NAGY PAL

Parasztok, ciganyok, proletarok

Az alsé kaszt és a cigany etnicitas torténeti értelmezéséhez
(19—20. szazad)

Bevezetés

Magyarorszagon a cigdnyokrol/roméakrdl folyé mainstream diskurzusokban, a kozéletben, a
politikaban és a tudoméanyteriiletek egy részében is a primordialista gondolkodasméd domi-
néns. A cigany, illetve ciganynak tartott népességet Ggy értelmezik, mint térténelmi diasz-
porat. A ciganyokat mint egységes, ugyanolyan kulturalis és tArsadalmi mintazatokkal, k6zos
eredettel, hagyomanyokkal, nyelvvel jellemezhet6 népet/népcsoportot irjak le (szigortan
véve, etnografiai értelemben a ’cigdny népcsoport’ kategdria hasznélata indifferens, mert a
népcsoport, illetve néprajzi csoport a nép fogalmanak alrendszere), minden ciganyra azono-
san jellemz6 specidlis életformat feltételezve. Alapvet6en ez a szemlélet hatarozza meg a for-
rasokat feldolgoz6 levéltaros-torténész megkozelitéseket,' valamint a romolégiai és etnogra-
fiai értelmezéseket, részben a kulturalis antropoldgiait is.> Ezzel szemben a terepmunkaban
tapasztalatokkal rendelkez6 tarsadalomkutatdk a ,cigany” mint szituativ kategéria arnyalt
leirasat nyujtjak.3

A szociologiaban a Kemény Istvan iranyitasaval folytatott kutatdsokban kidolgozott
modszertan lett dominéns, a méara elterjedtté, &m méar-mér sztereotipiava valt definicioval:
»Cigany az, akit a kérnyezete annak tart”.# A Szelényi Ivan és Ladéanyi Janos 4ltal kidolgozott
strukturalista értelmezés részben egybevag ezzel, amennyiben ,rendkiviili Gjitdsnak” tekinti
az 1971 6ta folytatott Kemény-féle kutatisokat, és elfogadja az etnikum, illet6leg a cigany
etnicitis tarsadalmi konstrukciéként torténd meghatarozasat,> de nem koveti annak evolu-
cionizmusét és asszimilacionizmusat.®

Az irasom szorosabban vett téméjahoz nem hasznélt, de a dominéns kutatéi attitidét mutatd szak-

irodalmat 14sd a Binder Matyés altal 6sszeallitott Romdk a magyar torténetirasban cimi széveg-

tarban az MTA Kisebbségkutatd Intézet honlapjan: https://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/romak-a-

magyar-tortenetirasbanszovegtar (let6ltés: 2019. jul. 17.)

V6. Balatonyi Judit: ,,Kis helyek — nagy (roma) témak”: Romakutatasok és a hazai kulturdlis ant-

ropoldgia. In: Cserti Csapd Tibor (szerk.): Alapirodalmak a hazai cigany/roma népességre vonat-

kozo tarsadalomtorténet, tarsadalomismeret oktatasahoz. Pécs, 2015. 463—484.

3 Kovacs Eva — Vidra Zsuzsanna — Virag Tiinde: Kint és bent. Lokalitds és etnicitds a peremvidéke-
ken. Budapest, 2013. 78—111.

4 Kemény Istvan — Janky Béla — Lengyel Gabriella: A magyarorszagi ciganysag 1971—2003. Buda-

pest, 2004. 12—13.

Szelényi Ivan: Strukturalis mobilitas, tij munkdasosztaly és etnicitas (mint tarsadalmi konstrukcio).

Replika, 28. évf. (2017) 4. sz. 15.

Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: A kirekesztettség valtozoé formai. Kozép- és délkelet-eurdpai romak

torténeti és dsszehasonlito szociolégiai vizsgalata. Budapest, 2004. 163.
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Mivel a hazai torténettudoményban nincsenek a Karpat-medence cigany népességének
multjarol kidolgozott értelmezési modellek, j6 néhany kérdés vizsgalatanal més tudomény-
teriiletek modszertanabol kell meriteni, leginkabb a szociolégiabol, kiilonosen a tarsadalmi
folyamatok értelmezésénél.” Minden ciganyokra vonatkoz6 kutatasban visszatér alapvetd
problémaként az etnicitis és az identitas. Valamennyi kutaté szembekeriil azzal, hogy a ci-
ganyok kulturalis csoportnak (exotic community) vagy marginalis csoportnak (marginal
community) tekinthet8k-e. A probléma a who are the Gypsies? kérdésben koncentralodik.®
Magyarorszagon két nagy vita zajlott errdl, el§szor szociologusok kozott, majd szociolégusok
és egy kulturalis antropologus kozott. Az els6ben Kemény Istvan és munkatarsai vitaztak
Szelényi Iviannal és Ladanyi Janossal,” a m4sodikban Michael Stewart vitazott Szelényiék-
kel.’ E viték legfontosabb tanulsaga az, hogy a cigdny népesség hagyomanyos, fentebb em-
litett, egyoldaltian primordialista értelmezése a Karpat-medence cigany csoportjai multja-
nak kutatasadban nem jarhato at.

Az ut6bbi két-harom évben egy torténeti mddszertan kidolgozasanak lehetGségeit ke-
resve tobb tanulmanyban foglalkoztam a kulturalis csoport versus marginalis csoport torté-
neti aspektusaival."* Arra jutottam, hogy a Karpat-medence cigany, illetve ciganynak szamito
népessége nem irhatd le egyetlen, valamennyi cigany azonossigat feltételezd értelmezési
modellel. Azt, hogy a ,ciganysag” kibijik a kiilonféle kategorizaciok homogenizalasi szan-
déka aldl, a kutatdk koziil sokan kozos tapasztalatnak ismerik el.’* Azt, hogy a 20. szazad
kozepét6l ismert ,,ciganysag” a nemcigany népességbdl lett ,,cigannya”, mar csak kevesen. Az
ebbdl ad6db nézetkiilonbségek koncentraltan mutatkoztak meg az Gagynevezett underclass-
vitdban, okat pedig jelentds részben a tudomanyagak kiilonbozdségeiben kereshetjiik.” Bi-
zonyithatd, hogy a 19—20. szadzadban a parasztsagbdl kiszakadé és lesiillyed§ népességbdl
lett a cigdnyok egy jelent6s része, ami mindenképpen megerdsiti Szelényiék strukturalista-
konstruktivista megkozelitését, mely szerint a ciganyokat elsGsorban a klasszifikacios kiiz-
delmek és a tarsadalmi egyenl6tlenségek teszik cigannyd, nem pedig bioldgiai és/vagy

7 A ciganyok/romak altalanos, egyfajta egyetemes torténetét feldolgozd nemzetkozi szakirodalombol

legfontosabb: Crow, David M.: A History of Gypsies. New York, 1996. Jelen irdsom kérdésfeltevé-

seihez hasonl6 megkdzelités: Lucassen, Leo: The power of definition. Stigmatization, minorization
and ethnicity illustrated by the history of Gypsies in the Netherlands. The Netherland’s Journal of

Social Sciences, vol. 27. No. 2. 90—91.; Lucassen, Leo — Willems, Wim — Cottaar, Anne-Marie:

Gypsies and Other Itinerant Groups. A Socio-Historical Approach. H. n., 1998. Lasd még: Foszto

Laszlo: Van-e cigany nemzettudat? In: Fedinec Csilla (szerk.): Tarsadalmi 6nismeret és nemzeti

Onazonossag Kozép-Eurdpaban. Budapest, 2002. 207-224.

Marushiakova, E. — Popov, V: Between Exoticization and Marginalization. Current problems of

Gypsy Studies. Behemoth A Journal on Civilization, 2011. 1.

9 A vita irasai kiadva egyiitt: Forray R. Katalin (szerk.): Romolégia—Ciganolégia. Pécs—Budapest,
2000. 13—41.

o Ennek 0sszefoglaldsa: Ladanyi Janos: Leselejtezettek. A kirekesztett népesség tarsadalom- és tér-

szerkezeti elhelyezkedésének atalakuldsa Magyarorszagon a piacgazdasagi atmenet idszaka-

ban. Budapest, 2012. 13—21.

Legfontosabb: Nagy Pal: Ki beszél itt cigany torténelemrdl? In: Cserti Csap6 (szerk.): Alapirodal-

mak, 50—127.

2 Oblath Méarton: A ,cigdny” kategoria diszkurziv és torténeti konstrukcidja. Anthropolis, 3. évf.
(2006) 1. sz. 51.; Kovai Cecilia: , Elhetd volt az a vilag, de sok mindenbe leredukalt minket — tehat
valamit kaptunk, valamit meg elvettek.” In: Kovacs Eva (szerk.): Tiikorszilankok. Kadar-korszakok
a személyes emlékezetben. Budapest, 2008. 175.

3 Ladanyi: Leselejtezettek, 17.; Stewart, Michael: Derivdacio, romak és az underclass. Besz€lg, 6. évf.
(2001) 7-8. sz. 82—94.
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kulturalis meghatérozottsagok, a cigany etnicitas pedig tarsadalmi konstrukcioként alakul
ki. Egyszertibben szélva: a ,ciganyként” ismert népesség, illetve legalabbis egy része tarsa-
dalmi helyzete nem etnikai hovatartozasanak kovetkezménye (nem is sziiletett ciganynak),
hanem tarsadalmi helyzete miatt szamit ,ciganynak”.

Ladanyi Janos és Szelényi Ivan az underclass-elméletre épiil§ csenyétei kutatiasukkal
arra nézve is iranyt mutattak, milyen kozvetlen moédszerekkel vizsgalhatok a tarsadalom
strukturalis atalakulasainak és az etnikai transzformécioknak a kapcsolddasai. A levéltari
forrasok Osszevetése, anyakonyvi rekonstrukeiok és a falu térszerkezeti valtozasainak térké-
peken tortént kovetése egylittesen vezettek annak felismeréséhez, hogy a 19. szdzadban még
nemciginyként (parasztként) megjelend csaladok egy részét néhany évtized multan a kire-
keszt6dottek kozott talaljuk cigdnyként. Rendkiviil fontos volt, hogy adataikat a helyi tarsa-
dalom egésze hossza tavi valtozasainak kontextusaba helyezték.'

Hasonléan hossz id6tartamban kutatta az egri ciganytelepek valtozéasait Farkas Zsu-
zsanna. Doktori disszertaci6jaban a tarsadalmi integraci6 elméleteinek mintaértékd attekin-
tésében ramutat Giddens margindlis osztaly és Myrdal underclass elméletének hianyossa-
gaira. Nincsenek kell§ tekintettel arra, hogy az altaluk kidolgozott kategoriak a tobbségi tar-
sadalom mélyszegénységben €16 tagjait is magukban foglaljak, illetve az etnikai kisebbség-
nek csak egy részére vonatkoznak. A marginalis osztalyba vagy underclassba a tobbségi tar-
sadalom tagjai is belesodrodnak, a kisebbség tagjai pedig a kozéposztalyba emelkedhetnek.
Fontos megjegyezniink, hogy Ladanyi Janos és Szelényi Ivan ezeket a hianyossagokat kiik-
tatva alkalmaztik az underclass fogalméat. Jomagam pedig ezért helyezem adataim értelme-
zését a lestillyedés és a felemelkedés kettGsségének Osszefliggéseibe. A csenyéteihez hasonld
etnikumvéltast Farkas Zsuzsanna nem mutatott ki, de a 18. szdzadtél 6sszeirasok, anyakony-
vek, térképek és foldtulajdoni lapok adatait 6sszehasonlitva hatarozott kapcsolddast talalt 6
is a 19. szazadi tarsadalmi véaltozasok és a szegregacios folyamatok kozott.'s

Annak nyomait, hogy a lesiillyedés nemciganyokat cigdnnyé tesz, magam is tapasztaltam
az érpataki cignyokra irAnyul6 kutatdsaimban. Erpatakon levéltari forrasokbél, anyakony-
vekbdl és a romak szobeli csaladtorténeti adataibol mutattam ki, hogy a 19. szazad végétdl
nemciginy és cigdny népesség keriilt a falu szélén 1étrejott telepre. Talalunk kozottiik cigdny
nékkel 6sszeallt székely katonaszokevényeket és utédaikat, akik a falu belsejébdl keriiltek
elszegényedés miatt a dogtér melletti szegregdtumba, csaladjabol kitagadott parasztfitt, vo-
naton hagyott zsid6 gyermeket és erdélyi romanbodl lett, tonkrement zenészt. A faluban lako
muzsikusoktdl térben elkiiloniils, de tarsadalmilag eltér6 mértékben érintkezé telepiek ko-
z6tti differencidk egészen a kozelmultig meghataroztak a rokonsagi rendszerek kozotti kap-
csolatokat, a hazasod4st és az egymas kozotti konfliktusokat.!® A csaladtorténetek feltarasat
és csaladfak oOsszedllitdsat Szabolcsban jelent&sen segitik a megye cigany népességének
1957-es felmérésekor késziilt csaladi lapok, az onnan nyert adatokat més forrasokkal 6ssze-
vetve megallapithat6, hogy vannak-e és mely csaladok azok, akik a paraszti népességbdl le-
siillyedve lettek cigannya.

4 Ladanyi—Szelényi: A kirekesztettség valtozé formai, 41-69.

5 Farkas Zsuzsanna: Egy tradicionalis ciganykozosség integracios torekuvései. Doktori disszertacio.
Budapest, 2008. Kiilonosen 8-20. és 64—68. Interneten: http://doktori.tatk.elte.hu/2008_Far-
kas.pdf (letoltés: 2019. jal. 17.)

16 Nagy Pal: ,A C betti a hatunk megett van”. Cigany—magyar egyiittélés és az ,érpataki modell”. In:
Szuhay Péter (szerk.): Tavolodo6 vilagaink. A cigAiny—magyar egyiittélés valtozatai. Budapest, 2013.
(Cigany Néprajzi Tanulmanyok 16.) 389—423.
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Elméleti, modszertani alapkérdésekben Henry E. Hale allaspontjanak elfogad4sara haj-
lok. Nincs konszenzus arrél, hogy mi az etnicitas. A ,primordializmus” (a hazai szakiroda-
lomban gyakran az esszencializmus fogalmat hasznaljak)' és a ,konstruktivizmus” cimkéi-
vel illetett megkozelitések nem feltétlentil ellentétesek, nem szembeallitani kell 6ket, hanem
egyiitt alkalmazni,'® attél fiiggéen, hogy milyen nagysagrendii cigany népességrél beszéliink,
és milyen jelenségeket vizsgalunk. Tarsadalmi allapot és etnikai hovatartozas kettGsségét
kell mérlegre tenniink, de ha a ciganyok 6sszességének multjarol beszéliink, és annak egészét
értelmezziik hossza idGtartamban vagy révidebb, de egységes korszakban, akkor egyértel-
mien a strukturalista megkozelitést tekintem fontosabbnak. Egy kozelmultbeli irdasomban'®
maér érintettem, hogy a cigdnyokrél/romakrdl foly6 diskurzusokban a Johannes Fabian altal
elnevezett és leirt ’elmasitas’ (othering), ahogy azt Bicz6 Gabor?° is felvetette, torténeti as-
pektusbodl is az etnicizmus, az oppozicionizmus és az asszimilacionizmus tjragondolaséival
haladhat6é meg. Ebben az irasban ezt tekintem moédszertani kiindulésnak, és a statikus mal-
tértelmezések ellentmondasainak, megrogziiltségeinek feliilvizsgalatahoz igyekszem hozza-
jarulni.

Jelen témam értelmezésében a strukturalista-konstruktivista megkozelitéshez csatlako-
zom, illetve azt egészitem ki, egyrészt mostanra tobb évtizedes forraskritikai kutatasaimra,
masrészt olyan egykori szerz6k irdsaira tamaszkodva, akiket a hazai szakirodalomban a
strukturalista szerzGk sem ismernek. Irasom alapgondolatat, hogy nemciganyok cigdnnya
valtak, t6bbszor érintettem mar részletekben, de most elGszor foglalom 6ssze erre vonatkozo
kutatési eredményeimet komplexen, a jelenleg lehetséges médon. Tanulményom cime nem
felsorolas és nem metafora. Azt fejezi ki, hogy tarsadalmi valtozasok folyamatanak bemuta-
tasara torekszem. Lokalis mintakon keresztiil tirom fel a paraszti népességbél kiszorulok és
a ciganyok talalkozasat, melynek dontd szinterei a 19. szdzadban 1étrejott, a 20. szazad els6
felében formavaltozason atment telepek. A vizsgalt korszakban még nem hasznélt fogalom-
mal élve, a gettdsodas akkori valtozatait targyalom, ami egy sajatos tarsadalmi haromszog:
két befogdja a nyomorba siillyedt paraszt és a cigany, az atfogo pedig a proletarizalodas.

Tarsadalmi lesiillyedés és felemelkedés kettos folyamata

El6szor 1998-ban megjelent konyvemben®' elsGsorban J. Okely®* nyoméan vetettem fel, hogy
az eurdpai cigany népesség egy pontosan meg nem hatarozhaté hanyada tarsadalmi lesiily-
lyedéssel lett cigannya, azaz cigdnysaga marginalis tarsadalmi helyzetet jelent, a ’cigany’

7 V6. Dupcsik Csaba: A magyarorszagi ciganyvizsgalatok ciganyképe. In: Kantor Zoltan — Majtényi
Balazs (szerk.): Szoveggylijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Budapest, 2005. 479. skk.

® Hale, Henry E.: Explaining Ethnicity. Comparative Political Studies, vol. 37. (2004) No. 4. 458—
485. Magyar forditasa: http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/oshale.pdf (letoltés: 2019.
apr. 26.)

9 Nagy Pal: A jovd elkezdbdott, a mult nem ért véget — torténeti felvetések Forray Katalin és Orsés
Anna rasa nyoman. Regio, 26. évf. (2018) 2. sz. 208.

20 Biczb Gabor: Az ,,othering” mint a kortdrs magyarorszagi roma-diskurzus fogalmi regiszterének
allegéridja. Pécsett 2018. méjus 11-én a VII. Romolégus Konferencidn elhangzott eléadas. Ossze-
foglalasa: Horizontok és Dialégusok IV. Konferencianapok Pécs, 2018. méjus 9-12. Absztraktkétet.
Pécs, 2018. 173.

2 Nagy Pal: A magyarorszagi ciganyok torténete a rendi tarsadalom kordban. Kaposvéar, 1998. pas-
sim.

22 QOkely, Judith: The Traveller Gypsies. Cambridge, 1984.
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pedig tarsadalmi kategoria. Akkor, majd késébbi irdsaimban?3 is szdmba vettem részlegesen
azokat a magyarorszagi forrasokat és torténeti jelenségeket, amelyekbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a Karpat-medencében is szdmolnunk kell az Okely altal leirt folyamatokhoz ha-
sonlokkal.

A tarsadalmi lesiillyedés hatasa a cigany népesség valtozasaira Magyarorszagon is a kora
Gjkortol kovetheté nyomon. Erdélyben példaul az 1750-ben bevezetett adérendszer nyoméan
késziilt adbalap-Osszeirasokban a ciganyokat tobb helyen kifejezetten tarsadalmi kategoria-
ként irtak 6ssze, ugyanakkor a natioként torténé meghatarozas is el6fordul ennek az id6-
szaknak a forrasaiban.?* A 18. szazadi helytartotanacsi rendeletekben a tarsadalmi allapot
(conditio—professio) és az etnikai hovatartozas (gens—natio) fogalméanak kettGssége jelenik
meg, direkt definici6 nélkiil.*> Az 1794-es rendeletben a ciganyok mar egyértelmiien margi-
nélis csoportként szerepelnek. A rendeletet kovet6 Borsod varmegyei cigany-osszeirasban
1797-ben a szendréi jaras szolgabiroja ezt irta: ,Vamoson pedig Kis Ferenc, Kis J6zsef, Ten-
kei Gyorgy és Horvath Sdmuel cziganyok, tisztességes élet modjat gyakorloknak, allandé be-
csiiletes lakéstiaknak talaltatvan, a czigdnyok szama koziil, a Felséges Rendelés 47dik pon-
tyanak 5dik czikkelye szerint altalam Osvath Mihaly altal ki vétettek, és a Haza tobb becsii-
letes lakossanak szdma kozé tetetteknek lenni declaraltattak.”2® Egyértelmi bizonyitéka ez
annak, hogy ciganynak lenni legalabb annyira jelentett tirsadalmi kategériat, mint etnikai
hovatartozast, s arra is, hogy a cigany népességet nem lehet csupan asszimilaci6 targyaként
értelmezni.

A 19. szazadban a Karpat-medencében felerGsodott a forrasokban cigdnynak nevezett né-
pesség differencialédasa. A reformkorban fogalmazodott meg elGszor az Gj kérdés: milyen
modon lehet helyet szoritani a cigdnyoknak a polgarosul6 tarsadalomban gy, hogy ne ke-
riiljenek a — korabeli széhasznalattal — ,polgarisodas” peremére, s a ,,polgari tarsasag”, azaz
a polgari tarsadalom hasznos tagjaiva valhassanak, ne pedig annak akadalyava.>” Az 1820-
as években elkezd6dott s maig sem befejez3dott polgarosodasi folyamatban azéta tobbszo-
rosére hatvanyozodott a probléma jelentGsége, s az is vilagossa valt, hogy a ciganynak sza-
mitd népesség nagy része a folyamat arnyoldaléra keriilt.8

Az etnicités és az identités relativitisinak hatterében az a tarsadalomtorténeti folyamat
all, amely a Karpat-medence cigany népességének atrendez6déseivel és a tarsadalomszerke-
zet valtozasaival Osszefiiggésben abba az irdnyba haladt, ami ciganyok és nyomoraségra ju-
tott nemciganyok alsokasztosodasidhoz és putritelepekre hizodasahoz vezetett. A hazai

23 Nagy Pal: Cigany csoportok és az egyjiittélési modellek valtozasai a Karpat-medencében a 15—20.
szazadban. In: Romak a torténelemtanitasban. Torténelemtanarok 17. Orszigos Konferencidja
2007. oktober 13—14. Budapest, 2008. 35—50.; Nagy Pal: Ki beszél itt cigany torténelemrdl? id. mii;
Nagy Pal: Vazlat a magyarorszagi ciganysag torténetének értelmezéséhez. In: Cserti Csap6 Tibor
(szerk.): Alapismeretek a cigany, roma kozosségekrél. Budapest, 2018. 11—4o0.

24 Nagy Pal: Mozaikok Marosvasarhely és Marosszék ciganysdaganak multjabél. Erdélyi Kronika,

2018. janius 9. https://erdelyikronika.net/2018/06/mozaikok-marosvasarhely-es-marosszek-

ciganysaganak-multjabol/ (letoltés: 2019. apr. 26.).

A rendeletek ismertetése Nagy: A magyarorszagi ciganyok torténete a rendi tarsadalom koraban,

242-270.

26 Kiadva Nagy Pal: Forrdsok a magyarorszagi cigdnysag torténetébdl (1758-1999). Godolls, 2011.

102-127. 36. sz. kozlés.

Nagy: A magyarorszagi ciganyok térténete a rendi tarsadalom kordban, 385-389.

A megrekedt és befejezetlen polgarosodasrol: Szelényi Ivan: Harmadik ut? Polgarosodds a vidéki

Magyarorszagon. Budapest, 1992.; Ger6 Andras: Magyar polgarosodas. Budapest, 1993. East-Eu-

ropean Non-Fiction.
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szakirodalom a 20. sz4zad elején figyelt fel erre,® de jéval hamarabb kezd6dott, és mar a 19.
szazad els6 felében is zajlott. A jelenleg ismertekhez és a tovabbiakban bemutatottakhoz ké-
pest korai példaként emlitem Szentest, ahol a varosi tanécs az 1850-es évek elején a panaszt
benyjté ,cigdnyok” sanyart helyzetével foglalkozott.3° Ugyanebben az idében az érsekij-
vari Pérot ugy tekinthetjiik, mint 19. szazadi gettot, ahol ciganyok és nemciganyok éltek az
etnikai kiilonbo6zdséget feliilird szegénységben.3'

Az als6 kaszt népesség kialakulasanak két alapvetd forrasa az Gjabb ciganyok magyaror-
szagi megjelenése és a paraszti életformabol kiszorul6 nemciganyok ,elciganyosodasa” volt,
s a két komponens a szegregatumokban talalkozott. Ladanyi Janos és Szelényi Ivan ennek a
19. szdzad utolsé harmadatol feler6s6d6 csenyétei valtozatat irtak le, és kidolgoztak értelme-
zésének elméleti alapjait is,3* a magyarorszagi ciganyok 19—20. szdzadi torténetét gy mu-
tatva be, mint a kirekesztettség modozatainak valtakozasat.3? Ladanyiék a muzsikus ciga-
nyok elitjének kivételével a 19. szazad utols6 harmadatél a 20. szazad kozepéig az also kaszt
allapottal irjak le a cigany népességet, ami merev szocialis kirekeszt6déssel, erds lakohelyi
szegregacioval és marginalis munkaerdpiaci helyzettel jart. Az 6 fogalomrendszeriiket ko-
vetve hasznalom az ’als6 kaszt’ kifejezést.

Irdsom tovéabbi részeiben a tarsadalmi lesiillyedés, ha tetszik, a kirekeszt6dés példaival
foglalkozom, de ki kell térnem arra, hogy parhuzamosan zajlott egy ellenkezg, szintén a kora
Gjkortol megfigyelhet,3* a 19. szazadban nagyobb mérviivé és erGsebbé valo folyamat is,
amelyben cigany csaladok polgarosultak, életiikben a f6ldrajzi mobilitashoz feler6s6dé tar-
sadalmi és vertikalis mobilitas tarsult, ennek koszonhetGen felemelkedtek, ez pedig néhany
generacid alatt elvezetett oda, hogy akdr mar nem is szadmitottak cigdnynak, vagy nem akar-
tak azok lenni. Kovacs Janos 1895-ben arrdl irt, hogy Szegeden péld4ul a cigdnyok tiltakoz-
tak az ellen, hogy a ciganyok kozé szamitsik Gket.3> F6ként muzsikus csalddokban a 18. sza-
zad végén, a 19. szazad elején sziiletettek pozicidinak valtozasa inditja el az intergeneracios
mobilitast.3° A lesiillyedés 1athatobb és tomegesen érvényesiils, konnyebben is kutathat6. A
felemelkedés léptéke sokkal kisebb, csaladok és egyének szintjén megragadhato. A felemel-
kedés és lesiillyedés egylittesen befolyasolta a ’ciginy’ népesség szamat, aranyéat, tarsadalmi
helyzetét és az etnicitast. A kettés folyamat pontos demografiai mérlege jelenleg nem von-
hat6 meg, be kell érniink lokalis példakkal.

A felemelkedés, k6zéposztalyosodas folyamata mai tudasunk szerint leginkabb a délma-
gyarorszagi varosokban kovethetS. Ebben a térségben az 1893. évi cigany-0sszeiras szerint

29 Madarassy Laszl6: A putri-negyed. Néprajzi Ertesits, 6. évf. (1905) 53-57.

3° Nagy: Forrasok a magyarorszagi ciganysag torténetébdl (1758-1999), 167—168. 72. sz. kozlés.

31 Mennyey Jozsef: A cziganyfaj Magyarorszagban. Tanodai Lapok, 1856. janius 11. és 18.

32 Ladanyi— Szelényi: A kirekesztettség valtozo formai, 11—28.

33 Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Alsékasztosodds. Elet és Irodalom, 2014. szeptember 19.
https://www.es.hu/cikk/2014-09-19/ladanyi-janos8211szelenyi-ivan/ujrakasztosodas.html (letol-
tés: 2019. jul. 17.)

34 Kora ajkori életpalyakrol lasd: Landauer Attila (szerk., bev.): A Karpat-medencei ciganysag és a

keresztyén egyhdzak kapcsolatanak forrasai (1567-1953). Budapest, 2016. 24—27.

Kovacs Janos: A cigdnyok Szegeden. Ethnographia, 6. évf. (1895) 187-198., 280-288., 388-393.

A mobilitas fogalmaroél és valtozatair6l: Tardos Robert: Kapcesolathalézati elemzés: 11j paradigma?

Szociologiai Szemle, 5. évf. (1995) 4. sz. 73—80.; Giddens, Anthony: Tarsadalmi mobilitas. Buda-

pest, 1997.
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Arad és Temesvar kivételével mindenhol 1% alatti a cigdny népesség aranya a varosokban,3”
okat itt az integracids, asszimilacios folyamatok hatisaban is lathatjuk, ahogyan azt Kovacs
Janos is leirta Szeged péld4jan, de 6vakodnék tovabbi lokalis kutatasok hidnyaban altalano-
sitani az 6 megfigyelését.3® Arad: 2,38, Temesvar: 1,01, Zombor: 0,99, Baja: 0,84, Szeged:
0,48, Ujvidék: 0,48, Pancsova: 0,26, Szabadka: 0,05%. E varosokban mindeniitt megfigyel-
hetd, hogy muzsikus csaladok fiai és lanyai gazdag polgarcsaladok, némely esetben arisztok-
ratak gyermekeivel hazasodtak, és tobben koziiliik értelmiségi palyakra 1éptek. Az is el6for-
dult, hogy néhany generaci6 utan a csalddok dgakra oszlaséval egyazon familidbol szarmazok
egy része ciganynak szamitott, mas része pedig nem. Példaként emlitem a zombori muzsikus
Herczenbergereket és a szegedi Murkékat.3?

Temesvaron a muzsikus ,,német cigdnyok” etnikai besorolasidnak alapja muzsikus mes-
terségiik és sotét bérsziniik volt, de mar a 18. szazad végén elkiiloniiltek a varos mas ciga-
nyaitdl. Ez az elkiiloniilés a varos nemcigany polgaraihoz (f6ként a németekhez) val6 koze-
ledéssel parhuzamosan er6s6dott a 19. szazadban. Még erGsebb lett, amikor az 1920-as évek-
ben a kdvéhazi és éttermi cigdnyzene gazdasagi nehézségek és az izlésvaltozas miatt valsagba
keriilt.#° A német nyelvli muzsikusok esetében ez 1j identitaskeresést inditott el, amellyel
egyszersmind dekonstruélni igyekeztek kornyezetiiknek azt a gyakorlatat, hogy ciganynak
tekintsék Gket. A dekonstrukcié etnikai besorolasuk és 6nazonossaguk kritériumainak djra-
gondolasaval is jart. Az onmagukat ,bennsziilott népzenésznek” nevezd ,német cigdnyok”
képviseldi felkeresték a levéltarat, és azt kérték, hogy kutassék ki szarmazésukat.# Ugy tud-
tak, hogy sotét bérsziniik és zenész mesterségiik ellenére 6k nem cigdnyok, hanem németek.
A nem ciganyként tortén6 énmeghatarozasuk és a nemcigany polgarokkal valo sszetarto-
zasuk erdsitésére hangsilyoztak német nyelviiket, ,bennsziilottségiiket” és azt, hogy 6k kii-
I6nbek a , fiistoscigdnyoknal”. VélhetGen ki akartdk vonni magukat a megvetettségnek abbol
a korébél, amivel az an. ,fiistosciganyokat”, azaz a varosi szegénynegyedekben, faluszéli és
telepiiléseken kiviili putritelepeken él6ket illették akkoriban. Sokaig megmaradt ugyan a so-
tét bér mint etnikai jelleg, de identitasukban mar németek voltak, illetve egyre inkabb azok
akartak lenni. Szentklaray Jen4** nyoméan a ,germanizacio fészkének” nevezett Temesvaron

29

etnikai értelemben ez nem volt nehéz, ,burgerré” valasukban elsGsorban nem kulturalis,

37 Herrmann Antal: A Magyarorszdgon 1893. januar 31-én végrehajtott czigdnyosszeiras eredmé-
nyei (Jekelfalussy Jozsef el6szavaval). Budapest, 1895. Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj fo-
lyam IX. 6., 10., 11.

38 Kovacs: A cigdnyok Szegeden, id. mdi.

39 A csaladok torténetér6l Landauer Attila: Cigdny szarmazasu értelmiségiek a Karpat-medencében
(1867-1945). Kézirat. Budapest, 2015.; sajtéforrasok kiadva: Landauer (szerk., bev.): A Karpdt-
medencei ciganysdg és a keresztyén egyhdazak kapcsolatanak forrasai, 277—278. 102. sz. kozlés,
285. 105. sz. kozlés, 369. 159. sz. kozlés, 392. 176. sz. kozlés.

40 A kérdés legtijabb feldolgozésa és forrasainak kiad4dsa Hajnaczky Tamas (szerk.): Magyar

Ciganyzenészek Orszagos Egyestilete. Ciganyzenészek harca a két vilaghaboru kozotti Magyar-

orszagon. Budapest, 2019.

Schiff Béla: A német ciganyok kérdése a timisoarai levéltaros mostani gondja. Magyar Lapok,

1936. szeptember 6.

Szentklaray JenG: Temesvar torténete. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és

varosai: Temesvar. Budapest, 1914. 1-108. A térség torténetének legtjabb feldolgozasa: Marjanucz

Laszl6: A Temesi Bansdg vazlatos torténeti titja 1716—1848. Osztrak tartomdnybdél magyar

megyék. Mako, 2017.
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hanem tarsadalmi akadalyokat kellett lekiizdeniiik.#® ElsGsorban kornyezetiik ,cigdnnya”
mindsitd attittidjét, valamint a polgéarok veliik szembeni szocialis elutasitasat, ennek arnyalt
mérlegeléséhez azonban nem tudunk még eleget a varos lakossdganak személyes torténeté-
rél, a kapcsolatrendszerekrdl.

Az elszegényedés moédozatai

A Kemény-féle kutatasok+* hatasara a szakirodalomban*5 az terjedt el, hogy a 19. szazad ko-
zepét6l megnovekedett bevandorlassal Magyarorszagra érkezé cigany csoportok nem kap-
csolddhattak be a tarsadalmi munkamegosztasba és nem jutottak 4llando lakohelyhez. A 19.
szazad végén az iparosodés és a modernizaciobdl tortént kirekeszt6dés kovetkeztében a tar-
sadalmi tavolsdgok novekedtek a cigany és nemcigany népesség kozott. Mindez igaz, de egy-
részt az akkori folyamatokra nem elegend6 a monokauzalis magyarazat, masrészt ez nem
etnikai folyamat volt csak, s Gjbdl jelezném, hogy nem ekkor kezd6dott, nem ekkor valt 14t-
hatéva, csak a kutatasok torténeti hidtusai miatt utdlag tlinik igy. Tovabb4 a tarsadalmi mun-
kamegosztasbol vald kiszorulés, az ebb6l adédd nyomortsag és hatosigi zaklatottsidg nem
csupan ciganyokat érintett.

Az 1850-es évekbdl ismert nyomortelepek kialakuldsanak és a ciganyok tovabbi sorsanak
megértéséhez latnunk kell a paraszti tArsadalomban bekovetkezett valtozisokat is. A 19. sz4-
zad kozepének adataibol kozvetleniil nem tudom bizonyitani a paraszti tarsadalombol kiszo-
rulok ,elcigdnyosodasat”, abban viszont biztos vagyok, hogy nem mell6zhet§ szempont az
akkori elszegényedés modozatainak és okainak vizsgalata. A cigdnyok multjanak kutatasa-
ban ezen a téren rendkiviili adéssagaink vannak; kiilonésen fontos lenne a tovabbiakban a
jobbagyfelszabaditas, a tagositas tarsadalmi kovetkezményeinek ,cigdny” vonatkozast kuta-
tasa. Felteszem, hogy az akkori valtozasokbdl vesztesként kikeriil6k egy része kért 1851-ben
putrihelyet a szentesi tanacst6l a Nagy Volgy kozelében, a ,,godori helyen”, majd Sket, illetve
utddaikat talaljuk néhany évtized multan a ciginyosodas allapotaban a putritelepeken.

Friebeisz Istvan (1822-1890) Pest megyei f8szolgabiré és jogi szakir6+® az elszegényedés
hatféle forrasat irta le ebben az idészakban:

1. Természeti csapasok.

2. Rossz termés, iparagak megsziinése (kereskedelem, habortk, talalményok hatasai).

3. Tanulatlansag, tudatlansag. ,,A tudatlansig maga a szegénység s szolgasag.”

4. Betegség.

5. Konnyelmiiség, meggondolatlansig okozta visszafordithatatlan leromlas.

6. ,A szegénység egyik kutfejéiil tekinthet a népeknek egy orszigban kiilonos elszapo-
rodéasa, melynek a gondoskod6 kormany kivandorlasok, és Gj telepitvények rendezése altal
szokja elejét venni.”4”

43 A temesvari muzsikusok torekvéseinek attekintése: Nagy Pal: A cigdny etnicitas és identitas tor-
téneti problémai Temesvar példajan. Kézirat. Miskolc, 2019.

44 Havas Géabor: A cigdny kozdsségek torténeti tipusairdl. Kultira és K6zosség, 16. évf. (1989) 4. sz.
3-20.

45 Vidra Zsuzsanna: Cigdnysdg a magyar sajtoban, 1945—-2000. In: Téth P&l Péter (szerk.):
Bevandorlas Magyarorszagra. Budapest, 2006. 251.; Forray R. Katalin — Orsés Anna: Roma jovd
Magyarorszagon. Educatio, 25. évf. (2016) 4. sz. 516—517.

46 Fletrajza Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi III. (Fa — Gwoéth). Budapest, 1894.

http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/f/f05999.htm (letdltés: 2019. jal. 6.)

Friebeisz Istvan: Kozségek konyve. Kozségi hivatalnokok s lakosok haszndlatara. Pest, 1853. 104—

112.
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Annak alapjan, amit Madarassy Laszl6 ir majd a kiskunfélegyhazi cigdnyokrol fél évsza-
zaddal késébb, erdsen valoszintisithetGnek latom, hogy a Friebeiszt6l ismert elszegényedési
folyamatok kovetkeztében mar akkor is cigdnnya lettek nemciganyok, és mar akkor putrite-
lepekre koltoztek. Ugyanezt a 18. szazad fel6l nézve utalhatunk az 1794-es rendeletre, mely
szerint ,a cigany” besorolas hatarozottan életmodbeli kritériumoktol fliggott, ez az értelme-
zés azonban nem volt altalanos. A rendelet végrehajtasat és a helyi tarsadalomra gyakorolt
hatésat senki nem kutatta kell§ alapossaggal, a fentebb idézett borsodi példan kiviil nem
rendelkeziink ismeretekkel err6l. Hozza kell tennem, hogy ezeket az adatokat Toth Péteren
és rajtam kiviil a kutatok nem ismerik, nem veszik figyelembe, a bevezetés elején vazolt do-
illetve tér ahhoz vissza. A kérdés fogalomtorténetét a 18. szdzad 6ta ellentmondas jellemzi:
részben a cigany’ fogalmanak kettGssége, ahogy arra mar utaltam, részben pedig a fogalom-
hasznélat és a tarsadalmi realitas kozotti iitkozés, amikor strukturalis eredet( jelenségeket
etnikai kontextusba helyeznek. Ennek 6roksége maradt fenn nézetem szerint napjainkig.4®
Elszegényedés és a szegénységb6l valo kilabalas befolyasol(hat)ta, hogy valaki ,cigany”-e
vagy sem. Egyazon csalad életében a ,cigany” és ,nemcigany” allapot valtakozhatott. Errdl
alig tudunk valamit, Ladanyi és Szelényi csenyétei vizsgalodasain,*® valamint e sorok szer-
z@jének a siklosi ciganyokrol irt cikkén®® kiviil nem tortént kutatas ebben a téméaban. Azt
pedig egyaltalan nem ismerjiik, hogy a tarsadalmi helyzet valtozasaval, ingadozasaval par-
huzamosan miként alakult ezeknek a csalddoknak az 6nmeghatarozésa.

A kiskunfélegyhazi putrinegyed

Madarassy Laszl6 (1880-1943) etnografus, a Néprajzi Mazeum késébbi igazgatdja a Nem-
zeti Mzeum fiatal kutatdjaként5* alf6ldi terepmunkéja soran bukkant ra a kiskunfélegyhazi
putritelepre. A telepr6l irt publikacidja®® sajnalatosan elfelejtédott, nem épiilt be a torténeti,
szociologiai, s6t néprajzi tudasunkba sem. Az egyik els6 vagy talan a legelsé magyar kutatod
volt, aki felismerte, hogy a gyakran ,.ciganytelepnek” nevezett putritelepeken egyaltalan nem
csak ciganyok éltek. O irt elészor (legalabbis jelen ismereteink szerint) nemciganyok ciga-
nyokhoz tortént asszimilalodasarol is, amirdl a ciganyokat asszimilaci6 targyaként értelmezd
kutatok nem akarnak tudomaést venni.

Madarassy szerint a putrinegyedeket a cigdnyok kezdték épiteni, és a nyomorusagos la-
kasféleségeken kiviil a "putri’ a telepeket jelol§ fogalom lett. A putrinegyedek legsiiriibben a
szlovak és német nemzetiségi vidékeken fordultak el6, valamint a Duna-Tisza kozén, a Tisza
mindkét partjan és Erdélyben. Sem akkor, sem azdta nem adott magyarazatot a torténeti és
etnografiai szakirodalom a nemzetiségi és teriileti 6sszefliggésekre, joszerivel nem is figyel-
tek erre, magam is csak jelezni tudom a fontossagat. Nevezték ezeket a putrinegyedeket ci-
ganyvarosnak, koldusnegyednek is, a 19. szazad végén pedig egyre gyakrabban valamelyik
eurépai févaros nevét ragasztottik rajuk. A putrinegyed a 20. szazad elején ,nem egy fajnak

48 Lésd errdl: Nagy Pal: Ki beszél itt cigdny torténelemrdl? 100—111.

49 Ladanyi—Szelényi: A kirekesztettség valtozo formai, 41-122.

50 Nagy Pal: Civitas Zingarorum. Napi Torténelmi Forras, 2017. januar 25. https://ntf.hu/in-
dex.php/category/cigany/page/2/ (let6ltés: 2019. 4pr. 26.)

Eletrajza Ortutay Gyula (f8szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon 3. kotet. Budapest, 1980.
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/3-1428 html (letéltés: 2019. jil. 6.); Kenyeres Agnes
(szerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990. Javitott, 4tdolgozott kiadas. Budapest, 2001.
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html (letoltés: 2019. jul. 6.)

52 Madarassy: A putri-negyed, id. mi
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kiilonleges telepiilési modja, hanem a legalsé tarsadalmi rétegek gytil6helye”. ,Vidéki va-
rosok sorsiildozott, kitaszitott, csavargd népe jobbara a putrinegyedekben htizoédik meg. Ke-
gyelemkenyérre szorult elaggottak, akiknek hely mar nem jutott a varosi szegényhazban, el-
hagyott nyomorékok, akiknek senkiok sincs, félesziiek, vagy mint nevezik: bolondok, akikkel
csaladjuk megszakitott minden kozosséget, rossz ttra tévelyedettek, akiket senki be nem fo-
gad s akik egyébként is keriilni 6hajtjadk a hatosagok figyelmét s végiil a cziganyok” — irta
Madarassy.>?

Kiskunfélegyhaza hatardban a putrinegyed ott jott 1étre, ahol az in. nyoméasféldek ma-
gasabb részén kiszakitottak mintegy kétholdnyi teriiletet, koriilarkoltik, és az oda telepii-
16kre biztik a beépitését. Madarassy nem kozli, hogy ez pontosan mikor tortént. Tegyiik
hozz4 az § leirasdhoz, hogy a putrinegyedek mindeniitt a legsilanyabb gazdasagi, tarsadalmi
és okologiai térben alakultak ki, a telep volt egy telepiilésen vagy annak hataraban — tarsa-
dalomfoldrajzi kifejezéssel élve — a legkedvez6tlenebb niche.>* A putrinegyeddel a kozigaz-
gatas sem sokat torédott. A hatoésagok a putri tarsadalmanak élére élethossziglan megbizott
ciganyvajdat vagy masképpen ciganybirot, koldusbirdt (az elnevezések ellenére egyaltalan
nem biztos, hogy ciganynak sziilettek) helyeztek évi javadalomért, aki korlatozott birasko-
dasi jogot nyert a szedett-vedett putrilakok felett.

A putrinegyed szomor, sivar, magira maradt vilag volt, nyomorisagos épitményeivel,
sikatoraival, zartsagéval. Sem benne, sem a kérnyékén nem volt egyetlen fa sem, mert ha
akadt is, kivagtak tiizel6nek. ,A putri lakoja agy él, mint az ég madara. A putri gyermekét a
szell§ dajkalja, iskoldba nem jar; tétlenségben tolti életét 10—12 éves koraig, amikor neki is
kijut az életbdl s kezdi azt az igavon6 munkat, amelyektdl koravénségben pusztul el, vagy
belekeriil abba a kényelmesebb életmddba, amely némi ligyességet kivan ugyan, de amellyel
végigjarhatja a tolonchelyek s foghdzak végtelen sorozatat: ez a csavargés, tolvajlas.” A putri
népének életmddjat az évszakokhoz alkalmazkodé faluzas (korabban mendikaciénak is ne-
vezték) szabta meg: ,Nyaron minden épkézlab ember ttra kel a putri-bdl s értékesiteni
igyekszik azt a kezdetleges foglalkozasi mddot, amely raragadt.” A putrilakok kovacsok, tist-
foltozok, kazanfiit6k, valyogvetSk, téglavetdk, tapasztok, 16kupecek, pecérek, aratasnal ma-
rokverdk. ,Akar czigany, akar nem, ért mindegyik a muzsikihoz.” Sz6 sincs tehat Gsi, tradi-
ciondlis, etnospecifikus cigAny mesterségekrsl. Madarassy szerint a putrinegyedek jellegét a
ciganyok jelenléte hatarozta meg, de ,egy-két ember a putri-nak azon eleme koziil, amelyik
nem volt eredetileg czigany, a tilnyomo czigany kornyezetben, vagy az allando6 érintkezéstdl
egészen elcziganyosodik, behazasodik s felveszi azoknak minden tulajdonsagat”.>5 Félreértés
ne essék, Madarassy ebben nem a magyar paraszt valamiféle ciganyok altali ,,faji” leront4sat
latta, ahogy az majd az 1930-as években felmeriil, hanem a ciganyok kultargjanak integrativ
erejét, és azon aggddott, hogy a ciganyok haland6saganak nagy aradnya, valamint a nemzeti-
ségekbe val6 gyors beolvadasa miatt az atalakuld putritelepek a cigdnyok kultarajanak le-
tling emlékei, vidékenként 6ssze kellene ezért gylijteni telepiilési és ,,népismei” néprajzi ada-
taikat.5°

53 Madarassy: A putri-negyed, 53.

54 Fekete Gabor: Az 6koldgiai niche. In: Hortobagyi Tibor — Simon Tibor (szerk.): N6vényfoldrajz,
tarsulastan és 6kologia. Tankonyvkiadd, Budapest, 1981. 274—279.

5 Madarassy: A putri-negyed, 56—57.

5 Madarassy: A putri-negyed, 57.
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,Az alfoldi varosok és kozségek mellett mindenditt tekintélyes ciganyfaluk vannak” — irta
a kés@bb filmessé is lett Lakatos Vince (1907—1978) Gjsagird és ir65” 1936-ban szociografikus
cikkében.?® A Kiskunsagban, illetve Pest megye déli részén, Kalocsan, Kecelen, Majsan, Fél-
egyhazan és Kecskeméten kétezer cigany nyomorgott Lakatos szerint; 6 nem tudott arrol,
hogy nagyobb résziik cigannya lett paraszt és agrarproletar. A Kecskeméti Kozlonyben 1943.
februar 12-én a ,Nem csak Kecskeméten: Orszagosan is stilyos gondokat okoz a ciganykér-
dés” cimfi iras ismeretlen szerzGje pontosan meg nem nevezett statisztikai forrasokra és ku-
tatokra hivatkozva Pest megye 129 helységben talalhato cigany népességét 10016 f6ben adta
meg, Kecskeméten 800, Kiskunfélegyhazan 655 ciganyrol tudtak.

Az 1930-as években a kiskunfélegyhazi putritelepet mar altalaban ,,London”-ként emle-
gették, de hivatalos iratokban tovabbra is Putri. Maderspach Viktor (1875-1941) német szar-
mazast, Hunyad megyei foldbirtokos erdé6mérnok irasabol®® tudjuk, hogy a telep a Szeged
felé vezet6 orszagit mellett volt, a varostol 2 km-re. Maderspach ekkoriban Budapest koze-
1ében élt, feltehetSleg erd6mérnoki munkaja kapesan jart Kiskunfélegyhazan, életrajzir6inal
nem esik errél sz6.%°

A telep fehérre meszelt, egyenes sorokban épiilt foldkunyhokbol allt (Madarassy szerint
Ossze-vissza épiilt vertfala és valyoghazakbol, tapasztott fadarabokkal fedve). Maderspach a
kozépkori német varosok gettoihoz hasonlitotta, és az erdélyi ciganyvarosokkal allitotta par-
huzamba a félegyhazit: ,Kolozsvar, Nagyszeben, Brass6, Marosvasarhely ciganyvarosai a
biinnek, piszoknak és elvetemedettségnek melegagyai.” Maderspach szerint a félegyhazi ci-
ganyvaros magvat az a néhany csalad alkotta, amelyik korabban a téglagyarban dolgozott.
A telepet ekkor is a varos altal kinevezett és fizetett vajda iranyitotta. Feliigyelt a rendre,
a kozbiztonsagra, hogy a parok ne éljenek vadhizassagban, ,bizonyos [...] rend és fegyelem
érvényesil [...] minden tekintetben magasabban all, mint az erdélyi cigdnyvarosok”.
~A renddérségnek biliniigyi szempontbél atlag nem adnak tobb munkat, mint a varos t6bbi
lakossaga.”

Maderspach a cigdnyvaros lakossaganak ,tisztan ciganyvéri” és magyar parasztbdl ci-
gannya lett csoportjat kiilonbozteti meg. A kettd kozotti kiilonbségeket a fajelmélet iranyat
kovetve magyarazza, mindkét csoporthoz faji attribtumokat rendel. Ha ezt lefejtjiik a sz6-
vegér6l, megmaradnak azok a tények, amelyek azt mutatjak, hogy a Madarassy altal leirt
jelenségek nem sziintek meg, a vilaiggazdasagi valsag hataséara az elszegényed6 magyar pa-
rasztok tovabbi marginalizal6dasa kovetkezett be. Maderspach nem ismerte Madarassy ira-
sat, és 1934-ben nem figyelt fel arra, hogy azok egy része, akiket cigdnynak gondol, korabban
elszegényedett és a telepre koltozott magyar paraszt, illetve keverékesaladok.

A gazdaségi hanyatlas, a munkanélkiiliség bekdszontével a cigdnyok ,,aranylagos szerve-
zettségiiknél fogva” konnyebben jutottak keresethez, mint més nincstelenek. Rongy, dcska-
vas, csont és egyéb hulladékok gytijtésébdl, takaritasbol, gyepmesterségbdl. Ezekre a mun-
kakra magyar ember ,sohasem véllalkozott volna” (ezt Maderspach faji sajatossdgnak

5

|

Eletrajza Kenyeres Agnes (szerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990. http://mek.oszk.hu/

00300/00355/html/index.html (let6ltés: 2019. jal. 6.)

58 Lakatos Vince: Mégmondom a balseme sarkabul, hogy ramégy-é. Igy él a Kiskunsdgban 2000
cigany. Ujnemzedék, 1936. december 25. 8.

59 Maderspach Viktor: Magyar parasztok ciganyok lettek Félegyhazan. Magyarsag, 1934. november
25. 8.

% Domonkos Lészl6: Tiizzel-vassal a hazdért. A Maderspach csaldd. Budapest, 2011.; Filemon Nor-

bert: A retyezati Rambo: Maderspach Viktor portréja. 2018. augusztus 7. https://mandiner.hu/

cikk/20180807_filemon_norbert_maderspach_viktor_portre (letdltés: 2019. méare. 1.)
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tekinti). Most viszont — folytatta Maderspach — az elszegényedett magyar parasztok, megél-
hetési elényokért, talélésiik érdekében ,felcsaptak ciganyoknak”. Onként vallaltak, hogy ,az
évszazadok ota kialakult tarsadalmi hierarchidnak egy mélyebben fekvd sikjan” helyezked-
jenek el, és részesei legyenek ,a cigany patriarchéalis szervezettségben rejl§ elénycknek”.
~Részben ciganylednyokat vettek el, részben pedig ravették sajat feleségeiket, hogy a veliik
sziiletett faji biiszkeségbdl kivetkdzve, cigdnynékké valjanak.” Maderspach érvelésében
konnyen felfedezhet6 a napjainkban 4jjaéledt gondolkodasmadd, amely a ciganynak szamito
népesség helyzetét nem a tarsadalmi egyenlGtlenségekbdl, hanem egyfajta ,faji” attribGtum-
b6l magyarazza, és gy véli, hogy a gettdsodo térségek cigany népességének rossz életviszo-
nyai sajat valasztasuknak, nem pedig kényszerpalydknak a kovetkezményei.®

A kiskunfélegyhazi cigdnyvarosba kényszeredett magyar parasztokat ott talaljuk a Voros
Hadsereg altal ,elszallitott” (ezt a sz6t az eredeti forrdsban hasznaljak) ciganyok kozott is.
Ok fogsagba esett katonak, akikrsl adatlapokat vettek fel a Fegyversziineti Ellenérzé Bizott-
sag rendeletére.®? Vezetékneveik kozott tobb olyat talalunk, amely napjainkban gyakori
nemciganyok kozott. Ez az adat felveti annak kérdését, hogy a nacik altal deportéltak kozott
voltak-e ugyanilyen, a tarsadalmi helyzetiik leromlasaval korabban ,cigannya” lett csaladok.
Egyel6re nincs valasz erre, mert a roma holokauszt lokalis tarsadalomtdrténeti hatterének
feltarasa nem tortént meg. Anyakonyvi rekonstrukciokkal, csaladtorténetek feltarasaval le-
het majd tovabbi ismereteket szerezni roluk.

Foldmunkasok és ciganyok: a karcagi déli ciganytelep

Az 1930-as években a paraszti tarsadalom felbomlasanak a ,cigdnnya” valassal vald ossze-
fliggéseird], illetve agrarproletarok ciganytelepre kolt6zésérdl a legszinvonalasabb szociolo-
giai elemzést Antalffy Gyula (1912—1997) irta, akire nagy hatassal volt egyetemista kordban
az Osztondijasként Anglidban toltott idGszak. Karcagon sziiletett, és jol ismerte sziil6va-
rosanak tarsadalmat. Madarassyhoz hasonlban a fiatal kutat6 elszant érdeklGdéssel és szo-
cidlis érzékenységgel fordult a tarsadalmi valtozisok felé. Abban is hasonlitott Mada-
rassyhoz, hogy egyszeri alkalommal irt egy ciganytelepr6l, és tobbet nem tért vissza a téméa-
hoz.%3 Mig Maderspachot az esszencialista, Antalffyt a strukturalista gondolkod4asmod el6-
futaranak tekinthetjiik.

El6szor az 1920-as foldreform kedvezétlen helyi tarsadalmi kovetkezményeire figyelt fel.
Rovid cikkben®4 foglalta 6ssze egyrészt a Karcag kornyéki tanyai népesség ,tarthatatlan
egészségligyl viszonyait”, masrészt a tanyasok varosba kényszeriilését, az utobbinal ekkor
még csak mellékszalon emlitve a cigdnytelepre keriilésiiket. Kitért arra is, hogy a 20. szazad
elején Karcagot az orszag leggazdagabb varosai kozott emlegették, a csaknem teljesen pa-
raszti kisbirtokokbol allo, 70 ezer holdas hatara biztos megélhetést nytijtott a varos tobb
mint 20 ezer f6nyi lak6janak, a foldtelenek is munkat talaltak a nagy kiterjedési tanyavilag-
ban, nem létezett agrar munkanélkiiliség, s6t a nagy mez6gazdasigi munkakhoz mas orszag-
részekbdl is fogadtak munkasokat. Az 1920-as években, f6ként pedig a nagy gazdasagi vilag-
valsagot kovetd néhany évben ,,szinte észrevétleniil jelentékeny szdmu agrarproletar osztaly

61 V6. Szuhay Péter: A magyarorszagi ciganysdag kultirdja: etnikus kultira vagy a szegénység

kultiraja. Budapest, 1999. 13.

Nagy: Forrasok a magyarorszagi ciganysag torténetébdl, 303—307. 124. sz. kozlés.

63 Fletrajza: Csatar Imre: Antalffy Gyula (1912-1997). In: Péter Laszl6 (szerk.): Karcag a magyar
miivel6dés torténetében. Tanulmanyok. Karcag, 2001. 181-186.

64 Antalffy Gyula: Hogyan tenyésztett ki varosi proletarsagot a ,foldreform”? Karcag varos aggaszté
szocialis bajai. Szabadsag, 1936. jilius 19. 4.
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alakult ki a varosban”. Antalffy rimutatott, hogy a foldm{ives nincstelenek megszaporodasa
nem magyarazhaté csupan az aszalyos évekkel. A tanyavilagbol a népesség egy része, kiilo-
nosen a szolgatanyasok, akik kisbirtokosok tanyain éltek és dolgoztak a csalddjukkal, jobb
sorban, mint a nagybirtokok cselédsége, a sajat fold reményében a varosba kolt6zott. A re-
mélt féldet azonban nem kaptak meg, csak igen kevesen, azt is tavol a varostol, ,,a legtobbnek
mindossze néhany négyszogolnyi szikes hazhelyet juttatott a »foldreform« a varosszéleken”.
A tanyasokbdl rovid id6 alatt varosi proletar lett. A téglagyarakba és a gézmalmokba jartak
napszamba, kubikoltak, fat vagtak, segédmunkat vallaltak az épitkezéseknél. A valsag alatt
azonban sorra zartak be a gyérak, leélltak az épitkezések, és a mez6gazdasagi részes munka-
val sem lehetett keresni a sorozatos aszalyos évek miatt. Karcagon 1935—1936 telén mintegy
oOtezer ember éhezett. Nem tudtak fizetni a virosba koltozéskor hazépitésre felvett kolesono-
ket, maguk épitette hazaik évekig nem épiiltek fel, vagy csak a konyha volt lakhat. A varosto6l
kapott havi négy pengds segély egy csalad szamara nem lehetett érdemleges segitség. Sorra
veszitették el hazaikat, hajléktalann valtak, és ,kikoltoztek a varoson kiviili ciganynegyedbe,
ahol sarbdl vert, foldbe asott egészségtelen odtikban kinlodtak at a telet, embertelen meg-
probaltatasok kozepette”.

Egy év mulva Antalffy mar kifejezetten az agrarproletarok ciganysorra jutasarol irt hosz-
szabb elemz§ cikket,% eztttal tagabb kontextusban targyalva a nemcsak Karcagon, hanem
az alfoldi gazdavarosok mindegyikében ismert jelenséget. Az agrarproletarsag népes osztaly-
lya valasanak okait a kortarsak leginkabb harom tényezében lattak: a nagybirtok nyomasa a
parasztokra, a kisbirtokok osztodasa, az egészségtelen foldreform. Mindezt tetézte az agrar-
valsag, a korabban karcagi viszonylatban leirt tomeges munka és kereset nélkiil maradas, a
nincstelen tomegek a gazdavarosokba vandoroltak. A foldmunkésok olyan varosokban lettek
egy csapdsra proletarok, ahol ,a gyarak és ipartelepek teljes hidnya miatt” nem élhették a
munkéasok életét. A hazaikat elveszt8, tomegesen fedél nélkiil maradé agrarproletarok sza-
mara ,nem volt mis menekvés, mint a cigdinynegyedbe val6 kivindorlas”. Az 1930-as évek-
ben a ciganynegyedekben tudlsilyra jutottak az elnyomorodott agrarproletarok, igy Karcagon
a ,,déli ciganyvaros”-ban is. A déli ciganytelep viszonyairdl Antalffy megrazo leirast ad: ,A ci-
ganynegyedbe htuzodott magyar foldmunkésok sorsa és életszintje teljesen azonos a ciganyo-
kéval. Ugyanolyan fortelmes putrikban laknak s ugyanolyan embertelen sziikséget szenved-
nek. Mert itt igazan teljes az egyenlGség s a jovedelemeloszlas is aranyos. [...] Lakasuk tipikus
ciganyputri. Négy csupasz, meszeletlen valyogfal, biidosbiirckszarbol késziilt tetd és a szoba
végén deszkaval elkeritett rész, szalmaval leszorva, ez az dgyakat potolja. Sokszaz agrarpro-
letartarsa ugyanilyen odtiban s hasonl6 kereseti viszonyok kozott é1.”

Minden évben végigsoport a telepen a tifusz, valogatas nélkiil szedve aldozatait mind a
»ciganyok”, mind a ,magyarok” koziil. Miként a toméntelen tetii és a riih sem valogatott.
A proletarosodas folyamatosan tartott, a parasztvarosok munkanélkiili foldmunkastomegei
néttek, az ok nélkiil ,ciginynegyednek” vagy ,ciganyvarosnak” nevezett szegregatumokban
sok helyen szambeli tobbségbe keriiltek, s6t azzal kellett szdmolni, hogy a tiszantali mez6-
varosokbdl ,lassankint nagy agrarproletar-nyomornegyedek valnak”. A kisodr6das nemze-
tiségi Osszefliggései ugyantigy nem arnyalhatdk, mint a putrinegyedek 19. szizadi elterjedé-
sénél. Azaz a jelenlegi kutatasi eredmények alapjan nem véalaszolhat6é meg, hogy a magyaro-
kon kiviil mas nemzetiségii lakosok is keriiltek-e a ciganynegyedekbe elszegényedés miatt.

% Antalffy Gyula: Magyarok a ciganysoron. Az alfoldi ,gazdag” parasztvarosok tjkeletii agrarpro-
letarsaga. Népszava, 1937. aprilis 18. 11.
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Vilagszinvonalit nyomornegyedek: Kassa és Kolozsvar

Az, ami a tonkrement parasztokkal és a nyomortisagra jutott agrarproletarokkal tortént,
megtortént a varosi munkasokkal is. A Népszava ’juid’ néven ir6 publicistija 1939-ben mu-
tatta be a kassai ciganytaborbdl lett proletartabor cigany lako6it. A munkanélkiilivé valt, el-
szegényed6 munkasok a cigdnytaborba hiizédtak, itt is megvaltoztak a népességi aranyok, a
csaladok keveredtek. A Népszava munkatarsa 1939-ben tgy tudta, 2500 cigany lakik itt, va-
lamennyien munkanélkiiliek. Hatirozottan megkiilonboztethet6 volt szdmara ,cigany” és
~munkas”, vagy csak azt hitte, hogy tisztdn megvonhatdk a torésvonalak, és ugyantigy nem
szamolt az etnikai hovatartozas relativitdsadval, mint néhany évvel korabban Maderspach
Kiskunfélegyhazan.

A népességre vonatkozo adatok rendkiviil bizonytalanok. Szentkiralyi Zsigmond kassai
tiszti f6orvos a varos 60 ezer lakosabdl 1200 f6t szamolt ,.cigdnynak”, egyértelmten elkiilo-
nithetének vélve ezt a csoportot a népesség egyéb szegmenseitdl, etnikai és bioldgiai tekin-
tetben is.%® Egyelére nem latjuk tisztan az ottani helyzetet, de itt is felt(inik, hogy a Népszava
munkatirsa szociélis problémakrdl, Szentkiralyi pedig ,faji” problémakrdl beszélt,’” a Ma-
derspach és Antalffy kozott emlitett értelmezésbeli kiillonbség naluk is feltlinik mint a mai
beszédmodok el6képe. Tovabba feltételezem, hogy az adatok kiilonbsége mogott az etnikai
besorolhat6sag objektiv kritériumainak hidnya htizédott val6jaban.

A Népszava publicistdja a munkanélkiiliségrdl, a megélhetési lehetGségek romlasarol is
beszamolt. Kordbban ,ezerre ragott azoknak a cigdnyoknak a szdma, akik munkéba jartak,
napszamban dolgoztak”. A valsag utan elvesztették megélhetésiiket. Mintegy hatvan muzsi-
kusnak maradt bizonytalan kenyere. A legtobb muzsikus is rosszabb helyzetbe keriilt, a ze-
néjiik iranti kereslet csokkent, egyre nehezebben talaltak munkat. A vilagvalsag el6tt a kassai
cigany muzsikusok tavolabbi varosokba is eljartak, neves zenekaraik m{ikodtek, sikeresen
szerepeltek kiilfoldon is. ,Roma FC” néven futballcsapatuk volt, amely részt vett a felvidéki
bajnoksagban. A napszamosok is elvesztették a munkalehet&ségeket, az asszonyok piacoza-
sat a rendGrség korlatozta, mert a piaci arusitasrol sz6l6 torvény értelmében csak termel6k
rusithattak élelmiszereket.®®

Az 1939-eshez hasonl6 allapotot ismeriink napjainkban is Kassa Lunik IX gett6jaban.
Azért emlitem, mert a Lunik 1970-es évekbeli létrehozasa 6ta lezajlott folyamatok és a két
vildghébora kozott torténtek kozott hasonldsagokat 1atok, bar meglehetGsen elnagyoltan.
A ciganyok mellett laké rendérok és kdrhazi alkalmazottak elkolt6zése utan a gettdt és lakoit
sciganynak” tartjak. A hatezer f6nyi lakossag nagyobb része valéban roma, de szlovakokkal
és magyarokkal kiegésziilve, ez deriil ki a Lunik hivatalos oldalan olvashatd, 2011-es ada-
tokra hivatkozé népességi adatokboél is.%9 Azt feltételezem, hogy a jelenlegi helyzet az 1930-
as évekhez hasonloan elszegényedett nemciganyok bekolt6zésével alakult igy. A két idGszak
Osszehasonlitasanak jelent8ségét vetem fel, tovabba utalok ra, hogy még senki nem térta fel,
hogy az 1930-as években egyarant proletarizalodott, egymassal keveredd és sajatos also
kasztta valo munkasokhoz és ciganyokhoz milyen szélak kapcsoljak a maiakat, egyéltalan
vannak-e kapcsolodésok.

66 Szentkiralyi Zsigmond: A kassai cigdnyok venerids fertzottsége. Népegészségligy, 1941. 1066—
1077.

% V6. Berniath Péter — Polydk Laura: Kényszermosdatdsok Magyarorszagon. Beszéld, 2001. 6.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/kenyszermosdatasok-magyarorszagon (letoltés: 2019. apr. 25.)

% (juid): Munkanélkiili cigdnyok kézott. Népszava, 1939. szeptember 16.

% https://www.lunikg.sk/ (letoltés: 2019. jul. 17.)
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A sajatos telepiilési, tarsadalmi és etnikai képz6dményként értelmezhet6 erdélyi ,,ciganyva-
rosok” torténete kiviil esik a ciganyokrol ir6 szerz6k érdekl6dési korén, miként a karpataljai
és felvidéki varosok peremteriiletein kialakult ,,cigdnytaborok” torténete is. Ciganyvaros (Ci-
vitas Zingarorum) a mai Magyarorszag teriiletén is el6fordult mar a 18. szazadban példaul
Sikléson,” de Erdélyben talaljuk jellegzetes formait és torténeti el6zményeit. Hosszt idGtar-
tamt attekintés egyediil a kolozsvari ciganyokrol késziilt,”* az alapos, 6sszehasonlito és tar-
sadalomtudoméanyos modszereket alkalmazo feldolgozas még varat magara. Jomagam ko-
zépkori és koratjkori kérdésekrdl irtam, Gjabban pedig néhany erdélyi varosrol, érintve az
etnicitas és az identitas relativitidsanak problémait is.”

Az erdélyi varosok (f6leg Nagyszeben, Brasso, Kolozsvar) cigdnyvarosainak el6zményei
a kozépkortol, illetve koratjkortol kovethet8k, de a ciganyvarosnak az a formaéja, amirél Ma-
darassy, Maderspach és mas szerz6k beszéltek, a 18. szdzadtol kezdett kialakulni, att6l fiig-
gben, hogy a roméan teriiletekrdl érkezd cigdnyok milyen modon telepedtek meg. A falusi
térségekben a ciganyvarosok f6ként ott jottek létre, ahol a ciganyok ,szabad helyen” (in li-
bero loco) épitették fel lakbalkalmatossagaikat (tugurium, domuncula). Ezeket a ciganyokat
nevezték az 1842/43. évi erdélyi orszaggytilés ciganyligyi tervezetében ideiglenesen megte-
lepedettnek, akik ,szabalytalanul szolgalnak”, alkalmi munkakat végeznek és alkalmi java-
dalmakat kapnak.”

A kolozsvari nyomortelepek el6zményei kozott a K6mal sz6l6hegy oldaldban épiilt kol-
dusvityillokat, a fellegvari sikatorokat, a 18. szazadi cigdnysort emlithetjiik.”* A modern
nagyvarosok gett6ihoz hasonlithat6 varosi szegregatumok a 19. szazadi valtozasokbdl vezet-
het6k le.” Végh Jozsef (1903—?) unitarius tjsagiré’® 1928-ban arrol irt, hogy Kolozsvar nyo-
mornegyedekben vilagszinvonalon 4ll.77 A kiilvidrosok nyomortanydinak munkanélkiili-
ségre, szegénységre jutott lakoi itt is hibrid népességet alkottak. A Kajanto ti vasgyar mel-
lett, kozvetleniil a Szamos parton ,ciganytelepnek” nevezett nyomortelep visk6iban sem ki-
zarélag ciganyok laktak: ,....a lakoknak csak a fele cigany, a tobbi munkanélkiili napszamos.”
A telepen ,olyan némasag, mintha nem laknanak ott emberek”. A napszamosok ,lakasaiban”
ugyanolyan bizalmatlansag, orrfacsaré biiz, foldpadlo, tiizel6hiany, egyediili ételként nyers
kaposzta és a segélyosztas reményétdl csillogd gyermekszemek, mint a ciganyputrikban. Az

7° Nagy Pal: Forrasok a siklési ciganyok multjabol (1721-1830). Szekszard, 2003. 9.

7t Kiss Andras: Forrdsok és adatok a kolozsvari ciganyok XVI-XIX. szazadi torténetéhez. Korunk,
3/1. évf. (1990) 7. sz. 888—-896.

72 Nagy: A magyarorszagi ciganyok torténete a rendi tarsadalom kordaban, id. mi; Nagy Pal: Kolozs-
var cigany népessége II. Jozsef kordaban. Erdélyi Kronika, 2017. november 26. https://erde-
lyikronika.net/2017/11/kolozsvar-cigany-nepessege-ii-jozsef-koraban/ (let6ltés: 2019. marc. 3.);
Nagy: Mozaikok Marosvasarhely és Marosszék ciganysaganak miiltjabdl, id. mi; Nagy: A cigany
etnicitas és identitds torténeti problémai Temesvar példajan, id. mi.

73 Nagy: Cigany csoportok és az egyiittélési modellek valtozasai a Karpat-medencében a 15—20. sza-
zadban, 44.

74 Jakab Elek: Kolozsvar torténete. 3. kot. Budapest, 1888. 568.

75 Egyed Akos: Iparosodds és varosfejlédés a XIX. szdazad masodik felében és a XX. szdzad elején.

A varosi civilizaci6 elterjedése Erdélyben. In: ué: Falu, varos, civilizacid. Bukarest, 1981. 270—294.;

Egyed Akos: A modern Kolozsvar sziiletése. A hosszil 19. szGzad valtozasai. Rubicon, 17. évf. (2005)

2-3. sz. 72—84.

Dévid Gyula (f6szerk.): Romaniai magyar irodalmi lexikon. Szépirodalom, koziras, tudomanyos

trodalom, miivelédés. 5. kot. (S-Zs). Bukarest-Kolozsvar, 2010. https://lexikon.kriterion.ro/

szavak/4987/ (letoltés: 2019. jal. 17.)

77 Végh Jozsef: Nyomor-negyedeiben vilagszinvonalon all Kolozsvar. Ellenzék, 1928. januar 21. 4.
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etnikai kiilonbo6zdséget feliilirta a nyomor sorskozossége, a cigany és az egykori napszamos
ugyanigy guberalt a szeméttelepen, és ugyantgy szenvedett a téltdl, az éhezéstdl. Ugyanigy
fon6dott Gssze ciganyok és nemciganyok élete, relativizalva az etnicitast, mar évtizedekkel
korabban a munkaslakasokban, a fellegvar alatti barlanglakisokban’® és késébb is a bér-
munkasok, f6leg a mezégazdasagi vandormunkasok és hasonlok kozott.”®

A kolozsvari nyomortelepekrdl Antalffy Karcagrdl szo6ld irdsaihoz hasonld szinvonala
elemzést kozolt Csizmadia Andor (1910-1985),%° aki jol ismerte az erdélyi varosokat, kiilo-
nosen Kolozsvar szocilis problémait mind tudomanyos kutatasai, mind kozigazgatasi gya-
korlata folytan. A kiilvarosok elképeszt6 nyomorardl irt, ami évtizedek, s6t évszazadok ota
Ujratermelddik. A ciganyokat Csizmadia a 15. szdzadban mér itt éltek leszarmazottjanak tar-
totta, és akkorra tette az elsé telepek keletkezését is. A varos ciganysaganak masik csoportja
a ,tordai menekiilt cigdnyok” voltak, réluk azonban tébbet nem mond.? FeltételezhetSen a
masodik bécsi dontést kovetGen a délerdélyi teriiletekr6l Kolozsvarra menekiilt cigdnyokrol
lehet sz0, bizonyossag azonban nem nyerhetd, mert itt is a lokalis kutatasok hidnyaba iitko-
ziink.

A legszegényebb kolozsvari nyomortelep a Pata utca és kornyéke volt, ,,s igy mellékesen
alegbicskasabb fertily is”.82 A Pata utcihoz hasonlé nyomorban éltek a monostori Kétvizkoz
lakéi is. Ezt tartottak a varos legegészségtelenebb teriiletének: , Egész nyaron zoldpocsolyas
vizek és rothad6 anyagok miazmas levegGjét szivja a lakossag. A tuberkulozis, vérbaj legked-
vez&bb teriilete.”®3 Csizmadia csak Kétvizkdznél emeli ki, hogy magyarok, romanok és ciga-
nyok egyiitt éltek ott,34 de tegyiik hozz4, hogy igy volt ez mindegyik telepen.

Csizmadia elemzésében is visszak0szon a korszak nyomortelepeir6l és cigdnysagarol ird
szerz6k mindegyikénél megfigyelhet ellentmondés: hatarozott, egyértelmi etnikai hatarok-
r6l irnak, mikozben maguk vetik fel azokat a szempontokat, amelyek alapjan arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy az etnikai besorolasnak nem voltak egyértelmi, objektiv kritériumai. Ha-
sonloképpen beszélnek szocilis torésvonalakrdl, pedig cigdny és nemcigany ebben a viszo-
nyitasban sem kiiloniilt el ,tisztan”, a fentebb emlitett kiskunfélegyhazi példa azt mutatja,
hogy a kett§ atfedésbe keriilt, és az 1940-es években mar nem volt lathat6. A tovabbi kuta-
tasokban az egyik fontos szempont éppen ennek vizsgalata lenne: Milyen jellegiiek a hatarok,
milyen lokalis feltételek befolyasoltak az okokat?

Csizmadia irasanak maésik, szintén 4ltaldnosan felmeriil§ ellentmondasa jelenik meg a
nyomortelepek felszdmolasanak kérdésében: 1941-ben a varosi kozgytilés a nyomortelepek
fokozatos felszamolasarol és Gj lakésok épitésérdl hatarozott. A lakossag attelepitése sok
gondot okozott. Kiilon emliti a cigdnyokat a ,nem a kiilonosen érdemes, sokgyermekes csa-
ladok” kozott, akikkel a szocialpolitikdnak mégis foglalkoznia kell. Jelen irasban nem

78 Filep Gyula - Rigler Gusztav: Kolozsvdr szab. kir. varos egészségiigyi vizsgalé allomasanak miiko-
dése 1902-ben. Kolozsvér, 1903.; idézi: Csizmadia Andor: Kolozsvdri varosszéli telepek. Varosok
Lapja, 1942. januar 15. 17.

79 Nagy Istvan: Bérmunkdsok. Kolozsvar, 1945. 5—18.

80 Csizmadia Andor: Kolozsvdri varosszéli telepek. Varosok Lapja, 1942. januar 15. 17—19. Eletrajza:

Kajtar Istvan: Csizmadia Andor 1910-1985. In: Hamza Gabor (szerk.): Magyar Jogtudo6sok II. Bu-

dapest, 2001. 179—188.

Csizmadia: Kolozsvari varosszéli telepek, 17—18.

82 Nagy Istvan: Kiilvdros. Budapest, 1940. 27.

83 Veres Marianne: Kolozsvdr szocidlis képe. Erdélyi Tudosito (1941) 3. sz. (méarcius) 31—-32., 4. Sz.
(aprilis) 51-52.

84 Csizmadia: Kolozsvari varosszéli telepek, 17.
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feladatom targyalni, csak utalok ra, hogy hasonlé szituécio az orszag sok telepiilésén alakult
ki ebben az idében, és napjainkhoz hasonlban a jogegyenlGséget figyelmen kiviil hagy6 poli-
tikai és ideologiai érvek befolyasoltak a dontéseket. Amikor 1939-ben Szentes varos Kolozs-
varhoz hasonléan fel akarta szdmolni a nyomortelepeket, a nyilas képvisel§ abbéli remény-
ének adott hangot, hogy a Sopron utcai és berekhati telepek mélyen fekvs, mocsaras, b(izos
teriiletérdl torténd kitelepitéssel ,.el tudjuk magyar munkastestvéreinket kiiloniteni a ciga-
nyoktol” (mik6zben az elkiiloniilés ténylegesen j6 ideje nem volt abszoltt realités). Ott és
akkor a képviseltestiilet még elutasitotta ezt az inditvanyt.%s

Ahogy Kassan a Lunik, Kolozsvaron a Patarét mutat parhuzamokat a két vilaghabora
kozotti allapottal. A Pataréten terepmunkat végzs, esettanulmanyokat és egy kotetet publi-
kalo szerzdk olyan szocidlis helyzetképet rajzolnak, mint az 1940-es évek elején a Pata utca-
r6l, a monostori Kétvizkozrél, Agyagdombrol és a Fellegvar sikatorairol sz616 cikkek és szo-
ciografiak fentebb hivatkozott szerzgi: nyomor, biiz, viskok és okményok nélkiili emberek,
akik senkit sem érdekelnek.®® A Patarét a romakkal kapcsolodik 6ssze, de rajtuk kiviil roma-
nok és magyarok is élnek ott, ahogy Csizmadia Andor cikkének idején. A napjainkban négy
dvezetbdl (Dallas, Kanton, Zéld Domb, Rampa) 4116 gett6 torténetét a Pata cim( kotet®” szer-
z6i az 1960-as évekt6l vezetik le. Az azota eltelt kozel hat évtized azonban a nyomor és a
szegregalodas sajatos Gjratermel6dése, a 19. szazad utols6 harmada és az 1940-es évek ko-
zOtti évtizedekhez hasonloan. Ahogy Kassanal, itt is felvetem a tovabbi kutatasokhoz a get-
tosodas gazdaségi, tarsadalmi és 6kologiai mozzanatai kiterjedtebb torténeti vizsgalatanak
fontossagat. Ugyantigy miként a 19. szazad végén és az 1930-as években, koltoztek ide olyan
emberek, akik mashol mar nem taléltak lakhat4st és megélhetési forrast, és kdrnyezetiik sza-
maéra ,ciganynak” szamitanak, pedig nem sziilettek annak. A varos térszerkezetének torté-
neti valtozasai segithetik annak megvalaszolasat, hogy miért ugyanazon a helyen tortént meg
ismételten a gettosodas. Annak ellenére vagy talan éppen azért, hogy az 1940-es évek elején
a varosi tanics lebonyolitott egy telepfelszamolasi programot,® amit nem ismeriink eléggé.

Osszefoglalas

frasomban torténeti példakkal igyekeztem hozzajarulni az als6 kaszt (under-caste) és a ci-
gany etnicitas relativizalédasanak értelmezéséhez, a strukturalista-konstruktivista megko-
zelitést elméleti kiindulasul véve, de nem tekintve azt minden cigdnyokkal/romakkal kap-
csolatos torténeti kérdés kizardlagos értelmezési keretének. Tovabbra is fenntartom, sét
megerdsitve latom, hogy ,,a cigdny” a vilagtorténeti tendenciak, a valtozasi folyamatok kere-
tében sajatos tarsadalmi reprodukcioval 1étrejove Osszetett jelenség, amelynek értelmezése
csak differencialtan lehetséges.8

A 19. szazadban, kiilondsen pedig a 20. szazad elsé felében, a szegénység kulttrajaban
egységesiils, ciganynak szadmitd népesség alsdkasztosodasaval parhuzamosan a ciganysag

85 A szentesi varosi hatérozat kiadva: Nagy: Forrdsok a magyarorszagi ciganysag torténetébdl, 250—
260. 103. sz. kozlés.

86 Pop, Florina: Megrazé torténetek Patarétrél, Kolozsvar szégyenfoltjaroél. 2016. november 25. on-
line: https://eurocom.wordpress.com/2016/11/25/megrazo-tortenetek-pataretrol-kolozsvar-sze-
gyenfoltjarol-kulonbozo-torzsekhez-tartozunk-nincs-kozunk-egymashoz-adevarul-kolozsvar/ (le-
toltés: 2019. jal. 18.)

87 Adrian Dohotaru — Harbula Hajnalka — Vincze Enik§: Pata. Kolozsvér, 2016.

88 Csizmadia: Kolozsvari varosszéli telepek, 17-18.

89 Nagy: Ki beszél itt cigany torténelemrdl? 112-113.
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Osszességében tovabbi differencialodas is tortént.%° A debreceni Arany Bika Szallod4ban vo-
néparbajt vivo muzsikus, Gn. ari cigdnyok és a bestialis blincselekményeket elkovets, 6nma-
gukra emberevést vall6 szepsi ciganyok kozott ugyanolyan éles szakadék htizédott, mint a
leggazdagabb foldbirtokosok és a cselédek, illetve a gyariparosok és nyomortelepeken é16
munkéasaik k6zott.9' Az a mintegy 10 ezer f6nyi muzsikus cigany, amely onmagéat a 15. szazad
ota Magyarorszagon élG, sajatos, évszazados zenei kultira letéteményesének, a paraszt- és
munkaszenekarokkal, a jazzbandekkel szemben hivatasosnak tekintette, mélységesen meg-
vetette a nyomortelepeken él6ket, tudomast sem vett roluk, és a ’cigany’ fogalméba tartozo-
nak csak Onmagat tartotta.* A ciganynak szamit6 népességben megfigyelhetd egy olyan
~belsd” tagolddas is, mint Magyarorszagon a teljes népességben, de a ciganysagon beliili ré-
tegaranyok szélsGségesen eltérék voltak. A magyarorszagi tdrsadalom megosztottsagainak a
ciganysagon beliili sajatos leképezddése tovabbi kutatasok fontos teriilete lehet.

Az alsokasztosodas elsédleges terepei a tanulmanyomban targyalt idgszakban is a ,.ci-
ganytelepnek” nevezett szegregatumok voltak, miként ma is a hagyomanyos ciganytelepek a
szegregacio elsddleges szinterei. Az als6 kaszt etnicizalddott, de ez nem jelentette sziikség-
szerlien azt, hogy kivétel nélkiil ciganyok tartoztak ide. A bemutatott lokalis mintak éppen
azt bizonyitjak, hogy az etnicitas relativizalodott, bar a kortarsak ezt alig vették észre. Olyan
tarsadalmi folyamatokat mutattam be, amelyek meghataroztik az alsokasztosodast, de ciga-
nyok az alsé kaszt allapottal parhuzamosan als6 osztaly (lower-class) allapotban és kisebb
szdmban a kozéposztalyban is taldlhatok. Az alsdkasztosodas és az etnicités relativizalédasa
kovetkeztében a 20. szizad kozepére a falusi telepeken és a varosi nyomortelepeken hibrid
népesség jott 1étre, melyben azok is cigdnynak szdmitottak, akik nem sziilettek annak. Ebbd6l
szarmaztak az ambivalenciak, az etnikus kultara és a szegénység kultirajanak gyakran kibo-
gozhatatlan keveredése,® ugyanakkor a telepeken beliili szélsGséges konfliktusok. Ez a hib-
riditas tapasztalhat6 1945 utin a ciganyok akkori felméréseiben és fényképein is.%

Az irdsomban vazolt folyamatok felvetik az autenticités és hibridit4s tarsadalmi aspektu-
sait, és ez tiikr6z6dik a cigainyok/romak zenéjér6l zajlott vitakban is. A Csenki fivérek éppen
abban az id6ben végezték kutatasaikat, amikor Magyarorszigon a ciganynak szamit6 népes-
ség tarsadalmi szervez6désének dominans épit6 eleme a hibriditas lett. A ,,Bazsardzsa” cimd
album 1955-6s kiadasakor Csenki Imre nem véletleniil irta: ,,Hogy milyen lehetett zenéjlik
Gsrétege, azt a cigany-folklor tanulmanyozasanak eredményei — hazai és kiilfoldi egyarant —
alapjan még hozzavet6legesen sem lehet megallapitani.”®> Ugyanezt irhatta volna az elkép-
zelt ,,6si”, patriarchalis tarsadalomszervezGdésrél is, amelynek gyokereit, ha egyaltalan van

9 Pomogyi Laszlo: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds a polgari Magyarorszagon. Budapest,
1995. 11-25.

9t Nagy: Ki beszél itt cigany torténelemrdl? 113—114.

92 Hajnaczky (szerk.): Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiilete, 31. skk.

A két fogalomrol és viszonyitasukrol: Szuhay: A magyarorszagi ciganysag kultiurdja, 11-16. A sz6-

veg egy része az interneten: https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetise-

gek/romak/periferian_kerdesek_es_valaszok/pages/009_cigany_kultura.htm (letoltés: 2019. jal.

15.)

94 Nagy Pal (val., jegyz., bev.): ,Nem szabad ket lenézni” A cigany népesség felmérései Szabolcs-
Szatmar megyében az 1950-es években. Nyiregyhaza, 2015. 17—24.; Kujbusné Mecsei Eva (szerk.):
~Emberi hajlékot a putrik helyett” Roma élet képekben az 1950-es években (Fotéalbum). Nyiregy-
héza, 2018. 35-78.

95 V6. Gyorgy Eszter: A perifériatél a gypsy craze-ig: hogyan lett az autentikus roma folkzenébdl
vildgzene? Qubit, 2019. aprilis 8. https://qubit.hu/2019/04/08/a-periferiatol-a-gypsy-craze-ig-
hogyan-lett-az-autentikus-roma-folkzenebol-vilagzene (let6ltés: 2019. apr. 26.)
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ennek értelme, a Balkan és a Karpat-medence tarsadalmi véltozasaiban kell keresniink, nem
pedig misztikus homalyba burkolt, romantikus valtozatlansagban.

A szocializmus alatt a proletarizal6das mérsékl6dott, a ,ciganysag” helyzete javult, jelen-
t6s hanyaduk als6 osztaly helyzetbe emelkedett, 1990 utan pedig az Gj szegénységgel tobb
korabbi tendencia megismétldését 1atjuk, néhany év 6ta az Gjrakasztosodas jeleivel.*® Nap-
jainkban nemzetkozi tendencia munkanélkiilivé lett, jovedelem nélkiil maradt, elszegénye-
dett nemciganyok ,ciganny4” valasa. Torokorszag varosaiban példaul az elszegényedd,
slumokba kényszeriilg, kiillonb6zd etnikumit népességet a kornyezetiik stigmatizalja, és va-
logatas nélkiil ,cigainynak” mindsiti.®” Hasonl6 a hazai gettokban is megfigyelhetd (példaul
a nyiregyhazi Huszar-telepen, a miskolci Lyuk6banyén, a tatabinyai Mésztelepen, valamint
0zd t6bb szegregatumaban), de a kutatok egy sziik korén kiviil a végletesen etnicizald be-
szédmoddokban ez nem jelenik meg.

% Ladéanyi—Szelényi: Als6kasztosodds, id. mii

97 Akkan, Basak — Baki Deniz, Mehmet — Ertan, Mehmet: The Romanization of poverty: Spatial stig-
matization of Roma neighborhoods in Turkey. Romani Studies, 2017. janius 1. Ugyanez: https://
online.liverpooluniversitypress.co.uk/doi/10.3828/rs.2017.4 (letoltés: 2019. marec. 4.).
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