LASZ1.O ANDOR

Szekfli Gyula a 19. szdzad magyar torténetirasarol

A magyar kozéletben és a torténettudomanyban elterjedt az in. kuruc—labanc (vagy fiigget-
lenségi—aulikus, protestans—katolikus) szembeallitis, napjainkra sem sikeriilt feliilemel-
kedni rajta, tovabb kisért a megosztottsag, amely megneheziti, hogy tisztidbban lassuk torté-
nész elédeink munkéssagat csaktigy, mint histériank egyes fejezeteit. Az alabbiakban azt
vizsgalom, mennyiben koszonhetd mindez Szekfii Gyulanak, hogyan vélekedett a megel6z6
idGszak torténetirasarol, mennyire valtozott felfogisa az évtizedek soran.

A 20. szazad elején kezdte paly4jat, amikor a szellemi élet forrong, az eurépai irdnyzatok
hatasa végigsopor Magyarorszagon, 4j torekvések jelentkeznek, hosszu évtizedekig megha-
tarozo6 egyéniségek tiinnek fel a magyar kozéletben.' K6zos benniik a malttal, a korabbi ge-
neraciokkal valo szembehelyezkedés: ,eleven, dinamikus radikalis-progressziv ellenkultara”
bontakozik ki. A kiilonféle miivészeti 4gakban csakigy, mint a tudomany berkein beliil je-
lentds mozgas indul meg. Az 1910-es években feltlint konzervativ tud6snemzedék ugyancsak
4j iranyokat keres: ... ki szeretett volna torni a szaktudomany »maganyabol«, hatni akart, az
eleven szellemi élet részese kivant lenni”. A torténetiras ekkor valt ,ideolégiai »kulcstudo-
mannya«”, ahogyan évtizedekkel kés6bb Németh Laszl6 rimutat: ,,...a tudomanynak vilagias
hajlamai tAmadnak, a szaktud6sok nem érik be a szerzetesi élettel, a monografidk magényos
imaival; nagy témakhoz nytlnak, olvasokat gytijtenek a szakon kiviil, mintha csak a regény-
irokkal akarndnak versenyezni”.?

A magyar torténettudomany tal van az intézményesiilés kezdeti szakaszan, tobb kivaldéan
felkésziilt, eurdpai 1atokorrel rendelkezd tudds tevékenykedik itthon, a forraskozlés mellett
szamos feldolgozas sziiletik, koztiik a millennium alkalmébdl a reprezentativ tizkotetes szin-
tézis. A historikusok érdekl6dése tullép a hagyomanyosan fontos politikatorténeten, szamos
teriiletet vonnak be a kutatasok korébe, 4j nézépontokkal gazdagitjak a torténeti vizsgaloda-
sok korét.

Az ifja Szekfl A szamiizétt Rakéczi megirasaval 1913 végén valosiggal berobban a ma-
gyar kozéletbe. Megjelennek atfogd koncepcidjanak csirai, melyek adaz vitak soran kapnak
egyre hatarozottabb format, hogy aztan nagysiker(i hanyatlaselméletéhez illeszkedve olyan
rendszerré alljanak 6ssze, amely mindmaig nagy hatassal bir a magyar torténettudoményra
és a kozéletre. Az Gjitasra vald hajlam Szekfiinél sajatos szkepticizmussal parosult. Lacko
Miklos szerint ez nem dtmeneti allapot, »pozitiv« szerepet nyer [...] a racionalizmus allando

! Err6l lasd példaul: Litvan Gyorgy: Magyar gondolat — szabad gondolat. In: ué: Magyar gondolat —
szabad gondolat. Valogatott torténelmi tanulmanyok. Budapest, 2008. 20.

2 Lack6 Miklos: Szekfii-problémdk. In: ué: Korszellem és tudomany 1910—-1945. Budapest, 1988. 21.;
Lacké6 Miklos: Torténetirds és irodalmi élet. In: ug: Sziget és kiilvilag. Valogatott tanulményok. Bu-
dapest, 1996. 345-346.; Németh Lészlo: Ujabb torténelmi munkdk. Torténetirds. tant, 1. évf.
(1932) 106.
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kisérgjévé és korrigaldjava valik”.? Kezdettdl szembefordul a szerinte Thaly Kalméan neve 4l-
tal fémjelzett, nemesi liberalis, romantikus, kurucos-szabadsagharcos hagyomannyal, ,a
mindig megtjulé6 magyar hagyomanyhoz hiven méris Dévénynél jelentkezik Gj id6knek Gj
modszereivel”.4 Hirhedt kotetével a tabudontd tudos szerepkorét véallalta magara: ,,Amilyen
oromomre szolgal a munka, annyi aggddast, s6t keser( csalédast hozott a Thaly—Marki-féle
Rakoczi-felfogast illeten”. Legkozelebbi baratja, Horvath Janos, akinek rendszeresen el-
kiildte a késziil6 konyv fejezeteit, lelkesedik: , Elsdpadnak az irigyek! Megrettenek a hatal-
masok!” Sejti azonban, micsoda hatést valthat ki a konyv: ,Nem érzed-e jonni a radikalizmus
és hazafiatlansig vadjat?” Modositasi javaslataiban igyekszik tompitani az élesebb megfo-
galmazasokon és figyelembe venni az olvasékozonség érzékenységét.>

A munka ,hadiizenet volt minden délibabos kuruc torténetszemlélettel szemben a ma-
gyar vilagnal nagyobb perspektivat hordozo, eurdpai jelent6ségii Habsburg-monarchia érté-
kelése nevében”,® kétségteleniil kapcsolodott a kor kozéleti kérdéseihez, burkolt Kossuth-
kritikaként értelmezhetd.” Amikor Szekfi a Rakoczit eszményi hdsként beallité Thaly ellen
fordul, maig hatéan a magyar torténetiras egyik jelképes alakjava emeli 6t. Kozvetlen kriti-
kajat az el6z6 korszakrol egy 6t oldalra ragd labjegyzetben fejti ki; ,,az eleven oroszlanfi ra-
g4sa a vén halott szamaron!” — mindsiti azt baratja, Lukécsi Karoly.® A hatvanas években
»gyonyorlien indult meg az Gj Magyarorszag torténetirasa: nyugati el6kel§ szinvonalon és
igaz magyarsaggal, az ijonnan felfedezett katf6k friss szineiben”. A korszakbdl Szalay Laszlo,
Salamon Ferenc, Szécsen Antal és Szilagyi Sandor alakjat emeli ki.® Késébb Thaly ,ragadta
magahoz a vezetést”, akinek ,sikeriilt keresztiilvinnie a Rakoczikor torténetének monopoli-
z4lasat, s jaj volt annak, ki a szélbali-kuruc felfogasatdl mentesen mert volna belefogni e kor
tanulményozésiba. S e diktattira alatt nemcsak a Rakoéczikor feldolgozasa, hanem az egész
magyar historiografia kart szenvedett”, erGszakos fellépése a ,torténeti kritika elnémulésat”
eredményezte.'® Ehhez az alaptéziséhez Szekfii mindvégig ragaszkodott; munkéassaga hésies
erGfeszitésként foghato fel a korabbi korszakkal valo szakitasra, ami egyszerre erény és fo-
gyatékossag, nem csupan eléremutat6 tobbre vagyast, hanem az el6d6kon minden aron vald
tallépés kényszerét is jelentheti.

w

Lackd: Szekfii-problémdk, 30—31. Gdbor Andor éppen e ,szkeptikus torténetiras”-t értékeli benne.
Gabor Andor 1916-0s levelét 1asd uo.

Kosary Domokos: A torténetiré (Szekfii Gyularél). Magyar Szemle, 44. kot. (1943) 5. sz. 235.
Szekfli 1913. julius 29-i levelét Taganyi Karolyhoz idézi: Lacké: Szekfii-problémak, 34—35.; Horvath
1913. jinius 18-i levelét Szekf(ih6z idézi: Dénes Ivan Zoltan: A ,realitas” illuzidja. A historikus
Szekfii Gyula palyaforduléja. Budapest, 1976. 53—54.

Bibo Istvant idézi: Dénes Ivan Zoltan: Szekfii Gyula. Budapest, 2001. 222.

Hatos Pal: Szekfii Gyula és a nemzedék toposza. Kommentar, (2013) 3. sz. 27. A miibdl a szerzd
Kérolyi Arpad tanacsara kitorélte a Kossuthra és az 1849-es emigransokra utald részeket. Szekfii
1913. szeptember 25-i levelét Riedl Frigyesnek lasd: Dénes: A ,realitds” illiizidja, 55.

Idézi: Dénes: A ,realitas” illiizidja, 82.

Salamonrdl és Szilagyirél mar 6t évvel kordbban nagy megbecsiiléssel irt, amikor kifejtette, mekkora
megtiszteltetés szaméara, hogy ugyantigy a Budapesti Szemlébe irhat, mint 6k. Szekfi 1908. novem-
ber 21-i levele Angyal Davidnak. A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara (a to-
vabbiakban: MTA KIK Kt) Ms 804/229.

10 Szekfli Gyula: A szamiizott Rakoczi. Budapest, 1913. 372.
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Avita

A Thaly-kritika jogossagét sokan elismerték, 4m a sajtbhadjaratban elhangz6 szélsGséges al-
laspontok dacosabba tették Szekfiit, bantotta 6t egyesek (példaul a Szazadok) hallgatasa.
Mindenekel6tt a viharos kozéletnek, az Gjra ellenzékbe szorult fiiggetlenségi part nyomasa-
nak koszonhetGen 61tott orszagos méreteket az ellene iranyul6 kampény. Thaly ugyanebben
az idében kirobband ,kuruc dalpére” cseppet sem kavart akkora port, megmaradt a tudoma-
nyossag keretei kozt, mivel nem lehetett azt kell6képpen kihasznélni.

A konyve kapcesan ellene folytatott hajsza Szekf(i , kulcsélményévé” valt, ezekben az évek-
ben, a vita hevében alakul ki a magyar torténelemrdl és a magyar torténetirasroél vallott sa-
jatos nézGpontja, ekkor ,készitette el kés6bbi historiografiai koncepcidjanak elsé vazlatat”. ™
Az elmaradottnak itélt felfogds meghaladésa, a nemzeti 6namitast taplalé illaziokkal valo
leszamolés a célja, ennek nyoméan személye jelképpé emelkedik: kiadllnak mellette mindazok,
akik a tudomany autonémiajat fontos értéknek tartjak, bar Szekfli miivével altalaban nem
tudnak teljes mértékben azonosulni.

Ilyen koriilmények kozott fontossa valt sajat helyének meghatarozasa. Szempontjai ,,ma-
gyarsaganak” bizonygatisa kozben jut el historiografiai fogddzé pontjainak kijel6léséhez: ™
Ipolyi Arnold, Salamon Ferenc, Pauler Gyula, Szab6 Kéaroly, Szilagyi Sandor, Gyulai Pal, ,,a
magyar torténettudomény legkivalobb miiveldi, a nemzeti renaissance torténetir6i” utodja-
nak vallja magét, akik ,,a nemzeti hagyomanyok és a tudomany szabadsaga megvédését tar-
tottak sziikségesnek”.’® Szilagyit a ,tudoményos jellemesség” példaképének tekinti, Szaboval
és Salamonnal egyiitt 6k a ,,régi nagy generacid” tagjai.'4

Erételjesen szembefordul az egyoldalinak, szélbalinak mindsitett kuruc felfogassal, me-
lyet Thaly neve fémjelzett: az ,lidércnyomésként nehezedett” a magyar torténetirasra ,,azota,
hogy Salamon Ferenc és Gyulai Pal kritik4jat6l nem kellett tartania”. Mikozben sokan két-
ségbe vontak hazafisagat, § a fliggetlenségieket vadolja azzal, hogy ,,a nemzeti idedlok meg-
mentésének iiriigye alatt a nemzet szellemi kincseinek egész tomegét szorjak ki feleltlen
pazarlassal”.’s A vita megfelel alkalmat kinalna a biralt szemlélet alapos bemutatasara, je-
lentdségének tisztazasara: Melyek annak legfontosabb jellemzGi? Mennyire elterjedt az a
magyar torténetirasban? Kik legfontosabb képviseldi és kritikusai? Milyen érveket szegeztek
korébban ellene? E kérdések helyett azonban Szekf(i els6sorban vitapartnere, Ballagi Aladar,
rajta keresztiil pedig az ugynevezett fiiggetlenségi irAnyzat lejaratasara 0sszpontosit.

Szekfiit sajatos elhivatottsag-tudat jellemzi, a legnagyobb magyar konzervativ gondolko-
dok egyikeként gy gondolja, feladata szembefordulni az elavultnak tartott, uralkod6 szem-
1élettel, ,mert a viszonyok olyanok, hogy épités csakis a meglévének gyokeres megvaltozta-
tasa aran lesz lehetséges”.'® Konkrét szerzék idézése nélkiil azzal vadolja az elitélt iskolat,

u R, Varkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar térténetirasban I. A pozitivista torté-

netszemlélet Eurépaban és hazai értékelése 1830—1945. Budapest, 1973. 245.

2 Glatz Ferenc: Torténetiré és politika. Szekfii, Steier, Thim és Miskolczy nemzetrél és allamrél. Bu-
dapest, 1980. 196.

13 Szekfii Gyula: Felelet A szamtizott Rakoczi dolgdban. Akadémiai Ertesitd, 25. két. (1914) 4. fiizet
259.; Szekfli Gyula: Ujabb vdlasz birdléimnak. Torténeti Szemle, 3. évf. (1914) 3. sz. 452.

4 Szekfd 1914. jinius 16-i levele Angyalnak. MTA KIK Kt Ms 804/285.; Szekf(i 1916. februar 5-i levele
Angyalnak. Uo. Ms 804/ 338.

5 Szekfii: Ujabb vdlasz biraléimnak, 470.

16 Sz7ekfli 1914. februéri 22-i levelét Schopflin Aladarnak idézi: Dénes: A ,realitds” illiiziéja, 86. Ujab-
ban Gyurgyak Jéanos véli 4gy, hogy a konzervativ torténetszemlélet legkiemelked6bb alakjaként
Jtorténetkutatéi és torténetir6i munkassaganak [...] 1ényege paradox moédon egyfajta ldzadds...
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hogy arulénak mindsiti azokat a h§soket (mint Nadasdy Tamas, Losonczy Istvan, Karolyi
Sandor, Gorgey Artar), akiket magyarként biiszkén kellene vallalni. Erzelmi htrokat pen-
getve egyértelmien allast foglal: ,Eddig is tudtuk, hogy ezen felfogas szerint a magyarsagnak
fele, a nyugati fél, az, amely naprdl napra fegyverben talpon allva védte a torok ellen a ma-
gyar foldet, az a magyarsag, mely a torok mellett, a német és vallon katondk pusztitasat is
néman, honvédelemmel megosztott munkaban gornyedezve tlirte, ez a magyarsag kétszaz
éven at arul6 volt, eladta magat az idegen kiralynak!” Mivel a partszenvedélytdl valo elva-
kultsag tesz valakit kurucca vagy labancca, ,,Gjra” el kell jonnie ,,a nyugodt, tényeknek meg-
felel6, komoly felfogas uralmanak [...] amely sem nem kuruc, sem nem labanc, hanem egy-
szerien magyar nemzeti, minden nemzetit atfog6 felfogas, a Széchenyi és Dedk hagyatéka”.'”

Két év mulva tovabb szélesiti azok korét, akiknek orokoseként kivan fellépni, a kozvéle-
mény el6tt nem vallalja a ,]1azad6” szerepet, ellenfeleit minGsiti annak. A ,helyes” Gtra valo
visszatérést szorgalmazza, a klasszikus magyar felfogas letéteményeseként tiinik fel, a tudo-
many ,természetes fejlédésének” tartja azt, hogy ,az Gjabb generacib felismeri a kozvetlen
elédnek hibait és visszatér a korabbi irdnyokhoz, hogy az Gj adatokkal el6djei miivét kiegé-
szitse”. Azt allitja, ,nem én vagyok forradalmar, nem én Gjitok merészen a hagyomanyok
elvetése aran. Nem én, hanem Thaly Kalman.” O az, aki ,forradalmi hévvel tolta el magatél
elédjeinek, koztiik Szalaynak, felfogasat és 17 Rakoczit alkotott maganak [...] a téle elfordulas
nem egyéb, mint a magyar klasszikusok hagyoményaihoz visszatérés, a 48-iki és 67-iki nagy
nemzedék egyetemes, minden magyart atfogd felfogasa el6tti gyermeki tisztelettel megho-
dolas. Munkam nem politikai, hanem igenis torténetkritikai reakcié Thaly Kalman felfoga-
saval szemben, és mint ilyen, tudatos visszatérés a Thalytdl mell6zott egyetemes klasszikus
magyar felfogashoz.”*®

A polémia soran hosszasan idéz azoktol, akiket tekintélyként tart szamon, ,,védelmiikbe”
hiazddva igyekszik elszigetelni Ballagit.'® Tsétsi Janos, Katona Istvan, Széchenyi mind hozza
hasonléan mutattik be a fejedelmet, ,nem kisebb ir6 és hazafi jart el6ttem, mint Szalay
Laszl6”. Felfogasban, kritikdban és hazafisigban az 6 ,egyenes utédjanak” vallja magat, a
»Rakaczi-konstrukceié egyik pillérét valtoztatas nélkiil” vette 4t téle, a ,hazafias magyar tor-
ténetiras” a fejedelemben a legtijabb id6kig nem latta ,,a nemzeti fliggetlenség megszemélye-
sitését”, kultusza még a reformkorban ,,sem tartozott a hazafias torténetiras kotelezs kellékei
kozé”. ,Jobb hazafit nem tudnék erre nézve megszolaltatni, mint a negyvennyolcas id6k
langlelkdi plispokét, a kés6bbi emigranst, Horvath Mihalyt [...] nemzeti iré6 volt, aki

Lazadas [...] egy modern polgari torténetszemlélet nevében a régi, megesontosodott torténeti latas-
mod ellen, amelyet az egyszerliség kedvéért kurucos-rendiesnek nevezhetiink”. Gyurgyak Janos:
Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Budapest, 2007.

293. Néhany évvel korabban Gyurgyak nemesi-nemzetinek nevezte azt az iranyzatot, amely ellen

Szekfl lazad. Gyurgyak Janos: Szekfii Gyula nemzetszemlélete. In: Ormos Maria (szerk): Magyar

évszazadok. Tanulméanyok Kosary Domokos 90. sziiletésnapjara. Budapest, 2003. 294.

Szekfii: Ujabb vdlasz birdléimnak, 471. ,Bizonyos vagyok benne, hogy partszenvedélytél el nem va-

kult emberek, akik sem nem kurucok, sem nem labancok t6bbé, hanem érzik az egész magyarsig

torténeti és faji Gsszefiiggését, a télem rajzolt alakra tisztelettel, szeretd és meleg részvéttel fognak
tekinteni.” Szekfli: Felelet A szamiizott Rakoczi dolgaban, 259. (Kiemelés minden idézet esetében
az eredetiben.)

Szekfli Gyula: Mit vétettem én? Ki gyalazta Rakoczit? Budapest, 1916. 131-133.

9 Ebben segitségére van legf6bb mentora, Angyal David, aki segiti 6t a historiografiai tdjékozddéasban.
»Szalay és Horvath Mihaly idézeteket nagyon koszonom — irja neki Szekfli —, ez utébbinak 1844 és
1858. magyar torténetében igen stlyos passzusokra akadtam, hasonloképpen Katonanal.” Szekfid
1916. februér 14-i levele Angyalnak. MTA KIK Kt Ms 804/339.
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nemzetérdl jot, rosszat, kotelméhez hiven megirt, nem pedig Rakoczi udvari torténetiréja”,
ezért targyilagosan beszamol a felkelés arnyképeirdl is. ,Ki merné 6ket meggyanusitani, hogy
nem voltak hazafias idealjaik, hogy nem élt lelkiikben a fiiggetlen allam és szabad nemzet
égetl vagyal”*°

Figyelemremélt6 a megidézett tekintélyek jellemzése, hazafiassaguk, elismertségiik
hangstlyozasa: ,Békefi Rémig, a magyar cisztercitak apéatja, a magyar miivel6déstorténet
modern megalapitoja, konyvtarra mend hazafias szellemi torténeti miivek szerzgje, tanitva-
nyaitél rajongva tisztelt egyetemi tanar”; Karolyi Arpad ,Bocskai szabadsagharcanak és a
magyar vallasszabadsag megszerzésének torténetiréja, 35 év 6ta a magyar tudomanynak ide-
genben képviselGje, aki emellett a magyar allam torténete gerincét a Magyar Orszaggytilés
Emlékeinek koteteit irja meg”.*' Glatz Ferenc megfigyelése szerint Taganyi Karolyt mar nem
a tudomanytalan kozfelfogas tudomanyos-szakmai biralojaként idézi, mint négy évvel ko-
rdbban a Werbdczi-kritika eszmetorténeti fejtegetései kozben.>* Most ,nemzeti eszmé-
nyiinknek, az Arpadok fiiggetlen allamanak elsérangt kutatdja, kinek nevét a kozonség aka-
démiai vagy Szent Istvan-Tarsulati szereplésekor hallja”. Takats Sandor ,hazafias rajongés-
sal irt” tarcaiban népszertisitette tudomanyos eredményeit: ,,a torok—magyar vitézi élet és
kulttra felfedezését,” ,a rendje hazafias hagyoméanyait 4pol6 piarista tudos [...] csodalatos-
képpen meg van elégedve konyvem hazafisagaval”.>® Ugyanebben az id6ben ugyanakkor Ta-
katsot egy levelében legendaképzéssel vadolja, amiért a torok hodoltsag korat jotétemény-
ként allitja be.>*

A ,nemzet jobbjaihoz”, a ,tiszteletremélté6 emberek”-hez, ,a nemzeti hagyoméanyok igaz
hivei”-hez fordul, bizik benne, hogy belatjak, miive ,semmiképpen sem tort a hagyomanyok
ellen, nem volt forradalmi jelenség, hanem éppen a nemzeti hagyoméanyok, az igazi nagy
id6k, nem a tegnap, hanem a tegnapel6tt, a magyar renaissance kovetése folytan allott elG.
Igaz, nem vagyok Thaly Kalman iranyanak hive, de becsiiletes torekvéssel iparkodtam ma-
sokat, egyetemesebb magyar szellemeket, kovetni.”?>

Amikor magat a ,nemzeti”, ,hazafias”, ,igaz magyar” torténetiras, Horvath és Szalay 6r6-
koseként allitja be, sajat soraiban azok torténetfilozofiajanak ,magyarabb visszhangjat” véli
kihallani. Figyelmeztet az egymassal szembenall6 megkozelitésekre, magat pedig egyenst-
lyoz6 helyzetben tiinteti fel: ,Rakoczi eszménye, a kurucok idealja csak egy része a nemzeti
eszmének [...] rajta kiviil még nemzeti érzések, kivainsagok és eszmények egész sora létezhe-
tik, melyek t6le sok tekintetben kiilonbozhetnek [...] a kuruc idedl [...] nem kizarélagos
idedl, csak egy része, helyesebben egy formaja az egyetemes magyar nemzeti eszmének.” A
nemzetet ,nagyszeri viragjaitol fosztanank meg”, ha csupan Rakdczi nevére, ,,a kurucideal
formulajara akarnok dsszeszoritani”.2

Itt nem hivatkozik a megel6z6 nemzedékekre, pedig az altala mas 6sszefliggésben idézett
Pauler, Salamon, Fraknoi Vilmos, Szécsen mar a dualista korszak elején tisztaban voltak az

20 Szekfii: Mit vétettem én? 129—140.

2 Szekfli: Mit vétettem én? 8.

Glatz: Torténetiré és politika, 199.

23 Szekfli: Mit vétettem én? 9—10.

24 Egy Gj legendaképzddésnek vagyunk tanti, és majd megszenvedhetiink, ha megkiséreljiik katf6k
alapjan, legenda ellenére dolgozni. Lassanként alig lesz a magyar torténetnek részlete, hol ilyen
szentesitett legend4k nem allnak a tudoméany ttjaba.” Szekfli 1914. marcius 10-i levele Angyalnak.
MTA KIK Kt Ms 804/266.

25 Szekfli: Mit vétettem én? 127-128.

26 Szekfli: Mit vétettem én? 140—142.
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ellentétekkel, és igyekeztek fellilemelkedni azokon, sok tekintetben megvalositottak az an.
shagymagyar” szemléletet. Tanara, Angyal David t6bb mint harminc évvel korabban éppen
Thaly kapcsan figyelmeztet az egyoldalt beallitas veszélyére: ,....mintha a szazados tusét egy
kiils6 ellenség az Osszes Magyarorszaggal s nem két magyar part kiils6 segitségre timasz-
kodva vivta volna.”?” Masik tanara, Marczali a szdzadfordulot kovetGen mutat ra ugyanerre:
».-.a torténész, ha targyilagosan nézi a miltat a maga egészében”, ezzel ,.egy partot sem elé-
githet ki, mert vilagos, hogy minden part sziikségkép egyoldali és ezt az egyoldalt igazolasat
keresi a torténetben is. Abban a torténetben, mely az egész nemzeté.” Szaméra természetes,
hogy ,,a kuruc és a labanc — mindegyik part [...] olyan id6 remélem soha sem lesz, a melyben
a hazafinak azonositania kell magat mindenképp egy parttal. En el6ttem legalabb, és azt hi-
szem ebben mindny4ajan egyetértiink, a magyar folotte 4ll a kurucnak és labancnak is.”2®

Egyik els6 ért6 kritikusa, Braun Rdbert foloslegesnek tartja Szekfl igyekezetét, tudomé-
nyos berkekben tisztdban vannak a primitiv nézetek tarthatatlansagaval: ,,...sziikséges-e ezt
ma azok el6tt bizonyitani és még hozza oly hosszasan, akik akadémiai kiadvanyokat olvas-
nak?” Ugyanerre hivja fel a figyelmet majdnem egy évszazaddal késébb R. Varkonyi Agnes:
A szamiizott Rakéczit ir6 fiatal Szekfli nem maganyosan vette fel a harcot a romantikus
felfogassal szemben. A torok hatalomtdl megszabadult Magyarorszag torténetérél mar sza-
mos szigorfian vett, szinvonalas szakmai eredmény sziiletett elGtte. Ezek kiilonboz4 teriile-
teken messze meghaladték a felszines 19. szazadi kuruc—labanc romantikat. Szekf( el6tt ala-
posan el§ volt készitve a talaj. Az el6z6 nemzedékek megkezdték ,egy 1j, igazabb torténelmi
kép kialakitasat. Hevesen biraltak a romantikat, Thaly torténetirasat, és a magyar torténe-
lem addig ismeretlen teriileteire vilagitottak ra.”>?

Szekfd Thalynak szemére veti, hogy ,kuruckodik”, maga viszont ,magyarkodni” kezd,
,behatral a tisztazatlan fogalmak és az érzelmek ttvesztSjébe”. Igy nem csupan a nemzeti
hagyomanyok mélté orokosének tiinik, hanem egy magasabb rendii allaspont, egy korsze-
riibb iranyzat képviselGjeként 1éphet fel, mely magaban foglalja mindkét (kuruc és labanc)
szemléletet; amikor az egymaéassal szembenall6 irdnyzatok egyenstilyba hozataldért szall
sikra, azt akarja bizonyitani, képes feliilemelkedni az ellentéteken.3°

Ime egy hosszabb idézet mindennek igazolasara: ,Magyar tragédia, magyar lélekkel lat-
tam meg és magyar szomorusaggal adtam el6. Nem panaszkodom, sorsom is magyar érette:
gany, félreismerés, ild6zés, hazaarulis vadja! Nem vagyok sem kuruc, sem labanc. Magyar
torténetet irok, nem labancot, bar ilyet irni éppen Ggy nem volna szégyen és rossz magyarsag
jele, mint kuruc torténetet irni sem az. Kozvetlen el6ttem jaré Thaly Kalman ez utébbit cse-
lekedte s mikor én utdna j6évén, egyetemesebb magyar alapokra helyeztem torténetszemlé-
letemet, még jéindulatti emberek is konnyen labanc vonasokat fedeznek fel ott, ahol csak
hidnyoznak a kurucos szinek. Pedig igazdban nem is tudtam Szalay Laszl6 irAnyahoz egészen
visszatérni, az § objektiv felfogasat mindig hidegen kovetni. Mert nem sikeriilt elfojtanom

27 Angyal Déavid: Ocskay LdszI6. Budapesti Szemle, 30. kot. (1882) 65. sz. 197.

28 Marczali Henrik: Andrdssy Gyula: A magyar dllam fonnmaraddasdanak és alkotmanyos szabadsa-
ganak okai. Jogallam: jog- és allamtudoméanyi szemle, 4. évf. (1905) 1. sz. 66—68. Visszaemlékezé-
seiben feleleveniti: Gyulai Pal ,,nagyon oriilt, mikor e konyv biralataban a grof ellen fordultam, mert
gy Deakot, mint tulajdon atyjat labancsorba 4llitja. Ugy irtam: a magyar eszmét tobbnyire a kuruc
fejezte ki, igen ritkan a labanc. Mindegyik csak part. Folottiik 4ll a magyar”. Marczali Henrik: Em-
lékeim. Budapest, 2000. 275.

Gyula levelezése Angyal Daviddal. In: Ujvary Gabor (szerk.): A negyedik nemzedék és ami utana
kovetkezik. Szekf(i Gyula és a magyar torténetiras a 20. szazad elsé felében. Budapest, 2011. 35.
30 R, Varkonyi Agnes: Duna-tdji labirintusok. In: ué: A tiizvész tantii. Budapest, 1995. 194.
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szubjektiv magyar érzésemet, mikor néha Rékdczi, mostoha sorsa kénytelenségébdl, ezzel az
egyetemes magyarsaggal ellentétbe jutott.

Gondoljak meg a nemzet jobbjai a tényekkel és tekintsék meg az Gsszefiiggéseket 6k, akik
védik a nemzeti eszmét és harcolnak a nemzeti hagyomanyokért. Es azutin itéljenek felet-
tem, aki szenvedtem és szenvedek, nemzeti érzésért és hagyoményokért egyarant.”s!

Egy ekkoriban megjelentetett forraskozlés eldszavaban Szekfi nagy elismeréssel ir az
1849 utani magyar torténetirasrol, amely ,,nem klasszikus vagy francia formulak vagy konst-
rukci6k” alkalmazasabol all, a francia romantikus irany elhagyasa, a német katfgytijtési
mozgalom 4tiiltetése jellemz6 ra. A forrasok felfedezésével jarod ,meghatd, tokéletesen
Oszinte mamor a kiegyezés boldogabb idejében megujult, a széles miiveltségli emigransok
hazatérésével szélesebb, eurdpai korre terjedt ki”. Birdlatként fogalmazza meg ugyanakkor,
hogy a feldolgozés, a kiadott anyag értékelése nem tartott 1épést a megjelent nagy mennyi-
ségli forrassal.3?

A vilaghabori utolso6 évében keletkezett 6sszefoglaldja, A magyar dllam életrajza beve-
zetGjében ad elészor rovid historiografiai attekintést.3 Ebben Horvath és Szalay ,nemzeti
irodalmunk klasszikusai”, akik ,jiparkodtak szabadulni gy a romantikus, mind a liberalis
torténetszemlélet doktriner nytigétdl,” mindkettejiiknek ,,vannak lapjai, melyek a multnak
tokéletesen elfogulatlan, szabad szemmel meglatott képét nytjtjak”. Az 1867 utani idészak
yhatarozottan a komoly, céltudatos munka korszaka, a tet6pont”, az akkori el6dok munkas-
saga ,a torténeti irodalom terén érett gyiimolcsokkel kecsegtetd ifjai tavaszt varazsolt elg”.
A vita soran mar emlitett tekintélyeket sorolja fel, Taganyit hosszasan méltatja, Salamon
tobb mint fél évszdzados munkaja ,Magyarorszag torok korszakinak alapvetd s maig legjobb
feldolgozéisa”, Szilagyi Erdély-torténete ,ma is hasznalhato [...] kiilonésen miivel6déstorté-
neti részei érdekesek”, Andrassy Gyula koteteibdl ,,sok 1j szempont merithets”, Széchenyi
»miikodésének mai napig legjobb méltatasa” Griinwald Bélanal olvashato.

Kiilon dicséri Szilagyit, amiért szorgalmazta az ifja tehetségek kiilfoldi tanulményait, ha-
l4la utan — véleménye szerint — ,.elzarkoztunk, lebocsatvan a sorompokat”. Az 1890-es évek-
t6l ,félreismerhetetlen hanyatlas” tapasztalhat6, egyenesen ,huszonét év 6ta rajtunk ural-
kodé dekadencii”-rél beszél egy olyan korszakban, amikor Marczali korszer(i szeminariuma
kevésnek bizonyult, ,az atvételre varo kiilfoldi eredmények mindinkabb feltorlodtak ott a
nyugati hataron”. Ilyen koriillmények kozott ,,a nagy kozonség tovabbra is megmarad a negy-
venes éveknek immar végképp antikvalt, szinte gyerekesnek tetsz8, szinpadias — masutt ro-
mantiko-liberalisnak nevezett — torténetszemléletében, meg 1évén szive mélyéig gy6z6dve,
hogy ez a felfogs az igazi nemzeti, az Gseinktdl 6roklott, amelyhez jo magyarnak ragaszkod-
nia kotelessége”. A magyar torténetiras allapotarol nyujtott kép korantsem oly boris, mint
0t évvel korabban. Akkor gy latta, a megel6z6 korszakban Thaly ,ragadta magéhoz a veze-
tést”, az altala bevezetett ,diktatara” miatt ,,az egész magyar historiografia kart szenvedett”.
Most Timon Akos hires munkéja ,elszigetelt jelenség”, allaspontja ,tilhaladott”, tobb mint
egy évtizede ,visszautasitasra talalt a jogtorténet miivelSi korében”,3* nincs igaza annak az

31 Szekfii: Mit vétettem én? 143.

32 Szekfl Gyula: A Hodoltsag korabeli torok torténetirdk I-11. (Kutf6kritikai tanulmany). Torténeti
Szemle, 5. évf. (1916) 3. sz. 322-324.

33 Szekfl Gyula: A magyar dllam életrajza. Torténelmi tanulmany. Budapest, 1918. 9—14., 227—-239.

34 Szekfli mar egy 1911-es levelében élesen elitélte , Timonék” felfogisat ,a kozépkori magyar allam
alkotmanyos, s6t parlamentaris (!) jellegér6l”. Szekfti 1911. marcius 11-i levele Angyal Davidnak.
MTA KIK Kt Ms 804/237.
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osztrak tudobsnak, aki ,,Timont biralva, nemcsak 6t, de az egész magyar jog- és alkotmény-
torténetet a nyugati, modern modszerek nem ismerésével vadolja”.35
A munkaban tovabbra sincs nyoma az alapos elemzésnek, az altalanossagok szintjén ma-
gasztal és marasztal el.2® Egy ekkori levelében Szekfii beismeri, hogy ,,tud4sa és olvasottsaga”
is hianyzik a 19. szdzad masodik harmada magyar torténetirasanak bemutatasahoz.’”
Hamarosan Gjabb, jelentds fordulat kovetkezik felfogasaban.

Fordulat

Avildghébord, a forradalmak, az orszig szétesése nyoman a magyar torténelem tragikus for-
dulatot vesz, az el6zmények atértékelédnek. Mi vezetett ide? Ki a felelGs? A kozéleti iigyek
irant oly fogékony Szekfi mindezt mélyen atéli, szembe akar nézni ,azon erékkel, amelyek
az egészséges fejlédés sodrabol kivetették a nemzetemet”. Nem tud, taldn nem akar kitérni
a kinz6 kérdések eldl; Gszintén vall err6l néhany év malva: ,Mi, a trianoni fagynak fazos
gyermekei [...] korszakok mezsgyéjén 1éptiink 4t és csak most, visszatekintve, borzong igazan
lelkiink, 1atva a kitolthetetlen mély szakadékot, mely a mtltat jeleniinktéd] elvalasztja.”s®

Megsziiletik legismertebb kdnyve, a Harom nemzedék, ,mellyel a szam{izott tudds az elit
élére kertilt”.3% A korszak végén azt irhatja réla Joo6 Tibor, hogy e munkabol indult ki ,.e két
évtizeden at joforman minden szellemi fejlédés — beleértve vilagnézeti és politikai mozgal-
mat is”.4° A széthullas bels6 okait keresve Szekfii hatdrozottan szembefordul az el6z6 kor-
szak ,liberalizmus”-4val, amiért a tonk szélére sodorta az orszagot, megakadalyozta, hogy a
magyarsag élni tudjon a kiegyezés nytjtotta nagyszeri lehetGséggel. A cél, Németh Laszld
szavaival: leszdmolni a romlasba viv§ liberalis kurucsaggal, ,,a magyar természet nagyobb
felével”.#*

Atfogd koncepcié alapjan irta Szekf{i a miivet: Ranke nyoman tgy véli, a tudésnak kote-
lessége nemzetpolitikai kérdésekben atmutatést adni, ,barmennyire hajlamos volna is be-
zarkozni a tiszta tudomany korlatjai k6zé, mindenkor kénytelen volt egyuttal allami, nemzeti
célok szolgélataban is dolgozni”.4* El6térbe keriil az ideologus, akit nem a mult megértésé-

35 Kivételként egyetlen konkrét példat: a ,romantiko-liberdlis torténetszemlélet” soha nem tudta fel-
fogni ,,Szent Istvan egyéniségének igaz magyar nagysagat”.

36 Braun, akarcsak tobb kortars kritikus, tgy véli, Szekfii ,,6vakodik a kozfelfogéassal ellentétbe keriilni,
s6t néha, kell§ mérséklettel, tiintet nemzeti érzelmeivel”. O az egyetlen, aki megallapitja, hogy ez
alol éppen ,,a magyar torténetirast illet§ bevezetése és befejez6 jegyzetei tesznek kivételt. Az ebben
vald dicséretek és gancsok, elhallgatasok és megemlitések oly kevéssé kovetkezetesek, hogy targyi-

ey

3

3

Amikor 1917 nyaran Lukinich Imre felkérte Szekfiit, hogy a Magyar Torténelmi Tarsulat fennallasé-

nak 6tven éves évfordulbjara irja meg a magyar torténetiras 1825-1867 kozti torténetét, § kitért a

feladat el6l: ,,...tudasom és olvasottsdgom is hidnyzik a témahoz” — vallotta be ekkor, azt nem fiatalra

kellene bizni. Az 4j nemzedéknek ugyanis egészen més felfogasa van a kozelmultrol, ,és konnyen

megeshetik, hogy egyes kérdéseket az idGsebbek nézeteitdl eltérdleg itéliink meg, pedig az 50 éves

fennallast illet6 munkanak inkabb konzervativnak kellene lennie”. Szekfii 1917. julius 22-i levele

Angyal Davidnak. MTA KIK Kt Ms 804/368.

38 Szekfii Gyula: Allam- és nemzetfenntartas. In: ué: Torténetpolitikai tanulmanyok. Budapest, 1924.
11.

39 Szerb Antal: Magyar irodalomtérténet. Budapest, 1935. 508—509.

40 Joo6 Tibor: Szekfii Gyula 60 éve. Magyarsdgtudomany, 11. évf. (1943) 2. sz. 168.

Németh Laszl6: Szekfii Gyula. In: ué: Sorskérdések. Budapest, 1989. 535.

Szekfii Gyula: Bevezetés. In: ug: Torténetpolitikai tanulményok. Budapest, 1924. 10.; Szekfii Gyula:

Trianon revizioja és a magyar torténetiras. Magyar Szemle, 12. kot. (1931) 8. sz. 328.
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nek vagya vezérel, hanem koncepci6janak alatimasztisara keres adatokat. Mive vadirat, ta-
14n ennek koszonheti népszertiségét. Valaszokat ad és felel6soket nevez meg, &m ,,amilyen
szuggesztiv, olyan kéros [...] azokat a nagy torténelmi folyamatokat, amelyek a k6zép-eur6-
pai térség balkanizalodasahoz vezettek, Ggy mutatta be, hogy eleveneket és holtakat iiltetett
a vadlottak padjara”.*3 Gyurgyak Janos szerint zsdkutcaba vezette Szekf(t a ,,sokakat kisért6
csalfa idedl”, amikor megprobalta a nemzeti érdekeket becsempészni a tudoméanyos rend-
szerbe. Az ugyanis ,nem valamiféle statikus, alland6 tényezd, hanem pontosan ellenkez8leg:
a nemzeti érdek folytonosan alakul a kiils6 és belsé koriilmények valtozasaval. S mivel ezt a
tényezGt Szekfl torténetirdsa immanens részévé tette, a magyar torténeti fordulatok sziik-
ségszertien maguk utin vontik torténetszemléletének atalakulasit.”#4 Mindez komoly ha-
tast gyakorolt historiografiai képére.

A nemzeti érdek Trianon utén a kritikus 6nvizsgalatot, az el6z6 korszak biralatat, eszmé-
inek feliillvizsgalatat kovetelte. Erre vallalkozott Szekfl. Az itt megjelend erds ideoldgiai el-
kotelezettség ranyomja bélyegét a Mohacs utani magyar torténelemr6l és a megel§z6 korszak
torténetiréirol alkotott véleményére. Mindezzel maga is tisztaban lehetett, néhany évvel ké-
s6bb igy méltatja egyik példaképét, Karolyi Arpadot: ,...minél objektivebb a torténetird és
minél kevésbé romantikus és minél nyugodtabban, megért6 mosollyal, felindulas nélkiil
bontja szét az arc rajzat és jeloli meg az egyes vonasok kiilonleges természetét és eredetét,
annal ink4bb lesz inaktiv és hazodik vissza a kozélett6l s ennek nyilvanulésaitdl, elsGsorban
a zsurnalizmustdl, mely korunkban az embert ismertté avatja”.4> E sorok papirra vetésekor
Szekfi mar a magyar kozélet egyik meghatarozo alakja,*® az ,igazi” torténészi munka irdnti
nosztalgiat olvashatjuk ki szavaibol — bar ezt kovetGen is szamos torténeti szakmunka kertil
ki keze alol, egyre inkabb, ,véleményvezérré” valt, aki hatni akart kora tarsadalmara.

Bar Szekf(i tudta, hogy a tudésnak torekednie kellene a pillanatnyi aramlatoktdl valo té-
volsagtartasra, a politikai események mély nyomot hagytak munkéassagéan. A kortars Asztalos
Miklés szdmara § az idGszak ,legnagyobb hatast publicistaja, esszéirdja”. ,Soha magyar tor-
ténetir6 annyira nem volt megaldva a napi problémék iranti érzékkel, mint . Bairmirdl irjon
is, a marol ir és a manak ir. A Harmadik nemzedékt6l kezdve minden ir4sa tanitas a manak
[...] soha sem volt csak historikus, minden miive »id@szerti« is volt és tulajdonképpen pub-
licista, aki a kor idGszer(i kérdéseire torténeti témakon keresztiil utalt [...] Ez az er6s publi-
cisztika is tette 6t nagy hatasuva. Ezért lettek hivei és ezért ellenségei is.”#” Csécsy Imre sze-
rint is lehetetlen elvalasztani Szekf{i torténetir6i és publicisztikai tevékenységét.4®

43 Miskolczy Ambrus: Szellem és nemzet. Babits Mihdaly, Szekfii Gyula, Eckhardt Sandor és Zolnai
Béla vilagarol. Budapest, 2001. 73—74. Vagy ahogyan masutt fogalmazott: ,A pamflet a blinbakke-
resésnek adott taptalajt.” Miskolczy Ambrus: Csoportkép torténészekkel. Az antiszemitizmus tirii-
gyén? Aetas, 19. évf. (2004) 3-4. sz. 292.

44 Gyurgyak: Ezzé lett magyar hazatok, 333—334.

4 Szekfi Gyula: Egy hetvenéves térténetiré (Karolyi Arpad). Napkelet, 1. évf. (1923) 8. sz. 786.

46 _Ma méar nem lehet vitatni, hogy az Gjabb magyar kéztudat kialakitasédban jelentékeny része volt” —

irja a Harom nemzedékrGl Szabo Istvan. Szab6 Istvan: Harom nemzedék utan. Protestans Szemle,

43. évi. (1934) 6. sz. 364.

Asztalos emlékiratait idézi Miskolezy Ambrus: ,,A térténeti Erdély” és az ,Allam és nemzet” 6rék-

sége. Historiografiai kérddjelek. Szazadok, 137. évf. (2003) 1. sz. 226., 230.

48 Nem lesz konnyti dolga annak a torténetirénak, aki egyszer majd higgadtabb korban mérlegre teszi
Szekfii Gyula torténetir6i munkassagat. Ezt a munkéssagot nem lehet elvalasztani a kortol, amely-
ben az ir6 élt s amelynek szellemét a magyar tajon nagy és stlyos mértékben ¢ maga is formalta.
Nem lehet elvalasztani, egyszoval Szekfii torténetir6i munkéassagat publicisztikai tevékenységétésl.”
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Két év alatt nagyot fordult a vilag, nyoma sincs mar a korabbi elismerd soroknak, sajat
allaspontjat a 48 utan ,uralkod6 liberdlis torténetfelfogast6l diametralisan eltéré”-nek
mondja.*® Mig korabban elsésorban a Thaly nevével fémjelzett, szélsGségesen elfogult szem-
1élet ellen sz6l, magat a hazafias, nemzeti hagyomanyok 6rokoseként allitja be, most biralatat
kiterjeszti az el6z6 generaciok elitjére, igy annak torténész-tarsadalmara is.

Mar a reformkorban megtalalja a két szembenall6 tipus mintéit: az ifji Bajza Jozsefet és
az idGs Horvat Istvant. Az el6bbi giinyolddik, pokhendi stilusban szoélja le mindazokat, akik
nincsenek inyére — akarcsak Szekfli példaképe, a ,,még oly mérsékelt és méltanyos” Szalay,
aki szintén lenézte, ,élhetetlennek” tartotta az ,,obvallalé” kort, a hon siillyedésén btsongd
érzelgbsséget!®® Bajza biine, hogy liberalis, ,hive az észnek és egyéni szabadsagnak”. Szekfd
a kiilonbségekre helyezi a hangstlyt, igy a romantikus Koleseyvel allitja 6t szembe,5' bar két
éve még ,romantiko-liberalis” torténetirasrol beszélt. Horvéat, akit Bajza ,konyorteleniil szét-
marcangol”, ,a régi magyar mult tisztes kutatéja, ki moédszerben sokat tévedett ugyan, de
magyar érzése és joszandéka kétségbe nem vonhatd”. Igy lesz a mar életében nevetségessé
valo, bibliai szerepl6kben magyar Gsoket tisztel§ Horvatbol konzervativ el6kép, és igy valik
a ,magyar érzés”, a ,,joszandék” tudomanyos értékmérGvé! Bajza viszont ,a multtal szemben
idegen”, a reformkor ifja titdnja nem elégszik meg a torténeti események egyszert felsorolé-
saval (,mi tortént”), hanem meg szeretné érteni, miféle okok, milyen erék allnak ezek mogott
(,miért tortént”) — ez a torténetirdi program elbizakodottsagra vall, ,,az emberi ész és érte-
lem teljhatalmaba” vetett talzott hit a hib4ja. ,,Boldog ill1zid, réla nekiink rég le kellett mon-
danunk.”>*

Meglepd félreértésrol vagy szdndékos félremagyarazasrol van sz6. Az el6z6 korszakkal
ontudatosan szembefordulo, ,elbizakodott” torténetir6i program egyik legszebb példéja ép-
pen a Magyar torténet Homan—Szekf(i-féle bevezetése. Bajza a pusztan adatkozld torténet-
irés ellen sz6l, nem az érdekli, ,,milyen himzet( vala Szent Istvan palastja”, hanem az, milyen
volt nagy kiralyunk ,szelleme”, hogyan mozditotta el§ a kozjot.53 Szekfli ugyanezt a képet

Csécsy Imre: Szekfii Gyula az asszimilaciérél és a disszimilaciérél. Szazadunk, 14. évf. (1939) 3. sz.
128.

49 Szekfl Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor térténete. Budapest, 1920. 3.

59 R.Varkonyi Agnes szerint az ifjti Szalayt Bajzdhoz hasonlé hév fiiti a milttal val6 szakitasra, szinttigy

célja ,.kimondani a szakadast a mult és jov6 kozott”. R. Varkonyi: A pozitivista torténetszemlélet, I.

246-247.; R. Varkonyi: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban I1. A pozitiviz-

mus gydkerei és kibontakozasa Magyarorszagon 1830—1860. Budapest, 1973. 172.

»Kell-e nagyobb eltérés két egyéniség kozt, mint ami a romantikus Kolesey és a liberalis Bajza kozt

van.”

Németh elutasitja a szembeallitast: ,,Bajza és Kolesey kozt pedig tiszta kitalalas a szakadék.” Né-

meth: Szekfii Gyula, 540. Pach Zsigmond P4l azzal vadolja Szekfiit, hogy reformkori irodalmunk

életében erdszakos cezurat konstrual 1830 utan, hogy imigyen el6készitse a politikai fejlédés hason-
l6an 4brazolt menetét. Pach Zsigmond Pal: Az ellenforradalmi torténetszemlélet kialakuldsa

Szekfii Gyula Harom nemzedékében. Torténelmi Szemle, 5. évf. (1962) 3-4. sz. 408—4009.

52 Szekfli: Harom nemzedék, 92—95.

53 En nem elégszem meg annak tudéséaval, mi tértént, hanem azt kivdnom kifejtetni filozofiai szel-
lemmel [...] miért tortént ez vagy amaz igy és nem maskép, s miért kellett sziikségképen igy tortén-
nie, s én megvallom [...] nem annyira arrél leszen kedvem beszélni, milyen himzetfi vala szent Istvan
kiraly palastja, hanem ink4bb arrél, milyen vala azon ember szelleme, kit e palast ékesite; nem any-
nyira arrol, egyenesen allott-e a kereszt valaha a magyar koronan vagy gorbén, hanem arrdl, mi
hasznot és kart hoztak a kozjora azon fejek, melyeken e korona fénylett.” Bajza Jozsef: Levél a Kri-
tikai Lapok III. fiizete irant. Kritikai Lapok, 5. évf. (1834) 110—111. (megjelent még: Bajza Jozsef:
Viélogatott miivei. Budapest, 1959. 195-199.)
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hasznélva marasztalja el az el6z6 nemzedéket: ,,Egyes individuumokat lattunk, s megtanul-
tuk, ki milyen ruhaba 6ltozve élte le f61di életét, de gondolkodasuk sajatossagait, akaratuk és
almaik képeit mar nem ismertiik meg.”>* A szellemtorténeti iskola vezéralakjaként a késGb-
biekben Bajzahoz hasonlban tébb izben kipellengérezte a forrasokat sorakoztat6 historiku-
sokat, akik képtelenek szintézist nyujtani.

Bajza és Horvat szembeéllitasa a nemzedékek ellentétét kivanta szemléltetni: a fiatalsag
lelkes naivsaga elveti és lerombolja apai 6rokségét, a hagyomanyokat, melyeket éltetnie kel-
lene. Val6jaban a liberalisok optimizmusa zavarja, amely a torténeti fejlédés torvényeit ku-
tatja, az alapvetGen pesszimista Szekfli nem tudja elfogadni a reformkor fejl6désbe vetett
hitét. Bajza ezért a mésodik generacidhoz keriil, mig kortarsai, Szalay, Horvath, Teleki Jo-
zsef, akiket ,bator nemzeti érzésben, jozan kritikaban, miivészi kompoziciéban és nemesi
el6adasban azéta is senki meg nem kozelitett”, az els6hoz. Onkényesen kiemeli Sket koruk-
bol, elérhetetlen magassagba emeli, ellenpontként allitja be gyarl6 és elfajzott utoédaikkal
szemben. Bar munkassidguk a masodik nemzedék idejére esik, ,ezen ifjabb kortarsaikra
szinte semmi hatast nem gyakorolnak és utod és iskola nélkiil tlinnek el”.55

Néhany éve még idilli képet festett az ,ij Magyarorszag” 1860-as években indul6 torté-
netirasarol, csupan a harmadik generaciotdl fedezte fel a hanyatlas jeleit. Most, ahogyan R.
Varkonyi Agnes fogalmaz, ,kemény vadak zuhatagiba keriil a 19. szazad mésodik felének
egész torténetirasa. Nem valt kdzponti irdnyitdjava a nemzeti életnek, anyaggytijtésbe siily-
lyedt...” Nagyszabasu vizioja feliilirja korabbi alldspontjat: a dualizmus koréban ,t6rténet-
irasunk sapadt arculatjan [...] a hanyatl6 kor minden betegsége olvashat6”, annak ,liberaliz-
musa megakadalyozta a régi korok nemzeti munkajanak értékelésében”, ,a nemzeti illazidok
hatasa alatt [...] tartézkodott” bizonyos — Szekfli altal meg nem nevezett — problémaktol,
melyeknek targyalasaval ,a budapesti sajtot felingerelné”.5® Egyszerre hib4ja a torténetiras-
nak a multtél valé elfordulas (!) és azillizidok megléte. Bar ,,a nemzeti élet kozponti irdnyitdja
kellene legyen”, nincs batorsaga a nagy kozonség elé vinni eredményeit. ,Hanyatl6 korunk
torténetirasa [...] nem nyitotta fel az emberek szemeit, mert maganak sem volt batorsaga a
beteg tarsadalom kozepette, tisztan erkolesi ontudatara hagyatkozva, tudoményos lelkiisme-
rettel munkalkodni.”5”

A nagy visszhangot kivalté ml 1922-es, masodik kiadasénak elGszavaban alaposabban
kifejti véleményét tudomanya multjar6l, melynek utobbi félszazadat ,egyoldalinak” min6-
siti. Talan az 6t ért kritikak miatt fogalmaz hatarozottabban: ,,Mivel a jelen legégetGbb prob-
1émé4janak 1867 6ta az osztrak birodalomhoz val6 viszonyunk, a magyar fiiggetlenségnek
Ausztriaval és a dinasztidval szembeni megvaldsitisa tiint fel, ezért torténetirdsunknak is
legkedveltebb targya éppen a magyar allami fliggetlenség volt. Mindaz, ami ezt a multban
dicsGségesen illusztralja, méltd targyat tette a kutatasnak, és amennyiben késziilt ilyen, a
feldolgozasnak.”>® Ismét altalanosit, név szerint senkit sem emlit, a teljes dualista korszak

54+ Szekfii Gyula: El6sz6. In: Asztalos Miklés — Pethé Sandor: A magyar nemzet torténete. Osid6ktél
napjainkig. Budapest, 1934. V.

5 Szekfli: Harom nemzedék, 225. Fejtegetéseib8l nem deriil ki, mely 19. szdzadi magyar historikus
teremtett iskolat min&lunk! Talan Thaly?!

56 A szamiizott Rakéczi koriili hajsza csupén a sajto felingerlésébdl szarmazott volna? — teszi fel a kér-
dést R. Varkonyi Agnes. R. Varkonyi: A pozitivista torténetszemlélet, 1. 247.

57 Szekfli: Harom nemzedék, 303—304.

58 Szekfli Gyula: Bevezetés a Harom nemzedék masodik kiaddsahoz. In: u: Nép nemzet, dllam. Va-
logatott tanulmanyok. Budapest, 2002. 64.
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torténetirasanak teljesitményét mindsiti, nem teszi viligossa, mit ért ,fliggetlenségi” irany-
zat alatt, mennyire volt ez uralkod6 a korszakban.

Hol vannak mar A magyar dllam életrajzanak lelkesit6 képei? Két nemzedék ,,Erdélyor-
szagnak a magyar fliggetlenséget védelmezs torekvéseit és akeiobit [...] tartotta az igazi nem-
zeti torténetirdsnak. Aminthogy az is volt, de csak része az egésznek, és keleti magyar egyol-
daltisagaban gy viszonylott az idealis, valésdgban még csak ezutén, Gjabb generaciok mun-
kajaval elkészitendd magyar nemzeti torténetirdshoz, mint a porosz a nagynémethez.”> igy
lesz az el6z6 félszazad ,tisztan a nemzeti fiiggetlenség érdekei irant érdekl6dé erdélyi torté-
netirasa a minden magyart, kurucot és labancot atfogéval ellentétben —, kismagyar torténet-
ir4s”, amely nem ismerte fel ,a nagy nemzeti egységet [...] megelégedett egy torténeti rész,
az egész egy toredéke viszonyainak kutatséaval”.°

Itt bukkan fel els6ként a kismagyar jelz8: az el6z6 korszak homalyosan koriilirt, elavult-
nak tartott szemléletét kivanja jellemezni igy. Kétségteleniil szerencsétlen mingsitésrél van
sz0, amire egyik legkozelebbi baratja, az irodalmar Horvath Janos azonnal felhivta figyel-
mét: ,Kismagyar: nem szerencsés megnevezés; degradald értelmi nemcsak terjedelemben,
hanem érdemben (»fiiggetlenség«) is: uszitasra alkalmas.”®! Szekfti ennek ellenére megma-
radt hasznélata mellett, a késGbbiekben kiterjesztette azt, nem csupan a torténetirasra alkal-
mazta.5?

Az igazi ,nemzeti torténetirds nem a partpolitikatodl fiiggd, nem egy orszagrészben gyo-
kerezd torténetszemléletet, hanem [...] kezdett6l fogva tudatdban van minden magyar egy-
ségének”.®3 Mint masutt, itt is adés marad annak kimutatasaval, hogyan fiiggott a partpoli-
tikatol a dualista korszak torténetirasa, miként gyokerezett egy orszagrészben, és miért nem
volt tudatidban ,minden magyar egységének”.54

Magarol igy vall: ,....méar korabban felszabadultam az egyoldala kismagyar ideol6gia alol
és utana szinte egyediil — ezt nem biiszkeséggel, sajnalattal mondom — préobaltam meg kuruc
és labancnak torténeti szintézisét adni”. A szinpadias egyediilallosagnak, az j irdnyzat zasz-
l6vivjének pozabol Szekfli a késGbbiekben sem tud szabadulni.®s A tovabbra is mércének
szamit6 Szalay és Horvath 6ta ,torténetirdsunk formakban mindinkabb kiszaradt és egy-
szer( tények egyméas mellé sorakoztatasira senyvedt 6ssze”. Ebben elfogultsagot 14t: még a
forrdskiadas terén sem figyelhet6 meg a kell6en objektiv szemlélet, megkiilonbozteti a

59 Korabban Kemény Zsigmond, majd Be6thy Akos hasonlitotta a fejedelemséget Poroszorszaghoz:
»Erdély a nemzeti fejedelmek korszaka alatt a hiteszmék irdnyaban olyforma szerepet jatszott, mint
éjszaki Németorszag; Magyarhon pedig: mint déli Németorszag.” Kemény Zsigmond: Visszatekin-
tések Erdély multjara és gr. Bethlen Janos politikai palydjara. In: ué: Elet és irodalom. Tanulma-
nyok. Budapest, 1971. 46.; Beothy Medici Katalint, Piemontot, illetve Brandenburgot emliti példa-
ként, mint amelyek ,,a szomszédos nagyhatalmassagok vetélkedését oly médon hasznaltak ki, hogy
hol az egyik, hol a mésik részére allottak [...] Az erdélyi fejedelmek és miniszterek ezt a taktikat nagy
virtuozitassal kezelték, és igy a torok Scylla és az osztrak Charibdis kozott elég szerencsésen atevez-
tek.” Beothy Akos: A magyar dllamisag fejlédése, kiizdelmei. Politikai tanulmany 1. A régi Ma-
gyarorszag a honfoglalastol az 1825-iki orszaggytilésig. Budapest, é. n. [1900] 317.

60 Szekfii: Bevezetés a Hairom nemzedék mdsodik kiaddasdhoz, 64.

6 Horvéath 1921. november 5-i levelét idézi Lacko: Szekfii-problémdk, 109.

2 Bocskai példaul. ,,Kismagyarorszagot” hozott 1étre. Homan Bélint — Szekfli Gyula: Magyar torténet

II1. Budapest, 1935. 382.

%3 Szekfli: Bevezetés a Harom nemzedék masodik kiaddsahoz, 64.

64 Szekfli: Bevezetés a Harom nemzedék mdsodik kiaddsdhoz, 65.

% Léasd példaul: Szekfli Gyula: Valaszom a Magyar torténet dolgaban. Budapesti Szemle, 242. kot.
(1936) 706. sz. 371.
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~kismagyar”, illetve a ,nagymagyar” torténetre vonatkoz6 irodalmat, és azt allapitja meg,
hogy az elsére ,,sokkal t6bb kttfénk ismeretes”.®

Mig korébban a nagymagyar torténetszemlélet ,minden magyart, kurucot és labancot
atfog6”, azaz tartalmazza a kismagyart (tehat a kismagyar forras egyben nagymagyar is), itt
szembeéllitja azokat, vagyis ami kismagyar (forras), az nem nagymagyar!®” Ugyanitt a két
szemlélet szintézisérdl beszél, amire természetesen nem lenne sziikség (hiszen ha a nagyma-
gyar része a kismagyar, akkor tulajdonképpen az lenne a szintézis). Bar a terminologiat, né-
met mintara, & vezette be, gy tiinik, szimara sem volt mindig viligos haszn4lata.5

Egyértelmiien a (részben altala felnagyitott és abszolutizalt) kett6sségen vald feliillemel-
kedést jeloli meg célként, igy allitja be, mintha szamara ez sikeriilt volna, pedig rokonszenve
a nyugatiakhoz hiizza, és ezt nem rejti véka ald. Mikozben az egység megvaldsitasarol beszél,
folyton az ellentétet hangsulyozza, a pillanatnyi politikai helyzet hatasara egymassal szem-
benall6 irdnyzatokat mutat be; ezért lesz Braun Robertnél a Hairom nemzedék ,.efemer ér-
tékd konyv [...] nem mozditja el§ ezt az egységet [...] A gytilolet oltara az, amelynek tiizét
Szekfli e konyvével éleszteni igyekszik.”

Szekfii zaro6jelbe teszi az el6z8 korszak teljesitményeit: az an. ,fliggetlenségi” szemlélet
talsualyat feltételezi akkor, amikor a kor kiemelkedd torténészei kiegyensulyozott allaspont
kialakitasara torekedtek, és a partatlansig volt az egyik legfontosabb elvaras egy tudoma-
nyos munkaval szemben. Szekf( ,megfeledkezik” az el6z6 nemzedékekrdl, amikor sajat ma-
gat allitja be a szélsGséges értelmezések elleni kiizdelem élharcosaként, mint aki ,,mar ko-
rabban” felszabadult a ,kismagyar ideologia” alol, és ,szinte egyediil” probalt meg azon fe-
lillemelkedni, megval6sitani a ,kuruc és labanc torténeti szintézisét”. Ezzel figyelmen kiviil
hagyja azon historikusok eréfeszitéseit, akik tobb-kevesebb sikerrel, de mindenképpen tu-
datosan ennek a szintézisnek a megvaldsitasara torekedtek.

1918-ban lenézGen irt az 1840-es évek torténetszemléletérol, egy évtizedre ra Bethlen Ga-
borrdl sz616 monografidjaban Ggy latja, akkor ,,még a liberalis szabadsag-ideol6gia nem ke-
ritette hatalmaba a torténészeket”, Jaszay Pal képes partatlan képet nytjtani a fejedelemré6l,
politikajaban ,,személyes motivumokat is meglat, s6t kritizal is”.7 A munka koriili vitdban
azonban az 1840-es éveket Gjra ,a liberalishazafias frazeoldgia” korszakaként emliti, az ak-
korra tehetd ,hazafias klisék”, a ,nemzeti h6sok testetlen alakja” megmaradt ,,a szegény pub-
likum fejében”.” Tovabbra is dicséri a ,faradhatatlan” Szilagyit, egykori mentorat, Angyal
Dévidot, és természetesen Szalayt, viszont elGszor szdl elitél6en Horvath Mihaly ,latszdlag
egyeztet( és partatlan, val6jaban szabadsagigézetes felfogasa”-r6l.7> Nem fejti ki, mit ért ez
alatt. Elmarasztalja az el6z6 generaci6t, amiért nem vette 4t Lamprecht és Below eredmé-

66 Szekfli: Bevezetés a Harom nemzedék mdsodik kiaddsdhoz, 65.

Matematikai nyelven fogalmazva: K részhalmaza, majd kiegészit6 halmaza N-nek! Erre az ellent-
mondésra més is felhivta méar a figyelmet: ,A nagymagyar Gt tehat nem egy ellentét egyik polusa,
hanem egyszerre jeloli a kismagyar ut kizarasat, tagadasat, és az ellentéten val6 felillemelkedést. Az
ellentéten feliilemelkedés tehat — furcsa moédon — az ellentét egyik polusanak a tagadaséval azonos.”
Dénes Ivan Zoltan: A magyar politikai skizofrénia feloldasi kisérletei — Otven éve halt meg Szekfii
Gyula. Magyar Tudomaény, 111. évf. (2005) 12. sz. 1562.

Az ellentmondés a késébbiekben is felbukkan nala. Lasd példaul: Héman — Szekfdi: Magyar torté-
net II1, 63. és Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utana kévetkezik. Budapest, 1934. 428., 479.
Braun Roébert: Uj el6sz6 egy régi konyvhoz. Szocializmus, 12. évf. (1922) 9. sz. 429.; Braun Rébert:
A liberalizmus bukasa. Aurora, 2. évf. (1921) 1. sz. 11.

70 Szekfl Gyula: Bethlen Gabor. Torténelmi tanulmany. Budapest, 1983. 254.

7 Szekfl Gyula: Kritika és terror II. Magyar kulttra, 16. évf. (1929) 7. sz. 304.

72 Szekfli: Bethlen Gdbor, 253—255.
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nyeit, az § szempontjaik helyett ,,adatokat kozolt, anélkiil, hogy azokat fel tudtak volna dol-
gozni”. Azt a Lamprechtet allitja be példaként, akirdl kordbban tgy irt, mint  kitiing, de
nagyszaju sorivo germéan, akit bAmuléi agy elrontottak, akarcsak egy primadonnéat”.”

Szekfii 6sszegzése

A nagy szintézis, a Magyar torténet minden korabbinal jelent6sebb kisérlet a korabbi kor-
szak szemléletével valo szakitésra, egy Gj megkozelités elfogadtatasara. A rovid elGszo az
el6z6 nemzedék folott mondott itélet. A szerzStarssal, Homan Bélinttal k6zosen ismétli meg
korébbi allitasait: a 19. szdzad historikusaira az eseménytorténet, a politika, valamint a koz-
jogi kérdés kozéppontba allitasa, a partallasnak megfelel§ allasfoglalés jellemzd. Miiveik,
koztiik Szalay 6sszefoglalasa, bar sajat korukban nagy haladést jelentettek, ,mind elavultak”,
a mult irdnti érdeklfdést ,,a bar csak harminc év el6tti, mégis régenmlt korszak torténetiréi
mar ki nem elégithetik”. Meglep6dve olvassuk a magabiztos kijelentést: a megujult torténet-
iras felszabadult ,a napi politika nyomasa al6l. ftéletét nem zavarjak t6bbé mellékes publi-
cisztikai szempontok; viligosan meglathatja, mi volt az osztrak—magyar viszonyban a ma-
gyar nemzet karara vagy hasznira”. Most mar ,,sokkal tokéletesebb eszkozok allnak rendel-
kezésére a kutf6k hasznalhatosigara, hitelességének megitélésére”, mint akar egy emberdl-
t6vel korabban, a segédtudomanyok szinte egzaktta valtak.”* ,Boldog illaziok” — mondhat-
nank Szekfivel...

T6bb cikkében ontudatos Gjitoként 1ép fel, az ,,ij modszer” szerinte ,,nem szélesiteni és
mélyiteni fog, nem is atértékelni, hanem egészen 1j torténetet” ad majd, amely csupén poli-
tikai itéleteiben merithet Szalay Laszl6tél és el6deitd], ,de minden egyes mas téren Gjat kény-
telen alkotni”.”> A 19. szazad vége 6ta a torténettudomany ,szinte teljesen megtjhodott, s
problémalitasban és modszereiben ma mar messzebb 4ll az 1850—60-as évek torténettudo-
manyatol, mint akir ez utobbi Thukydidesétdl és Liviusétol”.”® A nemzedéki ellentét jegyé-
ben tugy vélte, sikeriilt tallépni el6deiken és korszer(ibb, modernebb szemléletet meghono-
sitani. Egy ekkoriban kelt levelében példaul azt irja Karolyi Arpadrél, hogy ,egy élet nehéz
munkéjat aldozta a kordbbi mddszer és ideal szolgalataban”, &m ,,nem hajland6 t6bbé az Gjat
gy méltanyolni, mint tenné akkor, ha a hatés ala korabban keriilt volna”.”” Masik egykori
mentoranak arrél ir, hogy a koztiik szamos torténeti kérdésben meglevé nézetkiilonbség
,ugy latszik elkeriilhetetlen folyomanya manapsig a »Generationsproblem«-nak”.”®

A kortarsak felismerték Szekfii fellépésének jelentGségét: munkassaga nem mas, mint ,a
megel6z8 torténetirdi garda mentalitdsaval szemben val6 tudatos allasfoglalas”. A miiben
»az Uj atértésen, a tudds és koltd formalé munk4jan van a hangstily. Csaknem kiméletlennek
mondhat¢ fiiggetlenséget parancsol magéra a szerz6, az eddigi irodalom s f6ként a kozfelfo-
gas itéletétdl.””®

73 Szekfl 1914. szeptember 5-i levele Angyal Davidnak. MTA KIK Kt Ms 804/296.

74 Hoéman Balint — Szekfi Gyula: Eldsz6. In: u6k: Magyar torténet I. Budapest, 1935. 7—9.

75 Szekfii: Kritika és terror II, 304—305.

Szekf(i Gyula: Uj szinek a Bethlen Gabor arcképhez. Erdélyi Helikon, 2. évf. (1929) 9. sz. 771.

Szekfli 1931. oktober 29-i levele Angyalnak. MTA KIK Kt Ms 805/38.

78 Szekfii 1933. marcius 9-i levele Angyalnak MTA KIK Kt Ms 805/60. Angyal valaszéban elutasitja a
leegyszer(sitd feltevést: ,Nem a generaciokrol van itten sz6.” Angyal 1933. marcius 11-i levele Szek-
flinek. Az ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: EKK) G 628/220.

79 Asztalos Miklos: Kronika. Szekfii Gyula: Magyar torténet. A tizenhetedik szdzad. Protestans
Szemle, 40. évf. (1931) 8—9. sz. 562.; Hajnal Istvan: Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. Napkelet, 7. évf.
(1929) 17. sz. 299—300.
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E szakitas legfontosabb terméke a Magyar torténet (s az ehhez kapcsol6dd Bethlen-mo-
nografia), valamint A magyar térténetirds 1j utjai cim{ 1931-es tanulmanykotet, ,a szel-
lemtorténeti modszer kézikonyve”,8° amely egy nemzedék korszakvaltonak szant térekvéseit
volt hivatott osszegezni. A szerkeszt§, Homan Bélint mellett kétségteleniil Szekfdi irasa a
programado, itt olvashatjuk legrészletesebb historiografiai attekintését. A tovabbiakban el-
s6sorban ezek alapjan igyekszem Osszefoglalni Szekfi véleményét a 19. szazadi magyar tor-
ténetirasrol az 1930-as évek elején.

Szembet{ing a kett6sség: egyszerre biral és dicsér. A ’48 el6tti liberalis korszak ,,nem lel-
kesedett” a torténelemért, ,sziikségtelennek talalta a végképp meghalt multtal valé foglalko-
zast”. A dualista id8szak tudoméanyat ,materializmus” jellemzi, nem becsiili eléggé a ,lel-
kiek”-et, elzarkozik a ,magasabb szellemi tavlatok megnyitdsat6l”. E hanyatlé id6szakban
Szalay Laszl6 ,magas erkolcsi szinvonalaval, a magyarsagra gyakorolt szellemi hatdsok meg-
jelolésével soha nem lett népszerii”, vele szemben Horvath Mihalyt ,erésen etatisztikus ha-
zafisag” jellemzi, ,a szin, nem pedig a tartalom” teszi kedveltté. Szekf korabban Thaly elle-
nében hivatkozik Horvathra, ezattal a karos fiiggetlenségi szemlélet Gsatyjaként jelenik meg,
munkaira vezethet6 vissza ,a torténeti felfogas, mely a kiegyezés koranak tomegeit hatal-
maba keritette”. Nagysagat elismeri, helyét ,mindjart Szalay Lasz16 utan” jeloli ki, am felrdja
neki, hogy szemléletében ,egyetlen alland6 pont [...] a szabadsagidea”.? Ezzel a német Ale-
xander Flegler véleményét veszi at, akinél Horvath, miutén ,,a tizenkilencedik szazad eszméit
magaéva tette [...] a magyar torténelemnek minden elhatarozo6 korszakat, és kiilonésen az
alkotmany fejlédésének fémozzanatait a modern liberalizmus szempontjabél itélte meg”.8?

A bizonyiték, Horvath elméletének ,legvilagosabb Osszefoglaldsa” Szekfli szdmaéara egy
1867-es német nyelvi munkahoz irt el6szava, amelyben a szerz§ a magyar népnek a multon
végigvonuld szabadsagszeretetét emeli ki, igy a magyar torténelem ,a szabadsagidea torté-
netévé egyszeriisittetik”. 1918-ban még azt irta réla, hogy igyekszik szabadulni a romantikus
és aliberalis ,torténetszemlélet doktriner nytigét6l”, most maga felel§s annak terjesztéséért!
Mivel egy 18. szazadban sziiletett eszmérdl van sz, nevetséges azt visszavetiteni korabbra,
annak ,mint rendszerezd elvnek feltétele nem kevesebbet jelentett, mint a priori félreisme-
rését a magyar torténet egész szazadainak”. Szekfi egyetlen mondatban beszél Horvath alap-
elvérél, programjardl (korabban: rendszerezd elvérdl) és arrol, hogy azt tapintatosan, talza-
sokté]l mentesen, s6t hosszii fejezeteken at meg sem probélja (!) alkalmazni.?8 Ezek utdn
nem konny( eldonteniink, valojaban volt-e ilyen ,,programja” Horvathnak vagy sem?

A folytatas hasonlban talanyos: ,,...az objektivitas kiilszinét azzal tartja fenn, hogy a sza-
badségelvi és azzal ellenkezb nézeteket egyméas mellett sorolja fel, anélkiil, hogy nyiltan allast
foglalna mellettiik vagy elleniik [...] csak utblag, s akkor is csak elejtett szavakbol értesiil az
ember, hogy & egész lelkével azok mellett van, akikben a szabadsagidea hordozoit latja”.%4
Nem az a fontos tehat, hogy egymas mellett felsorolja a kiilonb6zd nézeteket, hanem az,

80 Léderer Emma: A magyar polgari torténetirds rovid torténete. Budapest, 1969. 118.; ,a szellem-
torténeti atértékelés programjat tartalmazo kotet”, Dénes Ivan Zoltan: A térténelmi Magyarorszag
eszménye. Szekfii Gyula a torténetiro és ideologus. Pozsony, 2015. 296.

Szekfii Gyula: Politikai torténetiras. In: u6: Nép, nemzet, 4llam. Valogatott tanulméanyok. Budapest,
2002. 87., 90—92.; Héman Bélint — Szekfi Gyula: Magyar torténet V. Budapest, 1936. 528.
Flegler Sandor: A magyar torténetirds torténelme. Budapest, 1877. 221.

+El kell ismerniink, hogy alapelvét Horvath Mihaly kiilondsen a régi korokban tapintatosan, tlza-
sokt6l menten alkalmazza, azaz hogy a magyar torténet hosszu fejezetein 4t meg sem probalja alkal-
mazni, maga is felismerve programjanak kivihetetlen voltat.” Szekf(i: Politikai torténetirds, 93.

84 Példaul Rakoczi és Karolyi vagy Kossuth és Gorgey esetében.
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amirdl ,elejtett szavaibdl” értesiiliink. E rész zdrobmondata jellemz6 Szekft zavaros itéletére:
~A szabadsagidea mint kozponti eszme Horvath Mihaly magyar torténetébdl nem deriil ki,
de olvasobival kétségteleniil sikeriilt elfogadtatni azt az egyszerd tételt, hogy a magyar torté-
net lényege a szabadsag érvényesiilésének kérdése. 85

Vérbeli ideologusként, kiragadott idézettel probalja megbélyegezni Horvathot. A Harom
nemzedékben oly 4tiit6 erével abrazolt hanyatlé korszak historiografiai lenyomatét kivanja
megalkotni, ezért ki kell mutatnia, miként keriilt téviitra a magyar torténetiras, meg kell ne-
veznie a ,felelsoket”. Ehhez kellGen tekintélyes személyiségre van sziiksége. Horvath ,koz-
életi” hatasarol beszél, 6sszemossa a korszak politikai iranyzatait, a publicisztikat és a torté-
netirdi teljesitményt. A tudomany felfogésa és ,a hatvanhetes korszak széls6bal, majd fiig-
getlenségi partjanak torténetszemlélete kozt konnyl megéllapitani az 6sszefiiggést, bar az is
kétségtelen, hogy a Horvath-féle kultivalt liberalisztikus el6adas a politikai part stilusaban
vidéki szonoklatok pufogo frazistomegévé vagy a pamflet-irodalom brutalisan timado és szi-
dalmazé nyelvévé alakult 4t”.8 Arrél nem szol, hogy Horvath a kormanypértban politizalt,
élénk vitdba keveredett Kossuthhal a kiegyezés védelmében, Deak haldla utan pedig éppen
annak helyére valasztottak képvisel6nek.

Mindekozben a Magyar torténet szakirodalmat targyal6 részében Horvath Magyaror-
szag torténete azok kozé az Osszefoglalok kozé tartozik, amelyeket Homan ,eredménnyel
forgatott, részletmegallapitisaikat [...] nem egyszer magaméva tettem”. Szekfii I. Ferenc
uralkodésanak korara ,ma is a leghasznalhatobb”-nak mondja Horvath két munkajat: ,...6
talan az egyetlen, aki e korra a f6fontossaga orszaggytilési iromanyokat és naplokat atnézte
és itt-ott levéltari anyagot is hasznalt.” Az 1848-1849-r6l sz6l6 miive ,ma is hasznéalhato,
részletes leirds”.8”

Szekflinek a mar évtizedek o6ta halott Paulerrdl irt giinyos sorai kétségteleniil bantottak
e nemzedék még életben 1év6 tagjait, akik sajat munkassaguk biralatat olvastak ki e sorokbol:
~A korszak felemelkedésének legmagasabb fokat jelentette, mikor Taine petit fait-jei utan-
zaséaval vonalnak vonal mellé allitasaval akartak a mult tabl6jat megfesteni, Pauler Gyula ily
modon, a kis tények kimerits, aprolékos felsorolasaval irta meg a korszak fémiiveit,?® a Wes-
selényi-Osszeeskiivést és a magyar nemzet régi torténetét, az Arpadok koraban. A filozéfiai
érzék teljes hidnyara vall, hogy ezt a modszert maga is a Comte-féle pozitivizmus modszeré-
nek tartotta.”® Tulajdonképpen megismétli 1922-ben megfogalmazott allitAsat, miszerint az
el6z6 nemzedékek csupan a forraskiadas terén jeleskedtek, a ,tények” sorakoztatésaval ,ki-
szaradt” a torténetiras.

Itélete meglepd, ugyanis Szekf(i korabban és késébb is méltatja Paulert,® aki mar a du-
alista korszak hajnaldn pontosan ugyanezt veti egy biradlt m{i szemére: az a torténeti

8

a

Szekfl: Politikai torténetirds, 93.

Szekfl: Politikai torténetirds, 93.

87 Homan—Szekfii: Magyar torténet, I. 628.; Homan—Szekfi: Magyar torténet, V. 625., 632.

88 Kérdés: mennyiben lehet Pauler két fontos munkajat a korszak fémiiveiként szdmon tartani?

89 Hoéman—-Szekfli: Magyar torténet, V. 528.; masutt: ,,A korabbi torténetkutatés sok-sok tényt 4llapi-
tott meg, pozitiv dolgokat, ezért is hivjuk pozitivista torténetirasnak, de 6vakodott a tények kozti
bels§ osszefiiggéseket keresni és azokat felfedni.” Szekfii: El§szd, V.

9 Szekfii: Felelet A szamiizott Rakoczi dolgdban, 259.; Szekfii: Ujabb vdlasz birdléimnak, 452. Meg-

bizhat6 szovegkritikajat dicséri: Szekfli: A magyar allam életrajza, 10., 227., 230., 237.; kés6bb:

Szekfli: Politikai torténetiras, 96—97. Legjobb régi kutatdink kozé sorolja. Szekfli Gyula: Még egy-

szer kozépkori kisebbségeinkrél. Magyar Szemle, 39. kot. (1940) 9. sz. 171.
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elbeszélést okménygytjteménnyel helyettesiti.®* Szekfli a szakirodalmat targyal6 részben
szerkesztGtarsaval egylitt elismerden ir a két hivatkozott miir6l. Homan példaul igy: ,,A for-
rasanyagot kimerit6en targyal6 gazdag jegyzetanyagukkal és tobbnyire ma is helytall6 kriti-
kai megéallapitasaikkal igen sok faradsagtol kiméltek meg. Az események kronolégiaja s a
forrasok és tények kiilsé kritikaja tekintetében Pauler eredményei ritkan szorultak médosi-
tasra.” Szekfd szamara pedig a Wesselényi-monogréafia ,teljesen megvilagitja” az eseménye-
ket, nagyszam levéltari forras alapjan ,,a bonyolult téménak vilagos, bar sztikszavt, de éles
kritikéval késziilt felfejtését” adja. Paulert a Thaly-féle felfogassal szemben 4ll9, j6zan tekin-
télyek soraban emliti, Taganyival egyiitt ,legjobb régebbi kutat6ink” k6zé sorolja.9*

Miként lehetséges, hogy ugyanazok a miivek, amelyek a f§szévegben az elmaradottsig
jelképei, a szakirodalmi ismertet§ szerint alapos, hasznélhatd, helytalld alkotasok? S nem
csupan Paulerrdl van sz6. Salamon Ferenc tobb mint hatvan esztendds miive ez ut6bbi rész
szerint ,ma is kitlinGen hasznéalhat6, alapvet§ munka [...] paratlan elmeéllel konstruéalja meg
a kezében 1év4, igen toredékes adatokbdl a torok uralom nyomaszt6 voltat; kiilon kieme-
lend§ biztos, reélis politikai pillantdsa”. Hasonléan ir a millenniumi tizkétetes 6todik kote-
térdl, a Magyar torténet Szapolyai Janos és WerbGezy jellemrajzat Szekfd Szalay alapjan
dolgozta ki. Angyal az 1608-i kiralyvalasztassal kapcsolatosan ,,a tényeket éles kritikaval és
az anyag alapos ismerete alapjan tisztazta”, Szilagyi ,kitlinG, nyugodt, targyilagos feldolgo-
z4s”-t készitett Erdély torténetérdl. Természetesen kritikus észrevételeket itt is megfogalmaz
Szekfii (példaul Acsady szintézise ,pozitivista és racionalisztikus, hervatag képzédmény”),
Osszességében azonban cseppet sem oly borts a kép, amint azt az el6sz6 vagy tobb korabeli
cikke, tanulménya alapjan gondolnank.”?

Ennek ellenére a historiografiai tanulmanyban a ,nagyérdem@” Szilagyi neve a fiigget-
lenségi tabor, a kismagyar szemlélet képvisel6i kozé keriil. Pedig a Magyar torténet szerint
»a Thaly-féle felfogassal ellentétben [...] j6zanabb felfogast képviselt”.94 A dualista korszak
talan legbefolyasosabb torténésze, a kutato, szerkesztd, szervezd, partfogd Szilagyi A szam-
lizott RaGkoczi és A magyar dllam életrajza hasabjain példakép, mésutt ,az otthoni torténet-
kutatdi lizem tiszteletremélt6 vezetGje [...] személyi elfogultsagtél ment, objektiv egyéniség”,
a Bethlen Gabor-monografidjaban ,legnagyobb dicséret illeti” ,faradhatatlan” forraskozlései
miatt.? Ez utobbi miiben ,nyugati el6keld szinvonalon és igaz magyarsaggal, az Gjonnan

9t ...a torténetirasnak f6-, hogy ne mondjam egyediili feladata az elbeszélés, mert a reflexiok is csak
annyiban jogosultak, amennyiben a torténteket felvildgositjak. Fel kell mutatni az eseményeket,
azok rugoit, és hogy az utobbit tehessiik, meg kell ismertetni a cselekvd személyek jellemét. De mit
tesz Szilagyi? Hivségesen leir minden jelentéktelen levelet, orsziggytilési végzést; egy betlit sem en-
ged el a 17. szazad nehézkes nyelvezetébdl, s6t még a latin bevezetés és befejezéstsl sem kiméli meg
az olvas6t, mintha minden sor, mit 6 fedezett fel, fontos is volna: de nincs egy szava, egy vonasa,
mellyel egy Bocskaynak, Homonnaynak, hdseinek a Rakdczyaknak egyéniségérél, jellemérdl fogal-
mat nyGjtana.” Pauler Gyula: ,,A Rakéczyak kora Erdélyben”. Irta Szilagyi Sandor. Ismertetés. Sza-
zadok, 2. évf. (1868) 4. sz. 256—257. Idézhetnénk Salamont is: ,Mert a mai tudomany azon kiviil,
hogy mi tortént és hogy tortént, tudni akarja s {6kép ez teszi tudomannyé, miért tortént. A historiat
az alapos indokolas teszi tudoménnya [...] a torténetiras szelleme fuldokolni kezd a csupa adatok
halmaza alatt.” Salamon Ferenc: A torténelmi vizsgalatrol. Budapesti Szemle, 1. évf. (1873) 1. sz. 3—
5.

92 Homan—Szekfli: Magyar torténet, I. 628., 652.; Homan—Szekfli: Magyar torténet, IV. 590., 598.

93 Homan—Szekfl: Magyar torténet, I11. 575., 583., 604., 612.; Homan—Szekfli: Magyar torténet, IV.
77-

94 Homan—Szekfli: Magyar torténet, IV. 598.

95 Szekfl: Egy hetvenéves torténetird, 787.; Szekfd: Bethlen Gabor, 253.
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felfedezett katf6k friss szineiben” alkot6 tuddsként jelenik meg, aki az ifji tehetségek felka-
rolasaval sokat tett a dualizmus térténésznemzedékei tudoméanyos képzésének el6mozdité-
saért. Korabban halalatél szamolta a hanyatlast, amikor ,.elzarkoztunk, lebocsatvan a sorom-
pokat”. Talan Homan hatésara®® szol 1931-es tanulmanyaban Szilagyi ,egyoldalisaga”-rol,
amely ,erdélyi szarmazasabdl magyarazhat6”, rdadasul ,finoman és tartézkododan jelentke-
zett” elsGsorban abban, hogy ,,az erdélyi torténetre 6ridsi anyagot publikalvan, e torténetfel-
fogas szamara bdséges kutféi anyagot biztositott”.97 Csakigy, mint példaképe, Szalay — te-
hetnénk hozz4.9® Szekfli érzi, a forraskozlés Snmagiban nem lehet elfogult, ezért Szilagyit
»el6d”-nek tekinti, akinek munkassaga ,,az utédoknal, s még inkabb a torténeti eredménye-
ket politikailag reprodukal6 hirlapi kozvéleményben az erdélyi momentumok kritikatlan di-
csOitésére és a kiralysagbeli, nyugati magyarsag durva lebecsiilésére vezetett”.?®

Sajat személyes meghurcoltatasa, majd a trianoni sokk hatdsara nem kiméli a dualista
korszakot, tanulmanya tulajdonképpen 1920-as miive historiografiai valtozata. A korszak
torténészei elmulasztottak kimondani két ,,népszertitlen” tételt ,a nagy tomegek el6tt”: a t6-
rok tette tonkre ,,a magyar allam és nemzet egyenes fejlddési vonalat”, veliikk szemben a ma-
gyarsag elsGsorban a Habsburg-birodalomra és a pApasigra szamithatott. ,,A nemzet mintha
elfelejtette volna legdicsGbb és legh@siesebb korszakat életének.”*°

Tizenot esztendeje még arrol irt, hogy ,a francia romantikus irany elhagyasa” jellemezte
az 1849 utini magyar torténetirast, most annak ,vonalvezetése” nem szerencsés, francia
mintara ,elsGsorban a liberalizmus szempontjait alkalmazta”, ,kiterjedt korszakok [...] ame-
lyekben a szabadsag kérdése csekély vagy semmi szerepet nem jatszott”, kiestek az érdeklG-
dés korébdl. Megiratlan maradt a 16. szdzad, a ,nemzetietlen” 18. szazad elsé fele torténete,
a II1. Kéroly és Méria Terézia idején folyo ,nagy helyreallit6 munka”, amely ,a magyar erék
hatalmas nekilendiilésével ment végbe”, errél az idGszakrol ,lenézéleg, megvetdleg, mint ha-
zafiatlan, nemzetietlen korrél szokés nyilatkozni”. Ezért Toldy Ferencet hibéztatja, akinek
sfelfogasa meghoditotta az egész tudomanyt”, késébb a liberalis szabadsagelv biivoletében
hianyoltak ebbdl a korszakbol a szabadsagharcokat.'* Pedig egykori tanara, Marczali Henrik
cseppet sem megvetGleg irt a korszakrdl, szamos kétetet szentelt annak, A magyar nemzet
torténetében 6 jegyzi az ezzel foglalkozo részt, ugyanott Acsady Ignéc sotét képet fest a torok
hodoltsagrol.

Tévesnek tartja Szekfii azt a liberalis felfogast, amely Erdély 6sszes megmozdulasat ,,sza-
badsagkiizdelemnek” tiinteti fel, és a fejedelemséget a magyar szabadsag szimboluméva
emeli. ,Ez a »kismagyar« torténetszemlélet az egész magyar torténelemre nézve épp oly mél-
tanytalan, volt, mint a kisnémet az egész német torténetre.” Mig ez az iranyzat Erdély szere-
pét talbecsiilte, ,csekély figyelemre méltatta a nyugati Erdély-ellenes magyarsag szolgalatait,
csondes, megszakitatlan munk4jat, torok—német kozti 6nfeladldozd tiirését, és végletektol
6vakodd politikai bolesességét”, mivel az nem volt beilleszthetd a szabadsagideat szem el6tt

o)

96 Szilagyit Salamon Ferenccel egyiitt mar korabban hibaztatta. Homan Bélint: Torténelem és katoli-

cizmus. In: u8: Torténetiras és forraskritika, II. 27.
Szekfii: Politikai torténetirds, 102.

98 Szalay sajat forraskozl§ sorozatban adta ki Kemény Janos, Bethlen Miklds és Kérolyi Sandor emlék-
iratait, napldit, tanulmanyt irt Erdély és a Porta viszonyarol, Szapolyai diplomatairol, Rakoczi emig-
raciojarol.

99 Szekfl: Politikai torténetiras, 102.

190 T6bb helyen ir arrol, hogy eluralkodott ,a torokkel szimpatizalo, a torok elnyomast bagatellizalo
torténeti felfogas”. Lasd még: Homan—Szekfli: Magyar torténet, 111. 614.
01 Homan—Szekfli: Magyar torténet, I11. 584., 602.; Szekfli: A politikai térténetirds, 100—101.
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tart6 torténetszemléletbe. A kismagyar szemlélet szorosan kapcsolddott ,az uralkodd fiig-
getlenségi partidea” hoz, kizarblagossa valt ,,az egész magyarsagot atfogo, s igy a kismagyar
momentumokat valamivel hattérbe helyezé nagymagyar torténetszemlélet helyett”. Ennek
ellenére a kiegyezés 6ta Erdély-torténet sem késziilt, ami oda vezetett, hogy a korszerti mod-
szereket azota nem alkalmaztik a fejedelemség torténetére, ,mint egyetlen, 6nmagéaban
szerves folyamatra”.’> Ugy volt Erdély-kézpontt a kor torténetirdsa, hogy annak torténetét
valdjaban nem irta meg.

Szekfl azonban tiloz, hiszen példaul Marczali Henrik 1906-ban szembehelyezkedett a
kozkeletl ,dogméaval”, amikor szamba vette a 17. szazadi felkeléseket Bocskaitdl Rakocziig:
»A torténeti igazsag szerint, mely ebben az esetben konnyen meg allapithato6, az 6sszes fel-
kelések kozt legfoljebb kettében, az 1619—21-ben és az 1644—45-ben jatszik Erdély dont6
szerepet akkor, mikor Magyarorszag alkotményos és vallasos szabadsigaroél van sz6. Ma-
gyarorszag pedig legalabb és ugyanannyiszor szerezte vissza szabadsagat e kis hazanak.”'%3

Ha felidézziik Szekfiinek a fejedelemségrdl ebben az id6ben alkotott véleményét, jobban
megérthetjiik historiografiai itéletét. Erdély megalakulasa Ausztria 1étrejottéhez hasonlit,
szavai a keleti orszagrész elszakitasiba valé belenyugvas képtelenségét tiikrozik. A kettévalas
nem ,magyar nemzeti sziikséglet: hatalmi szonak, kiilpolitikai kényszernek lett az eredmé-
nye, s e tekintetben a szultani parancs, mely nem tfirte, nem tiirhette a keleti és nyugati ma-
gyarsag egyesiilését, az eurdpai torténetben szinte példatlan erészakot konstitualt, melyhez
hasonléra csak a vilaghabora utani békediktatumok mertek vetemedni”. Els§ évtizedeiben
»éppen ugy erészakesinalta, fenyegetésalkotta allam, akarcsak a német birodalomt6l] eltiltott
osztrak alakulat”. Bocskai nevezetes koncepcidja nem més, mint ,kis Magyarorszag” létre-
hozésa, ami ,kiszoritandé volt a lelkekb6l Nagymagyarorszag 6sokt6l 6rokolt képét, mit ed-
dig még minden magyar 6roknek, a magyar faj egyetlen lehetd teriileti életforméjanak tar-
tott”.’°4 A nagyformatumu historikus nem tudta, talan nem is akarta magat kivonni sajat
koranak hatésa aldl, Trianon-élménye kétségteleniil befolyésolta torténelmi szemléletét.

A politikai érdeklédés kizarolagossagaval vadolta a magyar torténettudoményt, amely-
nek e miatt Bonfinit6l Horvath Mihalyig ,nincs irdnyt(ije, mely az elmilt események valo-
szerd leirasdban vezethetné”. Ranke ,torténeti ideatana” a kovetendd: ,,....nem az a 1ényeges,
hogy egy elmult kor minden vagy minél nagyobb szamu eseményét megismerjiik”, hiszen ,a
torténeti idedk egyrészt rendszerezd, kivalaszto elveket nytjtanak az ir6 szamara, melyek
megszabaditjak 6t a tények és események mindent elborit6 aradatarol, mésrészt pedig pa-
rancsolblag objektivitasra tanitjak, a torténetszemléletnek a napi politikatol, az adott pilla-
natnyi kozosségérzésektdl, a klanosztonok kizarolagos uralmatol valo felszabaditas érdeké-
ben”.’%5 Mi ez, ha nem elbizakodottsag, ,az emberi ész és értelem teljhatalmaba” vetett tal-
zott hit, amit a Harom nemzedékben a ,]Jazad6” Bajza szemére vetett?

A legf6bb tekintély tovabbra is Szalay Laszl6, akit ,érett politikai itélet és teljes partfiig-
getlenség [ ...] nemes nacionalizmus” jellemez, kiemeli 6t sajat korabol, amely nem képes ér-
tékelni 6t: ,,..munkaja igazdban nem is tudott soha népszertivé valni a liberalis vilagban,

192 Homan—Szekfli: Magyar torténet, I11. 602.; Szekfii: A politikai torténetiras, 101-102.

193 Marczali: Andrassy Gyula, 69.

o4 Homan—Szekfli: Magyar torténet, I11. 286., 382., 602. Masutt: Erdély és a kiralyi orszagrész ,kii-
16nallasdhoz a torok allamférfiak éppoly lelketlen kovetkezetességgel ragaszkodtak, mint a mi
idénkben a vilaghabort gyGztesei Ausztria és Németorszag kiilonallasdhoz”. Szekfli: Bethlen Gabor,
102.

195 Szekfl: Politikai torténetirds, 79.
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mely a mult térténetében mindenkor a sajét tiikorképét akarta megcsodalni.”'°® Partatlan-
sagra valo torekvése, a ,keleti” iranybo6l megkisérelt orszagegyesités elitélése, a nyugatiakkal
szembeni megértés vivta ki Szekfd tiszteletét, munkassigaban az altala célként kit(izott kis-
magyar—nagymagyar szintézisre tett kisérletet latta. Az ,angol tipust torténetir6k” kozé
Szekfii ez alkalommal ifjabb grof Andrassy Gyulat, Beothy Zsoltot, Griinwald Bélat sorolja.
Andréssy ,,a kozvélemény hatalméval szemben teljes fliggetlenséget tantsitott”, a polgari li-
beralis kor pedig ,,inkabb behunyta mind a két szemét és hallgatissal mell6zte a neki nem
tetszd részleteket”.’*” Valdjaban a kor talan legnagyobb tekintélye, Marczali nagy elismerés-
sel mutatta be Andrassy legfontosabb torténeti munkajat.’°® Korabban Griinwaldot dicsérte
Szekfii, most elmarasztalja, munkéaja ,a torténeti modszer hijan szintén alig emelkedik a tu-
doményos miivek korébe”.**?

A fiiggetlenségi torténetszemlélet” bemutatasakor tovibbra sem vildgos, milyen mér-
tékben vadol konkrét személyeket, a politikat, a sajtot, esetleg a tudbsokat. A kdzépkor elej-
téséért szerinte ,a fliggetlenségi partpolitika” a felelds, mivel abban ,vezetGinek szabadks-
miives voltdhoz hiven, sGtétséget, fekete papi és papai uralmat latott, ezért legjobb esetben
szora sem érdemesitette”. Szintén az ellenzéki part programjanak eleme a Habsburgokkal
szembeni ellenszenv, amely jo és rossz kiizdelmeként &llitotta be a magyar multat, ezért di-
cs6itik azokat a mozgalmakat, amelyek szembefordultak az ,idegen” hazbol szarmaz6 ural-
kodobkkal. Mindez ,partpolitikailag bizonyara megokolhat6, de tudomanyos szempontbdl
annal t6bb hibaban leledzé felfogas,” mely az ,Gjsagirok, vagy kompilalo, pszeudotorténé-
szek altal” terjedt el. A szaktorténészeket elmarasztalja, amiért nem hozza hasonlé palyat
futottak be, vagyis nem folytattak kiterjedt publicisztikai tevékenységet, nem irtak torténet-
politikai tanulményokat: ,...nem allottak a nemzet szélesebb rétegeivel kontaktusban [...]
eltavolodtak a tomegektdl s ezek politikai torténeti sziikségleteit ki nem elégitve, kiszolgal-
tattak Gket olyan elemeknek, melyek a tudomany szabalyait nem érezték magukra nézve ko-
telez8knek.”*°

Hosszasan ir a politikai hangulatrél, ismételten a szabadkémtives, szabadsagideakért ra-
jongd, nagy befolyast politikai vezetSket, koztiik az emigrans Kossuthot hibaztatja, amiért
szakmai kérdésbe avatkozott, amikor gy itélte, hogy a kozolt forrasok bantok lehetnek a
liberalis szemléletli nagykozonség szamara. Thaly munkassaga ismét csak arra bizonyiték,
miként nyomja el, teszi szolgijava a politika a torténettudoményt, ami , gyermetegnek ne-
vezhet6 objektivitas-hiany”-hoz vezet a rajong6va valo szerzénél, akit a kozvélemény Ra-
koczi udvari torténetir6jaként tinnepel. Pauler, Lanczy Gyula, majd Knauz Néandor kritikai
csak kivételnek szdmitanak, és szembementek a kozvéleménnyel. Szamomra megdobbentd
volt azzal szembesiilni, hogy Szekf(i, aki mar 1913-ban Thaly-féle diktattrardl és a ,torténeti
kritika elnémulésarél” ir, majdnem hitisz esztenddvel késébb sem ismerte az egyik legfonto-
sabb Thaly-biralatot. Ez a korszak egyik kiemelked§ foly6irataban jelent meg, szerzgje pedig

106 Szekfli: Politikai torténetirds, 88.

107 Szekfii: Politikai torténetirds, 88—89.

108 Marczali: Andrassy Gyula, 67.

109 Szekfli: Politikai torténetirds, 89.

1o Szekfl: Politikai torténetiras, 90., 93—94. Idézziik csak ismét egyik partfogbjarol irt ,,meleg” sorait:
»...minél objektivebb a torténetird és minél kevésbé romantikus és minél nyugodtabban, megérté
mosollyal, felindulas nélkiil bontja szét az arc rajzat és jeloli meg az egyes vonésok kiilonleges ter-
mészetét és eredetét, annal inkabb lesz inaktiv és hiizodik vissza a kozélettdl s ennek nyilvanulasai-
tol, elsGsorban a zsurnalizmustol, mely korunkban az embert ismertté avatja”. Szekfli: Egy hetven-
éves torténetiro, 786.

125



Miihely Laszl6 Andor

éppen sajat tanara, sokaig mentora, aki A szamiizétt Rakoéczi koriili elhtiz6d6 polémia soran
legf6bb tdmasza és tanacsadoja."™

A korszakban ,,a magyar torténet olvasasanak és tanulmanyozasanak célja a nemzeti lel-
kesedés ébrentartasa volt. A lelkesedés pedig a dicsGség képein éledt fel és a nemzet széles
koreiben azt tisztelték igazdn nemzeti torténetiroként, aki a nemzeti maltat minél dics6bb
és felemel6bb folyamatként tudta rajzolni”. Az akkori torténetirds megelégedett a , gyokér-
teleniil” brazolt nagy egyéniségek ,kiils6séges” rajzéval, ,individualista” volt, akar az egész
»boldog kiegyezéskori félszazad”. A haborts korszakok mellett elsikkadt a békés idGszakok
bemutatisa. Hatasos képet hasznal, amikor szembeallitja a régi, elavult torténetirast és az
altala képviselt korszer(i irAnyzatot: ,,...a sallang egyaltalan kiment a divatbol, a malterdiszi-
téseket mindeniitt levakarjak a falakrdl, a poros pliisskarosszékeket kiteszik a lakasokbdl és
az ablakokat kitarjak a napnak, levegdnek...” A ,névtelen és politikatlan nép” életének vizs-
gélatara van sziikség, csak igy van esély a nemzet életének megismerésére."'* Figyelemre-
mélto, hogy majdnem egy évszazaddal korabban mennyire hasonld szavakkal hirdet progra-
mot az ifji Kazinczy Gabor: ,...az egykor dics§ varak értéktelen bagolytanyakka valtak; ki
kell trni szines got ablakaikat, hogy a friss leveg6 bedramolhasson rajtuk, hogy a régi vilag,
a kozépkor kisértetei, a parducos és kacaganyos vitézek emlékeit kiszell§ztethessék”."3 Ka-
zinczy abban az id6szakban fogalmazza meg mindezt, amirdl Szekfi tobb alkalommal lestjto
véleményt alkotott.

A Harom nemzedék egyoldal beallitasa nyoman Szekf( a kiegyezési korszak ,antitudo-
manyos jellegé”-rdl értekezik, majd ugyanabban a mondatban (!) elismeri, olyan torténeti
munkak sziilettek, ,amelyeket batran odaallithatunk az egykort osztrdk vagy német iroda-
lom hasonl6 termékei mellé”. Felsorolja a szerinte eur6pai szinvonalon alkot6 elédoket (Pau-
ler, Salamon, Marczali, Szilagyi, Angyal, Karolyi, Frakndi, Takats és Taganyi), am hangoz-
tatja, kutatasaik alig érintkeznek a kozvélemény ,nyomésa alatt all6 teriiletekkel”, ahol a
kozvélemény volt ,,a politikai torténet diktatora”."'+ Az el6z6ek alapjan azt hinnénk, a 17. sza-
zadra utalt hidnyként, &m Tagényi kivételével mindannyian irtak jelent6s miiveket errél a
korszakrdl, Salamon, Szilagyi, Angyal, Karolyi és Takats elsGsorban ezzel az id§szakkal fog-

7”7

lalkozott, munkassiguk a Szekfd altal par excellence ,kismagyar” téméanak tartott Erdélyi
Fejedelemség teljes torténetét lefedi! Talan csupan a Thaly &ltal dicséitett Rakoczi-korra
gondol, &m példaul Angyal szdmos tanulmanyt szentelt a szabadsagharcnak, a fejedelem
Vallomasait pedig az a Fraknéi Vilmos adta ki, akit napjaink legijabb historiografiai 6ssze-

foglaléja a ,kurucos, fiiggetlenségi” iranyvonallal szemben all6 ,aulikus és markansan

11

,Sajnos, Tanar Ur szép Ocskay-biralatat a Budapesti Szemlében csak most lattam, s igy nem idéz-
hettem ebben a kétetben.” Szekfii 1931. okt. 14—i levele Angyalnak. MTA KIK Kt Ms 805/37. Angyal
egy levelében kifakad sajat mell6zése miatt, miutan tanitvanya alig idézte 6t a Magyar torténetben:
»...meg kell nyugodnom abban, hogy mindaz, amit irtam komoly igyekezettel, kiarba veszett”. Angyal
1933. marcius 11-i levele Szekflinek. EKK G 628/220. Szekfi ezt kovetSen a nagy m{i masodik ki-
adaséban sem hivatkozott e kritik4ra, ami kivéltotta egykori tanara keserti tiltakozasat: ,Ki venné
ki azt jegyzeteibdl, hogy elGszor én biraltam Thalyt forraskritikdja hibai miatt? (Gyulai csak felfoga-
12 Szekfli: ElGszo, 1I1-V.

13 Kazinczy Gébor bekdszontdjét tervezett Népbarat cimi lapjdhoz idézi: R. Varkonyi: A pozitivista

torténetszemlélet, 11. 51.
14 Szekfl: Politikai torténetirds, 97—98.
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katolikus torténetszemlélet” legjellegzetesebb alakjaként tart szamon."'5 Marczali ugyancsak
foglalkozott a fejedelemmel.

Konkrét szerz6k megnevezése nélkiil azt allitja, hogy ,Bethlen Gdborhoz tudomanyos
kritikaval kozeledni a Kossuthto6l kovetelt karitisz hidnyanak tiint fel és Esterhazy Miklos
nadornak hazafiatlan aulikusként szidalmazasan senki sem akadt fenn, mert ez is hozzatar-
tozott a liberalis—memzeti torténetszemlélethez”. Szemére veti ,a nemzeti ideaval egyesiilt
liberalizmus”-nak, hogy nem érdekl6dott a jobbagysag elnyomatasa irant, szdimara csakis a
kozjogi szabadsag létezett, a nemzeti szabadsagharcok érdekelték, az egyéni és tarsadalmi
elnyomas kérdéseit csupan a szazadeld radikalisai vetették fel. Ezek utdn meglep6 médon
ugy Osszegez, hogy ,nincs okunk elkeseredni és a hazai fejlédést a nyugatinal rosszabbnak,
alacsonyabb foktnak tartani.”"'6

Magat, akarcsak A szamiizott Rakéczi koriili vitdban, a régi, megszakadt ,nagy romanti-
kus és klasszikus” torténetfelfogas kovetGjének vallja, egy olyan tradiciérol beszél, amelynek
képvisel6i a romantikus irok: Kolesey és Vorosmarty, a politikus Széchenyi és Deédk, valamint
a torténetird Szalay. Ok ,nem tesznek kiilonbséget erdélyi szabadsiaghéds és nyugati aulikus
kozott, s egyikiik sem a szabadsagideat, hanem az emberi erkolces és miivel6dés tiikkroz6dését
keresi az egész nemzeti torténetben”. Amikor nyomdokukba 1ép, az el6z6 nemzedék mulasz-
tasat potolja. Tovabbra is a két torténeti eré (kismagyar—nagymagyar) szintézise mellett tor
landzsat.""”

A harmincas évek masodik felében, a Magyar torténet befejezése utan Szekfli fokozato-
san foladta (szak)torténetir6i palyajat, figyelme egyre ink&bb kora stlyos tarsadalmi, politi-
kai kérdései felé iranyult, mikozben szdmos kérdésben valtozott néz6pontja. Hitler hata-
lomra keriilését kovetGen mar nem hangoztatta a magyarsagnak a german-keresztény kul-
tarkozosséghez vald tartozasat, Magyarorszag és a német Kozép-Europa érdekkozosségét.
Egyre megértébben fordult a korabban elitélt iranyzatok, torténelmi szerepldk, a ,keletiek”,
Lkismagyarok” felé.

Mindez hatéssal volt a magyar torténetiras multjarol vallott nézeteire is, bar ebben a té-
maban mar nem irt &tfogd tanulmanyt. Nevezetes esszéjében, a Mi a magyar? cimi 1939-es
kotetben a korabbihoz képest egészen 1j hangnemet it meg. Mig el6zbleg éles szavakkal
itélte el a szabadsigidea visszavetitését a 18. sz4zad el6tti idGkre, itt tanulmanya egyik vezér-
motivuméva teszi azt! Bolcs Led nyomén gy latja, a honfoglald ,magyarok szabadsagszere-
t6k, vitézek és kormonfont politizalok [...] szabadsagszeretetiik bizonyara egész mas tarta-
lommal birt, mint amit ma értiink alatta”, &m ez nem akadalyozza meg abban, hogy Gjra és
ujra hangoztassa ennek meglétét, a magyar jellem legfontosabb 6sszetevéi kozott tartva sza-
mon. Szamtalanszor ir az ,0si,” ,eredeti”, ,magyar” ,szabadsagszeretetrdl,” a ,szabadsagsze-
retet hajtéerejérdl”, a magyar vitézségrol mint a ,szabadsagszeretet derivaitumaroél”. Az egy-
séget hangoztatja, téves a kalvinista és a papista magyar jellem megkiilonboztetése, ,a valo-
sagban a katolikus és protestans magyar kozott a nemzeti jellem dolgéban nincs szambave-
het6 kiilonbség, akarcsak egykoron I. Rakéczi Gyorgy és Pazmany Péter, Zrinyi Miklos a
koltd és I1. Rakoczi Gyorgy, vagy Thokoly és Rakoczi kozt sem volt, nem is lehetett nemzeti

115 Romsics Ignéc: Clio biivoletében. Magyar torténetirds a 19-20. szazadban — nemzetkézi kitekin-
téssel. Budapest, 2011. 130.

16 G7ekfli: Politikai torténetirds, 100—-102.

17 Homan-Szekfli: Magyar torténet, 111. 584.; Szekfli: Politikai torténetirds, 104.
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jellegbeli eltérés”. A korabbi, altala felallitott, kismagyar—nagymagyar ellentétrdl hallgat, a
Llabanc és kuruc szellemiség” hasonlsagait sorolja."8

Egy 1941-es tanulmanyaban a katolikus torténetfelfogisrdl szolva ismét felbukkan azon-
ban a szembeallitas: biralja a 19. szdzad mésodik felének torténetirasat, mert mindegyre az
erdélyi fejedelmek hadjaratait és felkeléseit allitotta a kozéppontba, ezzel alacsonyabbren-
diiségi érzést keltve a katolikusokban. ,,Egyoldali, antikatolikus torténetir6i korszak”-rél be-
szélt, amelyben ,,a protestans, kuruc magyarsag lett a j6 magyar, a katolikus pedig az esendd,
elesett, labanc, rossz magyar”.'*?

Végszé

Szekfl torténelmi miiveiben sajat kora kérdéseire is keresi a valaszokat — tobbek kozt ennek
koszonheti népszertiségét, nem zarkoézik el a kozélet benyomasaitol, igy lesz iranyadé vezér-
egyéniség, akinek befolydsa messze tilterjed a torténészcéh keretein, a kozvélemény széle-
sebb rétegeire képes hatni. A megel6z6 kor torténetirasarol alkotott valtozo, idénként ellent-
mondasos itéleteinek megértésére csupan akkor van esélyiink, ha azokat nagy hatasa ha-
nyatlaselméletébe illeszkedve latjuk: dualisztikus szemléletének megfelelGen a régi tudo-
mannyal a korszer(i szellemtorténetet allitotta szembe. Mikozben sok téren tdmaszkodott a
megel6z6 nemzedékek eredményeire, munkassagukat elavultnak bélyegezte, pedig 6 éppen
gy sajat koranak gyermeke volt, ahogyan az 4ltala oly kegyetlentil kritizalt torténészek. Mint
a liberalizmuson tullépd, borulat6 generacio képviselGje a hanyatléonak tartott korszak tudo-
sai ellen tAimad. Nehezményezi, hogy visszavetitik a 18. szdzad végén felbukkant szabadség-
eszmét a multba, 4m 6 a vilaghdbora utani id6szak kidbrandultsagat, szkepticizmusat kéri
szamon rajtuk. Amikor kell§ vizsgélat nélkiil nyilvanitja idejétmultnak, érvénytelennek a
megel6zE korszak historikusainak eréfeszitéseit, torténészhez méltatlan modon jar el. Els6-
sorban nem bemutatni, értelmezni igyekszik a megel6z6 korszakot, hanem elitéli azt, amivel
messze eltdvolodott Ranke magasztos eszméjétdl.

Az irant a korszellem irdnt mutat Szekfii csekély megértést, amely szerte a nyugati vilag-
ban elterjedt, és amelynek a torténettudomany kialakuldsa is koszonhet6: ahogyan Reinhart
Koselleck ramutatott, a 18. szazad végén a haladas és a térténelem modern értelemben vett
fogalmai egymassal ,messzemenden fedésben voltak”. igy ,a mult kritikai feldolgozasa, a
torténeti iskola megsziiletése ugyanazon a felismerésen alapszik, mint ami a j6v6be tart6d
haladasnak is szabad utat nyitott”. ,A torténelmet a haladasban levé emberiség minden
egyes 1j nemzedékének ijdlag szemiigyre kell vennie, Gjra kell magyaraznia”, szol egy német
szerzd felhivasa a liberalizmus szellemében 1803-ban — Szekfii éppen ezt teszi!'>°

Kortarsa, az angol Carr meglehet6sen hasonléan latja a 19. szazadi angol historikusok
allaspontjat, akik ,a torténelem alakulasaban a haladas elvének bizonyitékat 1attak”, a lenyt-

cse2

18 Szekfii Gyula: A magyar jellem torténetiinkben. In: ud (szerk.): Mi a magyar? Budapest, 1939. 494.,
496., 532. A tanulmény megsemmisit$ kritikdja: Sztics Jens: A magyar szellemtérténet nemzet-
koncepcidjanak tipologiajahoz. Térténelmi Szemle, 9. évf. (1966) 3-4. sz. 254—261.

19 Szekfl Gyula: Magyar katolikus torténetfelfogas. In: Almésy Jozsef (szerk.): Katolikus ir6k 4j ma-

gyar kalauza. Budapest, 1941. 409., 413—414.

Ekkor véltozik meg ugyanis a korabbi tobbes szamban értett kiilonféle torténetek értelme a napja-

inkban hasznalt, egyes szamq, altalaban vett torténelemmé, amely minden egyes torténet 0sszessé-

gét jeloli. Koselleck, Reinhart: Rendelkezésiinkre all-e a torténelem? In: ug: Elmalt jové. A torténeti
id6k szemantikéja. Budapest, 2003. 306.; Koselleck, Reinhart: "Tapasztalati tér’ és 'varakozasi ho-
rizont’ — két torténeti kategoria. Uo. 420.; Georg Friedrich Creuzer idézetét 14sd uo.
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jovével kecsegtettek, ,a torténelem a »szajuk ize szerint« alakult, az angol torténészek ,meg
voltak gy6zGdve arrol, hogy jelentése van”, jo irdnyba halad, és tAmogattik ezt az iranyt. Az
elsé vilaghaboraval, midén ,a torténelem kegyetlen fordulatot vett, eretnekségnek szamit,
ha valaki ilyesmit tételez fel”, csupan e kor ,pesszimista és szorongd hangulata fordult
szembe” az el6z6 kétszaz év eszméivel. A nagy angol torténész, lord Acton vilagképérél szo6l6
sorai Szekfli Horvath-portréjara emlékeztetnek: ,A torténelmet, az események menetét a
szabadsag felé val6 haladasként, a torténetirast, ezen események kronikajat pedig a szabad-
sag megértése felé valo haladasként fogta fel, és meg volt gy6z6dve arrdl, hogy e két folyamat
egymés mellett halad.” O is megallapitja, hogy ,a haladas eszméje immaron érvényét vesz-
tette”, am ezért nem biralja az el6z6 nemzedékek torténészeit, természetesnek tartja azt,
amit Szekfd kifogisol: ,,Acton sajat kora eszméit vetiti vissza a maltra.” Szaméara nyilvanvalo,
hogy a torténész a tarsadalom ,terméke”, munkassiga annak viszonyait tiikrozi.'*

Ha a német torténetirast vessziik szemiigyre, hasonl6 kovetkeztetésre jutunk. Bar az ot-
tani tarsadalomfiloz6fusok kritikusan viszonyultak a francia és angol pozitivizmus haladés-
elméletéhez, Georg G. Iggers szerint ,a német historizmus hite a torténelmi fejl6désben a
jové kultarajara vonatkozo olyan optimizmust foglalt magaba, ami semmivel sem maradt el
a Nyugatnak a haladasrdl és tarsadalmi fejl6désrdl vallott, inkabb klasszikus elméletei mo-
gott”."** Szekf jeles kortarsai, mint Max Weber, az altala idézett Ernst Troeltsch vagy Fried-
rich Meinecke, épptigy, mint a korabbi német liberalis torténetirdk, ,nyugat-eurdpai idealo-
kat vettek at”, demokratikus, s6t mérsékelt szocialista nézeteket vallottak. A német torténet-
irok kevés kivétellel nemzeti liberalis moédon gondolkodtak.'?3 Mikézben Szekfii a politikai
érdekl6dés kizarolagossagat veti a magyar historikusok szemére, ez ugyanugy jellemzd a né-
met torténetirasra, amely a 20. szdzad elejéig talnyomorészt ,az allamférfiak, a hadvezérek
és a diplomatak cselekedeteird] tudésitott, és mellette teljesen figyelmen kiviil hagyta az in-
tézményeknek és anyagi alapoknak azt a keretét, amelyen beliil ezek az emberek meghoztak
dontéseiket”.'>4

A pozitivizmus koriili fogalmi z{irzavarra jellemz8, hogy Iggers szerint nincs az irdnyzat-
nak a német torténészek kozt emlitésremélté képviselGje; leginkabb Karl Lamprecht mun-
kassaga all kozel hozz4, ,,amennyiben az 6sszehasonlit6 kutatasokon tal torténelmi fejlédés-
torvényeket akart felfedezni” (akarcsak a természettudoményok képviselsi). Szekfli szamara
Lamprecht kdvetendd minta,'?> a pozitivizmus pedig elvetendd, letlint, meghaladott ,mate-
rialisztikus felfogas”, amely beéri az adatok dsszegytijtésével és kozlésével 12 Masutt ugyand
a f6 pozitivista” Comte-ot azzal vadolja, hogy a ,leglégiesebb, minden lényeges adatnak el-
lentmondo torténetfilozofiat” alkotta meg...*”

Szekfiinél tobbet talan senki sem tett az el6z6 korszak szemléletével val6 szakitas érdek-
ében, gyakran sajatos latdsmodjanak, ideoldgiai céljainak megfelel6en mutatta be a magyar
térténettudomanyt. Bar paly4jat egy Szamoskozy Istvanrol sz616 tanulmannyal kezdte,'2® és

21 Carr, E. H.: Mi a torténelem? Budapest, 1993. 29., 39—40., 108., 111., 120. Ford. Bérczes Tibor.
Iggers, Georg G.: A német historizmus. A német torténetfelfogas Herdert6l napjainkig. Budapest,
1988. 197. Ford. Telegdy Bernat.

23 Iggers: A német historizmus, 198., 201., 270—271.

124 Tggers: A német historizmus, 29.

125 Tggers: A német historizmus, 367.; Szekfii: Kritika és terror, 11. 304.

126 Szekfii: Politikai torténetirds, 90.; Szekfli: El6szo, V.

127 Szekfli: Még egyszer kozépkori kisebbségeinkrdl, 171.

128 Szekfli Gyula: Adatok Szamoskézy Istvan torténeti munkdinak kritikdjahoz. Budapest, 1904.
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egyik utolsé jelentGs szakmunkajat az erdélyi szasz torténetirokrol™ irta, a 19. szézadi el6-
dokrdl megfogalmazott silyos allitdsait nem el6zte meg koriiltekinté historiografiai kuta-
tas.’3° Ugy mindsitette 6ket, hogy teljesitményiiket nem vizsgalta alaposan, R. Varkonyi Ag-
nes szerint taldn nem is gondolta ,szakszer(, behat6 vizsgalatokra érdemesnek”.'3* Ennek
ellenére az altala kialakitott leegyszertisitd historiografiai képet atvette a kortarsak jelent6s
része, és tanitvanyainak koszonhet8en az utokor is. Mindennek kimutatasa azonban mar to-

vabbi tanulményok téméja.

129 Szekfli Gyula: Az erdélyi szasz torténetiras I. Magyarsagtudomany, 2. évf. (1943) 2. sz. 174—198.;
ul: Az erdélyi szasz torténetiras I1. Magyarsdgtudomany, 2. évf. (1943) 3. sz. 325—373.

13° Ennek ellenére akad olyan cikke, ahol gy emlékszik, ,masutt kimutattam”, hogy ,,a korabbi iskola”
képvisel6i ,a magyar torténetet erdélyi szemmel nézték, s ezéltal elhanyagoltak az altalanos magyar
allaspontot, igaztalanokk4 valtak a nyugati magyarsag miikodése irant”. Szekfli Gyula: Az erdélyi
probléma. Napkelet, 3. évf. (1925) 5. sz. 455., 462—463.

13t R, Varkonyi: A pozitivista torténetszemlélet, 1. 252.
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