TAMAS AGNES

Egy élclapszerkesztd a vadlottak padjan”

Bevezetés

A kiegyezést kovet§ elsd években tiz ellenzéki sajtotermék ellen inditott a kozvadlo sajtopert,
ezek koziil azonban a laikus eskiidtek csak az esetek felében itélték blinosnek a vadlottat."
Mair ez az arany 6nmagaban is 6vatossigra inthette a kormanyzatot, s a kozvadl6 sem tamo-
gatta minden hozza beterjesztett esetben a videmelést. Jelen dolgozatunkban azt vizsgaljuk,
hogy egy élclap szerkesztGje meddig merészkedhetett, mi volt az, ami mar felkeltette a mi-
niszterelnokség sajtéosztilya figyelmét, és per meginditasat eredményezhette. Ki szorgal-
mazta az eljaras meginditasat? Ki hivta fel a sajtoosztaly figyelmét egy-egy kifogasolt szo-
vegre? Mivel indokoltak a pert, a sajtotorvény (1848. évi 18. tc.) mely paragrafusa értelmé-
ben mindgsitették vétkesnek a szerkeszt6t? Milyen szovegrészek vagy karikattirak bizonyultak
maér talzénak? A sajtdperekre vonatkozo iratanyag csak hidnyosan 4ll rendelkezésiinkre, de
elemzésiink célja talmutat — a sajtétorténeti szakirodalom altal részben mar felhasznélt —
levéltari aktak ismételt vizsgalatan. Az analizis feladata az élclapi tartalmak bemutatédsa és a
Ludas Matyi elleni perek sajatossagainak osszehasonlitisa a kiegyezés el6tti id6k élclapok
elleni sajtopereivel.

A korszak szamos, kiilonb6z4§ politikai irdnyvonaldhoz tartozo élclapja koziil csak a szél-
bal, fiiggetlenségi érzelml Ludas Matyit sdjtottak nem is egy, hanem egymast kovetGen két
sajtoperrel, mig egy harmadik eljarast — a kozvadlo ellenjavallata kovetkeztében — mar nem
inditottak meg ellene.? A kiegyezésellenes programmal alapitott élclap 1867 aprilisaban latta
meg a napvilagot, a szerkeszt6i teendGket Mészaros Karoly latta el, akinek ez a lap nem az
els6 élclapja volt, s a hatdsagokkal sem elGszor keriilt szembe.3

* A tanulmany az NKFI K 119664 szamt ,Allamhatalom és politikai sajté Magyarorszagon (1861—
1875)” cimii projekt keretében késziilt. Az idézeteket eredeti helyesirassal és kiemelésekkel kozoljiik.
Révész T. Mihaly: A sajtészabadsag érvényesiilése Magyarorszagon, 1867—1875. Budapest, 1986.
199., 224.

A politikai napilapok koziil példaul az ugyancsak a szélbal parti Magyar Ujsdg ellen szorgalmazott
tobb pert a kormanyzat, mint ahogy Heckenast Gusztav, a lap kiaddja ellen is tervezték a videme-
1ést. A miniszertanacs 1867. julius 5-i iilésén az igazsagligyminisztert megbiztak a hirlapban megje-
lent cikkek miatt Heckenast perbefogésénak intézésével, mivel a lapban izgat6, 14zit6 tartalmu cik-
kek jelentek meg a torvényhozas és a kormanyzat ellen. Azért a kiad6t kivantak perelni, mert a cikk-
irok és a szerkesztG orszaggytilési képviselként mentelmi joggal rendelkeztek. Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) K27 Miniszterelnokségi levéltar Miniszterta-
nacsi jegyz6konyvek, 1867. jilius 5. 2—3.

Mészaros Karoly Dongé cim{i élclapja 1861-ben sziint meg, 1864-ben pedig egy masik kiadvanya, a
Dong6 naptar ellen emeltek zsidoellenessége miatt kifogast. Dedk Agnes: Suttogdsok és hallgata-
sok. Sajto és sajtopolitika Magyarorszagon, 1861—1867. Budapest, 2018. 27., 274.
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Az élclapok elleni fellépés nem 1j jelenség vagy egyedi eset, gyakorlata az 1860-as évek
elejére nyult vissza.* Az élclapok tartalma elleni ismételt timadasok mutatjak, hogy nemcsak
azok magas el6fizet6szama utal népszertiségiikre, hanem a kormanyzat is befolyast tulajdo-
nitott szovegeiknek és képeiknek. Prenumeransszamukroél pontos adatokkal a kiegyezést ko-
vet§ idGszakbol az 1868 oktdbere és 1869 szeptembere kozotti honapokbol rendelkeziink.
Ekkor az ellenzéki olvasotdbor harom févarosi élclapbdl (Bolond Miska, Ludas Matyi, Az
Ustokos) valaszthatott, igy az el6fizet6k szdma is megoszlott, s — a Jokai Mor szerkesztette
Az Ustokost kivéve, amelynél az 2825-r61 2850-re emelkedett — elfizetSik szama csokkend
tendenciat mutatott (Bolond Miska: 2700-r0l 2400-ra, Ludas Matyi: 1750-r6l 1437-re).
Mindharom élclap el8fizetGszama ingadozott azonban. A Borsszem Jankénak nem kellett
rivalisokkal osztoznia a kormanyparti olvasokon, magas el6fizetGszdma azonban ennek elle-
nére is jelentGsen csokkent (6150-r8l 3700-ra).>

Az 1860-as évekkel szemben, amikor a rendérhatbsagok illetékesei, illetve a Schmerling-
provizérium alatt a haditorvényszékek intézkedtek sajtoligyekben, a kiegyezést kovetGen az
igazsagiigyminiszer altal kinevezett kozvadl6 indithatta el az eljarast — nem sajat kezdemé-
nyezésére, hanem meghatalmazas birtokdban — a kormanyzat vagy intézmények nevében
(vagy — ragalmazasi ligyekben — a sértett fél), az 1848. évi 4prilisi torvények alapjan pedig
eskiidtbirdsagok itélkeztek.®

A Ludas Matyi elleni sajtéperek

Az elsé eljaras — vallaserkolces elleni vétség

Az 1867. évi kar4csonyi szaimban Mészaros még viccel6dik azzal, hogy mit kap karacsonyi
ajandékba a Ludas Matyi: ,No, hat Ludas Matyi semmit se kap? hat biz § is konyen kaphat
a cs. k. fiskustol egy kis sajtopert, hogy bolondjaban annyi szent igazsagot kitalal az olvaso
elébe.””

Az elsé sajtoper meginditasi szandékarol azutan 1868. januar 9-én szerziink tudomast,
amikor a Magyar Ujsag szerkesztGje, Boszorményi Laszl6 ellen — a kortarsak kedélyeit igen-
csak borzol6 — sajtoiigyi eljaras mar folyamatban volt.® A miniszterelndkség sajtéosztalyardl
Berczik Arpad fogalmazé értesiti a kozvadlot, Rath Karolyt, hogy a Ludas Matyi 38. szama-
ban foglaltak sajtovétséget tartalmaznak. Berczik megjeldlte a két inkriminalt cikk cimét is:
»~Hogy jott 1étre a vegyes hazassag?” és ,Eredeti levelek XLVII”.? A miniszterelnckség sajto-
osztalya gyorsan reagalt, hiszen a kifogisolt szovegek 1867. december 22-én jelentek meg,

4 A hazai élclaptorténelem sem tekint vissza sokkal korabbra. Az 1848. év rovid életti élclapjait kove-
t6en az els6, hosszabb tavon megjelend magyarorszagi, févarosi élclap Az Ustokés volt 1858-t61 Jo-
kai Mor szerkesztésében, majd 1860-t6l a Bolond Miska cim lap csatlakozott Toth Kalmén iranyi-
tasaval.

Az adatok forrdsa: MNL OL K26 Miniszterelnokség Kozpontilag iktatott és irattarozott iratok (a to-
vabbiakban: ME) 1868:131 és MNL OL K26 ME 1869:145

A m. k. bel- és igazsagligyi ministernek 1867. marczius 17-kén kelt rendelete a sajtéviszonyok tér-
gyaban. Paal Vince (szerk.): Magyar sajtdjogi szabdlyok annotdlt gyiijteménye 1848—-1989. Buda-
pest, 2017. 113—114.; a sajtbéiranyitas illetékességi vitairdl, jogosultsagarol a kiegyezés el6tti években
lasd: Deédk: Suttogasok és hallgatasok, 18—27.

Ludas Matyi, 1867. dec. 22. 298.

A Boszorményi-ligyrdl 1lasd példaul: Révész T.: A sajtészabadsag érvényesiilése Magyarorszagon,
184-185.; Bényei Miklos: Kiegyezés és sajtészabadsag. Eotvos Jozsef kiadatlan beszédfogalmaz-
vanya a mentelmi jog parlamenti vitGjahoz. Konyv és Konyvtar, 30. évf. (2008) 148-180.

9 MNL OL K26 ME1868:48 A Miniszterelnokség Rath Karolynak (fogalmazvany), 1868. januér 9.
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ugyanakkor, amikor a szerkeszt§ a sajtoper lehet6ségét viceében felvetette. A vaidemelés és
a targyalas azonban elhtizodott, itélet els6fokon csak 1868. marcius 30-an sziiletett.

Alevéltarban nem Griznek tovabbi iratokat az tigymenetr6l, de a sajtobdl tudjuk — a szer-
kesztének kotelezd volt kozzétenni az ellene sz6l6 itéletet sajat lapja hasabjain —, hogy az
eskiidtek vétkesnek talaltak a szerkeszt6t, és 200 forint pénzbirsagra, valamint kilenc honap
elzirasra itélték. A Ludas Matyiban kozoltek szerint csak a ,Hogy jott 1étre a vegyes hazas-
sag” cimii sz6veg miatt nyilvanitotta az eskiidtszék blinosnek a szerkeszt6t.’° Az ,Eredeti le-
velek” esetében valdszintileg Rath nem tartotta megfelel6en megalapozottnak a sajtovétség
tényét, mivel Mészaros Karoly védbeszédében sem emliti ezt az irast, igy az a vadpontok ko-
z6tt sem szerepelhetett.” A vddemelésre Buzinkay Géza kutatisai szerint a katolikus egyhaz
feljelentése alapjan kertilt sor. Az aktidban a feljelent6 személyére vagy intézményre vonat-
koz6 utalast azonban nem talaltunk, de a Ludas Matyi egyik szerz8je szerint is Mészarost a
~Dapista papok miatt” zartak be.'* Az itéletet a sajtotorvény 5. paragrafusa alapjan hozta az
eskiidtszék, s nem a kiszabhato legstlyosabb biintetéssel stjtotta Mészarost. A sajtotorvény
emlitett paragrafusa alapjan ,Ki a nyilvanos koz- és vallasos erkdlesiségbdl, s a tiszteséges
erkolesokbdl csufot (iz, 1 évre terjedhet6 fogsaggal, és 400 forintig emelkedhetd pénzbirsag-
gal biintettetik.” A dontést a szerkeszt6 mégis szigortinak vélte, s ,a sulyos itélet ellen” a hét-
személyes tablahoz folyamodott. Fellebbezésér6l nem maradt fenn levéltari dokumentum,
de tudjuk, hogy nem jart eredménnyel.

Ha az 1860-as években élclapszerkesztk ellen hozott itéleteket szemiigyre vessziik, meg-
allapithatjuk, hogy a kilenc havi elzaras valoban silyosnak tekinthetd. 1861—-1862-ben saj-
topert két élclap ellen inditottak.’® A nevezetesebb iligyek Téth Kalmént és a Bolond Miskdt
érintették (amelybdl tobb szamot is lefoglalt a hat6sag). Az itéletek lassan sziilettek meg, a
hatosagok joval raérGsebben reagaltak, mint a sajtéosztily 1868-ban: az els6 esetben, ami-
kor egy 1861. évi irast és egy elbfizetési felhivast kifogasoltak (1861. december 8-i szam), az
itéletet csak 1862 decemberében hoztak meg, amely szerint ,, Téthot izgats Gtjan elkovetett
kozesendhaboritas vétsége miatt egyhavi fogsagra itélték”.'# Masodik pere kovetkezménye-
ként az ir6t a birésig ,kéthavi szigort fogsagra itélte 8 napi magénzarkaval (ez utobbit az-
utan elengedtek), a kiadé Emich Gusztavot pedig egyhavi fogsagra”, tovabba a Bolond Mis-
kat harom honapra felfiiggesztették, majd a késGbbiekben sem lehetett T6th a szerkesztGje.'
MindkettGjiiknek a fogsdg nagyjabol felét kellett letltenie, utdna amnesztiat kaptak,

1 Ludas Matyi, 1868. apr. 5. 105. A hirt els6 oldalon, gyaszkeretben kozolték.

Mészaros védbeszédét és fellebbezése szovegét is kozolte A Nép Szava cimi hetilapjdban: A Nép

Szava, 1868. apr. 5. 2—7. A lap kiado-tulajdonosa és felelGs szerkesztje Mészaros Karoly volt, els6

szama 1868. januar 5-én jelent meg. Fejlécét egy Kossuth-portré és a ,,szabadsag, egyenlGség, test-

vériség” felirat disziti. Az elsG szdm els6 oldalan megjelent 6nmeghatirozés szerint az ,hatarozott
szabadelvii politikai ujsag”.

Buzinkay Géza: Elclapok, 1867-1875. In: Kosary Domokos — Németh G. Béla (szerk.): A magyar

sajto torténete. 2/2. kot. Budapest, 1985. 186. Ludas Matyi, 1868. apr. 5. 107. Nem tudjuk, hogy

Buzinkay milyen forrasra timaszkodott. A hivatalos lap tudésitott a perrdl, de a szerz6 nem emli-

tette a feljelent§ személyét. Budapesti KozIony, 1868. marc. 31. 927—928.

13 Deak Agnes kutatasai szerint Jokainak is meggyfilt a baja a hatésagokkal, nemesak ellenzéki napi-
lapjaban, A Honban (emiatt elitélték 1863 tavaszan), hanem Az Ustékosben foglaltak miatt is (tobb
szamat lefoglaltak, vagy szovegeket kellett modositani). Dedk: Suttogdsok és hallgatasok, 141., 23.,
36.

4 Deéak: Suttogdasok és hallgatasok, 230.

Deék: Suttogasok és hallgatdsok, 230. 1865-t6] ismét Toth Kalman a lapszerkeszt6 Emich kérésé-

nek megfelelGen. Deak: Suttogasok és hallgatasok, 231.
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azonban a kiadét ,,5250 forint kauci6 letételére” kotelezték, annak ellenére, hogy az élclap
nem volt kauciokételes.'® Hasonloképpen két honapra itélték akkoriban a Fekete Leves cimii
élclap szerkesztGjét, akinek ugyancsak a fogsag felét kellett letdltenie.'” Az itéletek mindegyik
esetben rovidebb fogsagot irtak el§, mint Mészarosé, s pénzbirsagot sem szabtak ki a szer-
keszt8kre, Emich pedig 1866-ban visszakapta a letett kauciot.’® Raadasul Mészarosnak le
kellett toltenie teljes bilintetését, nem kapott amnesztiat."

A sajtoper kimenetelének bemutatésa utan vegyiik szemiigyre a két kifogasolt szoveg tar-
talméat! Els6ként vizsgaljuk meg a ,,Hogy jott 1étre a vegyes hazassag?” cimd irast, amely mi-
att az elmarasztal6 itélet sziiletett. A Csalan Péter alnév alatt megjelentetett cikk egy fiktiv
naplorészlet, amely multbéli eseményeket 6rokit meg, az 4lnév pedig a lap fémunkatarsat,
Liszkay Ferencet rejti.>® A szoveg bevezetdje szerint a vegyes hazassdgok kapesan sok nehéz-
ségbe litkoztek Magyarorszagon, igy a kérdéseket tisztazni kellett, s ennek okén ,D. J. piis-
pok 6 excellentiaja”-t egyenesen Roméaba kiildték a papahoz, ,a minden {idvosségek ingbe
gatyéba jar6 kutfejé”-hez.>* Amikor az az egyhazf6t megpillantotta, § — nagy meglepetésére
— Jézus Krisztussal kartyazott. A papa és Jézus végig sem hallgatta a piispok kérdését, hanem
atkiildték egy masik szobaba, ahol azonban — teljes megrokonyodésére — Jozsef és Sziiz Ma-
ria jatszottak. A piispok el6adta, hogy a vegyes hazassagok Magyarorszagon tilosak, de ,az
eretnekek”-be folyton beleszeretnek a jo keresztények. Jozsef valasza szerint az egész ligy
yhaszontalansag”, felesleges sz6rszalhasogatas, mar csak azért is, mert § maga zsid6 nével,
Mariaval él egyiitt. A piispok hazasietett, s tobb vegyes hazassigot is megkotottek. A naplo-
részlet utols6 mondata azonban mast is sugall: ,,Ez id6 olta nem igen valogat osztan az om-
nipotens klérus se a zsid9 se a kalvinista sem semmi mas fajtaji leAnyba, ha még ugy férjhez
mehetne is.”** A Ludas Matyi szerz8i rendszeresen kifogésoltdk a romai katolikus egyhazi
személyek magatartasat, erkolcstelen viselkedésiiket, életmodjukat, karikattrdkon is

16 Deak: Suttogdsok és hallgatasok, 230.

7 Deék: Suttogdsok és hallgatdsok, 226.

8 Deak: Suttogdsok és hallgatdsok, 231., 292.

9 A biintetés letoltésének koriilményeire rendszeresen panaszkodtak a Ludas Matyiban (14sd példaul:
Ludas Matyi, 1868. apr. 19. 122.; Ludas Matyi, 1868. jdl. 19. 228.; Ludas Matyi, 1868. aug. 23. 267.;
Ludas Matyi, 1868. okt. 18. 333.; penészes, nyirkos a celldja, nem sétalhat: Ludas Matyi, 1869. apr.
4.102.; cell4ja sotét, a munkavégzéshez nem megfelel§: Ludas Matyi, 1869. m4j. 23. 155.; Mészarost
nem viszik el Vacra: Ludas Matyi, 1869. méj. 23. 154.; szigortian 6rzik a szerkeszt6t: Ludas Matyi,
1869. szept. 5. 277.), a birsag kifizetése céljabol pedig adomanygyiijtést szerveztek, amely sikerrel
jart. A lapot ugyan megvadoltak azzal, hogy nem megfelelGen kezelték a beérkezett ,szeretet fillér”-
eket, de a vadakat igyekeztek cafolni, s részletes elszamolast készitettek a kapott 6sszegrdl, kimutat-
tak, hogy sziikséges a gy(jtést folytatni, mert a masodik birsag 6sszegét még nem fedezi teljesen a
befolyt adomany. Ludas Matyi, 1868. okt. 11. 322—323. A Ludas Matyi egyik év végén kozolt par-
beszédében is kijelentik Mészaros hosszi biintetésére utalva, hogy ,a magyar korméanynak valik szé-
gyenére, mert sehol a kerek vilaigon nem hallottam, hogy sajtovétségeseket oly sokaig benntartottak
volna”. Ludas Matyi, 1868. dec. 13. 400.

20 Liszkay Ferenc (1825-?) gy6gyszerész, aki az irodalom irant is komoly érdeklédést mutatott. A Lu-

das Matyiban a Csalan Péter és a Karakan Marczi alnevet hasznalta, de példaul Az Ustokésbe is irt.

A debreceni reformatus kollégiumban tanult. Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdai. 7. kot.

Budapest, 1900. 1300—1302. Nevére késGbb tigy bukkantunk, hogy miniszteri fogalmazobdl minisz-

teri titkarra nevezik ki. MNL OL K27 Miniszterelnokségi levéltar Minisztertanacsi jegyz6konyvek,

1881. aprilis 24. 17.

A papa ilyesféle jellemzése ,megbotrankoztatta” a sajtéosztaly munkatarsait. Révész T.: A sajtdsza-

badsag érvényestilése Magyarorszagon, 192.

22 Ludas Matyi, 1867. dec. 22. 299—300.
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megjelentek példaul ittas papok vagy holgyekkel kacérkod6 egyhaziak.?? Ehhez hasonl6 kri-
tikat fogalmazott meg a szoveg befejezd gondolata is, amely szerint a klérus tagjainak a papai
latogatas 6ta nem kell mar valogatniuk a kiilonbo6z6 felekezethez tartozé lanyok koziil. A hu-
moros szoveg, Ugy tlinik, nem vette el a timadésok élét, a laikus eskiidtek vallasos érzelmeit
sérthették Liszkay kijelentései.

A szoveg tartalma egy reformkori eseménysorhoz kapcsolhat6, amire Mészaros is utalt
védbeszédében. A vegyes hazassagok ligye mind az 1832—1836-0s, mind pedig az 1839—
1840-es diétan heves vitakat valtott ki, mar csak azért is, mert a liberalis katolikusok tAmo-
gattak a protestansok kovetelését, hogy legyen érvényes a protestans lelkész el6tt kotott ve-
gyes hazassag. Az ligy tisztazasa érdekében Lonovics Jozsef csanadi piispok a plispoki kar
megbizasdbol Romaba utazott a magyar pilispoki kar dontésérdl sz416 levéllel 1840-ben, ahol
a papa, XVI. Gergely elismerte a protestans lelkész el6tt kotott hdzassagot,** s errél az 1843—
1844. évi orszaggytilés torvényt hozott (1844. évi 3. tc.).*> A Ludas Matyi szovege a konzer-
vativ katolikusok reformkori magatartasan ginyolodott. 1868-ban ismét egyhazi kérdéseket
érint6 vitak korbacsoltak fel az indulatokat: a vallasfelekezetek egyenjogtisagardl szo6l6 tor-
vényjavaslat a képvisel6haz elé keriilt, s torvény sziiletett arr6l, hogy ,,vegyes hazassagok bar-
melyik fél papja el6tt érvényesen kothetSk”. Azt is kimondta a jogszabaly, amelyet az 1868.
év végén az uralkodo szentesitett (1868. évi 53. tc.), hogy a ,vegyes hazassagokbol szarmazo
gyermekek koziil a fiak atyoknak s a leAnyok anyjoknak vallasat kovetik”.2® A vitat azonban
nem sikeriilt megnyugtat6an rendezni, mivel a katolikus papok arra térekedtek, hogy a ve-
gyes hazassagokbol sziiletendd gyermekek vallasarol rendelkezzenek a sziil6k, méghozza oly
modon, hogy a gyermekeket katolikus hitben nevelik fel. Ez a konfliktus ihlethette a Ludas
Matyi szerzGjét.

Mészéros védbeszédében pontrdl pontra igyekezett megdonteni a kozvadlo Aallitasait,
amelyek koziil az els6 szerint a cikk célja ,kigunyolni a katholikus vallast és a katholikus
clerust”.?” Mészaros ezt azzal cafolja, hogy a ’katolikus vallas’ kifejezés el6 sem fordult az
anekdotaban. Felr6ja Rathnak, hogy 6 maga is anekdotanak nevezi a torténetet, azaz nem
annak valosagtartalmat kellene firtatni, hanem humoros oldalarél megkozeliteni. 28 A

23 Lasd példaul: karikatira: Ludas Matyi, 1869. aug. 8. 244.; ginyvers: Ludas Matyi, 1868. dec. 13.
406.

24 Lonovics 1840 szeptemberében indult Gtnak, s hosszas targyalasokat kovetGen 1841 majusaban tért

vissza Magyarorszagra a papai engedményt rogzit6 irattal. Marczali Henrik: Lonovics kiildetése R6-

maba. Adalék a vegyes hazassdgok torténetéhez. Budapesti Szemle, 51. évf. (1890) 166. sz. 4-5.,

8-9. Lasd még: Véarady L. Arpad: Lonovics Jézsef romai kiildetése. Budapest, 1924.; Barany Zsofia:

polgari nincs!” Médiakutato, 15. évf. (2014) 3. sz. 29—36.

Az intenziv diszkussziokrol 1asd: Fazekas Csaba: Batthyany Lajos egyhdzpolitikai nézetet a reform-

korban. Kisebbségkutatas, 16. évf. (2007) 3. sz. 525-538.

A torvény valdjaban az 1790/91. évi 26. tc. rendelkezéseit modositotta a gyermekek vallasara vonat-

kozban: ,,A vegyes hazassagokbol, melyek mindenkor a katholikus lelkészek el6tt lesznek kotend bk,

a melyek ellen azonban barmely akadalyt akdrmilyen szin alatt emelni tilos legyen szarmazott és

szarmazando gyermekek, ha az atya katholikus, az 6 vallasat kovessék; ha pedig az anya katholikus,

akkor csak a fiugyermekek kovethessék atyjok vallasat.” A torvény preambulumaban kitért arra,

hogy a jogszabaly nem teljes egyetértésben sziiletett: ,O szent felsége kegyelmes jovahagyasaval (a

papsagnak és katholikus vilagi urak valamely részének ellenmondésa nem allvan ellen, s6t 6rokre

semmi erével nem birvan) hataroztatik.”

?7. A Nép Szava, 1868. 4pr. 5. 2.

28 Alap egyik szimaban honapokkal késébb is felhanytorgatjak, hogy az adoma, amelyért elitélték Mé-
szarost, ,artatlan” volt. Ludas Matyi, 1868. dec. 13. 400.
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masodik vadpont szerint a szerzd ,csufot iz a k6z és vallasos erkolcsiségb8l”.2 A szerkesztd
ezt azzal utasitja vissza, hogy a kozvadl6 nem részletezte, mit ért a fogalmak alatt. Kovetke-
z6ként azzal gyantusitottak, hogy az ,atya isten, Krisztus, Sz(iz-Méria, a papa [...] kozguny
targyaul tétetnek”.3° Az istenkaromlés vadjat Mészaros beszédében hosszan tagadja. Kiin-
duldépontja az, hogy az ’isten’ sz6 nem szerepel a szovegben, igy nem is fordulhat el§ az anek-
dotaban istenkaromlas.3' Tagadja, hogy Krisztusbol csufot tizne, § nem isten, csak tana tette
azzi — érvel a szerkeszt6 —, s kérdi az eskiidteket, vadolhato-e ilyesmivel példaul az a zsido,
aki csak profétaként ismeri el Krisztust. Majd ratér a harmadik szereplére: ,,A mi sziiz Maria
szerepeltetését illet, miutan Mariat Krisztus anyjat az el6tt koriilbelol csak hat évvel csatoltak
az istenség személyéhez3” [...] — a vegyes hazassag torténete pedig tobb mint 20 év el6tt da-
talodik — a sziiz Maria mint isten anya irdnyaban emelt vad is [...] teljesen elenyészik.”3 A
kozvadlo altal istenkaromlasnak tartott mondatot3* pedig — Mészaros argumentacidja sze-
rint — nem isten, hanem Maria férje, J6zsef mondja, tehat a vad nem &llja meg a helyét. Nem
érti a lapszerkeszt§, miért akkora biin, ha egy anekdotéban beszél6vé valik Jozsef és Krisz-
tus, amikor vallasos festmények késziilhetnek réluk, azokon testet 6lthetnek. Majd felveti
Mészaros, hogy miért nem vonja felelGsségre a kozvadlo a Borsszem Jankot, ami tényleg
istenként, villimokat szoré istenként abrazolta Kossuth Lajost, s igy — véleménye szerint —
csakugyan kigtnyolja a vallast. A Borsszem Janké egy masik képén pedig Kossuth el6tt — aki
istenivé valik a karikatiran — az orszaggytilési képviselGk térdelnek, akiket ezaltal nevetsé-
gessé tett a rajzol6.% A szélbal nézeteket hirdet6 Mészaros gy értékeli, hogy a ,,valoban un-
dort gerjeszt6 otromba képleteket elfelejti a kozvadlo erkolesront6 és vallasgyalazd dolgok-
nak allitani”.36 A papaval kapcsolatban pedig kijelenti, hogy szdmdra a papa csak gyarl6 em-
ber, nem csalhatatlan, s §szentsége mellett — mivel erre meghatalmazisa nincsen — nem lép-
het fel a kozvadl6.3” Emlékeztet arra, hogy a papahoz jarulds megtortént esemény, senkit

29 A Nép Szava, 1868. pr. 5. 2.

3° A Nép Szava, 1868. apr. 5. 2.

3! Valoban nem emliti az ’isten’ sz6t, helyette szerepel az ,06reg ur” és a ,Krisztus urunk édes apja”
megnevezeés.

32 Mészaros a szeplGtelen fogantatds dogméjara utalhat, amelyet IX. Pius emelt a dogmék k6zé 1854-
ben. Torok Jozsef: Egyetemes egyhaztorténelem. 2. kot. Budapest, 1999. 226.

33 A Nép Szava, 1868. 4pr. 5. 3. Egy évvel kés6bb a Borsszem Janko cimi kormanyparti élclapban arra
utal egy szerzg, hogy Mészarost Sziiz Maria emlitése miatt itélték el: ,Nem rég a Sziiz Mariat minden
leg kisebb vallési érzést sért6 otromba modra sarba ranta”. Borsszem Janké, 1869. méarc. 6. 102.

34 Ugyan, ugyan édes fiam! — sz0lt az oreg ur mar hogy eshetik az, hogy ily haszontalansagokon skru-
pulézuskodnak [aggalyoskodnak] magok...” Ludas Matyi, 1867. dec. 22. 299.

35 A Borsszem Janké emlitett karikatarait 1asd: Kossuth villimokat szor: Borsszem Janké, 1868. febr.
9. 64., a gléridval megjelend Kossuth el6tt térdelnek: Borsszem Janké, 1868. jan. 5. 5., Kossuth
portréja el6tt térdelve imadkoznak: Borsszem Janko, 1868. marc. 15. 124. A szélbal vezetGk Kossuth
nézeteinek hazai hirdet8iként tetszelegtek — bar ezzel Kossuth nem feltétleniil értett egyet —, haza-
vartak az emigrans politikust, rendszeresen Gtmutatést kértek és kaptak téle. A Borsszem Janké
alkotdi ezen ginyolddva abrazoltak Kossuthot és a szélbal honatyéakat ily médon. Kossuth torinéi
emigracidjarol, politika szerepérél, a balkozép és Kossuth viszonyardl lasd: Szekfli Gyula: Az 6reg
Kossuth, 1867-1894. In: 1. Téth Zoltan (szerk.): Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. év-
fordulgjara. 2. kot. Budapest, 1952. 341—433. A Ludas Matyi egyik szovegében is nehezményezte a
szerzB, hogy a Borsszem Janko biintetleniil 4brazolhatja Kossuthot istenként, nem ,bantjak érte a
papok”, mig Mészarost elitélték. Ludas Matyi, 1868. febr. 23. 59.

36 A Nép Szava, 1868. 4pr. 5. 4.

37 A kozvadlonak valoban meghatalmazast kellett kapnia a sértett intézménytdl vagy személytdl szo-
ban vagy irasban, ezt kdvetGen indithatott sajtotigyi eljarast.
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sem botrankoztat meg szerinte, hogy elbeszéli anekdotdjaban, hogy egy piispok Roméba la-
togatott.

A kozvadlé bizonyos szoveghelyeket is kifogasolt — bar valészintileg konkrét mondatok
idézése nélkiil: ,...elejétdl végig tele van botrankoztat6 kifejezésekkel az el6adasi mod altal
tehat el van kovetve azon vétség, mely a sajtotorvény 5-ik paragraphusaba iitkozik, felemli-
tend8k kiilondsen a czikk 1. 4. 5. 6. 7. 8. 12., még kiilondsebben a 11ik kikezdésben foglalt
mondat.”3® A c4folatban ismét aprélékosan, bekezdésrél bekezdésre haladt Mészaros. Az ,,ir-
modor”-t a kolt6i szabadsig kategoridjaba sorolta, s nem értette, hogy az els6 egységben mi
kifogasolni valot 1at Rath. Szerinte a papat mésok is gyakran nevezik ,minden tidvosségek
ingbe gatyéaba jar6 kutfejé”-nek, tehat ezzel nem kovetett el vétséget. A negyedik részben a
papa Krisztussal kartyazik, ami csupén a kolt6i szabadsag, a képzelet sziileménye, igy nem
biintethetd. Az 6tédikben a ,hol a pokolba jar itt?” kérdés csupan gyakori szblas, teljesen
artatlan megjegyzés. A hatodikban a sért6nek tartott részt az ékesszolasok kozé utasitja
(,mink testtel 1élekkel capacitaljuk sziizeinket”), s igy magyarazza, mire utalt a szerz6: ,,...a
test egy része a szija mozog.”® A hetedik bekezdés kapcsan ravilagit arra, hogy mar kimu-
tatta, Krisztus nem isteni jellegii, majd a nyolcadiknal jelzi ismét, hogy Jozsef és Maria kar-
tyazik, s nem illegalis jatékot jatszanak, igy abban semmi sem kifogasolhat6. Hasonloképpen
jar el a tizenegyedik rész esetében is, megismétli, hogy mar kifejtette, miért nem istenkar-
omlas az inkriminalt mondat Jbzsef szajabdl, s hozzateszi, hogy az allegbria a kolt6i szabad-
sag eszkoze csupan. Végiil kijelenti, hogy ,nem allittattik az minden pilispokrél, sem az Gsszes
clerusrdl, hogy tuczatosto6l van unokahugai, egyesek emberi gyarlosagat pedig, és azt a sze-
rencsétlenséget, hogy a Mindenhat6 az ember természetébe, és igy a pap vagy a piispok vé-
rébe is beoltotta a szerelmet, minek kovetkeztében a nésiilési tilalom folytan kénytelen uno-
kahugokat tartani, csak nem tulajdonitja a catholikus clerus szinte sajatjanak? Ha ellenben
az élcz valakit talalt, — alljon szembe velem —. Amde itt sértett fél tisztelt eskiidtszék!
nincs.”#° Jelzi, hogy a kifogasolt mondatok csupan néhény ,szenteskedd reverendas gyarlo-
sagara érthetd és alkalmazhato, kik a koz- és vallasos erkdlesb6l maguk tiznek gunyt”. 4 Osz-
szegzésként megjegyzi, hogy a vadat valdjaban nem a vallassértés vagy az erkolesok megsér-
tése miatt emelték ellene, hanem azért, hogy bosszat alljanak a Ludas Matyin, mert abban
a katolikus egyhaz gyengeségeire mar tobbszor ramutattak. Zarasként felmentését kéri, mert
megcafolta a vddakat, sikeresen tagadva a vallas kicstifolasat és az istenkaromlast is.

Mészaros a hétszemélyes tabldhoz irt szovegét is kozolte hetilapjaban. Ebben is kiemelte,
hogy az ’isten’ és a "katolikus vallas’ nem szerepelt a sz6vegben, s az anekdota csupéan fikcib.
Sérelmezte, hogy az eskiidtek koziil tobben nem tudtak jol magyarul, igy védébeszédét sem
érthették meg. Mivel csak egy f6 tobbséggel mondtak ki vétkesnek, ez jelentséggel bir, mint
ahogy azt is kifogasolta, hogy minden eskiidt romai katolikus vallast, csak § maga reformé-
tus. Felteszi a kérdést, vajon reformétus eskiidtek is vallassértésként értékelték-e volna a

38 A Nép Szava, 1868. 4pr. 5. 5.

39 A Nép Szava, 1868. apr. 5. 5.

40 A Nép Szava, 1868. apr. 5. 5-6.

4 A Nép Szava, 1868. apr. 5. 6. A Ludas Matyiban ezt az aspektust nevezte meg a parbeszéd szerzgje
atamadésok okaként, s nem az istenk4dromlast: ,,A papista papok azért pereltetik be szegényt [Ludas
Matyit], hogy merte azt kidrukoltatni az ujsagba — nagy igazan, a mit az egész vilag kiilonben is tud,
hogy némelyik piispoknek egy tuczat unaka [!] huga is van a haznal [...] Ismerek én nem csak piis-
pokot de még plébanost is [...] a kinél 6t hat csinos fejér cseléd siirog forog a konyhaban, persze
mind rokon, és mind f6zést tanul... hanem a méar én el6ttem is feltiint szomszéd — hogy nem lattam
még a papok unoka hugai kozott egyet se csunyat.” Ludas Matyi, 1868. jan. 19. 23.
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torténetben foglaltakat. Hangsilyozza, hogy nem sajat irasaért kell felelGsséget vallalnia, az
6 biine szerkeszt6ként csupan annyi, hogy humorosnak talalta a torténetet, ezért 1868. 4pri-
lis 2-4n az itélet ,szeliditését” kéri csatolva védbeszédét.4?

A masik irés, amely alapjan végiil nem emeltek vadat Mészaros ellen (,,Eredeti levelek
XLVII”), a lapban rendszeresen megjelend cikksorozat egyik darabja. A fiktiv levél szerzGje
(Karakan Miska*3) koldusbotra jutott Székelyfoldon, mivel hangoztatta, hogy nem Dedk-
parti, hanem fliggetlenségi eszméket vall. Majd kifejti, hogy Kossuth kormanyzosaga alatt
élhetébb volt Magyarorszag, s vagyik ra, hogy Gjra Kossuth legyen a vezetd: akkor nem volt
se kvota, se zsandar, se findnc.** Véleménye szerint a parlamentben a jobboldali képvisel6k
egy részének semmi més dolga nincsen, mint megéljenezni Dedkékat és igennel szavazni a
torvényjavaslatokra. Allitja, hogy Székelyfoldon a Bach-huszarok, a kélvinista papok és
Schmerling-lovagok mind Deédk-partiva valtak.45 Ez utobbi kijelentése degradalta a Dedk-
parti tabort, 6sszekototte a korabbi évtizedek negativ kollektiv emlékeivel, ami nem konnyi-
tette meg a rendszer elfogadésat, azonban az ilyesféle kozlés nem volt ritka jelenség a Ludas
Matyi hasabjain. A kiilonboz6 szerz6k rendre azzal vadoltak a korménypartot, a kormany-
parti tisztvisel6ket, hogy tagjaik koziil sokan viseltek hivatalt a Bach- vagy Schmerling-kor-
szakban, amit az ,igazi magyarok” visszautasitottak. A szerzd nosztalgiaval tekint vissza Ma-
gyarorszag 1849-es fliggetlenségére, Kossuth kormanyzdsagara, s az Gj rend ellen agital. Ez
azonban nem érte el a vidhatdsag ingerkiiszobét, ami érhet6, mivel val6jdban a sajtotorvény
egyik paragrafusa ellen sem vétett a szerz6: nem lazitott és nem ragalmazott. FeltehetGen az
Ovatossagtol is vezérelve, politikai megfontolasbodl belpolitikai kérdés kapcsan egyetlen al-
kalommal sem inditottak sajtopert a Ludas Matyi ellen.45

A masodik per — a hadiigyminisztérium rdagalmazasa
A mésodik eljarast maga utan vond fiktiv levél szerzGje a hadiigyminisztériumot vadolta

pénziigyi visszaéléssel,*” s a szoveg idGzitése sem volt véletlen: a minisztertanacs jegyzo-
konyveinek tantibizonysaga szerint a megjelenés idgszakaban targyaltak a kozos koltségve-

tés tételeit, ezek kozott a hadiigyekre szant igen magas Osszegeket.*® A masodik eljaras

42 A Nép Szava, 1868. apr. 5. 7.

43 Béar Liszkay szdmos alnéven irt, Karakan Miska nem 6t takarja, s az alnévlexikon sem kinal megol-
dast kilétének felfedéséhez.

4 Erdélyben (és Horvatorszagban) nem oszlattak fel a csend6rséget, amely a kozos hadsereg része

maradt. Az ellenzék rendre kifogésolta, hogy nem tartozik a magyar kormany feliigyelete al4 az er-

délyi csenddrség. Csapo Csaba: A magyar kiralyi csenddrség torténete, 1881—1914. Pécs, 1999. 13—

16.

Ludas Matyi, 1867. dec. 22. 298—299.

46 Ugyan kés6bbi ligyrdl szol, de a kassai Haladds cimii lap iigye is rAmutat arra, hogy 6vatossaguk

nem volt alaptalan. A lap tervezett sajtopere kapcsan a f6iligyész a kovetkezGket irta: ,Az eljarast

sziikségesnek tartom, ambar tudom, hogy a kassai eskiidtszék, melynek illetGsége ala esik a megtor-

lando6 sajtovétség, a kormény ellen a legellenzékibb szellemtél van athatva.” A targyalasra néhany

hoénap mulva keriilt sor, ahol felment§ itélet sziiletett. Ennek oka Kozma szerint az, hogy az eskiid-

teket Osszeallitdo harmas bizottsdg minden tagja szélbal politikus volt. MNL OL K26 ME 1873:23

Kozma Sandor Szlavy Jozsefnek. Budapest, 1873. december 31.

Sikkasztassal korabban is meggyanusitottak minisztert: Karl Ludwig von Bruck baro kereskedelmi

miniszter emiatt 1860-ban Ongyilkossagot kovetett el, artatlansagat késébb baratja, Ignaz von

Plener bizonyitotta. Osterreichisches Biographisches Lexikon. Bd. 1. Wien, 1954. 117.

48 Az 1868. januar 16-i iilés feladata volt a kozos koltségvetés elGkészitése. MNL OL K27 Miniszterel-
nokségi levéltar Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1868. januar 16. 8—10. A kozos koltségvetéssel,
kiilonosképpen a hadiigyi koltségekkel foglalkozott ekkortajt példaul Jokai néplapja is — amelyet

4
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elinditasarol Rath sajtdosztalynak cimzett valaszlevelébdl értesiiliink 1868 marciusiban: ,,A
»Ludas Matyi« czimi Gjsag foly6 évi 10ik szaméaban »Eredeti Levelek« felirat alatt megjelent
czikk nem kertilte el a figyelmemet. Abban a k6z6s ministerek, de kiilonosen a k6zos had-
iigyminister ellen a sajt6torvény 10. illetGleg 11. §§-ai ald es6 ragalmazas foglaltatik.4? [...]
tisztelettel megkérem a Tekintetes Sajtoosztalyt, sziveskedjék Minister Elnok Ur O Excellen-
tidjanal kieszk6zolni, mely szerint a mondott vétség miatti sajtoper megindithatéasa tekinte-
tébdl, szamomra, az ily eseteknél sziikségelt felhatalmazas, koriilbeliil az / al4 mellékelt alak-
ban, a kozos hadiigyminister tr altal kiallitva miel6bb megkiildessék.”>° Rath valaszabol arra
kovetkeztethetiink, hogy a sajtopert a k6zos hadiigyminiszter, Franz Kuhn von Kuhnenfeld
bar¢ feljelentése alapjan inditotta, amit kés6bb megerdsit a Ludas Matyi gy4szkeretes hire
a cimlapon arrél, hogy Kuhn feljelentése alapjan elitélték Mészarost, illetve a Budapesti Koz-
lonyben kozolt vadlevél tartalma is.>' Ismét gyorsan reagéltak a magyar hatésagok, néhany
napon beliil eldontotték, hogy sajtopert kell inditani.5>

Az ,Eredeti levelek LVIL.” cim cikk szerzGje Karakan Marczi alnév alatt jelentette meg
irasat. Noha Liszkay alnevei kozott is megtalalhatjuk Karakan Marcziét, sajat bevallasa sze-
rint a szoveget Mészaros irta: ,....a vizsgalati iratok szerint 6nmaga beismerte, hogy & legyen
a vadbeli czikk szerzGje.”5? Levele elején megéllapitja, hogy ,,sok zsivany van abba a Bécsbe”,
majd az itt késziil§ hatultoltés puskak arat kifogasolja (illetve magat a fegyvergyartast, mert
az nem Osszeegyeztethet6 a sajtéban hirdetett pacifizmussal), amely olyan magas, hogy vé-
leménye szerint a hadiigyminisztériumnak biztos jut bel6le valamennyi jutalék (a fiktiv le-
vélben szerepel az ,inposztura”, a ’csalas’ sz6 a hadligyminisztérium szamlazasa kapcsan).>
Kifogasolja tovabb4, hogy a magyar delegacidtagok szerinte mindent ,,rdhagynak” az oszt-
rdk-németekre, igy ideje lenne mar visszajonniiik Magyarorszagra, miel6tt még raveszik Gket

hasonl6 olvas6kozonségnek szanhatott Jokai, mint Mészaros a Ludas Matyit: Igazmondo, 1868.
febr. 23. 305-306. J6kai Az Ustikésben még korabban giinyolodott a fegyverek magas 4ran az ,Ama
bizonyos csizmadia és felesége kérdései és feleletei” cimi rovatidban: ,Harmincz milliét kér a fi-
nanczminiszter hitultolté puskak atalakitasara. Mar most, ha egy puska atalakitasa tiz forintba ke-
riil, lesz belSle harom millié puska. Asszony! Ebb&] még neked is jut!” Az Ustokés, 1868. jan. 18. 24.

49 10. § Ki torvény altal alkotott valamelly hatdsagot vagy testiiletet ragalmakkal illet, két évig terjed-
het6 fogsaggal, és 1000 forintig emelkedhet$ pénzbirsaggal biintettetik. 11. § Ki valamelly koztiszt-
visel6t vagy kozmegbizatasban eljarot, hivatalos tetteire vonatkozdlag ragalmakkal illet, egy évig
terjedhetd fogsaggal és 600 frtig emelkedhetd pénzbirsaggal biintettetik.”

50 MNL OL K26 ME 1868:48 Rath Karoly a Sajt6osztalynak, Pest, 1868. marcius 11.

5! ElképzelhetS, hogy Kuhn kezdeményezte az iigyet, mint ahogy az is, hogy a sajtoosztaly figyelt fel a
szovegre, értesitette Kuhnt, aki megkiildte a kért meghatalmazast. MNL OL K26 ME 1868:48 Nye-
viczkey Jozsef m. k. elnok altal kiadott jegyz6konyv masolata, Pest, 1868. junius 2. Ludas Matyi,
1868. apr. 19. 123.; Budapesti KozIlony, 1868. apr. 6. 993.; Budapesti Kozlony, 1868. apr. 18. 1116—
1118. Idézhetjiik még azt a késGbb publikalt kétrészes karikatarat arroél, hogy kik — a papok és Kuhn
— juttattak bortonbe Mészarost: Ludas Matyi, 1869. febr. 7. 44—45.

52 MNL OL K26 ME 1868:48 Rath Karoly a Sajt6osztalynak, Pest, 1868. junius 4. A Ludas Matyi sze-
rint tal gyorsan is: ,,....szegény tatdron [a Ludas Matyin] 277 nap alatt elverték a port, holott mas ko-
zOnséges emberek kozt e sajtoper legalabb is félévig tartott volna.” Ludas Matyi, 1868. jun. 14. 191.

53 Budapesti Kozlony, 1868. apr. 18. 1116.

54 Ludas Matyt, 1868. marc. 8. 74. JOkai lapjara, A Honra hivatkozik, amely szerint az egyik fajta puska
darabonként 35 forint lesz, a hatultoltds pedig még 12 forinttal dragabb. Lathatjuk, Mészaros nem
pontosan idézi A Hon szovegének tartalmat. (Februarban és méarcius els6 napjaiban A Hon val6ban
targyalta minden szaméban a ko6zos hadiigyi koltségek kiilonféle tételeit.) Mészaros élclapjaban a
perbefogés okaként a puskdk magas arat adja meg, mert ezt ,még Matyi is megsokallotta”. Ludas
Matyi, 1868. apr. 5. 107.

63



Tanulmany Tamas Agnes

arra is, hogy a holdvilagot ,subiczkoljak be”. Majd leirja, hogy ha van még valaki Magyaror-
szagon, aki komolyan veszi, hogy Magyarorszag visszanyerte a fliggetlenségét és a szabadsé-
gét az 4j rendszerrel, azt mutassak meg neki, mert § palinkaba aztatja, s kiéllitja, hogy ké-
s6bb is lassak, ki hitte el ezt a képtelenséget. Végiil azzal zarja levelét, hogy ha rabiznék az
orszagot, akkor ,,sok vagd marhat” ki birna hasitani ,a kézosiigyes csordabol”.55

Réath vadlevelébdl kideriil, hogy volt alapja a kitalalt torténetnek: ,Igaz, hogy »Hon«
czimii lapnak 1868-i februar 25-ki reggeli lapjadban csakugyan foglaltatik egy, az itt sz6ban
1évé tigyre vonatkozo feliiletes, s tévutra vezethetd kozlés. Azonban ugyancsak maga a
»Hon« februar 25-i esti lapjaban, tehat még ugyanazon nap, kiigazitotta emlitett kozlését,
rutalvan a bécsi hivatalos lapbani helyreigazitasra. [...] Ezekbdl kitiinik, hogy vadlott ur, —
hamindjart a »Hon« februar 25-ki reggeli lapjabol meritette is kozlését, — 24 6raig sem le-
hetett kétségben annak helytelensége irant. Mar pedig vadlott ur incriminlt czikke martius
8-4n jelent meg, tehat 11—12 nappal kés6bb a minden oldalréli helyreigazitasok utdn.”s¢ Jo-
kai lapjaban tehat bécsi tudositasok alapjan megjelent egy cikk arrél, hogy a napvilagot latott
szerzGdések szerint a hatultolt6s puskakbol az 1j 35 helyett csak 29 forintba keriil, mig az
atalakitas 12 helyett 9 forintba. Majd a helyreigazitasbol kideriil, hogy a hadiigyminisztérium
tovabbi koltségekre mas cégekkel is szerz6dott, igy alakult ki a magasabb végosszeg. Rath
érvelése szerint a helyreigazitasok tartalmat Mészaros puszta rosszindulatb6l nem vette fi-
gyelembe, s azok ellenére kozolte sértd irasat.>”

A hivatalos lap, a Budapesti Kozlony tudbsitasdbol arrol értesiiliink, hogy a kézos had-
ligyminiszer ragalmazasan, a sikkasztas vadjan kiviil massal is gyanusitottdk Mészarost,
Réathnak a sajtéosztalyhoz cimzett levelében foglaltaknak megfelelGen: ,A 6-ik kikezdés ezen
tételt tartalmazza: »Csak latom én ténsuram, hogy hat hidba visel pasamantos frakkot az
ember, azért csak ugy kitelik tlile minden kutyasag, oszt a mellett még a torvény sem fogja
az eb a lelkét.« A vadbeli czikknek ezen tételei altal a k6zos ministeriumok, illet6leg a kozos
hadiigyminister ur, ragalmaztatnak, elkovettetvén ezen ragalmazas egyrészt azon elferditett,
koholt allitas altal, hogy a delegatiok altal targyalt kozos hadseregi budgetnél hamis szdmlak
terjesztettek eld, s hogy a kozos ministerium a puskik aran nyerni akart; mésrészt durvan
sért6 kifejezésekkel.”>® Hozza kell tenniink, hogy a kozos hadiigyminisztert nem emliti a fik-
tiv levél, csupan minisztériumét, s mas alkalommal akar karikatura is késziilhetett Kuhnrol,
amelyen egyértelmiien felismerhetd, az mégsem jart kovetkezményekkel >

Elitélését kovetGen Mészaros ismét a hétszemélyes tablahoz fordult, ahova ,semmisségi
panaszt nyujtott be”, mert szerinte a ,,torvényes forma hianya forog fenn”, és ,,alapos kifoga-
sai vannak a felperesi illetékesség ellen”. Bizott benne, hogy ez alapjan a hétszemélyes tabla
az eljarast meg fogja semmisiteni,’° de nem jart sikerrel, beadvanyat a birosdg majus 16-an

5

&

Ludas Matyi, 1868. marc. 8. 74—75.

Budapesti Kozlony, 1868. apr. 18. 1117.

Budapesti Kozlony, 1868. apr. 18. 1117.

58 Budapesti Kozlony, 1868. apr. 18. 1116.

59 Lasd példaul: kikarikiroztak Kuhnt, amint falatozik és egy tollas kacsafejet tom a szdjaba (a ,democ-
ratia” feliratu csiilok és a ,honvédelmi javaslat” torta lathaté még el6tte). A honvédségrol szolo tor-
vényjavaslat elGkészitése a kép megjelenésekor mar zajlott, a minisztertanacs 1868. jinius 12-i iilé-
sén targyalta, a javaslat képvisel6hazi vitaja 1868. junius 277-én kezd6dott. Ludas Matyi, 1868. maj.
31.172. Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak napléja. 8. kot.
Pest, 1868. 199., MNL OL K27 Miniszterelnokségi levéltar Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1868.
junius 12. 3-6.

¢ Ludas Matyi, 1868. 4pr. 19. 123.
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elvetette.®! Mészaros eskiidtszéki targyalasan is kifogasolta Rath illetékességét, azonban a
kozvadlo cafolta észrevételeit. A hivatalos lap tudositdja lejegyezte, hogy ,Mészaros Karoly
tagadja, hogy a kir. ligyek igazgato6ja ez ligyben mint vadlo léphetne fel; régibb torvényeink
szerint ugyanis allamhivatalnok maganszemélyek iigyeit nem viheti. Miutan b. Kuhn alta-
bornagy itt meg nem jelent, kéri, mozdittassék el vadjatol és térittessenek meg koltségei.
Kuhn altabornagy meghatalmazasa mint magan-egyéné tekintend§ s hivatkozik a sajt6tor-
vény 19. czikkére, mely szerint a kozvadlonak kereseti joga nincs.”®? Rath ezzel szemben ki-
jelentette, hogy a 10-ik §-ra kellett alapoznia a vadat, ,mert a dolog ugy all, hogy a vadlott ur
t6bb ministeriumokat, vagy legalabb a k6zos hadiigyministeriumot, — minden esetre tehat
hat6sagokat ragalmazott”.53 Majd folytatja indoklasat: ,....az 1867-ik évi october 1-jén kelt
ministeri rendelet4 4ltal a kozvadlo azzal, hogy barmely koztisztvisel§ ellen sajt6 utjan hi-
vatalos tetteire vonatkozdlag elkovetett rigalmazas esetében, a sértett fél ltal megkerestet-
vén, annak nevében felléphetni feljogosittatott, — a jelen esetben a kozos hadiigyi minister
altal a kozvadlo fellépését igénybe vevs megbizas pedig mint hiv. okirat hitelesitést nem is
kivan: ezeknélfogva vadlott ezen kifogasa is mint alaptalan elvettetvén, az érdemleges véde-
lem el8ad4sara utasittatik.”®s

Végiil 1868 nyaran Dux Lajos, a sajtéosztaly tisztviselGje értesiti a k6zos hadiigyminisz-
tert, hogy Mészéros Karolyra az ,Original Briefe” cim{ szoveg miatt az aprilis 17-i targyala-
son egy év fogsigot és 400 forint pénzbirsagot szabtak ki.®® A t6bb hénapos idSeltérés Mé-
szaros fellebbezésével magyarazhat6. Ekkor sem a legstlyosabb biintetést kapta a szer-
keszt8, akar a 10., akar a 11. paragrafus alapjan kiszabhat6 maximalis tételeket (két év fogsag
és 1000 forint, valamint egy év fogsag és 600 forint) tekintjiik, de lathatjuk, hogy mindkét
biintetéstipusban szigorubb itélet sziiletett, mint az elsé perében.®”

¢ MNL OL K26 ME 1868:48 Rath Karoly a Sajtoosztalynak, Pest, 1868. jinius 4. Az aktédban talalhato
hitelesitett jegyz6konyvmasolat szerint azért utasitottak el Mészaros fellebbezését, mert azon kifo-
gésa, hogy nem volt tudomésa a hadligyminiszter altal kiadott meghatalmazasrol, nem allja meg a
helyét. A sajtotorvény szerint a hadiigyminiszter szobeli meghatalmazasaval is elindithat6 az eljaras,
de Rath csatolta méar a panaszbejelentéskor a k6z6s hadiigyminiszter meghatalmazasét, s az aktakba
Mészaros kérhetett volna betekintést. MNL OL K26 ME 1868:48 Nyeviczkey Jozsef m. k. elnok éltal
kiadott jegyz6konyv masolata, Pest, 1868. junius 2. A Ludas Matyiban is kozolték azt a levelet, ame-
lyet Mészaros kapott, s ebbdl kideriil, hogy a ,,K6zvadl6 ur 6 mlga panaszt emelt k6zos hadligymi-
niszter b. Kuhn Ferencz altdbornagy ur § exja nevében”, s Mészaros jelenjen meg kihallgatason mar-
cius 21-én. Ludas Matyti, 1868. marc. 22. 91. A Ludas Matyiban publikalt sz6vege szerint Mészaros
agy érzezte, 6t csak az eskiidtszék itélte el, a kozvélemény nem: ,Nyugodtan tlirom én fogsdgomat,
kedves atyamfiai! vigasztal azon tudat, hogy az eskiidtszék ugyan elitélt, — de a kozvélemény meg
felmentett.” Ludas Matyi, 1868. méj. 17. 157.

%2 Budapesti Kozlony, 1868. apr. 18. 1117.

% Budapesti Kozlony, 1868. apr. 18. 1118.

% A m. kir. igazsigiigyministernek 1867. évi okt. 1-én kelt rendelete az orszig valamennyi térvényha-
tosagahoz, a kozvadlo sajtoiigyekbeni kozremiikodésének szabalyozasa targyaban, kiilonos tekintet-
tel a magénszemélyek ellen elkovetett sajto-vétségek bevadolasara. Magyar sajtojogi szabalyok an-
notalt gyiijteménye, 145—147.

% Budapesti Kozlony, 1868. apr. 18. 1118.

% MNL OL K26 ME 1868:48 Dux Lajos a kozos hadiigyminiszternek (német nyelvii fogalmazvéany),
1868. jinius 8. Mészaros ismét kozzé kellett, hogy tegye az itéletet sajat lapjaban is, ahol a szerkeszt§
az Gt elitélg eskiidtek nevét is nyilvanossagra hozta. Ludas Matyi, 1868. apr. 19. 121.

7 ElsG perében a kiszabhato legstlyosabb biintetés is eleve enyhébb lett volna (egy év fogség és 400
forint). Lapjaban késébb is biralja, hogy tul sulyos itéletet hoztak ellene, eurdpai példékat idéz arra,
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A sajtoperek okait egy késébbi irasdban a Ludas Matyi 6sszefoglalta: ebben azon élcels-
dott, hogy nem érti, hogy lehet igazsagos az, hogy a Szliz Maria miatt kilenc hénap fogsagot
kapott, Kuhn miatt pedig egy egész évet:

»— Tehat még is tobb ember volna Kuhn! mint a boldogsagos sziiz?

— Nii persze hugy thiibb, mert hiszen sz6z Maria lassa khend a szent iras szavai szerint is
csakh egy asszunyu dllat. Kohn pedig egy usztrak general.”®®

A harmadik iigy — kozcsendhaboritas

A Ludas Matyi harmadik {igye mar nem keriilt az eskiidtszék elé. Az élclap 1868. évi els§ és
masodik szdméat (1868. januér 5. és 12.) kifogasolta a kozos hadiigyminiszter 1868. februar
kozepén. Andrassynak cimzett levele szerint a magyar hatésagok dontsenek arrél, hogy be-
avatkozast igényel-e az a két vers (a koltemények cimét nem emliti a bécsi levél szerzdje),
amelyek egyikében a csaszari zaszlot 6csaroljak, illetve amelyikben ,az agitator Kossuth di-
cséitése” olvashatd. A lapszamokat (més kifogasolt sajtétermékkel, az Arany furulya® cimi
versgyljteménnyel egyiitt) egy huszartisztnél talaltak.”’ Februar utols6 napjan kiildte at Dux
a panaszt a magyar kiralyi tigyek igazgatosaganak, illetve értesitette a hadiigyminisztert errél
az intézkedésérdl.” Egy héttel késGbb Kuhn levélben siirgeti a magyar hatdsagokat, hogy mi-
el6bbi tajékoztatast, vizsgalatot kér a Ludas Matyi és az Arany furulya tigyében.” Rath Ka-
roly 4llasfoglalasa azonban ebben az esetben nem olyan gyors, mint az el§z6eknél, a kozvadld
csak marcius végén valaszolt a miniszterelnoknek.”® Véleménye szerint ,A »Ludas Matyi«
czim képes élczlap folyd évi 1.6 szama, habar helyenként giinyoros nyilai céltdblajaul majd
a »Delegatiot« majd az orszaggylilés tobbségét, majd ismét az osztrak hadsereget kiszemelte
is, sajtovétséget nem tartalmaz, minthogy a kirontasok éle a bohézatos alak altal, melyben
nyilvanulnak, eltompul.”7*

Az 1868. évi els6 szam emlitésekor tehat Bécsbdl nem jeloltek meg konkrét verset cim-
mel, és Rath sem hatarozott meg olyan széveget, amelyet kifogisolna. A lapszdm tartalmat
tekintve nem mutat eltérést a Ludas Matyi tobbi szdméatodl, durva kirohanést sem tartalmaz,
bar ebben a szamban is megjelent Kossuthot éltet$ karikatira és 6t hazavar6 vers, de ezek

hogy fél évnél hosszabb fogsagot sajtovétség esetében nem szoktak kiszabni. Ludas Matyi, 1869.

mare. 7. 70.

Ludas Matyi, 1869. febr. 7. 48. Mihaly gazda rendszeres beszélgetGpartnere a szomszédja, a zsido

Iczik, aki szovegeiben a zsidokra jellemz6nek vélt beszédstilusban szo6lal meg.

A kotet teljes cime: Arany furulya. Dalok és elbeszélések a 48/49-ki szabadsdgharcz idejébdl. A

magyar nép szamara dsszegyiijté Aldor Imre. Pest, 1868.

7> MNL OL K26 ME 1868:257 Birodalmi hadiigyminisztérium Andrassy Gyulanak, Wien, am 15. Feb-

ruar 1868. ,,...0b die darin enthaltenen Schmdhungen der kaiserlichen Fahne, so wie in einem der

Gedichte enthaltene Verherrlichung des Agitators Kossuth’s ein Einschreiten der koniglich unga-

rischen Regierungs-Behorden nicht erfordern diirfen.”

MNL OL K26 ME 1868:257 Dux Lajos a Birodalmi miniszternek (fogalmazvany), 1868. februar 29.;

MNL OL ME K26 1868:257 Dux Lajos a magyar kiralyi ligyek igazgatésaginak (fogalmazvany),

1868. februar 29.

72 MNL OL K26 ME 1868:257 A koz0s hadiigyminiszter Andrassy Gyulanak, Bécs, 1868. marcius 7.

73 Rath visszafogott véleménye és lassabb véalaszadidsa magyarazhat6 azzal, hogy ekozben az 1868.
marcius 8-i szdmban a sikkasztasvadat tartalmazo, ugyancsak Kuhnrol sz616 szoveg is megjelent a
Ludas Matyiban, s valosziniileg Rath ezt az irast talalta alkalmasabbnak arra, hogy sikeres kimene-
teld pert inditson Mészaros ellen.

74 MNL OL K26 ME 1868:257 Rath Karoly Andréassy Gyuldnak, Pest, 1868. marcius 26.
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az elemek nem mentek ritkasdgszamba a Ludas Matyiban:7 egyik ginyképén példaul Ma-
gyarorszag fiiggetlenségének koporsdjat lathatjuk. A koporsoé el6tt a ,,k6zos iigy” és a ,kvota”
felirattal ellatott kereszttel Ferdinand von Beust bar6 kozos kiiliigyminiszter vonul, a kopor-
sot pedig az Andrassy-kormany tagjai (felismerhet6 Andrassyn kiviil még grof Festetics
Gyorgy kiraly személye koriili miniszter) és Deak Ferenc viszik.”® A karikaturista nem torzi-
totta el az alakokat, azonban a kép egyértelmiien az Gj rendszer ellen agital. A kvétat tobb
irasban is elitéli, mint ahogy a delegacidkat, az 6nall6 hadsereg hianyat és altaldban biralja
a kozos ligyeket, példaul a kovetkezs verssorokkal: ,Kozosligyi koleraban / Sinlédik a
haza.””’

A mésik kifogasolt lapszdm kapcsan igy nyilatkozott a kozvadlo: ,Ellenben a 2ik szam-
ban, ily folirat alatt: »Régi nota Gj uniformisban«, megjelent koltemény komolyabb figyel-
met érdemel, mert itt pium desiderium?® alakjdban felhivatik a nemzet, hogy Buda fokan
»azt a rongyos schwarzgelb szinii lobogot ne szivelje« tovabba, hogy »a németnek azt a
quétat ’s a sok disznéporcziét ne fizesse.«”.” Rath a kovetkez6képpen érvel: ,Ha tekintetbe
vétetik, hogy a z4szl6 szine, mely a budai kiralyok felett lobog, épp oly torvényes jogosult-
sagl, mint a kozosiigyi koltség hanyada, ’s az eddig szedett adé — tovabba hogy amannak
tettleges eltavolitasa, valamint emezeknek megtagadasa okvetleniil a kozbéke, ’s csend meg-
zavarasat vonnad maga utan. Ugy kétségtelen, hogy az, ki ezen btinok elkovetésére sajtd utjan
felhivast tesz, biintetésre mélté merényletet kovet el. Ezen vétség tényalladékahoz sajtotor-
vényiink 4ik§a szerint megkivantatik, hogy a felhivas egyenes, és elhatdrozott legyen.”8° Ar-
gumentacidja masodik felében azonban azt adja el6, hogy mégis miért nem elégségesek a
versben leirottak a sajtoéper meginditdsdhoz: ,Azonban a kérdéses kolteménybe foglalt fel-
hivés a torvény kivinta ezen kellékkel nem bir, mert a felhivas egyenességét gyengiti azon
kivanalmi modor, melyben adatott, az elhatdrozottsag pedig, — mely mas mint komoly szan-
dékt nem lehet, — merében hianyzik, mire nézve elég csak azon egy koriilményre hivatkozni,
hogy a kivanalmak soraban képtelenségek is felemlitettek.”®' Zarasként nem javasolja az el-
jaras meginditasat: ,Ily koriilmények kozott, miutan a meginditandoé eljaras sikerének re-
ményével nem igen kecsegtethetem magam, aldzatosan véleményezem, hogy a kérdéses kol-
temény miatt panaszbejelentés mar az okbol sem torténjék, mert hiszem, hogy a foly6 hé
304ra®? kitiizott eskiidtszéki targyalaskor épp ezen lap szerkesztdje, egy mas kozleményért
vadiratom folytan meg fog biintettetni, mi val6szinfileg a lap besziintét is hozandja maga-
val.”®3

7!

o

Ludas Matyi, 1868. jan. 5. 4., 6.

76 Ludas Matyi, 1868. jan. 5. 5.

77 Ludas Matyi, 1868. jan. 5. 8.; Ludas Matyi, 1868. jan. 5. 1.

78 Latin: jambor kivansag’.

79 MNL OL K26 ME 1868:257 Rath Karoly Andrassy Gyuldnak, Pest, 1868. méarcius 26.

80 4. §: ,Ki valamelly biin, avagy vétség elkovetésére, egyenes és hatarozott felhivést tesz sajtod utjan,
de annak nem 16n semmi kovetkezménye, mint blinkisérls tekintetvén, a koztorvények stilya szerint
fog biintettetni.” MNL OL K26 ME 1868:257 Rath Karoly Andrassy Gyulanak, Pest, 1868. méarcius
26.

MNL OL K26 ME 1868:257 Rath Karoly Andrassy Gyulanak, Pest, 1868. méarcius 26.

82 Mészaros elsd perére vonatkozik a ,Hogy jott létre a vegyes hazassag?” cim{i irds miatt.

83 MNL OL K26 ME 1868:257 Rath Karoly Andrassy Gyulanak, Pest, 1868. marcius 26. Dux 4prilisban
kozli a hadiigyminiszterrel a dontést, amely szerint nem inditanak Gjabb sajtopert Mészaros ellen,
mivel a kozvadl6 nem bizik az eljaras sikerében, illetve jelzi el6re, hogy a lap meg fog sziinni, mert
mar elitélték a szerkeszt6t kilenc havi fogsagra és 200 forint pénzbiintetésre. MNL OL K26 ME
1868:257 Dux Lajos a kozos hadiigyminiszternek (német nyelvii fogalmazvéany), Buda, 1868. aprilis
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Mint lathatjuk, Rath 6vatossagra intett, illetve sziikségtelennek tartotta Gjabb per indi-
tasat. ElsGsorban azzal érvelt, amivel Mészaros maga is argumentalt idézett védbeszédében
a vegyes hazassagrol sz6l6 anekdota kapcesan: a szoéveg élclapban jelent meg, igy tartalmat
nem lehet komolynak tekinteni.

A kritikaval illetett ,,Régi ndta uj uniformisban” cim kolteményt népdalt alapul véve ir-
tak,% a szerz6 a Ludas Matyiban egyébként is megjelend kivanalmakat fogalmazott meg:
Buda varaban ne fekete-sarga lobog6 lengjen, ne viseljen a t6bbség német ruhat, ne kelljen
kvotat és magas adot fizetni, Kormac és Selmec Gjra aranyat termeljen a magyarnak, a ,,Hon-
védségiink valahara /a magyar nyelven komandé6t”®5 halljon, a financ ,ne hajhéssza” a pipa-
dohényt, zdrasként pedig azt kéri, hogy Kossuth Lajos térjen haza.®® A vers nyelvezete, sti-
lusa — a lap tobbi irdsahoz viszonyitva — nem széls6séges vagy kirivoan durva, tartalmét te-
kintve pedig csupa olyan igényt olvashatunk a strofakban, amelyeket az élclap szinte minden
szovege hirdetett. A kovetelések egy része nem kapcsolodik szorosan a kiegyezésellenes re-
torikahoz (alacsonyabb adok és a dohanytermesztés kérdése), de 1867—1868-ban aktuélis
kérdéseket feszegettek: mind a dohany tigyében, mind pedig az adérendszer tekintetében
targyaltak 4j torvényeket, a szélbal politikusok pedig rendre alacsonyabb adokat 6hajtottak,
illetve igértek valasztoiknak.®” Rath esetleges vétségként a z4sz16,%8 illetve a kvota megtaga-

10. A Ludas Matyi szerkesztGje elleni perek idGszakabdl nem allnak rendelkezésiinkre el6fizet6krol
adatok, csak Mészaros nyilt levele Kuhnhoz, amelyben kifejti, hogy az ellene inditott eljarasok csok-
kentették a prenumeransok szamat. Ludas Matyi, 1869. marc. 7. 72. A lap megsziinésével kapcso-
latban azonban tévedett Rath, a Ludas Matyi még 1873-ig napvilagot latott. A lap 1870. marcius 6-
i szdménak cimoldalan vers adta hiriil Mészéaros szabadulésat. A szerkeszt6i teendéket 1868. majus
10-t61 1868. junius 7-ig Csorba Akos, majd Bényei Istvan (1868. jinius 14. — 1869. november 21.)
latta el, végiil ,Karakan Marczi” szerepel szerkeszt6ként Mészaros szabadulasaig.
84 Legyen ugy mint régen volt... Erdélyi Janos (szerk.): Magyar népkoltési gytijtemény. 1. kot.: Nép-
dalok és monddk. Pest, 1846. 342—343. Az ismert népdalok, n6tak, versek atirasa bevett modszer
az élclapszerz6knél, mivel a befogad4st megkonnyitette, ha ismerds szévegeket alakitottak at. T6bb-
szor, elészeretettel atfogalmazott, aktualizalt szoveg volt példaul a Nemzeti dal, a Kossuth-néta vagy
a Szozat a kiegyezést kovetd években, de az emlitett, itt felhasznélt népdal sem csak ebben az egy
véltozatban élt az élclapok hasabjain (példaul: Bolond Miska, 1860. nov. 25. 101.; Az Ustokés, 1860.
jan. 2. 33.). Errél b6vebben lasd: Tamas Agnes: Himnusz- és Szézat-parédiak a kiegyezést kovetd
évek élclapjaiban (1867-1872). Irodalomismeret, 29. évf. (2018) 4. sz. 73—-91.; Dedk Agnes: Egy
nétaszerzés torténete 1850-ben. In: Szajbély Mihaly (szerk.): Mesterek, tanitvianyok. Unnepi tanul-
méanykotet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére. Budapest, 1999. 503—522.
A honvédség vezényleti nyelve az 1868. évi 41. tc. 18. paragrafusa szerint a magyar nyelv volt, a
szerz6 a kozos hadsereg magyar egységeinek vezényleti nyelvére gondolhatott, ahol azonban a né-
metet hasznaltak.
Ludas Matyi, 1868. jan. 12. 9—10. (Kondor Marczi — A szerz6t az alnévlexikon segitségével sem tud-
tuk azonositani.)
A kapadohény termesztése, a dohanymonopoélium iigye tobbszor el6keriilt a minisztertanacsokon:
1867. mércius 17-i, 1867. marcius 21-i és 1867. julius 9-i iilés, adbligyekben, adobehajtasrol lasd
példaul: 1867. jalius 9., 1867. julius 24., 1867. augusztus 26. MNL OL K27 Miniszterelnokségi levél-
tar Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1867. jalius 9. 5-6., 1867. jilius 24. 4., 1867. augusztus 26. 6—
7.
A rendszer legitimaci6ja — ahogy azt példaul a szimboélumok hidnya mutatja — a Monarchia fennal-
l4sanak idgszakaban mindvégig kérdéses és feloldhatatlan dilemmaékkal (példaul: 1849 megitélése,
a megtorlas) terhelt volt. A fekete-sarga zaszl6 a dinasztiat képviselte, azonban a kozvélemény az
abszolutizmussal, az egységes birodalommal kototte 6ssze. Cieger Andras: Megbocsatds, elhallga-
tas, egyiittmiikodés. Az 1867-es rendszervaltas és a millt 6roksége. In: ub: 1867 szimbolikus vilaga.
Tanulmanyok a kiegyezés korarol. Budapest, 2018. 33—52.
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dasét nevezte meg. Kossuth éltetését és a hadsereg magyar nyelvii vezényletének a kovetelé-
sét nem sorolta a biintethetd cselekmények kozé. A vers tobbi eleme is a korszakban gyakran
hangoztatott kivinalmakra utalhat: Kérmoce és Selmec emlitésekor az 6néll6 magyar nemzeti
bank kovetelésére asszocialhattak az olvasok.89 A ,német” ruha elvetése e kovetelésekhez ké-
pest artalmatlannak t{inik, azonban a ruhazat — konnyen megrajzolhat6 volta miatt — az élc-
lapokban identitdsmarker: egyféle ruha levetése identitasvesztés, valamilyen 6j 6ltozet elfo-
gadasa identitasmodosulés. A Ludas Matyi szerz6i rendszeresen éltek a magyaros 6ltozet
motivuméval: annak cseréje drulas, mint ahogy a ,német” ruha, a frakk és a cilinder felhu-
zasa is. A magyaros ruhazat mint nemzeti és politikai szimb6lum nagy hagyomannyal ren-
delkezik, a neoabszolutizmus idészakéban az ellenéllas egyik fontos jelképévé, a nemzeti
identitas kozponti elemévé valt.*°

Osszegzés

Megfigyelhettiik, hogy a perek inditdsa nem feltétleniil a magyar korméanyzat kezdeménye-
zését mutatja: val6szintsithetjiik, hogy egyhazi feljelentés tortént, illetve a k6zos hadiigymi-
niszter inditvanyozta az eljarasok megkezdését, aminek a kozvadlo kezdetben nem allt ellen.
Ha megvizsgaljuk a Rath Kéroly, valamint az eskiidtek altal kifogasolt szakaszokat, szembe-
6tl6, hogy azok nem belpolitikai vonatkozastiak.®* Ezzel szemben a kiegyezés el6tt a Bolond
Miska ellen példaul a ,hatosagok intézkedéseinek »lealacsonyitasa«”, illetve a ,,»kormany
ellen szort ginyos kifakadasok«” miatt inditottak pert. T6th lapjaban a kiralyi biztosokat és
az alkotméanyos rendszert csufoltdk ki 1861-ben, valamint vadléi kifogasoltak példaul két
Schmerlinget kigiinyol6 és Dedkot éltet szoveget 1866-ban.?* A kiilonboz6 élclapszovegek
esetében a sajtotorvény kiilonbo6zg paragrafusaira (5., 10. és 11.8) hivatkozva rendelte el Rath
az eljarasokat, s ezek egyike sem a — kiegyezés el6tt leggyakrabban felmeriilt — kozcsendha-
boritas, izgatas. A Magyarorszag fiiggetlenségét, Kossuth Lajos visszatérését hirdetd irdsok
és képek nem 6sztonoztek sajtoperinditasra, annak ellenére sem, hogy az 1j politikai beren-
dezkedést taimadtak. Hasonl6képpen durva és kitart6 offenzivat hirdettek a Ludas Matyiban
a koztiszteletben all6 Deak Ferenc ellen, személyét, politikai miivét (a kortarsak egyértel-
miien 6t tartottak a kiegyezés megalkotojanak) ostromoltak, azonban ezen esetek egyikében
sem kezdeményeztek jogorvoslatot.

89 Ezakovetelés nem csak a szélbal honatyak felszolal4saiban bukkant fel, ekkor a balkozép is az 6nallo
magyar bank sziikségességét hangoztatta. A bankiigyrél lasd: Kovér Gyorgy: A bankkérdés: Két-
bankrendszer vagy binaciondlis bank (1867—1878). Szazadok, 127. évf. (1993) 1. sz. 89—126.

9° Lukécs Anik6: Nemzeti divat Pesten a 19. szGzadban. Budapest, 2017. 190—193.

9" A Ludas Matyi megvadolja a kormanyzatot egyik szovegében, hogy mivel az élclap tal nagy népsze-

riiségre tett szert, egyre gyarapodtak el6fizeti, amit az sem orvosolt, hogy elitélték Mészarost, ,egy

generélist kiildtek ellene egész d&rmadiaval”. Ugyanazon az oldalon, ahol ez a rovid szoveg megjelent,
lathatunk egy karikatarat is a kovetkezd ginyos képalairassal: ,Lett volna ennek a képnek fain ma-
gyarazatja, hanem hat nem mertem kiirni, mert tegnapel6tt czudarul ram ijesztett a gyonyorii al-
kotményos sajtobirosag. Talélja ki a publikum maga, de meg ne mondja az én j6 ba-Rdathomnak.”

Ludas Matyi, 1868. apr. 19. 124. A karikataran Ludas Matyi fokoséval (,sajtészabadsag”) és puszta

kézzel késziil szembeszallni Kuhnnal és hadseregével. Kuhn egy kardot (,hol az er6 ott a hatalom”)

tart a kezében, s tAimadasba lendiil két kiskutya is (a Borsszem Janké és a kormanyparti napilap, a

Palffy Albert 4ltal szerkesztett Esti Lap).

Deék: Suttogasok és hallgatdsok, 229—231., 36. Hozza kell tenniink, hogy az 1860-as években az

1852 méajusaban kiadott sajtopatens és az ugyanakkor szentesitett biintet6torvénykonyv alapjan tor-

tént az itélkezés a sajtoligyekben, ami korlatozza az 6sszehasonlitas lehetGségét. Deak: Suttogdsok

és hallgatasok, 13—-15.
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Az 1860-as évek élclapokat érintd sajtopereit6l, tervezett eljarasait6l abban a tekintetben
szintén kiilonboztek a kiegyezés utaniak — a biintetés mértéke mellett —, hogy a késébbi pe-
ribdusban csak szovegek ellen emeltek kifogast, mig a korabbi idGszakban karikatarak és
szovegek is a hatosag tAmadésainak célkeresztjébe keriiltek.9 A Ludas Matyi szerzGje azon-
ban nem sok kiilonbséget latott a provizérium és az 1867 utani idészak kozott: ,,...megiitheti
am a menydorgos menki az ilyen sajté szabadsigot, nem messze allunk a Schmerling kor-
szaktol” — jelenti ki rezignaltan.%4

AGNES TAMAS

The Editor of a Satirical Magazine on Trial

Out of the several satirical magazines of the era across the political spectrum only the ex-
treme-left, pro-independence Ludas Matyi had been the subject of two consecutive libel
suits. Present study aims to examine in what way the editor of the magazine crossed the line,
what caught the attention of the press office of the Prime Minister’s Office and resulted in a
lawsuit. Besides documentation concerning libel suits contents of the magazine are also
showcased, and the specifics of the lawsuits against Ludas Matyi are compared to libel suits
against satirical magazines before the Austro-Hungarian Compromise.

In the first suit the editor, Karoly Mészaros was charged with offenses against religious
ethics, and the jurors decided on a significant penalty. The author of the fictive letter result-
ing in the second lawsuit accused the Ministry of War of financial abuses. The editor was
given an even harsher penalty this time. On a third occasion the charge was breach of peace,
once again due to the concerns of the Imperial and Royal Minister of War. One of the two
poems in question reviled the imperial flag, while the other praised Lajos Kossuth. However,
the prosecutor did not find the charges to be substantiated and advised against filing a libel
suit.

It can be seen in all three cases that the lawsuits were not necessarily initiated by the
Hungarian government: it is likely that the first accusation was made by religious actors,
while the other two lawsuits were initiated by the Minister of War, therefore these were not
domestic political in nature, unlike the libel suits before the Compromise.

93 A Bolond Miska két lapszamat is karikatarak és szovegek miatt foglaltak le 1861 szeptemberében.
Deék: Suttogasok és hallgatasok, 229.

94 Ludas Matyi, 1868. 4pr. 19. 128. A szabadulasakor a Ludas Matyiban kozolt iidvozlGversben Gjra
megfogalmazzak, hogy egyrészt a romai katolikus egyhaznak ,koszonheti” a bortonben toltétt hosz-
sz id6t, méasrészt Kuhnnak, azoknak, akik lopnak, csalnak és raadasul hazaarulok, viszont szaba-
dok, 6ket nem zarjak koterba. Ludas Matyi, 1870. marc. 6. 73.
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