ERGS VILMOS

A mult mint torténelem

Elmélkedések Stefan Berger konyve és a Writing the Nation sorozat
kapcsan®

Stefan Berger professzor itt targyaland6 konyve a Writing the Nation cimi sorozat befejezé
kotete, amely a sorozat korabbi darabjai nagyivii szintézisét nytjtja. Stefan Berger a nagy-
szabast kezdeményezés ,spiritus rector™a is egyuttal, hiszen a tobbkoétetes vallalkozis min-
denekel6tt az § kezdeményezésére jott 1étre, s a sorozat egyéb kiadvanyai tematikajanak a
meghatarozasaban/kijel6lésében is gyanithat6an alapvetd a szerepe.!

Stefan Berger mar joval koradbban, koriilbeliil az 1990-es évek mésodik felét6l szamos
kotetet és tanulményt publikalt, amelyek mind a nemzet probléméjanak a torténetirasban
betoltott szerepét elemezték.> A bochumi Ruhr-vidéki Egyetem professzora mindezzel egy-

" Berger, Stefan (with Christoph Conrad): The Past as History. (National Identity and Historical
Consciousness in Modern Europe.) Writing the Nation. Basingstoke, 2015. 570. Megjegyzendd,
hogy a konyv cimében szerepl§ kifejezés Alun Munslow-t6l ered, aki ezzel a torténelem konstruktiv
voltara kivant utalni. A gondolat persze nem 1j, hiszen Hegel mar joval korabban kiilonbséget tett
historia mint res gestae és historia rerum gestarum kozott. Az utébbi a megismerés (példaul a tor-
ténetiras) altal kozvetitett torténelem, s szerinte torténelem tulajdonképpen csak ebben a formaban
1étezik. Munslow-hoz lasd: A forma fontosabb a tartalomndl. Beszélgetés Alun Munslow-val. Ae-
tas, 24. évf. (2009) 4. sz. 190—198.

A sorozat néhany kotetérdl 14sd: Erds Vilmos: Magyar Historiker-Streit? A Mohdcs-vita az 1970-
es években. In: Loci memoriae Hungaricae. Szerk. S. Varga P4l — Szaraz Orsolya — Takacs Miklds.
Debrecen, 2013. 297—-308.; u: Modern historiografia. Budapest, 2015. 222—230.; Kali Robert —
Toré Laszlo David: A nemzet és kihivoi. Aetas, 29. évf. (2014) 4. sz. 222—226.; ubk: A nemzet és
kihivoi: etnicitds, osztaly, vallds és gender a nemzeti torténelmekben. 1-2. rész. Kli6, 24. évf. (2015)
1. sz. 28-34., 2. sz. 3—10.; Tor§ Laszl6 David: A torténetiras szerepvallaldsa az eurdpai hatarvi-
tadkban. Klib, 25. évf. (2016) 4. sz. 91—95. A sorozat kotetei: The Contested Nation (Ethnicity, Class,
Religion and Gender in National Histories). Ed. Stefan Berger — Chris Lorenz. Basingstoke, 2008.;
Transnational Activism and Social Movements: a History. Ed. S. Berger — S. Scalmer. Basingstoke,
2018.; Atlas of European Historiography. (The Making of a Profession.) Ed. Ilaria Porciani - Lutz
Raphael. New York, 2010-; Nationalizing the Past (Historians as Nation Builders in Modern Eu-
rope). Ed. Stefan Berger — Chris Lorenz. Basingstoke, 2010.; The Uses of the Middle Ages in Modern
European States (History, Nationhood and Search for Origins). Ed. R. J. W. Evans — Guy P.
Marchal. Basingstoke, 2011.; Disputed Territories And Shared Pasts (Overlapping National Histo-
ries in Modern Europe). Ed. Tibor Frank — Frank Hadler. Basingstoke, 2011.; Setting the Stan-
dards. Institutions, Networks and Communities of National Historiography. Ed. by Ilaria Porciani
— Jo Tollebeek. Basingstoke, 2012.; Transnational Challenges to National History Writing. Ed. by
Middel, Matthias — Roura, Lluis. Basingstoke, 2013.

V6. Berger, Stefan — Donovan, Mark — Passmore, Kevin (eds.): Writing National Histories: West-
ern Europe since 1800. London — New York, 1999.; Berger, Stefan (ed.): Writing the Nation (A
Global Perspective). Basingstoke, 2007.
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fajta missziot is be kivan to6lteni: szerinte ugyanis f6ként az 1980-as évektdl kezd6dGen Nyu-
gat-Europaban (Kelet-Eur6épaban pedig mindenekel6tt 1990-t6l) a torténetirasban a nem-
zeti paradigma visszatérése, megerdsodése jellemzd,® melynek igencsak negativ kovetkez-
ményei vannak. Stefan Berger meggy6z6dése, hogy ennek gyokerei sokkal korabban kere-
senddk, a modern eur6pai torténetirast ugyanis ab ovo, kezdettdl fogva a nemzet idoluma
(»a nemzet altal homalyosan” kodképe) uralta, 1ényegileg az is teremtette meg. Az ezzel vald
szembesiilés és leszamolas tehat a nemzeti lat6szog meghaladésanak talan legfontosabb elG-
feltétele.

Mindennek megfelelGen Stefan Berger legutobbi konyvében a modern eurdpai torténet-
ir4s alapjainak felvazolasaval kezdi érdemi mondanival6jat, s {6 id6szakat a 18. szazadban,
a felvilagosodas korszakaban latja. Ennek tobb el6zményére a kozépkorban, kora tjkorban
szintén ramutat, amelyek koziil taldn a humanizmusnak a nagy nemzeti el6dok felkutatasara
val6 torekvését emelhetjiik ki. A dont6 peridédus azonban a felvildgosodas, bar az még mindig
inkabb csak el6késziilet a 19. szdzadi nagy fordulatra, amikor a professzionélis torténetiras
kialakulasaval egyenesen attorés kovetkezett be. Ennek fundamentuma ugyanis a nemzeti
problematika, a nemzeti mesterelbeszélés kozéppontba llitasa. Stefan Berger egyik alapvetd
(s némiképp meghokkentd) megallapitisa a felvilagosodassal kapcsolatban az, hogy bar ek-
kor is felvetddik az egyetemes szempont/latoszog (példaul Voltaire, Robertson, Condorcet
esetében), a nemzet fogalma/a nemzetkozpontusag itt is alapvetd, tehat végs6 soron nem
sikeriil ennek meghaladésa ekkor sem, amit alatimaszt példaul Herder atfogd hatasa és sze-
repe. Megjegyzendd, hogy mar e fejezetekben érvényesiil Stefan Berger legf6bb modszertani
alapelve, amely az egész kotetre (s6t a véllalkozas egyéb munkaira is) érvényes: a kompara-
tiv, 6sszehasonlitd modszer példait nemesak néhény ,nagy nemzet” (angol francia, német)
torténetirasibol veszi, hanem meglehet6s alapossaggal kitér a kelet-eurdpai (koztiik a ma-
gyar!), a balkani, skandinav, dél-eurépai, németalfoldi, svajci, osztrak példakra is, s6t ez
utbbbiak targyalasa bizonyos esetekben még nagyobb hangsulyt kap az el6z6knél.+

Bergernek ebben a sorozat korabbi kotetei szolgalnak segitségiil, tobbnyire az ottani
sesettanulményokat” hasznositja, amelyeket tilnyomoéan az illeté régidokbol/nemzetekbdl
szarmazo torténészek készitettek. Ez persze jelentGs problémakhoz is vezethet. Példaul az
53. oldalon elfogadja, s6t sz6 szerint idézi egy korabbi kotet> kijelentését, mely szerint a tor-
ténetiras a skot empirizmus (Hume, Guthrie) hatasa alatt valt tudoménnya a 18. szdzadban,
s példaul a gottingeni iskolara mindez forditasok révén gyakorolt donté hat4st.® A skot em-
pirizmus, illetve az tigynevezett conjectural history és az ebben az id6ben kibontakozé eru-
ditus torténetiras/torténettudomany (amely a 19. szdzadi professzionalizmus kozvetlen el6z-
ményének tekinthetd, s amelyhez a ,,g6ttingeni iskola” is sorolhatd) k6zott azonban alapvetd
kiilonbség volt a torténettudomany mibenlétének felfogasaban, s ez az eruditus torténet-

w

V6. Szombat Tamas: Visszatérés a nemzeti paradigmahoz? Nemzeti térténetiras Németorszagban,
Olaszorszagban, Franciaorszagban és AngliGban 1945-t6l napjainkig. Kli6, 16. évf. (2007) 1. sz.
17—-25.; Berger, Stefan: A Return to the National Paradigm? National History Writing in Germany,
Italy, France, and Britain from 1945 to the Present. Journal of Modern History, vol. 77. (2005) No.
3.631-675.

V6. Erés Vilmos: Egy diszciplina sziiletése. Aetas, 28. évf. (2013) 1. sz. 222—230.

V6. Espagne, Michel: Comparison and Transfer. A Question of Method. In: Middel-Roura (eds.):
Transnational Challenges to National History Writing, 36—54.

Lasd mindehhez Gjabban: Kontler, Laszl6: Translations, Histories, Enlightenments. (William Ro-
berston in Germany, 1760-1795). New York, 2014.
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iras/torténettudomany maga is hosszabb idgszak, koriilbeliil a 16—18. szizad fejldésé-
nek/alakulasdnak eredménye.”

Amint el6z6leg utaltam ra, a nemzeti szempont tilnyoméva valdsa a torténetirasban a
19. szazadi professzionalizmusnak koszonhet8, amely dont6 valtozast hozott, hiszen alapve-
t6en 1j paradigmat testesitett meg. A torténetirds azonban nem egyediil all ezzel, hiszen (a
romantikanak koszonhetGen) egyéb tudomanyok, igy a néprajz, a nyelvészet, az irodalom, a
régészet vagy a miivészetek (irodalom, festészet, zene) is a nemzet biivoletében hoztak létre
kiemelkedd teljesitményeiket.

Stefan Berger sorra veszi a 19. szazadi nemzeti torténetiras ,,nagy” alakjait, nemcsak a
nagy nemzetek (f6ként a németek, akik persze a {6 ,blin6sok”), hanem a spanyol, portugal,
olasz, holland, belga, ir, svéd, norvég, dan, finn, osztrak, svajci, roman, szlovak, cseh, szerb,
gorog, magyar torténetiras apostolaira is kitér. Ok nem ritk4n latvanyos politikai tevékeny-
séget folytattak, jelentds politikai szerepet/poziciot vallaltak, tehat nem egyszertien rekonst-
ruéltdk a nemzeti multat, hanem a nemzetépités aktiv részesei is voltak.

Szintén a korabbi kétetek® tanulményaira alapozva mutatja be részletesen Berger az eb-
ben a professzionalizalédasban dontd szerepet jatsz6 intézményesiilést, amelynek kezdetei
még a 18. szdzadra, illetve a 19. szazad els§ felére nytlnak vissza, de a perdont6 idészak eb-
ben a tekintetben a 19. szdzad méasodik fele.

Alapvet6 a nagy nemzeti 6sszefoglalo szintézisek megjelenése,® de szintén fundamentalis
a levéltarak, a mazeumok, a torténeti tarsulatok, a nagy forrasgytijtemények (a Monumenta
Germaniae Historica mintdjara), a szakfolybiratok megszervezése/megalapitasa és megin-
dulasa.'® Ezek az intézmények kivétel nélkiil mind a nemzeti 14t6sz0g jegyében sziilettek (az
elnevezéseik is tobbnyire errdl tantiskodnak), azaz szamukra a torténelem azonos a nemzet
torténetével, céljuk a nemzeti 6nazonossag megteremtése, illetve a dics6 nemzeti mult irdnti
lelkesedés felkeltése volt.

Sajnos Berger nem vizsgélja azt az alapvetd kérdést, hogy a nemzetkozponta torténetiras
miért szoritotta ki az egyetemes torténetirast (mint ahogy azt sem, hogy a férfiak miért szo-
ritottdk ki a néket a professzionalizal6das folyamatibol, egyaltalan kiszoritottik-e™). Az
egyik legf6bb problémanak azonban azt latom, hogy nem elemzi a professzionalizmus és a
19. szazad mésik nagy tudomanyos paradigméjanak, a pozitivizmusnak a viszonyéat, bar a
kett6t (a szakirodalom talnyomo részével ellentétben'®) tobbnyire nem keveri ossze.

Hiszen mélyebben fekv6 oka mégiscsak lehet annak, hogy a szazad nagy torténettudo-
maényos vitaiban (Buckle-vita, Lamprecht-vita, Simiand—Seignobos-vita, kés6bb Bury—Tre-
velyan-vita) az egyetemes tOrténelem szempontjait reprezentalé pozitivizmus vereséget

7 Vo. ErGs Vilmos: Historiografia tudasszociologiai aspektusbdl. Klio, 24. évf. (2015) 1. sz. 22—27.,
23.

V6. Setting the Standards, Atlas of European Historiography, id. miivek.

V6. Tollebeek, Jo: A Domestic Culture. The mise-en-scene of modern historiography. In: Erés, Vil-
mos — Kali, Rébert — Tor6, Laszl6 David (eds.): Approaches to Historiography. Ethnographia et
Folkloristica Carpathica 19. (Miveltség és hagyomany XXXVII.) Debrecen, 2016. 28—43.

10 V§. Atlas of European Historiography, id. m.

Stefan Berger egyszeriien csak megallapitja e tényeket. A néi torténetirashoz lasd példaul: Epple,
Angelika — Schaser, Angelika (eds.): Gendering Historiography. (Beyond National Canons.) New
York - Frankfurt, 2009.

A szdmos ilyen jellegti felfogasbol 1asd példaul: Czoch Gabor: A mentalitastérténet. In: Body Zsom-
bor — O. Kovacs Jozsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtérténetbe. (Hagyoményok, iranyzatok,
modszerek.) Budapest, 2004. 167—493.; Boyd, Carolyn P.: Historia Patria. Politics, History and
National Identity in Spain, 1875-1975. New Jersey, 1997.
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szenved, s a torténettudomany nem a pozitivizmus, hanem (a historizmushoz igencsak kozel
allo, azzal majdhogynem azonos fogalomnak tekinthetd) professzionalizmus jegyében épit-
kezik és intézményesiil.*4

Berger azt a ,tényt”/jelenséget sem vizsgalja a professzionalizmussal kapcsolatban, hogy
mindez milyen szerepet jatszott a dilettans, viszont sokszor faji elvet képvisel§ torténeti mi-
toszokkal valé leszdmol4sban (v6. Gobineau, Chamberlain munkai, Németorszagban a vél-
kisch ideologia, Magyarorszagon a turanizmussal kapcsolatos vitdk, illetve példaul a
Marczali Henrik ellen intézett timadasok’®). Ehelyett arra helyezi a f6 hangsilyt (elsGsorban
szintén egy korabbi kétet tanulményaira timaszkodva'®), hogy milyen szempontok/kategd-
ridk jelenthettek kihivast ezzel a nemzeti 1at6szoggel szemben: osztaly, faj/nép, helytorténet,
vallas, amatdr torténetiras, tarsadalmi nem, birodalmi, globalis szempontok érvényesitése."”
A felsorolt kategoridk egyuttal értékel6 megallapitasokat/tartalmat is hordoznak, Berger (és
feltehet6leg a sorozat tobbi torténésze) szerint ugyanis ezek alternativat jelenthettek volna
egy a nemzeti szempontokat meghaladoé, pozitivabb torténeti megkozelitési mod kialakita-
sara.'8

Alapvet6 szerepet jatszott a nemzeti szempont tilnyomoéva valdsaban az eurdpai torté-
netirasban az els6 vilaghabord, illetve a két vilaghabora kozotti idGszak, kapesolva azutan
mindehhez a mésodik vilaghabort is.’ Berger szerint a nemzeti aspektus mind a gy6ztes,

14 V. Iggers, Georg G.: A német historizmus. Budapest, 1988.; T6th Zoltan: Elfelejtett el6zmények.
A régi tarsadalomtorténet sajatos kérdéseinek kialakuldsardl. In: Bevezetés a tarsadalomtorté-
netbe, 57-109.; Lajtai L. Laszl6: A filozofia, az irodalom, valamint a pozitivista tudomanyossag
szirénhangjai és a torténészi diszciplina intézményestilése a XIX. szdzadi Franciaorszagban. Be-
vezetd. In: u6 (szerk.): A torténetiras mint tudomany. A torténészi hivatas kialakulasa a XIX. szazadi
Franciaorszagban. (Atelier Konyvtar) Budapest, 2007. 11-57.; Romsics Ignéc: Clio biiviletében.
Magyar torténetiras a 19—20. szdzadban — nemzetkoézi kitekintéssel. Budapest, 2011.; Erés Vilmos:
Btivolet nélkiil — félaton. (Elmélkedések Romsics Ignac konyvérdl). Valosag, 55. évf. (2013) 5. sz.
80-92.

15 A turanizmusrol Gjabban v6. Ablonczy Balazs: Keletre, magyar. Budapest, 2016.

16 The Contested Nation, id. mf.

17 Természetesen az Osszes kategoria szamtalan kérdést vet fel, igy egytttal megkérdGjelezhetd is. Pél-
daul nem egészen vilagos, hogy a helytorténet miért pozitivabb a nemzeti/orszag torténelemnél.
Hiszen a helytorténet a mai nappal bezardlag igen sokszor kimeriil lokélis érdekességek szempont
nélkiili, viszont a ,rossz végtelen” felé tarto, oncéla gytijtogetésében, ehhez képest egy orszagos tor-
ténet egy torténész szamara mégiscsak nagyobb kihivast jelent. A kérdésrél egyébként mar az 1920-
as évek elején vita alakult ki a magyar torténeti irodalomban Vaczy Péter és Malyusz Elemér kozott.
V6. Vaczy Péter: A helytorténeti kutatas problémai. Budapesti Szemle, 59. évf. 223. kot. 647. sz.
53—82.; Malyusz Elemér: A helytorténeti kutatas feladatai. Szazadok, 57-58. évf. (1923-1924) 538—
566. Benda Gyula egy masfajta helytorténet lehet&ségét vetette fel: Benda Gyula: A helytorténetiras
feladatai. Korall, 21-22. sz. (2005) 5—11. A szerzd a helytorténetnek a torténeti antropologia szem-
pontjai szerinti dtformalasa mellett érvelt, azonban a helytorténeti munkék tilnyomd tobbségére
nem ez, hanem az el6z6kben taglalt szempont nélkiiliség a jellemzé. Politikai indoktrinacids célokat
szolgalt Szant6 Imre: A helytorténeti kutatdsok modszere és feladatai az oktat6-nevelé munkaban.
Budapest, 1969. (5. utinnyomas, 1. kiadas 1956.)

8 Berger szerint Magyarorszagon Jaszi Oszkar, a polgari radikalisok és Szab6 Ervin képviselnék mind-
ezt. Berger: The Past as History, 206., 250. Szabd Ervinhez lasd: Szabo Ervin torténeti irdsai. Szer-
kesztette: Litvan Gyorgy. Budapest, 1979.

19 Fontosnak tartom kiemelni, hogy Berger sajat korunkhoz kozeledve egyre inkdbb a politikai ese-
ménytorténet mentén halad. Ezt némileg sajnélatosnak és kovetkezetlennek tartom, mert nem hasz-
nalja sem a szellemtorténet, sem a ,szcientista”/tarsadalomtudomanyos torténetiras fogalmat. Al-
taldban — gy tlinik — egyfajta folytat6do, bizonyos esetekben er§s6dé/elmélyiil§ professzionaliza-
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mind a vesztes nagyhatalmaknal meghataroz6 maradt. Az el6bbieknél a haboris felelGs-
ség/blindsség igazolasara, az utdbbiaknal (egyebek mellett) annak céfolatara, illetve az 6j
hatalmi helyzet és a békeszerz6dések igazsagtalansagainak bemutataséra szolgalt.>° Kiilono-
sen virulens volt a nemzeti szempontok/s6t egyenesen elfogultsig érvényesitése az Gjonnan
létrejott allamok esetében, azaz tobbnyire Kelet-Europaban, ahol a fennéll6 helyzet torté-
nelmi el6zményeinek/legitimitasanak bizonyitasa volt a {6 téma. Ezt a nemzeti szempontot
tovabb erdsitették a szintén Gjonnan létrejott autoriter és fasiszta rendszerek, amelyeknek
Németorszagtol, Olaszorszagtol és Spanyolorszagtol kezdve Romaniaig, Ausztriaig és Ma-
gyarorszagig alapvetd eleme volt a nacionalizmus, a nemzeti-faji magasabbrend{iség bizo-
nyitasa és az antiszemitizmus.*' Természetesen joggal felvethetd az a kérdés és kifogas, hogy
Berger a nemzeti gondolat minden formajat egybemossa, s nem tesz jelent6sebb kiilonbséget
a konzervativ és a faji gondolat képvisel6i kozott, pedig az elébbiek folytonos, olykor 4daz
kiizdelmet vivtak a faji ideoldgiaval és a fasizmussal szemben.?* (Utalhatunk példul Iorga

ciorol beszél, amely — mint lathattuk — szorosan kot6dott a nemzeti perspektivahoz. A szellemtor-

ténet és tarsadalomtorténet azonban egyformén a nemzeti 14t6szog meghaladasanak alternativéja

volt. (Bizonyitja ezt Croce is, amit Berger is tobbszor pozitivan idéz.) Altaldban is jellemz6 egyébként

Berger munkajara, hogy a torténetfilozéfiaval (s igy ismeretelméleti kérdésekkel) nemigen foglalko-

zik, pedig ez is elGsegithette a historiografia fejl6désének folyamatiban a nemzeti szempontok meg-

haladésat. Crocéhoz magyarul 1asd példaul:. Kelemen Janos: Az olasz hermeneutika Crocétdl Ecoig.

Budapest, 1998.

Ezt a problémaét a sorozatban a Frank Tibor és Frank Hadler altal szerkesztett kotet targyalja. Az

Erdély kérdésében magyar és a roméan torténészek kozott kialakult diskurzusrdl, eltéré nemzeti nar-

rativakr6l Andrew Ludanyi irt tanulmanyt. Megjegyezhetd ugyanakkor, hogy az ebben a kérdésben

alegnagyobb port felvert vitarol, a Iorga-Domanovszky pengevaltasrol (Domanovszky kiilon francia
nyelvii konyvet publikalt az iigyben) meg sem emlékezik a szerz6. Ludanyi, Andrew: The Legacy of

Transylvania in Romanian and Hungarian Historiography. In: Disputed Territories and Shared

Pasts, 247—272.; a Iorga—Domanovszky vitar6l vo. Erés Vilmos: Menekiilés a hallgatasba... és a

szellemtérténetbe. Domanovszky Sandor torténeti-politikai nézetet az 1930/1940-es évek fordulo-

jan. Aetas, 31. évf. (2016) 4. sz. 77-97.; legjabban: Miskolczy Ambrus: A roman nép sziiletése —

avagy egy rejtély filozéfidja. Aetas, 33. évf. (2018) 4. sz. 134—166.

21 Stefan Berger megemlékezik a Volksgeschichtérdl is a szoban forgo idgszakban, ezt azonban elité-
16en/negativan értékeli. Az ezzel kapcsolatos irodalombdl lasd: Oberkrome, Willi: Volksgeschichte:
Methodische Innovation und volkische Ideologisierung in der deutschen Geschichtswissenschaft.
1918-1945. Gottingen, 1993.; Hettling, Manfred (Hg.): Volksgeschichten im Europa der
Zwischenkriegszeit. Gottingen, 2003.; Fahlbusch, Michael: Wissenschaft im Dienst der national-
sozialistischen Politik? ,,Die Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften” von 1931-1945. Baden-
Baden, 1999.; Haar, Ingo: Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche Geschichtswissenschaft
und der ,Volkstumskampf” im Osten. Go6ttingen, 2002.; Erés Vilmos: Utak a népiségtorténethez:
Malyusz Elemér és Szabé Istvan. Szazadok, 147. évf. (2013) 1. sz. 33—62. AlapvetGen sok tekintetben
pozitivan kozeliti meg a Volksgeschichte szerepét példaul: Jordan, Stefan: Theorien und Methoden
der Geschichtswissenschaft. 3. Auflage. Padernborn, 2016. 85—96. Szerinte azonban el6bbre mu-
tatd volt a historizmus, de — Bergerrel ellentétben — nagy apparatussal elemzi a két irdnyzat kiilonb-
ségeit és szembenéllasat, nem mell6zve a modszertani differencidkat sem (amely tekintetében a
Volksgeschichte lehetett modernebb).

22 Stefan Berger a két vilaghabort kozotti Szent Istvan kultuszrél azt irja, hogy a magyar allam
megalapit6jaként tinnepelt katolikus kirdly kultusza szamos médon szolgalta a Horthy rezsimet:
igazolta a rendszer antiliberalizmusat és antiszocializmusat; masodszor vallési ideoldgiat nydjtott
Magyarorszag hierarchikus szocialis berendezkedéséhez; harmadszor aldhtizta allam és egyhaz
szoros 0sszefon6dasat; negyedszer fel lehetett hasznélni a trianoni békeszerzGdés revizidjara. A pro-
testans (bar ez is sokszor rendithetetlen nacionalista), kommunista, szocialista, liberalis torténészek
legalabbis szkeptikusok voltak ezzel szemben, s 1848, illetve a protestans reformécié 6rokségét
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esetére Romaniaban, akit végiil a Vasgarda végzett ki. Britianuék Iorga-ellenességérél sincs
Bergernek tudomasa, pedig ez éppen a nemzeti elfogultsag kritikaja is volt.>3) Berger inkabb
csak a kiilonb6z6 emigraciok miikodésében/tevékenységében (f6leg Eduardo Tortarolo ta-
nulmanyara hivatkozva®#) 14t a nemzeti szempont érvényesiilésével szemben alternativat,
kiilonosen a német, olasz, spanyol (némileg a magyar) emigraci6 szerepét emeli ki ebben a
vonatkozasban.?>

Ezzel a nemzeti 1at6szoggel szemben még a marxista torténetiras és persze a Szovjetuniod

nytjthatott volna komolyabb panaceat, amit Pokrovszkij2® véghez is vitt az 1920-as években.
Berger szerint azonban végiil a marxizmus és a Szovjetuni6 is fokozatosan a nemzeti ideol6-
gia hatasa ala kertilt, s a harmincas évekt6l kezdve (Sztalin végleges uralomra jutisatol)

23

24

2,

a

26

képviselték, igy a magyar nép torténetében a szabadséagért folytatott kiizdelmet emelték ki. Berger:
The Past as History, 256. Bergernek a Szent Istvan-i allam fogalmardl kifejtett felfogasa azonban
tobb sebbdl is vérzik. Hogy ugyanis ez a koncepcio antiliberalis lenne, az mindenképpen kérdéses,
de legalébbis problematikus. Ennek pontosan az ellenkezgjét allitja Miskolczy Ambrus, aki a Szek-
fiivel igen szoros kapcsolatban 4ll6 Zolnai Béla nézeteit elemezve bizonyitja, hogy az altala preferalt
Szent Istvan-i nemzetfogalom nyitottabb, elfogaddbb, ,liberalisabb” volt, mint ellenfeleié (Zolnai
egész életében harcolt a magyar nyelvet az idegen elemekt§l megtisztitani kivand, ,purifikacios” to-
rekvésekkel). Miskolczy nézeteivel alapvetGen egyetérthetiink. Ez a Szent Istvan-i nemzetfogalom
ugyanis a népi/etnikai nemzetfogalommal ellentétben konstitualédott, s képvisel6i (példaul a szin-
tén Szekfli-barat Joo6 Tibor) heves, alkalmanként elkeseredett kiizdelmeket folytattak az ut6bbi el-
len, éppen ennek etnikai, nem ritkan a faji gondolattal érintkez6 velleitdsai miatt. Berger tehat itt
alapvet kiilonbségeket mos egybe. Mésrészt az szintén kérdéses, hogy a protesténs oldal képviselte
volna a pozitivabb, haladébb allaspontot ekkoriban. Szekfii Gyula protestans kritikusai gyakran sok-
kal nacionalistdbbak, hungaro-centrikusabbak voltak, tehat inkabb ,jobboldalinak” tekinthetdk, hi-
szen Szekfiit (és példaul Eckhart Ferencet) gyakran vadoltak azzal, hogy besarozzak a magyar torté-
nelmet, leértékelik a nemzeti hésoket és hagyoményokat, s primitiv politikai eseménytorténetet mii-
velnek. Ez utobbi érvényes alapjaban Szekfi Gyula liberalis és kommunista/szocialista biraloira is.
Roluk persze lehet allitani, hogy a professziondlis torténetiras pozici6ibdl tavol tartottak, kirekesz-
tették Sket, s ezért nem tudtak modernebb gazdaség- és tarsadalomtorténeti, horribile dictu, szel-
lemtorténeti szempontokat érvényesiteni. De nem tették ezt meg a Szovjetunidban vagy az Egyesiilt
Allamokban (szamosan emigréltak koziiliik) sem, ahol az ilyen jellegti modernebb kutatasokhoz (vé-
leményiik szerint) sokkal kedvezébb feltételek allottak rendelkezésre. V6. Erds Vilmos: A masodik
»Szamtizott Rakoczi” vita. (Szekfii Gyula Bethlen Gabor cimii miivének korabeli fogadtatasa). Sza-
zadok, 150. évf. (2016) 1. sz. 3—46.; Vardy, Steven Bela: Modern Hungarian historiography. New
York — Guildford, Surrey, 1976.; Kosary Domokos: A tirténelem veszedelmei. Irasok Euréparol és
Magyarorszagrél. Budapest. 1987.; Miskolczy Ambrus: Szellem és nemzet. Babits Mihaly, Eckhardt
Sandor, Szekfi Gyula és Zolnai Béla vilagarol. Budapest, 2001.; Erds, Vilmos: Geistesgeschichte
versus Volksgeschichte. (Kézirat, megjelenés alatt.)

V6. Marza, Radu: Romanian Historians and Propaganda (1914—1946) (The Case of Transylvania).
Bratislava, 2014.

Tortarolo, Edoardo: Historians in the Storm: Emigré Historiography in the Twentieth Century.
In: Transnational Challenges to National History Writing, 377—403. Megjegyzend§, hogy ebben a
tanulményaban a szerzg szinte kizarolag a két vilaghaborua kozotti, f6ként olasz, spanyol és német
emigraco torténetfelfogasaval foglalkozik. Erdemes lett volna tehét szerényebb cimet adni a tanul-
maéanynak, hiszen hasonl6an fontos példaul a masodik vilaghabort utéani kelet-eurépai (cseh, len-
gyel, romé&n, magyar) emigraci6 torténetirasa.

Jasziékhoz lasd példaul: Pok Attila: A magyarorszagi radikdlis demokrata ideolégia kialakulasa.
A ,Huszadik Szazad” tarsadalomszemlélete (1900-1907) (Ertekezések a Torténeti Tudomanyok
Korébél. Uj sorozat 112.) Budapest, 1990.; Litvan Gyorgy: Jdszi Oszkar. Budapest, 2003.

V6. Krausz Tamas: M. N. Pokrovszkij és az orosz abszolutizmus vitdja a ’20-as években. Torténelmi
Szemle, 23. évf. (1980) 4. sz. 627-648.
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egyre inkabb meghatarozova valnak itt is a nemzeti/nacionalista megfontolasok, s ez a ten-
dencia kiilonosen a masodik vildghabora alatt erésodik fel. 27

Hozz4 kell tenni azonban, hogy Berger szerint nemcsak Kelet-, hanem Nyugat-Eurépara
is sok vonatkozasban érvényesek a fenti megallapitasok. Itt némi elképedéssel olvassuk az-
tan (amint erre részben korabban utaltam), hogy a whig torténetszemlélet nacionalista fel-
fogasaval szemben szerinte példaul a kommunista Arthur Leslie Morton 1938-ban sziiletett
osszefoglalasa jelentette volna a demokratikusabb, az als6bb tarsadalmi rétegek, a nép tor-
ténetére fokuszald pozitiv alternativat (amely persze az osztalyharcon alapult).2®

Stefan Berger konyvének utols6 nagyobb fejezete a masodik vilaghabort uténi historio-
gréfiai folyamatokkal foglalkozik. Erre a részre is jellemz6 a széles kort, globalitasra torekvd
attekintés, s a kommunizmus kapcsan kiilonosen jelentds hangstlyt kap a kelet-eurdpai tér-
ség, illetve a Szovjetuni6. Berger megallapitasa szerint minden régioéra jellemz6 a nemzeti
mesternarrativa tovabbélése, amely persze kiilonb6z6 formékban és kiilonb6z§ motivumok-
bol tortént. Németorszigban példaul 1ényegesebb valtas csak a Fritz Fischer-vita utan kovet-
kezett be (1961), Nyugat-Eurépaban (Anglidban és Franciaorszdgban) pedig a kommunista
torténetiras (példaul Eric Hobsbawm és Albert Soboul) kérddgjelezte meg alapvetGen ezt a
poziciot. Ez utébbi raadasul a kelet-eur6pai marxizmust6l el6nydsen kiilonbozik abban a te-
kintetben, hogy nem volt feladata a fennall6 hatalmi berendezkedés igazolasa. Megkérddje-
lezhet6 viszont Bergernek az az értelmezése, hogy Kelet-Eur6paban a kommunista rendsze-
rek (nemzeti kommunizmusrol beszél) folytattdk a nemzeti narrativat, tehat azok sem

27 Ugy gondolom, Berger miivének ez a fejezete kiilonosen tobzédik az ellentmondésokban és a vitat-
hat6, sematikus minGsitésekben. A Szent Istvan-i gondolat értékelése mellett vitara késztet a sztalini
rendszer nemzeti irAnyba torténd nyitasanak negativ megitélése is. Hiszen az f6ként a masodik vi-
laghé&boru els szakaszéban tortént, amikor (a nemzeti 6sszefogés jegyében) Sztalin példaul a val-
las/az egyhazak szaméra is nagyobb szabadsagot biztositott. Itt tehat a nemzeti gondolat el6térbe
keriilése éppen demokratikusabb tartalmat kapott. Berger szerint ez a nacionalista fordulat jellemzé
egyébként a Szovjetuniéban tartézkodo, ott menedékre lel§ kommunista emigréaciora, példaul Révai
Jozsef, Johannes René Becher, Lukécs Gyorgy (!) tevékenységére is. Berger: The Past as History,
282. Kiil6nosen érthetetlennek tiinik Lukacs Gyorgy ilyen jellegli megitélése, aki a ,,Torténelem és
osztalytudat”-t6] kezd6dGen éppen a Stefan Berger altal sugallthoz képest ellenkezGen értékelhetd
utat jart be. Azaz egy a kisebbség diktattrajat igazolo, elméletileg megalapozni kivané allaspont utan
mas tarsadalmi rétegek (polgarsag) felé nyitott, s késébb a fasizmus ellen egy a ,,népfront” jegyében
értelmezheté demokratikusabb alternativat fogalmazott meg. A nemzeti itt tehat éppen a nyitas, a
szélesebb tarsadalmi rétegekkel valo egyiittmiikodést jelentett (ha Lukacsnal beszélhetiink egyalta-
lan ,nemzeti”-rél). V6. Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat. Budapest, 1978.; a b8séges
Lukécs-irodalombdl 1asd péld4aul:. Hell Judit — Lendvai L. Ferenc — Perecz Laszl6: Magyar filozéfia
a XX. szazadban. Masodik rész. Budapest, 2001. 64—92., 191—220.

28 Fz a nemzeti torténelem nem a Magna Chartat, hanem az 1381-es parasztfelkelést emelte ki; nem
a parlamentaris reform lass fejlédését htizta al4, hanem a levellerek és a diggerek hatésat. Ujra és
Gjra szembesit benniinket a tomegpolitika formaival a luddizmus, chartizmus és a jakobinizmus
képében. Bevezeti szaimunkra az osztalyharc fogalmat, amelyet a térténelmi folyamat hajtéerejének
tekint. Mas szavakkal a radikalis demokrata tradici6 felfedezése mindez az angol torténelemben,
amely élesen megkiilonbozteti ezt a fajta nemzeti torténelmet a whig nemzeti torténelemtdl.”
Berger: The Past as History, 276. Mortont6l magyarul: Morton, Leslie Arthur: Az angol nép torté-
nete. 1-2. kot. Budapest, é. n. [1946] Megjegyzendd, hogy a nép ilyen jellegii (a plebs értelmében
felfogott) kizarolagos érvényesitésének a veszélyére Szabo Istvin mar az 1940-es évek végén felhivta
a veszélyt egy biralatdban. Helyette a szerinte szélesebb értelmi, demokratikusabb tartalmt 'nem-
zet’ kategoridjat ajanlotta. Vo. A harmadik 1t felé. (Szab6 Istvan torténész cikkekben és dokumen-
tumokban.) Osszeallitotta, sajté ala rendezte, jegyzetekkel ellatta: Erds Vilmos. Budapest, 2006.
253-255.
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jelentettek torést ebben a vonatkozéasban. (Példaul a lengyel torténészek talnyomoban a nem-
zeti keretek kozott irtak a torténelmet, s szinte teljesen negligiltak az ’osztaly’ kategoria-
jat.3°) A ’nemzeti kommunizmus’ fogalméanak kérdéses voltarol egy korabbi irdssomban mar
értekeztem,?' ezért most azt kérdGjelezném meg, hogy a marxista torténetiras kelet-eurépai
forméja valtozatlanul a nemzeti szempontokat érvényesitve irta volna a torténelmet. Az ezzel
kapcsolatos kutatasok ugyanis éppen nem ezt bizonyitjak, csak Magyarorszagon szamos pél-
dat lehet idézni annak igazolasara, hogy a 'nemzet’ helyett igenis az ’osztaly’ és az ’osztaly-
harc’ allt a ,,mesterelbeszélés” kozéppontjaban. (Lasd példaul a Szabé Istvan ellen intézett
tamadésokat, az Eckhart Ferencet kipellengérez6 tgynevezett ,méasodik Eckhart-vitat”, a
Malyusz Elemér altal kezdeményezett népiségtorténeti kutatdsok megsziintetését, a régi,
spolgari” torténészek [Kosary Domokos, Benda Kalman, Berlasz Jend, Wellmann Imre]
marginalizl4sat, esetenként bebortonzését, a Guszev-iigyet, altaldban véve is a szlav/orosz
torténelem és torténetiras szempontjainak talzott érvényesitését, akar az 6kori torténelem
teriiletén is.3*) Sokkal meggyGz6bb az az érvelés,?3 miszerint a kelet-eur6pai kommunista
torténetirasokat nagyaranya szakmai szinvonalcsokkenés jellemezte, aminek egyik dontd
faktora a szakképzetlen ,kaderek”, amat6rok meghatarozod pozicioba keriilése a torténetiras-
ban. Az § egyetlen érdemiik a nép (=part34) szempontjainak érvényesitése volt, ezért volt
sziikség az 1960—1970-es években (s6t késbbb, a kiillonb6z6 id6pontokban végbement rend-
szervaltozasok utan is) az igynevezett reprofesszionalizaciéra, amelyet Berger meg sem em-
lit.

Stefan Berger szerint ennek az altalanosan érvényes nemzetkozponti eurdpai szemlélet-
nek a meghaladasara (amit Nyugat-Eur6pdban a hideghébora alapvetGen motivalt) f6ként
az 1960-1970-es években tortént kisérlet, példaul a francia Annales, a brit marxista torté-
netiras (Past and Present) és a német Geschichte und Gesellschaft foly6iratok korébdl. El6-
térbe allitottak a tarsadalomtorténetet, a komparativ szemléletet és az interdiszciplinaritast,
amelyek mindegyike a nemzeti keretek meghaladésat involvalta. Részben azonban kovetke-
zetlenek voltak ezek a torekvések, s maguk is nemzeti keretekben ,ragadtak” (példaul Hans
Ulrich Wehlerék tarsadalomtorténete a német fejlédés vizsgalatara szoritkozott, de Fernand
Braudel is a francia identitas kérdéseinek boncolgatasaval végzi torténetir6i palyafutasat),
masrészt az 1970—1980-as évektdl kezdve egész Nyugat-Eurdpaban a nemzeti paradigma j-
boli meger6sodése/visszatérése jellemzG,35 ami 1ényegében maig hazo6dd, meghatarozo fo-
lyamat. Ezt csak erGsitették az 1989/90-es kelet-eurodpai, illetve roviddel azutan az orosz,
majd balkéni valtozasok, ahol az Gjonnan/ismét alakult nemzetallamok dontéen sajat 1étiik

30 Berger: The Past as History, 312.

3t Erés: Bilivolet nélkiil — féliuton, 80—92.

32 V6. A harmadik 1t felé, id. m{i; Voros Boldizsar: ,Nagy Péter 1703 és 1710 kozott tizenkilenc izben
kiildott tiizértiszteket Rakoczinak és két izben agyiikat.” Propagandisztikus torténelemhamisitas
a szovjet-magyar jé kapcsolatok megalapozasa érdekében. Szazadok, 146. évf. (2013) 1. sz. 131—
159.; Eckharthoz 14sd: T6r6 Laszl6 David: ,, Tobb szellemtorténetet a jogtorténetbe!” Eckhart Ferenc
torekvései a jog- és alkotmanytorténet modernizalasara (1931—1941). Szézadok, 150. évf. (2017) 1.
sz. 1407-1450.; Németh Gyorgy: A magyarorszagi felsGoktatas ékortorténeti tankényvei 1949—
1989. In: A historiografia miihelyében. Torténeti Tanulméanyok, XIX. (A 2010-es historiografiai
konferencia eladasai. Debrecen. 2010. november 25.) Szerkesztette: Erés Vilmos — Velkey Ferenc.
Debrecen, 2012. 51—60.

33 Romsics: Clio biivoletében, id. mi; Erds: Biivolet nélkiil — féliiton, id. mi.

34 V6. A Szovjetunié Kommunista (Bolsevik) Partjanak torténete, 1945. Rovid tanfolyam. Budapest,
1945.

35 Szombat: Visszatérés a nemzeti paradigmahoz? 17—25.
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igazolasidhoz hasznaltak fel a torténelmet (konstrualtdk meg azt). A nyugat-eurépai folyama-
tot elemezve hangstlyozza Berger, hogy ezek az ismét roppant méd feler6s6d6 nemzeti nar-
rativak persze kritikusabbak, inkabb hajlanak az onreflexiéra, de az alapvet§ paradigma
mégis tovabbra is a nemzeti. (Szerinte e jelenségek koziil kiillonosen a skot, katalan, észak-
olasz, flamand-vallon, ciprusi gorég—torok veszélyes.3®)

Erdekes (korabbi gondolatmenetébél logikusan kovetkezs) moédon Stefan Berger szinte
egyaltalan nem foglalkozik a ,nyelvi/antropologiai fordulat”-tal és a posztmodernnel, holott
az 1970—1980-as években lehet, hogy annak legalabb akkora szerepe volt, mint a nemzeti
paradigma visszatérésének. SGt az a nemzeti 1at6sz6g meghaladasanak egyértelmi alterna-
tivaja. Berger tovabbra is f6ként a Writing the Nation eldmunkalataira tAimaszkodva3” val-
tozatlanul t6bb Gj modern opcidt jelenit meg a nemzeti mesternarrativan torténd tallépés-
ként: a helytorténet és a regionalis torténelem, az eurdpai torténelem, a globalis torténelem,
a birodalmi/a birodalmi keretekre 6sszpontosit6 torténetiras.

Hogyan 0sszegezhet6k a Stefan Berger konyvér6l eddig elmondottak?

A Writing the Nation sorozat egy el6z6 kotetérdl sz6l6 ismertetésemben3® némileg hia-
nyoltam, hogy ott a nagy mennyiségti adat- és informaciétomeghez képest kissé sziikmarka
az értelmezés. Stefan Bergernek ebben a kotetében megkapjuk azt az interpretacios keretet,
amely a teljes sorozat alapjaul szolgél (fiiggetleniil attol, hogy a nagyszabast vallalkozas koz-
rem{ikodsi mennyiben azonosulnak a spiritus rector elképzeléseivel). Ugy gondolom, Ber-
ger torekvése feltétleniil méltanylando és tiszteletet érdemel, hiszen jelenleg valoban realis
veszély egész Eurdpaban (s6t vilagszerte) a nacionalizmus, a nemzeti elfogultsag ideologia-
janak visszatérése/feler6sodése, amelynek tiizét ,valoban” nem utolsésorban (s6t talan kife-
jezetten els6sorban) a torténettudomény és a torténetiras miihelyeiben csiholjak. 4°

Véleményem szerint azonban Berger konyve (s igy ez mutatis mutandis az egész véllal-
kozésra érvényes) sok vonatkozasban tilsagosan esszencidlis jellegii, ami nem utolsoésorban
a korabban felidézett kiildetéses alapallasnak koszonhetd. Ha végigpasztazunk a koteten, az
deriil ki, hogy a torténettudomanyt Eurépaban a kezdetektdl fogva egészen méaig a nemzet-
kozpontisag, a nemzeti elfogultsig, a nemzet kategoériajara épité ,,mesternarrativa” jellemzi,
s ez (bar vannak eltérések/kiilonb6z6 valtozatok) mindenképpen meghaladandd, negativ po-
zici6. Amint az el6z6kben jeleztem, egy alapvet&en historiografiai megkozelitéstdl joggal var-
hat6, hogy nagyobb megértést tantsitson (s igy azokat behatébban elemezze) a kiilonb6z6
valtozatok, az eltérd formak és funkciok irant, s a sokszor jogos biralat mellett magyarazatot
adjon arra, hogy az egyes korokban miért is keriilt el6térbe a nemzeti szempont, s ennek
milyen sajatos megnyilvanulasi formai voltak. Példaul a 19. szadzadban nagy kérdés, hogy
kizaroélag a professzionalis torténettudomény ,,nyakaba lehet-e varrni” a nemzeti mesternar-
rativak sziiletését, hiszen éppen Berger utal r4, hogy mas szellemi tevékenységi formak is a
nemzetet allitottak a kozéppontba.

Masrészt arra sem kapunk magyarazatot, hogy végiil példaul a pozitivizmussal és a mar-
xizmussal szemben miért a professzionalis torténetiras lett a vezet$ paradigma a 19. (de csak
a 19.) szazadban.

Azaz paradox moédon, bar torténeti munkaro6l van szo, Berger konyve nem eléggé érvé-
nyesiti a torténeti szempontokat, amit vilagosan bizonyit az is, hogy végig professzionalis

36 Lasd ehhez még: Porciani—Tollebeek (eds.): Setting the Standards, id. m.

37 Middel- Roura (eds): Transnational Challenges to National History Writing, id. md.

39 ErGs: Egy diszciplina sziiletése, 222—230.

40 V6. Frank Tibornak a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetében a Writing the Nation sorozatrol
2013-ban tartott eladasaval.
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torténetirasrol beszél (s az azaltal megtestesitett nemzeti szempontokrol), pedig az csak a
nyugat-eurépai torténettudomany 19. szazadi forméjara érvényes kategoéria. A 20. szazad-
ban alapvet6en Gj mintarol, a ,szcientista”/tarsadalomtudomanyos torténetiras/torténettu-
doméany paradigméjaro6l beszélhetiink, amely jéval nagyobb jelentGségii (s igy sokkal beha-
tobb targyalast igényls), mint ahogy ez Stefan Berger konyvében megjelenik. Ez a tarsada-
lomtudomanyos paradigma (Amerikdban New History, Eurépaban Annales, Past and
Present, Geschichte und Gesellschaft, Quaderni storict, Nuova Rivista Storica Italiana stb.)
alapvetGen nem nemzeti kategoriakat hasznalt, s ink4bb a 19. szazadi pozitivizmushoz is ko-
t6d6 egyetemes és Gsszehasonlito szemléletet/modszereket alkalmazott.

Szintén nem a nemzet (és politikatorténet) a centrum az 1970-es évektdl kibontakozd
posztmodernben, a maga nyelvi és egyéb — esztétikai, etikai, ijabban materialis, ,ikonikus”
— fordulataival és a torténeti antropologiai szempontokat (s6t miifajat) érvényesit6 alapalla-
séval, ami szinte teljesen elsikkad Berger kotetében (illetve szamos el6tanulményban).+*

Azon persze lehet vitatkozni, hogy ezek koziil melyiknek (a politikai eseménytorténetnek
vagy a tarsadalomtorténetnek, illet6leg a posztmodern torténetirasnak) volt/van-e nagyobb
hatasa (példaul a szélesebb kozonség korében), de errdl statisztikai adatok nem allnak ren-
delkezésre, legfeljebb elszortan, s attol tartok, az irodalomtorténet folyamatainak megitélé-
sében sem az a perdontd, hogy Esterhazy Péter vagy Michel Tournier miveit hanyan olvas-
sak.

Ugyanakkor Stefan Berger konyve mégis sokkal jobban érvényesiti a torténeti szempon-
tokat a torténetiras torténetének a bemutatasaban, mint példaul Alun Munslow 2012-es
s0sszefoglalasa”,** amely példaul egyaltalan nem fordit figyelmet a kiilonb6z6 nemzeti val-
tozatokra (a kelet-europai torténetirast meg sem emliti!), szinte kizar6lag angol nyelv{i iro-
dalmat hasznal, alig kétszaz oldal terjedelmd, de a professzionalizmus fogalméval sem sokat
bajlodik, s elérevetiti a torténetirdsnak a jov6ben megvalosulé, Munslow altal dhajtott 4j
formaéit (graffiti, videojatékok, kiilonb6z6 performance-ok stb.), ami mar-mar a kotet ko-
molysagat veszélyezteti.*> Kiillonosen kiemelésre mélt6 Berger munkajarol szolva az ehhez
szorosan kapcsol6do egyetemes szempont, azaz az a mérhetetlen energiat igényl6 torekvés,
hogy ne csak (alkalmanként ne elsésorban) a nagy nemzeteket, hanem az eddig periférikus-
ként kezelt ,kisebb” nemzeti torténetirdsokat is szamba vegye, ami nyelvi szempontbdl is
hallatlan kihivas (bar természetesen Stefan Berger sem ismerheti az Gsszes itt megszolalta-
tott nyelvet).

Mindez azt is jelenti, hogy Stefan Berger vallalkozasa akar emberfelettinek is mindsit-
hetd, de az egészen bizonyos, hogy hosszi évekre timpontot és nyersanyagot nyujt a histo-
riografiai elmélkedésekhez, kutatasokhoz és oktatashoz. Attol tartok, ez is volt Stefan Berger
célja.

42 V0. Er6s: Modern historiografia, 22—27.

44 V6. Munslow, Alun: A History of History. London — New York, 2012.

45 Ebben a vonatkozasban Stefan Berger kotet elénydsen kiilonbozik szdmos nyugat-eurépai historio-
grafiai 6sszefoglalastol, amelyek 1ényegében sajat nemzeti torténetirasukat ,adjak el” egyetemes
vagy eurdpai historiografiaként. Lasd példaul: Burrow, John: A History of histories. (Epics, Cro-
nicles, Romances and Inquiries from Herodotus and Thucydides to the Twentieth Century). New
York, 2008.; Biziére, Jean-Maurice — Vaysierre, Pierre: Histoire et historiens. Antiquité, Moyen
Age, France moderne et contemporaine. Paris, 1995.; részben Jordan, Stefan: Theorien und Metho-
den der Geschichtswissenschaft. 3. Auflage. Padernborn, 2016.
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