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A sporttorténet a historiaval foglalkozo leg-
inkabb bizonytalan diszciplina, a labdara-
gas torténete pedig kivaltképpen az. Ennek
oka, hogy a ,fogyasztok” tobbsége — s néha
a szerz6k is — a sportra (a futballra meg kii-
16n6sen) mint ,mellékes”, nem igazan st-
lyos jelenségre, szorakozési, szorakoztatasi
forméara tekint &ltalaban, aminek tapaszta-
lata — igy historiajanak tapasztalata is — a
torténelmi folyamat leirasadban, tudatosita-
saban nem lehet illetékes. A gazdasag, a po-
litika, a hadészat, s6t — mondjuk — a divat
torténete igen, de a sporté (a labdartagésé)
nem. Csak jaték ez, mondogatjuk, ne las-
sunk benne (és bele) semmi tobbet, s mint
ilyen, csupan a megszéllottak életét tartja
fogva. Rajongo, aki irja, s aki olvassa, szin-
tén az, komolyan nem vehetd, perifériara
val6 bolondéria az egész. Igy a téma belter-
jessé lesz, még ha szamszertien tébb is az
olvasdja, mint a szaktorténészi konyveké. E
determinaltsagb6l nem képes kilépni, s az
sigazi” historiakutatds mezejére belépni
sem! Sporttorténet nincs, ha mégis, csak
kevés szadmu szakbarbar szdméira a Testne-
velési Egyetemen.

Jellemz6, hogy e tobbnyire rendkiviil
gyorsan — olykor hetek alatt! — késziil
konyveket nem képzett torténészek, hanem
Ujsagirok jegyzik altalaban, legyen sz6 ok-
nyomozasrdl, egy-egy kiemelt alak életpa-
ly4jardl, egy vagy tobb esemény, verseny el-
beszélésének kisérletérsl akar. Lehet ez él-
ményalapd beszamolo, egy folyamat sajto-
vagy levéltari forrasokbol, beszélgetésekbdl
— ez a leggyakoribb! — vald rekonstrukcios
kisérlete, vagy a sport multja irant érdekl6-
déknek hasznos statisztikai jellegii adattar,
egy biztos: e munkakat senki nem tartja a

torténetiras részének. Ahogy a sporttorténe-
tet sem tekintik annak, s6t a sportot sem a
torténelem, a torténelemrél valé beszéd ré-
szének, noha — vélem — annak kellene te-
kinteni.

E konyvek mindsége nagyon eltér6 per-
sze, akad koztiik strandra val6 olvasmany s
kivalo, évtizedekre szo6l6 alapmunka is,' de
az igazi vizvalaszté — ahogy én latom a dol-
got — elsGsorban nem a szinvonalkiilonb-
ségben ragadhaté meg. Félreértés ne essék:
aki a sport — és maradjunk a labdartigasnal
ezutan — torténetérdl ir, annak nem Kkell ok-
vetleniil torténelem szakot végeznie, am a
torténetiras szabalyaival, fontosabb fogasa-
ival és lehet8ségeivel tisztaban kell lennie. S
ami nagyon lényeges: a céljaival is! Mirdl
van sz6?

Vannak, akik témajuk koriilményeinek
szaktorténeti munkikban — vagy az esen-
débb szamitégépen — alaposan utananéz-
nek, s tudasuk e targyban sem hagy kivanni
val6t maga utan. Mégis ezek a szerz6k alta-
laban a torténelmi ismereteket azért szerzik
meg, azért mozgositjak, hogy ami a palyan,
a futball folyamataban s annak kornyékén,
hatterében megesett, jobban megértsék, s
hivebben — esetleg szinesebben — adhassak
at az olvasdnak. Az ilyen szerz6 — barmeny-
nyire felkésziilt ,torténelembdl” — mindig a
labdartgas rajongojdhoz szol, a palyan, a
futball vilagaban torténteket probalja tiszte-
letremélté higgadtsaggal a maga Osszetett-
ségében megfejteni, megértetni, Aam nem a
torténelem tanulsigair6l s nem a historia
elkotelezettjeihez beszél mindenekfelett. Ezt
is lehet — kell is! — tenni persze, de a munka
a torténetiras korén kiviil marad, barmily
lelkiismeretesen is ,buvarol” a szerzd. A
futball torténete — ha csak igy miveljiik —

! Ennek monumentalis példija: Dénes Tamas
— Sandor Mihaly — B. Baba Eva: A magyar
labdartigas torténete. 1—5. kot. Debrecen,
2013-2015.
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nem lesz a torténelemrél valé tapasztalat, a
torténelem leirasdnak az integrans része,
alkalma soha, pedig annak kellene lennie!
Lehet-e a sorrenden forditani, ez a kér-
dés foglalkoztat. ElképzelhetG-e, hogy az el-
s6dleges cél torténelmiink megismerése,
megértése legyen a futball folyamattorténé-
se altal, ahogy a gazdasag, a politika, a kul-
tara kiilonb6z6 agai historiajanak vizsgalata
magatodl értet6d6 modon az lehet? Létezhet-
e életiink politikai, tarsadalmi, moralis, me-
tafizikai valosaganak olyan szemlélete, 14-
tasmodja, elbeszélése, ahol a labdartagés (a
sport) ennek a targya, vagy ahogy Németh
Laszl6 fogalmazott, az ,igazi téma csatate-
re” lesz elsGsorban? Mert a sport torténeti
szemléletének 1étjogosultsiaga csak igy ,.ér-
kezhet haza”, s a futballtorténet is a felnGtt-
korba végre, oly médon, hogy mostani célja
maximumat — a ,bels§” torténet rekonst-
rukcidjat, a rajong6 altal kovetett ,kizarola-
gos” valbdsagat — is megtarthassa kozben!
Hozzatenném: ez a munka a ,targy” irant
valé odaadé szeretet nélkiil persze nem vé-
gezhetd, ahogy az agyut eleve utaloé ember
sem lesz igazi hadtorténésszé soha!
Vigasztald, hogy egyre tobb olyan kony-
vet latok, amely valamiképp e vazolt idea fe-
1é mutat. A szoban forgd kotet is ilyen. A
magyar valogatott 1938-ban, nyolcvan esz-
tendeje (!) nyert vildgbajnoki eziistérmének
histéridjat a honi és a nemzetkozi futball
Osszefiiggésében minden eddiginél alapo-
sabban irja le,”> de tbbet ad, mint amennyit
a kissé fura reminiszcenciat idéz6 alcim (...
és ami mogotte van) igér. Tetszik, nem tet-
szik akarmely torténésznek, allitom, bizony
ez a konyv az ,igazi” torténetiras részévé
valhat, s ehhez a szerz6péaros is szerencsé-
sen talalkozott. A magyar és a nemzetkozi
futball histérigjarol Dénes Tamasnal tobbet
nem tud senki, ezt mindenki elismeri. Lehet

2 Andreides Gabor konyve a magyar edzék
olaszorszagi szerepét mutatja be elsGsorban,
s ennek részeként az 1938-as vébé szereplé-
siinket. Andreides Gabor: 1938 — A pdrizsi
eziist. Budapest, 2013.

hetven kotet mogotte, hogy kitdl kapta te-
hetségét, munkabirasat, nem firtatom, de
hogy a huszadik szézadi torténelmet is szi-
vosan ,hozzatanulta” témajahoz, Aallitani
merem. Szegedi Péter pedig a jatékkal elko-
telezett szociologus, a torténelem tényeit
vizsgél6 szakember, s ez latszik eddigi mun-
kain is. Az elsé aranykor cimt, a magyar
labdartgas 1945 el6tti torténetét a szaktu-
doési poziciobol szemlézd, jo Otszaz oldalas
munkjjat a legjobb magyar futballtorténe-
tek kozott tartom szamon akkor is, ha nem
a pélyan elért eredményeket veszi szdmba
els6sorban, s6t, f6ként azért! Az a kotet
ugyanis historidnk torténeti, szociologiai le-
ir4sa, az altala imadott jaték mint tarsadal-
mi, tudati, mentalitisbeli jelenség-egyiittes
és folyamat bazisan. Aki a konyvet olvassa,
multunk ’45 el6tti félszazadat olvassa, a val-
toz6 id6re s annak kovetkezményeire lat, a
magyar—osztrak, az FTC-MTK (nem csak)
futball-megosztottsag okaira példaul, ami
bizony megélt torténelmiink értelmezésé-
nek is a része.

Amilyen felemeld, annyira kegyetlen ez
a jaték — akar a torténelem. Lélektanat agy
szerkesztette meg az id6, hogy a vereség na-
gyon faj, ha belatjuk, hogy az ellenfél csapa-
ta er6sebb, akkor is. A vereségnek oOriilni
nem lehet, a vereség a vilagbajnoki donté-
ben is vereség. S ebben a sportagban kizaro-
lag vereséggel nyerhet ,szépen csillogd”
eziistérmet az ember. A ’38-as valogatott a
— késébb is csak ,beallitott” — eredményét
érte el, kérdés, tudtunk-e megbecsiiléssel
emlékezni erre azéta is. Mert bizony azt a
vélogatottat elfeledtiik, s hogy igy esett, ab-
ban nemcsak az idébeli messzeség, s nem is
csak az 1945 utani évek — a multra mint at-
kozni val6 ,ellenkorra” — tekint6 gyakorlata
a felelds, hanem a mi kényszertien alakult
sajatos futballszemléletiink is. Az 1954-ben
szintén masodik Aranycsapat emlékezete
ugyanis ,mindent visz”, minden addigi tor-
ténet feléje mutat, s mindent hozzi mériink
azdta, ahogy a szerz§ is allitja a 107. lapon.
Puskasék nemcsak a futballmitolégia, de a
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magyar nemzettudat részei is, s méltan
azok, Sarosiékra csak a labdaragémault-ba-
varok emlékeznek élesen. A Puskas-féle
salapcsapat” minden tagjar6l — Lantos és
Budai kivételével — jelent meg konyv (van,
akikrdl tobb), ez a *38-as keretnek csak négy
jatékosardl (Sarosi, Turay, Toldi, Zsengel-
1ér) mondhato el, hogy a tisztelet egyéb jele-
it (utca, stadion, dij elnevezése stb.) ne is
emlitsem. Eltlint atlantissza lett ez a histo-
ria, ahogy az el6sz6 mondja, noha a magyar
torténelem része visszavonhatatlanul.

A munka erénye, hogy gy rekonstruélja
a torténetet — a kiutazas koriili vitaktdl, a
keret kialakit4satol a torna historidjarol va-
16 beszamolén at az utérezgésekig, a rajon-
g6 ohajanak is megfelelve ezzel! —, hogy az
egyetemes s a magyar futballtorténelmen
kiviil a torténelembe agyazottan értelmezi a
folyamatot. A Bécs—Budapest—Praga ha-
romsz0g nemcsak a harom nagy futball-
centrum egyikének — a Duna-menti iskol4-
nak — volt a tere (az Egyesiilt Kiralysag és
Dél-Amerika a masik kett6), hanem egykor
az Osztrak—Magyar Monarchiara jellemz6
életérzés és kultara akkor vildgszinvonala
bolesGje is. E ,haromszog” nélkiill — ahol
rengeteg variaci, ellentét létezett — se Sig-
mund Freud, se Robert Musil, se Jaroslav
Hasek, se Bartok vagy Ady miive nem jott
volna létre Ggy, ahogy létrejott. S a kavargd
vilagnak, a vajidva sziiletd, fesziiltségekkel
teli polgarosodasi folyamatnak a tudomé-
nyon, az életformavaltason és a miivel6dé-
sen kiviil az intézményesedd, az identitéast
rogzitd, kifejezd futball is a szerves része
volt. S mert 1918-ra minden szétrobbant e
tajon Magyarorszaggal egylitt, kimondhat-
juk, hogy a ’38-as vébé és az azon val6é ma-
gyar szereplés — nem elhanyagolhat6 labda-
rugas-torténeti valtozasok ide vagy oda, me-
lyeket a WM rendszerrel valé vitakkal
egyiitt alaposan elemeznek a szerzék — eme
,haromszog” emlékezetén is nyugodott,
megvaltozott viszonyok kozt, de — a jaték el-
terjedtségére nézvést — Osszeurodpai, s6t vi-
lagtorténelmi dimenzioban immar.

Hogy tortént, ezt irja le a konyv a fut-
ballhistéria bazisin. Hogy indult el e jaték
arra, amivé mara lett — az amatGr-profi el-
lentéten bemutatva —, itt olvashat6, ahogy
az is, mit jelentett, milyen érzelmeket moz-
gositott mar a kezdetekt6l. Mert a labdara-
gas az identitas kifejezbje is volt, ami Tria-
non utan e térségben torvényszertien fol-
er3sodott, s nem volt ez masként a futballal
nélunk kordbban megismerkedett, de e ji-
tékot komolyan venni csak a huszas évek
kozepe utan kezd6 dontbbeli ellenfeliinknél,
az olaszoknal sem. A munka talan legdssze-
tettebb, a torténettudomény altal sem fi-
gyelmen kiviil hagyhat6 részei mindkét
szerz$ tollabol ennek folyamatat irjak le
alaposan. Azt és annak hatterét, ahogy az
Eur6pa masodvonaladban szerénykedd olasz
futball esztend6k alatt a vilag élvonalédba
emelkedett, s 1930 és 1938 kozt majd’ min-
dent megnyert, amit megnyerhetett. (Két
vébét, az olimpiat, két Eurdpa Kupat, s a
klubdiadalokban — K6zép-eurépai Kupa — is
az élen jart.) Az olasz valogatott '35 oktobe-
re és ’39 novembere kozt veretlen maradt, s
— hozzétehetjiik mi, magyarok — még a vi-
lagbajnoki dont6t sem volt hajlandé elveszi-
teni. Igaz, Mussolini akaratinak, a futballra
is kiterjed§ centralizaciénak is része volt
ebben az 1926-os Viareggioi Cartatol mar,
latvanyos kiilsGségekkel (stadionépitések-
kel, méretes lovasszoborral, az olasz gyoke-
ri dél-amerikai jatékosok — az oriunddok —
honositasaval) gy, hogy a hazafisag hang-
sulyozasa igen, &m a fasiszta embertipus ki-
termelésének szolama akkor még nem ki-
sérte e folyamatot! A palyan ekkorra mar
nem lehettek idegenlégiosok, de kiilhoni
edz6k szereplésének nem volt akadalya.
A kotet elmondja, hogy ’34-ben, az els§ vi-
lagbajnoki diadal évében az élvonal 18 csa-
patabol 12-nek magyar edzgje volt, hogy a
’38-as keretben olyan jatékos, akinek ne lett
volna magyar trénere valamikor, egy sem
akadt, s hogy a legnagyobbakat (Meazza,
Piola, Colaussi) magyar edz6 (Weisz Arpad,
Viola Jozsef, Toth-Potya Istvan) fedezte fol.
Mondhatnank — mondta maés is —, megtani-
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tottuk futballozni 6ket, hogy aztan hélatla-
nul elverjenek benniinket. (1924-ben még
7:1-re nyertiink, de 1926-1953 kozott hu-
szonnyolc évig, az Aranycsapat réomai dia-
dalaig nem gy6ztiink ellentik.)

Nehogy parhuzamot keressen valaki,
gyorsan kijelentem: a futball felfuttatasdhoz
a politikai akarat sohasem elég! Kell (kell-
het) persze az is, de a lényeg a szakmai-
modszertani tapasztalatok Osszegytjtése,
rendszerezése, alkalmazasa, a gyokerekhez
illeszkedd megujulasi képesség miikodteté-
se a gyakorlatban. Ezért gy vélem, a ’38-as
dontd elveszitésének oka — s ez az, amit a
konyv is tudatosithat végre! — az volt, hogy
az olaszok a futball nemzetkozi forradalma
— a WM rendszer — parancsara jobban rea-
géltak, mint mi, magyarok. Nemcsak tanul-
tak t6liink, azt is tudtak, mit és miért vettek
at, nem ,utanozva felzark6zni”, hanem ,élre
torve felzarkézni” akartak tehat, amit Né-
meth Laszl6 tudott oly pontosan, &m & fut-
ballr6l nem beszélt, igaz, mas ligy kapcsan
sem hallgattak red. Labdariugasunk torténe-
tében ezt a modellt csak az Aranycsapat va-
l6sitotta meg azzal, hogy a hosszas, nalunk
szinte ad4z ,rendszervitinak” épp e vita
smegkeriilésével”, a kihivasokat asszimilalo,
de a magyar tradiciora épit6 modival vetett
véget, évtizedekre példat s iranyt adva a vi-
l4g labdariagasanak.

Vélem, bar nem lattam, az olasz csapat
jobb, illetve — mert a kett6 nem mindig
ugyanaz! — eredményesebb jatékra volt ké-
pes akkor, ha némely jatékosunk képessége
meghaladta is az 6vékéit. Innét nézvést az a
torténettel egyidds vita, hogy a politika mi-
att kellett-e ,lefekiidniink”, jelentéktelenné
zsugorodik. A munka minden erre vonatko-
z6 akkori és kés6bbi emléket szamba vesz —
mert ,papir” nem maradt fenn persze! —,
itéletet nem mond, mert nem lehet, noha a
szurkold alighanem erre lenne leginkabb
kivancsi. Mert a szurkol6 nem a racid, ha-
nem a sziv embere, ha nincs véalasz, csinal
maganak, s ragaszkodni fog hozza rendiilet-

leniil. Bizonyitani nem tudom, de allitom:
nem volt olasz ,megkeresés”, hogy az erd-
szakos Toldi ne jatsszon akkor. Azt, hogy
szolgalelkiibb honfitarsainknak — két barati
nép jatékosai ne rugdaljdk egymast! — ez
eszébe juthatott, s ezt ki is mondhatték,
nem tartom elképzelhetetlennek, de az olasz
sparancs” létezését valoszertitlennek gondo-
lom. Nem voltak elzarva a csapatok, hogy
Hada Jozsefék auton ugrottak at az ellen-
félhez, olvashatjuk a konyvben is, jarhattak
csoportok ide is, oda is, aztan az emlékek a
vesztes dont6 utan — idGvel végképp -
ilyen-olyan értelmezést kaphattak, akarcsak
1954-ben a Nagy Imre kormény altal val6-
ban vésarolt Mercédeszek. Az életiik végén
beszél§ jatékosok sajgén Orizték a vereség
emlékét mindhalalig, a zsidétorvények eldl
menekiilt, az esetet nyilvan politikailag is
determinalt Osszefiiggésben szemléls, tra-
umaként 6rz6 Sas Ferenc szivében pedig
biztosan ez a ,tudas” rogziilt mindorokre,
holott semmi ,titok” nem volt akkor. Dietz
Karoly butan forgatta fel a csapatot, ezt én
is allitom, de azt is, hogy Toldi jatékat — az
altala dirigalt 41 meccsb6l csak 19-en jat-
szatta 6t! — nem szerethette igazan. Kihagy-
ta, ahogy Koranyit is, s Turay sem jatszott
,valamiért”. Emiatt veszett-e el a mérkGzés,
nyugodjunk bele, nem fogjuk megtudni so-
ha, hisz nem Gjrajatszhato!

A felelGs torténetiras ott kezdddik, ami-
kor a historikus beismeri, hogy egy-egy kér-
désre — a rendelkezésére 4ll6 dokumentu-
mok, bizonyithat6 (!) tények alapjan — nin-
csen valasza. A futball rajongoja ezt nem
ismerheti be, nem is kell neki. E kivalo
konyv szerz6i futballimidok ugyan, de nem
ragaszkodnak a sziviiknek kedvesebb ,vari-
acidhoz” egy pillanatra sem. Torténészi ille-
tékességiiket szamomra ezzel bizonyitjak a
leginkabb.

N. PAL JOZSEF
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