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2016. november 18-an az Orszaggy(ilés Hi-
vatala Kozgyljteményi és KozmiivelGdési
Igazgat6saga Torténettudomanyi Konferen-
cidk az Orszaghazban ciml rendezvényso-
rozatanak keretében Parhuzamos nemzet-
épités — konfliktusos egyiittélés cimmel
nemzetkozi konferenciit szervezett az or-
szaghaz fels6hézi iiléstermében. A konfe-
rencia szdmos magyar és kiilfoldi torténész
részvételével zajlott, melynek keretében az
el6adok kerekasztal-beszélgetéseken igye-
keztek a régi6 kozos miltjadnak nemzeti és
torténelmi  megkozelitéseit, talalkozasi
pontjait és ellentéteit goresé ala venni a
szép szammal 0Osszegyllt érdekl6dk fi-
gyelmétdl kisérve. Meglep6dve vettem tu-
domaésul, hogy az el6adasokbdl megirt ta-
nulmanyokat tartalmazé kotet szerkezeté-
ben eltér a szimpdziumon meghirdetett szer-
kesztési kerettdl, hisz a nyomtatott valtozat
négy nagy egységre bontja az el6adasok
anyagat, mig a konferencia harom blokkbol
allt. A magyarazat nagy valoszintiséggel ab-
ban keresendd, hogy az elhangzott el6ada-
sokat a késébbiekben tovabbi tanulma-
nyokkal egészitették ki.

A tanulmanykotet els része, ,,A kozép-
eur6pai nemzetépités” Gyani Gabor, Robert
Evans és Miskolczy Ambrus egy-egy esszé-
jét tartalmazva igyekszik megalapozni a ko-
tet vonalvezetését. Vezérfonalat a ‘nemzet’
fogalma, annak térségilinkre jellemz6 elvi
sokszintisége és az abban rejl§ fesziiltség
feloldasa képezi. Gyani Transznaciondlis
torténelem, birodalmi mult cimi bevezet6
elemzése a birodalmi és nemzeti narrativak
kozott megfigyelhets, nehezen athidalhaté

szemléletbeli szakadékot helyezi a kozép-
pontba. Arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy lehet- és kell-e egyaltalan kapcsolatot
talalnunk napjaink nemzetallamai torté-
nelmének azok multbeli, birodalmi torté-
nelmével, mely torekvés el6zményei egyéb-
ként mér, ahogy arra a szerz6 is ramutat, a
19. szazadtol tetten érhet6k Robert Seeley
(1834) és Vaszilij Kljucsevszkij* (1841-1911)
munkassagaban. Szerzénk a birodalomtor-
ténet-iras és a nemzeti torténetiras kozott
fesziil§ ellentétet a transznacionalis torté-
netir6i szemléletmdd elterjesztésével latja
feloldhatonak. Evans a Kozép-Eurdpa nyel-
vi és kulturdlis diverzitasa: valésdg és
konstrukcié cimi esszéjében a kor hangula-
tat reprezentalo véleményeket szemrevéte-
lezve kozelit a nyelvi-kulturalis sokszintiség
témakoréhez, a bioldgidban hasznélt diver-
zitas fogalomkorét is beemelve dolgozata
fegyvertaraba. Esszéjében tetten érhetd a
folyamat, ahogy az 1800-as évek elejétdl, a
lelkes kulturalis sokszintiség parti ideak
megjelenésétdl a Monarchidban nem kellett
sok id6nek eltelnie ahhoz, hogy a naciona-
lista mozgalmak megerésddésével a diverzi-
tashoz kapcsolodo elképzelések defenzivaba
szoruljanak. Nem véletlen, hogy Széchenyi
IstvAnnak hires akadémiai beszédében
1842-ben mar mérsékletre kellett intenie
atyafiait az elfajulni latsz6 nemzetiségi kér-
désben. Miskolczy a Nemzeti, nemzetiségi
mitoszok és programok Magyarorszagon a
19. szazadban. Francia, magyar, romdn
parhuzamok cimd tanulmanyaban Jules
Michelet (aki egyébként egy harmincmilliés
dunai federaci6ban vélte megtalélni a jové
birodalmat, &m Kossuth Lajosnak a nevét

! Seeley, John Robert: The expansion of Eng-
land: Two courses of lectures. London, 1883.

2 Kljucsevszkij, Vaszilij: A History of Russia.
Vol. 1. (Trans. C. J. Hogarth.) London, 1911.
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még jegyzeteiben sem irta le szivesen) ro-
nemzetiségi mitoszokat allitotta dolgozata
kozpontjaba.

A masodik nagy szerkezeti egység, a
sPolgari egyenjoglisag, nemzeti szabadsig”
szintén harom dolgozatot tartalmaz Her-
mann Roébert, Du$an Skvarna és Gerhard
Seewann tollabdl. A reformkor nagyjai ab-
ban reménykedtek, hogy az aprilisi torvé-
nyekben Kkiterjesztett polgari szabadsagjo-
gok kielégitik majd a birodalom nem ma-
gyar lakossigénak igényeit, az orszag sok-
nemzetiségli tagolasat ezzel szemben elkép-
zelhetetlennek tartottak. Ezaltal megval6-
sult ugyan a tarsadalmi emancipaci6, de a
megsziilet§ polgari magyar nemzet magyar
ajkd vagy elmagyarosodni hajlandé polga-
rok Osszessége maradt csupan. Ezt az ellen-
tétet az 1868-as nemzetiségi torvénnyel sem
tudtak mar feloldani. Hermann Nemzetépi-
tés és dllamkoncepcidk Magyarorszagon a
reformkorban és 1848-49-ben cimi tanul-
méanyaban a téle megszokott gordiilékeny
stilusban targyalja a magyar nemzetépités
folyamatat két jelsz6, az angol liberalizmus
kettGs jelszava, a ,szabadsag és tulajdon”,
valamint a Kolcsey-féle ,haza és haladas”
tiikrében. A polgari atalakulas és nem mel-
lékesen az integritas egyik legnagyobb kér-
ddjele abban rejlett, hogy az egykori allam-
teriileteken tobbségben él6 kisebbségeket,
tarsnemzeteket sikeriil-e ezen jelszavak
mogé felsorakoztatni, hiszen a péanszlaviz-
mus arnyékdban redlis veszélynek tiing
nemzethaléllal szemben, melyet a korban
fellelhet6 negativ hangok szerint mér csak
az isteni gondviselés tudott volna megaka-
dalyozni, a modernizécié tlint az egyediili
jarhat6 atnak. Skvarna 1848-49 a szlovdk
torténetirasban és kulturdlis emlékezetben
cim@i dolgozataban az 1848-1849-es ese-
mények szlovdk megitélésének Ossze-
foglalasara tesz kisérletet. Tanulmanyaban
hangstlyozza, hogy a szlovak kulttraban
csak alkalmi jelleggel foglalkoztak a forra-
dalommal és az azt kovetd szabadsagharceal,
ami nagymértékben a mindenkori kultirpo-

litikdnak koszonhet6. Centralizmus és fode-
ralizmus Bécs és a magyar politikai elit
nemzetiségi politikdgjaban (1848-1867) ci-
mi tanulméanyaban Seewann a nemzetiségi
elv, mely a ,kisebbség tobbségét” lett volna
hivatott ellenpontozni, torténetét és szere-
pét vizsgalja a Monarchia torténetének
utols6 szakaszaban. A nemzeti emancipaci-
0s torekvések napirenden tartasa a Monar-
chia megsziinéséig az osztrak politika egyik
legfébb eszkoze volt a magyar politikai elit
sakkban tartisara. Eotvos Jozsef bard
(1813-1871), kinek szerepérdl és nemzetisé-
gekhez f(iz6d6 gondolatair6l Nagy Mariann
tanulményaban is olvashatunk a késébbi-
ekben, az 1850-es évek elsG felében irt
munkajaban3 arra figyelmeztetett, hogy a
nemzetiségi egyenjoglsag jelszavat Bécs a
magyarok elnyomasanak eszkozeként hasz-
nalhatja majd fel.

~A soknemzetiségli birodalom és a po-
liglott magyar nemzetallam” cim( harmadik
egység, mely a legterebélyesebbre sikeriilt a
négy koziil, szdmos tanulmanyt tartalmaz.
Vezérfonala a ’poliglott, azaz tobbnyelvii
nemzetallam’ fogalmaban rejl§ ellentmon-
das feloldasaban keresendd. Az ebbdl faka-
do ellentétek, melyek végiil szétfeszitették a
heterogén birodalom kereteit, nem jelent-
keztek azonnal. Ezekre a gyakran bavopa-
takként csordogalé folyamatokra koncent-
ralnak elsGsorban e fejezet tanulméanyai.
Nagy Mariann Kozos haza vagy magyar
orszag? A soknemzetiségil orszag realitd-
sai és mitoszai cimi dolgozatanak cimébe
belefoglalta azt az ellentétpart, melynek se-
gitségével igyekezett attekinteni szazotven
év allamfelfogisat. E6tvos Jozsef f6 miivé-
ben fejtette ki gondolatait az egyéni szabad-
ségrol, melynek biztositasat az allam felada-
tanak latta, s amely nem valhat a tobbségi
nemzet eszkozévé a kisebbségi nemzetek
elnyomasdban. Az 1868-ban elfogadott
nemzetiségi toérvény, melyet, ahogy azt
Seewann a kotetben korabban kifejtette, té-

3 A XIX. szazad uralkodé eszméinek befolyasa
az alladalomra I-11. (1851, 1854)
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vesen kot E6tvos nevéhez az utdkor, a kor-
szak liberalis elveit figyelembe vette ugyan,
de nem hagyott kétséget afel6l, hogy a kor
uralkod6 eszméi koziil mely, jelesiil a libe-
ralizmus és az abbol kiindulé poliglott al-
lameszme vagy a nacionalizmus és a magyar
nemzet szupremaciaja koziil melyik keriil
meghatarozé helyzetbe. Voros Laszlo Ve-
szedelmes panszlGvok cimi tanulmanyaban
a magyar uralkod¢ elitnek a szlovak nemze-
ti mozgalmakrdél kialakult képét vizsgalja,
hangstlyozottan értékitélet-mentesen ke-
zelve a 'nacionalista’ kifejezést. Vajon lehet-
séges-e mindez? Alapprobléméja a vizsga-
lédasnak, hogy a szlovak torténetirasban is
tobb iranyzatra bontjak nemzetiik naciona-
lista mozgalmait, nem beszélve a csehszlo-
vak és a szlovak nyelvi-kulturalis, illetve po-
litikai koncepciokrél. Mindezt csak tovabb
arnyalta a felekezeti hovatartozas kérdése,
melynek kovetkeztében, ahogy azt Miroslav
Michela részletesebben is kifejti, a szlovak
politikai katolicizmus egyre inkabb eltavo-
lodott a ,huszita”, csehszlovakista iranyzat-
t6l. Tamara Scheer a Monarchia kozos had-
seregének nyelvi viszonyainak tiikrében
igyekszik megvizsgalni a birodalom kiegye-
zés uténi egyik legnagyobb dilemmajat Fi-
gyelmen kiviil hagyott kiegyezés? cim ér-
tekezésében. Az a fajta nyelvi heterogenitas,
amely megfigyelhet6 volt a Monarchia had-
seregében, a korban nem szamitott kirivoan
egyedi esetnek, azonban minden kormény-
zat més-mas modszerrel probéalta kezelni
azt. A Monarchia az ezrednyelvek bevezeté-
sében latta a probléméara adhat6 legmegfe-
lelébb valaszt, mely azonban folyamatos
konfliktusforrassa valt Bécs és Budapest ko-
z0Gtt, hisz abban a magyar elit konzekvensen
a ,magyartalanitis” veszélyét latta, a két
dominéns nyelv egyenjogusitasa helyett.
Abraham Barna Uniétél unibig cimi esszé-
jében az erdélyi romansig allam- és nem-
zetépitési kisérleteit igyekszik osszefoglalni.
Erdélyben a roman elit a dualizmus alatt
kovetkezetesen elutasitotta az unidt, a nagy-
szebeni orszaggytilésen 1864-ben kimon-
dott nemzeti egyenjogtisag talajan maradva.

Mindezzel parhuzamosan a Karpatok két
oldalan él6 romén elitek kozotti kapesolatok
folyamatosan erésodtek, am ennek a koze-
ledésnek voltak arnyoldalai is. Szerbia az
elsé vilaghdboriiban cimid tanulményaban
Dusan T. Batakovi¢ Szerbia szerepét vizs-
galja a Nagy Haboru alatt, a bécsi jegyzék
atvételétSl kiindulva. A jegyzék legtobb
pontjat a szerbek ugyan hajlandok lettek
volna teljesiteni, ugyanakkor a kényes hely-
zetre valo tekintettel igyekeztek magukat
azon nyomban II. Mikl6s car személyes ta-
mogatasaval bebiztositani. A hadiizenet és a
hébort ennek ellenére Szerbiat teljesen fel-
késziiletleniil érte. A Balkdn-héborak utin
békésebb idészakra lett volna sziiksége ah-
hoz, hogy integralni tudja Gjonnan szerzett
teriileteit. A délszlav tartoményait félt6
Monarchia ellenben aggodva figyelte a ju-
goszlav mozgalmak térnyerését. Bosznia-
Hercegovina annektalasa is ennek a folya-
matnak igyekezett elejét venni. Mitrovits
Miklés a ,,Had tudja a lengyelség, hogy to-
liilnk mit varhat...” cimd tanulményéban a
magyar értelmiségi és politikai elit szemén
keresztiil igyekszik attekinteni a lengyel
kérdés megitélését az elsé vilaghaboru alatti
idGszakban. Az értelmiségi korokben a tel-
jes spektrumon megfigyelhet6 lengyelbarat-
s4g komoly hagyomanyra tekintett vissza az
akkor még nem is olyan kis hazdnkban.
A Tiszta Istvan altal diktalt hivatalos allas-
pont azonban, eme szimpatiatol fiiggetle-
niil, élesen szembehelyezkedett Lengyelor-
szag Ujjasziletésének gondolataval. Tisza
csupan szubdualista, tehit a magyar-horvat
viszonyhoz hasonl6 keretben tudta volna
mindezt elképzelni, a magyar érdekeket a
végs6kig szem el6tt tartva. Vele szemben
Andréssy Gyula allt ki legharciasabban a
lengyel kérdésben trialista elképzelésével.

A kotet negyedik része, mely ,,A Versail-
les-i békerendszer nemzetallamai” cimet vi-
seli, a szerkesztl, Szarka Laszl6, valamint
Miroslav Michela és Mark Cornwall egy-egy
tanulményéat tartalmazza. A békerendszert
kovetSen orszagrésznyi teriiletek kertiltek
»Kisebbségi tobbségbe”. A folyamatosan val-
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toz6 és forméal6dd nemzeti és allampolgari
lojalitds konfliktusa az egész torténelmi
korszakot végigkisérte, amire reagilva az
asszimilaci6s nyomés hamar els6dleges po-
litikai eszkozzé valt. Szarka dolgozataban
Kisebbségpolitikai alternativak Kelet-Ko-
zép-Euréopaban cimmel a régié birodalmai-
nak, Oroszorszagnak és a Monarchidnak a
megcsontosodasaban latja azokat az okokat,
melyek a térség nemzeteinek fejlédését
nemzetallami irdnydba sodorta a foderacios
vagy integraciés tervekkel szemben. Véle-
ménye szerint ez a fejlédési irany kifejezet-
ten régiospecifikusnak mondhato, és az itt
megjelend kisebbségi jogi megoldasok is
ennek tiikrében értelmezendbk a régi vilag
végének kozeledtével. Miroslav Michela Ci-
rill és Metod kultusza a csehszlovdk nem-
zetallam kiépitésében 1918—1938 cimi dol-
gozatidban az egyhizatyak emlékének szere-
pét igyekezett bemutatni az Elsé Csehszlo-
vak Koztirsasadg kiépitésében. Szerzénk
Mircea Eliade szimbdlumokrol irt tézisébdl
indul ki, miszerint a kdosz elkeriilése érde-
kében a hatalomatvétel idészakaban meg
kell hatarozni az 4j allam tartopilléreit, és
ennek megerdsitésében fontos szerepet jat-
szanak az tinnepek, az emléknapok és az év-
fordulok. Michela ebbe a gondolatfolyamba
illeszkedve vizsgalja Cirill és Metod nemze-
tébreszt6 szerepét, mely végiil nem tudta
betélteni torténelmi kiildetését, nem sike-
riilt az Gj allam tart6pillérévé valnia a nem-
zetiségi és felekezeti szembenallason feliil-
emelkedve. Robert William Seton-Watson
(1879-1951), 4lnéven Scotus Viator, azaz a
,Vandorlo Skot”, késébb ,Rubicon” skot
felmenGkkel rendelkezg brit publicista, tor-
ténész és politikai aktivista volt. Ifjakori
idealjat még a magyar nemzeti mozgalom-
ban talalta meg, késébb azonban egyre in-
kabb a szlovaksag felé fordult, akik kis hia-
tussal ugyan, de a mai napig apoljak kultu-
szat, mig a Monarchia més utédallamaiban
emlékezete gyakorlatilag feledésbe meriilt.
Mark Cornwall az & személyén keresztiil

igyekszik Robert William Seton-Watson és
a kései Habsburg birodalom nemzetépités
kisérletei cimii tanulméanyaban a targyalt
korszak viszonyait gorcsG alad venni. Ez a
kezdetben inkabb csak tudds turista, aki a
szazad elején még a régioban sziikséges erds
allamot a Monarchiaban latta, késGbb szak-
értGvé érve, mar a Nagy Haboru alatt Rubi-
con néven jegyzett publicisztikaiban egyér-
telmiivé tette, hogy a Habsburg Birodalom
romjain 1j dllamokat kell 1étrehozni.

A kozép-eurdpai régidt meghatarozd két
nagy birodalom, a Habsburg és az Oszman
Birodalom ttlélte ugyan a nagy, ’48-as for-
radalmi hullam keltette rezgéseket, &m azok
elcsendesiilésével lasstt hanyatlasuk teret
engedett a nemzetallami eszmék térhodita-
sdnak. Ennek a folyamatnak a betet6zésé-
vel, az els6 vilaghabortt lezard, Parizs kor-
nyékén megkotott békeszerzédéseket kove-
t6en megsziiletd, politikailag ingatag nem-
zetallamok nagy részében a nemzeti kisebb-
ségek aranya meghaladta a tiz szazalékot.
Ez az adat mar 6nmagéban is elGrevetitette
a békekonferenciat kovet§ hatarhaborukat
és azok melléktermékét, az etnikai konflik-
tusokat. Orszagrésznyi teriiletek Kkeriiltek
»Kisebbségi tobbségbe”, mintegy nyolcvan
milli6 embernek valtozott meg az allampol-
garsaga, és ebbdl mintegy harminc millidan
keriiltek kisebbségi helyzetbe. A nyelvi, kul-
turalis és vallasi autonomiakezdeményezé-
sekben eleinte a balti allamok ugyan jo pél-
daval az élen jartak, azonban az asszimila-
ci6 és az integracié Osszeférhetetlensége
gyorsan megmutatkozott, az asszimilacids
nyomés hamar elsédleges politikai eszk6zzé
valt. Mindezekre a folyamatokra vilagit ra,
még ha kicsit mozaikosan is, ez a tanul-
manykotet, melynek legnagyobb erényét
éppen a kozos mult kiillonb6z6 nemzeti, tor-
ténelmi megkozelitéseinek parhuzamba alli-
tasaban latom.

BALINT ZSOLT
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