,...a torténettudomanyt is elérte az

a szemléleti fordulat, amely a forrasokat
mar szemantikai szempontbol is
szemiugyre veszi’

Beszélgetés Gergely Andrassal

Gergely Andras Sopronban sziiletett 1946. mdjus 23-an. Szegedi érettségije utan az ELTE
torténelem—filozofia szakjara tratkozott be. Az Eotvos Collegiumnek is tagja lett. 1969. évi
végzése utan az MTA Torténettudomanyi Intézetében kezdett dolgozni. Szabad Gyorgy
hivdsara 1976-ban visszatért az egyetemre, ahol el6bb adjuntusként, majd a kandidatusi
fokozat megszerzése utan docensként, a tudomanyok doktora cimet elérvén egyetemi ta-
narként dolgozott. Tobb cikluson at tagja volt az MTA Torténettudomanyi Bizottsaganak,
az MTA koztestiiletének és II. osztalyanak, illetve az OTKA Térténettudomanyi Bizottsa-
ganak. Utols6 aktiv évtizedében a Karoli Reformatus Egyetem tandara, doktori iskoldja-
nak egyik alapitdja majd vezetdje lett. Kutatasi teriilete Magyarorszag 19. szazadi torté-
nete, els6sorban a reformkor és 1848—-49 esztendei, ezen idészak politikai és eszmetorté-
nete, de megirta a dualizmus kori politikai sajto torténetét is.

1987-t6l bekapcsolddott a rendszervaltas politikai mozgalmaiba. Alapité tagja lett az
MDF-nek, aktivan részt vett a mozgalom szervezésében, majd kiilpolitikai munkacsoport-
Jjaban tevékenykedett. Ekként keriilt 1990-ben a Kiiliigyminisztériumba, majd onnan nagy-
kovetként a Dél-Afrikai kiilképuiselet élére (1992—1994).

Hazatérve Ujra torténészi hivatasat folytatta az ELTE-n. Id6kozben megbizast nyert
a hollandiai nagykdvetség iranyitasara (1999—2002).

Kiilféldon tobbszor folytatott Osztondijas tanulmdanyutakat, vendégprofesszor volt
a hamburgi egyetemen.

Elismerései: Ranki Gyorgy Dij; kéztarsasagi arany érdemérem; a Magyar Erdem-
rend tiszti keresztje.

Tisztelt Professzor Ur! Kérem, mondjon par mondatot csaladi hatterérél, indittatdsarol,
arrol, hogy miért kezdett el érdeklédni és foglalkozni a torténelemmel?

Ertelmiségi csalddbol szdrmazom, mar csecsemSkoromban Szegedre koltoztiink, tehat sze-
gedinek tartom magam. Itt végeztem az iskolaimat, s a gimnazium befejezéséhez kozeledve
sziilleim orvosnak szantak, apam is orvos volt, a csaladi tradici6 folytatasa lehetségesnek
tlint. Engem az orvosi palya nem vonzott, de a sziileim azzal biztattak, hogy az ember élhet
a hobbijanak is, szdmos olyan orvost tudtak felsorolni, akik kiilonb6z6 dolgokkal foglalkoz-
tak a madartantol a bélyeggytjtésig, apam példaul kertészkedett.

Elfogadtam volna ezt a palyat, de III. osztalyos gimnazista koromban elkezd6dott egy
Ki miben tudos? televizios vetélkedd, ahol a legjobb nyolc versenyzd képernyére keriilt, és
rangos zstiri el6tt kellett megmutatni azt, hogy mit is tudunk. Nos, ekkor mésodik lettem, s
ez azt jelentette, hogy az elsG két helyezett felvételi vizsga nélkiil bekeriilhetett barmely
egyetemre torténelem szakkal parositva. Nem tudtam egy szdt sem francidul, de a torténe-
lem—francia szakot valaszthattam volna, mert a rendelet gy szolt, hogy arra is fel kell ven-
ni. Kértem a sziileimet, hogy modositsunk palyat, hiszen ha biztosan bekeriilhetek barme-
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lyik egyetemre torténelem szakkal, akkor ezt érdemes véallalni, s egyébként is szerettem a
torténelmet. A szegedi egyetemen akkor elég gyenge volt a torténelem képzés, tigyhogy a
torténelem—filozo6fia szakot valasztottam, mert ez a szakpar nem volt ott. Ez azt jelentette,
hogy Pestre vettek fel, és kollégiumi helyet is kaphattam. Igy lettem az ELTE hallgatéja, és
ott végeztem el a torténelem—filozofia szakot. Ezen beliil nem dont6ttem el, hogy a torténe-
lem vagy a filozofia lesz-e a palyairdnyom, mar csak azért sem, mert filozofia szakkal kony-
nyebben lehetett allast talalni. Ne felejtsiik el, akkor indult a filozofiaképzés itthon egy-két
éve, és minden egyetem marxizmus—leninizmus tanszékén folyt filozofia oktatas, tehét szé-
lesebb korben lehetett elhelyezkedni a palyan. Nem tagadom, érdekelt is a filozofia, bar ab-
ban sokkal inkdbb amat6r voltam, mint a torténelemben. Végiil Szabad Gyorgy hatasara a
torténelem, azon beliil is a 19. szdzad torténelme felé vettem az iranyt. A Torténettudoma-
nyi Intézetbe keriiltem, ahova az ELTE boélcsészkararél minden évben felvettek egy fiatal-
embert az utanpoétlas biztositasa érdekében. A bévitések, fejlesztések akkoriban valahogy
jobban mentek, Debrecenbdl és Budapestrél is jottek, ez volt a hagyomanyos fejlesztése
ennek az intézetnek. Ott voltam hét éven keresztiil, és ez nagyon hasznos volt kezd6ként.
Nagyon kollegiélisak voltak a korombeli fiatalok, de az idGsebbek is segitettek. Nem volt
lenézés vagy efféle, hanem tényleg segitették a palyakezdSk 1épéseit. Jo feladatokat is kap-
tam, s nem tagadom, hogy nagyon j6 menedzsment volt az intézetben.

Ez azt jelenti, hogy Szabad-tanitvanynak vallja magat?

Igen, Szabad-tanitvanynak vallom magam, s a kapcsolatom késébb is megmaradt vele, hi-
szen hamar ledoktoraltam, s G volt a témavezet6m. A témam Széchenyi eszmerendszerének
kialakulasa volt, s dolgozatom kib&vitett valtozata késébb konyvben is megjelent. Mint
mondtam, a kapcsolatom tovabbra is megmaradt Szabad Gyorggyel, s hét év utan 6 volt az,
aki visszahivott az ELTE-re, az alma materbe, mert nyugdijazas folytan lehetGsége nyilt ar-
ra, hogy valakit felkérjen oktat6i allasra, és 6 ram gondolt. Adjunktusnak jottem vissza az
ELTE-re, és negyedszazadon keresztiil egy szobaban voltam vele. Els6 perct6l kezdve ren-
geteget segitett, elolvasta, kijavitotta irasaimat, sok mindent megbeszéltiink, allandé szak-
mai kapcsolat volt kozottiink.

Az On palydjat végigkiséri Széchenyi Istvdn eszmerendszerének kialakulasa, életpalydja.
Miért kezdett el foglalkozni a legnagyobb magyarral?

A kivalt6 ok ismét egy feladat volt. Az E6tvos Kollégiumban kiirtak egy palyazatot, amelyen
Szekfli Gyula Széchenyi képét kellett felvazolni, megrajzolni, és ezt Szabad Gyorgy biralta
el. Utana azt mondta nekem, hogy ez egy jo palyamunka — dijat is kaptam érte —, és azt
ajanlotta, hogy folytassam ezt a munkat. Megkérdeztem, hogy Szekfli Gyulaval folytassam-
e, vele foglalkozzam vagy pedig Széchenyi Istvannal. Azt valaszolta, hogy Széchenyi Istvan-
nal. S miutan ismert lett, hogy Széchenyivel foglalkozom, megbizasokat, feladatokat kap-
tam, és igy végigkisérhettem a grof palyajat. Legutobb a Nagycenki Mtzeumban kértek fel
szakért6nek — hidba probaltam hangsilyozni, hogy inkabb az egész 19. szdzaddal, a re-
formkorral, ’48-cal foglalkozom, és Szabad Gyorgy tanitisa nyoméan Kossuthnak adok iga-
zat a Széchenyi — Kossuth vitaban, Széchenyi minden nagysaga ellenére. Kossuth politikai
palyajaval is foglalkoztam, irtam is rola, igaz, joval kevesebbet.

A filozéfia szak, a filozofikus gondolkodas adta, hogy az eszmetéorténet felé mozdult el?
Vagy amikor On a palydjat kezdte, hiany volt eszmetorténészekben, eszmetorténeti meg-
kozelitésekben?
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Mindkett6 igaz, hiszen a filozé6fia szak nagyon j6 alapot adott nekem. Akkor ,marxista” ok-
tatas folyt ugyan, de sokat foglalkoztunk komoly klasszikusokkal, s ez igen hasznos volt
szamomra. Palydm kezdetén egyébként valéban az volt a helyzet, hogy eszmetorténettel
alig-alig foglalkoztak, ez idegen volt, taldn a marxizmus dogmatikus dramlatai is fékezték
ezt; nem mertek hozzanyidlni kényesebb témahoz. Széchenyi tulajdonképpen liberilis,
progressziv gondolkodé volt és nem konzervativ. Ezt egész késén lehetett csak felvallalni,
addig Széchenyi nem tartozott a magyar panteonba, hiszen Kossuth volt a kultusz kézép-
pontjaban. Az eszmetorténet gyenge labakon allt, a magyar eszmetorténet féleg, tgyhogy ez
a kihivas ért a palyam kezdetén, és valoban szfiz teriilettel tudtam foglalkozni, mig a tarsa-
dalomtorténet, agrartorténet, politikatorténet jobban kutatott volt.

Palyaja elején milyenek voltak a publikdlasi lehet6ségek? Napjainkban a fiatal kollégdk
kéziil sokan panaszkodnak, hogy nehezen lehet a nivésabb torténettudomanyi kiadva-
nyokban megjelenni. Kénnyebb volt ez, amikor On kezdte a palydjat?

Nem volt kénnyebb, s6t Ggy latom, hogy ma egyszer(ibb megjelentetni az irdsokat, hiszen
rengeteg a lehetGség. Biztos, hogy a legrangosabb tanulménykétetekbe, folybiratokba ne-
hezebb bejutni, s az akkor kisebb szenziciénak szamitott, hogy még nem voltam harminc
éves, amikor megjelent a kisdoktori értekezésem a Torténettudomanyi Intézet konyvsoro-
zatdban. Azért volt konnyebb persze az én helyzetem, mert a Torténettudoményi Intézet-

ben 1évék el6nydsebb pozicioban voltak publikalasi szempontb6l, mint az ismeretlen koz-
katonak, akik valamelyik vidéki egyetemen dolgoztak.

Az oktatoi és kutat6i munkat hogyan tudta dsszeegyeztetni?

A péalyam kezdetén ez nem jelentett problémat, mert nem voltak még doktori iskoldk, nem
voltak lekotottségek, nem voltak magas draszamok. Nekem heti hat 6raban kellett tanita-
nom, s ezen ma elmosolyodik az a kolléga, akinek tanarsegédként tizennégy draban kell ta-
nitania. Nem volt ez a mai lekotottség, sokkal konnyebb helyzetben voltunk. Nagyon sze-
rettem tanitani, természetesen a tanitashoz akkor is hozzatartoztak az 6ran kiviili felada-
tok: szakdolgozok, konzultaciok, kirandulasok, kiilfoldi kapcsolatok és egyebek, de viszony-
lag konnyen lehetett ezeknek eleget tenni. A kovetelmények sem voltak tal magasak, igy
konnyen Ossze lehetett egyeztetni a kutatast az oktatassal. Az ember egy-két nap alatt lead-
ta az Orait, eleget tett az egyetemi kotelezettségeinek, a tobbi id6t kutatisra, irasra lehetett
forditani.

Tobbszor is jart kiilfoldon. Ezek koziil melyek voltak a legfontosabb utak, és milyen ered-
ménnyel zarultak?

Ismét a szerencsémre hivatkozhatom. Még a Torténettudoményi Intézetben dolgoztam, s
az igazgaténknak, Ranki Gyorgynek jol miikodé kapcesolata volt a mainzi Institut fiir Euro-
pédische Geschichtevel, ahova rendszeresen kiildott ki egy embert. Egészen fiatalon keriilt
ram a sor, s a mainzi Torténeti Intézetben egy kotetlen programban vettem részt, a libera-
lizmus &ltalanos torténetét kutattam. Rengeteget olvastam, mert nagyszeri konyvtarral
rendelkezett az intézet, s természetesen szamtalan konzultaciéra nyilt lehetGségem. A ta-
nulmanyutam végén, amikor mar a német nyelvet is jol megtanultam, professzorokat is
felkereshettem. Nagy hozadéka volt ez a palydmnak, amit kiteljesitett egy Humboldt-
0sztondij 1985—-1986-ban, amikor egy teljes éven keresztiil a ’48-'49-es kapcsolatokat ku-
tattam, és német nyelvtudasom akkor mar tényleg profi szintre fejlédott. Kézben volt még
egy hobbi tanulméanyutam, elnyertem egy féléves hollandiai 6sztondijat a holland—magyar
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kapcsolatok kutatasara. Holland-magyar kapesolatok a 19. szazadban nemigen voltak, de
azért meg tudtam nézni az akkori bécsi holland diplomaéciai jelentéseket, s benniik sok ér-
dekeset talaltam Magyarorszagrol. Megtanultam hollandul, ami teljesen feleslegesnek tiint
még akkor. Az egyéves Humboldt-6sztondijat kovetGen ennek az alapitvanynak a segitségé-
vel egy-két évente harom honapos 6sztondijra lehetett palyazni, amit tobbszor is igénybe
vettem. Tényleg gazdag volt a kiilfoldi kapcsolat- és tanulmanyttrendszerem.

Az 1970-1980-as évek torténeti munkaival kapcsolatban gyakran elhangzik, hogy olykor
ideologiailag determindltak, hogy ezekre a munkdkra ranyomta bélyegét a korabeli
marxista—leninista szemlélet. Mennyire érezte On tigy, hogy valamilyen médon igazodni
kell ehhez?

Nos, nyomaést kozvetleniil nem éreztem, bar elmondhatom, hogy a Széchenyi eszmerend-
szerével kapcsolatos kotetem biraloja éppen e , hidnyossdgok” miatt nem javasolta azt ki-
adasra. Egyébként amig a "70-es években a kortarsi szakirodalomra valéban ranyomta bé-
lyegét ez a fajta politikai meghatarozottsag, addig a 80-as évekre mar nem volt jellemz6.
Nem voltak perzekutorok, nem voltak cenzorok, lektorok voltak, akik min&ségi munkat vé-
geztek. Nagyon sajnalom, hogy ma a lektori munka kiveszett, és nincs arra pénz, hogy a ki-
adok lektorokat is felfogadjanak a konyvek megjelentetése el6tt. Akkoriban a kiadoknak
volt erre kerete, és a lektorok feladata volt észrevételezni azt, ha a marxizmustél elhajolt a
szerzG, am a lektorok &ltaldban joindulatd kollégak voltak, akik maguk sem vették ezt a
zubbonyt magukra, Ggyhogy ez nem volt olyan szigori. Akadtak természetesen, akik felval-
laltak ezt, példaul Ranki Gyorgy életmiive teljes egészében a marxizmus—leninizmus jegyé-
ben irodott, de 6nként vallalta, és nem érezte kényszerit§ erének. Ez elmondhat6 a gazda-
sagtorténeti, tarsadalomtorténeti munkak egy részérdl is, de olyan torténészek, mint Sza-
bad Gyorgy, soha nem hajoltak meg e feltételek, dogmak el6tt, és mégis publikalhattak, te-
hat a levegd azért sokkal szabadabb volt a torténettudomanyban. Erdekes példaul, hogy az
irodalomtudoméanyban ez a szigor sokkal er&sebb volt.

Ilyen jellegli nyomast tehat én konkrétan nem éreztem, és szabadon alakithattam péa-
lyamat. A ’80-as években még tobbé-kevésbé fiatal torténésznek szamitottam, és tudtam
érvényesiteni azokat a kiilfoldi hatdsokat, amelyeket magamba szivtam.

Mig munkai koéziil jo néhany kifejezetten tudomanyos igényti, nyelvezetii, addig példaul
az Istvan nadorrél irt munka mintha szélesebb kozonségnek szélna. Ez tudatos valasztas
volt?

Ez igy van, és ez abbol fakad, hogy tudtam népszerti mdédon irni, amire nem mindenki ké-
pes. Sokszor nehezebb népszer( stilusban irni, és Istvan niddor személyes iigyem is volt.
’48-’49 kapcsan valahogy belebonyol6dtam ebbe a figuraba, és elhataroztam, hogy egyszer
irni fogok ro6la. A Labirintus konyvekben jelent meg az Istvdn nidorrél szol6 konyvem, és
ott, mondjuk, kényszertiség is volt a népszer( stilus, de szivesen véllaltam. Mondhatom,
hogy Istvan nador torténete krimiszertien megirt torténet, ahol azokat a rejtélyeket bogoz-
gattam, hogy hol és mit csinélt az udvari és a pesti politika atveszt&iben.

Akkoriban a népszert publikacidkra sokkal nagyobb tér nyilt, mint manapsag. Ma mar
csak a Rubicon az, amelyben népszert cikkeket lehet kozolni, de akkoriban az Gjsagok, na-
pilapok nagyon sok ilyen jellegii irast igényeltek. Evfordulékra szinte dllandéan megszoli-
tottak a torténészeket, elssorban a Torténettudomanyi Intézetben dolgozokat, hogy irjunk

népszer(sité cikkeket. Ilyen szempontbdl konnyd volt a publikalas, és ez természetesen
némi pénzkeresetet és ismertséget is biztositott.
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A ’80-as évek végén, a ‘9o-es évek elején honnan jott az indittatds, hogy foglalkozni kell a
rendszervdltast megel6z6 és végrehajté politikai folyamatokkal, és részt is kell venni
azokban?

Itt egy fontos el6zményre kell utalnom, éspedig arra, hogy a Mozg6 Vilag cimi folybiratban
1980-1983 kozott mikods szerkeszt6ség Kulin Ferenc vezetésével orszagos hirre tett szert
mint amolyan reformer indittatast, kvazi ellenzéki folydirat. Ennek szerkesztGségébe en-
gem is meghivott Kulin Ferenc. Itt mar belesodrédtam a belpolitikdba, hiszen minden
szamért kiizdeni kellett, hogy megjelenhessen. Biraltak, allanddan a betiltas fenyegetette,
ami végll el is ért benniinket 1983-ban. A folyoirat kozossége értelemszertien politizald
tarsasag volt, ismétlem, akkor még annak a jegyében, hogy egyfajta ellenzékiséggel a re-
formgondolatot tAmogassuk. Akkor még abban a hitben voltunk, hogy az orszag, a rendszer
reformalhato, de rovidesen kideriilt, hogy ez nem jarhat6 tit. A ’80-as években ezt mar tud-
tuk. Ez éledt fol bennem, amikor az ellenzéki korok mozgolédni kezdtek. Sok baratom és
ismerésom volt, példaul Kiss Gy. Csaba, Jo6 Rudolf, a Magyar Demokrata Forum legfiata-
labb alapitoatyai, és 6k szdlitottak meg, hogy csatlakozzak a Magyar Demokrata Férumhoz.
Akkor még nem alakult parttd, csak mozgalom volt, amelybe bekapcsolédtam, mert Ggy
lattam és éreztem, hogy sziikség van ott ram. Afféle Mddchen fiir alles voltam — ezt csinald,
azt csinald. Amikor az MDF partta alakult Antall Jozsef elnoklete alatt, s 6 hozzalatott an-
nak megszervezéséhez, szamba vette azokat, akik ott voltak az MDF negyventagti bazisa-
ban. Mi nem voltunk valasztott emberek, hanem 0sszever6dtiink, és hangstlyoznom kell,
hogy az egyetemi oktatok rendelkezésére all6 szabadidd tette lehet6vé, hogy e munkaba
bekapcsolddjak. Az, aki napi nyolc 6rat dolgozott valahol, nem tudott ebben részt venni.
Télem filiggetleniil Szabad Gyorgy is részt vett a mozgalomban. Miut4dn az MDF partta ala-
kult, Antall J6zsef elosztotta a nyelveket tuddkat a kiilpolitikai csoportba. Ebben a kiilpoli-
tikai csoportban miikédtem ,tarsadalmi munkéaban”, segitve az MDF-et és annak elnoksé-
gét a kiilpolitikai feladatok ellatdsaban. Végiil igy keriiltem a Kiilligyminisztériumba, ahova
Jeszenszky Géza baratom hivott. Naivan azt hittem, hogy Jeszenszky és Katona Tamas
mint vezet§ emberek elegend6k ott, de kideriilt, hogy a dolog nem ilyen egyszerti. Mas po-
ziciokat is el kellett foglalni, hogy a kiiliigyi munka zavartalanul folyjék az ij mederben.
Rovidesen a Kiilligyminisztérium f6titkara lettem, ami az 6sszes kozvetleniil nem kiilpoliti-
kai osztaly felligyeletét jelentette, tehat nagyon komplex feladat volt, amelybe belevetettem
magam, és mindenki elismerésére dolgoztam. Ahogy a Kiiliigyben mondani szoktik, min-
den kiiliigyi palya nagykoveti megbizassal ér véget, s én is nagykoveti megbizast kaptam a
Dél-Afrikai Unidba, mert Antall Jozsef észben tartotta, hogy tudok hollandul. Azt mondta,
hogy legalabb megtanulok a btirok nyelvén, ami nagyon hasonlé a hollandhoz. Valoban igy
is volt, én akkor Dél-Afrikaba keriiltem, ahol én voltam az egyetlen nagykovet, aki megta-
nulta a bur (afrikinsz) nyelvet. Két évet toltottem ott, majd amikor korményvaltasra keriilt
sor, lemondtam. Ugy tekintettem, hogy a politika altal kinevezett vagyok, tehat le kell
mondanom. Par honap utan visszatértem az egyetemi katedrara, hiszen ezt tartottam f64l-
l4somnak, f6 hivatdsomnak. Az ELTE-n folytattam az oktat6i munkat, s emellett dolgoztam
a nagydoktori értekezésemen, amit révidesen be is adtam. Miutan megvédtem, kineveztek
egyetemi tanarnak, s akkor gy gondoltam, hogy most mar tényleg ezen a palyan fogok ma-
radni, jollehet a feltételek tényleg romlottak. Jott a Bokros-csomag, az 6raszamok emelése,
de ezt akkor mar rutinnal csinaltam, igy nem volt olyan megterhel§ az egyetemi oktatés,
hiszen szerettem az oktatbmunkat. 1998-ban a valasztasokon gy6zott a Fidesz, s ekkor Gjra
megszolitottak, elcsabitott a politika. A holland nyelvtud4dsomra is alapozva, amely persze
mar erdsen megkopott, de viszonylag konnyen fel lehetett eleveniteni, él§vé tenni, Hollan-
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diaba neveztek ki nagykovetnek, és ott teljesitettem szolgélatot harom éven keresztiil, majd
amikor mar gy éreztem, hogy rutinna valt a munka, és ugy gondoltam, hogy vissza kell
térnem az egyetemre, visszaadtam a megbizatasomat.

Ugy érzem, eredményesen miikédtem, hasznos volt a kint t5ltott id6, de nem volt arra
id6m, hogy mellette massal is, a szakmammal foglalkozzak. A nagykoveti tevékenység elég-
gé lefoglalt, és bizonyitanom is kellett a kiiliigyi palyan, hiszen ez elvaras volt azoktdl, akik
ezzel megbiztak.

Hasznos volt kiiliigyi szolgdlata soran, hogy az On milltszemlélete alapvetéen az Gssze-
fliggések keresésére iranyult?

Igen, kolesonosen hasznos volt, mert az ismereteim a kiiliigyi hivatal szervezésérél — mivel
a Metternich korabeli aktdkat tanulményoztam — pontosan megfeleltek a Kiiliigyminiszté-
rium akkori felépitésének. Az adminisztrativ aktak, a titkos aktak és a szigordan titkos ak-
tak kategoriaiban miikodott a rendszer Metternich koraban is, csak mas elnevezéssel, vagy-
is az addigi torténészi ismereteimet tudtam hasznositani a kiiligyi adminisztraci6 felépité-
sében és miikodtetésében. A reformkori miikodtetést jol lattam, s ez nagyon hasonlitott ko-
runk kiiliigyi mikodéséhez, jollehet a technikai eszk6zok ma mar lehet6vé teszik a villam-
gyors kapcsolattartast, a rendszer mégis alapjaiban ugyanigy funkcional. A mai kiilligyi te-
vékenységben elmélyiilve viszont a torténészi munkam szadméara tudtam hasznositani azt a
felismerést, hogy egy irat és a mogotte 1év6 valosag nem teljesen fedi egymast. Az iratokban
maér forméba van 6ntve az akkori valésagtartalom, és a konfliktusok mezejét is jobban latja
az ember a sajat kordban, jobban fel tudja mérni azt, hogy a dontéshozas milyen mecha-
nizmusokon keresztiil torténik, és mi minden sziikséges ahhoz, hogy egy j6 dontés sziiles-
sen. Nagyon hasznos volt ez szdmomra a torténészi palyan is, elsGsorban politikatorténeti
és az adminisztraci6 torténete szempontjabol. Amikor pedig Gjra diplomata lettem, még
magasabb szinten ismétl6dott meg mindez. Megismertem a holland tarsadalom szerkeze-
tét, mozgatorugoéit, konfliktusait, s ezaltal a korabeli magyar tarsadalom konfliktusait is
jobban fel tudtam tarni, hogy milyen erék miikddnek és hogyan manifesztal6dnak a politi-
kaban.

Hogyan latja napjainkban a torténettudomany, a torténetiras jelenlegi helyzetét? Sokan
valljak, hogy valsagban van. Egyetért ezzel?

Valsagban nincs, ez tal erds megfogalmazas lenne, hiszen az eddigi eredményeket nem le-
het negligalni, és azok rangosak. A magyar torténettudomény a ’9o-es évekre felzarkozott
az europai szinvonalhoz, ha nem is a csticsszinvonalhoz, de mindenesetre rangos produk-
tumokat hozott létre. A bizonyos foku fejlédési konfliktus abbdl fakad, hogy a torténettu-
domaényt is elérte az a szemléleti fordulat, amely a forrasokat mar szemantikai szempont-
bol is szemiigyre veszi. Azaz a forrdsokat nemcsak ugy vizsgaljuk meg, hogy mit adnak visz-
sza a valdsagbol, hanem azt is, hogy maga a forras hogyan keletkezett, milyen annak a
szerkezete, mit képes kifejezni szemantikailag, nyelvi szerkezetben a maga korabeli val6sa-
gabdl. A forrast ilyen szempontbo6l kell jraértelmezni. Ennek a fordulatnak vannak ered-
ményei, és bizonyos szerz6k erre mar tudnak reflektalni. Ilyen szempontbél kettés hasadas
figyelhet6 meg a mai torténetirasban. Egyrészt van egy ,modern” torténetiras, amelyik ezt
a fordulatot probalja kovetni, bar kevesebb produktuma van, és inkabb teoretikus irasokkal
jelentkezik, masrészt 1étezik a hagyomanyos torténetiras, amely a maga tarsadalomtorténe-
ti, politikatorténeti, agrartorténeti szemléletét viszi tovabb. Az idGsebb kollégak mar nem
fognak véltoztatni, és arra gondolok, hogy ha 1848-1849 politikatorténetét nézziik meg,
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akkor még mindig annyi az elvégzend6 feladat, hogy egy ilyen szemantikai fordulatra sziik-
ség is lehet, mondjuk, egy fontosabb Kossuth-beszédet elemezve. A politikatorténet fordu-
latait &ltalaban, példaul a Gorgey-kérdést nem lehet ezzel a szemlélettel Gjradefinialni, hi-
szen még régi moédon sincs megoldva, és olyan sok hagyoméanyos feladatot kell elvégezni,
hogy csak ezutan érhetnek be ezek az eredmények. Itt tart most a magyar torténettudo-
many. Az 0sszkép azért kedvezd, mert a fiatal kollégadknal erételjesebb, meghatarozobb a
modern szemlélet alkalmazasa. Tehat ilyen szempontbdl ez a fordulat, ha lassabban is, de
végbe fog menni.

On szerint nyitott a magyar torténettudomany a kiilfold, a mas nemzetek torténetirdsa
irant? Es mennyire érdekli Nyugat-Eurépdt, Eurépdt a magyar torténelem és a magyar
torténetirds? Vannak-e gyiiméles6z6 kapcesolatok?

Sajnos a helyzet az, hogy a kiilfoldi torténetiras termékeinek recepcidja a kelleténél lassab-
ban zajlik. Altaldban a magyar torténettudoméanynak, ha szabad igy mondanom, van im-
manens fejlédése, van belsé fejlédése, és a kiils6 hatasok sajnos csak lassan gytirtiznek be
hozzank. Ennek szdmos oka van, most méar a konyvbeszerzések is lassabban mennek, keve-
sebb a torténészek szabadideje, a sajat témaikkal vannak elfoglalva, internacionalis pro-
jektre nagyon kevés a példa. A kiilfoldi kapcsolatokat tekintve bizonyos palyazatoknal sze-
rencsére mar elbiras, hogy legyenek kiilfoldi partnerek, tgyhogy épiilnek kiilfsldi kapcsola-
tok, amelyek igéretesek, de ha a mennyiséget nézziik, akkor altalaban kiilf6ldi kapcsolatok
nélkiil sziiletnek a magyar torténettudomény produktumai. A magyar torténettudomany —
mivel idegen nyelven kevesebbet publikdlunk — nem tud attorést elérni nyugaton. Nagyon
kevés és hézagos a kapcsolat a kiilfoldi torténetirassal. Kordbban voltak vegyes bizottsagok,
amelyek lassan elhaltak, és nincs arra mod, hogy az egyetemek kiilfoldi vendégtanarokat
alkalmazzanak, tehat ilyen szempontbdl is sz{ikiiltek a lehet&ségek, és maradtak az 6szton-
dijak. A didkok felkésziiltsége viszont ilyen szempontboél igéretes, hiszen 6k méar nyelveket
beszélnek, de sajnos ez jobbara az angol nyelvismeretre korlatozodik. Nem nyelveket be-
szélnek, hanem angolul tudnak, ami nem ugyanaz. Németiil példaul, agy latom, egyre ke-
vesebben beszélnek. Erasmus tanulméanyutakkal jarnak sokfelé, magukba szivhatnak sok
mindent. Ami igéretes, az maga a folyamat, de véleményem szerint jelenleg az 6sszkép nem
kedvezd, és ismétlem, a nyugati recepcio elég gyenge. Nem is igen érdeklédnek irantunk, ez
persze foldrajzi helyzetiinkbdl is fakad, vagyis hogy nem vagyunk igazi Kelet-Europa.
Oroszorszag mint nagyhatalom nyilvanval6an tobb torténészt érdekel nyugaton.

Az Osztrak—Magyar Monarchia az, amely még kutatasi érdeklGdésre tarthat szamot. Az
osztrak kollégak, de a németek és a t8liik nyugatabbra él6k is az Osztrak—Magyar Monar-
chia egészét veszik tekintetbe. A magyarok ehhez hozzijarulhatnak, péld4ul a hatalmas
kényvsorozat, a Die Osterreichische-Ungarische Monarchie 1848-1918 cimfi rangos, tiz-
kotetes tartalmas konyvsorozatban magyar szerzék irtdk a magyar vonatkozast részeket,
tehat ilyen szempontbdl belefolyunk az dsszfolyamatba, de elsGsorban a Monarchian ke-
resztiil tarthatunk szamot érdeklédésre.

Van-e olyan téma, amit a kovetkez6 években szivesen megirna, ami hianyzik az életmii-
vébdl, s ugy érzi, ezzel még adésa onmagdanak is?

Amikor egyszer Szabad Gyorgyt6l megkérdeztem, hogy mivel foglalkozik, kissé frivol mo-
don azt valaszolta, hogy van egy nagy témaja, a magyar polgari atalakulds. Az én életmf-
vem is ebbe a témakorbe illeszthet. Ami a konkrét kérdést illeti, az ember, amig él nem
adja fel, hogy dolgozni fog. Betegeskedem mostanaban, de ha feler6s6dom, van egy nagy
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témam, és ez a magyar liberalizmus torténete. Ezt Kecskeméti Kéroly 1ényegében jol megir-
ta a reformkorra nézvést. Nekem 1848-t6l 1918-ig kellene megirnom, és ez hatalmas fel-
adat. Ma nem j6 hiv6 sz6 a liberalizmus, talan szitokszo is lett, pedig szamomra egyértel-
mien pozitiv a konzervativizmussal szemben. Arra a magyar liberalizmusra gondolok,
amely érvényesiilt 1848-ban, hatott 1860-ban, a kiegyezés utén, a Szabadelvii Partban 1875
utdn egészen 1918-ig. E16 aramlat volt, noha sokszor vegyiilt a konzervativizmussal. Ezeket
a szalakat kellene kibogozni, s ebbe beletartozik természetesen a Szabadelvii Part, a Fiig-
getlenségi Part torténete is. Tobb dramlatot kell itt 6sszesodorni ahhoz, hogy ebbe a cim-
szoba beleférjen, s ezzel jelezni tudtam a feladat nagyséagat is, hiszen a Szabadelvii Part
vagy a Fiiggetlenségi Part torténete sincs még megirva. Ha erém engedi, ebben a témaban
szeretnék még alkotni.

Ké6szénom a beszélgetést, s tervei megvalésitasahoz erdt és egészséget kivanok!

2017 tavasza

Az interjat készitette: PELYACH ISTVAN, szerkesztette: ROTAR KRISZTINA
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