CSORBA GYORGY

Arulétol a nemzeti hésig

Gorgei Artir megitélése az orszaggytiléseken, 1861—1990

Az orszaggylilési liléseket sz6 szerint rogzité naplok, illetve az orszaggytiléshez benyujtott
iroméanyok az éppen napirenden 1évé targyakon tal rendkiviil sokat elarulnak a kor politi-
kusainak torténeti felfogasarol és emlékezetpolitikai gondolkodésarol. A kovetkezékben ki-
zarolag a fenti forrasok alapjan 1861-t6l a rendszervaltasig miikods orszaggytiléseken kiol-
vashat6 Gorgei Artar-képet probaljuk bemutatni. A Gorgei-kérdést Kosary Domokos kivald
monografijaban' rendkiviil alaposan feldolgozta, azonban ezt a forriscsoportot elemzésé-
ben csak esetlegesen hasznélta. Kiindul6 hipotézisiink csupan arra korlatozdédott, hogy a
klasszikus 4rul6 versus nem 4arul6 vitdnak lehetiink majd tandi, de mint latni fogjuk, ezen
joval talmutatd jelenségrétegekkel taldlkozhatunk.

A dualizmus kora

Gorgei Artar els6 — név nélkiili — emlitésére mar az 1861. évi orszaggytilésen sor keriilt.
Maéjus 31-én Patay Istvan, egy id6ben Gorgei alatt is szolgélt egykori honvéd ezredes, a Fe-
renc Jozseffel valo egyezkedést elutasit6 hatarozati javaslatot timogaté beszédében emli-
tette meg a vilagosi arulast.”

Hosszi id6t kellett varni az Gjabb emlitésre, amely azonban azonnal parazs vitat ered-
ményezett. 1868. julius 30-4n a véderd torvényjavaslatok vitdjaban a kormanyparti Perczel
Mor, egykori honvéd tdbornok — ra jellemz6 modon — hosszi monolégban dicsérte sajat
negyvennyolcas szerepét, biralta Kossuth Lajost, illetve nevét nem emlitve Gorgeit, mond-
van, hogy Kossuth, ,a schwechati kudarcbdl visszatérd, a sors urnajabol kihtzott egy
egyént, kire nézve a torténet elvitizhatlanul megerdsitette ép azon {itéletet, melyet én ak-
kor, mikor még a helyreigazitasnak ideje le nem jart, nyiltan kimondék, és a melyhez én ma
is ragaszkodom? Mert hiszem és vallom, hogy ezen egyén 16n egyik f6 oka Magyarorszag
elveszésének és a dics6 taborozas gyalazatos bevégzésének. [...] [Kossuth] az orszaggytilé-
sen becstiletével, fejével jot allt érette, kijelentvén, hogy ezen férfi meg fog felelni a benne
helyezett varakozasnak és a hazit meg fogja menteni. [...] Schwechathoz csatlakozva — mi
szintén az § miive — a parendorfi, nagyszombati, babolnai vereség, jott a mori és kapolnai
arulés, jott a vaci proclamatio és fellazadas. [...] [Kossuth] ki nekem is és méasoknak is mar
akkor nem egyszer arulasrol vadolta (Kozbeszolas a szélsé balrél: Ki volt az? Zaj. Halljuk!)
az 4ltalam sokszor jelzett egyént? ElGszor 6t a fels§ sereg parancsnokava, késébb az 6sszes

! Kosary Domokos: A Gorgey-kérdés torténete 1—2. kot. Budapest, 1994. Tanulmanyunkban Gorgei
nevét az 1848 utan &ltala hasznalt alakban irjuk, azonban az idézetekben az eredeti alakokat tar-
tottuk meg. Itt mondok koszonetet B. Miiller Tamasnak a tanulmény elkészitésében nyujtott segit-
ségéért.

2 Képuisel6hazi naplé, 1861. 1. kot. 347. Az idézeteket modernizalt helyesirassal kozoljiik.
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magyar hadsereg fGvezérévé nevezte, s6t még a hadiigyi tarcat is birtokéba ada, és igy min-
den hatalmat, az egész fegyveres er6t annak kezébe jatsza at és abban kozpontositotta, kit a
bekovetkezett katasztrofa utdn e mai napig arulassal vadol. [...] Ha [Gorgei] csakugyan el-
kovette, Ggy a felelGsség a kormanyfét is nyomja, ki ez egyént a semmibd6l teremtette, fo-
konkint felemelte és utoljara a nemzet minden hatalmat benne kozpontositotta, s6t még
dictatorsiggal is felruhézta; ellenben pedig, ha ezen egyén nem biinds, nem aruld, tgy nagy
biint kovet el mindenki, és kiilonosen Kossuth Lajos és azok, kik nevében eskiisznek, hogy
6t még most is ezen iszonyu vadakkal illetik.”

Perczel vadjaira békit6 hangon masnap a korméanyparti Ivinka Imre reflektalt, aki Gor-
geivel a tullni katonai akadémién keriilt baratsagba, és késébb, a szabadsagharc el6tt a N4-
dor-huszarokndl is egyiitt szolgaltak. ,Nagy események és az azokban szerepl6 férfiak kor-
tarsaik altal a kiiljelenségek és a kiiltlinemények szerint szoktak megitéltetni, s azok, a kik
velok egyiitt m{ikodtek, rendesen nem igen részrehajlatlanul szoktak megitélni eljarasukat.
Barmi nézetben legyen valaki, bar mennyire karhoztassa vagy dics6itse Kossuth Lajost, azt
semmi esetre sem lehet elmagyarazni, hogy az 1848-9-iki eseményekkel az 6 személye szo-
ros kapcsolatban all. (Ugy van!) Bar milyen nézete legyen, bar miként itéljen valaki Gorgei
Arthur eljarasa s katonai tehetségei felett, azt nem fogja eltagadhatni senki, hogy Magyar-
orszag legfényesebb had tetteivel neve szoros kapcsolatban all. (Igaz! Ugy van!) En azt vé-
lem, e két férfin folott itéletet mondani a torténelem kritikajanak feladata lesz. (Ugy van!)
S mi, a kiket rokonszenv s ellenszenv vezérel, a kiket baratsag vagy sértett onérzet 6szto-
no6z, mi arra képesitve nem vagyunk.” Parttarsa, Tisza Laszl6 is Ivankaval egyetértGleg bi-
ralta Perczelt. Tisza a szabadsdgharcban Mdérnal stlyosan megsebesiilt, kés6bb Gorgei alatt
dolgozott a hadiigyminisztériumban, egyébként batyja Tisza Kdlméan volt.

Az ellenzék annal harcosabban tdmadta, f6leg Kossuth-ellenessége miatt, de széba ke-
riilt Gorgei is. A fliggetlenségi parti, maga is 1848-as nemzetdr és megyei biztos Csanady
Sandor kijelentette: ,...két nagyhatalom hadserege is csak a Vilagosnal elkovetett legalja-
sabb arulas kovetkeztében érhette el céljat.” Simonyi Ernd, egykori *48-as képvisel§ felrot-
ta, hogy Gorgeit személyes ellentéte miatt hazaaruldzza le. Berzenczey Laszlo, szintén egy-
kori ’48-as képvisel§ igy biralta Perczelt: ,Emlitette a képviseld Gr mint volt vezér tobb ve-
zértarsai honarulasait, felhoza a végsé capitulatiokat, mint a harc gyalazatos végzését. En
ellenkezé véleményben vagyok, és a mi nekem faj, az, hogy 6noknek nem faj egymast azon
nemzet el6tt vadolni, mely ezen eljaras altal meg van ingatva vezérei iranti kegyeletében s
kezd mar egyet sem szdmba venni.” Kés6bb gtinyosan és nagyon talaléan jegyezte meg:
Perczel ,,1848-49-t6] mostanaig nem érkezik mas ellenséggel bajlodni, mint egykori baj-
tarsaival”. A szélbalos, egykori 1848-as képvisel§ Csiky Sandor szerint az oroszok nem
mertek volna benniinket tdimadni 1848-ban (!) ,ha azt minden elGleges fegyverletételleli
biztositas nélkiill merészlette volna elkovetni, és hadainknak akkori vezére ismert arulasat
végbe nem vitte volna”.

Vidacs Janos, a marciusi ifjak egyike, Gorgei hadtestében szolgalt egykori honvédtiszt —
ekkor szélbalhoz tartoz6 képvisel§ — felszolalasaban igen vehemensen biralta Perczel sza-
mos kijelentését, de Ivanka ellen is sz6t emelt: ,,...feleljen nekem és a népnek a képvisel6 ar
ezen kérdésre: miért halt vérpadon martirhalalt 13 tAbornokunk? Es hogy van az, hogy 6
nem csak életben van, hanem az osztrak kormanytol 18 éven 4t évdijt nyert, melynek felét,
ha nem t6bbet, Magyarorszaggal és igy a martir-halalt haltak orokoseivel is, valamint
mindny4junkkal katonai executio Gtjan fizettettek be a bécsi Bachok és Schmerlingek pénz-
taraba?”?

3 Képuisel6hazi naplé, 1865. 9. két. 295—306., 364., 372., 379—380., 386., 390—391., 404.
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A fent mar emlitett Csanady érintette legtobbszor Gorgei személyét, illetve szerepét a
dualizmus kori orszaggytilések vitain, lényegében ugyanazon szévegpaneleket ismételte be-
szédei soran. Megfigyelhetd, hogy ez leginkdbb a dualista rendszer kritikus vitai soran —
koltségvetés, valaszfelirat, vimtarifa, hadiigy — kertil el6, vagyis ahol magat a rendszert le-
hetett bészen tamadni.* A ,vilagosi 4rulas” volt Csanady egyik kedvenc széfordulata, pél-
daul 1870. marcius 19-én a kiralyi udvartartas koltségeir6l sz016 vitaban a ,vilagosi gyala-
zatos arulas kovetkeztében a megszi{int 6nvédelmi harc”-ot emlegette.5 1877. februar 15-én
a vam- és kereskedelmi szerz6désrdl, illetve a vamtarifardl sz6l6 torvényjavaslat vitdjaban
hosszasan karhoztatta a kiegyezést és Tisza Kadlmant, akit hitehagyottnak és arulonak neve-
zett. Az elnok hazszabaly szerint kétszer is figyelmeztette, majd végiil akkor vonta meg t6le
a sz6t, amikor kifejtette, , Tisza KAlman miniszterelnok ar a 67-iki kozosiigyes kozjogi alap
elfogadasa és a nemzet jogainak feladasa kovetkeztében egyike azoknak, kik a nemzetet a
jelenlegi kellemetlen, nyomortisagos helyzetbe taszitottak, tgy vagyok meggy6z6dve, mi-
képp Vilagos, és e képvisel6haz terme, Gorgey és Tisza Kalmén tr, (Nagy zaj,) a magyar
torténelem ugyanazon gyaszos lapjan lesznek feljegyezve, ott fognak szerepelni.”® 1879-ben
a koltségvetés targyalasakor rendszerkritikijanak esszencidjat igy Osszegezte: ,....a nemzet
jelenlegi szerencsétlen helyzetének szerintem oka a vilagosi arulés, a 67-iki kozosiigyes ki-
egyezkedés, mely megfosztvan Magyarorszagot a nemzet ezredéves onallosagatol, fiigget-
lenségétdl, hazankat osztrak tartoménnya siillyesztette.”” Amikor 1882-ben a Bosznia-
Hercegoviaban kitort zavargasok megfékezéséhez kértek koltségvetési fedezetet, Csanady
ismét remek lehetGséget latott Tisza, illetve a kiegyezés biralatéra: ,,...e hazat és e nemzetet
az egymast felvaltd kozosiigyes kormanyok, kiilonosen Tisza Kdlmannak nemzetellenes po-
litik4ja stillyesztette, mert 6sszevéve a vilagosi gyaldzatos arulastol kezdve miikods egymast
felvalté kormanyok eljarasait, nem okoztak e hazanak, e nemzetnek annyi bajt, annyi kel-

4 Csanady legendas alakja volt a dualizmus kori orszaggytiléseknek, akir6l Mikszath Kalmén irt szép
nekrologot: Mikszath Kalman: Meghalt Csanddy bacsi. Pesti Hirlap, 14. évf. 199. sz. 1-3. 1892. ji-
lius 19.

Képuisel6hazi napld, 1869. 7. kot. 145. Hasonld megnyilatkozésait 1872-ben a vélaszfelirat targya-
lasanal allitotta: ,a legigazsagosabb, a legjogosultabb énvédelmi harc, a vilagosi aruléas kovetkezté-
ben 12 szenvedés teljes éveken 4t kellett a nemzetnek az 6nkény zsarnoki uralma alatt nyogni.”
Képuisel6hazi naplo, 1872. 1. kot. 253. 1872. oktober 5.

Az 4llamkolesonrdl folytatott vitiban 1873. november 26-4n: , Tudjuk, hogy legkozelebb a gyalaza-
tos vilagosi arulas kovetkeztében is dulta hazankat az osztrak és muszka had, és hogy a vildgosi
fegyverletétel utin sok szenvedése volt e hazanak.” Képvisel6hazi naplé, 1872. 8. két. 130.
Képuisel6hazi naplo, 1875. 15. kot. 351. iilés. 239—242. Itt jegyezziik meg, hogy a Gorgei vilagosi
fegyverletételét és Tisza Kdlman bihari pontjainak ,,szogre akasztasat”, illetve korményzati szerep-
vallalasat parhuzamba 4llité kép valdjaban mar 1875 marciusidban megsziiletett. Az altalunk is-
mert legkorabbi példa a szélsébal lapjaban, a Magyar Ujsagban 1875. mércius 24-én jelent meg
Kun P4l sarospataki tanar tollabol: , Tisza Kdlman épen ugy rakta le a fegyvert, mint 28 évvel ez-
el6tt Magyarorszag diktatora, Gorgey Arthur. Ez nem akarvan megvivni a dics§ végharcot, mely
donteni lett volna hivatva, talan diadalunk, talan amugy is bekovetkezett bukasunk felett, 6nkényt
veté nyakat a jarom ala, s szolgaltata ki vitéz s elarusitott tarsait Haynau hohéri szeszélyeinek; mig
a »volt balk6zép« »derék vezére« éppen a legbizonyosabb gydzelem idejében sziintette meg az
1867. XI1. torvényczikk atkos kovetkezményti alkotésai ellen folytatott parlamentaris harcét. Fegy-
verlerakas akkor és most, a tény ugyanaz, csak az id6k és személyek valtozanak. Vilagosnal lerakta
a fegyvert Gorgei, azért, mivel — 4llitasa szerint — mar nem volt reménye t6bbé a gyGzelemre. 1875-
ben kapitulalt Tisza azért, mivel, mint politikus biztosan atlatta, hogy ha 6 most meg nem sziinteti
a kozjogi harcot, a jobboldal okvetleniil bukni, s az ellenzék végre annyi kiizdelem utan, diadal-
maskodni fog.” Kun Pal: Ne csiiggedjiink. Magyar Ujsag, 9. évf. 68. sz. 1875. mércius 24. 1-2.

7 Képuisel6hazi naplo, 1878. 3. kot. 302—-303.
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lemetlenséget, nem kovettek el a nemzet ellen annyi biint, mint elkovetett maga Tisza Kal-
man miniszterelnok r, a ki, ha nem emlitem is azt, miszerint politikai hitehagyottsaga al-
tal (Deriiltség a jobboldalon) e haza teriiletén egyidére legalabb meghonositotta a nemzet
testén ragddo rakfenét, a kozosiigyeket.”® A kovetkezd évben az joncozas vitajanal fejtette
ki, hogy ,a vilagosi gyalazatos arulas és az 1867., valamint az 1878-iki kozosiigyes kiegyez-
kedések, mely kiegyezések utobbika a jelenlegi miniszterelnok Tisza Kalméan tr politikai hi-
tehagyésa, hogy ne mondjam arulésa kovetkeztében kottetett meg — megfosztottak a nem-
zetet Gseink vérével szerzett és fentartott ezredéves onallosaga és fiiggetlenségétol, hazan-
kat osztrak tartomanytva siillyesztették és a nemzetet Ausztria és Bécsnek uszalyhordozo-
java, szolgéjava, adofizetGjévé tették, e nemzetet az anyagi megsemmisiilés 6rvényébe me-
ritették, koldusbotra juttattak.” Méskor igy tAmadta Tiszat: ,....meglep6 ram nézve, hogy a
kiraly 6 Felsége megt{ir a miniszterelnoki székben egy oly egyéniséget, (Zajos deriiltség.
Felkialtasok jobbfelSl: Rendre!) a kit e képvisel6hazban és igy a nemzet, az egész vilag szi-
ne el6tt mindennek elmondottak mar, csak magyar érzelmd j6 hazafinak nem, kirdl a koz-
vélemény e szavakat hangoztatja: Gorgey Vildgosnal, Tisza Kalmén tr e képvisel6héazban...”
A hézelnok azonnal figyelmeztette a képvisel6t.'> Az 1886-0s koltségvetés vitajaban Csa-
nady ismét elvette allandd szofordulatait, és tjfent kijelentette, ,,Gorgey Vilagosnal, Tisza
Kalman meg e képvisel6hazban elarultak e hazat,” amiért az elnok szokas szerint rendre
utasitotta."

A legendas filiggetlenség pérti, mar 1848-ban is képvisel6 Madarasz Jozsef is gyakran
emlegette a ,,vilagosi arulast” — az arul6t nem nevesitve. 1871. december 5-i, kiegyezést bi-
ral6 beszédében fejtette ki, hogy ,a vildgosi arulas s az osztrak csaszari hatalom torvényel-
lenes, igazsagtalan fegyveres elnyomasa altal Magyarorszag alkotmanyatol megfoszta-
tott.”** 1879-ben pedig a koltségvetés targyaldsanal: ,....a mult meggyGzott benniinket arrol,
miszerint az 1848-49-iki 6nvédelmi harcaink kovetkeztében voltak e hazaban igen nagy
szammal oly reactionarius aruldk, a kik a muszkak segitségiil hivasa kovetkeztében elGalli-
tottak a vilagosi gyalazatos arulast, a mely arulasnak kovetkezménye volt a 18 évi 6nkény-
uralom. [...] a nemzet jelenlegi szerencsétlen helyzetének szerintem oka a vilagosi arulas, a
67-iki kozosiigyes kiegyezkedés, mely megfosztvan Magyarorszagot a nemzet ezredéves on-
allosagatol, fiiggetlenségétdl, hazankat osztrak tartoménnya siillyesztette. [...] mint mon-
dottam, én a nemzet szerencsétlen helyzetének okaul a vilagosi arulast, a 67-ki kiegyezést,
és ennek koronajat, Tisza KAlman miniszterkedését tartom, — a koltségvetést el nem foga-
dom.”3 Az idézetbdl jol lathat6, hogy Madarasz a vilagosi arulés alatt nemcsak és kizarolag
Gorgeit értette, hanem mindazokat, akik véleménye szerint tudatosan hozzajarultak a sza-
badsagharc bukasihoz.

Ugyanebben a vitdban jelentette ki a fliggetlenség parti E6tvos Kéroly, hogy Kossuth és
Deéak volt az tjabb id6k két igazi nagy magyar embere. A kormanyparti Jokai Moérnak, illet-

8 Képuisel6hazi naplé, 1881. 3. kot. 215.

9 Képuisel6hazi naplo, 1881. 9. kot. 6. 1883. januar 12. Az 1885. évi koltségvetési vitiban szinte sz6-
rél szoéra megismételte fenti szavait. Képuvisel6hazi naplé, 1884. 4. kot. 18. 1885. februar 6.

© Képuisel6hazi naplo, 1884. 2. kot. 54. 1884. december 6.

" Képuvisel6hazi naplé, 1884. 7. kot. 324. 1886. januar 13.; 9. kot. 251.

2 Képuvisel6hazi napld, 1869. 18. kot. 240—241.

3 Képuisel6hazi naplé, 1878. 3. kit. 302—303. 1879. mércius 1. Madarasz egyébként 1883-ban meg-
jelentetett emlékiratai szerint méar a szabadsigharc alatt a kezdetektdl ellenszenvvel viseltetett
Gorgei ellen, s természetesnek vette annak arulasat. Madaréasz Jozsef: Emlékirataim, 1831—1881.
Budapest, 1883. Kosary: A Gorgei-kérdés torténete, 11. 54—55.
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ve a korméanynak szegezte a kérdést: ,,...hat miként tisztelik 6k a nemzetnek e két valodi
nagysagat? E két valodi nagysagot tisztelték akként igenis, hogy a mit az egyik alkotott
1848-ban, azt tonkre tette Gorgei és a mit a mésik alkotott 1867-ben, tonkretette Tisza
Kalmén (Elénk tetszés balfel6l.) Tonkretette mindegyik az orosz baratsag segitségiil hiva-
saval.”4

Pozitiv kontextusban is megjelent azonban Gorgei neve. 1883. februar 21-én a fegyver-
és vadaszati adordl szold torvényjavaslatok targyaldsa soran a fliggetlenség parti Iranyi
Daniel — egykori 1848-as képvisel§ és 1849-ben a f6varos teljhatalmd kormanybiztosa —,
mig a vadészati ad6 elvét tAimogatta, de javasolt mértékét ellenezte, a fegyveradot teljesen
elvette beszédében. Kifejtette, hogy honvédelem céljabol is sziikséges a fegyverek szabad
tartasa, hisz az ellenséges tAmadas esetén népfolkeléssel lehet tAimogatni a reguléris alaku-
latokat, az addkivetés azonban bizonyosan csokkenteni fogja a fegyvertartasi kedvet. Emlé-
keztette arra képviselGtarsait, hogy 1848-ban Perczel Mor és Gorgei hogyan keritette be
Roth és Philippovich nyolcezer f6s horvat seregét Ozoranal egy kisebb regularis sereggel,
amelyet viszont nagyszamu felkel§ csapat tAmogatott. A siker egyik tényezdje épp az volt,
hogy a horvatok 6ket is regularis katonaknak nézték.'>

1884. oktober 24-én a fliggetlenségi Thaly Kalmén a valaszfelirati vitaban élesen biralta
a Tisza-korméanyt: ,....az akadémiaban is, a t. miniszterelnok ar tarsadalombomlaszt6 befo-
lyasa annyira jutott, hogy a valasztasoknal ama legtjabban Gorgeyt rehabilitalni akar6 fér-
fiak mindenki ellen, a ki nem a kormanyparthoz tartozik, a valasztasoknal formalis kortes-
kedést visznek végbe.”%

1886 elején, mikor Tisza Kalmant egy németiil elhangzott beszéde miatt tdmadtak,
a miniszterelnok kijelentette, hogy a magyar 4llameszmét ,lehet német nyelven is védeni,
valamint a csatdkat is 1849-ben legnagyobb részt német nyelven irt napi parancsnok alap-
jan nyerték meg”, a szélsébalrél azonnal bekiabaltak, hogy ,igen, a mit Gorgey adott ki!”,
ugyanakkor elhangzott Bem neve is.” Ot nappal késébb Thaly reflektalva Tisza mondatara
kijelentette: ,Hat ezzel leginkdbb Gorgey Arthurra méltoztatott célozni. (Elénk ellenmon-
dasok jobbfel6l.) En tehat iidvozlom a miniszterelndk urat, elészor mint germanisatort, az-
utdn mint Gorgey Arthur védelmezd8jét.”® Thaly 1887-ben a honvédelmi minisztérium
koltségvetésének targyalasanal is a fentiekhez hasonl6 médon kiabalt be.*

A népfolkelésrdl szolo torvényjavaslat vitdja soran, amikor a kormanypéarti K6rosi San-
dor képvisel$ a hadi torvények kapcsan kijelentette, hogy jol ismeri azokat, hiszen 6 maga
»aZ 1848—49-iki években létezett Gorgey-féle legjelentékenyebb hadseregiink taborkaranak
féhadbiraja” volt, a széls6balro6l bekiabaltak: ,,Szép ajanlo levél!” K&rosi hevesen védte iga-
zat: ,Igenis az ajanlo levél! [...] Nalunk, a szabadsag héseinél is e torvény volt érvényben.”>°

Gorgei allitélagos 6000 forintos nyugdija tdrgydban az antiszemita parti Szemnecz
Emil képvisel§ interpellaciot intézett a beliigyminiszterhez — aki egyben a miniszterelnok is
volt —, valamint a honvédelmi miniszterhez 1887. janur 24-én. Szemnecz utalt a Gorgei
rehabilitacijara 1884 tavaszan indult mozgalomra is, majd ratért arra a napok 6ta terjedd

4 Képuvisel6hazi naplo, 1878. 3. kot. 221. 1879. februar 28.

5 Képuisel6hazi naplo, 1881. 10. kot. 197.

Képuisel6hazi naplé, 1884. 1. kot. 211. A rehabilitaciés mozgalomra: Kosary: A Gorgey-kérdés tor-
ténete, I1. 55—62.

17 Képuisel6hazi naplé, 1884. 7. kot. 371. 1886. januar 15.

8 Képuisel6hazi naplé, 1884. 8. kot. 72.

9 Képuisel6hazi naplo, 1884. 16. kot. 34. 1887. februar 25.

20 Képuisel6hazi naplo, 1884. 12. kot. 64—65. 1886. majus 11.
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hirre, miszerint a mozgalom val6di célja az volt, hogy a ,szomord emlék(i” tabornoknak
nyugdijat fizethessenek. A képvisel§ szerint nincs olyan ember Magyarorszagon, aki nyug-
dijat szavazna meg neki. ,Fogadjak részvétemet, mert Gorgey Arthur elétt allott a becsiile-
tes meghalas s a tisztességes capitulatio, a helyett, hogy tarsait akasztofara juttatta volna.”
Ezért Ggy gondolja, a miniszterelnok hazafisagat ismerve biztos a nemleges valaszban, de a
kozvélemény megnyugtatisa érdekében mégis felteszi a kérdést, hogy fizetnek-e a tabor-
noknak valamely orszagos alapbol nyugdijat. Ha a hir mégis igaznak bizonyulna, hajlan-
do-e Tisza letiltani a nyugdij folyositasat?

Tisza valaszaban kijelentette, ,meg vannak a széban levl egyénre nézve nézeteim; de én
megtartom azt, a mit a képviseld ar is maga elé t{izott és azt mondom, hogy az események
és az abban szerepldk felett itélni a torténelemnek lesz feladata.” Leszogezte, hogy sem
Gorgeinek, sem masnak ,orszigos alapbol, vagy honvédsegélyezési célbol megszavazott
alapbdl a nélkiil, hogy vagy a térvényhozas, vagy azon bizottsig, mely ezen alapbol segélye-
zésre és nyugdij megszavazasara hivatott, megszavazta volna, nyugdija nem lehet”, vagyis
nem utalvanyoznak semmit. Szemnecz azonban érzékenyen vette észre a fogalmazasbeli fi-
nomsagokat, és nem hagyta magat félrevezetni. Emlékeztette Tiszat arra, léteznek az or-
szaggyilés dontésétdl fiiggetlen és nem nyilvanos szdmadasa alapok: ,....nagyon 6hajtottam
volna, ha a t. miniszterelnok ar a »megszavazott« szét kihagyta volna, mert szerettem vol-
na vildgosan hallani, hogy nem csak a megszavazott 6sszegekbdl, hanem még azon kiviil
azon alapbdl, melynek nevét sziikségtelennek tartom megnevezni, sem fizettetett ki sem-
mi.” Tisza elutasitotta a tovabbi felvilagositast — jogosan —, mondvan, ,feleltem sz6rol-
szora ugy, a mint a kérdés hozzam intézve volt, azonttl felelni pedig nem tartozom”. Szem-
necz még egyszer magahoz ragadta a szot, és Gjabb, konkrét kérdést tett fel egy bizonyos
sbukuresti alapbdl” torténd kifizetésre, amirdl Tisza kijelentette, hogy ilyen alap nem léte-
zik, illetve minisztersége el6tt volt egy par ezer forintos Osszeg lefoglalva, de azt méar céljai-
nak megfelelGen elkoltotték. Tisza, bar az interpellacids kérdésre valdban a sz6 szoros ér-
telmében a valosdgnak megfelelGen felelt, az igazsdgot nem arulta el: a korméany 1884-t8l
2400 forint nyugdijat folyo6sitott Gorgeynek, raadasul maga Tisza lizente meg, hogy ,sem
kérni, sem megkoszonni nem kell, csupén azt tudatni vele”, hogy elfogadja-e.>*

1889-ben groéf Karolyi Gabor fliggetlenségi parti képvisel6 a véder6 javaslat vitaja koz-
ben — szlizbeszédében — igy biralta Tisza Kalmant: ,,S a generalis igy vezeti taborat a capi-
tulati6 felé. Szép lesz, legalabb a histéria fel fogja emliteni, hogy két capitulati6 volt ez or-
szagban: az egyik Gorgey-é Vilagosnal a muszka el6tt, a masik Tisza Kalmané, a magyar
jognak, a magyar alkotmanynak capitulatidja Tisza K&lman altal itt e hazban a k6zos had-
sereg el6tt. (Elénk tetszés és éljenzés a bal- és szélsé baloldalon.) Tudja-e a miniszterelndk,
hogy mily melléknévvel bélyegezte meg a nemzet Gorgeyt? (Mozgas jobbfeldl) tudja-e ezt s
nem gondol-e arra, hogy rajta is megeshetik ez? (Elénk tetszés a szélsé baloldalon.) Kell-e
nagyobb bizonyiték arra, hogy ez nem capitulati6?”>3 Mikszath Kalman karcolata szerint
volt egyéb beszolas is a beszédnél, amelyet nem rogzitettek az orszaggytilési gyorsirok. Ne-
vezetesen, egy korméanyparti képvisel§ bekiabalt, hogy volt egy harmadik kapitulacio is,
»~amajtényi sikon; a Karolyié!” Mivel a naploban ez nem olvashato, azt sem zarhatjuk ki,
hogy csupén az ir6 élce volt.>*

2 Képvisel6hazi naplo, 1884. 14. kot. 185-187.

22 Tdézet forrasa: Kosary: A Gorgei-kérdés torténete, 11. 134.

23 Képuisel6hazi naplo, 1887. 8. kot. 137. 18809. januar 26.

24 Mikszath Kalman, Cikkek és karcolatok 27, 1888. julius—1889. januér, (Mikszath Kalman Osszes
Miivei, 77.). S. a. r. S. Fiirth Eva, Rejt8 Istvan. Budapest, 1983. 183.
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Ugyanebben a vitiban a koradbban fliggetlenségi parti, ekkor mar antiszemita prog-
rammal megvalasztott Csatar Zsigmond jelentette ki: ,,A vilagosi sirt arulas idézte el6, ab-
bol lehetett még feltAmadni, de abbdl a sirbol, mélyen t. haz, a melyet a nemzet tobbsége as
a nemzetnek, abbol tobbé feltimadni nem lehet.”?>

Az 1852-ben felallitott Hentzi-szobor koriil tobbszor langolt fel heves vita az ellenzék és
a kormany kozott. 1892-ben a budai honvédszobor avatasi tinnepélye miatt robbant ki po-
1émia, ugyanis a Tisztelt Haz elé 1892. oktober 17-én benytjtott meghivo szerint a szobor
leleplezését kovetben a vendégek atvonultak volna a Szent Gyorgy térre, hogy megkoszo-
rzzak az ottani szobrot is.2% Ott egyetlen alkot4s 4llt: Hentzi emlékmiive... Méasnap két és
fél 6raig, majd 19—21. k6zott majd napi 4 6rdban vitatkoztak a témarol, ahol természetesen
Gorgei is el6keriilt. A fiiggetlenségi Visontai Soma idézte Horvath Mih4ly konyvébdl Gorgei
jelentését a f6varos Hentzi parancsira tortént 16vetésérél. A nemzeti parti Saghy Gyula pe-
dig hosszasan idézte Gorgei Budapesti Hirlapban megjelent nyilatkozatat, aki jelen koriil-
mények kozott szintén ellenezte Hentzi szobranak megkoszorazasat. Végiil oktober 22-én
Ivanka Imre, a szoborbizottsag elnoke levélben tudatta az orszaggytiléssel, a vitdk miatt el-
napoljak a november 2-ara tervezett avatast, igy az orszaggytlési vitat is lezartak.?” Az em-
lékmiivet végiil 1893. méjus 21-én leplezték le, Hentzi szobranak megkoszorazasa nélkiil,
amelyet egyébként ergs renddrsorfallal biztositottak.

A szobor-vita 1898-ban tamadt fel Gjra, amikor az indemnitéasrol targyalva a kossuthia-
nus Hentaller Lajos fiiggetlen képviseld kijelentette, partja tobbek kozt azért sem szavazza
meg a napirendet mar majd egy honapja, mert még mindig 4ll Hentzi szobra, illetve athe-
lyezésének terve is botranyos: ,,...a kivel én feln6tt korom 6ta folytonosan ellenségeskedés-
ben vagyok, (Halljuk! Halljuk!) s a kinek én a nevét gytilolni tanultam gyermekkoromban,
ez Gorgey Arthur. Gorgey Arthur a jé katonanak, a tisztességes katondnak megadta a kato-
nai fényt, katonai diszt. Ott volt a Vacnal elesett Gotz tabornok, a kit katonai pompéval te-
metett el. Kérdezzék meg, miért nem temettette el katonai pompéval Hentzit?”?® A mai po-
litikai vitak tiikkrében szokatlannak téinhet szAmunkra, de a szobor kapcsan lényegében tor-
ténészi vita folyt az orszaghaz falai kozott, ami azonban a korban egyaltalan nem volt pél-
datlan. A felszblalasokban korabeli leveleket, visszaemlékezéseket, torténeti munkékat
idéztek Hentzi szerepérdl, illetve igazuk bizonyitasara. Ez tortént november 21—22-én vagy
december 1-jén is.29 1899 Gszén Gjbol elGkeriilt a téma. Thaly Kalméan szerint Gorgei ,,6nok
el6tt bizonyosan nagy tekintély, (Deriiltség a szélsé baloldalon) mert 6 azt cselekedte Vila-
gosnal, a mit 6nok akartak és akarnak most is. (Ugy van! a szélsé baloldalon.) Hat hogy

2

@

Képuisel6hazi naplo, 1887. 10. kot. 139. 1889. marcius 21.

A Hentzi-szoborra lasd: Borbély Janos: Heinrich Hentzi Magyarorszagon. ,,Sarkanyols Szent

Gyorgytdl” a ,vaskisértetig”. Aetas, 21. évf. (2006) 4. sz. 88—114.; Czaga Viktoéria: A Harcos Em-

lék — szoborsors Magyarorszagon. (A Hentzi-emlékmii torténete). In: A Hadtorténeti Mtizeum

Ertesit6je — Acta Musei Militaris in Hungaria. 6. Budapest, 2003. 79—112.

Képuisel6hazi naplé, 1892. 6. kot. 35—120.; Képuvisel6hazi iromanyok, 1892. 5. kot. 171. sz. iro-

many.; Horvath Mihaly: Magyarorszdg fiiggetlenségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben.

Genf, 1865. 2. kotet. 596.; az idézet sz6veg kritikai kiad4sa: Kossuth Lajos és Gorgei Artur levele-

zése 1848-1849. Osszeallitotta, szerk. és az elGszot irta: Hermann Roébert, Budapest, 2001. 361—

363.; Gorgei nyilatkozata: Budapesti Hirlap, 12. évf. 289. sz. 4., 1892. oktober 19. Ujra kiadva elirt

datummal: Gorgei Artir valogatott irdsai. Ertekezések, vitairatok, cikke, interjiik 1848-1915.

VAL és s. a. r. Hermann Rébert. Budapest, 2018. 423—425.

28 Képuisel6hazi naplé, 1896. 18. kot. 203—206. 1898. november 15. A szobrot a Hivosvolgyi tti ka-
tonai nevelGintézetbe helyezték at 1899-ben.

29 Képuvisel6hazi naplé, 1896. 18. kot. 258—282.; Képvisel6hazi naplé, 1896. 19. kot. 64—67.
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zsenialis katona volt, azt én is elismerem; tudta is § a katonai szokasokat, hiszen az osztrak
hadseregben is sokaig szolgélt és megismerkedett a reglement minden dolgaval. Mid6n
Gotz tdbornok elesett az § csapatai ellen vivott titkozetben Vacnal, Gorgey Arthur tudta,
mit csinal: kivezényelte a gyGztes honvédséget és a honvédek agyit és Gotznek iinnepélyes
temetést rendeztetett, mint ellenfé] el6tt vitéziil elesett tdbornoknak és a honvédagytk
diszlovései dorogtek az osztrak tabornok sirja felett. De Hentzivel szemben nem cselekedte
meg ugyanezt; disztingvalt, mert tudta, hogy Hentzi a magyar alkotmanyra letett eskiijét
szegte meg.”3°

1894-ben a polgari hazassagrol sz6l6 vitdban csupan érdekes hasonlatként keriilt el
Gorgei neve. A konzervativ, ellenzéki nemzeti parti Berger Ignac, lamentélva a polgéri ha-
zassag megfelel6 formajarol, kijelentette: ,....ha t6lem fiiggne, én is gy tennék, mint az a
szerencsétlen 48-as honvéd, a kit, bar mfiivelt ifja volt, a szigort fegyelmet tart6 Gorgey
botbiintetésre itélt. Az pedig azt mondta: Inkabb 1Gjjenek agyon, mint megbotozzanak. Hat
minket is vagy agyonl6nek, vagy megbotoznak. En pedig azt mondanam, inkabb 16jjenek
le!”s!

1896. marcius 20-an a fiiggetlenségi Lits Gyula a millennium kapcsan javasolta Fejér-
vary Géza m. kir. hadiigyminiszternek, hogy azzal bizonyithatna hazafi érzelmeit és alkot-
manyos felfogasét, ha javasolna a kiralynak, hogy a magyar ezredeket magyar torténeti ne-
vekkel lassak el, de leszogezte: ,Ne tessék megijedni, nem a 48-iki eseményekbdl vett neve-
ket értek... JOl tudom, hogy ez bizonyos érzékenységet sértene. A nemzet és a koronas ki-
raly a feledés fatyolat boritottak azon félreértésre; én e fatyolt follebbenteni, heged§ sebet
feltépni nem akarok. De nem is szivesen kivinnam ezt, mert hisz a szabadsigharcnak ka-
tonai tehetség dolgiban egyik legkimagaslobb alakja volt Gorgey; no mar ennek nevét nem
akarndm igy megorokiteni!”3*

1902-ben, amikor a kolozsvari Matyas-szobor avatasakor a katonazenekar a Gotterhal-
tét, a csészari himnuszt jatszotta, a magyarok a Kossuth-nétat, a Himnuszt és a Szdzatot
kezdték énekelni. A kirobbant zavargisokban a rendérok megverték Nessi Pal fiiggetlensé-
gi képvisel6t, egyben tartalékos tisztet, amibél az orszaggytilés el6tt mentelmi iigy kereke-
dett. Vazsonyi Vilmos ellenzéki képvisel§ a kovetkezGket taladlta mondani a vita soran:
»,Gorgeynek és taboranak fellépése Kossuth Lajos ellen mi volt egyéb, mint a szoldateszka
fellazadasa. [...] Ez az ellentét a szoldateszka és a parlamenti rendszer k6zott mindenkor
fennallott és minden nemzet, a mely féltékeny szabadsagara, alkotményara, els6 sorban a
hadsereggel szemben védelmezi meg a maga szabadsagat és parlamenti szuverenitasat.”s3

1902-ben a Fejérvary hadiigyminiszter altal benytjtott Gjonclétszam emelésérél szolo
torvényjavaslat kapcsan szokas szerint 6riasi vita robbant ki, ahol természetesen djra el6-
keriilt Gorgei neve. Gabanyi Miklos fiiggetlenségi parti képvisel§ végtelen naivitassal és
romanticizmussal allitotta: az osztrakok azt mondtak az orosz kormanynak, ,hogyha nem
adtok nekiink segitséget, tudjatok meg, hogy az a rebellis magyar nemzet, magyar nép, ha
nem oly nagy tomeg is, olyan csodakat csinal, hogy elfoglalja egész Ausztriat és most mar
Bécs felé indul. Hogy ha megharagszik, vagy ha jo kedve lesz hozza, olyan hésies ez a nem-
zet, hogy elfoglalja az egész Oroszorszagot is. Megijedt a gyava muszka, (Dertiltség.) mert

w

° Tovabbi felszdlalasok a szoborral kapcsolatban: Képuisel6hazi naplé, 1896. 24. kot. 74—82.

3t Képuisel6hazi naplé, 1892. 17. kot. 261. 1894. marcius 17.

2 Képuisel6hazi napld, 1892. 31. két. 264. 1896. marcius 20.

3 Képuisel6hazi naplé, 1901. 9. kot. 152. 1902. november 25.; Nessi Pal tigyére 1asd:: E6tvos Kéroly:
Harcz a nemzeti hadseregért, Budapest, 1906. 132—158.; legijabban: Nagy Ildik6: Himnusz, Szé-
zat kontra Gotterhalte. Aetas, 32. évi. (2017) 4. sz. 41-44.
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épen olyan, mint az osztrak, és azonnal kirendelt 250.000 katonat az osztrakok segitségére.
[...] De jott akkor a hazaarul6 Gorgei Arthur és dacara a 13 hds tdbornok és a f6bb tisztek
ellenzésének, a hadsereget vezette Vilagos felé és ott lerakatta vel6k a fegyvert. [...] Akkor
szolgaltatta ki Gorgei Ausztridnak Magyarorszagot a 13 hdssel egylitt, Ausztria pedig ki-
szolgéltatta a hohérnak; az Isten Ggy verje meg érte, a mint megérdemli.”3* 1904-ben az
udvar koltségvetésének targyalasakor 1ényegében sz6 szerint megismételte szavait, hozza-
téve: ,En elSttem nem rehabilitélja Gorgeyt senki.” Nem kimélte baro Feilitzsch Arttr kép-
visel6hézi alelnokot sem: ,,...azt hiszi, hogy neki éjjel-nappal csengetnie kell és mindig kia-
bélni hozza. (Dertiltség.) Az az egy kérésem lenne hozz4, hogy legalabb a nevét magyarosit-
sa meg pl. Féira, és vegyen fel més keresztnevet is, hogy ne hivjak Ggy, mint Gorgey Ar-
thurt.”35

Egyébként az 1902-ben benyujtott, fent emlitett Gjoncozasi torvényjavaslathoz tartozik
a képvisel6hazi iromanyokban talalhaté egyetlen Gorgei-emlités. A varosok és varmegyék
ekkor oriasi szamban nyujtottak be a képvisel6hazhoz feliratokat és kérvényeket, amelyek
koziil az egyikben Banffyhunyad nagykozség, Magyargyer6monostor, Kozéplak és Nagyal-
mas kozségek polgarai kérték az 6nallé magyar hadsereg visszaallitisit, aminek legna-
gyobb akadélyat Fejérvaryban lattak, aki javaslataval most még nagyobb terheket kivan
rakni a magyarsag vallara. A hadligyminisztert Metternich, illetve a magyarok karara poli-
tiz4l6 tobbi bécsi kancellarminiszter kozé soroltik, akik politikdja ,tetszetGs volt az oszt-
raknak, de karos volt a magyarnak; hasonlit m{ikodése az 1849-iki gyaszos tabornok visel-
kedéséhez is, mert bukik id6nként minden korményférfia, de 6 mégis marad alland6an
épen, mint megmenthette sajat bérét az a tabornok és bitéfara kiildte az aradi 13 vértantt
és a tobbi aldozatokat. Isten mentsen, hogy Fejérvary Géza személyét Osszehasonlitsuk
Metternich s Gorgey személyével, de megbocsat a vilag, ha kijelentjiik, hogy lehetetlen a
Fejérvary ténykedéseibdl vissza nem emlékezni a Metternich és Gorgey Arthur ténykedése-
ire.” Egyrészt arra kérték a minisztert, hogy vonja vissza a javaslatat, masrészt az orszag-
gytiléshez fordultak, hogy addig ne szavazza meg a javaslatokat, mig nem nytjtanak be ja-
vaslatot az 6n4ll6 hadsereg felallitasarol.3

1908. méajus 20-an Nagy Gyorgy, a rovid életii Fliggetlenségi és *48-as Balpart képvise-
16je Buda 1849-i visszafoglaldsanak emlékére inditvanyozta, a haz hozzon egyhangi hata-
rozatot, ,hogy Budavar bevétele szabadsagunk egyik legfényesebb fegyverténye”, valamint
a képvisel6haz nevében masnap helyezzenek el koszorat a budai honvédszobornal. Javasla-
tat a haz elfogadta, a miniszterelnok kérésére viszont inditvinyanak azt a részét visszavon-
ta, hogy iiléssziinet is legyen masnap. Felszdlalasaban Gorgei hadijelentését idézte.3”

1914 maérciusaban a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban a masodik Wekerle-kormany
korébbi igazsagligy-minisztere, Polonyi Géza kijelentette, hogy a honvédségnél, az akadé-
mian és az alredliskolakban hasznalatos torténelemkonyvben csupan két magyar taborno-

34 Képuisel6hazi naplo, 1901. 12. k6t. 363. 1903. marcius 6.

35 Képuisel6hazi naplo, 1901. 26. két. 372—375. 1904. jalius 11.

Képuisel6hazi iromanyok, 1901. 21. k6t. 242. 298. sz. Sorozata azon feliratoknak és kérvényeknek,
melyek ,az 1889. évi VI. torvényczikk 14. §-anak modositasarol, illetve a kozos hadsereg és a hon-
védség ujonczlétszaménak megallapitasarol” sz6lé 199. sz. torvényjavaslat ellen, valamint ,az
1903. évben kiallitand6 ujonczok megajanlasarodl és pottartalékosoknak a kozos hadsereg és hadi-
tengerészet békelétszamanak kiegészitése végett kivételesen leendd igénybevételérdl” szold 200.
sz. torvényjavaslat ellen a képvisel6hazhoz benyujtattak. 1903. marcius 10.

Képuisel6hazi naplé, 1906. 19. kot. 55-56. Az itt idézet levél kritikai kiadasa: Kossuth Lajos és
Gorget Artur levelezése, 373.
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kot emlitenek fényképekkel egyiitt: Radetzkyt és Gorgeit. Farkas P4l nemzeti munkaparti
képvisel§ bekiabalasa szerint Gorgeinek ott is a helye. Polonyi szerint viszont ,nem Gor-
geyvel kezdddik azoknak a nemzeti h§soknek tabora, kiket a nemzedékeknek figyelmébe
kell ajnlani”, mire Farkas tGjra kozbeszolt: ,Lesz id6, mikor a késébbi nemzedékek igazsa-
got fognak szolgaltatni Gorgeynek!” Polonyi folytatta: ,Nem akarok kitérni arra, hogy ezen
korszaknak egyik szimptomaja a Gorgeyrdl valo rehabilitacios irodalom is. Nem szo6lok eh-
hez, mert mindenkinek megvan hozza a joga, ki arulés vadja alatt 4ll, hogy artatlansdganak
bizonyitékait a torténelem szdméara felkutassa.”®

1916. szeptember 15-én a kozos kiiliigyminiszter magyar orszaggytilés el6tt valo kotele-
z8 megjelenése targyaban benyujtott torvényjavaslat vitajaban, amely egyébként a vonat-
koz6 kiegyezési torvénycikket alapvetGen valtoztatta volna meg, elhangzott egy hasonlat
Bakonyi Samu nemzeti munkaparti képvisel sz4jabol, miszerint ,a kiilligyminiszter ar ne
jatssza el6ttiink Kossuth Lajost és ne tegye meg Conradot Gorgeynek, mert az a kép, melyet
a kiiliigyminiszter ar nyilatkozata elénk tar, ezt a pszichét mutatja el6ttiink.”3°

Végiil 1917-b6l olvashatunk utoljara Gorgeivel kapcsolatos beszédet a dualizmus kora-
bol. A mar tobbszor citalt Polonyi a magyar nemesi testérséggel kapcsolatban interpellalta
a miniszterelnokot, amikor a kovetkezd pozitiv llitast tette: ,,1848-ban a magyar gardanak
még azok a tagjai is, akik nem tudtak magyarul, folyamodvanyt adtak be, hogy szabadsé-
goltassanak és hogy 6k bevonulhassanak a magyar zaszlonak védelme ala. Becstiletiikre va-
lik. Ezek kozé tartozott Gorgey és Klapka is: méltéztatnak emlékezni. Valamennyi gardista
koziil egy sem akadt, aki megvarta volna szabadsagolas iranti kérvényének elintézését, ott a
fronton a magyar nemzeti zaszl6 alatt teljesitette mint hazafi, becsiiletesen és hiven kote-
lességét.”4°

Gorgei Artiar halala

Gorgei halalardl a férendihazban Josika Sdmuel férendihazi elnok igy emlékezett meg az
1916. jlinius 7-ei iilésen: ,..kegyeletes kotelességeink teljesitésével kapcsolatban legyen
szabad még néhany szoéval felidéznem e héazban is szabadsdgharcunk nemrég elkoltozott
egyik kivalo vezéralakjanak emlékét. Gorgei Arthur neve a hozza fliz6d6 minden dicséség-
gel és még életében kiengesztel6dott tragikummal egyiitt immar a torténelemé. Ennek lap-
jaira tartozik nemcsak meteorszerd hadvezéri palyaja, hés katonai egyénisége, hanem az a
nem kevésbé hési 1élekerd is, mellyel egy nagy kiizdelem elbukisanak 6diuméat éveken at
viselte. Torténelmi alakjanak és szereplésének jelentGségénél fogva helyénvaldnak talaltam
a ravatala koriil megnyilvanult orszagos részvéthez a férendihdz koszordjaval is jarulni
(Helyeslés.) s kérem ehhez utdlag a méltosagos férendek jovahagyasat. (Elénk helyeslés.)
Azt hiszem, kimondhatom, hogy eljarasomat mélt6ztatnak jovahagyni.”+*

A képvisel6hazban szintén ezen a napon BeGthy Pal hazelnok a kovetkezéket mondta:
»~A Gondviselés kifiirkészhetetlen rendelése folytan szokatlanul hossza élettartam jutott
osztalyrésziil annak a férfitinak, aki majd két emberoltvel ezelStt a nemzet sorsat tartotta
kezében. Szabadsagharcunk tlineményes dicsGsége és gyaszos tragédiaja egyarant fliz6dnek
nevéhez s azt a korlatlan felelGsséget, mely e tragédia sziikségszerii kovetkezményeként rea
haramlott, megillet6dést kelt6 lelki erével, zokszd nélkiil viselte. Ezek az események ma

38 Képuisel6hdazi naplé, 1910. 23. kot. 97. 1914. marcius 18.

39 Képuisel6hazi naplo, 1910. 22. két. 174. 1916. szeptember 15.
40 Keépuisel6hazi naplé, 1910. 35. kot. 108. 1917. marcius 14.

4 Férendihazi naplé, 1910. 4. kot. 212.
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mar a torténelem megitélése ala tartoznak; nem volna tehat helyénval6, hogy most, e hely-
r6l biraljam azt, aki talemelkedett mar az emberi megitélés sz(ik korén. Bizonyara kien-
gesztel6dott, kegyeletteljes érzelmekkel allunk a sokat szenvedett, kivételes nagy elméjd,
magyar hadvezér hantja el6tt ma, mikor az 6 honvédeinek unokai a népek nagy csataterein
soha el nem mul6 dicséséggel kiizdik ki e nemzet szebb és boldogabb jovenddjét. [...] Indit-
vanyozom, hogy e torvényhozo testiilet Gorgey Artar torténelmi nagysagi egyéniségének
kijar6 kegyeletes érzelmeit, elhalalozasa felett érzett faijdalmas részvétét jegyz6konyvébe ik-
tassa.” Az Est cimi lap tudositisa szerint a beszéd alatt az ellenzéki képviselGk egy része
elhagyta a termet. Polényi Géza pedig igy tiltakozott a javaslat ellen: ,En magara is szive-
sen kontribudlok az igen t. elnok ar azon felfogasdhoz, hogy Gorgey Artar a lezajlott nagy
szabadsagharcnak egyik kimagaslo torténelmi alakja volt. De, t. haz, kétségtelen dolog hogy
Gorgey Artar egyideig a nemzetnek osztatlan kozvéleménye szerint silyos vadnak terhe
alatt kiizdotte végig életét. [...] E vadak felett kétségteleniil a torténelem lesz hivatva itéletet
mondani. En magam a frissen hantolt sir mellett tartézkodom ennek a viadnak még csak
felemlitésétdl is. (Mozgds jobb fel6l.) Azonban, t. hiz, miutan az elnok drnak inditvinya a
részvétnyilatkozat értelmében konnyen kelthetné azt a feltevést a torténetir6 el6tt, hogy mi
ennek az emléknek rehabilitacidjat is kimondtuk mai hatarozatunkkal — aminek kénnyen
az a szine lehetne, hogy a szabadsagharcnak mas nagy alakjait pedig elitélnék — (Ellen-
mondasok.) nehogy e tekintetben szavazatomnak barming téves értelmezés adathassék s
nehogy ez torténelmi rehabilitacidénak legyen tekinthetd, ez okbol a magam részérdl kény-
telen vagyok kijelenteni, hogy az elndk ar inditvanyahoz hozza nem jarulok.” A napld sze-
rint véleményével azonban egyediil maradt, mert senki mas nem szolt a kérdéshez, igy az
elnok lezartnak nyilvanitotta a vitat és elfogadottnak az el6terjesztést. Amikor az ellenzéki
képvisel6k szavazast kovetelve kiabaltak be az iilésbe, Az Est szerint az elnok csak legyin-
tett, és folytatta tovabb az elnoki elGterjesztéseket.*> Gorgei halalanak két haz el6tti beje-
lentése és méltatasa is ramutat, hogy a dualizmus hivei ekkorra egyértelmten elutasitottak
az arulési vadakat, és elismerve érdemeit, a nemzeti pantheonba emelték személyét. A ko-
rabeli nekrol6gok hangneme altalaban tiszteletteljes és elismerd volt, az arulasi vad szinte
alig bukkant fel, s helyette inkabb félreismert és meghurcolt nemzeti hds alakja bontako-
zott ki.*3

A két vilaghabori kozott

A vildghaborut kovetd elsé nemzetgytilésben hamar felbukkant Gorgei neve. 1920. augusz-
tus 25-én a vagyon, az erkolcsiség és a személyiség hatdlyosabb biintet6jogi védelmérdl
sz016 torvényjavaslat vitdjaban az ekkor még kisgazda Rupert Rezs6 emlegette a Magyar
Szemle legfrissebb szaméat, melyben szerinte Kossuth emlékét gyalaztak. Nem akarta idézni
azokat a szavakat, amelyeket ,azért ad ir6juk Gorgey Artar szajaba, hogy Gorgey Artur, aki
ma divatosabb, Kossuth Lajos hatalmas, sirba nem nyomhat6 6riasi szellemével szemben
talan még hatalmasabbnak, még kedvez6bb szinben tlinhessék fel.” Az ir6 Gorgeivel mon-
datta, hogy Kossuth ,gyava és szinész” volt.#* Rupert Gorgei-kritikaja tartés maradt. 1939-
ben a honvédelemrdl szo6l6 torvény vitdjaban, ekkor mar a Nemzeti Radikalis és Fiiggetlen
Part (Kossuth Part) egyetlen képviselGjeként a tisztikar politizalasaval kapcsolatban emelte

42 Képuisel6hazi naplo, 1910. 30. kot. 6—7.; Az Est, 8. évf. 159. sz. 9. 1916. junius 8.

43 Kosary, A Gorgey-kérdés torténete, I1. 162—164.

44 Nemzetgyfilési naplé, 1920. 5. kot. 20. Az idézet iras: Komaromi Lajos: Lemegy a nap. Uj Magyar
Szemle, 2. évf. (1920) 1. sz. 69—84.
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ki, hogy ,ennek sajnélatos tragikus példajat latjuk az 1848-as szabadsigharcban, amikor
Gorgey szembefordult Dembinszkyvel, Guyonnal, Percellel és Bemmel és juntak alakultak,
amelyek miatt lehetetlenné valt az okos, célravezet§, hazat megment6 hadviselés, pedig,
ahogyan a viddini levélbdl tudjuk, az erék csoportositasa, a hadsereg szama, és az egészsé-
ges szellem mellett semmi sem hidnyzott és ha a tisztikar olyan egységes lett volna, mint a
honvédsereg, a szabadsagharc egész maskép végz6dott volna.”4>

1922-ben egy koltségvetési vitdban a liberalis Méhely Kdlman szdlalt fel a Habsburg-
dinasztia, illetve a legitimistak ellen. Leszogezte, ,,akiknek, amikor csaszari kiralyi hadsereg
kotelékében alltak, le kellett tenni az eskiit a csaszarra, kiralyra, ... stb., akik ezt az eskiit
mindenekfelett valonak tartjak, azok megtagadjak 48-at, a 48-as hésoket, akik szintén es-
kiit tettek, megtagadjak Gorgey tabornokot, az aradi tizenhirmat, akik, amikor a dontd
fordulat bekovetkezett, a nemzetnek ugyan nem tettek eskiit, de a nemzet irant val6 kote-
lességiiket eskii nélkiil is teljesitették.”4¢

1924. januar 8-an Nagy Ernd, a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmiives- és Polgari Part (Ras-
say-part) tagja az indemnités vitajaban a Karolyi Mihaly-féle emigracioval, illetve a haza-
arulassal kapcsolatban vallotta be, hogy ,,Gorgeyt is hazaaruléonak mondotta a kozvéle-
mény, s6t szerény magam is hazadrulonak tartottam, de amint kimutatta a torténelem,
Gorgey nem volt hazaarul6 és Vilagos nem volt hazaarulas. (Urbanics Kalman: Nekiink
meggyb6zbdésiink, hogy Karolyi meg az volt!) Hib4ja, talan biine is lehetett Gorgeynek, de
hazaarul6 nem volt.”#” Tiz nappal kés6bb Szakacs Andor, a '48-as Kisgazda Foldmives és
Polgari Part képviselGje biralta a korabeli emlékezetpolitikat: ,...egy egészen félszeg hisi
kultusz fejlédott ki. A magyar katona legnagyobb torténelmi megtestesitGjéiil Gorgey Ar-
tart allitjak elénk, aki a reménytelenségnek, a feltétel nélkiil vald fegyverletételnek meg-
személyesitGje. Egy nemzet valaszthat maganak hést, valaszthatja maganak Zrinyi Miklost,
Szondyt, Cambronne-t, vagy barki mas nagy katonat, aki, mikor latja, hogy végenyészetben
az ligy, amelyért harcolt, hésileg odadobja és feldldozza magat s ezzel a legmagasztosabb
példat nydjtja nemzetének. De hogy miként lehessen egy olyan katonatipust vélasztani
hésnek, aki egy katonai bonyodalom egyetlen megoldisat — mas, esetleg gyakorlati és jobb
megoldasok vagy lehetGségek helyett, amelyek még 6neki is kinalkoztak — a fegyverletétel-
ben latja: ezt én egyszerd, természetes, paraszti szemmel nem tudom megérteni.” Felrotta
azt is, hogy Kossuth, a negyvennyolcas h8sok, illetve a honvédek kultusza is visszaszorulo-
ban van.4®

Ekkortol kozel egy évtizedig csupan egyetlen esetben keriil el6 Gorgei neve. A kiilfoldi
magyar intézetekrdl és a magas miiveltség céljat szolgalo osztondijakrol sz4l6 torvényjavas-
lat indokolasaban a magyar kiralyi testérség palotajarol irva fejtették ki: ,,...falai kozt éltek
és miikodtek Bessenyei Gyorgy és testOrtarsai a magyar irodalom és magyar szellem 1jja-
ébreszt6i s falai kozt tanult nem egy kitlin6 magyar katona, hogy csak Gorgeyt és Klapkat
emlitsiik”.49 A kovetkez§ évek vagy az emlékezetpolitikiban megfelel§ és targyilagos helyé-
re keriil§ tdbornok alakjat idézik fel, vagy mint torténelmi mualtra valé hivatkozasi alap

45 Képuisel6hazi naplo, 1935. 21. kot. 427. 1939. janudr 25.

46 Nemzetgyiilési naplé, 1920. 14. két. 380.

47 Nemzetgyfilési naplé, 1922. 19. kot. 13.

48 Nemzetgyiilési naplé, 1922. 19. kot. 267.

49 Nemzetgyiilési iromdanyok, 1922. 18. két. 151. 1083. sz. iromany. A torvényjavaslatot végiil az
1927—-1932-es orszaggytilésben targyaltik, ahol az iromany szovegében Gjra megismételték az idé-
zett sorokat. Lasd: Fels6hazi iromanyok, 1927. 1. két. 256. 18. sz. iromany, illetve Képvisel6hazi
iromanyok, 1927. 2. kot. 208. 44. sz. iromany.
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bukkan el6 Gorgei alakja. 1933. jainius 19-én mutattdk be a haznak a Gorgey-
emlékbizottsdg meghivdjat, amelyben Gorgei visegradi emlékmiivének janius 24-i avatasa-
ra hivtak meg a Haz tagjait. Almasy Laszl6 hazelnok azt is bejelentette, hogy személyesen
fog részt venni az iinnepségen, és varja a képvisel6ket.5° Hasonl6an meghivtak az orszag-
gyilés tagjait 1935 majusaban a budai Gorgey-emlékmi avatasara. Ekkor Sztranyavszky
Sandor hazelnok szintén bejelentette, hogy 6 fogja képviselni a Hazat és elhelyezni a nevé-
ben a koszortt; egyben varta a képviselGket is, akik az Gjsagok tudositasa szerint szamosan
megjelentek.5' Erdekességképp jegyezziik meg, hogy az Orszaggyiilési Mizeum 1941-ben
megvasarolta Kisfaludy Strobl Zsigmond 1913-ban Gorgeirdl késziilt marvany mellszob-
rat.5?

1934-ben a koltségvetés vitajaban Turi Béla, a Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Part
iigyvezetd alelnoke Gombos Gyula miniszterelnokkel kapcsolatban mondotta: ,,Gorgey Ar-
thr arcképét mintegy eszményképet, mint a magyar hGsok galériajabol valét, szobajaba te-
tette. Gorgey azonban nemecsak a hésiesség miatt, nemcsak a batorsag és a szabadsagszere-
tete miatt volt ilyen eszménykép, hanem a torvényességtdl vald soha el nem térése miatt is,
amirdl Vécott és Debrecenben hitet tett és amiért a szabadsagharcot folytatta. (Elénk he-
lyeslés és éljenzés a kozépen és a baloldalon. — Erdélyi Aladar: Nem jé lesz Gorgeyre hi-
vatkozni, mert ha én felolvasnam az 6 nyilatkozatat, az masképpen szélna!)”>3

A zsidotorvények targyaldsanal a javaslatokat ellenzék egyik ismétl6dé érve a szabad-
sagharcban és az els6 vilaghaboriban részt vevé zsidé honpolgarok nagy szama és aldozata
volt. 1938. majus 13-an az els6 zsidotorvény targyalasakor Fabian Béla, az Egyesiilt Sza-
badelvii és Demokrata Ellenzék listavezet6 képviselGje felszdlaldsdban felemlegette az
1848-as szabadsagharc zsid6 szdrmazasu honvédeit, és idézte Gorgeinek Bernstein Béldhoz
irt levelét. Fabian ugyanekkor hivatkozott Haynau levelére is, aki azért stijtotta hadisarccal
a zsidokat, mert 6k teljes mértékben tdmogattik a szabadsagharcot.54

A maésodik zsid6torvény targyalasanal a szocidldemokrata Peyer Karoly sorolta fel azo-
kat a fiizeteket, amelyekben a magyar zsidok magyar kultirahoz val6 hozzajarulasat taglal-
tak, de megkapta Gorgeinek ,,zsidé honvédekrdl irt beszédét” is.5> Marcius 10-én Vazsonyi
Janos, a Nemzeti Demokrata Part elnoke Tasnadi Nagy Andras igazsagiigy-miniszter be-
szédére is reflektalt, aki Kolcseyvel, Vorosmartyval és Széchenyivel probalta érveit alata-
masztani. Vazsonyi szavaival: ,,...bar magam is azt mondom és elismerem, hogy a torténe-
lem nem 1848-cal kezd4dik, hanem szerintem is a honfoglalassal, mégis 1848-bdl és az ezt
kovets id6kbél kell idéznem, mert a honfoglalas idején még nem léteztek »Giiltig zum
Nachweis der arischen Abstammung« felirassal ellatott okmanyok. Idézhetem az elnyomo
osztrakot, Haynaut, idézhetem a legnagyobb magyar kolt6t, Petdfit és idézhetem Gorgeyt, a
magyar févezért. Idézhetem ket és kérdezem, csak a biinok altalanosithatok? Az érdemek

50 Képuvisel6hazi naplé, 1931. 17. kot. 323.

5! Képuisel6hazi napld, 1935. 1. kot. 159.; példaul Pesti Hirlap, 57. évf. 116. sz. 7. 1935. majus 22.
Képuisel6hazi iromanyok, 1939. 8. kot. 531. 699. sz. iromany. A képvisel6haz konyvtari és muze-
umi bizottsaganak jelentése az Orszaggy(ilési Mizeumnak 1941. évi gyarapodasarol, hasznélatarol
és szamadéasairol.

53 Képuisel6hazi naplo, 1931. 23. kot. 131. 1934. méjus 23.

54 Képuvisel6hazi napld, 1935. 18. két. 565. A levélrészlet fakszimilében kiadva: Bernstein Béla: Zsid6
hésok a magyar szabadsagharcban. Milt és Jov6, 1914. 468—470. Ujabb kiadasa az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattaraban 6rzott eredeti levelek alapjan: Gorgei Artiir vdlogatott irdsati,
485-486.

Képuisel6hazi naplo, 1935. 22. kot. 64. 1939. méarcius 1. Gorgei levelét 1asd fent.
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nem? Mert az el§bbiekrdl ezt mar gyakran hallottam, de az utébbiakrdl még sohasem. Mi-
lyen mas volt Gorgey Artarnak, az igaz magyarnak felfogasa.” Majd felolvasva Gorgei
Bernsteinnek irt levelét kijelentette: ,,...ez volt az igazi nemzeti egység korszaka, ez volt a
valédi magyar életmozgalom, ez volt a hamisitatlan csodas forradalom”.5® Fels6hazi targya-
l4sa sorén a javaslatot ellenz6 bar6 Pronay Gyorgy Tasnadi Nagy beszédére valaszul felelte:
»--.en is tudnék hivatkozni Gorgeyre, Deak Ferencre, Kossuthra, E6tvosre, Teleky Jozsefre,
az Akadémia elnokére, Petéfire és méasokra.”>”

A kisgazda Sulyok Dezsé Imrédy Béla miniszterelnokot interpellalta a Popolo d'Italia
1939. januar 4-én megjelent és a magyar alkotmény kozeli atalakitasat bejelentd cikkének
targyaban. Imrédy egy beszédében ,,a magyar alkotményrol Ggy nyilatkozott, hogy van an-
nak egy tétele, amely szerint mindig azt az életformat kell az orszagnak alkalmaznia, amely
pillanatnyilag az orszigra nézve a leghasznosabb. [...] ha a magyar alkotmany véddi, a ma-
gyar alkotmény nagy héroszai és harcosai ilyen opportunista és utilitarista allaspontot val-
lottak volna, akkor Bethlen Gabor, Bocskai Istvan, a Rakocziak, Kossuth, Gorgey és az ara-
di tizenharom vértani nem azt a palyat futottak volna meg, amelyet megfutottak; mert az
nem volt opportunus, hogy az aradi varborton falanal 16jék f&be Gket, vagy bitofan végezzék
ki 6ket, sokkal hasznosabb és pillanatnyilag el6ny6sebb lett volna, ha példaul a csehek min-
tajara, behodoltak volna az osztrak korméanynak s ha borton6rok és a beamterek szerepét
jatszottak volna el a Gesammtmonarchie-ban...”58

A nyilaskeresztes Baky Lészl6 egy foldbirtok-politikai térvénycsomag targyalasakor
1939-ben jegyezte meg, hogy ,nagyon jol tudjuk azt, hogy egyes torténelmi csaladok mindig
megtették a kotelességiiket és éppen a foldmivelésiigyi miniszter [grof Teleki Mihaly] ar
csaladja is 1848-ban a szabadsigharcban a honvédek oldalan harcolt. Ugyanakkor tAmada-
sokat kapunk azoktdl, akiknek Gsét 1848-ban a honvédek hazaadrulasért felakasztottik.
(Pall6 Imre: Gorgey elsé komoly ténye a csepeli atkelésnél! — Mesk6 Zoltan: Rovid el6-
adasokat kell tartani réla a gyengébbek kedvéért!)”>°

A fiiggetlen kisgazda parti Bajcsy-Zsilinszky Endre a honvédelmi tarca koltségvetési vi-
tajaban 1939. november 9-én igy értékelte Gorgei szerepét: ,,...utoljara 1848-ban ez az Gsi
magyar katonai szellem, ez a magyar katonai gyorsasag, ész és folény és Gorgey gyokeres
magyar géniusza volt az, amely nem engedte, hogy a magyar szabadsagharc nevetségbe ful-
ladjon és ez tette lehetGvé az egész vilagtorténelem egyik legszebb és elsGsorban a XIX. sza-
zad leghatalmasabb felkelésének és szabadsagharcianak megvaldsul4sat.”®® Majd 1943-ban
djfent a honvédelmi tarca koltségvetésénél jegyezte meg: ,....a magyar hadtorténelem, mely,
fajdalom, nincsen kell6képpen feldolgozva, minden gy6zelmiinket és dicsGségiinket a ma-
gyar katonai szellem javara kell irja és minden vereségiinket — els6sorban Mohit és Mo-
héicsot — az idegenutanzés terhére. Utoljara is, 1848—49-ben végiil két vilaghatalomnak
kellett Osszefognia, hogy Vilagos ala szoritsa Gorgeyt. Mi sziiksége van a magyar katonai
szellemnek arra, hogy mértéken tal és egyoldaltan tisztelje, vagy éppen utanozza mas
nemzetek katonai gondolkodasat, magatartasat, forméit? A magyar honvédhadsereg a vilag
végezetéig Attila, Arpad, Bulest, Szent Istvan, Szent Laszl6, Hunyadi Janos, Matyas kiraly,
Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, I. R4koczi Gyorgy, I1. Rakoczi Ferenc, Kossuth Lajos és

56 Képuisel6hazi naplé, 1935. 22. koét. 311. 1939. mércius 10. Tasnadi beszéde: uo. 181. 1939. marcius
7.

57 Fels6hazi naplo, 1935. 4. kot. 172. 1939. aprilis 7.

58 Képuisel6hazi naplé, 1935. 21. kot. 322. 1939. januér 18.

59 Képuisel6hazi naplo, 1939. 2. kot. 332. 1939. oktober 19.

© Képuisel6hazi naplé, 1939. 2. két. 505.
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Gorgey Artlr szuggesztitja alatt kell allnia. Semmi katonai dics6ség sincsen Eurdpaban,
amely ezt a sorozatot, a katonai szinvonalnak ezt a magaslatat tlszarnyaln4.”®

1940. januar 26-an a kormanyparti Szeder Ferenc a legkisebb gazdasagi munkabérek
megallapitasarol szolo torvényjavaslat vitdjaban érdekes parhuzamot vont: ,Tudom, hogy
Gorgey tdbornok is »hazadrul6« volt, mert az 1849-es elbukasért valakit oda kellett dobni,
— és kit dobtak volna oda, mint 6t? Itt pedig az események forgatagdban a munkassag lett
az arulo, a hazaellenes.”®?

A masodik vilaghaborit utan

Végiil a masodik vilaghaborut kovetSen, 1947. jalius 2-an Drozdy Gy6z6, az ellenzéki Su-
lyok Dezs6-féle Magyar Szabadsag Part képviselGje a szovjetorosz katonai emlékmtivek és
hési temet6k kegyeleti gondozasarol szol6 torvényjavaslat vitajaban a javaslatot tAmogatva
emlitette meg, hogy az oroszok 1849-ben is ,rendkiviil lojalisak és lovagiasak” voltak:
~Amikor Vilagoson megtortént a fegyverletétel, Riidiger orosz tadbornok maga elé hivatta
Gorgeyt és felajanlotta neki, hogy ha meg akarja menteni a magyar szabadsagharc tabor-
nokainak és elfogott hdseinek életét, akkor vezesse Sket a Nagyvaradon székel6 Paskievics
orosz févezér elé. Nem akarok most foglalkozni azzal a torténelmi kérdéssel, hogy miért
nem tortént ez meg, de bizonyos, hogy ha az orosz tabornok lovagias ajanlatét elfogadtak
volna, talan nem éri Magyarorszagot az a szornytiséges csapas, amelyet az »aradi tizenha-
rom« nevével tart szimon a magyar torténelem.”®3 Ez volt az utols6 emlités Gorgeivel kap-
csolatban a rendszervéltasig az orszaggy(ilésben. Erdemes megemliteni, hogy még az 1948.
marcius 15-i centendriumi orszaggytilési megemlékezésen sem hangzott el a neve vagy
egyetlen utalis sem ra vonatkozoban, s ez volt a jellemz§ a centendriumi emléksorozat egyéb
alkalmaira és kiadvanyaira is.%4

*

Milyen sajatossdgai vannak az orszaggylilések Gorgei-képének, értelmezésének? A legiz-
galmasabb korszak kétségkiviil az, amikor a kérdés alanya maga is élt még, vagyis a dua-
lizmus kora. Gorgei nevét jellemzGen ellenzéki — fiiggetlenségi, kiegyezés-ellenes — politi-
kusok emlegették, de személye maga valdjaban csak harom esetben volt az {ilések targya:
Perczel szerencsétlen beszéde kapesan, a nyugdijara vonatkozo interpell4cioban, illetve a
halala bejelentésekor. Gorgeit valgjaban csupan néhany képvisel§ tematizalta a korban.
Negyvennyolcas kortarsa, a radikalis Madarasz Jozsef; a harcos és tantorithatatlan ellenzé-
ki Csanady Sandor; a kuruc romantikat megteremt6 Thaly KaAlman; Kossuth rendithetetlen
hive, Hentaller Lajos; a szazadfordul6t kovetSen pedig mar csak a sulytalan, de szérakozta-
t6 Gabanyi Miklos és végiil az egykori igazsagligy-miniszter Polonyi Géza. Nélkiiliik a Gor-
gei-kérdés lényegében lathatatlan lett volna az orszaggytiléseken.

Gorgei felbukkanasa a beszédekben valdjaban a korméany birdlataként jelenik meg, jel-
lemz8en a kiegyezés sarkalatos kérdéseinél — példdul a koltségvetés, illetve a hadiigyi tor-
vényjavaslatok vitdjahoz —, egyébként nemcsak a dualizmus, hanem a Horthy-korszak or-
szaggyiléseiben is. A fiiggetlenségi ellenzék sokszor sablonos és ismétl6ds érvrendszerében
minden, ami Kossuthhoz volt kothet8, dics6séges és nemzeti volt, mig vele szemben min-
den dicstelen és hazafiatlan. De Gorgei neve elsGsorban nem is csak mint Kossuth ellenfele

1 Képuisel6hdzi napld, 1939. 18. kot. 147. 1943. november 24.
%2 Képuisel6hazi naplé, 1939. 4. kot. 319.

% Nemzetgytilési naplé, 1945. 8. kot. 340.

4 Kosary: A Gorgey-kérdés torténete, 11. 230—231.
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jelenik meg, hanem 6nmagan tdlmutaté jelentéssel birt az ellenzéki politikai zsargonban:
az arulds szinonimaja lett. Emlitése val6jaban nem feltétleniil Gorgei személye ellen ira-
nyult, hanem a politikai eszkoztar részeként olyan alland6 szimbo6lum, toposz — a vilagosi
arulassal egyiitt —, amit mindenki értett, és mindenki be tudta azonositani az iizenetét:
»,Gorgey Vilagosnal, Tisza Kalman ar e képvisel6hazban.” A fliggetlenségi ellenzék a kiegye-
zést, a Tisza-kormany tevékenységét, valamint az egykori hadvezér koré sz6tt arulasi vada-
kat és hamis mitoszokat kozos nevezére hozta. A magyar politika szinpadan a politikai
marketing egyik negativ jelszavava valt. Ugyanakkor, ahogy tavolodunk a kiegyezéstél,
ahogy egyre kevesebbet szdmitanak Kossuth Lajos és eszméi, valamint egyre kevesebben
élnek a negyvennyolcas szerepl6k koziil, tigy valik ritkdbba az arulési vad emlegetése, és
egyre inkabb az indulatmentes, jozan megitélés valik uralkod6va. A Perczel ltal generalt
polémia kiilonlegessége, hogy itt a képvisel6k nem a parthovatartozasuk és a partfegyelem,
hanem egyéni nézeteik és hitiik szerint fejtették ki véleményiiket, igy Perczelt nem csak el-
lenzékiek, hanem parttarsai is biraltak. A Gorgei-kérdésben ilyen megosztottsagra tobbé
nem volt példa.

Ki kell emelni, hogy Gorgei katonai erényeit, példamutatasat a dualizmus koraban is
méltanyoltak, s kiillondsen a Hentzi-iigy, tigabban Buda visszavétele kapcsdn — kimondat-
lanul is — elismerték cselekedeteinek torténeti jelentdségét, helyességét és jogossigat, st
legf6bb érvként épp az 6 korabeli szerepét vagy iratait citaltak. A két vilaghabora kozott
pedig katonai erényei és szerepe megkérddjelezhetetlenné valt az orszaggytilésben.

A Horthy-korszakban Gorgei alakja mar egyértelmtien pozitiv moédon jelent meg. Jel-
lemzd8, hogy a ritkan felbukkano, régi vadakat fenntarté kritikus hangok olyan ellenzéki
partokbol érkeznek, amelyek neviikben 4ltalaban valamilyen m6don utaltak is arra az esz-
meiségiikre, amely predesztinalta Gket erre a hangnemre: Nemzeti Radikalis és Fiiggetlen
Part (Kossuth Part) vagy *48-as Kisgazda Foldmives és Polgari Part. A haszas évek mésodik
felét6l hossza idére eltlint a parlamenti termekbdl Gorgei alakja, majd a harmincas évek
kozepére markansan megvaltozott Gorgei nemzeti emlékezetben betoltott helye. Az orszag-
gytlés méltd6 modon lerdtta kegyeletét a kiilonbozd Gorgei-emlékmiivek avatasanal, s6t az
Orszéaggytilési Mizeum egy 6t abrazold szobrot is vasarolt. Az orszaggytilési naplokbdl pe-
dig alig olvashatunk ki negativ hangot személyével kapcsolatban. A korszak vitaibol egy
elemet kell kiemelniink: a zsid6torvények targyaldsanal Gjra és Gjra idézték a zsidd honvé-
dekr6l irt levelét.

A mésodik vilaghaboruat kovet6 id6kben egészen a rendszervaltasig egyetlen alkalom-
mal bukkantunk csak a nevére, ami a kommunistak altal jra felerésitett és hivatalos ideo-
l6giava emelt arul6-mitosz ismeretében akar a totalitarius rendszer kiépitésében egy ki
nem hasznalt lehet6ségnek tiinhet.

Gorgei Artar személye és torténelmi szerepe az orszaggytilésben alig haromnegyed év-
szazad alatt igy jutott el a hazaarul6tdl a nemzeti hésig.
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GYORGY CSORBA

From traitor to national hero: The perception of Artiir Gorgei
at the national assemblies, 1861—1990

General Artar Gorgei’s (1818-1916) role in the Hungarian War of Independence, and the
baseless accusations of betrayal he had to endure until the end of his life, and even longer,
are all well known to professional audiences and laypeople alike. This study aims to exam-
ine and interpret the changes in Gorgei’s perception in lawmaking from 1861, the first na-
tional assembly after Hungary’s defeat in the War of Independence, to 1990, the end of
communism in Hungary. In the era of dualism Gorgei’s name meant more than itself in the
opposition’s political discourse: it was a synonym of betrayal, a trope that everyone under-
stood, along with the betrayal at Vildgos, and everyone could decode its message. The op-
position categorically refused the Austro-Hungarian Compromise and equated the politics
of the Tisza government with the accusations of betrayal and false myths around the late
commander. With the passing of time after the Compromise, as most figures of the War of
Independence died, the accusations of betrayal got rarer, and a calm, impartial approach
became prevalent.

Gorgei’s place in national memory changed drastically between the two World Wars,
the accusations of betrayal died off. His merits as a commander and exemplary behavior
were already respected in the era of dualism, and between the World Wars, his role and
merits as a soldier became indisputable in the national assembly.

After World War II his name wasn’t mentioned a single time until the Regime Change,
which might seem like a missed opportunity in the creation of the totalitarian system since
the traitor myth was renewed and raised into official ideology status by the communists.

In about 75 years the perception of Artar Gorgei’s historical role changed from traitor
to national hero in the national assembly.
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