ZAVODSZKY GEZA

Pethd Sandor taldlkozasa Gorgei Artarral

A cimet érthetjiik sz6 szerint: Pethd személyesen is talalkozott Gorgeivel. 1912. aprilis 23-
4n meglatogatta az agg tabornokot Visegradon. Ertelmezhetjiik viszont a talalkozést fo-
lyamatként, amint a fiatal torténész publicista érdekl6dése és rokonszenve folébred a ma-
gyar 1848-1849 egyik meghatarozo személyisége irdnt, majd az elsé zsurnalisztikai iraso-
kat kévet6en mind alaposabb tajékozottsiggal eljut Gorgei Artar életrajzanak megirasaig.

A torténelemtandrnak késziil§ Pethd a kolozsvari egyetemen Marki Sdndor legsziikebb
tanitvanyi koréhez tartozott, s tanaraval szoros, csaladias kapcsolatba keriilt.> Az alfoldi
népi-paraszti tarsadalomhoz két6d6 Marki hatasat a dunantili kornyezetbdl érkezett fiatal
Pethdre aligha lehet talbecsiilni. A szintén Marki-tanitvany Lukinich Imre akadémiai em-
1ékbeszédében kiemelte, hogy Marki Sandort erésen foglalkoztattdk azok a kiizdelmek,
amelyeket ,a politikai magyarsag [...] folytatott a Lajtan innen és tuli teriiletek k6zpontosi-
tasara torekvd idegen korméanyrendszerrel szemben szdzadokon keresztiil”.3 A romantikus
patridta Marki rokonszenvezett a fliggetlenségi iranyzatokkal, de aggalyosan iigyelt arra,
hogy torténetiréi munkajan ne hagyjon nyomot a partpolitika. Ez tette alkalmassé arra,
hogy az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc torténetét megirja a millennium koriili
évek nagy vallalkozasa, A magyar nemzet torténete részeként.* A kultuszokkal és negativ
mitoszokkal nem vitatkozik, ezeket leginkabb figyelmen kiviil hagyja. Gorgei tényleges tel-
jesitményével jelenik meg, de a szerzd, ha indokoltnak véli, hibait is megemliti. Hasonl6an
jar el Kossuth esetében. Tudomanyos értékti, gondos forraskritikdval megirt md sziiletett.>

Peth$ Sandor ezzel a szellemi hattérrel jutott el a szabadsagharc torténetének tanulmé-
nyozasahoz és Gorgei értékeléséhez. Erdeklédési kore mesteréhez hasonléan — aki Kolozs-
varott az egyetemes torténet professzora volt — rendkiviil kiterjedt. A huszonkét éves Pe-
thének az atlagos szinvonalat jocskan meghalad6é bolesészdoktori disszertacidja szintén
egyetemes torténeti targy, és a latin nyelvi forrasok, a magyar, a német, valamint a fran-

! Kézzel irott datum a talalkozasrol késziilt fényképen. A csalad tulajdonéban.

2 Peth6 Sandor és Pethd Sandorné Tanacs Margit Markihoz intézett kozel szaz levele: Magyar Tu-
domanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpont, Kézirattar (a tovabbiakban: MTAKIK Kt
Ms) 5160—-5167. Marki Sandor Kolozsvart Pethd Sandor eskiiv6i tantja volt. Az eredeti hazassagi
anyakonyvi kivonat a csalad birtokaban.

3 Lukinich Imre: Mdrki Sandor rendes tag emlékezete. Budapest, 1941. A teljesség igényével feltart
forrasanyaggal és irodalommal lasd: Paksa Rudolf: Marki Sandor (1853—1925). Korunk, 22. évf.
(2011) 5. sz. 60—-65.

4 Marki Sandor: Az 1848—-49. évi szabadsagharc torténete. In: Szilagyi Sandor (szerk.): A magyar
nemzet torténete 10. kit. Budapest, 1898. 1—396.

5 ,Ez az els§ olyan torténelme szabadsagharcunknak, mely a targyat teljesen felolelS ismeretek alap-
jan lelkiismeretes részrehajlatlansaggal [...] iratott meg.” Hegyesi Marton: Az 1848-49. évi sza-
badsagharc torténete. Szazadok, 23. évf. (1898) 739.
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cia nyelvii irodalom magabiztos kezelését mutatja.® Az olasz nyelvben is Marki hat4sara
mélyedt el, majd olaszorszagi allami 6sztondija idején olasz tudasat magas szintre emelte.
A minisztérium altal megkovetelt kutatas olasz levéltarakban ébresztette ra, mint irja, hogy
a torténészi munkanak ez a része ,sem temperamentumomnak, de f6leg egészségemnek
meg nem felel, s altalaban egyszer és mindenkorra le kell mondanom esetleges késGbbi
munkassagomban azon el6nyokrdl, amelyeket a levéltari forraskutatasok nyajtanak”.” Va-
16ban, Pethének az els6 vilaghabortt kovetGen kiteljesedd életmiive tobbnyire publiciszti-
ka, esszé, és konyvei is kiadott forrasok, szakmunkak egyéni latdasmodrol tantiskodo, olykor
merész asszociacidkkal fliszerezett szintézisei, jegyzetek nélkiil.

Peth$ Sdndornak a ,,Gorgei-probléma”-val foglalkozo elsé irasa Rékosi Jend Budapesti
Hirlapjaban jelent meg 1911-ben.® Ebben az évben latott napvildgot a tAbornok németiil irt
emlékiratanak® magyar forditasa Gorgey Istvan tollabol.’® A sokfelé figyelG Pethd ekkor is,
késébb is minden jelentGsebb szakmunkat vagy forraskiadvanyt ismertet, tobbnyire oly
modon, hogy a szellemi horizontot tagitva az irds esszévé kerekedik. Recenzioként indul a
Budapesti Hirlapban kozolt cikk is, biralva, hogy ,literattirai” szempontbol ,hevenyészett,
nehézkes, s egészében nem kifogastalan munka”, de Gorgey Istvannak hirneves testvéréért
folytatott kiizdelme annak érdekében, hogy ,a csaladi becsiilet és a torténeti igazsag nevé-
ben Gorgei Artar' hési homlokardl a politikai szenvedély altal rasiitott Kain-bélyeget” leto-
rolje, még azok tiszteletét is kiérdemli, akik nem mindenben értenek egyet a védoiigyvéd-
del. A vidini levélben — irja Peth§ — Kossuth a szamiiz6tt hazafi ,tragikus taglejtésével, lel-
kének érthet6 [...] keserti igazsagtalansagéival adta at 6t, mint arul6t, mint a szabadsagharc
démonat a kdzmegvetésnek”. A nemzeti onvigasztalds magja kicsirazott, terebélyes fava
nétt, és Gorgei Artuart ,a gyalazat orditasa kisérte kényszeri klagenfurti maganyaba”.

Igaz — irja —, maga Gorgei is keveset torédott a kdzvélemény megnyerésével. A tabor-
nok a katona szarazsagéival értekezik, az lires patoszt kiméletlen iréniaval hitelteleniti, és
ezt a hazafisag kisajatit6i ellene forditjak. Péterfy Jenével szblva,' sokan azt hiszik, Kos-
suth annal fényesebb, minél s6tétebb Gorgei. Peth§ elutasitja, hogy ,,Gorgei stlyosan meg-
bantott emlékének kiengesztelése a forradalom vezéralakjara, Kossuth Lajosra nézve torté-
neti ,,Gotzenddmmerung” lenne. Az Eletem és miikédésem lapjait kovetve sorra veszi az
1848-1849-ben befutott palya oly sokaig vitatott allomasait, maradéktalanul azonosul a
szerzG interpretacidjaval, de megjegyzi, hogy a vilagosi ligyet még tiizetesen meg kell vizs-

¢ A rémai Szent Birodalom bomldsanak okai. Gydr, 1907. 62.

7 Romabdl 1908. marcius 3-rdl keltezett levél Marki Sandornak. MTAKIK Kt Ms 5164/630

8 A Gorgei-probléma. Budapesti Hirlap, 1911. november 10. 2—5. Kétetben Gorgei cimmel: Politikai

arcképek. Az j Magyarorszag vezéregyéniségei. Budapest, 1911. 125—-136. Peth6 Réakosi Jen6rél:

»..finom torténeti érzékkel, a torténeti osztalyok kiildetésében valo hittel, politikai konzervativiz-

mussal és katolikus rokonszenvvel itélte meg az eseményeket.” Rdkosi Jend, a publicista. Elet,

1912. aprilis 21. A Révai Nagy Lexikona Gjkori magyar torténeti szocikkeit — igy nyilvan a Gorgei

Artar szocikket is — 1911-t6] Pethd Sandor f6gimnaziumi tanar irta. ,Munkatarsa vagyok a Révai

Nagy Lexikonnak, melybe politikai életrajzokat, tovabb4 a Franklin-féle 3 kotetes kézi lexikonnak,

melybe [...] torténelmi cikkeket irogatok.” Pethé Sandor Méarki Sindorhoz, 1910. oktbber 23.

MTAKIK Kt Ms 5164/642.

Gorgei Artar: Mein Leben und Wirken in Ungarn in den Jahren 1848 und 1849. Leipzig, 1852.

10 Gorgei Artar: Eletem és miikodésem Magyarorszdagon az 1848. és 1849. évben. Budapest, 1911.

Gorgei Artar/Gorgey Artir nevét Pethé Sandor is kétféleképpen irja, az idézetekben nem egysége-

sitettem.

12 Péterfy JenG: 1848 és 1849-bil (Pozsonytdl Tiszafiiredig). Budapesti Szemle, 41. kot. (1885) 99.
sz. 355—376., itt: 357.
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galni. Ismét leszogezi azonban, hogy ,barmily magasra becsiiljiik a Kossuth-kultusz torté-
neti fontossagat”, a vilagosi fegyverletétel miatt sem szabad ,az egykori diktitor nevét a bi-
téfara szogezni”.

A Gorgeit védelmezd rovid cikk a mérsékelt fliggetlenségi iranyzatokkal rokonszenvez6
publicista tolla alél kertilt ki,* aki nem kivanta egyidejtileg Kossuth torténelmi nagysagat
kisebbiteni. Ezt azért sziikséges megemliteni, mert Kossuth és Gorgei torténeti szerepének
megitélése a kiegyezés utan a partpolitika erSterébe keriilt. A ,’67-esek”, az 4prilisi torvé-
nyekbdl engedd Habsburg—magyar kiegyezés tdmogat6i Gorgeiben 1867 el6futarat lattat-
tak,'# és Kossuthot igaztalanul vadoltdk, mésfeldl az ,1848-as” fiiggetlenségiek Gorgeit, ha
kiilonb6z6 mértétben is, blinbakka tették, és Kossuth kultuszat apoltak. Mivel 1848-1849
torténetének forraskutatasra épiilé tudomanyos — a nagykozonség szamara is fogyaszthato
— foldolgozasa késett, a kdzvéleményt a vegyes szinvonald hirlapi cikkek és szubjektiv visz-
szaemlékezések befolyasoltadk. Gorgei emlékiratanak magyar forditisa — ellentétben az
1852-ben megjelent eredetivel, amelyet akkor az 1849-es emigraci6 ingeriilten fogadott's —
a kozvéleményben nem kavart vihart. Pethd is megjegyzi: ,...a rogtonitélék vak larméja va-
lamennyire elcsondesiilt.” A koalici6 bukasat kovet6en azonban, a munkaparti kormanyok
és kiilonosen Tisza Istvan miniszterelnokségének idején a heterogén fiiggetlenségi tabor
egyes radikélis tollforgatéi anti-habsburgianus érzelmeiket ismét Gorgei démonizalasaval
kototték 6ssze, ami kozvetve Tisza személye ellen is iranyult. Ennek, mint 1atni fogjuk, a ki-
egyenlitésre torekvé Peth6 Sandor is szenvedd alanya lett.

Pethé Egy kirandulas emléke cimi irdsaban szamolt be talalkozasardl az immaér ki-
lencvennégy éves egykori fGvezérrel.'® Sokan latogattak Visegradra. ,Divatba jott az oreg
Gorgeyt meglatogatni, és kiilonb6zd témakrél nyilatkozatra birni” — irja Kosary a maga
szarkasztikus modoraban."” Pethd réviden megerésiti az Eletem és miikédésem hatésa alatt
tett korabbi megéallapitasait, de kérdései nincsenek. Latogatasat az emberi drama ihlette, a
lirai hangvételd irds Gorgei életterhének atélése, leginkabb lélektani elemzés. Az oreg ta-
bornok megtort fényti sziirke szeme a panoramara szegezddik, és a fiatal Gjsagir6 mintegy

3 Peth§ Markihoz, a Rakoczi-életrajz szerzgjéhez irott levelében ezt kérdezi: ,Nem méltoztatik-e ak-
képpen vélekedni, hogy Szekfli [A szadm{izott R4kdczival] csupan tudoményos dgense oly politikai
torekvéseknek, amelyeknek a Rékoczi-kultusz lejaratasa politikai érdekét jelenti?” 1914. mércius
13. MTAKIK Kt Ms 5164/654. Recenzi6: Pethé Sandor: A szamiizétt Rakéczi. Uj Nemzedék, 1914.
marcius 22—29.

4 Tallépnek azok az objektiv méltatis hataran, akik még az 1867-i kiegyezés séncaibdl is védeni
akarjak a vaci positiot.” Péterfy: 1848 és 1849-bdl, 368. ,A valosdgban 48 csak akkor irhato le vila-
gosan, ha a 67-es fejleményektdl tokéletesen eltekintiink, és mindent az akkori dolgokkal kapcso-
latban szemléliink.” Magyar térténet. A tizenkilencedik és huszadik szdzad. Irta Szekf(i Gyula. In:
Hoéman Balint — Szekfli Gyula: Magyar torténet VIL. Katfék és irodalom. Budapest, 1928—1933.
Gorgeit arulénak”, de ,nem tartom egy Kossuthéval 6sszemérhet§ politikai koncepcid képviselGjé-
nek sem, Ggy, mint a 67-esek csinaltak. Kitlin6 katonanak tartom...” Kosary Domokos: A Gorgey-
kérdés torténete. 2. kot. Budapest, 1994. 327. A kétkotetes munka a Gorgei megitélésével kapcso-
latos nézetek teljességre torekvd konyvészetét adja.

5 Kosary: A Gorgey-kérdés torténete, 11. 150.

16 Pethd Sandor: Egy kirdndulds emléke. Elet, 1912. augusztus 11. 1000-1002. Ugyanez Ldtogatds
Gorgeinél cimmel: Sorsok, é.n. [1914]. Az 1j Magyarorszag vezéregyéniségei. Budapest, 1911.
78-82.

7 Kosary: A Gorgey-kérdés torténete, 11. 146. Gorgei, amig egészségi allapota meg nem romlott, szi-
vélyesen fogadta latogatoit, és barati tarsasdgban borozva tréfalkozott is. Hatvany Lajos: Gérgey-
vacsora. In: Gyulai Pal estéje. Budapest, 1911. 31—40.
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hipnézisban, a torténelmi taj folott tovaszallo felhéfoszlanyokban megelevenedd emberi
alakokat 14t, a szabadsagharc nemzedékének hadmenetét, ,ahogy athatlan oregségét levet-
kézve az elGttem tipegé aggastyan Gorgei is, mintha egyszerre visszafiatalodott volna a
honvédek vezérévé, az orszag diktatorava”. Mit érezhetett ez a férfi — kérdezi — a gyotrel-
mek Nesszus kontosében két emberdltn 4t, mint a magyarsag vilagraszo6ld szégyene, mi-
kézben Kossuth kultusza folyvast névekedett?*® Neki nem bocsatottdk meg, amit Kossuth-
nak érdeméiil tudtak be, hogy életben maradt. Bécsben berzenkedtek a car altal kikénysze-
ritett kegyelem ellen, de hamar rédébredtek arra, hogy a kegyelembdl és a klagenfurti reme-
teségbdl kisarjadt arulasi vad a keziikre jatszik. A jov6hoz fellebbezés, a szenvedés, a meg-
allithatatlan Oregség végiil ,atszirte ezt a lelket”, Gorgei mindent megért6, mindent meg-
bocsato boles aggastyan lett. Pethd némi optimizmussal Ggy zarja fejtegetését, hogy ,kisti-
tott a torténeti igazsag napja Gorgeire nézve”.

A vilaghabort iranyitotta Pethd figyelmét azokra az orosz katonai irdkra, akik a cari
orosz hadsereg magyarorszagi hadmiiveleteivel foglalkoztak, és a magyar honvédség vitéz-
ségérél és fegyelmezettségérol, valamint Gorgei hadvezéri teljesitményérdl elismerden nyi-
latkoztak. A Vasarnapi Ujsag és a Pesti Naplo kezdett ezekbd] részleteket kozolni még az
1880-as években, majd Gorgey Istvan egy irasdban folsorolta azokat az iratokat, amelyek
1908-ban magyarul (részben németiil és franciaul) hozzaférhet6k voltak.' Az Orosz kato-
nai irék a magyar katonakroél cimi cikket Pethd Sandor Milotay Istvan Uj Nemzedéké-
nek?® adta, majd a cikk kibGvitett valtozatat — ,,Oroszok és magyarok csatai 1849-ben” —
a katolikus keresztény Alkotmany*' kozolte. Erdélytél és a Panyutyin hadosztalytol elte-
kintve — irja — oroszok és magyarok csak két nagyobb iitkozetet vivtak: Vacott és Debrecen
mellett. A masodik véci iitkozet tette lehet6vé Gorgei ,feltling ligyességgel és erélyességgel”
végrehajtott elvonulasat — errdl Iszakovot®* idézi —, ezért erkolesi jelentségénél is nagyobb
a hadaszatilag elért eredmény. Ezen a véleményen van a német hadtorténész, Binder-
Krieglstein® is, aki Radetzkyr6l értekezve azt irja, hogy ,Radetzky ugyan kival6 stratéga
volt, jollehet nem oly els6rendii, mint Bonaparte az 1796—97. évi és az 1814. hadjarataiban,
vagy Gorgei hires visszavonuléasa a Sajohoz [...]”, amikoris Gorgei seblazban, a gesztelyi iit-
kozet estéjén elindulva, huszonhat 6ras meneteléssel seregét athozta a Tisza bal partjara.
Gorgei az Aradra levonulashoz a hosszabb, de biztonsagosabb utat valasztotta. Az oldalvéd
szerepét a legerGsebb tiizérséggel rendelkezd, megkimélt 1. hadtestre bizta, s legfeljebb
azért lehet hibaztatni, hogy a feladatot a ,hid, makacs, gyonge belatasti” Nagysandorra biz-

8 Hasonloképpen Moéricz Zsigmond: Az éI6 vértanil. Marcius 15-én elmondott beszéd. Nyugat, 1912.
1. két. 473—477. ,Valahanyszor az agg honvédek gyériil§ hadsora, reszket§ szempillakkal kivonul e
maérciusi napon, mindannyiszor Gjabb emlékrohamot rendeznek mindannyiunk szive ellen, hogy
bevegyék, mint egykor Buda varat. [...] Csak egynek az aggastyanok kozott kell mércius idusat ra-
épitett négy fal kozott toltenie.”

19 Gorgey Istvan: Clio locuta. Budapesti Szemle, 134. kot. (1908) 377. sz. 161—185.

20 Jj Nemzedék, 1915. februar 21. A reformétus hatterti hetilapnak a katolikus Pethd Sandor kezdet-

t6l — 1913 kardcsonyatol — bels6 munkatarsa volt. Milotay ezekben az években a valasztojog kiter-

jesztése és a foldreform mellett érvelt, s antiszemitizmusa ellenére Kérolyi Mihaly koréhez sodro-
dott. A lapban publikélt Szabé Dezs6 és Moricz Zsigmond is.

Alkotmaény, 1915. jinius 20.

Nyikolaj Vasziljevics Iszakov: A magyarorszagi hadjarat 1849-ben cimi visszaemlékezésének

modern magyar forditdsa: Orosz szemtanitk a magyar szabadsagharcrél. Val. és bev. Rosonczy

1ldiko, szerk. Katona Tamés, jegyzetek és mutatok Katona Tamas és Rosonczy Ildikd. Budapest,

1988. 413—456.

23 Carl Freiherr Binder von Krieglstein (1869—1905) jelentds hadtorténeti munkak szerzdje.
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ta,** aki ,vilagos utasitast kapott keriilni minden komolyabb Gsszeiitkozést”. A debreceni
iitkozetet a cikk egyébként orosz nézGpontbdl, a titokzatos Osten-Korff bar6 ezredes, Pasz-
kievics herceg éallitolagos hadsegédének emlékirata5 alapjan lattatja, aki a magyarok
,Szornyd tiizérségét” és ,,imponal6 lovassagat” dicséri, s erdsen talbecsiili a magyar hadtest
1étszadmat. Iszakov azt is megirja — igy Peth6 —, hogy az orosz vezérkar rendkiviil magasra
becstilte Gorgei hadm{ivészetét, és egyontet( volt a vélemény: ,Ausztria 6sszes katonai ere-
je sem lett volna elegendd ily vezet6k és ily katonak ellen eredményt felmutatni.”

Peth$ Sandor a vildghabort idején csupan az Uj Nemzedékben kozel hatvan cikket irt,
az Alkotmanyban tucatnyit, de mas organumokban is publikalt. Leginkabb a haborua ese-
ményeivel foglalkozott — masra olvasé se nagyon akadt volna —, de targyat mindig vilagtor-
ténelmi Osszefiiggésekbe helyezte. Magyarorszagrdl szolva sorskérdéseket érintett, és az
elemzést magyar torténeti el6zményekkel kototte ossze.28 Elismerést érdemel, hogy tartoz-
kodott az 1849-es ,magyar—orosz habort”-nak a vilaghiborus években gyakori aktualizala-
satol, amelyet osztrak szerz6k is alkalmaztak, sajatos K.u.K. hangvétellel. Gorgei Artar
1916. méjus 21-én, Buda visszafoglaldsdnak évforduldjan elhunyt, és ez Gjabb alkalmat
adott a torténetietlen parhuzamvonasra, melybe Gorgei emlékét is bevontik.?” Peth6 San-
dor Gérget mint hadvezér cimmel irt a tdbornokrol, szigorian a targyra szoritkozva. Az
irast a Tisza Istvin kezdeményezésére indult, Herczeg Ferenc altal szerkesztett Magyar Fi-
gyel év végi szamanak élén kozolte.2®A magyar torténelem harom legkivalobb katonaja
Hunyadi Janos, az ,ifjabb” Zrinyi Miklos és Gorgei Arttr — irja Peth$ —, akiket alkati vonas

24 A bator tadbornokrdl ez talan tlsdgosan sommas megallapitas. Jokai Mor visszaemlékezése egy el-
terjedt tévhitrél: ,A tdbornok [Nagysandor] elbeszélte a vaci és vadkerti csata részleteit [...] az
egész visszavonulasi utat Komaromtol a Tiszaig a hadmiikodés remekének allita a tabornok, akin
éppen nem lehete észrevenni azt a gyilolkodést, amit a kozhir a f6vezér irdnyaban rafogott.” Jokai
Mor: Eletem legszomoriibb napjaibél. Naplétéredékek III. In: Eletembdl I. Budapest, 1898. 38—
39.

Magyarul kivonatosan: Orosz katonai munka az 1849-iki magyarorszagi hadjaratbdl. Vasarnapi
Ujsag, 1886. november 21-t6] december 26-ig. A debreceni csatardl: december 26. 844—845. Sze-
mélyét maig nem sikeriilt azonositani. Kosary Domokos feltételezi, hogy az ismeretlen szerz§ vagy
a kiad6 alnevet hasznalt. Kosary: A Gorgei-kérdés torténete, 11. 86. A csaladnév 1étezett, Wilhelm
Carl von Korff (1739—1797) és Eleanora Margarethe von der Osten-Sacken (1731—1786) hazastar-
sak voltak. www.geni.com. Tovabba: ,Frolov [Ilja Sztyepanovics] katonai ir6”: Adatok az 1849-iki
orosz beavatkozas torténetéhez. Vasarnapi Ujsag, 1888. julius 1-t8] oktober 7-ig.

Példaul: A panszlavizmus. Anglia és a magyar szabadsagharc. Uj Nemzedék, 1914. november 8.;
A kozép-eurdpai probléma és a magyarsag. Uo. 1915. janius 27.; Erdély jelentGsége a magyar al-
lamisagban. Uo. 1916. szeptember 10.

Kozma Andor, ,A karthagdi harangok” méltan becsiilt koltGje a sirnal egyebek kozott igy buacsaz-
tatta az elhunytat: ,Hozzad mélt6 katonai végtisztességed nem itt van [...] Ma tdl hatarainkon do-
rognek az agytk, ropognak a puskik és szuronyszegezve rohannak diadalra hazajukért kiizd6 ma-
gyarok. Azoknak unokai, akiket Te tanitottal meg igazi katonakul harcolni és igaz katondkul gy6z-
ni. Lebegjen f6lottiik a Te hési szellemed és ismételje a fellegekbdl azt a mamoros szbzatot, amely
egykor, Buda ostroménél réppent fel hallgatag ajkaidrol: elére!” Budapesti Hirlap, 1916. majus 26.
Vo.: Ligeti David: A visegradi remete utolsé tutja. Gorgei Artur halalanak tarsadalmi visszhangja
1916-ban. In: Natio est semper reformanda. Tanulményok a 70 éves Gergely Andras tiszteletére.
Szerk. Anka Laszl6 — Kovacs Kalman Arpad — Ligeti David — Makkai Béla — Schwarczwdlder
Adam. Budapest, 2016. 409—416. A haboris propagandat illet§ kritikdval: Debreczeni Droppan
Béla: ,Gloriava alakult fején a toviskorona.” A nemzet nagy halottai k6zott — Gorgei Artir halala
és temetése. http://reformacio.mnl.gov.hu/gloriava_alakult_fejen_a_toviskorona (Utols let6ltés
2018. aprilis 16.)

28 Pethd Sandor: Gorgei mint hadvezér. Magyar Figyel6, 6. évf. (1916) 4. sz. 1—12.
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fliz egybe: a hési tartas, az erkolcsi és fizikai batorsig. A magyar 1élek ,a parancsnokot sze-
reti a csapatok élén, szinte egy kozépkori levente attitude-jében latni”. Gorgei Artar hadse-
regére gyakorolt hatisinak az a magyarazata, hogy katonai tudtak: ,fontos pillanatokban
épp oly halalos elszantsiggal tekintett a végzet vasarcdba, mint aminét alantasaitol is meg-
kovetelt”.

Sajatos ellentmondas, hogy Peth ebben az irasaban, védelmezve-vitatkozva bar, a ki-
t{in6 Be6thy Akos tobb megallapitisat magaéva teszi, aki pedig — testi és szellemi kivalosa-
gat elismerve — Gorgeirdl 6sszességében meglehetGsen sotét képet rajzol.?° Elfogadja, hogy
»a hadsereg a forradalmi ideol6giat soha be nem vette [...] a polgari elemmel szemben meg-
foghatatlan ellenszenvvel volt telitve, amely mar szinte a szoldateszka lelki rokonévéa avat-
ta”,3° de abban Beothy téved, hogy ezért Gorgei jellemvonéasait, allitdlagos érzelemnélkiili-
ségét teszi felelGssé.3! Gorgei legnagyobb érdeme szervez6készsége, hogy ,abbol a fantasz-
tikus egyvelegbdl, amit a schwechati csata utan rabiztak [...] rendes, fegyelmezett [...] had-
sereget teremtett”, viszont az osztrak fogantatasti vak engedelmesség ellentétben allt
»,a magyar géniusszal”, a magyar katona offenziv szellemével.

A tovabbiakban Pethd a hadvezéri teljesitmény ,kritikai szemléjében” id6rendben ha-
lad, s a hadi események adatait illetéen Breit (Banlaky) Jozsef alapvet6 munkajara taimasz-
kodik.3* Egyetérthetiink a szerz6vel, hogy a haborus tapasztalatokkal nem rendelkezd Gor-
gei ,a csatak tiizében” szerezte meg azt a jartassagot, amelynek birtokdban legképzettebb
katonai tanacsaddja, Bayer Jozsef otleteit is esetenként feliilbirdlta. Hadmivészetének
cstcspontja a téli felvidéki visszavonulas, valamint az 1849. nyari hadmenet, haditervét a
koméaromi 6sszpontositasra pedig meg kellett volna valdsitani. Az isaszegi gy&zelem érde-
mét viszont elvitatja Gorgeit6l, Gaspar tdvolmaradasa miatt 6t hibaztatja. Harom draga hét
ment veszendGbe Buda ostroméval, a Vg menti tAmadas pedig rossz feltételek kozott, ,si-
lany” haditerv szerint, ,gyarld” kivitelben ment végbe. Gorgei tévedéseit menti fiatalsaga,
és az, hogy nem kapott teljesen szabad kezet. ,Forradalmak csak ritkan tirik el a kozhata-
lomnak azt a dualizalasat, amely Kossuth és Gorgei keserti vitaiban [...] bénitélag hatott az
iigyek vitelére.” A fegyverletétel és az arulasi vad szoba sem Kkeriil. Az iras patetikus mon-
dattal zarul: ,,Gorgei diadalai addig élnek, mig magyar lesz a vilagon...”

Amikor a Magyar Figyel6ben Peth§ cikke megjelent, mar a konyvesboltokban volt egy
karcst kotet, A szabadsdagharc eszméi.3? SzerzGje 1911-t6] a Tavaszmezd utcai Allami F6-

29 Bedthy Akos: A magyar dllamisag fejlédése és kiizdelmei. 3. kot. (A szerzé halala kovetkeztében
befejezetlen.) Magyar viszonyok II. Gorgey Arthur. Sajt6 ala rendezte Bernath Dezsd. Budapest,
1906. 399—493. Bedthy Akosrol Peths korabban portrévazlatot kozolt, amelyben réviden 6sszefog-
lalja Beothy jellemrajzat Gorgeirdl. Politikai arcképek. Az 1j Magyarorszdg vezéregyéniségei.
Budapest, 1911. 69—77.

3¢ Hatarozottan szerepelt seregében a landsknecht [...] szellem.” Bedthy: Gorgey Arthur, 415.

3t ...erzelemvilagaban teljesen hidnyzott az eszményi iranti hodolat.” Beothy: Gorgey Arthur, 407.

32 Breit Jozsef: Magyarorszag 1848—49. éui fiiggetlenségi harcanak torténete. 1—3. kot. Budapest,
1897-1899. Hermann Robert felhivja a figyelmet arra, hogy a szerz6 annak a katonanemzedéknek
a tagja, amelyet egyszerre kotnek a kozos hadsereg és a magyar honvédség hagyoményai. Gorgei
vaci nyilatkozatanak historiogrdfigja. Szazadok, 121. évf. (1987) 5. sz. 871. Valoban, Breit szinte
tobbszor emliti osztrak alakulatok hdsies helytéallasat, mint a honvédekét.

33 Pethd Sandor. A szabadsagharc eszméi. Budapest, 1916. 1934-ben utinnyomas ,a magyar nemzeti
konyvnap emlékére”, konzervalt szedésrdl, sajtohibakkal egyiitt. Modern kiadas: Budapest, 2000,
e sorok irdjanak utoszavaval.
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gimnazium helyettes, 1912-t6] rendes tanara.3* Szertedgazd 0jsagir6i miikodése mellett
azonban torténészi ambici6it sem adta fol. A forradalom és szabadsagharc szerepl6i koriili
disputak érdekelték leginkabb, korabbi cikkeinek anyaga is bekeriilt a konyvbe, amelyre
egyéb munkai mellett egyetemi magantanari palyazatat alapozta. Kérvényét 1916. novem-
ber kozepén juttatta el a kolozsvari egyetem bolcsészettudomanyi karanak dékani hivatala-
ba, egyuttal kérte Marki jéindulati tAmogatisat.3> Marki tAmogatta a palyazatot, csak gy,
mint Szadeczky-Kardoss Lajos, amit Peth6 Sandor kudarca ellenére ,forré koszonettel”
nyugtazott.3°

A tudoményos elismerés elmaradasdnak magyarazatat voltaképp Pethd is megelSlegezi
a bevezet§ sorokban. Nem azzal az igénnyel irta konyvét, hogy az 1848-1849-es szabad-
sagharc torténetének tudomanyos feldolgozasat adja. Csupan arra szoritkozott, hogy ,,a bé-
séges, Ambar egyenetlen érték{i nyomtatott kiadvanyokat attekintse, s azoknak anyagat bi-
zonyos szempontok koré csoportositsa”.3” A negyvennyolcas események tanulmanyozasa
soran nem lehet az érzelmeket szdmtzni, irja, de a teljes partatlansag mezében 1ép a ko-
zOnség elé, és igéri, hogy a két meghataroz6 személyiség, Kossuth Lajos és Gorgei Artar
méltatasa soran vélt vagy valos hibdikat nem hallgatja el. Pethé ekkor mar évek 6ta ifj.
Andrassy Gyula koréhez tartozott,3® egyarant tavol 4llt a munkaparti ’67-esektdl, és aho-
gyan 1849-cel kapcsolatban nevezi 6ket, a konventeskedd szélbalt6l.3® Fiiggetlen szellem-
ként eltérd irdnyt lapokban publikalt, amit vitapartnerei olykor szemére is hanytak.

Bar Peth$ Sandor nem hagyott kétséget az irant, hogy ,Kossuthot az 1848-ban létesiilt
magyar allam egyediili épitGmesterének kell tartani”,*° tapintatos biralatdban még Méarki
Sandor is sz6va teszi, hogy ,Kossuth irant [Gorgeihez képest] szigorubb és biralataban, jel-
z6iben nem mindig szerencsés. Komolyan kifogasolja a tronfosztassal kapcsolatos pszicho-
logizalast. Kossuth aprilis 14-i beszédében Pethé a sértett ember indulatat 1atja, aki az lta-
la gytjtott és folfegyverzett hadak elsG gyGzelmeire ,a bossza édes kéjével kialtja ki [...]
nemzete és személye megbantdjanak detronizicidjat”.+* Tervezett nagyobb munkajiban, ir-
ja Marki, remélhet6leg mélyebbre fog hatolni, altalanositasait az adatoknak néha kényel-
metlen tomegével fogja mérsékelni. , A napisajtd egyik része akkor talan nem tidvozli kony-
vét olyan tulzott dicsérettel, de nem is részesiti olyan tAmadasokban, mint ahogy eszméi-
nek kisajatitdsanak cimén Halasz Imre tette a Nyugatban, egész felfogasa és iranya miatt
pedig Kacziany Géza a Magyarorszagban.”+?

3+ A Budapesti VIIL. ker.-i Magyar Kiralyi Allami f6gimnéazium Ertesitsi 1910/11~1919/20. Ugyanitt

kezdte tanari palyafutasat — Pethd Sandor tAimogatasaval — Lukinich Imre. Peth Sandor Lukinich

Imréhez, 1912. jnius 17. MTAKIK Kt Ms 5361/352

Peth6 Sandor levele Marki Sdndorhoz 1916. november 26. MTAKIK Kt Ms 5164/654. Példanyt

kiildott Szadeczky-Kardoss Lajos és Erdélyi Laszl6 kolozsvari professzoroknak is.

Pethd Sandor levele Szadeczky-Kardos Lajoshoz, 1917. MTAKIK Kt Ms 4166/730

Pethd: A szabadsdgharc eszméi, 5.

38 Konyvét Andréassy Gyula grofnak ajanlotta.

39 Pethd: A szabadsagharc eszméi, 6.

4° Pethd: A szabadsdgharc eszmét, 9.

41 Peth§: A szabadsagharc eszméi, 201-202.

42 Marki Sandor: Peth$ Sandor: A szabadsagharc eszméi. Szazadok, 52. évf. (1918) 9—10. sz. 522—
525. Kéziratos foljegyzésében szigortbb: Egyes pontokon szerinte Peth$ egyenesen banto, ,mert
ha az embert és természetesen nem a félistent keresi is benne [Kossuthban], nincs helyén a pénz-
iigy szervezésében 6t gyermekesen naivnak mondani [...] Sohasem helyeseltem, hogy a torténeti
jogos kritika a kegyelettel ridegen banjon.” MTAKIK Kt Ms 5164/662/11.; ,Gorgeir6l azt tartja,
hogy a mob ostobaségénak és irigységeinek aldozata volt [...] a szabadsagharc egyetlen forradalmi
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A munka tiz fejezetébdl csupan egy foglalkozik a szabadsigharc hadtorténetével, a ha-
diesemények leirasa nagyjabol fedi azt, amit a Magyar Figyel6ben is olvashatunk. A kissé
csapongd, de beleéléssel irottakban Kossuth és Gorgei ellentétének allomasai képezik a
rendezd elvet. A nemzet végzete volt, ,hogy azt a férfiat, aki az 6nvédelmi harcot megindi-
totta, aki a honvédsereg anyagat és a hadviselés anyagi eszkozeit elGteremtette”, legy6zhe-
tetlen ellenszenv valasztotta el attdl, aki ezt a hadsereget harcképessé tette, aki az idealiz-
mus mellett, a ,szép szavak vilagaban” egyediil képviselte a realitast, ,akit nem kipraztat-
tak el a népmilliok kaszai, aki lenézte az operette-nemzet6éroket, a Falstaff-tAbornokokat”.
43 A szerz6 az 1910-es évek ismereteinek szintjén, ha egyéni koncepcié alapjan is, de fligget-
lenként, targyilagossagra torekedve egyenld mércével mért, 44 mégis egyfel§l Kossuth ,gya-
lazasa”, masfel6l Gorgei ,magasztalasa” miatt érte tamadas.

Kaczidny Géza, aki mar az Alkotmanyban megjelent Peth6-cikket is er6sen biralta,+
A szabadsdgharc eszméirdl a fliggetlenségi parti Magyarorszagban durva személyeskedés-
sel stlyosbitott, kiméletlen kritikat tett kozzé.*® A jogi végzettséggel és bolesészdoktoritus-
sal rendelkez6 Kaczidny szorgalmas literator volt, tanarként is m(ikodott, nyolc évig néme-
tet tanitott a budapesti reformatus fégimnaziumban. Eletm{ivének nagyobb része — ha
stlyra mérjiik — irodalmi kisérletek és klasszikusok forditisa német, francia és angol
nyelvb6l. Forditott németre, példaul Pet6fi verseket. 1915-ben azonban Gorgei cimmel
szélsGségesen elfogult, palyaképnek alcazott vadiratot jelentetett meg az agg tdbornok el-
len. Nem el6zmény nélkiil, mert mint az El6szoban maga irja, mar harminc éve foglalkozik
— maniakus kovetkezetességgel — ,,a vilagosi szomort kapitulanssal”.4”

»A szabadsigharc eszméi” bosszanté konyv — irja Kacziany —, amely szégyenére valik a
kiilénben tiszteletremélté Elet kiadévéllalatnak. Szerzéje Kossuthot stirtin dehonesztélja,
Ausztriat pedig dics6iti, az osztrak hadsereget csodalatramélt6 szervezetnek nevezi (amely-
lyel szemben viszont, érvel Pethd, a fiatal honvédsereg megéallta a helyét). Peth6 hasznalja a
Jfajérzet”, faji 6szton” kifejezéseket, err6l a birdlonak a chlopy-i hadparancs jut az eszébe.
A mi Kacziany szerint a magyarsag ellen iranyul, ennek megfelel§en a forradalomban csak

jelleme. Mig amott [Kossuth a publicista. Az 11j Magyarorszag vezéregyéniségei, 115—121.] Kos-
suth iratai nem keritették hatalméaba, itt nagyon Gorgei iratainak hatdsa alatt all...” MTAKIK Kt
Ms 5164/675. Tovabbiak: Gardonyi Albert: Pethé Sandor: A szabadsdgharc eszméi. Huszadik
Szazad, 18. évf. (1917) 87—90.; Petrich Béla: Peth§ Sandor: A szabadsdgharc eszméi. Katolikus
Szemle, 31. évf. (1917) 4. sz. 373—374.; M. L.: A szabadsdgharc eszméi. Pesti Napld, 1916. novem-
ber 19. Emliti Hermann: Gorgei vdci nyilatkozatdnak historiografiaja, 873—874. A német szovet-
séget illetd aktualpolitikai felhangoknak nem talaltam nyomat.

43 Pethé: A szabadsagharc eszméi, 80. A megfogalmazas Halasz Imre: Egy letiint nemzedék cimii
miivére vezethetd vissza. Lasd 48. jz.

44 ...ahogy a szabadsagharc vakité gloriaja nem kapraztatja el szemiinket, hogy a hibak és mulaszta-

sok felett kérlelhetetlen kritikai szemlét tartsunk: azonképp a kiegyezés utan megnévekedett és hi-

vatalos er6vel is terjesztett lojalitds nem tarthat vissza attdl, hogy a negyvennyolcas dolgok elidé-

zésében kotelesen megallapitsuk a fejedelem és a dinasztia legszemélyesebb felel§sségét”. Pethd:

A szabadsagharc eszméi, 110.

Kaczidny Géza: A debreceni csata. Magyarorszag, 1915. junius 30. Peth§ vélasza: Magyarorszag,

1915. julius 4.

Kaczidny Géza: Egy Gorgei-huszar irodalmi médszere. Magyarorszag, 1917. februar 18. és februar

20. A lap ,1910 utén Karolyi Mihaly politikai baloldalisagdnak képviselGje”. Buzinkay Géza: A ma-

gyar sajto és 1jsagiras torténete a kezdetektdl a rendszervaltasig. Budapest, 1916.

Kacziany Géza: Gorgei. Torténelmi tanulmdny. Budapest, 1915. El6zménye a Magyarorszagban

megjelent tizenharom részes cikksorozat: 1915. jinius—augusztus, az utols6 cikk kelte 1915. au-

gusztus 13.
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egyetlen férfia van, akinek a szerz6 bamulattal adozik, és ez Gorgei. Kaczidny szerint a
konyv egyharmada Gorgei ,hazugsagokkal és ferditésekkel teleirott” munkaibdl szarmazik.
Gorgei neve — megszamolja — 216-szor fordul el6 a konyvben. A szerzg (aki tudjuk, az el-
lenzéki Andrassy hive) meg fogja kapni jutalmat a munkaparti uralomtol, mehet Gyulai
Palhoz, borulhat Heinrich Gusztav (az Akadémia f6titkara) rokoni keblére.

Valoszind, hogy Kacziany figyelmét Hal4sz Imre Nyugatban megjelent recenzibja kel-
tette f61.4% A rovid ismertetésben Haldsz nem kivant tdrténetpolitikai elemzésbe bocsat-
kozni, Peth6 nagyjabol azon az ton halad, irja, amelyet korabbi munkaiban 6 is kovetett.+°
Azt azonban sz6va teszi, hogy Pethd egész részeket vett at t6le sz6 szerint, anélkiil, hogy a
forrasra utalt volna.5° Pethd SAndor maga mentségével és Hal4sz Imre galans viszontvala-
szaval®' a torténet véget is ért volna, de Kacziany otletet kapott, és tovabbi bekebelezett>*
szovegeket fedez fel. Peth6t plagiummal vadolja, ttszéli hangon ,kis magyar szarkanak”
nevezi, meggy6z6dés nélkiili embernek, aki homlokegyenest ellenkez§ nézeteket képvisel§
konyvekbdl olloz, igy miive tele van belsé ellentmondéasokkal.>3

Pethd némi vajidas utan a sajtoper mellett dontétt. A botrany egyetemi magéintanari
palyazata miatt nagyon rosszkor jott, véleménye szerint a kampany célja, polgari radikalis
irdnybdl is,5* éppen a habilitaci6 megakadalyozasa és személyének Andrassy el6tt torténd
lejaratasa volt. A budapesti tudomanyos korokben, mint Markinak irja, Kacziany vadjait
nem veszik komolyan, 6 azonban nem térhet napirendre a dolog fol6tt, publicista, kozéleti
ember 1évén, sok tekintetben kiviil él a céhbeli tudésok korén, és egzisztenciaja a tét.5>

Az eljarast a budapesti biintet6torvényszék mint eskiidtbirésag 1918. februar 25—26-an
folytatta le, a targyalasrol valamennyi napilap részletes tudésitast kozolt. Erdekes adalék,
hogy a birdsag az intranzigens fliggetlenségi Kaczidny valdsigbizonyitasra irdnyulé indit-
vanyéat a kovetkez6 indoklassal fogadta el: ,Kozérdek az, hogy aki a magyar nemzet torté-
nelmi eseményeivel foglalkozik, az ne a nemzet ellen irdnyulé 1élekkel irjon; kozérdek az,
hogy aki mint tanar, az ifjisdgnak a magyar hist6riat tanitja, a magyar szellemt6l athatva
teljesitse kotelességét”.5° Pethd Sandor a pert a kiirian is elvesztette (1918. jénius 12-én).

Pethd Sandor publicisztikaja a haborts korlatok kozott egyéni szint képvisel, és nem t6-
ri meg az életmti folyamatossagat. Osszefoglalé tanulmanyaban — egy hadvisel$ orszag pol-
garaként — feltling targyilagossaggal, torténészi alapallasbél irja le mindazt, ami a harcte-
reken tortént az 1916-os haborus év végéig.5” Pethd nem pacifista, de haboras tanulméanya-
nak elGszavaban a békekezdeményezések meghitisulédsat kovetSen azt irja, hogy meglehet,

48 Hal4sz Imre: A szabadsdgharc eszméi. Nyugat, 9. évf. (1916) 24. sz. 885-889.

49 Halasz Imre: Egy letiint nemzedék. Kossuth Lajos. Budapest, 1911. 218—300.

59 Pethd a 126. lapon utal Halasz Imrére.

5! Peth$ Sandor: Vdlasz Halasz Imrének. Nyugat, 10. évf. (1917) 1. sz. 143—144.; Halasz Imre: Vi-
szontvdlasz Pethé Sandornak. Uo. 144.

52 Halasz Imre szohasznalata.

53 Kacziany emliti Hal4sz Imre ,,6reg publicista” mellett: Beothy: A magyar dllamisag fejlédése II1.;
Griinwald Béla: A régi Magyarorszag. Budapest, 1889.; Seress Laszl6: Kossuth, Gorgey és Szeme-
re. Budapest, 1912.; Faragd Miksa: Gorgei. Nyugat, 4. évf. (1911) 22. sz. 856—859.; ué: A Kossuth-
bankok kora. A magyar szabadsagharc pénziigyei. Budapest, 1912.; Lovik Karoly: Gorgey. Ma-
gyar Figyel6, 4. évf. (1914). 1. sz. 7-16.

54 Pethd Sandor Marki Sandornak 1917. januar 9. MTAKIK Kt Ms 5164/660

5 Pethd Sandor Marki Sindornak 1917. december 19. MTAKIK Kt Ms 5164/684

Kacziany Gézat fomentették. Pethé Sandor plagiumbotranya. Magyarorszag, 1918. februar 27.

Peth Sandor: A szarazfoldi habort mérlege. Fiiggelékiil a magyar és osztrdk eréviszonyok mér-

lege. Budapest, 1917. 3.

> o

5

5

3

110



Pethd Sandor talalkozasa Gorgei Artuarral Tanulmanyok

ez a kudarc megpecsételte Eurdpa és a fehér emberiség végzetét. Verdun, Somme kapcsan
o6kori habortk és a népvandorlas kavargésa jut eszébe, amikor az ellenséges torzsek kiirtot-
tak egymast. Mindez kiviil esik a jelen iras korén, de jellemzi a szerzd szellemi hatorszagat,
csakdagy, midén a magyarsag ,véradojanak [...] kvotajat” vizsgalja, és — tudathasadasos
médon — ,a feliilmialhatatlan magyar honvédség” teljesitményét méltatja, Gsszevetve a
Landswehrrel .58

Naplojegyzetek hijan nem ismerjiik, hogyan élte meg Peth6 Sandor az Gsszeomlést, a
tanicskoztarsasag honapjait,> a torténelmi orszag foldarabolédsat. Maganlevelébdl tudjuk,
hogy a romén be6zonlést kovetSen — az dtmeneti sikerek ellenére — eluralkodott rajta a ka-
tasztrofa elGérzete. Az erdélyi roméanok hiiségnyilatkozatét ,,a magas tronhoz és a monar-
chidhoz”, irja, erdszak sziilte. ,Feldult 1élekkel és meghasonlott szivvel kell minden magyar
embernek a sajat dolgat ellatni.”® Pethd valéban nem keriilt a bénultsag allapotiban. 1918.
november kozepe tijan Buza Barna foldmiivelésiigyi miniszter, ideiglenes igazsagiigyi al-
lamtitkar kétmilli6 koronas tAmogatasaval megalakult a TEVEL, Magyarorszag Teriileti
Epségének Védelmi Ligaja, annak érdekében, hogy a térténelmi Magyarorszag foldarabolé-
sat célzo propagandit ellenstlyozza.® Pethd Sandor a Magyarorszag és az entente-
hatalmak 1848-1849-ben cim{i munkajat a TEVEL jelentette meg 1919 legelején. A tanul-
many gondosan dokumentalt, a magyar nyelvii forrasok mellett német, Magyarorszagon
addig jorészt ismeretlen olasz, valamint francia és esetenként angol nyelvli kutf6k szere-
pelnek a jegyzetekben.5?

Pethd Sandor mar ,A szabadsagharc eszméi” megjelenését kovetGen egy szélesebb ala-
pokon nyugvo, jegyzetekkel elldtott munka megirdsara késziilt.®3 1918 késd 8szén, a tragi-
kusan megvéltozott helyzetben elémunkalatait a TEVEL programjanak szolgalataba allitot-
ta.®4 A mii — ut6bb sokak altal megfogalmazott — alapgondolata az, hogy a magyar nemzet
szabadsagharca 1848-1849-ben a demokracia kiizdelme volt a ,Szent Szovetség”-ben in-
tézményesiilt abszolutizmus ellen. A magyarsag ,,a nyugati népek hatalmas és életerds de-
mokraciaiban keresett szovetséget”, de azok még a fiiggetlenség elismerését is megtagad-
tak. Bar a sajat céljaik érdekében igénybe vették a magyar emigracié tdimogatasat, I11. Na-
poleon és II. Viktor Emanuel ugyanigy cserbenhagyta a magyar népet, mint ahogy 1849-

Pethd: A szarazfoldi habori mérlege, 77.

59 Errdl lasd zaklatott hangvételd, alnéven, roman cenziraval megjelent néhany lapos fiizetét: Raba-
kozi: A magyar allam vdlsaga és a Szent Korona. Budapest, 1919.

60 Pethg Sandor levele Mérki Sandornak 1918. oktober 7-én. MTAKIK Kt Ms 5164/665

1 Alakul6 kozgytilés 1918. december 15-én. Elnok Loczy Lajos, a tarselnokok: egyetemi tanérok,

bankvezérek, lapszerkesztGk kozott Andrassy Gyula grof és Apponyi Albert grof. Budapesti Hirlap,

1918. december 15.; Sandor Csilla: A TEVEL — Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligdja

I-II. Belvedere Meridionale, 15. évf. (2003) 5-8. sz. 15—27., 16. évf. (2004) 1—2. sz. 14—24.; Pallos

Lajos: Teriiletvédé propaganda Magyarorszagon 1918—1920. I-1I. Folia Historica. A Magyar

Nemzeti Mazeum Torténeti Evkonyve 24. (2005-2006) 33-95., 26. (2008—2009) 37—75. A TE-

VEL propaganda-tevékenysége nem iitkozott a Karolyi-korméanyzat pacifista politikdjaval. A tria-

noni béke ratifikilasa utan miikodése lehetetlenné valt, és beolvadt a Magyar Nemzeti Szovetség-

be.

Kozel egyidejlileg megjelent francia nyelv(i ropirata: Srassbourg — Metz, Pressbourg — Kassa. Li-

gue pour l'integrité territorial de la Hongrie, 1919. V6. A magyar Capitoliumon. Pethé Sandor va-

logatott publicisztikGja. In: Zavodszky Géza: Peth§ Sandor (1885-1940). Budapest, 2005.11.

Pethd Sandor Marki Sandorhoz. MTAKIK Kt Ms 5164/660

%4 Az El6sz6 kelte 1918. oktober. Ha nem sajtohiba, ami alig hihets, a m{ alapgondolata mér a végsd

Osszeomlas el6tt megsziiletett.
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ben sem mozdult egyetlen kar sem a magyarsag védelmében. A magyar allamférfiakat vol-
taképpen rakényszeritették, hogy megalkudjanak a viszonyokkal, és beletorddjenek az
1867-ben szentesitett csonka allamisagba. Azok a népek, ,amelyek ma az antant oltalma
alatt allnak, és amelyeknek a magyar allamot foldarabol6 torekvéseit a nyugati demokraci-
ak hathatésan tdmogatjak, csehek, szerbek, romanok, 1848-1849-ben az osztrak-német
dnkényuralomnak készséges jobbagyai voltak.”®

A szabadsagharc eszméiben Peth$ a Fiiggetlenségi Nyilatkozat fogadtatasat Gorgeivel
egyez6n adja elG, agy, ahogyan azt a tabornok emlékirataiban utélag latta, de egyéb adato-
kat, visszaemlékezéseket is keres a fiiggetlenség kinyilvanitasa célszer(itlenségének, forra-
dalmisdgéanak, azaz alkotmanysért6 voltanak aldtdmasztasira. Jelen munk4jiban viszont a
Fliggetlenségi Nyilatkozat 1848-1849 egyik kulcskérdése volt. Sikeriil-e Kossuthéknak at-
torni azt a diploméciai blokadot, azt a kinai falat, amelyet Ausztria Magyarorszag koré épi-
tett? 1711 utdn a magyar név ,lassanként az enyészet anyakonyvébe keriilt”. 1848-ban meg
kellett teremteni az 6nallé magyar diploméciai szervezetet. Kivalé emberek keltek ttra ki-
sérletet tenni arra, hogy 0svényt vagjanak a bécsi politika emelte torlaszokon, hogy a ma-
gyar kérdést kiemeljék az osztrak beliigyek korébsl.°® A magyar diplomatakat azonban csu-
pan pillanatnyi érdeklédés, halvany rokonszenv fogadta a népek részér6l, mert a korméa-
nyok nem alltak szoba veliik. Teleki Laszl6 irta Parizsbol: ,Iszonyad, hogy [...] mint latszik,
Eur6pa megegyezésével az emberi és nemzeti jogokon kiviil 4llunk.”®” A kérdés 1849. 4pri-
lis 14-ével tigy modosult: ,,...meg lehet-e gy6zni az eurdpai kormanyokat és népeket [...] az
osztrak allami gondolat anachronizmusérdl és reménytelenségérdl, s helyébe elfogadtatni
azt a megoldast, amely a fiiggetlen Magyarorszag megvaldsitasdban és az europai viszo-
nyokkal val6 6sszekapesoldsaban kinalkozik?”%® Gorgei (és Bem) mint a gy6zelmek kova-
csai szerepelnek, valamint a gyGzelmekkel kapcsolatos varakozasok, elsésorban Italidban
és az Oszman Birodalomban.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy a nemzeti-nemzetiségi mozgalmakkal —
1848-1849-ben — Peth§ megért6bb, mint azt az Elészoban megfogalmazott alaptétel su-
gallja. A magyar torténetiras kliséinek egyike, mondja, hogy a szerb és a horvat nemzeti
mozgalmakat a kamarilla varazspalcajanak egyetlen suhintisa hivta életre. A délszlavok
nemzeti torekvéseit ,,épp oly tiszta és eszményi érzéstdl athatott irodalmi izgatas hozta 1ét-
re, mint a magyar és az olasz risorgimentét”.%° Elismeri, hogy a nemzeti kisebbségeknek
1840-t6] voltak a magyar torvényhozassal szemben jogosan hangoztatott sérelmei, és az
1848-as alkotmanyos forradalom lendiiletében a kormany nem ismerte fol a nemzetiségi
kérdés sulyat. A Ljudevit Gaj 4ltal 4prilis elején Bécsbe vezetett horvat kiildottség kovetelé-
seire — irja némi talzéssal — éppoly kevéssé lehet rasiitni az aulikussag bélyegét, mint a pes-
ti ifjasag 12 pontjara. Az udvari reakciéval a szovetséget végiil a ,clownszerti” Jellacié (sic!)
hozta tet6 ala, aki aztdn mint osztrak tdbornok leplez§dott le.”°

% Pethd Sandor: Magyarorszag és az entente-hatalmak 1848-1849-ben. El6sz6. Budapest, 1919. 3—

4.

Pethd: Magyarorszag és az entente-hatalmak 1848-1849-ben, 6—7.

7 Teleki Laszl6 Pulszky Ferencnek 1849. junius 21-r8] keltezett levelébdl idézi Podmaniczky Frigyes:
Naplotoredékek. 2. kot. Budapest, 1887. 205—206. alapjan.

%8 Pethd: Magyarorszdag és az entente-hatalmak 1848-1849-ben, 7.

% Peth8: Magyarorszag és az entente-hatalmak 1848-1849-ben, 79.

7° PethG: Magyarorszag és az entente-hatalmak 1848-1849-ben, 81—82.
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,Kiillonosen a modern magyar torténelem eseményei és problémai érdekeltek a szabad-
sagharctol kezdve napjainkig” — olvassuk rovid onvallomésiban.” A Bethlen-kormanyt
keményen birald, termékeny Gjsagir6 torténész, kozismert kozéleti szerepld 1925-ben meg-
jelentette a megel6z6 hetvenot év 6sszefoglalé torténetét (Vilagostol Trianonig),”* amelyet
olykor parhuzamba — vagy ellentétbe — allitanak Szekfli Gyula Hdarom nemzedékével, ha
azzal nem is vetekedhet, sem terjedelmében, sem a torténeti anyag ismeretének mélységé-
vel. A kotet bevezet6 negyven lapjan megirja ,,a magyarsag élettorténetének vazlatat” 1849-
ig, és ami minket érdekel, Gorgei szerepére is kitér. A konyv a nagykézonség korében sikert
aratott, 1926-ban mar az 6todik kiadast készitették el6.7

A kritikai visszhang mar korantsem volt egyértelm{, de ebben a f6 szerepet a partpoli-
tika jatszotta. Pethd, mint tudjuk, az 1910-es évek elejétdl ifj. Andrassy Gyula legsziikebb
kornyezetéhez tartozott. A ,kiralykérdés” kiélez6dése és Andrassy politikai szerepvallaladsa
a legitimistak élén Pethd Sandort is a legitimista tdborba szolitotta.”* Az 1920. méjus else-
jén tjraindult, utébb rovid életiinek bizonyult Uj Magyar Szemle felelSs szerkesztéje Pethd
Sandor volt, az els6 szam els6 cikkét Andrassy Gyula jegyezte. 1920 karacsonyan Milotay
Istvan Andrassy Gyula anyagi tAimogatasaval — melyet Pethd Sandor kozvetitett — megindi-
totta a Magyarsag cimi keresztény konzervativ napilapot, amely néhany évig vallalta a har-
cos, restauracios legitimizmus képviseletét.” Pethd a kezdetekt6l a lap fémunkatérsa.

A Vilagostol Trianonig ciml PethG-miirdl a legrészletesebb, konyv terjedelmi biralatot
Nagy Miklos, az Orszaggytilési Konyvtar igazgatoja irta.”® Pethd, ismeri el, nem kozonséges
ir6i képességekkel rendelkezik, de ,torténeti ismereteit [...] harcos partemberként értékesi-
ti”. A miivet végiil pamfletnek mindsiti. A biralat birdldja viszont szellemesen allapitja meg:
»Arrol elvégre nem tehetiink, ha Nagy Miklos torténelmi megitélése szerint Tisza Istvan a
torténeti perspektivakban is emberfolotti méreteket 6ltott, mig Pethénél Tisza csak mint
halott nétt 6ridsi aranyokra [...] mig Nagy Mikl6s nem lat mentséget Karolyi Mihalynal,
addig Peth§ Karolyit nem tartja kriminalisztikai értelemben vett hazairulénak.””” A kiilon-
bo6z46 iranybdl érkez6, szinvonalas, maskor durvan tdmadé biralatok elemzése megérne 6n-
4ll6 tanulmanyt.”®

7t Pethd Sandor: Az életem ttja. Literatura, 1. évf. (1926) 1. sz. 15.

Peth$ Sandor: Vilagostol Trianonig. A mai Magyarorszag kialakuldsanak torténete. Budapest,

1925.

73 Pethd: Az életem 1itja, 15.

74 Andrassyrol Gjabban: Szalai Miklos: Ifjabb Andrassy Gyula élete és palyaja. Budapest, 2003.

75 A legitimista politika két vilaghabora kozotti torténetét Osszefoglalja: Kardos Jozsef: Legitimiz-
mus. Legitimista politika a két vilaghaboriu kézott. Budapest, 1998.; Gjabban: Békés Marton:
A legitimistak és a legitimizmus. In: Romsics Ignac (szerk.): A magyar jobboldali hagyomany
1900—-1948. Budapest, 2009. 214—242.; Fiziker Robert: A legitimista gondolkodbk és a nagyvilag.
Miltunk, 58. évf. (2013) 3. sz. 145—167.

76 Nagy Miklos: Vildgostdl Trianonig. A mai Magyarorszag kialakuldsanak torténete. 1. kozl. Bu-

dapesti Szemle, 202. kot. (1926) 584. sz. 77—125., 2. kozl. 585. sz. 265—296., 3. kozl. 586. sz. 369—

433. sz.; 6nall6 kotetben is: Budapest, 1926. Pethd Sandor vélasza: Vilagostol Trianonig védelme.

Budapest, 1926.

Albrecht Ferenc: Nagy Miklos: Vildgostél Trianonig. Pethé Sandor kényvének biralata. Protes-

tans Szemle, 35. évf. (1926) 1—10. sz. 517—580.

78 Néhany szinvonalasabb vagy jellegzetes irds Pethd konyvérdl: Toth Lészld, Szazadok, 60. évf.

(1926) 4—6. sz. 632—639.; Tari Béla, Katolikus Szemle, 39. kot. (1925) 527-536.; Torok Pal, Pro-

testans Szemle, 35. évf. (1926) 1—10. sz. 244—247.; Cs6ka Lajos, Magyar Kulttra, 13. évf. (1926) 1.

Sz. 99—101.; Lengyel Ernd, Pesti Naplo 1925. szeptember 8.; Szész Karoly, Budapesti Hirlap, 1925.

november 11.; Ostér Jozsef, 8 Orai Ujsag, 1925. szeptember 15.; Bajcsy-Zsilinszky Endre, Szozat,
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Ha 1848 8szén Kossuthra vart, hogy ,annyi tétovazas és verg6dés utan” véget vessen
»a rothadt békének”, és tiszta helyzetet teremtsen az osztrdk—magyar viszonyban — all a Vi-
lagostél Trianonig bevezet6 fejezetében —, akkor Gorgei katonai misszidja az volt, ,hogy a
forradalmi hadseregben leszdmoljon minden kétértelmiiséggel, s hogy a tisztikart az okos-
kod6 és habozb engedelmesség tutjarol Gjbol a vak engedelmesség Osvényére téritse”.”?
Gorgeirdl szolva nem maradhat el ,,a fényes felvidéki anabazis”, amellyel sikeriilt megmen-
teni a f6sereget. Egy ,katonai puccs” eredményeként a tehetetlen Dembiniski tavozott, és
Kossuth végiil Gorgeit nevezte ki az egyesitett erék vezérévé. Gorgei az egész hadsereg bi-
zalmat birta, aki ugyan, mint a vaci nyilatkozat mutatta, ,nem volt kezes barany a korméany
kezében,”®° de a szabadsigharc mélté katon4janak bizonyult. A szabadsdgharc gy6zelmét
Pethd sommas megfogalmazasa szerint harom ,incidens” (kissé furcsa szohasznélat) aka-
dalyozta meg. ElGszor is a stratégiai hiba, melyet a magyar fGvezérség azzal kovetett el,
hogy hadtesteit visszarendelte Buda ostromara — véleménye korabban is ez volt. A Fiigget-
lenségi Nyilatkozatot ehelyiitt az 1919-ben irottakkal ellentétben a bukas okai kozé sorolja,
mert ,forradalmi atra vitte az 6nvédelem harcéat”, és — szerinte — lehetetlenné tett minden
egylittm{ikodést Kossuth és Gorgei kozott. Végiil, magétol értetédden, dontott az orosz be-
avatkozis.®!

A htiszas évek végéig Pethé Sandornak tobb sziz cikke jelent meg lapjaban, a Magyar-
sagban. Ezekben a harciasan politizalo, de igényes nyelvi szinvonalon megirt cikkekben
Gorgei Gjra és Gjra visszatér, leginkabb akkor, amikor a szerzé a hadvezért egy mésik mar-
kans torténelmi személyiséggel hasonlitja Ossze: az ellenforradalmar Gémbos Gyulaval,
Stromfeld Auréllal, Tisza Istvannal, laza, mondhatni 6nkényes képzettarsitassal. Gombos
példaul nagy tisztelGje Gorgeinek, olvassuk, és ugy tiinik, lelki rokonsagot érez a tAbornok-
kal a torténelemhez, politikdhoz fiz6d6 viszonyaban. (Egy honappal vagyunk a budadrsi
csata utan.) GOmbos és Gorgei ugyanazokban a csaszari-kiralyi katonai intézetekben ne-
velkedtek. Gorgei ,,szkeptikus, szinte g6gos glinnyal nézte a napi politika s a hivatasos poli-
tikusok [...] intrikait és nagyhangt szbcsépléseit”. Erre Gombos is hajlamos, ,akinek széja
szdgletében a Gorgey-féle mosoly rejtve vagy nyiltabban [...] ott bujdosik”.82 Gérgei azzal
hivta 6] magara a kozfigyelmet, hogy egy kémkedéssel gyanusitott grofot teketoria nélkiil
folakasztatott. Peth§ véleménye szerint ,a forradalmar” Gombos se sokat habozna, ha a
torténelem olyan kérdés elé allitana, hogy egy snijdig akasztassal mondjon igent ,a sors
kérdd szavara”, mely 6t e nemzet élére szolitja (persze, ha egy legitimista arisztokrata ve-
zérrél lenne sz6). Gorgei és Gombos abban viszont kiilonboznek, hogy mig az el6bbi gytilol-
te az orszaggytilés detronizal6 vords tollasait, Gombos éppen a detronizalok forradalmi
szarnyaval érez rokonsagot, Pethé szerint nyilvan azért, mert belépett a kisgazda partba, és
a pérton beliil a szabad kirdlyvalaszté ,csizmas kisgazddkkal”®3 kereste a kapcsolatot.
Gombos ekkor mar a MOVE vezet§jeként korményzati szerep nélkiil is mérvad6 hatalmi
tényez6 volt, mégis érdekes, hogy Peth$ — bar a politikai ellentaborhoz tartozott — a vezér-
kari szazadost rendkiviili szerepre varta.

1925. november 1.; Gergely Jen§, Népszava, 1925. november 1.; Balla Antal, Pesti Hirlap, 1925.
szeptember 16.; Vilag, 1925. augusztus 22. (Név nélkiil.)

79 Pethd: Vildgostdl Trianonig, 36—37.

Pethd: Vilagostdl Trianonig, 39.

Pethd: Vilagostél Trianonig, 40.

Pethd Sandor: Gombos Gyula. Magyarsag, 1921. november 24. A cikk név nélkiil jelent meg. Lasd

még: Pethd Sandor: Gombos Gyula problémdja. Magyarsag, 1923. jalius 7.

8 Gergely Jens: Gombdos Gyula. Budapest, 2001. 82.
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Stromfeld Aurél 1927. oktober 10-én elhunyt. PethS Stromfeld emléke el6tt cikkel tisz-
telgett. Gorgei fejtegetését idézi a hivatasos katondkban zajl6 1élektani folyamatroél, amikor
azok kénytelenek letérni a vak engedelmesség tutjarol, és elindulnak a mérlegel6 engedel-
messég ,ismeretlen és tragikus Osvényei felé”. A szabadsagharcban a hivatasos katonak
csak ugy 6rizhették meg hiiségiiket a haza és a magyarsag irant, hogy ,a fejedelmi kardbojt
hiibéri kotelméhez” valtak hiitlenekké, rebellisekké kellett lenniiik azért, hogy magyarok
maradhassanak.?4 Stromfeld is e kényszernek engedett, amikor elvallalta a vérés csapatok
Ujjaszervezését. Mi tagadas, mondja, 6 volt az utols6 magyar hadvezér, aki Magyarorszag
integritasaért harcolt.

Tisza Istvanrol az egyik legnagyobb beleéléssel irott esszé Pethé Sandor tollabol sziile-
tett.®5 Ez az irés is erdsen kritikus, de a halott allamférfi irdnti tisztelet hatja 4t.%° ,Tisza
Istvan grof ellenéllhatatlanul férfias jelenség volt” — irja Pethd, 1ényében lehetetlen volt
nem érezni a nyers, Gszinte, kiméletlen er6t. A Gorgei-képzettarsitas ezt a férfias er6t idézi,
talan indokoltan, de a tovibbiakban a parhuzam, a személyiségjegyek vélt egyezése mind
Tisza, mind Gorgei esetében 6nkényes és vitathatd. A hasonlosig — a szerz§ szerint — szinte
megdobbentd. A szellemi és erkolesi értékek mellett ,ugyanazon lelki formétlansagok és
egyoldalisagok, s nagyszerd tulajdonsagaikat [...] gyakran megbomlaszt6 kicsinyessé-
gek”.%” Egybeesést vél folfedezni abban, hogy egyikiiknek sem volt igazéan fiatalsdga (persze
maés és més okbol), és mindkettGjliket szaraz vilagossag jellemzi. A Szepesség fia azonban —
s ebben kiilonboznek — csekély szolidaritast érzett nemzedékével, Geszt uraban viszont a
bihari kérnyezet konzervativ magyarsagot, ,majdnem rendi szellemet sarjasztott”.%8

A Peth§ irdsait ismertet6k tObbszor szova teszik mondatainak dradsat, a szines jelz6k
halmozaséat, az olykor szokatlan szbalkotisokat, inkabb kritikusan, mint elismerden. A tor-
téneti publicisztika, a torténetirdi ambiciok altal elnyomott szépir6i véna maradvanya ez,
amely olykor folsejlik az Olaszorszagbol kiildott fiatalkori levelekben,®® az Oszton és az Ar-
nyék dialégusaban a fehérvari orszagtiton,?° és egy miniat(irben, amely ,irodalmi, miivé-
szeti, szinhazi és tarsadalmi folydirat”-ban, a rovid életd Lantos Magazinban jelent meg.
»A tabornok” cimi novella® az 1849. julius 2-i {itk6zet dramai stiritése. A {6hds Gorgei. A
tabornok Kossuthtal vitatkozo levelet diktal segédtisztjének, az alafestés meg-megtjuld
agyaudorgés. Az ajtd nagy robajjal folpattan, stir(i fekete szakéallas tiszt (Bayer) jelenti, hogy
Haynau vadaszai elfoglaltdk Oszényt. Végzetes! Gorgei maga koré hivja a legjobb zészlbal-
jak, a 3., a 9., a Dom Miguelek Grnagyait és szazadosait, akar halalra szanva. A fesziiltség
tetGpontjan a Dom Miguelek egy méltatlankodo tisztjét levagja.9> Megindul a véres kézitu-
saba torkoll6 szuronyroham. A huszirok tomegét voros zekéjében maga Gorgei vezeti. Még
latja a menekiil§ fehér kopenyes lovasok koziil visszafordul6 s felé vagtaté tisztet, még latja

84 Pethd Sandor: Stromfeld. Magyarsag, 1927. oktéber 11.

85 Pethd Sandor: Tisza Istvdn gréf. In: Viharos emberoltd. Hét portrait. Budapest, 1929. 141-181.

Még Tisza életében a romén betorés kovetkezményeivel kapcesolatban: ,....ha csak egy férfi akadt

volna, akkor az az ember [Tisza] nem nyithatta volna ki tobbet a szdjat a magyar orsziggytilésen.”

Pethd Sandor Marki Sandorhoz, 1918. oktéber 7. MTAKIK Kt Ms 5164/665

8 Pethd: Tisza Istvan grof, 146.

8 Pethd: Tisza Istvan grof, 147.

8 Lasd: MTAKIK Kt Ms 5164/605; Ms 5164/613

9° Peth§ Sandor: A fehérvari orszaguton. Magyarsag, 1929. november 18.

Pethé Sandor: A tabornok. Lantos Magazin, 1. évf. (1929) 1. sz. 222—228.

92 A csataleiras a dramai hatas érdekében stiritett, hadtorténeti szempontbol nem pontos. Kiemelke-
dg teljesitményt nytjtott példaul a nem emlitett 48. honvédzaszléalj (6rnagy: Rakovszky Samu).
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az ellenséges dgyuk hosszu sorat, s kalaplengetéssel szembe forditja az agyikkal az oldal-
tizt6] fenyegetett huszarokat, még hallja az osztrak tiizértiszt parancsszavat: ,Nur den ei-
nen, nur den Roten” — és fedetlen fején éles fajjdalom. Kardja 6sztonosen lestjt, majd ki-
nyujtva mutatja az iranyt a mellette elrobogb huszaroknak. Nem sz4ll le lovarél. Parancsér
tiszt vagtat hozza: ,Oszény Gjra a miénk!” Gorgei: ,Igen. Koszonom. Eljen a haza!” Arct
Ujra elboritja a vér, keze elengedi a kantart, és 6ntudatlanul, véresen lehanyatlik lovardl.

Pethd Sandor a résztanulmanyokat koveten 1930-ban nagy ivili életrajzot jelentetett
meg Gorgeir6l.22 Munkajahoz jé alapot nytajtottak Steier Lajos 1848—-1849 torténetével fog-
lalkoz6 kotetei, melyekben a szerz6 a kutatas szamara megnyilt bécsi hadilevéltarbol sza-
mos, addig ismeretlen dokumentumot kozolt.%4 ,Pontos, tudds, érdekes munka [Pethd
konyve], eddig a legjobb vezérfonal a Gorgey-kérdéshez. Nemcsak a hdst, a kort is tokélete-
sen adja” — irta Mdricz Zsigmond a Nyugatban.?> A korszellem megvaltozisat bizonyitja,
hogy a mii kritikai visszhangja csekély kivétellel?® 6sszecseng a nagy ir6 empatikus irasa-
val. Ma is szivesen olvassuk. Hermann Rébert ,igen j6 munk4nak” mondja.?®

Peth§ szubjektiv hangvételi irasaitdl eltéréen ebben a miivében targyi pontossagra to-
rekedett. Konyvének értéke, hogy a nyomtatasban hozzaférhet6 kiadvanyok 6sszességének
olvasmanyos szintézisét alkotta meg. Labjegyzeteket nem alkalmazott, a mfifajtol ez idegen
is, de a hitelességet szolgalja a folhasznalt — részben idegen nyelvii — irodalom folsorolasa
fejezetrol fejezetre a fliggelékben. A szakmai igényesség jele, hogy a hadmiveleteket, a cim-
lap szerint, Julier Ferenc nyugalmazott vezérkari ezredes irta. Julier és Pethd évek 6ta szi-
vélyes viszonyt apoltak. Juliernek 1927-ben cikksorozata jelent meg 1919-es katonai szere-
pérdl a Magyarsag juliusi szdimaiban, 1928-ban az El66rsbe irt, és tagja volt Pethd asztal-
tarsasaganak, melyet Bajcsy-Zsilinszky Endre nevezett el ,napkeleti bolcsek”-nek.

Pethd és Julier szovege a kotetben nem képez elkiiloniils egységeket, még a bekezdések
szintjén sem. Az akkor 4ltalanosan elfogadott, tobbé-kevésbé ma is érvényes értékelésnek
ellentmond6 hadészati fejtegetésekrdl sem lehet biztosat megallapitani: Juliert6l szarmaz-
nak-e vagy Peth6tdl. Ilyen példaul a hatarvédelem kérdése 1848. november végén, decem-

93 Pethd Sandor: Gorgey Artur. Budapest, é. n. (1930)

94 Steier Lajos: Beniczky Lajos banyavidéki kormanybiztos és honvédezredes visszaemlékezéset és
Jjelentései az 1848/49-iki szabadsagharcrol és a tét mozgalomrél. Budapest, 1924.; u8: Gorgey és
Kossuth. Ismeretlen adalékok az 1848—-49-i szabadsagharc torténetéhez. Budapest, €. n. (1924);
ul: Az 1849-iki tréonfosztas és kovetkezményei [...] é. n. (1925); u6: Haynau és Paszkievics. Buda-
pest, é. n. (1926). Az utébbit a Magyarsag 1926. jalius 20-i szamaban Peth Sandor ismertette.
Steier munkassaganak tomor értékelése: Kosary: A Gorgey kérdés torténete, 11. 183—189.

95 Moricz Zsigmond: Gorgey. Nyugat, 23. évf. (1930) 13. sz. Bajcsy-Zsilinszky Endre is ,egy regény
érdekességével hompolygs” eladésrol ir. ElG6rs, 1930. augusztus 2.

9 Sréter Istvan (nyugalmazott altdbornagy, szabad kiralyvalaszté nézpontbol): Megjegyzések Pethd
Sandor: Gorgey Artur c. kényvére. Budapest, é. n. (1930)

97 Sréter biralatanak biralata: Torok Pal: Még mindig Gorgei. Budapesti Szemle, 220. két. (1931)
638—-640. sz. 158—160.; ub: Pethé Sandor: Gorgey Artur. Protestans Szemle 4o0. évf. (1931 1—12.
sz. 73—75. Tovabbiak: Hardy Kalméan, Magyar Szemle, 10. kot. (1930) 9—12. sz. 124—128.; Possonyi
Laszl6, Magyar Kultara, 17. évf. (1930) 13-14. sz. 55—56.; Toth Laszlo, Szazadok, 64. évf. 4—6. sz.
668—671. sz. (Vitatkozik Peth@vel, szerinte Ausztria egymaga is képes lett volna leverni a szabad-
ségharcot.) Heged(is Lorant, Pesti Hirlap, 1930. janius 22.; Lengyel Ernd, Pesti Naplo, 1930. jilius
6.; Borbély Andor, Ujsag, 1930. junius 7.; (Név nélkiil), Budapesti Hirlap 1930. augusztus 20.;
(kun), Esti Kurir, 1930. janius 24; (Név nélkiil), Népszava, 1930. jalius 13.

98 Hermann: A vdci nyilatkozat historiogrdfidja, 879.

9 Kivéve a térképvazlatokat, amelyek azonban a kiadé hibajabol olyan kicsinyek, hogy csak nagyito-
val tanulmanyozhatok.
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ber elején,'°° vagy Bayer jellemzése, mindsitése tobb helyen.'** Az egyiittmiikodés foltehe-
téen gy tortént, hogy Julier szakanyagot irt, és azt Pethd, szokincsével gazdagitva, intuitiv
gondolataival kiegészitve f6lhasznalta. Nagy Miklos Mihaly hivja fol a figyelmet arra, hogy
Julier életatja pArhuzamot mutat Gorgeivel. '°> Mindketten egy elvesztett honvédd habora
lezarasanak halatlan szerepét vallaltak — amennyiben a tanicskoztarsasag voros hadsere-
gének harcai, mutatis mutandis, 1848-1949 mellé allithaték —, s a politika szele is meg-
csapta Gket. Kiilonbség kettejiik k6zott csupan annyi, hogy Julier-t a hatalom akarasanak
az arnyéka sem érintette meg, viszont mindkett§jiiket az arulas vadja sajtotta, ami ellen
szakiroként igyekeztek védekezni. Julier tudatdban volt a pArhuzamnak, Gorgei visszavo-
nulasat és a fegyverletételt a konyv szakszertien és nagy beleéléssel dbrazolja.

Peth§ szdmaéra a tAbornok gyermek- és ifjikoranak megidézésében magatol értet6dGen
Gorgey Istvan konyve és az abban publikalt levelezés a meghatarozo katf6.'*3 A klagenfurti
évekre mar lényegesen tobb visszaemlékezés és szérvanyos okmany allt Pethd rendelkezé-
sére, de els6dlegesen Gorgey Istvan munkajat hasznalta, melynek hat4sa szovegén érzékel-
het.1°4 Erésebb nyomokat hagyott Pethé konyvén Gorgei Artir memoérja, az Eletem és
miikodésem Magyarorszagon, ami a szerkezeten is megfigyelhetd. Gorgei példaul a maga
mentségére aranytalanul nagy teret szentel Zichy Odon pere és kivégzése jogi kornyezeté-
nek, masrészt természetes csomopontot képez a vaci kidltvany, a tronfosztas és visszhang-
ja, valamint a fegyverletétel a sz6116si mezén. Ez 1ényegében Pethd Gorgei-életrajzaban is
igy van.

Steier Lajos tisztelettel, rokonszenvvel ir mind Gorgeirdl, mind Kossuthrol, de targyila-
gossagra torekszik, és a hibakat sem hallgatja el. Steier nyomén Pethd ezt az utat koveti.
Szines, erételjes nyelve, reproduktiv fantaziaja, a 1élektani elemzések a Kossuth—Gorgei vi-
szony alakulasat él6bbé, Gorgei személyiségét, a gondolat és a tett ellentétét viszont a valo-
sagosnal talan bonyolultabbé rajzolja, feltételezett lelki valsagait erGsen hangsilyozza. Kos-
suth ezzel szemben — irja Pethd — ha olykor szénoki talzasokba is esett, ,nem tartozott a
forradalmi fantasztak kozé, s bizonyos mértékig mindig megmaradt a realpolitika teriile-
tén”.'°5 Gorgei nevét 6 hazta ki a végzet urndjabol, s ha az Gt végén, melyet szelleme a sG-
riibe vagott, ,a pesszimizmus kisértetét pillantja meg”, letorli ,a kivalasztottsag csillagfé-
nyét” Gorgei homlokarol.'*°

A branyiszkdi csata — nem egyediiliként — novellisztikus vizi6, irodalmi betét a szakma-
inak szant mtiben. A 16csei kdvéhazban tiszti bal van. Gorgei a szobajaba zarkozik. Vajon
sikeriil-e Guyon vakmerd rohama az Gjonc katonakkal? , Lelki szemei el6tt jatszodott le ez a
danse macabre [...] a robbanasok halalos bémbdlésében, a holtakkal teleszort kanyargo-
kon, a sebesiiltek elviselhetetlen fijdalmanak visité gomolyagéban.”°” Majd folytat6dik a
bels6 monolég. Ha sikeriil is az Oriilt kisérlet a jeges sziklak fehér szinpadén, j6 vége lesz-e

Pethé: Gorgey Artur, 92—93.

101 Pethd: Gorgey Artur, 116—118.

Nagy Miklos Mihaly: Az innens6 parton maradt ember. KAPU, 11. évf. (1998) 9. sz. 16—22.; ué:
A Magyar Szemle katonairéja: Julier Ferenc. Magyar Szemle, Uj Folyam 7. évf. (1998) 5—6. sz.
Gorgey Istvan: Gorgey Arthur ifjiisaga és fejlédése a forradalomig. Budapest, 1916.

194 Gorgey Istvan: Gorgey Arthur a szamfiizetésben (1849—1867). Budapest, 1918.

195 Pethd: Gorgey Artur, 122.

106 Pethé: Gorgey Artur, 144.

107

103

Gorgei felesége, Aubouin Adél az iitkozetet kovetS reggelen kocsival a csata szinhelyén utazott vé-
gig, az 6 megrendit§ visszaemlékezését emeli be Peth Gorgei bels6 monologjaba. Aubouin Adél
naplorészletei. Az Est. 3. kozl., 1911. februar 27.
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ennek a nagy habortinak, amelyre a magyarsagot provokaltak? Hol vannak azok a szizez-
rek és milliok, akikrgl Kossuth dlmodott, ,mikor a mindenhaté Isten kezébe adta tarogato-
jat, hogy felrdzza a népet az 6nvédelemre”? T{in6désében eljut a kormannyal kialakult el-
lentmondésos viszonydhoz, aztan a magyar ligy igazsagahoz, erkolcsi f6lényéhez. Most mar
nyugodtabban varja a branyiszkoéi jelentést. Pontban éjfélkor egy ezredtrombités kiséreté-
ben follép a podiumra, és fololvassa Guyon jelentését: ,Habe die Hohen von Branyiszko
eingenommen.”°® Most mar leereszkedhet csapataival a hegyek koziil, és amikor szemébe
tlinnek a szamban megnovekedett, Gj, harcképes hadtestek ,lehetetlenségnek latszott, hogy
[...] ne revidealja a polgari hatalomroél beler6gz6dott osztrak katonatiszti nézeteket,” Kos-
suth pedig a tiszafiiredi személyes talalkozas alkalméval ,hajlékony, finom intelligencié-
ja”?? birtokdban ismét meglatja Gorgeiben a nagy katonét, és folfogja a téli visszavonulas
katonai értékét.

Amint Steiernek (és sokaig minden szerz6nek), gy Pethének is nehézséget okozott, mi-
lyen kovetkeztetéseket vonjon le Molnar Ferdinand alezredesnek, a f6vezéri iroda vezet&jé-
nek ,a legjobb és legvitézebb torzstisztek nevében” Gorgeinek atadott két memoranduma-
bol, amelyekben a polgari kormany elleni fegyveres follépésre tett javaslatot.'© A kézirato-
kat Steier talalta meg a bécsi levéltarak megnyitasa utan. A latszat Gorgei kiismerhetetlen-
ségét tamasztotta al4d. Ha nem ért egyet Molnar akcidjaval, az alezredesnek hadbirbsag
el6tt a helye, aprilis 29-i kidltvanyaban viszont Gorgei ,,az eskiiszegd rat dinasztia” rabiga-
jarol szol, a harc Magyarorszag és Ausztria kozotti harc ,a természet adta legszebb népjog
harca a bitor zsarnoksag ellen”. Steier a kialtvinyt hasonl6an magyardzza, mint a vici nyi-
latkozatot, ez a valasz Molnarnak, és azoknak a ,feketesarga” tiszteknek, akik az osztrak
csészar felé akartak szoritani Gorgeit. A sereg harcképességének megéGrzése a cél.™

Hermann Roébert 1993-ban meggy6z6en bebizonyitotta, hogy a memorandumok utélag
késziilt iigyes hamisitvanyok, amelyeket Molnar Ferdinidnd valamikor 1850 elején csempé-
szett az iratok kozé."? Peth$ annakidején, az ellentmondésra magyarazatot keresve, f6lso-
rolja a racionélis érveket, amiért Gorgei nem vehette figyelembe a — mi méar tudjuk, nem 1é-
tez6 — két iratot, majd ismételten 1élektani elemzéshez folyamodik, kiterjesztve azt az orosz
tamadas idejére is, amikor Gorgei sokakkal egyiitt Ggy vélte, a beavatkozas kivalt6 oka a
Fliggetlenségi Nyilatkozat, és a f6vezért valoban foglalkoztatta az ,,alkotmanyossag” helyre-
allitdsanak gondolata. Gorgei vallalja a ,koztarsasagi” kormanyban a hadligyminiszteri tar-
cat, de ,egyre tobb homalyba és ellentmondasba bonyol6dik 6nmagaval”.'3  Az6ta, hogy
Gorgey lelkén az aprilis 14-€ elleni kiizdelem eszméje uralkodik [...] veszendébe megy aka-
ratanak az az egyoOntetiisége, amely a nagy vallalkozasok végrehajtasara képesiti.”**4 Politi-

108 peth: Gorgey Artur, 198—200.

199 Pethd: Gorgey Artur, 230—231.

10 Steier: Az 1849-diki tronfosztas el6zményei és kovetkezményei, 214—217., 252—254. Steier a VII.
hadtestr6l ir, de a Damjanich széllasan (Lévan) 4prilis 17-én tartott vacsoran f6ként a III. hadtest
tisztjei vettek részt, és vitatkoztak a tronfoszt6 nyilatkozat aznap érkezett hirérél. Vukovics Seb6
Emlékiratai Magyarorszagon val6 bujdosasa és szamiizetésének idejébdl. Sajtb ala rendezte Bes-
senyei Ferenc. Budapest, 1894. 470.

Steier: Az 1849-diki trénfosztas el6zményei és kovetkezményet, 256.

Hermann Roébert: Molnar Ferdindnd alezredes memorandumai. (Adalékok az 1849. aprilis 14-i
tréonfosztas fogadtatasanak torténetéhez.) Magyar Tudomany, 38. (100.) kot. (1993) 11. sz. 1403—
1411.

3 Pethd: Gorgey Artur, 277.

14 Pethd: Gorgey Artur, 278.
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kusként ,ravasz lett és athatlan”,"5 de mire eljut Kossuth megbuktatdsdnak gondolataig,
»~mar elhomalyosult el6tte az a realpolitikai tény, hogy a méarciusi oktroj Ausztriaja nem a
békére késziil, hanem az irt6 haborira”.

Nem jarhattuk végig Pethd Sdndorral Gorgei dicsGségének utjat. ,,A Hunyadiak 6ta ma-
gyar fegyverek nem arattak ilyen vildgrasz6l6 gy6zelmeket, mint az aprilisi hadjaratban
Gorgey alatt” "7— lelkesedik a szerzd. Nem kovethetjiik a politizalé katona ,tekervényeit”,
mint Peth6 mindsiti, mert ,,az engedetlenséggel annyiszor megvadolt magyar tabornok [...]
el volt szanva megkisérelni a végsét a koncentraci6 kier8szakoldsa utdn”."® Az a gyonyori
lendiilet, irja Pethd, amely Gorgei hadtesteit atvezette tizenkét napig a Paskievics sz6tte ha-
16n, majd nagy félkorben az orosz fGsereg koriil tizenkét napi szakadatlan menetben a Her-
nadtdl Aradig vitte, ,mesés, de — fajdalom — karba veszett mandvert eredményezett”."?
Meg kell jegyezni, hogy a tronfosztast a legitimista Peth6 Sdndor sem helyesli, s6t konyve
politikatorténeti rétegének gytjtopontjaba allitja, de az 1849-es (vagy a klagenfurti) Gorge-
ivel ellentétben természetesen tudja, hogy a Fiiggetlenségi Nyilatkozat nem oka az orosz
beavatkozasnak. A katonai helyzet szabatos vazolasa a temesvari iitkdzet utan és a fegyver-
letételt megelGz6en, mint tudjuk, Julier szakértelmét dicséri.

Az orosz csapatok betorését kovetSen az események elmondasaban rezignaciot érzéke-
liilnk, az események az elkeriilhetetlen végzet felé haladnak. A nagy drama szerepldi ke-
mény kritikat kapnak, olykor a géniuszként elismert Kossuth is, Dembinski teljesen indo-
koltan, a Gorgei altal folyamatosan biralt Nagysandor tdbornok talan kevésbé. A végjaték —
egyébként hiteles — leirasat nem kovethetjiik. Megrenditd viszont, ahogy Pethé Gorgei vi-
vodasait abrazolja nagy beleérzéssel, remény és kétség kozott, immar bajtirsai jovendd
sorsat illetGen. Idegei — Pethd szerint — nem birtdk tovabb. Arnyéka lesz egykori Gnmaga-
nak, az oroszok joindulatinak melegen tartasa érdekében a keziikre jatszik (az egyes ma-
gyar csapatparancsnokokhoz irt levelekkel, a fegyverletétel megkonnyitése érdekében),
s megalazkodéasra is hajland6 a varsoi herceg el6tt, tiirte, hogy barmit csinaljanak vele ,baj-
tarsaiért, akiktdl vald elszakitottsdga a gyehenna kinjait okozta neki”.'*°

A legszornytibb azonban az aruldsnak és a maga mentésének vadja, amely a hadifogoly
tisztek kozott mar a véritéletek el6tt terjedni kezdett, és Haynau hekatombaja utan (Pethd
szavai) gyogyithatatlanna valt. Elkiséri kényszerlakhelyére, nemcsak rémképekben, hanem
gyalazkodo levelek zaporaval, és vele marad, ha lassacskan gyengiil6 erével is, hosszira
nyult itthoni életében. Peth§ idézi 6ceséhez, a kozkatonaként besorozott Istvanhoz irott le-
velét. Nem siratja bajtarsait, martirként haltak, elismert hgsokként, ,megmarad legalabb
becsiiletiik; holott rolam még azt is leszaggattdk”.’! Pethd Sdndor egy helyen azt irja, hogy
a tdbornokban bizonyara folrémlett az a kérdés, hogy ,miért nem fiirdott meg még egyszer
ellenségei vérében” inkdbb, minthogy alku targya, tehetetlen jatékszer legyen, odalokve az
erkolesi megsemmistilésnek.'*?

Klagenfurtban a Peth§ altal feltételezett lelki egyensilyvesztés helyreallt, bizonyiték er-
re a Mein Leben und Wirken. Gorgei olykor késébb is, itthon is tollat ragadott, vitaba bo-

115 Pethd: Gorgey Artur, 300
ué pethd: Gorgey Artur, 302.
17 Peth6: Gorgey Artur, 289.
u8  Pethd: Gorgey Artur, 420.
119 Pethd: Gorgey Artur, 426.
120 PethG: Gorgey Artur, 442.
2t Pethd: Gorgey Artur, 453.
22 Pethd: Gorgey Artur, 445.
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csatkozott, de a kozélet terére tobbet nem 1épett. A szabadsidgharc nemzedékének minden
vezetd személyisége — jegyzi meg Peth§ — tobbé-kevésbé végigélte a maga politikai életét,
kibontakoztatta a tehetségét, Kossuth szdmara két vilagrészben ,szinte Gj fejezete kezd6-
dott hatalmas képességei kiteljesedésének”, a végzet egyediil Gorgeihez volt konyortelen.
A forradalom alig mésfél esztendeje alatt ,tékozolta ra az energiakifejtés oriasi lehet&sége-
it”.’?3 Jelképezi ezt az is, hogy a hosszu élet tobb mint kétharmadéanak a biografia a terjede-
lem huszad részét szenteli. A m{i Kozma Andor emelkedett hangt temet6i beszédével za-
rul.'?4

1933-ban egykotetes Magyarorszag-torténet jelent meg, az 1848-cal kezd6d6 rész Peth6
Sandor tollabol.'*> Nagy igény volt tomor magyar torténetre, elkészitését a htiszas években
Szekfii Gyula is latolgatta, de mar a Magyar torténet kotetein dolgozva, szerz6ként sajatos
gesztusként szakmai ellenlabasat, Malyusz Elemért ajanlotta. Malyusz a biztos siker tuda-
taban habozott is, hogy a torténettudosi vagy az ,irodalmi” palya mellett dontson. Pethd vi-
szont ezt mar régen eldontotte. Nem lett azonban ,,Malyusz—Peth§”, Homan a kozépkori és
kora ajkori fejezetek megirasara a Széchényi Konyvtar erdélyi szarmazasi munkatarsat,
Asztalos Miklést ajanlotta.'?® A konyv iizletileg is igen sikeres lett, annyira, hogy az Egye-
temi Nyomda, a Magyar torténet kiaddja pert inditott tisztességtelen verseny cimén a Lan-
tos Kiadoévallalat ellen, mert az — szerinte — azt a latszatott keltette, hogy kiadvanya a
Hoéman-Szekfdi parhuzama.'®”

1848-1849 eseményeinek Osszefoglalasa — a dualizmus torténetéhez képest — tomor,
csaknem sz(ikszavii.’?® A Csepel-szigeti itélettel folt{int honvédérnagy, Gorgei Artdr nevét —
ismétli meg — a sors urnajabol huzta ki Kossuth Lajos. A vaci kidltvany ,felezési pontja
Kossuth és Gorgei kozott szov6dd viszony fejlédésének”,'* viszont Gorgei helyettes fGve-
zérsége 1849 tavaszan ,a népszerliség és a dicsGség csucspontjara emelte a magyar nevet
Eurobpa-szerte”.’3° A legitimista Pethd Sandor, aki a harmincas évek elején a pangerman
veszéllyel szemben még a magyar—osztrak allamszovetség helyreallitasa mellett érvelt,
Kossuthtal szigora: az 1849-es tronfosztast nem sorolja palyafutasanak fénypontjai kozé. *3*

123 Pethd: Gorgey Artur, 479.

24 Szerepelnek azok a zdr6mondatok is, amelyeket a hamis analégia miatt a maga helyén kifogasol-
tunk.

Asztalos Miklés — Pethd Sandor: A magyar nemzet térténete. Osid6ktsl napjainkig. Budapest, é.
n. (1933)

Malyusz Elemér az 1970-es években papirra vetett emlékezése szerint a targyalas az antikvarius-
konyvkiadoval (Lantos Adolffal) 1934-ben tortént. Ennek nyomén a sajt6 ala rendezé Soos Istvan
a megjelenés évét labjegyzetben 1934-ben adja meg. Mélyusz Elemér: Legsikeriiltebb kényveim.
Szazadok, 149. évf. (2015) 1. sz. 224—225. 1933 masodik felében azonban méar érdemi biralatok je-
lentek meg a konyvrdl: Mérey Ferenc, Szazadok, 67. évf. (1933) 7-8. sz. 336—338.; Gardonyi
Albert, Protestans Szemle, 42. évf. (1933) 10. sz. 380—383.; K. G. (Kemény Gabor), Szazadunk, 8.
évf. (1933) 10. sz. 84—86. A szoban forgd miivet Malyusz sajat meg nem irt legsikeriiltebb konyvei
kozé sorolja.

127 Magyarorszag, 1933. januar 25.

28 Az onkényuralommal és a dualizmussal foglalkozo fejezetekben szabadabban fogalmaz, a ,Kraft-
ausdruck”-ok miatt biralja is Gardonyi Albert, id. m.

Asztalos—Peth§: A magyar nemzet térténete, 394.

Asztalos—PethG: A magyar nemzet torténete, 395.

Ebbdl azonban nem kovetkezik, ,hogy jo és nagy uralkodot lassunk I. Lip6tban, hogy elfelejtsiik
Rudolf csaszar komor Grjongéseit, s hogy szemet hunyjunk az aradi bitéfak el6tt”. Peth§ Sandor:
A magyar Capitoliumon. A magyar kiralyeszme a Duna vélgyében. Budapest, 1932. 18.
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Kiélezte Kossuth és Gorgei ellentétét, ,felddlta a hadsereg egy részének lelki nyugalmat [...]
megbontotta fegyelmét és tdbornokait [...] egymas elleni intrikak [...] jatékaiba hajszol-
ta”.'3*> Gorgei — szerinte — azzal a titkolt gondolattal 1épett a Szemere-kormanyba, hogy al-
kotmanyos eszkozokkel vonassa vissza a tronfosztast. A temesvari csatavesztés utan Gorgei
csapatai szamara nem volt més valasztas — ahogy korabban is irta —, ,mint még egyszer
megfiirodni ellenségei vérében, egy reménytelen heroizmus pathoszaval” — vagy a fegyver-
letétel.'33

1938 tavaszan dramaian megvaltozott a geopolitikai helyzet. 1938. marcius 12-én a né-
met hadsereg bevonult Ausztridba. A 75 millids nemzetiszocialista Németorszag megjelent
Magyarorszag nyugati hataranal. Lapjat, a Magyarsagot kicsavartdk Pethd kezébdl. Befo-
ly4sos németellenes konzervativ liberalis politikusok és a Chorin—Kornfeld csoport pénz-
iigyi tAmogatasaval azonban sikeriilt 4j lapot inditania. Ez volt a Magyar Nemzet. A Magyar
Nemzet vezércikkei, amelyek leginkabb 6rzik Peth§ Sindor emlékezetét, gyakran hivatkoz-
nak a magyar mult nagyjaira Szent Istvant6l II. Rakoczi Ferencig, Hunyadi Janost6l Deak
Ferencig. Gorgeire is. De mert a demokréacia végsé elnyomésa és a fiiggetlenség a tét, a leg-
fébb hivatkozasi pont most Kossuth Lajos. Kossuth azért utasitotta vissza Gorgeinek dikta-
tara létesitésére tett javaslatat — véli Pethd —, mert érezte annak erkolesi képtelenségét,
hogy a magyarsag az alkotmanyossag és a szellem szabadsigéaért vivott harcban olyan esz-
kozoket alkalmazzon, amely ellen életre-halalra verekszik.'341848 szeptemberében minden
vezet$ személyiség valamilyen lealdzé kompromisszumon tépel6détt. ,,Egy ember maradt
csak sajat végsé elszantsdganak és a nemzet erejébe vetett hitének csillagokat verdesd szar-
nyalasaval: a nagy orak embere. Kossuth egyediil érezte a pillanat végzetteljességének
iszonytat6 fesziiltségét [...] csak abbdl merithette az erét, hogy maga mogott tudta a feke-
te barazdak népének imént felszabaditott milliéit [kiemelés az eredetiben], akik készek
voltak piros vériik pecsétjével megerdsiteni a jobbagyfelszabaditis aranybullajat.”3> Peth
Sandor egy honappal azt kovetSen, hogy német nyomasra meg kellett valnia a Magyar Nem-
zet f6szerkeszt6i tisztétdl, 1940. augusztus 25-én autbdbaleset aldozata lett.

GEZA ZAVODSZKY

Sandor Pethd’s encounter with Artur Gorgei

Sandor Peth6 was one of the most important publicists of the period between the two
World Wars. He is part of the national memory as the founder and editor in chief of the an-
ti-Nazi newspaper Magyar Nemzet (Hungarian Nation). He received a thorough education
in history as a student of Sdndor Méarki and the recipient of a state scholarship, his histori-
cal works drew a lot of attention in the 1920s and 30s. Pethd quickly developed sympathy
for Arttr Gorgei, the great figure of 1848-49, and he even visited him personally at Viseg-
rad. From that point on he constantly studied the deeds and personality of the general of
the War of Independence for more than 20 years in more and more accurate and deep
works, until he wrote the— even to this day — only full biography of Artar Gorgei in 1930.

132 Asztalos—PethG: A magyar nemzet torténete, 396.

133 Asztalos—PethG: A magyar nemzet torténete, 397.

34 Peth6 Sandor: Ember, foldrajz és intézmény. Magyar Nemzet, 1940. januér 28.
135 Peth6 Sandor: Célok, erdk és lehetGségek. Magyar Nemzet, 1938. oktober 9.
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While examining Pethd’s works on Gorgei we can find connections to historiographic
antecedents, as well as contemporary evaluations, and we can learn a lot about the changes
in Gorgei’s public image. As a supporter of independence, in the final years of dualism
Pethé joined the moderate opposition based on the Austro-Hungarian compromise of
1867, the circle of Gyula Andrassy the Younger. After 1920 as a follower of Andréassy he was
a legitimist, hoping for the restoration of the unity of the Danube basin. This is important
to mention, because, sadly, the perception of Gorgei has been influenced by the conflicts
between political parties, and these changes and discrepancies can be seen in Pethd’s
works as well.
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