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KEDVES GYULA

Tehetség és tapasztalat
Gorgei Artur és Aulich Lajos egyitittmiikodése 1848—1849-ben

Rendhagyd, bar a katonaélet forgandésagaban azért el6fordul6 jelenet jatszodott le 1848.
november végén a forradalmi Magyarorszag legfontosabb seregtestének pozsonyi f6hadi-
szallasan. Egy olyan ezredes jelentkezett alakulatival szolgalattételre, akinek tobb szolgéla-
ti éve volt, mint parancsnokéanak életéve. Az idGs6d6 torzstiszt, Aulich Lajos akkor mar
harminchat éve katonaskodott, mig az alig négy hete tdbornokké elGléptetett Gorgei Artar
még csak a 31. életévébe 1épett. Aulich mar akkor érnagy és zaszloaljparancsnok volt, ami-
kor parancsnoka els6 csapattiszti beosztasaba 1épett a Nador-huszarok szakaszparancsno-
kaként. Mig az el6bbi 1200 fényi alakulatot vezényelt 1844-ben, a masik alig 40 huszart.
Egy ilyen szereposztasbol ritkan alakul ki harmonikus kapcsolat két ember kozott: ebbdl
mégis ez kovetkezett.

A két tiszt alig kilenc honapra korlatoz6d6 kapcsolata az egymas kolesonos tiszteletén
alapul6 sikeres egyiittmiikodés torténete, ami nem volt altalanos a szabadsagharc alatt, s6t
kifejezetten ritkasagszamba ment a gyorsan valtozé események hullaimverésében egymas
mellé rendelt 48-as honvéd tdbornokaink esetében. Ebben minden bizonnyal fontos sze-
repet jatszott Aulich Lajosnak minden kortarsa altal egyontetlien elismert és csodalt nyu-
godt, sztoikus természete, amelynek koszonhetGen & volt az egyetlen komolyabb beosztast
betoltd katonai vezet6, aki a szabadsagharc soran egyik tabornoktarséval sem Kkeriilt ellen-
tétbe. Ez kiilondsen a Henryk Dembinski és Perczel Mor nevéhez két6d6 afférok fényében
elismerésre mélto, de palyaja sordn Gorgei Artar is komolyan 6sszezordiilt j6 néhany tiszt-
tarsaval, mely konfliktusok a kés6bbiekben kibékithetetlen ellentétekké valtak."

Aulich és Gorgei kapcsolata négy szakaszra bonthato, s ezek, ha a kozosen elért sikerek
tekintetében nem is, de a kolesonds tisztelet és egymas megbecsiilése terén mindvégig fo-
lyamatosan emelked§ tendenciat mutattak. Bizonyitja ezt az is, hogy Aulich — j6 néhany
martirtarsatol eltéréen — jottanyit sem véltoztatott Gorgeirdl alkotott pozitiv véleményén
még az akasztofa arnyékaban sem — legalabbis nem adott hangot ilyennek.

! Gondoljunk csak a két legstilyosabbra, Perczel Mérral majd Henryk Dembinskivel val6 osszelitko-
zéseire, de a két folérendelt f6parancsnokkal, Mdga Janos és Vetter Antal altdbornagyokkal is ha-
dilabon allt. Kiilonés moédon amig a szinte minden mellé rendelt parancsnokkal egyiittm{ikodni
képtelen Perczel az alarendelt tibornokokkal és hadosztily- vagy dandarparancsnokokkal jol ki-
jott, addig Gorgei az alarendelt tdbornokokkal, hadtestparancsnokokkal is jo nagyokat koccant.
Koézismert a Guyon Richarddal és Nagysandor Jozseffel valo ellentéte, de az altala korabban kifeje-
zetten kedvelt Asboth Lajosbol is sikertilt életre sz616 haragot kivaltania, ahogy Kmety Gyorgy vit-
riolos irésai is komoly sérelemrdl arulkodnak (bar ez utobbi mar sokkal inkabb az emigracios poli-
tika alapallasabol, mintsem higgadt szabadsagharcos értékelésbdl eredeztethetd).
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Kapcsolatuk els6 idGszaka a megismerkedésé 1848 decemberét6l. Hamar kialakult ko-
z6ttiik a kolesonos bizalom, s az a téli hadjarat legendéas felvidéki visszavonulésa soran mé-
lyiilt el.

A masodik korszakot jellemezhetjiik gy is, mint a beosztott tdbornoksag idejét 1849.
februar kozepétél marcius végéig, ezen id6 alatt Gorgei egy folé kinevezett féparancsnok,
Aulich pedig tobbnyire Gorgei alarendeltségében tevékenykedett.

A legsikeresebb idGszakot a vezértars fogalommal irhatjuk le talan a leghitelesebben,
ami a dicsGséges tavaszi hadjarat idejét dleli fel aprilis—majus folyaman.

Kapcsolatuk legrovidebb periddusa Aulich hadiigyminiszterségének négy hetére korla-
tozodott 1849 nyaran, s a tavolbdl segiteni akar6 bajtars megnevezéssel jellemezhetd legin-
kabb.

Az egymds irant érzett tisztelet a k6zosen megvivott harcok soran s az elérendd cél ko-
z0ssége révén fokozatosan baratsagga mélyiilt, ami érdekes modon forditott aranyban allt
fizikai kozelségiikkel. Ez utobbi tekintetben a vizsgalt idGszak harom, nagyjabol azonos id6-
tartamt részt olel fel. Az elsd, b6 harom hénapos idGszakot Aulich Gorgei kozvetlen ala-
rendeltségében toltotte, napi kapcsolatban élltak, s ez nem csak a jelentésekre korlatozo-
dott. Csupan december masodik felében szakadtak el hosszabb idére egymastol, amikor
Gorgei hadtestének a Dunanttlon visszavonul6 zomét vezényelte, Aulich pedig a Duna bal
partjan, Koméaromon keresztiil visszahtizod6 csapatok kozott hozta a févaros térségébe tar-
talékként szolgaldé dandarat. A mésodik, mintegy két és fél honapos idészak Aulich had-
testparancsnoki tevékenységét jelenti, helyesebben annak marcius derekatél méajus 22-ig
tartd részét, amikor mar kikeriilt Gorgei kozvetlen alarendeltségébdl. A napi kapcsolat
megszilint kozottiik olyannyira, hogy méarcius 14. és 30., illetve 4prilis 10. — méjus 5. kozott
(tehat a kérdéses id&szak nagyobbik felében) tartésan tavol voltak egyméstol, s csak iras-
ban érintkeztek. Az utolso, szik harom hénapos idGszak dont6 részét egymastdl tavol tol-
totték, amiben meghataroz6 szerepet jatszott, hogy Aulich méjus 22. és jalius 14. ko6zott
gyakorlatilag szolgélaton kiviil gy6gykezeltette magat. Ekozben egyszer talalkoztak, 1849.
junius 30-4n Komaromban. Ezt kovetGen Aulich négyhetes hadiigyminisztersége alatt csu-
pan augusztus 9-én talalkoztak, s mindossze 6t napra, hiszen Gorgeit 14-én elszakitottak
tabornoktarsaitol az orosz fogsagban, és Nagyvaradra szallitottak.

Harmonikus viszonyuk tehat nem filiggott attdl, hogy egymas kozelében vagy egymastol
tavol tevékenykedtek. Mindazonéltal kapcsolatuk meghatarozo, legérdekesebb két id6szaka
a megismerkedésiik ideje, illetve a tavaszi hadjarat elsé fele, amikor Gorgei megbizonyo-
sodhatott arrél, hogy Aulichban 6néll6 feladatok sikeres megoldaséara képes vezértarsra ta-
14lt. Tanulméanyunkban ezek bemutatésara koncentralunk.

Bizalmas bajtarsiassag kialakitasa — a nehézségek kozepette

A két ember Gsszecsiszolodasa kiilonosebb probléma nélkiil, viszonylag gyorsan ment, ami
nem volt magétol értet6dd, és nem csak a bevezetGben jelzett szokatlan helyzet miatt, ami
egy céltudatos, sikeres karriert épit6 katonatisztet zavarhat, és az esetek dont6 tobbségében
ellenérzést, esetleg dacos ellenszegiilést is eredményez. Gorgei és Aulich két kiilon vilagbol
érkezett. Az ifja f6vezér a forradalmi Magyarorszag teremtménye, személy szerint Kossuth
Lajos embere volt. Arra valasztottak ki, hogy a polgari alkotmany fegyveres védelmére al-
kalmas hadsereget kovacsoljon Gssze és vezessen gyGzelemre. Aulich a régi vilag katon4ja,
s6t a bukott rendszer egyik legfontosabb tdmaszanak tekintett katonatiszti ,,kaszt”-hoz tar-
tozott, s ennek tagjait gyanakodva méregették a forradalom hivei: Vajon hiven fogjak-e
szolgélni az 4j rendszert, nem fogjak-e elarulni a magyar tigyet? A kozvélemény ekkor még
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természetesen nem tudta, hogy a két tisztben szinte csak egyetlen dolog a kozos: az Gj Ma-
gyarorszagot jelentd aprilisi torvények, a polgari alkotmény tisztelete és annak védelmére
val6 készség. Szinte minden masban kiilonboztek: tarsadalmi helyzetiikben, ebbdl fakado-
an életpalya indulasukban, de még a katonasaghoz val6 viszonyukban és a gyakorlati élet-
céljukban is.

Szarmazasa alapjan sokkal inkabb Aulich lehetett volna a forradalmi hadsereg remény-
sége, hiszen polgari csalad fiaként latta meg a napvilagot. Anyja révén pozsonyi német ke-
resked6 polgar felmendi voltak, apja pedig egy Sziléziabdél Pozsonyba telepiilt mészaros
mester, aki a jovedelmez6bb kereskedelembe fektetve kis vagyonkajat rovidesen fogadot
bérelt, s ennek nyoméan a 19. szazad els6 évtizedében a német tobbségii és kulttraja varos
tehetds polgarava valt. Vagyont szerz6 kortirsai tObbségétdl eltér6en nem folyamodott
nemességért, s az altala mikodtetett haromemeletes Kék Csuka vendéglé a pozsonyi pol-
garsag legkedveltebb mulatohelyeként tagas tanctermével és zenekaraval a kialakul6 polga-
ri életérzés és kulttra igazi kozpontjava valt. Gyermekei ebben a kozegben néttek fel, a
rendi Magyarorszagon talmutaté gondolatokat szivva magukba.® Gorgei Artar nemesi
szarmazist volt, mégpedig az egyik legGsibb és nemesi 1étére biiszke felvidéki nemzetség
tagja. O maga erre nem volt biiszke, s a tarsadalmi valtozas igénye — éppen csaladjanak
g6g06s elzarkozasa polgéri szarmazast anyja miatt — nagyon is erételjesen athatotta. Teljes
mértékben helyeselte a Magyarorszag polgari atalakitasat napirendre t{iz6 forradalmi prog-
ramot, amelynek sikerre vitele érdekében fegyvert is ragadott. A nemesi 1étforméaval és
gondolkodéssal is szakitott, amit hii baratja igy fogalmazott meg: ,Most mar nevetségesnek
latszott elGtte a nemesi biiszkeség — koldus voltaval biiszkélkedett, és nagy kesertiség tol-
totte el a gazdagsag irdnt.”

Az elszegényedett nemesi csaladbol szarmaz6 Gorgei kényszerbdl lett katona, tanittata-
sara mas mod nem kinalkozott. De megismerkedve a csaszari-kiralyi hadsereg katonatiszt-
jeinek életmodjaval és szellemiségével — bar képzése és tanulményai soran a legkival6bbak
kozott volt mindvégig — az els6 adand6 alkalommal kilépett a hadseregbdl. Aulich ellenben
kedvtelésbdl lett katona. Csaladjanak anyagi helyzete lehetévé tette, hogy maganiskolaban
tanuljon, s itt katonai alapismereteket is oktattak. A fiatalemberek tobbségében mindig is
meglévs kalandvagy, a napoleoni haboruk katona-romantikaja (az allami-katonai propa-
ganda) 1812-ben a csaszari-kiralyi hadseregbe vonzotta. Katonai el6képzettségének ko-
szonhetGen mar tizenkilenc évesen elsé tiszti rendfokozataba 1épett, s tobb hadjaratban is
részt vett. Tovabbi elméleti képzést azonban mar nem kapott, igy az Gorgeiét 1848 nyaran
meg sem kozelitette. Gyakorlati tapasztalatai azonban annal b&vebben akadtak, s e tekin-
tetben a honvédseregben legfeljebb a két lengyel szdrmazast tabornok, J6zef Bem és Dem-
biniski multa feliil. Aulich, ha nem is azonosult a csiszari-kiralyi hadseregben uralkodo, a
tisztikar kasztjellegét kidomborito, az uralkod6 iranti hiiség mindenek felettiségét hirdets
gondolkoddsmédddal, annak szellemiségét elfogadta, s életforméjava valt a katonaskodés.
Mindvégig ugyanabban az alakulatban, a pozsonyi torzskari székhellyel rendelkez6 2. (San-
dor) sorgyalogezredben szolgélt, igy lassan az ezred valt a csaladjava. Kiilonos, hogy bar

2 Aulich csaladi indittatasarol érdekes, eddig ismeretlen részleteket ad kozre a Pozsonyi Kifli online
kulturalis magazin két irdsa is Aulich Lajos — Egy pozsonyi az aradi tizenharombél, illetve Hova
tint a Varalja? cimmel www.poszonyikifli.sok/hu/ (let6ltés: 2018. junius 20.) Aulich kiilénben
annak az 6t honvédtabornoknak az egyike volt, akik a szabadsagharc hadseregében szolgil6 negy-
venegy tabornok koziil polgéri szarmazasaak voltak és maradtak.

3 Leiningen-Westerburg Karoly napl6ja. In: Katona Tamaés (szerk.): Az aradi vértanik. Budapest,
1983. 1. kot. 163.
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alakulata a magyar ezredek tobbségétdl eltérGen néhany év kivételével végig kiegészit6 ke-
riiletében allomasozott (igy gyakorlatilag évtizedeken at Pozsonyban élhetett katonaként
is), a csaladi vallalkozéasban, illetve a vagyon kezelésében nem vett részt. Csak valoszin(sit-
hetjiik, hogy sziilei haldla utan a leAnytestvérek csaladjai folytattak a vallalkozast, s vagyon-
részét valamiféle életjaradékkal valtottak ki, mert 1849-es hadbirdsagi targyalasan Aulich
vagyontalannak vallotta magat.* Aulich tehat nem kenyérkereseti forrdsként, hanem élet-
palyaként tekintett a katonaskodasra, valoszintileg 6romét lelte a katona életmodban, ezal-
tal j6 szakemberré valt, hiszen polgari szdrmazasa ellenére az atlagosnél gyorsabban haladt
el6re a rendfokozatokban. 1844-ben lett torzstiszt és zaszloaljparancsnok, ahol mar meg-
mutathatta kiilonleges parancsnoki képességeit. 1848 tavaszan, a magyar forradalom gy6-
zelmét jelentd 4prilisi torvények szentesitése utdn mar agy léptették el6 alezredessé, hogy
ezredparancsnoki feladatok ellatasara is alkalmasnak lattak eloljaroi. A kérdés az volt, hogy
nem mindennapi katonai gyakorlati tapasztalatait, az atlagot meghalad6 parancsnoki ké-
pességeit a forradalom szolgalataba allitja-e, vagy hasonld korti és beosztasa tiszttarsaihoz
hasonlban kivonja magat a kiiszobonallé harcbdl, esetleg a csaszari zaszlok alatt szembe-
fordul nemzetével.

Ezen a ponton érdemes szadmot vetni ezzel a katonatiszti réteggel, mert igy lehet igazan
értékelni Aulich honvédseregbeli szolgalatvallalasat. Nala magasabb ranga csiszari-kiralyi
aktiv hivatasos tiszt csak kett6 harcolta végig a szabadsagharcot, Mészaros Lazar és Kiss
Erné. Azonos rendfokozatban tovabbi kett§, Torok Ignac és Vetter Antal. Aulich értékét to-
vabb novelte, hogy az 6vét megkozelitd, hadjaratokhoz is kt6dd harci tapasztalata csupan
Mészaros Lazarnak volt, gyalogsagi parancsnoki gyakorlattal pedig egyediil Vetter rendel-
kezett a 37. (Mihaly) sorgyalogezred egyik zaszléaljparancsnokaként. Gorgei hadtesténél a
felsoroltak egyike sem fordult meg, s a frissen kinevezett f6vezér Aulich képességeihez fii-
z0tt varakozasat az a tény is magyarazza, hogy az aggasztd parancsnokhiiny kezelésére az
Gsz folyaman kinevezett ezredesek, alezredesek jo része mar november folyaméan, de legké-
s6bb a févaros januar elején bekovetkezett feladasaig elhagyta a szolgalatot.> Az Aulich
el6tt kinevezett kilenc honvéd ezredesbdl négy kivalt a szolgalatbol januérig, harom pedig
tabornok lett. Aulich oktdber 24-i ezredesi elGléptetése utan decemberig nyolc ezredest ne-
veztek ki, koziilitk harom 1épett ki, négy pedig tdbornok lett. Ezredesként tehat csak négyen
maradtak a honvédsereg szolgalatiban.® Osszegezve tehat a négy csaszari-kiralyi és a ti-

4 Aulich Lajos kihallgatasi jegyz6konyve 1849. augusztus 26. Az aradi vértantik, 2. kot. 161-164.

5 A hadsereg vezet6 parancsnokallomanyanak szolgalatbdl valé kilépése gyakorlatilag teljesen 4j ve-
zetGallomany kinevezését igényelte. Az 1848 oktoberében a magyar haderében szolgald 15 tabor-
nok és 24 ezredes dontd része csaszari-kiralyi rendfokozatédban toltotte be vezets beosztasat, akik
egyetlen kivétellel elhagyjak majd a honvédsereget. Részletezve: a 6 cs. k. altdbornagy mindegyike,
utoljara Blagovich Imre Pétervaradon 1849. januér 5. koriil; a 7 cs. k. vezérérnagyboél egyediil Mé-
szaros Lazar hadligyminiszter maradt meg a honvédsereg szolgalataban; a 2 honvéd tabornok ko-
ziil Kiss Ern6 maradt; a 14 cs. k. ezredes mindegyike kilépett, utoljara Binder Tivadar 1849. januar
5-én Pesten; a 10 honvédezredesb6l 6ten maradtak szolgalatban, valamennyien tabornokok lettek,
Schweidel Jozsef még a honap végén, Vetter Antal és Répasy Mihaly novemberben, Vécsey Karoly
grof decemberben, Aulich februarban. Osszességében a 39 katonai vezet6bél csupan 7 maradt a
honvédseregben! (Schweidel rdadasul betegsége miatt december 14-t6l 6t honapon 4t szolgalat-
képtelen volt.)

Még kidbranditobb a kép, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a honvédsereget elhagyok koziil né-
gyen egyenesen atalltak az orszagra toré ellenséghez (sajat néz&pontjuk szerint visszatértek a csa-
széri z4szl6 ald). Igy tett Gombos Liszl6 és Nadosy Sandor hadiigyminisztériumi osztalyfénok
(Gombos ideiglenesen allamtitkar is), grof Esterhazy Sandor tabornok, hadtestparancsnok és La-
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zennégy honvéd ezredesbdl az els6 négy mindegyike és hat honvéd ezredes hagyta el a ma-
gyar iigyet januar elejéig, harom tovabbi pedig marciusban tette ezt, vagy kért békealkal-
mazast. Hairman harcoltak végig a szabadsagharcot, s koziiliikk Aulich volt a legképzettebb,
a legnagyobb tekintéllyel rendelkez6 egykori csaszari-kiralyi hadseregbeli torzstiszt. Ha
Gorgei hadtestének az ezredeseit vessziik sorra decemberben, megallapithatjuk, hogy a hét
ezredesbdl a téli hadjarat végére csupan kett6 maradt csapatvezényl8i beosztasban, Aulich
mellett Guyon Richard. Ezek utan teljesen érthet6, ha Gorgei Aulichban latta leghasznalha-
tobb tdmaszat, és hadteste masodik emberének tekintette felvidéki hadjarata soran.”

Ez azonban nem volt egyszer(i, mert Aulichot altalanos bizalmatlansag fogadta, amikor
a magyar f6sereghez érkezett alakulataval. Pedig legjobb tudésa szerint végezte feladatait, s
a kezdet j6l is indult.

Gorgei még csak honvéd szdzadosként jart el a miniszterelnok altal rabizott hadfelsze-
relési tigyekben, amikor Aulich méar zaszl6aljanak rohamat vezette a szenttamaési szerb san-
cok ellen, majd hadoszlopparancsnokként 6néall6 feladatot ellatva kapott dicséretet el6lja-
roitél 1848 6szén.® Elléptetésére mégis viszonylag sokaig kellett varnia, s ezt aligha ma-
gyarazhatjuk azzal, hogy a kormény elsGsorban a dunantili hadmitveletekre figyelve az ott
magukat kitiintet6ket jutalmazta el6bb. Az els6 honvédtabornokokat ugyanis éppen a Dél-
vidéken harcol6 csapatoknal nevezték ki Kiss Erng és Bakonyi Sandor bard személyében.
Az ut6bbi rdadasul Aulich kozvetlen parancsnoka volt a Sdndor-gyalogsagnal, igy nemcsak
természetes, de egyenesen sziikségszer( lett volna Aulich ezredesi el6léptetése, mar csak
azért is, mert Bakonyi dandarparancsnoki teendéi kovetkeztében augusztustdl gyakorlati-
lag Aulich latta el az ezredparancsnoki feladatokat. Talan éppen ez az ideiglenes ezredpa-
rancsnoksag okozhatta, hogy Aulichot megel6z6en mintegy két héttel kertilt sor féltucatnyi
Ornagy ezredesi el6léptetésére, s az alezredesnek tiirelmesen varnia kellett, hogy eliiljon
egy ezredéhez k6t6dd politikai vihar.

Az tigy a Délvidékre vezényelt csaszari-kiralyi csapatokkal szembeni altalanos bizalmat-
lansaggal indult, amely Perczel Mor interpellaciéi nyoméan mér a magyar orszaggytilésben
is komoly vitakat eredményezett. A 19. és 34. sorgyalogezredek Délvidékre vezényelt zasz-
l6aljainal valoban izgatas kezd6dott a kormany ellen, amit a helyszinre érkezé Mészaros
Lazar hadiigyminiszter vizsgalt ki, ,és a blinost mellzte”, vagyis elbocsajtotta a szolgalat-
bol.? Szeptember 10-én a Sandor-gyalogsagnal tortént olyan atrocitas, ami a Bacskaba kiil-
dott teljhatalm kiralyi biztos tudomasara jutva orszagos botrannya dagadt. Az ezred tisz-
tikarabol tébben ittas f6vel egy sadtorban mulatozva letépték a nemzeti zaszlot, az egyik tiszt
allitdlag még meg is taposta a zaszlot, de ezt a vizsgdlat nem tudta bebizonyitani. Beothy
Odon mindenesetre 6riasi felhaborodassal magétél a miniszterelnoktsl kovetelte a biino-
sok szigor felelGsségre vonasat, amihez a tisztségében val6 megmaradasat is kétotte, mi-
vel véleménye szerint csak példastatualassal lehet a kormany iranti tiszteletre szoritani a

zar Zsigmond a 1. (Csaszar) huszarezred parancsnoka. Mindegyikiik cs. k. tabornokként fejezi
majd be palyafutésat.
7 A szamvetéshez sziikséges adatok részleteire lasd: Bona Gabor: Tdbornokok és torzstisztek az
1848/49. évi szabadsdgharcban. Negyedik, bévitett kiadas. Miskolc, 2015. Aulich mellett csupan
két cs. k. alezredes véllalt szolgélatot a honvédseregben, Vetter Antal és Torok Ignic, mindketten
még Aulich el6tt nyertek honvéd tabornoki rangot.
Mészaros Lazar errl szolo jelentését kozli: Grof Batthydny Lajos miniszterelndki, hadiigyi és
nemzetdri iratai. Kiadja Urban Aladéar. 1-2. kot. Budapest, 1999. 1543.
9 Az err6l sz6l6 jelentést kozli: Gréf Batthyany Lajos miniszterelndki, hadiigyi és nemzetéri iratai,
1158. Ez még nem érintette a 2. (Sandor) sorgyalogezredet, Mészaros elégedetten jelezte is jelenté-
sében, hogy a ,tot ezredek derekasan viselik magokat”.
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csaszari-kiralyi alakulatokat, f6ként azok tisztikarat. A botrany az ezred tisztikaraban is vi-
szalyt sziilt, mert Hauszer Karoly f6hadnagy anélkiil, hogy ,.el6bb a dolgot megvizsgélta 1é-
gyen, legyalazta” az éltala elkovet&nek vélt tiszttarsat. Az ezred tisztikaranak nagyrészt nem
magyarokbdl allo része elzirkozott a szokimond6 — szepesi cipszer szadrmazasu — f6had-
nagytol, aki ezért a veszekedés nyoman le akart mondani. Végiil is az ekkor alakul6 14.
honvéd zaszlbaljba valo, szazadosi elGléptetéssel jaro athelyezésével simitottak el a vi-
szalyt.'® Aulich szerepét nem ismerjiik az ligyben, de nyilvanvald, hogy a politikai vezetés,
de még inkabb a bacskai hadmiiveletek fiaskdjanak okat a csaszari-kiralyi tisztikar megbiz-
hatatlansagaban keresé kozvélemény valamilyen szinten felelGsnek vélte 6t a botrany ki-
alakulasiban. Pedig az iigyet kivizsgil6 hadiigyminiszter kifejezetten j6 véleménnyel volt a
szakértelmérol és a hozzaallasarol. A miniszterelnokhoz irott szeptember 2-i helyzetelem-
zésében gy vélte, hogy az alezredes ,egész lelkesedéssel szolgal”, s a magyar katonai fels§
vezetés egyik igéretes tagjat latta benne. Oktober 17-én pedig maga Bedthy Odon fékor-
manybiztos javasolta ezredesi el6léptetését ilyen indoklassal: ,egész taborunkba tisztabb és
jobb érzelm torzstisztiink alig van”."*

Aulich azonban nem kedvetlenedett el a személye koriil kialakul6 bizalmatlansagtol, fe-
gyelmezett katonaként vette tudomasul a helyzetet. Annél is inkdbb, miutdn valoban nem
tudott mit kezdeni az ezred tisztikarat egyre ink4bb jellemz§ megbizhatatlansaggal. Szep-
tember végétdl sorra allitottak fel az Gj honvéd zaszloaljakat, s ezek tisztigényét sem tudtak
kielégiteni megfelel§ szakemberekkel, igy a Sandor-gyalogsag ingadozo tisztjeit sem tudtak
lecserélni. S6t, az Gj zaszlbaljak tisztigényét tobbnyire a sorezredekbdl fedezték, igy az Au-
lich rendelkezésére 4ll6 tisztikar mindsége egyre romlott, hiszen éppen a magyar ligyet ma-
gukénak érz6 tisztek keriiltek el bel6le magasabb beosztésba.

Az Gjabb, még nagyobb botrany nem is varatott sokdig magara. Alig egy hénappal ezre-
desi kinevezése utan Aulich parancsot kapott ezredének kivondsira a Bacskabol. Egyik
zaszloaljat az Erdély felszabaditasara szervez6d6 hadtest erdsitésére kellett kiildenie, a ma-
sik kett6t pedig Gorgei Lajta menti taboraba kellett felvezetnie. Ennek megfelelen novem-
ber 19-én érkezett Pestre 1200 katonajaval, akiket részben az Ull6i tGiton épiilt Gj laktanya-
ban, részben fogadokban helyeztek el harom napra. A kormany ugyanis 1200 Gjoncot ren-
delt az alakulat kiegészitésére a févarosban és Koméaromban 6sszegy(ijtott Gjoncokbdl.™
A f6varos népe nagy érdeklfdéssel fogadta a harctérrdl érkezett katonakat, és izgatottan
targyalta a t6liik hallott hireket. A lip6tvarosi Harom Koronahoz cimzett fogadéban hallott
beszélgetés nyomén egy talbuzgd hazafi szabalyosan feljelentette az ezred idegen, féleg
Srac” tisztjeit, akik ,tomérdek karomlasokat tesznek a magyarok ellen”, és gy vélte Kos-
suthhoz — jellemz§ moédon névteleniil — eljuttatott levelében, hogy Aulich ,borzalomig
schwarzgelb ember”. Az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany elndke hitelt adott a levélben
foglaltaknak, hiszen varosszerte beszélték, hogy az alakulat tisztjei arrol tanakodnak, 6sz-
szeegyeztethetG-e a tiszti becsiiletiikkel s torvényes alapon all-e a csaszari-kiralyi hadsereg-

1o Begthy levele a miniszterelnokhoz, 1848. szeptember 12. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tar (a tovabbiakban: MNL OL) H2 (Miniszterelnok, elndki iratok) 1848:609, a kovetkezményekre
vonatkoz6 adatok uo. 1848:637. Mindkét iratot kozli: Grdf Batthydny Lajos miniszterelnoki, had-
1igyi és nemzet6ri iratai, 1291-1292., 1466—1468.

Gréf Batthydny Lajos miniszterelnoki, hadiigyi és nemzetdri iratai, 1194—1197. Mészéaros kedvezd
véleménye a késGbbiekben is megmaradt. Beothy javaslatara 14sd: Hermann Rébert: Kossuth had-
serege, Kossuth févezérei. Budapest 2007. 84.

Kossuth Lajos Osszes Munkai (a tovabbiakban: KLOM) 13-14. két. Kossuth Lajos az Orszdgos
Honvédelmi Bizottmany élén 1-2. kot. Sajté ala rendezte Barta Istvan. Budapest, 1952—1953. 1.
191.
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gel val6 elkeriilhetetlen szembeszalldsuk majd Gorgei tdboraban. Stalyosbitotta a helyzetet,
hogy a feljelent6rdl kideriilt, megbizhat6 ember, aki a forradalom védelmére mar szeptem-
berben onkénteseket toborzott Bécsben.' Igy hiaba tisztdzta Kossuth el6tt Aulichot maga
Beothy, az ezredes személyét tjra bizalmatlansig vette koriil a politikai vezetés részérdl.
Irasbeli nyilatkozat megtételére szolitottak fel, hogy tisztjeivel ,valjon akarnak-e a haza
minden ellenségei ellen is ugyanazzal a vitézséggel harcolni, mint a racok ellen”.

Aulich habitusa sem segitette el§ politikailag kedvez6bb megitélését. A szerény, de
biiszke katonatiszt nem kereste befolyasos személyek tamogatasat, nem irogatott a kor-
méanyszervekhez kiilon jelentéseket, amelyekben kinyilvanitotta volna hiiségét, s nem
ajanlkozott fel Kossuthnak sem — mint tette azt még szeptember 13-an leendd parancsno-
ka, Gorgei Artar.'4 Koszon6 levelet sem irt el§léptetéséért, mint a legtobb magas beosztés-
ba helyezett tiszttarsa, miutin gy vélte, csak a szokvanyos dolog tortént, vagyis a megiiriilt
ezredparancsnoki helyet betoltotték a rangidds tiszttel — rdadasul meglehetésen vontatot-
tan. Onérzetét ez banthatta, kiilondsen annak ismeretében, hogy ugyanazon a hadszintéren
az altala alapvetd fontossagunak tartott katonai fegyelem ellen vét6, &m huszarai hazaszok-
tetésével a politikai vezetés kegyeltjévé valt Lenkey Janos kapitany egyetlen hét alatt harom
rendfokozatot ugorva ezredes lehetett, rangban 6t is megel6zve. Kommentar nélkiil tette
tehat a dolgat, de ezt a politikai vezetés annak az elGjeleként is értékelhette, hogy a csasza-
ri-kiralyi alezredesek, ezredesek tobbségéhez hasonlban 6 is csak a kedvezd alkalmat varja
a kilépéshez. A helyzetet bonyolitotta, hogy a kért nyilatkozat elkészitésére sem volt mar
id6 az ezred Gydrbe inditasa miatt, igy annak megszerzése Lukacs Sandor gy6ri kormény-
biztos feladata lett. Aulich készséggel allt a kormanybiztos rendelkezésére, s tisztikarat is
arra biztatta, hogy ,Magyarorszdg minden ellenségei ellen, tehat Windisch-Gritz seregei
ellen is mindig elszantan harcolni, s Magyarorszag kormanya parancsainak a leghivebben
engedelmeskedni késznek nyilatkozzék”. A november 25-én elkészitett nyilatkozatot végiil
a Gy6rbe érkezd ezred harminckét tisztje irta ald.'> Ez minden bizonnyal a tisztikar t6bbsé-
ge lehetett, habar nem tudjuk pontosan megéllapitani annak 1étszamat. (Ez az el§iras sze-
rint rendszeresitett tiszti beosztasok alapjan az ezredtorzs szaktisztjeit nem szamitva negy-
venhat f6 lett volna, de bizonyos, hogy nem volt minden hely betoltve.) Raadasul a tisztek
egy része Gyort6l tavol latta el szolgalatat, igy nem lehetett olyan nagy a nyilatkozat alaira-
sabdl magukat kivonok szama. Az egyéb tiszti listakkal és névsorokkal Gsszevetve agy tii-
nik, hét tiszt keriilte ki valamilyen furfanggal az alairast, ami Aulich sikeres rabeszélésére
utal. Ezen tisztek egyike sem volt magyar, négyen raadasul Magyarorszagon kiviili tarto-
manyokban sziilettek.'s

3 A feljelent6nek Szeredy Jozsef személyében torténd beazonositisara lasd: Hermann: Kossuth had-
serege, Kossuth févezérei, 84.; a feljelentd levélre KLOM XIII. 552-553.

4 Gorgei ebben a levelében ajanlotta fel, hogy Kossuth rendeletére barmikor, még a miniszterelnok
altal adott feladat mellGzésével is hajland6 a f6varosba menni, s az Gjdonsiilt rnagy nyomatékul
alairisa elé biggyesztette: ,€letre-halalra kész embere”. Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban:
HL) 1848-49-es gylijtemény 50/154. Teljes terjedelemben kozreadta: Hermann Robert (szerk.):
Kossuth Lajos és Gorgei Artur levelezése, 1848—1849. Budapest, 2001. 46—47.

5 A nyilatkozatot kozreadta: Hermann Rdébert: Gyér vdros és megye hadtorténete 1848-49-ben.

Gy6r, 1998. 198-199.

Liebstockl szazados, Holiewetz, Waigel és August hadnagyok idegen tartomanyokbél szarmaztak,

Masché f6hadnagy és Hammerl hadnagy pozsonyi német, Henzel hadnagy bataszéki svab volt. Az

osszevetés forrasai: Militdr-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes. Wien, 1848.; Bona

Gébor: Szadzadosok az 1848/49. évi szabadsagharcban 1-2. kot. Budapest, 2008.; Bona Gabor:
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Az ezredparancsnok tehat igyekezett tisztikardnak a magyar kormany iranti hiiségét
biztositani, s ért is el részsikereket. (Meg kell jegyezniink ezzel kapcsolatban azt is, hogy
1848 Gszén hasonl6 helyzetbe keriilt t6bb sorezred, illetve a joval magyarabb szellem{ hu-
szarezredek egyike, a 3. [Ferdinand] huszarezred is, ahol szintén nagy szamban szolgéltak
nem magyar tisztek.) Aulich a kiképzésre és az Gjoncokkal feltoltott alakulatanak Gsszeko-
vacsolasara forditotta a figyelmét, amit 1étfontossaginak tartott a rovidesen elkezd6dé
hadmiiveletekre tekintettel. Gorgei is ezt az utasitast adta szaméra, amikor november 22-
én nyugtazta ezrede két zaszlbaljanak hadtestébe érkezését. Teljes bizalommal fordult az
id6s6d6 ezredes felé, amikor december 1-jén gyakorlatilag még ismeretleniil kényes fel-
adattal bizta meg: a Gy6ron at hazaindulé gomori onkéntes zaszlbalj lefegyverzésével. Ez
olyan szakszerliséggel és tapintattal tortént meg, ami még Lukics Sandor kormanybiztos
elismerését is kivaltotta, aki azonban mar korabban is biztositotta Kossuthot az ezredes
megbizhatbsagardl: ,,Az ezredessel mindennap t6bb izben hivatalos érintkezésbe jovok, és 6
mindig a legbecsiiletesebb és elhatarozébb magyar katondnak mutatkozik.”” Ugyanakkor
az ezred tisztikarat tovabbra is megbizhatatlannak tartotta, s ugy vélte, hogy ,az ezredes
derék férfitnak mutatkozik, de a tisztekre s kozvitézekre keményen feliigyelek, egynehany
tisztet aligha el nem utasitok Pestre”. Gorgeit is figyelmeztette, akit6l az alabbi valaszt kap-
ta: ,A Sandor-gyalogezred iranti figyelmeztetésért ezer koszonet, majd gy teszek, mint a
boldogabb Hofkriegsrat a nemzetiségekkel tette. Osszekeverem 6ket a honvédekkel.” Ezt
megel6z6en a févezér mar dontétt arrdl, hogy még a kiképzés befejezte el6tt Pozsonyba
vonja az alakulatot, amirdl igy tajékoztatta Kossuthot: ,,A Sandor-sorezredr6l furcsakat be-
szélnek, hogy nem 4tallananak atmenni az ellenséghez, ha volna ra alkalom. Azirant tiszt4-
ba kell jonniink egymassal, s ezért folhozatom Gket ide Pozsonyba.” Az erre vonatkoz6 pa-
rancsot december 2-an adta ki, s az ezred 7-én vonult be Pozsonyba, az Aulich 4ltal oly jol
ismert Vizi kaszarnyaba. J6 egy hét mulva itt keriilt pont a megbizhatatlan tisztikar prob-
lémé4jara.'’®

Az ligyet Gorgei oldotta meg, akinek december 16-i intézkedésébdl vilagosan latszik,
hogy nem Aulich tehetett tisztikardnak megbizhatatlansagarol, s6t kifejezetten az 6 érde-
me, hogy addig is szolgalatban maradtak. Amikor ugyanis Pozsonyba érkezett a hir, hogy a
honvédtabornokka elSléptetett egykori ezredparancsnokuk, Bakonyi Sandor bar6 — a be-
tegszabadsag alarca mogé bujva — kivalt a honvédsereg kotelékébdl, az ezredben megallit-
hatatlan lavina indult el. Az idegen tisztek nem voltak hajlandék tovabb szolgalni, s példa-
juk atragadt a magyarorszagi sziiletésti német és szlav anyanyelvii tiszttarsaik tobbségére
is. Gorgei a bomlas terjedésének megakadalyozasara Aulichhal egyetértésben szokatlan s
Kossuth rosszallasat kivaltd dontést hozott. Felszolitotta az ezred tisztjeit, hogy ha ,ligylink
irdnt ellenszenvvel viseltetnek, mondjak azt ki férfias nyiltsaggal”, még ha alairtak is ko-
rabban a kormany iranti hiiségnyilatkozatot. Ez esetben kéthavi fizetett szabadsagot bizto-
sit szamukra a korméany &ltal kijel6lt helyen, majd lehetGséget tetszés szerinti eltdvozasra.
Sha ezt a lehet6séget majd a csaszari-kirdlyi hadseregbe val6 visszatérésre kivanjak fel-

Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49. évi szabadsagharcban 1-3. két. Budapest, 1998. vonat-
koz6 életrajzai.

7 Lukacs Sandor jelentése Kossuth Lajoshoz, 1848. november 27. MNL OL H2 Orszagos Honvédel-
mi Bizottmany iratai 1848:4032.

8 Gorgei utasitasai a 2. (Sandor) sorgyalogezreddel kapcsolatosan Gydrbe 1848. november 22., de-
cember 1., 2. és 7., tovabb4 Lukécs Sandor intézkedése december 3. Az iratokat kozre adta Her-
mann: Gyér varos és megye hadtorténete 1848-49-ben, 194., 208., 213., 209—210.; Gorgei Kos-
suthhoz irott jelentése az ezred megbizhatatlansagarol MNL OL H2 OHB 1848:5197.
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hasznélni, még bizonyitvanyt is ad arrdl, hogy ,fizikailag voltak meggéatolva elébb dtmehet-
ni”. Kossuthnak adott magyarazata egyszerd, de hatarozott volt, s intézkedésének j6vaha-
gyasahoz kototte féparancsnoki allasdban torténd megmaradasat: ,Sokat igértem ugyan, de
legalabb megszabadultam oly emberektd], kik hadseregem szellemére csak a legrosszabb
befolyassal lehettek [...] mert valamint a legjobb hadsereg semmire sem mehet egy oly em-
ber vezénylete alatt, ki a hadsereg bizalmét nem birja, tgy a legjobb hadvezér sem tehet
semmit, ha seregében nem bizhatik.” A tisztek eltavolitasa az utolsé pillanatban tortént
december 16-4an, a csaszari f6sereg altalanos tAmadisanak megindulasa napjan. Az ezred
42 f6s tisztikarabol 25 hagyta el a honvédsereget,' koziiliik tizen korabban még alairtak a
hiiségnyilatkozatot, s ez kell6en mutatja Aulich korabbi eréfeszitéseit. Ezt Gorgei is értékel-
te, s az ezred tisztikardnak megbizhatatlansaga kapcsan tobbszor is hangsulyozta, hogy pa-
rancsnokuk nagyszer( katona és kivald hazafi. Elismerését azzal is kifejezésre juttatta, hogy
dandart bizott ra, s a csaszari tdmadas kovetkeztében gyakorlatilag ,kiilonall6 seregnek”
tekintette a Duna balparti csapatokat Lazar Gyorgy vezérérnagy ,,vagy annak jelen nem 1é-
tében Aulich ezredes ar vezénylete alatt”.

A bizalom tehat kialakult a két tiszt kozott. Aulich részérdl elGsegitette ezt az, hogy Gor-
gei atlatta a sorezredi tisztikar problémajanak 1ényegét, s az okokat nem a parancsnok
megbizhatatlansagidban kereste.?® Kapcsolatuk a téli hadjaratban tipikus parancsnok-
beosztott viszony volt. Gorgei elsGsorban arrél akart megbizonyosodni, hogy a kiképzésben,
szervezésben, a mindennapi katonai gyakorlatban mesterien tevékenyked$ ezredes hasz-
nalhatd-e csapatparancsnokként mintegy alvezéri szerepkorben. KésGbb az keriilt elGtérbe,
hogy az alvezér ne jelentsen veszélyt parancsnoka karrierjére nézve. Aulich mindkét kiva-
nalomnak megfelelt, s ez lett kapcsolatuk erdsodésének, bizalmasabbé valasanak alapja.
A csapatparancsnoki alkalmassag azért volt donté tényezd, mert Gorgei hadtestének vezet6
allomanya 1849. januar elején gyakorlatilag kicseréldott. A f6varosok térségébe visszavo-
nult hét dandar parancsnokibol négy kivalt a szolgélatbol, egyet alkalmatlansag miatt kel-
lett levaltani,** a maradék kettébdl (Aulich és Guyon) az atszervezés nyoman hadosztalypa-
rancsnok lett. Guyon magasabb parancsnoki képességeiben azonban Gorgei nem bizott,
amit erdsitett annak Kossuthtal kialakult bizalmas kapcsolata, igy benne latta azt a terveire
veszélyes alvezért, akit a kormany felléptethet ellene levaltisanak szandékaval. S ezt a lehe-
tGséget a vaci nyilatkozat politikai fogadtatasat latva a tibornok nem tartotta elképzelhetet-
lennek. Emiatt is szamitott Aulich hasznalhatésagara, amir6l januarban meg is bizonyo-
sodhatott. Memoarjat lapozgatva érezhet6 elégedett megnyugvasa, ahogyan Aulich hadosz-
talyara tekint még a Szkalka hegygerinc alatti valsagos helyzetben is. Jelzés értéki, aho-
gyan Osszehasonlitja Aulich tevékenységét Guyonéval az események — talan kissé eltilzott,
de a 1ényeget megragado6 — tényszerd bemutatasaval. Mig a hodrusbanyai iitkdzet megren-
dit6, esetenként kiabrandité eseményeit oldalakon 4t ecseteli, Aulich turcseki gy6zelmét
szinte magatdl értet6dének véve elégedetten ennyivel summazza: ,,...oly erélyesen meghit-
sitotta Gotz vezérérnagy dandaranak és a szlovak szabadcsapatnak tervezett tdmadasat,

9 Kimutatas a 2. (Sandor) sorgyalogezred szolgéalatot elhagyo6 tisztjeir6l. Gorgei Artar Mészaros La-
zar hadiigyminiszterhez 1848. december 21-én kelt jelentésének melléklete. MNL OL Hys. (Had-
iigyminisztérium, 4ltalanos iratok) 1848: 12.789.

20 Gorgei jelentései a Sandor-gyalogsag tisztikaranak tett ajanlatarol és Aulich megbizasardl decem-
ber 16-4n Kossuth Lajos és Gorgei Artiir levelezése, 188—191.; Kossuth jovahagyo valasza decem-
ber 21-én KLOM XIII. 831.

2 A feldunai hadtest f6varos térségébe érkezd dandéarainak vezényl6 parancsnokai szdmara datum
nélkiil 1849. januar 2-ra kiadott diszpozicié HL 1848/49:8/101a.
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hogy utana errdl az oldalrél nem is haborgattak tobbé minket; de annal komolyabb veszély
fenyegetett dél fel6l.”>> Még fél évszazaddal a torténtek utan is fontosnak tartotta leszogez-
ni, hogy az Aulich-hadosztaly bekeritésbdl valo kivonasa a szkalkai banyaalagtiton at legin-
kabb a hadosztalyparancsnok érdeme volt. Mert a legkedvezbtlenebb idGjaras kozepette
végrehajtott akcio sikeréhez ,0ly szilard fegyelem kell, amilyenhez csak Aulich tudta hozza-
szoktatni — az § mindig humanus, de soha nem lankad¢ atyai szigoraval — katonait”.>

A magyar féer6hoz tortént visszacsatlakozasa utan Gorgei méar egyértelmtien Aulichot
tekintette legfontosabb hadosztalyparancsnokanak, és lojalitasardl is tokéletesen meggy6-
z6dhetett. Amikor a februar 12-én kiadott Gj hadrendnek megfelelGen a hadtestet betagol-
tdk a Dembinski ald rendelt csapatok kozé, éppen Aulich hadosztalya kezdeményezte a
korményhoz intézend§ tiltakozé memorandumot. Ezt Birsy Jozsef 6rnagy, a hadtest karse-
géde a hadosztaly tisztikara nevében irta meg, s csatlakozésra szolitotta fel a tobbi hadosz-
talyt is. A Guyon hadosztalyahoz eljutatott példany fennmaradt a valasszal egyiitt, amely-
b6l tudjuk, hogy innen nem kapott timogatast a kezdeményezés. (Allitolag ez csak Guyon s
nem tisztikaranak allasfoglaldsa volt.) Aulich maga nem vett részt a szervezkedésben,
ahogy Luzsénszky Pal kormanybiztosnak kijelentette, ,az iigyet szolgalja, nem a formakat”
(maés tudodsitasban a formak helyett embereket emlitettek).** Gorgei ekkor terjesztette fel
tabornoki kinevezésre, amit nem a kés@bbiekben szinte kotelezen megkivant csatatéri
gy6zelmekkel indokolt, hanem helytallasaval, amellyel ,,a legveszélyesebb napokban is elég
1élekjelenléttel birt szorongatott szegény hondhoz hii maradni”. Nyomatékul még megje-
gyezte, hogy ,kétségkiviil a magyar sereg egyik legjelesebb tagja”. Aulich tabornoki kineve-
zésének kiilon érdekessége, hogy bar alig ismerte, Dembinski is hasonl6 javaslatot tett. Ez
ugyan elsGsorban Klapka Gyorgy ezredes ellen irdnyult, mert a fiatal hadvezért egyaltalan
nem kedvel§ lengyel altdbornagy az I. hadtest élére szerette volna 4llitani Aulichot. Javas-
lata azonban mar okafogyott volt, mert februar 25-1 bekiildésekor készen allt Aulich tabor-
noki diploméja, aminek kihirdetésére a kapolnai csatat kovetGen keriilt sor. Aulich maradt
a VII. hadtestben tovabbra is hadosztalyparancsnokként, mintegy Gorgei esetleges helyet-
tesitésére. Itt kell megjegyezni, hogy elGterjesztésével Gorgei valdsziniileg azt is meg kivan-
ta akadalyozni, hogy Kossuth Guyont helyezze mellé masodik tabornokként, amire annak
branyiszkoi diadala kovetkeztében realis esély volt.>>

Aulich nem szegddott egyszert fegyverhordozova Gorgei mellé, lojalitisa a kormény
iranyaban is egyre erésebbé valt. Komolyan gondolta, hogy ,az ligyet szolgalja”. Mindez a
marcius eleji tiszafiiredi févezérvalsag napjaiban is megmutatkozott, amelyben igyekezett a
hattérben maradni, mert bar § is erdsen kritikus volt Dembinskivel szemben, de a katonai
fegyelemre karosnak tartotta az ilyesféle rendbontést. Ett6l kezdve Gorgei mar kevésbé a
beosztottat, inkabb a szovetséges tarsat latta Aulichban, aki a II. hadtest élére tortént kine-

2

©°

Gorgey Arttr: Eletem és miikodésem. Gorgey Istvan forditasat atdolgozta, a bevezetdt és a jegyze-
teket irta Katona Tamas. Budapest, 1988. 1. kot. 303.; az emlitett 6sszevetés leirdsai uo. 293—295.,
303., 305—310.

23 Gorgei levele Pszotka Ferenchez a szkalkai emléktabla feléllitdsa kapcsan 1899-ben, kozreadta:
Gorget Artir vdlogatott irasai. Vélogatta és sajté ala rendezte Hermann Robert. Budapest, 2018.
492-493.

24 1dézi: Steier Lajos: Az 1849-iki tronfosztas el6zményei és kovetkezményei. Budapest, é. n. 80.

25 Aulich tdbornoki kinevezésének javaslata Gorgeit6l MNL OL H7s. 1849:3582., erre Kossuth jova-

hagyasa 1849:3630. A tiltakoz6 memorandum keletkezésének koriilményeit tisztazta Hermann:

Kossuth hadserege, Kossuth févezérei, 191-192.

o
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vezése utan is még hetekig a kozvetlen alarendeltségében maradt.2® Ekkor inkabb a stilyta-
lan tAmogat6 szerepben tevékenykedett az Gjdonsiilt tabornok, amit a g6doll6i hadmtivelet
meginduldsaval aprilisban mar sokkal inkabb a megbizhat6 tars szerep valtott fel.

Vezértarsakként a tavaszi hadjaratban — amikor minden jol ment

A honvédsereg tamadasa, a tavaszi hadjarat meginditasa felettébb érdekes vezetési viszo-
nyok kozott tortént. Gorgei ugyanis csak az orszaggytilés dontésével kinevezett f6vezér,
Vetter Antal altdbornagy betegségének idejére kapott ideiglenes f§parancsnoki megbiza-
tast, igy sajat helyére, a VII. hadtest élére szdnta Aulichot, amit annal is inkdbb megtehe-
tett, mert a haditerv modositasaval a II. hadtestet jelolték ki a hadm{ivelet csatadontd tar-
talékaul, igy az egy darabig nélkiilozhette tibornokat. Ezt tiikrozte a menettervek atalakita-
sa is az egri haditanacsot kovetGen. A II. hadtest a hadseregzom Abasar—Visonta—Halmaj—
Ugra—Ludas vonalra el6nyomul6 csapatai mogott a Tarna-vonal, a februar 26—27-i csata-
mez6 északi felébe vonult, s marcius 31-én helyben maradt, hogy a Tiszan utolsonak atkeld
L. hadtest is felzarkozhasson.?” Az ezt kovet6 napokban vették fel a hadtestek a déli dtkarold
hadmiivelet végrehajtasahoz sziikséges harcrendet, s Aulich elindulhatott a Hatvan térsé-
gébe nyomul6 VII. hadtest parancsnoksaganak atvételére aprilis 2-an. Estére egy gyGztes
hadtest korébe érkezett, mert napkoézben az egyik hadosztalyparancsnok, Gaspar Andras
ezredes vezényletével a hadtest (Damjanich Janos egyik dandaranak tamogatéasaval) kiver-
te Schlik altdbornagy Hatvant megszallt csapatait. Aulich ugyan két napon 4t ellatta a VIL.
hadtest vezényletét, de azt 4prilis 4-én este a gy6zelmével tdbornoki kinevezést kiérdemelt
Gaspérnak adta 4t, s visszatért a Téalmésra vonul6 II. hadtest élére. Aprilis 7-re tervezték a
hadmiiveletet eldont6 csatat, amelyben meghataroz6 szerep vart ra, de arra mar 6-an Isa-
szegnél sor keriilt. Itt pedig kideriilt Gorgei szaimara, hogy Aulich a csatamezdén is megbiz-
hat6 tars, nemcsak fegyelmezett és j6 hatasfoki parancsvégrehajto, hanem kivalé helyzet-
felismerd és jo taktikai érzékkel rendelkezé vezéri képességei is vannak. Ezek nélkiil ugyan-
is a kedvezétlen irdnyba fordul6 csata alighanem vereséggel végz&dott volna, s Aulich el6-
relatd intézkedései potoltak a kozponti iranyitas hidnyossagait.

Gorgei ezen a napon nem szamitott dontd csatara, s csapataitoél tavol, a f6hadiszallasa-
1ol is elszakadva Kokan tartdzkodott Kossuthtal. Az 1. és II1. hadtest ezalatt a déli 6rdkban
az Isaszegtdl keletre htizod6 Kiralyerdébdl kitizte Jellacic el6védét, a Rakos patakot elérve
azonban az ellenséges f6erdkbe iitkoz6 Zakd-dandar megzavarodva hatréalni kezdett. Klap-
ka megéllitotta hadtestét, hogy a menekiil6ket a harcképes zaszléaljak fedezete alatt ren-
dezhesse. Ekozben Damjanich harcba 1épett az arcvonal északi szakaszan, igy Klapka is
visszatért a falu széléhez még érintetlen dandéraival. Damjanich nem forditott kell§ fi-
gyelmet jobbszarnya biztositasira, mivel azt gondolta, a csatazajra Gaspar VII. hadteste is
tamadasba lendiil majd. Ez azonban nem tortént meg, mivel Gaspar nem kapott erre utasi-
tast, s az aznapra el6irtakat mar teljesitette. Ebben az esetben ugyan elvarhat6 lett volna az
ontevékenység, a két napja kinevezett hadtestparancsnok azonban nem tudhatta, hogy a
hadm{ivelet dont6 csataja ezen a napon zajlik, s nem akarta tal koran magara vonni az el-

26 Aulich marcius 14-én indult el, hogy csatlakozzon a Cibakhéza térségében osszevont féerékhoz,
amivel a gyakorlatban kikeriilt Gorgei kozvetlen alarendeltségébdl, bar elvileg még az 6 csoportosi-
tasahoz szamitottak. Ennek megfeleléen Gorgei folyamatosan kapta Aulich jelentéseit mércius 20-
ig. Gorgey Istvan: 1848 és 1849-b4l. 1-3. kot. Budapest, 1885-1888. II. 39—44.; Kossuth Lajos és
Gorgei Artur levelezése, 260—262.

27 A diszpozicié részletezése: HL 1848/49:19/125.; Aulich VII. hadtest élén szerepeltetése: HL
1848/49:19/484.
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lenséges erdket. A vele szembenall6 Schlik altdbornagy évtizedes rutinjaval annal jobban
atlatta a helyzetet, s erGsebbik hadosztalyat Liechtenstein altdbornagy vezetésével Isaszeg-
re kiildte. Ennek a hadosztalynak a varatlan és nagy ereji timadésa érte Damjanich jobb-
szarnyat, aki igy kénytelen volt Klapkat segit6 tamadasat leéllitani, és a Wysocki-hadosz-
taly részei felvették a harcot az erd6be nyomul6 csaszari-kiralyi er6kkel. Klapka hadteste
ismételten visszavonult, s arcvonalat a III. hadtest egyetlen dandéra tartotta Kiss Pal ezre-
des vezetésével. A csata valsagosra fordult a magyarok részérl. Az agytdorgés hallatara
Aulich riadodztatta a II. hadtestet, és Dany el6tt csatarendbe allitotta. Délutan 3 orakor ér-
kezett meg hozza Damjanich parancsértisztje, kérve a tabornokot az Isaszegre val6 vonu-
lasra. Mivel a hadtesttel csak a f6parancsnok rendelkezhetett, Aulich irasos utasitast kért,
de az agyiszo erésodésekor végiil elinditotta hadtestét. igy csapatai mar mozgasban voltak,
amikor megérkezett Bayer Jozsef vezérkari fénok utasitisa, s ennek koszonhetGen még
id6ben érkeztek a csatatérre. A helyszinre érkez Gorgey a Kiralyerdd szélén érte be a had-
testet, s a csatazajbol megitélve a helyzetet, hallas utan jelolte ki Aulich csapatainak helyét
a harcvonalban, majd az I. hadtest rendezésére sietett.?®

A II. hadtest zome a magyar harcvonal kézepén Klapka visszahtizodasa miatt keletke-
zett rést toltotte be, s megtdmadta Jellacdi¢ el6re nyomulé hatardreit. Egyik megerGsitett
dandara a jobbszarnyon egyre keservesebb kiizdelmet folytaté Leiningen-dandar tdmoga-
tasara sietett, s egyesiilt er6vel 1épésrdl 1épésre szoritottak vissza az ellenséget. Mivel Klap-
ka csapatai is Gjra megjelentek a balszarnyon, lassan sikeriilt tért nyerniiik. Ek6zben a
centrumban Gorgei halogat6 harcot folytatott, varva Gaspar tdmadésara, amely azonban
elmaradt, igy végiil a kora esti 6rdkban a II. hadtest néhany zaszléalja szuronyrohammal
foglalta el az ég6 Isaszeget, s Jelladi¢ csapatai megverve hatraltak Godollére. Schlik katonai
késd estig csataztak a magyar jobbszarnyon, de Jelladi¢ visszavonulédsa utin nekik is el kel-
lett hagyniuk a csatateret.

Az isaszegi csata mintegy 1000 f8s veszteség aran jelentGs magyar gyézelemmel végzé-
dott. A siker zdloga Damjanich kitartasa, Aulich helyzetfelismerése és a honvédek ezreinek
batorsidga volt. A hadjarat sorsat eldont§ gyGzelem, illetve a f6varosok visszafoglalasa
azonban elmaradt, ezért Gjabb hadmiiveletet dolgoztak ki, amely az addiginal joval na-
gyobb szabast megkeriil6 man6verrel Komaromot célozta meg. Megvalositasa kockazato-
sabb volt a g6dolléi hadmiiveletnél, miutan a seregrészek tobb napi jaréfoldre szakadtak el
egymastol, s valsagos helyzetben nem segithették egymast.

A hadmiivelet célja Komarom felmentése volt a csaszari ostrom aldl, s a rendkiviil fon-
tos erdditmény biztositdsa mellett a Dunéntidlra vald atkeléssel a csaszari-kirdlyi f6erék
utanpo6tlasi vonalainak elvagisara, akar még bekeritésiikre is lehet6ség nyilt. Ha a csaszari-
kiralyi hadvezetés felfigyel a hatat fenyegetd veszélyre — s erre azért szamitani lehetett —,
akkor ugyan ki tudja vonni erdit a kelepcébdl, de fel kell adnia a févarost s a kedvezd vé-
delmi lehetéséget kinal6 Duna-vonalat. A hadmitivelet tehat a lehet6 legkisebb aldozatokkal
nagy és stratégiailag fontos teriileteket szabadithat fel, emellett a févarost is megkimélheti
az utcai harcok pusztitisaitol. Az elérhetd el6nyok reményében a haditanacs elfogadta a
Bayer Jozsef tdborkari f6nok altal kidolgozott tervet, s azt Kossuth is tAmogatta. A legkoc-
kazatosabb feladatot, amely rendkiviili higgadtsagot, kitlin6 helyzetértékel§ képességet, to-
vabba kombinativ készséget igényelt, Aulich kapta, aki ennek sikeres megold4saval katonai
palyéja csticsara jutva igazi hadvezérré valt.

28 (orgei is teljes elismeréssel méltatta Aulich helyzetfelismers képességét Isaszegnél. Gorgey: Ele-
tem és miikddésem, 1. 454—466. Mar a kapolnai csata kapcsan megéallapitotta, hogy ,Aulich pedig
a csatamezOn sokkal tobb tapasztalattal és érzékkel rendelkezett, mint én”. Uo. 369.
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A kockazat valoban nagy volt, hiszen ha a Pest korzetében Gsszevont csaszari-kiralyi {6-
sereg felderiti a magyar csapatok megosztottsagat, lehetGsége nyilik arra, hogy szétverje az
ott maradtakat, s egy gyors tAmadassal elfoglalja a fedezetleniil maradt Debrecent, Nagyva-
radot, vagyis a magyar hadmiiveleti bazist. Ezért volt 1ényeges, hogy az Aulich Lajos tabor-
nok vezényletével Pest elGterében maradt erék a lehet6 leghosszabb ideig elhitessék a csé-
szari-kiralyi hadvezetéssel, hogy a magyar f6erdk Pest el6tt allnak, s a dont6 tAmadasra ké-
sziilnek. A magyar hader6 zomének ez alatt kellett végrehajtania a megkeriil6 manGvert
Komaéarom felé. A haditerv alapjan Aulich II. hadtestének aprilis 8-an meg kellett kezdenie
el6re nyomulasat Pest felé Fot, majd Cinkota birtokbavételével. Balszarny4n a 12. hadosz-
talynak kellett Gyomrére, majd Ullére vonulnia Asbéth Lajos alezredes vezényletével.
Jobbszarnyan Gaspar VII. hadtestének kellett Rakospalota Dunakeszi felé demonstralnia,
elzarva a Vac felé vezetd utat. Aprilis 10-én ugyanis az I. és III. hadtesteknek Damjanich
vezényletével meg kellett tAimadniuk a Vacon 1évé Ramberg-hadosztalyt, s annak szétveré-
sével kellett szabad utat nyitniuk az északi irAnyG megkeriil6 hadmozdulat megtételéhez.
Véc felszabaditasa utan a VII. hadtest két hadosztalyat is a megkeriilést végz6 f6er6khoz
kellett csatolni, harmadik hadosztalyanak pedig Vac megszallasaval az 6sszekottetést bizto-
sitania a két seregrész kozott.

A hadmtivelet sikere egyformén fiiggott a megkeriil§ hadtestek gyorsasagatol és bator-
sagatol, valamint a Pest alatt maradt seregrész kitartasatol és tigyességétdl. Az ellenség fo-
lyamatos nyugtalanitasaval tudta Aulich elérni azt, hogy csapatait a csaszari-kiralyi hadve-
zetés a magyar fGseregnek higgye. A megtéveszt§ (latszat) tAmadasokat addig kellett foly-
tatni, amig az ellenség csatarendbe nem fejl6dott, s erejét szét nem bontakoztatta. A harcot
azonban nem volt szabad felvenni, s Ggy kellett az eredeti allasokba visszavonulni, hogy a
csapatok ildozés esetén is helytalljanak, s valddi erejiiknél tobbet mutassanak. Mindez a
honvédek fegyelmének és parancsnokaik figyelmének a legmagasabb fokd igénybevételét
kivinta meg, s a manGverek végrehajtasa sordn nem volt szabad hibazni. Aulich csapatai
parancsnokuk kitling vezénylete alatt kivaléan oldottak meg feladatukat. Sikeriilt elhitetni-
ik a jelentds talerében 1évs ellenséggel, hogy vele egyenrangi csapatok allnak Pest el6te-
rében. Windisch-Gritz csak a vaci magyar gy6zelemrdl értesiilve kezdte sejteni a honvédse-
reg szandékat, de nagyobb résziiket tovabbra is Pest el6tt kereste. Csupan a Jellaci¢ altal
19-én végrehajtott erészakos felderités eredményeként tudta az Gj osztrak hadvezetés hoz-
zavetGlegesen megallapitani Aulich csapatainak elhelyezkedését, de erejét még mindig erd-
sen talbecsiilve 20 000 f6re tette. Id6kozben févezérvaltasra keriilt sor a csaszari haders-
nél, s az 4j féparancsnok, Ludwig Welden taborszernagy mindenekel&tt tisztazni akarta a
magyar csapatok elhelyezkedését. Azt sejtette, hogy jelentds er6k mozognak a Garam felé,
amelyek végs6 szdndéka Komarom felmentése lesz, de erejiiket nem tudta meghatarozni.
Mindenesetre tartalék hadtestét a Garamhoz rendelte, hogy utjat alljak a magyar elényo-
mulasnak Komérom felé, s elrendelte a f{6varosban maradt két hadtest szaméra Aulich csa-
patainak megtidmadasat, hogy végre tiszta képet nyerjen az egyes magyar csoportositasok
1étszdméardl, erejérdl. Intézkedéseivel azonban elkésett, a dontésre Nagysallo—Koméarom
térségében keriilt sor. Aulich tiz napon 4t vezette orranal fogva a csaszari-kiralyi hadveze-
tést, amikor a sajatjanal haromszor-négyszer nagyobb hader6t kotott helyhez, s ezzel Gor-
gei legmerészebb reményeit valtotta valora.

Welden a csaszari-kiralyi csapatok nagysalli vereségér6l értesiilve dobbent csak ra,
hogy a honvédsereg konnyen bekeritheti, ha tovabbra is ragaszkodik a magyar f6varos bir-
toklasahoz, ezért 4prilis 20-an dontott Pest kiiiritésérdl. Legfontosabb feladatdnak a csa-
szari haderd rendezését és Gjjaszervezését tartotta, és Pozsony térségében kivanta kialaki-
tani szilard védgallasait. Csapatait 1épcsGzetesen vonta ki a f6varos térségébdl, amelynek
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nyoman a magyar el66rsok aprilis 24-én bevonultak Pestre. Aulich feladatat elvégezte, s
belépett a szabadsagharc azon legfeljebb féltucatnyi tdbornokanak tarsasagaba, akik képe-
sek voltak nagyobb kiterjedésti, 6nalléan végzett kombinativ hadmtivelet vezénylésére.>®

Gorgei és Aulich egyiittmiikodése a tavaszi hadjaratban mintaszer@ volt. A f6parancs-
nok egyre nagyobb onéallésagot biztositott jol bevalt hadtestparancsnokinak, aminek
csticspontja a Pest alatti két hét volt, amikor az gyakorlatilag teljesen 6nalléan vezényelt
egy 12 000—16 000 fényi csoportositast csupan altalanosan megszabott hadmiiveleti irdny-
elvek mellett. Gorgei mar marcius kozepén, mintegy megel6legezett bizalommal, vezér-
tarsként helyezte el6térbe Aulichot az ellentdmadas tervezésénél, igaz, akkor éppen Vetter
altdbornaggyal szembeni fenntartdsainak jegyében: ,Damjanich, Aulich, Klapka kozt meg
énkoztem ki volt mondva tisztan, hogy az als6 tabor Pestnek, a fels6 Komaromnak tart.”
Kiilonosen a Vetterrel szembeni kritikat béven fejteget6 levelében emelte ki Aulichot, mig
Damjanichot — ismeretleniil — még fenntartasokkal kezelte: ,,...mert Klapka, Aulich s én
legalabb (Damjanichot még nem ismerem kozelebbrél) nem vagyunk dicsvagyo, 6nzé em-
berek. Mi harmunk koziil senki sem vagyodik a févezérség utan.”3°

Budavar ostroma volt az utols6 kozos tevékenységiik, s egyre harmonikusabb egyiitt-
miikodésre alapoz6do kapcesolatuk innen 1éphetett volna magasabb dimenzidba, a stratégi-
ai szintl egylittm{ikodés teriiletére. Terv is volt erre, de ez egyrészrél Aulich makacs és tar-
t0s betegsége, masrészt a Vag menti hadjarat sikertelensége miatt csak terv marad. A kor-
many hatarozata alapjan mé4jus 21-én a Klapka 4altal elkészitett 4ltalanos hadmiiveleti terv a
fésereg megosztasaval szamolt: Az 1., VII. és VIII. hadtestek Komarom térségében Klapka
vezénylete alatt Osszpontosulva a Duna jobb partjan miikodtek volna az osztrak hatar felé,
els6dlegesen szilard védgallasok kialakitasaval. A II. és III. hadtest Nyitra megyében elhe-
lyezkedve Aulich vezényletével a VAg mentén vonult volna fel, egyelGre a Duna bal partjat
biztositva, Gsszekottetést 1étesitve a Felvidék keleti részében elhelyezett hatarbiztosit6 csa-
patokkal. A hadi helyzet alakulasanak fiiggvényében ez az Aulich altal irAnyitott csoportosi-
tas valhatott volna egy tAmadést kezdeményez6 f6sereggé, miutan csatlakozott hozza a fel-
allitando tartalék hadtest és a Délvidékrél vagy Erdélybdl kihozhaté csapatok. Gorgei féve-
zér-hadiigyminiszterként koordinalta volna a hadmifiveleteket végz6 hadseregek tevékeny-
ségét. A terv azonban papiron maradt, és majus végén a timadasra Gorgei altal kijelolt ha-
rom magyar hadtest a budai gyogyfiird6k kezelésére szorulé Aulich nélkiil vonult fel mi-
kodési helyére.3*

A miniszter és a ,,févezér” a bizalomvesztés nyaran

Gorgei és Aulich kapcsolatanak utols6 szakasza igéretes lehetett volna, mert a politikai
szintd egyiittm{ikodés lehet6ségét nytjtotta, de a kozottiik 1év foldrajzi tavolsag végiil is
ezt meghitsitotta. Ebben az id§szakban mindossze kétszer talalkoztak. ElGszor néhany ora-
ra Koméaromban janius 30-an, ahova Aulich az akaratit a f6vezérre kényszeritd politikai
hatalom kiildotteként érkezett, meglehet akarata ellenére. Masodszor Aradon augusztus 9-
én, amikor Aulich ugyan még hadiigyminiszter, de mar csak a zsdkutcaba keriilt s hatalom

29 Aulichnak a két hadmiiveletben betoltott markans szerepére kitlinGen ravilagit egy térképekkel,
vazlatokkal gazdagon ellatott hadtorténeti-hadmiiveleti elemzés. A feldunai hadtest visszavonula-
sanak és az 1849. évi tavaszi hadjaratnak torténete. Budapest, 1925. 109—244.

30 Gorgey: 1848 és 1849-bil, 44—46. A Vettert biralé marcius 20-i levélre lasd: Kossuth Lajos és
Gorgei Artur levelezése, 266—267.

3t A Klapka-féle hadmiiveleti tervet kozreadta: KLOM XV. 366., magyar forditasban ismerteti Gor-
gey: 1848 és 1849-b4l, 11. 327—-329.
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nélkiili politika képviselGje volt. Mindazonaltal érdemes attekinteni ezt az idGszakot is,
mert a két ember kapcsolatanak alakulasara erds hatast gyakorolt, s leginkabb ez a valsagos
id6szak mutatja egymas iranti megbecsiilésiik mélységét, ami ekkor sem engedte kozottiik
az ellentétek kialakulasat. Pedig Aulich kényes helyzetbe keriilt, hadligyminiszterként
olyan politikat kellett képviselnie, ami tudottan ellenkezett Gorgei elképzeléseivel. Kozveti-
16 szerepet vallalva azonban megprobalta az ellentéteket kiegyenliteni, Kossuthot és Gorge-
it egymashoz kozeliteni a sz szoros, fizikai értelmében is.

Aulich 1849. majus 22-én atadva a II. hadtest parancsnoksagat Asboth Lajos ezredes-
nek, egy b6 honapra minden hivatalos ténykedéstél visszavonult, s egészsége helyreallita-
san munkalkodott. Csak a kialakul6 valsdghelyzetben, a jinius 29-i haditanicsban jelent
meg elszor, ami voltaképpen egy tdbornokokkal kibdvitett minisztertanacs volt Kossuth
elnokletével. Ezen az 4ltalanos hadmiiveleti terv modositasardl, helyesebben a Gorgei had-
iigyminiszter altal képviselt s a megvalositas kellGs kozepén jar6 addigi terv teljes elvetésé-
rél dontottek. Pedig nem volt a tdbornokok kozott egy sem, aki pontos ismeretekkel ren-
delkezett volna a hadmitiveleti teriileteken zajlo tevékenységrél. Négyen szolgalaton kiviili-
ek voltak (mint Aulich), négyen békealkalmazisban alltak (Mészaros Lazar példaul a még
csak papiron l1étez6 katonai nevelGintézetek féfeliigyelGje volt), csupan Kiss Erng és Répasy
Mihély latott el tényleges szolgalatot, de hadmiiveleti kapcsolatok nélkiil. Az utébbi leg-
alabb a hadkiegészités lehetGségeivel tisztaban volt. Itt dontottek arrdl, hogy a komaromi
Osszpontositas helyett Szeged térségében fogjak Osszevonni az Osszes lehetséges erét a le-
hetd leggyorsabban. Az 6tlet Dembinskit6l szarmazott, Aulich reagilasat nem ismerjiik, de
gyanithatoan nem fejtett ki véleményt. Sokkal megfontoltabb és felelGsségteljesebb katona
volt anndl, hogy kell6 informaciék nélkiil sorsdonté kérdésben allast foglaljon.3* Masnap
viszont mar fészerepet jatszott a kormany dontésének érvényt szerezni Gorgeihez inditott
delegacit tagjaként Csany Laszl6 miniszter és Kiss Erng altdbornagy tarsasagaban. A fGve-
zér nehezen fogadta el a rendelkezést, de Csanynak végiil sikeriilt meggy8znie. Igy igéretet
tett csapatainak az Gj 6sszpontositasi korzetbe torténd levezetésére, de Aulichnak szemére
vetette ,,par csipGs megjegyzéssel” a karosnak tartott dontés meghozatalaban val6 részvéte-
1ét. Személyes hangvételd kritikaval is illette a kiilonben nagyra becsiilt bajtarsat, miszerint
nem gondolta volna, hogy egy tapasztalt katona ,,ily szokési tervbe bele tudott egyezni”.33

A Pestre visszatér6 Aulich véleményét Kossuth kikérte az 6sszpontositasi terv Gjabb val-
tozatarol, de az elkovetkez6 két hétben gyantisan mellGzte, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy Aulich nem lelkesedett Kossuth katonai vonatkozast elképzeléseiért. A Gorgei elmoz-
dit4sat kozvetleniil kovet6 idGszakban igy teljesen hattérben maradhatott, bAr Horvath Mi-
hély kultuszminiszter szerint neve szoba keriilt a kormany el6tt lehetséges f6vezérként.34
A f6varos kiliritésekor mindenesetre kovette a kormanyt Szegedre.

Az Gjabb f6vezérvalsag nyoman Gorgei lemondott a hadiigyminiszterségrél, hogy meg-
tarthassa a Komarombol levonul6 hadsereg parancsnoksagat. Kossuth elészor Damjanich
Janost kérte fel a hadiigyminiszteri poszt betdltésére, de amikor megkapta a tartésan agy-
hoz kotott tAbornok elutasitd valaszat, még aznap kinevezte Aulichot, ami arra mutat, hogy

32 A haditanicson torténteket 6sszefoglalja: Hermann: Kossuth hadserege, Kossuth févezérei, 284—
285.

33 Ludvigh Janos visszaemlékezése. In: Hermann Robert (szerk.): Szdszék és csatatér. Politikusi
visszaemlékezések és naplok 1848-49-bél. Budapest, 2000. 403.

34 Horvath Mihaly: Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben. 2. kiadas.
Budapest, é. n. 3. kot. 212. A f6vezérség felkinilasat maga Aulich is emlitette szeptember 12-i ki-
hallgatasan. Az aradi vértaniik, I1. 206.
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Szegeden mar kozvetlen kapcsolatban alltak.?5 Nyilvanvald, hogy az egészségi allapota mi-
att harctéri szolgalatra még alkalmatlan Aulich a hadiigyminiszterséget elsGsorban azért
véllalta el, hogy kozvetit§ szerepet t6ltson be a politika és a hadsereg, konkrétan Kossuth és
Gorgei kozott. Erre utal az aradi perben tett vallomasa is, ahol természetesen egyuttal
csokkentve a miniszterség vallalasanak a sulyat, de végiil is a 1ényegre utalva igy nyilatko-
zott: ,....azért éreztem sziikségét, hogy a hadiigyminisztériumot atvegyem, hogy Gorgey ta-
bornoknak juttathassam a hadsereg-f6parancsnoksagot, abban a meggy6z6désben, hogy 6
az egész magyar hadsereg szdmara elérheti a megegyezést.”3

Ebben a helyzetben jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy a szabadsagharc utols6 egy ho-
napjaban Kossuth vagy Gorgei hiveként, netdn embereként tevékenykedett-e Aulich. Nem
egyszerl a valasz, hiszen ezt mar a kortarsak is eltéréen 1attak. Mészaros Lazar szerint Kos-
suth embere lett, s visszaemlékezésében ugy fogalmazott, hogy a kormanyzo6 ,oly kedve
szerinti, azaz irdnyaban oly hajlandé hadiigyminiszterre t6bbé nem fogna talalni”. A mi-
nisztertars Vukovics Seb6 szerint viszont teljesen Gorgei hive maradt, és Csany Laszlo mel-
lett a minisztertanacsban f6vezéri kinevezésének legf6bb tdmogatoja volt, mert ,a legjobb
katonat latta” benne. A jalius 24-i minisztertanacs valéban targyalt a f6vezérség kérdésé-
rél, s ennek sordn egyesek szerint Aulich inditvanyozta Gorgei kinevezését. Azt tudjuk bi-
zonyosan, hogy erételjesen tAimogatta a végiil elvetett javaslatot.3”

Aulich hadiigyminiszteri tevékenységét elfogulatlanul vizsgalva és ritka megnyilatkoza-
sait figyelembe véve batran megkockiztathatjuk azt az allitast, hogy nem volt egyik&jiik
»,embere” sem. Addig megnyilvanul6 egyenes jellemének megfelelGen tevékenységét egyik
oldalrél a bajtarsiassag, a masikrol a messzemend politikai lojalitas, leginkabb pedig a ha-
zaszereteten alapul6 torhetetlen hiiség hatarozta meg. Ennek bizonyitéka a jinius 22-én
kiadott korrendelete a honvédsereg parancsnoksagai szamara, amely szinte ugyanazon
gondolatmenetet kovette, s legalabb olyan hazafisdggal, mint Gorgei aprilis 29-i komaromi
kialtvanya a tavaszi hadjarat sikereinek tet6pontjan. ,Harcunk, amelyet Eur6pa két elbiza-
kodott hatalmasséaga ellen vezetiink, nem a nemzetiség, hanem a kozszabadsag harca az
abszolutizmus ellen. Gy6zelmeink elédiadalai a vilagszabadsagnak. Igy van a nemzet kor-
manya lelkesiilve, igy van kiilonosen meggy6z6dve a nemzet hadiigyét vezényl6 végrehajtd
hatalom.” Hogyan is fogalmazta meg ugyanezt harom hénappal korabban Gorgei? ,,...mert
ezen harc nem Magyarorszag és Ausztria kozti harc egyediil, ez eurépai harc leend: a ter-
mészet adta legszentebb népjog harca a bitor zsarnoksag ellen. — S gy6zni fog a nép; gy6z-
nie kell mindeniitt!”8

Aulich legfontosabb célkitiizésének a politikai és katonai vezetés kozotti egyetértés
megteremtését tartotta, s ennek nélkiilozhetetlen el6feltétele volt egy Kossuth és Gorgei
kozotti személyes talalkoz6. Ehhez képest kiilonos, hogy a Gorgeivel tortént utolsd talalko-
zbjukat kovetGen el6szor jalius 23-an irt hozza levelet. Szaraz, tényszer(, hivatalos levél ez,

35 A Damjanichesal tortént levélvaltast és Aulich miniszteri megbizatasat kozli KLOM XV. 701-704.,
728.

36 Aulich 1849. szeptember 12-i kihallgatasi jegyz6konyve, Az aradi vértantik, 11. 206.

37 Aulich Kossuth-pértisagara 1asd Mészaros Lazéar: Eszmék és jellemrajzok az 1848/9. forradalom
eseményei- és szereplGirél. Kozrebocsatja Szokoly Viktor. Pest, 1871. 81.; Vukovics véleményére:
Vukovics Sebé visszaemlékezései 1849-re. S. a. r. Katona Tamés. Budapest, 1982. 165—167.; a Gor-
gei fGvezérségére vonatkozod javaslatra: Hunfalvy Pal: Naplé 1848—-1849. Sajt6 ala rendezte Urban
Aladér. Budapest, 1986. 300—301.

38 Aulich korrendeletét a Szegedi Hirlap 1849. évf. 30. szdma jelentette meg julius 24-én; Gorgei
nyomtatvanyok forméjaban sokszorositott kiadvanyat kozreadta: Gorgei Artur vdlogatott irdsai,
90-91.
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miként Gorgei julius 30-an kelt véalasza is az. Miniszteri megbizatasarol is csak egy héttel
kés6ébb szamolt be, igaz, ekkor kifejezetten bensfséges, barati hangvételi levélben osztotta
meg bizalmas gondolatait. A kormanyzdelnok is fontosnak tartotta, hogy a Gorgei bizalméat
bir6 hadiigyminiszter is részt vegyen kettejiik megbeszélésén, ezért mindkettdjiik alairasa-
val kiildték el a talalkoz6 jalius 26. vagy 27-i idGpontjara sz6l6 javaslatot. 25-én Kossuth el
is indult Aulich tarsasidgidban a Nagykunsigba Gorgei elé, de az orosz fGsereg tiszafiiredi
atkelése meghitsitotta a felmérhetetlen fontossagu talalkozot.39

Gorgei augusztus 9-én érkezett meg csapatai élén Aradra, a tervezett politikai egyezte-
tés az akkori helyzetben mar okafogyotta valt. Az ezt kévetd 6t nap volt az utolso egyiittléte
Aulichhal, aki fenntartasok nélkiil tAmogatta. Ennek megfelel6en 6 volt az egyik miniszter,
aki 11-én kezdeményezte a kormény és a korményz6 lemondasat, hogy Gorgei a teljhatalom
birtokdban probaljon engedményeket elérni az oroszoknal. Még egyiitt érték meg ennek
meghitsuldsat a vilagosi Bohus-kastélyban.

A mér hadifogoly honvédtabornokok tja az orosz tdborban Riidiger ltal adott kisjendi
diszebéd utan, 1849. augusztus 14-én valt el végleg egymastol.

GyYuLA KEDVES

Talent and experience — The cooperation between Artiir Gorgei and
Lajos Aulich in 1848/1849

The cooperation and relationship between generals Artar Gorgei and Lajos Aulich was al-
most unprecedented in the Hungarian military leadership during the Hungarian War of
Independence of 1848-49. This is especially surprising since they were different in almost
every way, such as their age, personal motivations, family background, social background,
personality, and life goals. While the 30 years old Gorgei, who did not only leave the mili-
tary earlier but also rejected its way of thinking and behavioral norms, was made the coun-
try’s most important military leader by the revolution in Autumn 1848, his 55 years old
compatriot embraced the military lifestyle, and he was an officer of the Austrian army with
rich practical knowledge and significant experience as a battlefield commander. Gorgei was
a scion of one of the oldest Hungarian noble families, even though he came from an impov-
erished branch, therefore he became a soldier out of necessity. Aulich was born into a
wealthy bourgeois family, and he joined the military because he wanted to, choosing the
career of the professional soldier. Gorgei’s progress was facilitated by the revolutionaries
who considered him one of their own, while they were suspicious of Aulich, and they only
gave him limited opportunities out of necessity due to the lack of trained military leaders.

Despite all of this they could learn to work together quickly because of their mutual re-
spect based on the acknowledgment of each other’s merits. Despite being his superior for
the majority of their relationship, Goregi did not consider Aulich a mere subordinate, but a
significantly more experienced peer. However, the’elderly’ soldier did not only subordinate
himself to the younger soldier but also trusted his ability as a leader and gladly carried out
his ideas he considered appropriate.

39 Aulich jalius 23-i levele: HL 1848/49:39/203.; julius 31-i levele HL 1848/49:41/128.; Kossuthtal
kozosen irott levele HL 1848/49:39/229. Kézreadta KLOM XV. 768.
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The first phase of their cooperation was the winter campaign when Aulich became the
second most important commander of the army corps led by Gorgei. It earned him a pro-
motion to the rank of general as well, and this period from late February to early April also
strengthened their respect for each other. The new general was still Gorgei’s primary aide,
and he also didn’t become his rival when he was no longer his direct subordinate. The
spring campaign was the most successful period of their cooperation, this campaign yield-
ed significant results. This period made Aulich a real military leader, on whom the main
commander could rely to carry out tasks independently.

The last phase of their relationship took place during the direst times, but their mutual
respect didn’t fade, and by that time they have developed a bond of friendship as well. Au-
lich reached the top of the military hierarchy — he took over the position of Minister of War
from his former superior, who was forced to resign —, but he remained Gorgei’s admirer
while supporting him to the best of his abilities, and even served his efforts for Kossuth’s
rebellion with deep conviction. However, the rebellion’s last Minister of War could not re-
solve the conflict between the two leaders. He became a martyr of Hungarian independ-
ence in Arad as Kossuth’s general and Gorgei’s loyal friend.
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,En nem tantorodhatom meg benne...”

Gorgei Artir és Leiningen-Westerburg Karoly tdbornokok kapcsolata
a szabadsagharcban

A két tdbornok kolesonds baratsagga valdo személyes kapcsolata viszonylag késén, csak
1849. marcius 26-4n vette kezdetét, amikor Poroszl6 egyik széls6 hazdban beszallasolt Lei-
ningen alezredeshez varatlanul betoppant a Damjanich Janost felkeresni szandékoz6 Gor-
gei Artar. Az esti 6rakba is belenydld beszélgetés olyan mély nyomokat hagyott Leiningen-
ben, hogy befejezetlen naplojanak kozel egyctodét teszi ki ennek a talalkozasnak a leirasa.
Naplojanak ez a része méar aradi fogsagaban késziilt. A vereség, a fogsag és a tabornokok el-
len zajl6 hadbirdsagi eljaras nyomaszt6é hangulata id6rél-idére kiérezhet a sorokbol, de az
els6 taldlkozasuk soran szerzett benyomés, amely megerdsodott a kovetkezd héonapok ko-
zosen megvivott harcaiban, megingathatatlan maradt Leiningenben. ,Méarcius 26-a mélyen
be lesz vésve emlékezetembe egész életemre. E nap dont6tt sorsom folott; hogy szerencsét-
lenségbe vezetett, Isten akarata volt, nem lehetett masképp, mégis halas vagyok sorsomnak
e napért. Ekkor ismertem meg egy férfiat, a sz6 igazi értelmében, akinek egész baratsago-
mat, életemet szenteltem, aki forrén és hiven viszonozta ragaszkodasomat.™

A két katona kozel azonos életkora volt. Gorgei a harmincegyedik, mig Leiningen a
harmincadik életévében jart. Katonai beosztasuk azonban jelent8sen eltérd volt. Gorgei a
Feldunai hadtestbdl 1étrejott VII. hadtest parancsnoka volt vezérérnagyi rangban, Leinin-
gen pedig még alezredes és a III. hadtest egyik dandarjanak a parancsnoka ekkor. Jelent6-
sen eltérd elGéletet maguk utdn hagyva csatlakoztak a honvéd hadsereghez is. Gorgei egy
régi Szepes megyei koznemesi csalddban sziiletett, Leiningen pedig a Német Szovetséghez
tartozé Hessen Nagyhercegségben egy olyan groéfi csaladd sarjaként latta meg a napvilagot,
amely szarmazasat Nagy Karoly koraig vissza tudta vezetni.

Csaladjaik vagyoni helyzetét tekintve azonban mar joval kisebb volt a kiilonbség. Lei-
ningen apjanak vagyoni helyzetét a francia forradalmi és a napéleoni haboruk tették tonk-
re, igy fiainak — a tobbi elszegényedd Leiningen rokonhoz hasonléan — a Habsburg Biroda-
lom hadseregében szolgélatot vallalva kellett gondoskodniuk a megélhetésiikrél. Ez akar a
katonai karrier lehet8ségét is magdban hordozta. Nagybatyja, August zu Leiningen-
Westerburg altdbornagyi rangot szerzett a Habsburg hadseregben, és megbecsiiltségét mu-
tatja, hogy 6 lett az erdélyi kiegészitési 31. gyalogezred tulajdonosa, amelynek parancsnoka
1848-ban Karoly gréf unokatestvére, Christian zu Leiningen-Westerburg ezredes volt.
1845-t6l szamfeletti szazadosként ebben az ezredben szolgalt Leiningen-Westerburg Karoly
is. GOrgei Artar édesapjat egyik vélt baratja csapta be, aki megszerezte megtakaritott pén-
zének jelent8s részét, édesanyja hozoméanya pedig csak annak korai haléléig, 1829-ig eny-
hithette a csaldd megélhetési gondjait. igy a Gorgei-fitik csak hivatalnokként vagy katona-

! Katona Tamas (szerk.): Az aradi vértaniik. 1. k6t. Budapest, 1979. 111.
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tisztként gondoskodhattak megélhetésiikrél. Batyja, Armin utan végiil Artar is a katonai
palyat valasztotta. MeglehetGsen takarékos életvitelt folytatva a tullni utasziskola elvégzése
utan a Magyar Nemesi Test6rségnél, majd a 12. (Nador) huszarezredben szolgalt, ahonnan
1845-ben f6hadnagyként 1épett ki.

Mind Gorgei, mind Leiningen erdsen kot6dott polgari szdrmazisa édesanyjahoz. A gyer-
mek Gorgei Artur, aki apoldja is volt rdkban szenvedd édesanyjanak, Perczidn Erzsébetnek,
egyre inkabb az 6 polgari vilagaval azonosult. Leiningennek a német irodalom, az olvasas
irdnti vonzalma vélhetGleg édesanyja, Eleonore Breitwieser hatasara alakult ki. A német
nemzethez, annak kultarajahoz valé vonzodasa sajat koranak szabadelviibb felfogasaval is
parosult, amit olvasményain és tapasztalatain til szintén anyai orokségének is tekinthe-
tiink.

Gorgei a hadseregbdl tortént kilépése utdn Pragaban vegyészeti tanulményokat folyta-
tott, mig egyik nagybatyjanak 6zvegye 1847 &szén fel nem kérte birtokainak igazgatasara.
A korszertibb gazdalkodas lehetGségében bizva elfogadta a felkérést, s a csaladalapitasra is
gondolva 1848 marciusaban feleségiil vette a francia szdrmazasi Adele Aubouin kisasz-
szonyt, aki vegyészprofesszora csaladjanal tevékenykedett tarsalkodonéként. Tudomasul
vette és egyetértett az 1848-as valtozasokkal, kifejezetten oriilt a nemesi kivaltsagok meg-
szlinésének. A birtokigazgatas és a csaladi élet idilljének azonban hamarosan végett vetet-
tek 1848 tavaszanak és nyaranak eseményei. A polgari dtalakulas vivmanyaihoz ragaszkod6
Batthyany-korméanynak katonaként volt sziiksége Gorgeire.

Leiningen életében is jelentSs valtozasokra keriilt sor az 1848-at megel6z6 években.
1844-ben feleségiil vette Sissany Elizt, akivel az el6z6 évben ismerkedett meg. Felesége ré-
vén magyarorszagi foldbirtokos lett, s tovabbi életét gazdalkodoként képzelte el. 1845-ben
ugyan elGléptették alszdzadossd, de tartdsan szabadsigoltatta magat. Pozsonyban élt fele-
ségével, illetve két megsziileté gyermekével. Csaladja melldl csak a kiterjedt torokbecsei
birtokok igazgatésa szolitotta el idérél idére. Felesége csaladjanak kapcsolatai és a gazdal-
kodas nehézségei révén egyre jobban megismerte a reformkori magyar nemesség politikai
torekvéseit. A kozélettdl tavol tartotta magat, de megért§ joindulattal szemlélte a valtoza-
sok irdnyaba tett eréfeszitéseket. Elfogadta és tdmogatta az 1848-as aprilisi torvényeket,
annak ellenére, hogy a jobbagysag megsziintetése és a foldesurak karpotlasanak bizonyta-
lansaga komoly gondokat okozott csaladjanak. A valtozasok egyes elemeit ebbdl adoddan
ugyan kritikusan szemlélte, de védelmébe vette azokat id6nként feleségével és annak roko-
naival szemben is. Figyelmének jelentGs részét 1848 tavaszan és nyaran a birtokigazgatas
megvaltozott koriilményei és az 4ltala is nagyon Ohajtott német egység létrehozasara tett
erdfeszitések kototték le. Katonaként harcolni is kész lett volna az utdbbiért. Elképzelései-
ben a szerbek délvidéki ldzadasa hozott valtozast, amely 1848 §szén mar felesége torokbe-
csei birtokait is fenyegette.?

Gorgei Leiningent6l joval kordbban, 1848 juniusatol csatlakozott a polgéri atalakulas
vivményainak megvédésére tett honvédelmi eréfeszitésekhez. 1848. junius 13-an nevezték

2 Gorgei Artar el6életére lasd: Gorgey Istvan: Gorgey Arthur ifjusaga és fejlédése a forradalomig.
Budapest, 1916.; Gorgey Arttr: Eletem és miikédésem Magyarorszdgon 1848-ban és 1849-ben.
Budapest, 1988. 1. két. Katona Tamas bevezetGje. Leiningen-Westerburg Karoly elGéletére lasd:
Grof Leiningen-Westerburg Karoly honvédtabornok levelei és napléja 1848—1849. Forditotta és
bevezeti Marczali Henrik. Budapest, 1900. XV-XXV.; Csorba Laszl6: A tizenharom aradi vértanii.
Budapest, 1989. 132—-133.; Pelyach Istvan: Leiningen-Westerburg Karoly grdf. In: Hermann Ro-
bert (szerk.): Vértanik konyve. A magyar forradalom és szabadsagharc mértirjai 1848-1854. Bu-
dapest, 2007. 83—85. Mindkét tabornokra lasd: Bona Géabor: Tdbornokok és torzstisztek az
1848/49. évi szabadsagharcban. Miskolc, 2015. 1. kot. 121-123., 13-133.
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ki a Gy6rben alakul6 5. honvédzészloalj szdzadosava. Szakmai képzettsége, megbizhatésaga
és a karrierjét egyenget6 korabbi volt bajtarsak segitségének is koszonhetSen egyre fonto-
sabb megbizatasokat kapott. A fiatal honvéd Grnagynak nagy szerepe volt abban, hogy a
Jelladi¢ altabornagy csapataitdl elvagott Philip Roth vezérérnagy horvat hadoszlopa 1848.
oktbber 7-én fegyverletételre kényszeriilt. Ezzel a politikai vezetés, koztiik a végrehajt6 ha-
talom iranyitasat oktober 8-an atvevé Orszagos Honvédelmi Bizottmany (a tovibbiakban:
OHB) elnokének, Kossuth Lajosnak a bizalmat is elnyerte. Az alezredesi rang kihagyasaval
lett ezredes, majd az 1848. oktober 30-i schwechati vereséget kovet6en vezérérnagyként
atvette a legjelentGsebbnek szamitdé magyar haderd, a Feldunai hadsereg (késébb hadtest)
parancsnoksagat. A téli hadjaratban bekovetkezé kudarcok ellenére neve ismertté valt a
més hadszintereken kiizd6k szamara is.? Sokat hallhatott mar réla 1849. marcius 26-i ta-
lalkozasukat megel6z6en Leiningen is, aki kordbban a délvidéki, illetve az onnan kivont
csapatokbdl alakult ITI. hadtestben kiizdott. Ezért is irhatta napldjaba, hogy ,kevéssé vol-
tam elkésziilve Magyarorszag legnagyobb emberének latasara”.

Feleségének szant irdsdban Leiningen felvazolta Gorgei korabbi palyafutisat is.* Az in-
forméciokat részben magatdl Gorgeitdl, részben mas vele egylitt szolgalo tisztekt6l szerez-
te. Témank szempontjab6l nem mellékes az, hogy mennyire volt helytall6 ez a Gorgeirdl
megalkotott palyakép. Kronolégiailag nagyjabdl helytall6 a leirasa. Vannak azonban benne
téves informéciokon alapuld torténetek. Ilyen példaul Gorgeinek a 12. (Nador) huszarez-
redbdl torténd kilépése. Egy baratjatol vett informaciora hivatkozva azt irja, hogy az egyik
este ezredbeli magyar barataival ,lelkesedve emlékeztek meg Magyarorszag torvényes sza-
badsaganak el6harcosairdl. [...] Lelkesedésiikben megfogadtak egymasnak, hogy kilépnek a
szolgélatbdl, és mas mbédon hasznalnak a hazdnak.” Miutdn szétoszlottak, Gorgei kivételé-
vel meggondoltdk magukat. Gorgei batyjanak, Giudénak irt 1845. majus 18-i levelében nem
emliti ezt a fogadalmat, csak az ezredsegédtiszti beosztas elviselhetetlen nytigével, a hazaja
és a szabadabb élet iranti vagyodasaval magyarazza kilépési szandékat.5 Leiningen az altala
leirt torténetben megerdsitést nyerhetett arra vonatkozdan, hogy Gorgei mar korabban is
Magyarorszag alkotmanyos szabadsaganak a hive volt. Tenni akart érte, mint ahogyan § is
az egységes Németorszagért. Ezt a hasonlé gondolkodast erdsithette meg benne az is, hogy
1848 tavaszan Gorgei kozlegényként is hajlando lett volna harcolni hazdjaért. Az informa-
ci6 talan magat6l Gorgeit6l szarmazott, de erre nem 4ll rendelkezésre irott forras. Gorgei
mint kilépett hivatasos tiszt szamithatott arra, hogy volt rangjanak megfelelGen fogjak al-
kalmazni a honvédségben. Megfelel6 tdmogatokkal is rendelkezett. Volt Nador-huszar-
ezredbeli bajtarsai koziil Nadossy Sandor érnagyként az Orszdgos NemzetOrségi Hadita-
nécs egyik osztilyvezet&je, Ivinka Imre szdzadosként pedig Batthyany Lajos miniszterel-
nok nemzet6rségi titkara volt.® Tévesen szerepelteti Leiningen Gorgeit az 1848. szeptember
29-i pakozdi csataban. Gorgei ekkor Roth hadoszlopanak tavoltartasaval volt megbizva.
A schwechati iitkozet kapcsan ezt jegyezte le: ,Mid6n Parendorfban tanacskoztak, hogy at-
1épjék-e az osztrak hatart vagy sem, jellemz6 éles logikajaval ellene mondott e tervnek [...]
Elhataroztak a hatar 4tlépését, és a schwechati csataban, a magyar haditettek e szomord,
[...] nevetséges kezdeténél 6 volt az, aki néhany bator férfitval megmentette a magyar fegy-

3 Gorgei megel6z6 magyar szolgélatara lasd: Gorgey Istvan: 1848 juniusatol novemberéig. Ok-
manytar. S. a. r.: Katona Tamés. Budapest, 1980. 7—20.; Bona: Tabornokok és torzstisztek, 1. 121—
123.

4 Katona: Az aradi vértaniik, 1. 114—121.

Katona: Az aradi vértaniik, 1. 368.

Gorgey Istvan: 1848 juniusatél novemberéig, 8.
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ver becstiletét.” Gorgei azonban csak az oktober 23-i miklosfalvai haditanicson ellenezte a
hatar atlépését, az oktdber 27-i parndorfi haditanicsban Kossuth szerint mar gy nyilatko-
zott: ,nincs valasztas, el6re kell menni, mert ha nem megyiink, t6bbet vesztettiink, mintha
harom csatat vesztenénk”.” Késébb talan az iitkozet kimenetele miatt nem beszélt arrdl,
hogy végiil 6 is tAmogatta a hataratlépést. Mas aprébb pontatlansidgok is kimutathatok
Gorgei tevékenységének leirasdban. Perczel Mor tdbornok nem volt alarendelve Gorgeinek,
igy az parancsot sem adhatott neki a mori iitkozet elkeriilésére. A felvidéki visszavonulasa
sordn a banyavarosoknal nem Franz Schlick altibornagy seregeivel allt szemben. Dem-
biniski nem a kapolnai csatat megel6z6en, hanem a vereség utan vezette a fGsereget a Tisza
arterének mocsaraiba. A leirasban mindvégig érzddik Leiningen tisztelete és tulzott barati
elfogultsadga Gorgei irant.

Leiningen Gorgeihez viszonyitva joval késébb, csak 1848 oktoberében vallalt szolgalatot
a magyar hadseregben. El6bb a Bansagban harcolt vezérkari tisztként, majd a 10. honvéd-
zaszloalj egyik szdzadanak parancsnokaként a szerb felkelSk ellen. Itt szembesiilt a szerbe-
ket tAmogat6 Habsburg kormanyzat nemzetiségeket szembeallit6 megoszto politikdjaval, a
felkelGk kegyetlenkedéseivel, s a decemberben sikereket eléré fiatal magyar honvédalakula-
tok helytallasaval. Mindezek megerdsitették eltokéltségét a magyarok melletti harcban.
November 4-én ezt irta feleségének: ,El van vetve a kocka, az én sorsom Magyarorszagéval
egyiitt d6l el.” Meg kellett azonban kiizdenie a nevével szembeni bizalmatlansaggal is. Ro-
konai és testvérei a csaszari hadseregben szolgaltak, a Leiningen-ezred — unokatestvére,
Christian zu Leiningen-Westerburg ezredes parancsnoksaga alatt — a magyarokkal szembe-
fordult temesvari varérségbe volt beosztva. A harcokban valo helytallasa, példaul december
15-én Jarkovacnal, fokozatosan hattérbe szoritottak a kezdeti bizalmatlansagot. Kivivta fel-
jebbvaldi, kiilondsen Damjanich, tiszttarsai és beosztott katondi megbecsiilését. December
28-4n elGléptették rnaggya, s hamarosan atvette a Bacskdban allomésoz6 19. (Schwarzen-
berg) gyalogezred III. zészl6aljanak a parancsnoksigéat. A zaszlbalj a szabadsagharc egyik
legvitézebb alakulativa valt parancsnokséga alatt.?

Januar folyaman a magyar csapatok jelent6s részét kivontak a Délvidékrdl, koztiik a
bacskai haderd alakulatait is, és a K6zép-Tiszahoz rendelték. A bacskai hadtest tisztjei ko-
ziil sokan kiléptek a tovabbi szolgalatbdl, mert nem akartak harcolni a rendes csaszari ala-
kulatok ellen. Leiningen maradt, amirél ezt irta napldjaban: ,...bdrmennyire ijesztett a
gondolat, hogy ezentil régi bajtarsaim ellen kell harcolnunk, mégsem tudtam elhagyni a
balsorsban azt az iigyet, melyhez egyszer csatlakoztam”. Hasonl6an nyilatkozott Gorgeinek
is mércius 26-i talalkozasukkor: ,,Oszintén megmondtam neki, hogy nem a lelkesedés veze-
tett ide, hanem a koriilmények, és nem akartam elhagyni az iigyet, amikor éppen rosszul
allt. Megszoritotta a kezemet, és igy szélt: »Jobb, mintha egyike volna rajong6inknak; 6n
kitart majd az utolsé pillanatig, mert 6nnél a cselekvés érett megfontolasnak, s6t erkolesi
érziiletnek a kovetkezménye.«” Gorgei szavai tovabb erdsitették Leiningenben a mar kez-
detben éled§ barati érzést a mésik iranyaba.?

Leiningen és tarsai a Kozép-Tisza mentén mar valéban csaszari csapatokkal keriiltek
szembe. Kezdetben Cibakhaza védelmében vett részt, ahol februar 24-én rovid id6re a csa-

7 A schwechati csatat megel6z6 haditanicsokrdl 14sd: Hermann Rébert: Az eldonts dontetlen.
A schwechati csata 1848. oktéber 30-an. In: Hermann Robert: A Dravatdl a Lajtaig. Budapest,
2008. 247-251. Gorgei az Eletem és mitkédésem vonatkozo részében (I. 201-210.) csak az oktéber
23-1 haditanacsrol irt, szerinte hasonl6 tanacskozasra azutan nem keriilt sor.

8 Katona: Aradi vértantik, 1. 59—92.; Pelyach: Leiningen-Westerburg Karoly gréf, 85—86.

9 Katona: Aradi vértaniik, 1. 91., 111.
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szariak fogsagaba is kertilt, de ziszl6aljanak katonai kiszabaditottak. Ezért a helytallasért a
hadiigyminiszter a Magyar Katonai Erdemrend III. osztalyaval tiintette ki a zaszlaljat.
A Bacskabol és a Bansagbol kivont csapatok marcius 5-én Szolnoknal nagyszer( gyGzelmet
arattak a varost megszallva tart6 csészari erék ellen. Az ebben val6 helytallasaért Leiningen
is megkapta a Magyar Katonai Erdemrend III. osztalyat, amelyet masik baratja, a III. had-
test parancsnoksagat atvevé Damjanich Janos tabornok tizott a mellére. Hamarosan el6-
1éptették alezredessé, és atvette a hadtest egyik dandarjanak parancsnoksagat.'°

Egyébként Gorgei az els6 személyes talalkozasuk el6tt mar hallott a Délvidékrdl kivont
csapatoknak és tisztjeinek, koztiik Leiningennek a vitézségérdl. Utdbbinak kijelentette: , Ti
bansagiak, nektek j6 a dolgotok, bator csapataitok, derék tisztjeitek vannak, de nekem ka-
tonaim legnagyobb részét még bele kell hajtani, s6t néha kartacsolni az iitkézetbe. Oriilk,
hogy nemsokara a csatdban lathatlak és bAmulhatlak benneteket.”"!

A hirek dramlésa jorészt azért gyorsult fel, mert a hadmiiveleteknek megfelelgen a kii-
16nb6z6 hadtestek ellentdimadashoz Gsszpontosultak a Kozép-Tisza mentén. Az els§ ma-
gyar ellentimadasra februar masodik felében a lengyel Henryk Dembinski altdbornagy pa-
rancsnoksaga alatt keriilt sor, ami a februar 26—27-i kapolnai vereséggel végz6dott. Ennek
elterel6 hadmiivelete lett volna a Bacskabol és a Bansagbol kivont csapatok Szolnok elleni
tamadasa, amire azonban csak marcius 5-én keriilt sor. Megel6z6en, marcius 3-4n az I. és a
VII. hadtest f6vezérrel elégedetlen tisztikara Szemere Bertalan f6kormanybiztos kdzremii-
kodésével Dembinskit levaltotta. Ideiglenesen a rangidGs tabornok, Gorgei Artar vette at a
féparancsnoksagot. Marcius 8-an az OHB azonban az altdbornaggyi el6léptetett Vetter An-
talt nevezte ki f6vezérré. Vetter elképzelése szerint a magyar csapatok stilyponti elhelyez-
kedésének megfelelGen, a Tiszdn Cibakhdzanal atkelve, Kecskemét—Pest irdnyaba tdmad-
tak volna a magyar f6er6k. Gorgei VII. hadtestének északabbra, a Miskolc—Pest orszagut
mentén kellett elterel6 hadmtiveletet végrehajtania. Egy valotlan hir kovetkeztében a Ci-
bakhézanal atkelt magyar f6erék (1., IL., III. hadtest) mércius kozepén visszavonultak a Ti-
sza mogé. Ezutan Vetter Tiszafiireden és Poroszlon at Gyongyos térségébe akarta atcsopor-
tositani a f6eréket, s onnan meginditani az ellentimadast. Id6kozben a Gorgei vezette VII.
hadtest mar Heves megyébe érkezett Ramberg altidbornagy csaszari hadosztilyat kovetve.
Tiszaflireden marcius 26-4n Gjabb févezéri valsdgra keriilt sor. Damjanich tabornok egy
hadrendi valtoztatas ligyében tgy Osszeveszett Vetter altdbornaggyal, hogy az marcius
28-an beteget jelentett.’?

Kozben az atcsoportositott csapatok, az I. és a III. hadtest jelent8s része megérkezett
Poroszléra és Tiszafiiredre. Gorgei a sajat f6hadiszallasardl azért indult el marcius 26-4n,
hogy talalkozzon Damjanich tdbornokkal, akit Poroszlon vélt feltalalni. Gorgei és segéd-
tisztje, Mjk Jozsef Grnagy ezért érkezett Poroszldra, és kéredzkedett be a falunak abba a
sz€1s6 hazaba, amelybe Leiningen és az I. hadtesthez tartoz6 Sulcz Félix 6rnagy volt beszal-
lasolva. Leiningenre mar els§ pillanatban mély benyomast tett Gorgei, aki 6ecsére, Victorra

o Katona: Aradi vértaniik, 1. 92—102., 104.; Pelyach: Leiningen-Westerburg Karoly grof, 86.; Bona:
Tabornokok és torzstisztek, 1. 132—133.

1t Katona: Aradi vértaniik, 1. 121—-122.

2 Kedves Gyula: A g6dollét hadmiivelet terve. In: A tavaszi hadjarat (1996. méarcius 14-i tudoma-
nyos konferencia anyaga). Hatvany Lajos Mazeum Fiizetek 13. Szerk. Horvath Léaszl6. Hatvan,
1996. 35—38.; Hermann Roébert: Kossuth és a f6vezéri kérdés 1848—1849-ben. Szazadok, 136. évf.
(2002) 3. sz. 573—585.; Hermann Robert: Kossuth Lajos févezérsége. Szazadok, 136. évf. (2002)
4. sz. 843—836.
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emlékeztette. Naplojaban hosszasan irta le kiils6 megjelenését.’ (Korabban hasonléan
hosszan irta le feleségének Damjanich Janos kiilsejét is, aki szintén nagy hatast gyakorolt
ré els6 talalkozasukkor.'4) A talalkozas orakig tart6 beszélgetéssé kerekedett. Gorgei tobbek
kozott beszélt felvidéki hadmenetérél, a kapolnai csatarél, Dembinski levaltasarol, a Ma-
gyar Katonai Erdemrend II. osztalyanak debreceni kiosztasarél és Vetter altabornagy fGve-
zéri tevékenységérdl is. A beszélgetés kozben Gorgei kitiintets szivességet mutatott Leinin-
gen iranyaba, akire igy még nagyobb hatéast tett. Az is megragadta Leiningent, hogy Gorgei
a beszélgetés alatt csupa életnek, megtestesiilt tettnek mutatkozott. ,Akkor semmit sem
becsiiltem annyira, mint az erélyes fellépést.” A hosszira nytald beszélgetés utan végiil ra-
tért jovetele céljara is, kérte, hogy vezessék Damjanichhoz. Mikor értesiilt arro6l, hogy az
még Tiszaflireden tartozkodik, a kései dra ellenére gyalog tovabb indult a Tisza talpartjara.
Az elvalast azzal tette emlékezetessé, hogy javasolta Leiningennek, hasonlé életkorukbol ki-
indulva tegezzék egymast. (Leiningen egyébként id6sebbnek, harmincharom évesnek vélte
Gorgeit.)™

Leiningen masnap a Poroszlora megérkez Damjanich tabornoknal vacsorazott. Ké-
s6bb csatlakozott hozzajuk a Tiszafiiredr6l visszatéré Gorgei is. Damjanich kijelentette Lei-
ningennek, hogy ra is nagy hatést tett Gorgei. Vacsora utan Gorgei Leiningennel tartott
szallasara, s beszamolt a Vetterrel és Kossuthtal val6 targyalasarol, majd minden kényel-
met nélkiilozve nyugovora tért az dsszetolt székeken.'

Hamarosan beteljesiilt Gorgei azon kijelentése, hogy titkézetekben is megtapasztalhatja
a III. hadtest alakulatainak és tisztjeinek vitézségét. A fGvezéri valsag tgy oldodott meg,
hogy Kossuth az OHB megbizasabdl marcius 30-4n Gorgeit nevezte ki ideiglenes fGvezér-
nek. Az aznapi egri haditanacs utan tartott vacsoranal jelen 1év§ Leiningen szerint ,Kos-
suth szotalan és lehangolt volt, nem szivesen tette meg ezt a 1épést, de nem volt mas valasz-
tasa”."” Leiningen azt is megallapitotta egy masik helyen a napléjaban, hogy ezekben a na-
pokban Gérgei ,még nem volt ellensége Kossuthnak”.*®

Aprilis folyaman a magyar csapatok tobb iitkozetben vereséget mértek a csaszari csapa-
tokra, felmentették az ostromlott Komaromot, Pest felad4sara és a nyugati hatarszélre tor-
ténd visszavonulasra kényszeritették az ellenséget. A sikerekben kitiintet§ szerep jutott a
ITI. hadtestnek, azon beliil a Leiningen altal vezetett dandarnak. Az aprilis 4-i tapiobicskei
iitk6zetet, miutan az I. hadtest csapatai megfutamodtak, a III. hadtest egyik beérkez6 had-
osztalya valtoztatta gy6zelemmé. Haditettiiket az {itkozet vezényletét atvevs Gorgei is elis-
merte napiparancsaban. ,A II1. hadtest a mai napon kiérdemelte a haza halajat. Helyrealli-
tott és gy6zelemmé véltoztatott egy mar elvesztett csatat, és a legfényesebb moédon meg-
mentette a magyar fegyverek becsiiletét. Ez a fényes eredmény kivaléan négy férfia érde-
me: Kissé, Leiningené, Foldvaryé és Czilliché [...] Mid6n neviiket a hadsereg és a haza el6tt
nyilvanosan kihirdetem, egyuttal ki is tiintetem ket a IIL. osztalyt érdemrenddel, és kine-
vezem a csatamezén Kiss és Leiningen alezredest ezredessé, Foldvary és Czillich 6rnagyot
pedig alezredessé.”® Az ilyen elismerések novelték a II1. hadtest katonainak a févezérbe ve-
tett bizalmat, amit még hasonlok kovettek. Az isaszegi iitkozet utan Leiningen lejegyezte

13 Katona: Aradi vértanik, 1. 111., 114.
4 Katona: Aradi vértaniik, 1. 79—8o0.
5 Katona: Aradi vértaniik, I. 121-123.
16 Katona: Aradi vértaniik, 1. 126—127.
7 Katona: Aradi vértantik, 1. 130.
Katona: Aradi vértaniik, 1. 127.

19 Katona: Aradi vértaniik, 1. 142—143.
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napléjaban: ,A jelentésben Kkitiintetéssel emlitenek. Gorgey gyonyorid szavai az iitkozet
utan.” Az prilis 10-i vaci iitkdzet utan ismét kitiintetésre terjesztették fel. Aprilis 23-4n a
kovetkez@ket irja roviden napléjaba: ,A rendjelek tinnepi kiosztasa. Gorgey negyedszer is
méltonak nyilvanit engem a rendjelre. Javasolja, hogy a II. osztalyat kapjam.” Ennek oda-
itélése a hivatali csatornak utvesztSin elakadt. Végiil csak majus 15-én hagytak jova kitiin-
tetését, amit Buda bevétele utan vehetett 4t.2° Aprilis végétsl mar a IIL. hadtest egyik had-
osztalyanak parancsnoka. Csapatai hdsiesen kiizdottek Buda bevétele soran is, amelyet vé-
giil majus 21-én sikeriilt elfoglalniuk. Buda ostromanal ténylegesen Leiningen vezette a ITI.
hadtestet, mert az Gj hadtestparancsnok, Knezi¢ Karoly ezredes lelkiismereti okokbol aten-
gedte neki az irdnyitast, ugyanis Janos nevii 6cese a varérségben szolgalt.

A sikeres hadjarat soran Gorgei és Leiningen kolesonosen kivivtak egymaés tiszteletét.
A féparancsnok és a beosztott dandar-, majd hadosztilyparancsnok egyarant bizonyitotta
ratermettségét. Az els6 benyomasok érzelmi hatésai utan igazabol ekkor alakult ki baratsa-
guk. A hadjarat sziineteiben folytatott beszélgetéseken, a f6bb tisztek részvételével megtar-
tott vacsorakon jobban megfigyelhették, megismerhették egymas belsé tulajdonsagait. Eb-
bdl az idGszakbdl szarmazhattak Leiningennek azok a megfigyelései, amelyek alapjan nap-
16jaban felvazolta Gorgei személyiségét, j6 és rossz tulajdonsagait. Beszédének stilusarol
példaul kiemelte, hogy ,nem volt szoszékre valé szonok: mégis kevés embernek allott any-
nyira rendelkezésére a vilagos, éles beszéd, mint neki. Logikus élességgel tudta az tligy f6
mozzanatait kiemelni, sohasem ismételte magat, sohasem hagyott hézagot. Mély gondol-
kodé volt, és amint lassan beszélt, érezte az ember, hogy minden szavat megfontolta; nem
lelkesitett, nem ragadott magaval, de meggy6zott.” Gorgei a kor szokdsanak megfelelGen
gyakran tubakolt, amivel kapcsolatban Leiningen szintén rogzitette megfigyeléseit. ,,Senki
sem tudott nyugodtabban és egykedviibben szippantani, mint &, és gyakran lattam, hogy ez
a kicsiség eszes és bator embereket hozott ki a sodrabdl. Mert éppen a szippantas alatt
szemének athat6 pillantasa a sz6nokon nyugodott, és ez az erds pillantas oly éles volt, hogy
a legtobben megérezték, mennyire rendithetetlen jellemi és nagy tehetségli ember all el6t-
tiik.” Leiningen Gorgei tarsasagi viselkedését is megfigyelte. ,Szelleme [...] ezer élcben szi-
porkazott, de még azok sem érezték magukat megsértve, kiket megcsipdesett, hanem
egyiitt nevettek veliink.” ,Eletmédjaban jozan és mértékletes volt, de azért nem vetette meg
az élvezeteket.” Mashol a kovetkezét jegyezte le: ,Pénz és a szerencse javait el6bb nem is-
merte, és most sem becsiili. Ezért adakozo6 volt a pazarlasig, és megvolt benne az a szép tu-
lajdonsag, hogy jot tegyen, anélkiil, hogy bantson.”

Maganéleti és mas bizalmas dolgokrél is gyakran beszélgettek. Gorgei olyan torténete-
ket is elmesélt gyermek- és ifjukorabdl, hogy gyakran lopott gyiimolesot, mert nem volt ra
pénze. Ilyen dolgokat tényleg csak a baratjaval oszt meg az ember. Gyakran beszélgettek fe-
leségeikrdl is. Leiningen ezzel kapcesolatban kritikus volt baratjaval szemben. ,Szivesen be-
szélt feleségérdl, kit nagyon szeretett, de mihelyt észrevette, hogy szive ellagyul, eltizte a
szép képeket, gyakran igen rosszul alkalmazott élcel6déssel.” Mindketten evangélikusok
voltak. Leiningen biiszke volt vallasara, és mélyen athatotta gondolkodasat az Istenbe ve-
tett hit. Ezeket a tulajdonsagokat Gorgeiben is fellelte, de kritikai észrevételei is voltak ez-
zel kapcsolatban: ,,Senki sem volt jobban athatva Isten 1étét6l, senki sem tisztelte 6t rajon-
gbobban szép miiveiben, mint &, [...] és mégis, ha elragadta a képzelet, és szive dagadt a lel-
kesedéstol, egyszerre csak eltréfilta az Istent s a halhatatlansagot, és kigiinyolta a maga
lagysagat.”

20 Katona: Aradi vértaniik, 1. 146-148.
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Karos tulajdonsagai ko6zott emlitette Gorgei hirtelen haragjat és nagyravagyasat. Bar az
utébbihoz hozzatette, hogy ,nem nagy hatalomra torekedett, hanem dicsGségre”. Hibaztat-
ta Gorgeinek azt a szokésat is, hogy az titk6zetekben gyakran feleslegesen tette ki magat ve-
szélynek.*

Gorgei Ggy is hatott Leiningenre, hogy a szabadsagharc tobb katonai és politikai vezetd-
jével kapcsolatban elfogadta példaképének és baratjanak az itéletét. Persze Leiningennek is
volt tobb esetben elézetes véleménye, s Gorgein kiviil masok is hatottak arra. Talan Perczel
Mor tdbornokrol alkotott véleményében figyelhetjiik meg legjobban Gorgei hatasat, akirdl
Leiningennek nem volt sajat személyes tapasztalata. Naplojaban ,nyomorult csirkefogo-
nak” nevezi a Gorgeivel személyes ellentétben 4ll6 Perczelt.>> A méarciusi napok kapcsan
Vetterr6l is kedvezdtlen kijelentéseket tett. Gorgei elbeszélései alapjan a kormanyzat bab-
janak nevezi, de mar korabban is — példaul f&vezéri kinevezésekor — kritikusan itélte meg
az altala is személyesen ismert tdbornokot, ami azonban a Vetterrel ellenszenvez§ Damja-
nich hatasanak tekinthetd.?3 Talalkozasuktol fogva Kossuth Lajos — és altalaban a politikai
vezetés — kapcsan is azonosult Gorgei nézeteivel. Kossuthrél Leiningennek azonban mar
korébbrdl is megvoltak a maga nem talsagosan hizelgd észrevételei. Ségoranak, Rohonczy
Lipotnak 1848. jtlius 24-én ezt irta: ,En legalabb olyannak nézem, mint egy adéssagesina-
16t, ki hogy hitelét helyreallitsa, nagy osszegekkel kérkedik. Adja isten, hogy ne legyen iga-
zam, de én Ugy nézem, hogy Kossuth nagy partember, de nem nagy allamférfiu.”?4 1849.
marcius 16-an, amikor Kossuth Cibakh4zanal Vetterrel megszemlélte Leiningen dandarjat,
személyesen is talalkoztak. Az esemény leirdsakor ,minden komédiasok legnagyobbja” titu-
lussal ruhézta fel Kossuthot. Ugyanakkor azt is leirta, ,hogy azért jobb tulajdonsagai irant
sem voltam vak; kevesen tudtak gy, mint 6, a beszéd hatalmaval meginditani az embere-
ket; tevékenysége 1j segédeszkozok elGallitasdban is rendkiviili. Csak a kormany élére nem
volt vald.”?> Mint mar korabban emlitettiik, marcius végén még a valoésdgnak megfelelGen
ugy itélte meg, hogy Gorgei és Kossuth nem allnak szembe egymaéssal. Az aprilisi hadjarat
sikereinek idején még bizalmasabba valt Kossuth és Gorgei kapcsolata. Aprilis 7-én Gssze is
tegez6dtek. Ennek a mar szinte barati kapcsolatnak a kés6bbi megromlasat Leiningen Kos-
suth févezérséggel kapcsolatos cselszévevényeinek és intrikainak tulajdonitotta.2® Leinin-
gen — tobb méas magasrangi katonatiszthez hasonléan — bizalmatlan volt a politikusok ira-
nydban. A hivatasos katondknak a civilekkel szembeni f6lényébdl kiindulva kritikusan
szemlélte a politikusok tevékenységét, hajlandd volt csak katonai szempontokbdl kiindulva
megitélni a torténéseket. A politikai rendszer miikodését a maga teljességében nem ismer-
te, igy még inkabb elfogadta az altala elismert és becsiilt katonai vezetGk, adott esetben
Gorgei véleményét.

Gorgei és Leiningen sem kertiilhette el, hogy 1ényeges politikai kérdésekben allast fog-
laljon. A katonai sikerek hatdsira a debreceni orszaggytilés 1849. 4prilis 14-én kimondta
Magyarorszag fiiggetlenségét és a Habsburg-haz tronfosztasat. Ez komoly dilemmaét idéz-
hetett el6 a hivatasos katonatiszteknél, mivel fegyveres kiizdelmiik jogalapjat az képezte,

21 Katona: Aradi vértaniik, 1. 111—115.

22 Katona: Aradi vértaniik, 1. 117.

23 Katona: Aradi vértaniik, 1. 104—-105., 121.

24 Marczali: Gréf Leiningen-Westerburg Karoly honvédtabornok levelei és naploja, 23—24.

25 Katona: Aradi vértaniik, 1. 105.

26 Katona: Aradi vértaniik, 1. 127. Gorgei és Kossuth kapcsolatanak alakul4sarol 14sd: Hermann Ro-
bert: Gorgei Artir és Kossuth Lajos levelezésének kiadatlan darabjai. Szazadok, 128. évf. (1994)
5. 5z. 928-929.
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hogy Magyarorszagnak az aprilisi torvényekben rogzitett alkotmanyaért harcolnak, amelyet
Ausztria jogsértéen megtamadott. Az orszaggytilés hatarozatairdl a f6hadsereg vezet6i apri-
lis 17-én értesiiltek Lévan. Vukovics Seb6 visszaemlékezései szerint Gorgei a vele vald be-
szélgetéskor nem nyilvanitott ellenvéleményt. ,,Csupan azon oldalrdl t6n észrevételeket,
hogy hat mi lesz akkor, ha benniinket id6kozben a németek megvernek, és hogy ennélfogva
meg kellett volna varni egy dont6 csatabani gyGzelmet.” A f6hadiszéllason jelen 1év6 Lud-
vigh Janos képvisel$ visszaemlékezése szerint a hatarozatokrdl az éjszakai 6rdkban hossza
beszélgetést folytatott Gorgeivel, aki a tisztek egy csoportjanak elégedetlenségét azokat ,,fe-
kete-sarganak” nevezve szerelte le. Vukovics visszaemlékezései szerint aprilis 27-én este
Gorgei és méas f6bb tisztek, koztiik Leiningen is Damjanich f6hadiszallasan gyfiltek Gssze
vacsorara. Itt heves vita kerekedett a hatarozatokkal kapcsolatban, amelyben Gorgei és Lei-
ningen azonos allaspontra helyezkedett. A hatirozatok idészert(iségét vitattak, s ennek kap-
csan biraltak a képvisel6hazat. Hasonl6an tudositott 4prilis 18-i, Kossuthoz irott jelentésé-
ben a jelenlévé Ludvigh Janos orszaggytilési képvisel§ is, bar 6 egy reggeli diskurzus kap-
csan emliti ezt a vitat. ,,Gorgei, Damjanich, Nagysandor, Leiningen ezt olyan dolognak te-
kinték, mely a habora altal Ggyis mar ki volt mondva.”*”

Buda bevételekor érkeztek az elsé hirek a kiiszébon all6 orosz intervenciérdl. Gorgei ezt
tévesen az aprilis 14-1 hatarozatoknak tulajdonitotta, holott az oroszoktol torténé segitség-
kérés mar akkor eldontott tény volt, amikor a tronfosztas hire még meg sem érkezett Bécs-
be. Ugy vélte, hogy a hatarozatok parlamenti visszavonasaval megakadalyozhat6 az orosz
intervenci6. Debrecenbe érkezésekor az orszaggytilés iilései méar jalius 2-ig el voltak napol-
va, igy csak a Kossuth ellenzékének szamito békepart tagjaival targyalhatott a kérdésrél. Ez
nem vezetett eredményre, 6 maga pedig vonakodott a kérdés tisztdn katonai megoldasatol.
Junius 12-én egy levélben t6bb més biralat mellett megemlitette Kossuthnak, hogy ,a Fiig-
getlenségi Nyilatkozat a hadsereg tudta s beleegyezése nélkiil hozatott”, s a hadsereg ennek
dacara arra torekszik, hogy a Fiiggetlenségi Nyilatkozat ,,valamint nem elég okadatolva je-
lentetett ki, igy puszta hang gyanant el ne enyésszen”. Ezt a kijelentését f6vezérként és a
Szemere-kormany hadiigyminisztereként tette, s Kossuth kérésére sem volt hajlandoé visz-
szavonni. Ez megingatta Kossuth Gorgeibe vetett hitét, szerette volna Bemet fGvezérként a
helyére allitani. Gorgei ebben az idészakban a tisztikar el6tt is egyre gyakrabban biralta
Kossuthot.?8 Kritikus kijelentései er6sen hathattak a Gorgeire baratként és példaképként
tekint6 Leiningenre és mas f6tisztekre is, novelve a politikai vezetéssel szembeni bizalmat-
lansagukat. Figyelmiik jelentds részét azonban ekkor mar az Gjonnan megindult hadmive-
letek kototték le.

Mint emlitettiik, Gorgei hadiigyminiszterként tagja lett a fiiggetlenség kimondasa utin
megalakult Szemere-korméanynak, de megtartotta f6vezéri tisztségét, és a hadseregnél is
maradt Buda bevételéig. Helyettesitésére a hadiigyminisztériumban Damjanich labtorése
utan Klapka Gyorgyot kérte fel. Helyettes hadiigyminiszterként Klapka az oroszok beavat-
kozéséval is szdmolva bonyolult, tobb tényezé megvaldsulasatol fiiggd védelmi tervet dol-
gozott ki. Ezzel szemben Gorgei tamado jellegli haditervet dolgoztatott ki az jonnan felal-
litott Kozponti Hadmiiveleti Irodaval. Ennek értelmében az I., a II. és a III. hadtesteknek a

27 Vukovics Sebd visszaemlékezései 1849-re. S. a. r. Katona Tamas, Budapest, 1982. 63—65.; Ludvigh
Janos: Jegyzetek 1848—-49-r6l. In: Szoszék és csatatér. Politikai visszaemlékezések és naplok
1848-49-bdl. S. a. r. Hermann Rébert. Budapest, 2000. 402.; Ludvigh Janos aprilis 18-i jelentését
kozli Hermann Roébert: Kossuth és Gorgei kozott — Ludvigh Janos kormanybiztosi jelentései
1849-bél. Szdzadok, 140. évf. (2006) 3. sz. 686—689.

28 Hermann: Kossuth és a f6vezéri kérdés 1848—1849-ben, 601-602.
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komaromi varérség csapataival egyiittmiikodve, a Dunat6l északra a Vag mentén kellett
meginditaniuk tdmadasukat Pozsony irdnyaba. A csapatok felvonuldsa méjus 26-an vette
kezdetét. Leiningen a napl6jaban ugyan 6rommel rogzitette méjus 25-én, hogy ,,Gorgey ve-
liink marad”,*® de 6 ekkor hadiigyminiszteri teend8i miatt a kormany székhelyére tavozott.
A hadmiiveletek irdnyitasa a Bayer Jozsef ezredes altal vezetett Kézponti Hadmiiveleti Iro-
dara harult. A meginditott tAmadas janius 16-an Zsigardnal, illetve jinius 20—21-én Pe-
rednél a magyar csapatok vereségével végz6dott. A megismételt timadéasnal mar jelen volt
Gorgei is, aki janius 20-an levaltotta a hatarozatlan Knezi¢ Karolyt a III. hadtest élérdl, s
Leiningent nevezte ki a helyére. A rangban el6tte all6 Kaszonyi Jozsef ezredest pedig As-
both Lajos ezredes helyett a II. hadtest parancsnokava nevezte ki. A Leiningenbe és a III.
hadtest csapataiba vetett bizalom sem tudott kedvezd fordulatot adni az eseményeknek.
A csata mésodik napjan mar oroszokkal is megiitkoztek, s a tulerd ellenében vissza kellett
vonulniuk. Leiningent jalius 1-jén el8léptették vezérérnaggya.

A Vag-menti vereségek utdn Gorgei a kormannyal elfogadtatta a szimba johetd erék
Koméaromnal torténé Gsszpontositasat, hogy az eréditményrendszerre tdimaszkodva, még
az orosz féerGk kozelbe érkezése el6tt vereséget mérjen a Haynau vezette cs. kir. f6seregre.
Még miel6tt ez megvalosult volna, a VII. hadtest jalius 28-i gy6ri vereségének hirére a
korméany a délvidéki 6sszpontositas terve mellett dontott. A Komaromban tarté6zkodd Gor-
gei csak vonakodva adta hozzajarulasat a terv végrehajtasdhoz, mert azt nem tartotta cél-
szertinek. Kossuth Gorgei iranti bizalmatlansaganak a jele, hogy a hivatalos iratok sorsza-
méara nem kellen odafigyelve félreértelmezte annak szandékat, s jalius 1-jén levéltotta a
févezérségrél, helyére pedig Mészaros Lazar altdbornagyot nevezte ki. Mészaros azonban
julius 2-an az ellenséges csapatok veszélyes kozelségére hivatkozva nem érkezett meg Ko-
maromba, félutrol visszafordult. Ugyanis ezen a napon Komaromnal komoly iitkozetre ke-
riilt sor. A magyar csapatok a jobbszarnyon visszafoglaltak az ellenség altal birtokba vett
sancokat, majd az Acsi-erdd felé tortek elére. A balszarnyon Leiningen csapatai is vissza-
foglaltak az ellenség altal szivosan védelmezett Oszényt. Ezt a jobbszarnyon és a centrum-
ban elért magyar sikerek tették lehet6vé. Ezzel nyitva tartottak a Budéara vezet6 legrovidebb
utvonalat. Az {itkozetben egy granatrepesztdl silyosan megsebesiilt Gorgei, amikor a cent-
rumban személyesen vezette az utols6 nagy lovasrohamot. Ekkor érkezett meg levaltasanak
hire, amely komoly felinduldst valtott ki a magasabb rangu tisztek korében, akik szdméara
az iitk6zetben Gorgei Gjbol bizonyitotta hadvezéri ratermettségét.

A kovetkez6 napokban sulyos konfliktus alakult ki a hadsereg vezetése és a kormany
kozott, ami végiil azzal zarult, hogy Gorgei lemond a f6vezérségrol, de megtartja a Koma-
romtdl lerendelt erék (I., ITL., VII. hadtest) f6parancsnoksagat. A seblazabél magahoz tért
Gorgei ezek utdn még azt is keresztiilvitte, hogy a levonulast a Dunatol délre, az ellenséges
csapatokon attorve hajtsdk végre. Az attorés kierGszakolasira kezdeményezett julius 11-i
iitkozet a magyarok vereségével végz6dott, igy julius 13-4n a Gorgei vezette csapatok a Du-
na balpartjan vonultak el Komaromt61.3°

Leiningen ezekrdl a napokrol a kovetkezd emlékeztets bejegyzéseket tette napléjaba:
»Szomort napok Komaromban. Viszaly és intrikak. Tagok f6 nélkiil. Ideiglenesen Klapka a
féparancsnok, elhatarozas nélkiil.”?* Klapka val6ban ingadozott a kormany rendeletének
végrehajtasa és a feldunai hadsereg haditanacsa hatérozatanak végrehajtasa kozott. A had-
testparancsnokok koziil csak Nagysandor Jozsef tabornokra, az I. hadtest parancsnokanak

29 Katona: Aradi vértaniik, 1. 148.
3° Hermann: Kossuth és a f6vezéri kérdés 1848—1849-ben, 604—632.
31 Katona: Aradi vértantik, 1. 150.
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a tAmogatisara szamithatott. A tobbiek — koztiik Leiningen is — Gorgei elképzelését tamo-
gattak. Klapka szerint ,Leiningen, Poeltenberg, Czillich ezredes és masok, mind vitéz és be-
csiiletes férfiak, de inkabb katonak, mint magyar honpolgarok, mar rég meg voltak nyerve
Gorgey szdndékanak, és sorsukat az 6véhez kototték.” 1850-ben megjelent visszaemlékezé-
seiben az ellenséggel valo esetleges egyezkedéssel is vadolta Gket, holott 1849. jilius 8-an
azt jelentette Kossuthnak: ,,...e hadseregnél sem arulas, sem arul6 nem létezik, a kormany
akaratjanak sem kivan barki is ellenszegiilni, az egész viszony csak abbdl 4ll, hogy a f6vezér
maés s nézete szerint alkalmasb modot akar felhasznalni a kittizott kozcél, ti. az 6sszponto-
sulas elérésére.”3* Gorgei maga is tudta, hogy szdmithat Leiningenre. Ra és Poeltenbergre
vonatkozott az a megjegyzése, hogy ,hozzdm hasonléan felismerték nemcsak nemzeti
iigylink tényleges megmentésének lehetetlen voltat, hanem erkolcsi megmentésének vagy —
ami egyre megy — a fegyverbecsiilet megmentésének erkolcsi kotelességét”.33 Leiningen és
csapatai jalius 11-én is mindent megtettek az attorés sikere érdekében. Azonban a magyar
balszarnyon 4ll6 Nagysandor tdbornok vezette I. hadtest, illetve a centrumot és a jobbszar-
nyat 6sszekotd, Pikéthy Gusztav tabornok vezetése alatt 4ll6 6sszevont lovassag nem muta-
tott kell§ aktivitast, igy a IIL. és a VII. (Poeltenberg) hadtest eréfeszitései nem vezettek
eredményre.

A Gorgei vezette sereg julius 15-én Vacnal mar oroszokba {itkozott. Leiningen csapatai
is derekasan kivették résziiket az oroszok visszaszoritasabol. Godolls felé azonban az orosz
taler§ miatt mar nem folytathattak Gtjukat, ezért elhataroztik, hogy az Ipoly és a Saj6 vol-
gyén keresztiil jutnak ki a Fels6-Tiszdhoz, s az orosz féerGket lekotve ott veszik fel a kap-
csolatot a tobbi magyar haderével. A Vacbol torténd elvonulas fedezése julius 17-én Leinin-
gen III. hadtestére harult. Ezt egy elkeseredett utévédharcban sikeresen meg is oldottak.
Errél a kovetkez6t rogzitette napldjaban: ,Legszebb napom, mint katonanak: nyolc 6rai
kiizdelmem az oroszokkal, egyediil. Azok csalédasa. Gorgey elismerése.”3* A magyar csapa-
tok a kovetkez6 napokban, komoly viszontagsagok kozepette, sikeresen végrehajtottak kité-
r6 hadmenetiiket a FelsG-Tiszdhoz, ahol tobbszor is megiitkoztek a térségben allomésozo
orosz er6kkel. Gesztelynél julius 28-an ismét Leiningen verte vissza csapataival a Herna-
don 4ttorni akard orosz hadosztalyt. Miutan azonban az orosz f6erdk Tiszafiired térségében
atkeltek a Tisz&n, Gorgei is arra kényszeriilt, hogy Tokajnal atkelve — az ellenséges csapa-
tokat kikeriilve — a Tiszantilon induljon meg Arad felé.

Gorgei a harom hadtestparancsnoka koziil a rangban legfiatalabb Leiningen parancs-
noki képességeit becsiilte a legtobbre. Ezért a visszavonuléds rendjét gy hatarozta meg,
hogy Poeltenberg VII. hadteste haladjon az élen, Nagysidndor az I. hadtesttel alkossa az
utdvédet, ,grof Leiningen tibornok pedig, a legderekabb, sziikségképpen tartalékban ma-
radt”. Ezzel annak a szabalynak tett eleget, hogy ,a legjelesebb alvezért kell csapataival
egylitt tartalékban tartani, a végs6 dontés percére”.3> Leiningenrdl a visszavonulds soran
nytjtott teljesitménye alapjan feltételezhetjiik, hogy képes lett volna a hadtestnél nagyobb
hader6 vezetésére is. Ezt vélhetGen Gorgei is igy itélte meg, teljes szolgalatképtelenné vala-
sa esetén Gt szerette volna utddjaul a hadsereg élén. Kitjuld seblaza miatt Gorgeinek szé-
molnia kellett ennek a bekovetkezésével. Leiningen, aki mindig nagyra értékelte a Gorgei
részérdl torténd elismerést, aligha vagyott a hadseregparancsnokség ilyen kényszerd atvé-
telére. A hadsereg egybetartasat vélhetGen csak Gorgei parancsnoksaga alatt tudta elkép-

32 Klapka Gyorgy: Emlékeimbdl. S. a. r. Katona Tamés. Budapest, 1986. 172., 562—563.
33 Gorgey: Eletem és miikodésem Magyarorszagon 1848-ban és 1849-ben, 11. 251.

34 Katona: Aradi vértaniik, 1. 150.

35 Gorgey: Eletem és miitkodésem Magyarorszagon 1848-ban és 1849-ben, 11. 284—285.
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zelni. Rovid napléjegyzetei is drulkodnak a Gorgei allapota iranti aggodalomrol: ,,Gorgey
allapota aggaszto. A kovetkez8 napokban javul. Oriasi természete.”3°

Gorgei csapatai augusztus 9-én és 10-én érkeztek meg Aradra. Itt azonban mar nem
volt kivel egyesiilni. A Dembinski vezette déli magyar hadsereg Arad helyett az ostromlott
Temesvar felé vonult vissza, s augusztus 9-én olyan stlyos vereséget szenvedett, hogy meg-
indult a felbomlasa. Szinte minden iranybol orosz és osztrak csapatok kozeledtek Arad felé,
a lGszerkészletek vészesen leapadtak, és megoldhatatlanné valt a csapatok élelmezése is.
Sikertelentil végz6dott a magyar kormany oroszokkal valé megegyezési kisérlete is. Kos-
suth és a kormény lemondésa utan Gorgei az oroszok el6tti feltétel nélkiili fegyverletételt
javasolta az augusztus 11-i, tAbornokokbdl és torzstisztekbdl all6 haditanacson, amely azt el
is hatarozta. Gorgei javaslatat tAimogatta Leiningen is. A fegyverletételi szdndékrol Gorgei
még aznap értesitette Riidiger orosz tAbornokot. Augusztus 12-én a sereg és a hozz4 csatla-
kozottak Vilagosra vonultak. Ide megérkezett Riidiger megbizottja, Frolov tibornok is, aki-
vel konkrétan megallapodtak a fegyverletétel mikéntjében. Mésnap Vilagostol északra, a
sz616si sikon megtortént a fegyverletétel, amirgl Leiningen ezt jegyezte be napléjaba: ,Ele-
tem legszomorubb napja.”3”

Gorgei augusztus 9-i levelében azt irta Riidigernek, hogy bizik a car nagylelk{iségében,
hogy bajtarsait nem fogja a bizonytalan sorsnak, ,ellenségei szilaj bosszivagyanak védtelen
kiszolgaltatni, talan elég lesz, ha egymagam leszek annak aldozatja”. Augusztus 13-a4n a
tisztikar kérésére kérvényt allitott 6ssze Riidiger lovassagi tabornoknak cimezve. Ennek el-
s6 pontjaban is kérte, hogy bajtarsait ne adjak at mint blinosoket Ausztridnak.3® Gérgei
azonban nem feltétleniil bizott az orosz jéindulat megvalosuldsaban. Kiilonosen féltette a
felelGsségre vonast6l nem magyarorszagi szarmazasd bajtarsait. Leiningent és Emil
Uchtritz ezredest, a két németorszagi sziiletésii tisztet még augusztus 12-én Vilagoson is
igyekezett rabirni a menekiilésre. Ugy vélte, Magyarorszagnak nincs joga megkovetelni t6-
liik, hogy erkolesi érdekeiért a fegyveres kiizdelem befejezése utan is kockaztassak életiiket.
Ok azonban elutasitottak a menekiilés lehetGségét, miutan Osszetalalkoztak egy vitatkozo
tiszti csoporttal, amelynek egyik tagja, Foldvary Kéaroly ezredes kijelentette: ,Gazember, aki
megy!” Ez az indulatos kifakad4s ugyan nem rajuk vonatkozott, de 6k magukra vették.3®

Az oroszokra alapozott remények nem teljesiiltek. I. Miklds orosz car csak Gorgei életét
tudta biztositani. A fogsagba esett tdbornokokat és tiszteket atadtik az osztrakoknak. A car
ugyan kegyelmet kért Ferenc Jozseftdl szamukra is, de az ifja csaszar ragaszkodott a meg-
torlashoz. Az aradi fogsagban a tabornokok is értesiiltek arrol, hogy Gorgei kegyelmet ka-
pott. Ez sulyos vadakat valtott ki ellene a foglyokbdl, akik nem sok jot remélhettek az elle-
niik meginduld hadbiréségi eljarastdl. Leiningen ekkor irta napldjaban a Gorgei személyére
vonatkozd részt. Kiilsejének és belsd tulajdonsigainak ismertetését a kovetkezé sorokkal
zarta: ,Ilyen volt hat ez a Gorgey — minden erényével és hibajaval férfit a sz6 legszebb ér-
telmében; hés. Ilyen volt legalabb nekem, és bar most a témlocben naponként a legkese-
riibb vadakat hallom ellene, mégis ilyennek marad. — Adja Isten, hogy utols6 6raimban is
szerencsés napként aldhassam marcius 26-at.” A kétségek persze 6t sem hagytak nyugodni.
Szeptember 13-4n ezt irta napléjaba: ,,Gorgey allitolag Stajerorszagba ment. Isten mentsen,

36 Katona: Aradi vértaniik, 1. 150.

37 Katona: Aradi vértaniik, 1. 150.

38 Hermann Robert: Megtorlds az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc utan. Valtozé Vilag,
27.34—36. ’

39 Gorgey Istvan: 1848 és 1849-bdl. Elmények és benyomasok. Okiratok és ezek magyarazata. Ta-
nulmanyok és torténelmi kritika. 1—3. két. Budapest, 1885-1888. 3. kot. 585—-587.
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hogy 6t tobbé ne becsiilhessem.” A kovetkezd nap is ugyanez foglalkoztatta: ,Milyen kétsé-
gek, de nem, nem!” Oktdber 3-an a Damjanichcsal folytatott féloras beszélgetés emlitése
utan pedig a kovetkezdket jegyezte le: ,,Gorgey ellen vadak. Megvasaroltak undok pénzen;
nem birom és nem akarom hinni, és mégis aggaszt ez a gondolat.”*° Id6nkénti kétségei el-
lenére sem ingott meg a Gorgei iranti tisztelete, nagyrabecsiilése, tovabbra is legjobb barat-
jaként gondolt ra. Ez az érzés fogalmazodik meg a szeptember 27-én s6gornGjének, Ro-
honczy Lipétnénak irt levele utbirataban is. ,Még egy kérésem van, kedves Claire — ne irj
nekem tobbet kétkedésrdl és bizalmatlansagrol Gorgey irant; mert akkor bennem kétkedel.
Hagyd meg hitemet e férfit nagy jellemében. En nem tintorodhatom meg benne, de fj ne-
kem, ha kedvez&tlent hallok fel6le.”#* A nemes érzésii Leiningen oktéber 6-i kivégzéséig hii
baréatja maradt a példaképeként tisztelt Gorgeinek.

A cér személyes foglyaként életben maradd Gorgei a stajerorszagi Klagenfurtban, kije-
161t kényszer tartézkodasi helyén értesiilt bajtarsai kivégzésérol. 1850 aprilisaban az is a
tudomaéséra jutott, hogy Leiningen beléje vetett hite, baratsiga a fogsagban sem ingott
meg. A Daily News kozolte az utdirattal egyiitt Leiningennek szeptember 27-én sdgorngjé-
hez irott levelét. Testvére, Gorgey Istvan szerint az informéacio ,keserédes” 6romot jelentett
szamara.** Szembesiilhetett baratjanak a hozza val6 ragaszkodasaval akkor, amikor sokan
masok az orszag elarul6janak s bajtarsai hohérkézre addjanak tekintették. A vadak ellenére
Gorgei mindvégig kitartott a fegyverletétel sziikségessége mellett. 1862. szeptember 26-an
ezt irta ezzel kapcsolatban egyik vadoléjanak: ,,Az egyes személyek életét (nem inkabb mint
enmagamét) szemlatomast fenyeget6 veszély azon pillanatban nem folyhatott be eldont6-
leg elhatarozasaimra — habar ezen férfiakat a rendithetetlen hiiség és ragaszkodés koteléke
flizte egybe vélem.” Ha el8re lathatta volna a maga és bajtarsai sorsat, ,,akkor én a fegyver-
letételt mégis megkisérlettem volna — csakhogy akkor boldogtalan barataim kozremiikodé-
se nélkiil tevém vala azt”.43

Gorgei egészen magas életkort élt meg, kilencvennyolc évesen 1916-ban hunyt el. Barat-
janak emléke végigkisérte hosszt életét. Kés§ oregkoraban, 1898-ban baratja 6zvegyét, Sis-
sany Elizt is megismerhette. A méasodik férje, Bethlen Janos grof halala utan ismét megoz-
vegyiilt asszony utols6 nyarat Visegradon toltotte, ahol Gorgei Artar tobbszor is meglato-
gatta. E kései talalkozas is baratjat idézte fel az id6s férfiban.++

0
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Katona: Aradi vértaniik, 1. 114., 151-152., 154.

41 Katona: Aradi vértantik, 1. 219.

4 id. Gorgey Istvan: Gorgey Arthur a szamiizetésben 1849—-1867. Budapest, 1918. 82.
43 Gorgei Arthur: Gazddtlan levelek. Pest, 1867. 21—22.

4 Vasarnapi Ujsdg, 1898. november 6. 45. szam (Halalozasok)
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“I can’t lose my trust in him...” — the relationship between generals
Artur Gorgei and Count Karl Leiningen-Westerburg during
the Hungarian War of Independence of 1848—49

Conflicts between the military leaders of the War of Independence of 1848-49 were quite
common. However, 31-year-old Artar Gorgei and 30-year-old Count Karl Leiningen-
Westerburg formed a close friendship. They first met on 26 March 1849 at Poroszl6, and
despite their different backgrounds, Gorgei made a good first impression on Leiningen.

Gorgei came from a gentry family, while Leiningen was the son of German aristocrats.
Both of their immediate families had financial difficulties, and career as a military officer
was a possible way to break out of this situation. However, Gorgei left the military as a lieu-
tenant in 1845, and first he started studying chemistry, then he became the manager of the
domains of one of his aunts. Leiningen, who was an enthusiast of German national ideas,
got married in 1844 and became a landowner in Hungary through his wife, Eliz Sissany. He
wanted to retire to his lands and planned to leave the Habsburg military as a captain in
1848.

The Revolution of 1848 and the war of self-defense following it changed both of their
lives. Gorgei began his service in the Hungarian Revolutionary Army as a captain in June
1848. His career advanced quickly, from November 1848 he was one of the most important
leaders of the Hungarian army as a general. At the time of their first encounter, he was the
commander of the VII Corps. Leiningen only volunteered to the Hungarian Minister of
War in October 1848 because of the Serbian rebellion threatening his wife’s lands in Dél-
vidék. He fought valiantly in the battles in Délvidék, even though he was treated with dis-
trust. When he met Gorgei he was a lieutenant colonel and one of the brigadiers of the III
Corps.

At the end of March 1849, Gorgei was appointed temporary main commander of the
Hungarian main army. Under his command, the Hungarian forces drove out the Austrians
from the country in April, and in May they even managed to retake Buda. Gorgei was the
main commander, while Leiningen was one of the most successful and valiant sub-
commanders of the the successful counterattack. Their shared victories increased the two
soldiers’ respect for each other, and their relationship evolved into friendship. They did all
they could during the less successful summer campaign as well. On 20 June Leiningen as-
sumed command of the III Corps, which consisted of excellent units, and he was soon
promoted to the rank of major general. Leiningen considered Gorgei his role model and
identified with his political and military views. Gorgei could always count on Leiningen’s
support, even in the most difficult times. After the surrender to the Russians on 13 August,
the Tsar could only secure the life of Gorgei. The generals and officers handed over to the
Austrians were court-martialed. Despite the accusations against Gorgei Leiningen did not
lose faith in his friends until his execution on 6 October.
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,Tuntetés” a f6vezér ellen?

Gorgei Artur, Asboth Lajos és a II. hadtest tisztikaranak nyilatkozata
(1849. jinius 22.)

Egy (két) okirat sziiletésének koriilményei

Gorgei Artar tdbornok, a magyar feldunai hadsereg parancsnoka 1849 kora nyaran altala-
nos bizalomnak és szeretetnek orvendett alarendeltjei részérdl. Katonai dontéseit — kiil6-
nosen a dicsGséges tavaszi hadjarat utdn — sem tisztjei, sem a legénység nem vonta kétség-
be. Mégis, amikor 1849. jinius 20-4n, a peredi csata els6 napjanak végén elmozditotta
tisztségébdl Asboth Lajos ezredest, a II. hadtest parancsnokat, a hadtest parancsnoki kara-
nak szamos tagja is lemondott; a tisztikar pedig két nappal késébb egy olyan tisztelgé ok-
irattal bcstzott korabbi vezetGjétél, ami akar ,tiintetésnek” is felfoghatd volt a f§parancs-
nok dontésével szemben. De milyen események is vezettek a fent emlitett irat keletkezésé-
hez?*

Az elézmények

Buda bevétele utan — a késziil6 orosz intervencioéroél sokasodo hirek nyomasa alatt — 1849.
majus végén Gorgei tabornoknak miel6bb dontenie kellett a hadmfiveletek folytatasarol.
Mivel a cari hadsereg legkonnyebben a Vg mentén léphetett érintkezésbe a cs. kir. f§ers-
vel, a tdbornok ugy hatarozott, hogy a Duna bal partjan indit timadast, mivel az itt 4116 el-
lenséges csapatok Pozsony iranyba valo visszavetése esetén a két fél tervezett kapcsolatfel-
vételét meg lehetett akadélyozni, és siker esetén valdsziniileg a jobb parti cs. kir. erdk is
visszavonulnak majd. Ezért majus 25-én Gorgei elrendelte az 1., a II. és a III. hadtestek fel-
vonulasat a Vag vidékére. Mivel pedig némi habozas utan tigy dontétt, hogy a hadsereg mi-
elébbi feltoltésének elsegitése, illetve a Békeparttal valo targyalasok miatt nem koveti a
csapatokat, hanem személyesen veszi 4t a hadiigyminisztérium vezetését, még aznap létre-
hozta a Kozponti Hadmiiveleti Irodat (KHI) Bayer Jozsef taborkari ezredes vezetésével a
hadmiiveletek iranyitasara.>

! Szillanyi Péter 6rnagy, Klapka Gyorgy tdbornok taborkari f6nokének 1849. jilius 2-ra vonatkozd
megjegyzése szerint ,az altalanosan szeretett vezér (Gorgei) irdnti bizalom rendithetetlen és erds
volt”. Szillanyi [Péter]: Komorn in Jahre 1849. Leipzig, 1891. 54.

2 Gorgei terveire és dontéseire Gsszefoglaloan lasd: Hermann Roébert: Kossuth hadserege, Kossuth
f6vezérei. Budapest, 2007. 253—255., illetve Gorgey Istvan: 1848 és 1849-b6l. Elmények és be-
nyomasok. Tanulmanyok és torténelmi kritika. 1—3. kot. Budapest, 1885-1888. II. 505—512.
A méjus 25-i utasitasra lasd: HM HIM Hadtorténelmi Levéltar. Az 1848—49. évi forradalom és
szabadsagharc katonai iratai (a tovabbiakban: HL 1848-49.) 30/48. Kozli: Von der Revolution
zur Reaktion. Quellen zur Militdrgeschichte der ungarischen Revolution 1848-49. Bearbeitet von
Hermann, Rébert — Kletecka, Thomas — Gmoser, Elisabeth — Lenkefi, Ferenc. Herausgegeben von

AETAS 33. évf. 2018. 3. szam 37



Tanulmdanyok Kemény Krisztian

A harom hadtest csapatai 1épcs6zetesen, 1849. méjus 27-t6] kezdték meg a felvonulast a
kijelolt terepszakaszokra. A II. hadtest méjus 28-an indult el Budaroél, és Esztergomon ke-
resztiil janius 2-4n érkezett meg Ersekajvarra, illetve érte el el66rseivel a Vag vonalat.
A kornyék helységeiben berendezked6 honvédek korében igen jo volt a hangulat: a lakos-
sag lelkesen fogadta Gket, 6k pedig biztak magukban és frissen kinevezett Gj parancsno-
kukban, Asboth Lajos ezredesben. Mivel pedig az utébbinak igencsak jelentGs szerepe volt
az ezt kovet6 eseményekben, célszerti személyénél hosszabban elid6zni.?

Asboth Lajos palyafutasa 1849 jiniusaig

Asbdth Lajos 1803. junius 20-4n sziiletett Keszthelyen Asbo6th Janos mez6gazdasz, a keszt-
helyi Georgicon igazgatdja és Tatray Maria fiaként magyar, nemes, evangélikus vallasu csa-
ladban. Elemi iskolait el6bb Keszthelyen, majd a soproni evangélikus liceumban végezte.
Tanulményai befejezése utan katonanak allt, és 1817-1820 kozott a bécsi hadmérndoki aka-
démia hallgatdja volt, ahol alapos képzést kapott. Ennek végeztével 1820-ban csapatszolga-
latra osztottak be, elébb a cs. kir. 4. (Toszkan f6herceg) dragonyos-, majd a 3. (Szasz kiraly)
vértesezred kotelékében szolgilt, és végiil a kapitanyi rendfokozatig emelkedett. (Sajat be-
vallasa szerint kozben nemcsak a szdzadanal, hanem hadsegédként magasabb parancsno-
kok mellett is tevékenykedett, illetve az utobbi ezred tiszti iskolajat is 6 vezette.) 1843-ban
nyugalmaztatta magat, és rangjanak megtartasa mellett kilépett a szolgalatbol. Ezt kovets-
en a Krass6 virmegyei Lugos kornyékén, Szatumik kozségben mint foldbérl6 helyezkedett
el. 1844-ben megndsiilt; unokatestvérét, Asboth Florat vette el feleségiil, akit6l harom
gyermeke sziiletett. Kortarsai leirdsa szerint magas termetfi, tekintélyt parancsol6, §sz alak
volt, aki barkit meghallgatott, viszont el tudta rejteni a sajat gondolatait. Ugyanakkor ha-
tartalan becsvagy lobogott benne, ami nem kevés hitsaggal és fellengzés gondolkodassal is
parosult.4

1848 tavaszanak eseményei megteremtették a lehetGséget, hogy a polgari atalakulas at-
jara 1ép6 magyar allamban Asboth bizonyitsa képességeit. A nemzetérség megszervezésével
parhuzamosan ugyanis ugy dontott, hogy Gjra katonai palyara 1ép, és 1848. méajus 1-jén le-
vélben ajanlotta fel a szolgalatait grof Batthyany Lajos miniszterelnoknek. Probalkozasat
siker koronazta: jinius 19-én a Krassé varmegyei gyalogos nemzet6rség egyik 6rnagyava
nevezték ki, ahol az Oravica székhellyel miik6dé banyavidéki keriilet parancsnoka lett.
A kozel 90%-ban romén lakossigt varmegyében Asbdth kivalo szervezének bizonyult: mig
az északi teriileteken janius végén mindossze 530 nemzetdrt tartottak szdmon, addig a f6-

Tepperberg, Christoph — Szijj, Jolan mit Unterstiitzung der Aktion Osterreich-Ungarn. Budapest—
Wien, 2005. 406—407. (A tabornok azért akart miel6bb a Békeparttal targyalni, mivel segitségiik-
kel tervezte visszavonatni az orszaggy(ilésben a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot, amit6l az orosz inter-
venci6é megakadalyozasat remélte. Erre lasd: Hermann: Kossuth hadserege, 254—255.)

A hadsereg menetére lasd a méjus 25-i intézkedést; a II. hadtest felvonulasara: Hermann Robert:
Az 56. honvédzaszléalj torténete. In: Molnar Andrés (szerk.): A szabadsigharc zalai honvédei
1848-1849. Zalai Gyt{ijtemény 33. Zalaegerszeg, 1992. 232—233. A honvédek és a lakossag hangu-
latara lasd: Forrai Ibolya (szerk.): ,Naplojegyzetei Krasznay Péter kemecsei lakosnak...” Vissza-
emlékezések 1830—1861. A Néprajzi Mizeum forraskiadvanyai. Negyvennyolcas Id6k I. Budapest,
1998. 102—-104.

Asboth életrajzara lasd: Bona Gabor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsagharc-
ban. 3. kiadas. Budapest, 2000. 208-209.; Gail Miklos: Asboth Lajos életrajza. In: Asboth Lajos
emlékiratai az 1848-iki és 1849-iki magyarorszagi hadjaratbol. 2. kiadés. 1-2. kot. Pest, 1862. I1.
81-85. Asboth jellemzésére lasd: Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 11. 512.; Galsai Kovach Erng: Naplé.
1—7. kot. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar. Folio Hungaro 1419. IV. 7.
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ként németek lakta banyavidéken ez a szam 1067 {6 volt, amit az 6rnagynak jaliusban sike-
riilt megkozelitSleg 1800 fére emelnie, és ennek kozel egyharmadat 16fegyverrel is ellatnia.
Ezek mellé megszervezte az oravicai onkéntes szézadot, illetve egy nemzet6r tiizériiteget,
valamint a 16szer- és l6veggyartast is sikeriilt beinditania a keriiletben. A helyi banyakerii-
leti, illetve a varmegyei polgari szervekkel igyekezett jol egyiittmiikodni, és a Délvidék
korméanybiztosaval, Vukovics Sebdvel is kifejezetten jo volt a kapcesolata.’

1848 nyaran a teriilet 1azongbd nemzetiségi falvait Asbo6th igyekezett békésen lefegyve-
rezni, majd az augusztustol megkezd6dd nyilt habortban a szerb, oktébert6l pedig a cs. kir.
temesvari vardrség, illetve a Joseph Appel vezérérnagy vezette cs. kir. 13. (romédn—bansagi)
hatarérezred, valamint a romén felkel6k ellen valtakoz6 sikerti 6sszecsapasokban toreke-
dett meglrizni a rabizott vidéket. Mivel tartds erdsitést nem kapott, elssorban védekezd
jellegli harcokat folytatott a tdlerével szemben, amelyben személyes vitézségével és pa-
rancsnoki képességeivel is kit{int; elsGsorban a november 15-én vivott boksanbanyai gyGz-
tes iitkozetben. A varmegye északi részének oktober végi eleste utan az onnan hozza hatra-
16 csapatok mellett kifejezetten neki volt koszonhetd, hogy a jobbara elszigetelt banyakerii-
let még december masodik felében is magyar kézen volt. Ugyanakkor a helyi nemzetérség
kifaradasat, a novekvé utanpotlasi gondokat és a taler6t latva Asboth december elején ké-
relmezte 4tvételét a honvédségbe, illetve maga inditvanyozta mielgbbi felvaltasat.®

Az Grnagy altal remélt cserére azonban nem sajat elképzelései, hanem a Damjanich Ja-
nossal kibontakoz6 viszalya miatt keriilt sor. A verseci hadosztaly parancsnoka ugyanis As-
both kéréseinek megfelel6en harom izben kiildott erdsitést a banyakeriiletbe, 4m ezért cse-
rébe jelentGs eredményeket vart el. Az els6, november 7-i k6zos akci6 nem sikeriilt: noha
Asbéth be szandékozott keriteni a Boksdnbanyan 1évé6 cs. kir. csapatokat, katonainak fe-
gyelmezetlensége miatt az ellenség vissza tudott vonulni. Damjanich ezért visszarendelte
egységeit, a kudarcot pedig indulatos, ,goromba és sért§” levélben hanyta az 6rnagy szemé-
re, aki, miutdn igazolta magat, a levelet felterjesztette a hadiigyminisztériumba elégtételt
kérve, amivel aztan megalapozta a szerb torzstiszt irdnta érzett mély ellenszenvét. A kovet-
kez8, november 14-i csapatkiildés sem hozott értékelhet§ eredményt; st ekkor keriilt sor
Ezeres kozség november 17-i felddlaséara és kirablasara, amelyet Rézsa Sandor csapata haj-
tott végre. Ez az esemény nemcsak silyos presztizsveszteséget okozott mindkét torzstiszt
szamara, de tovabb terhelte kapcsolatukat. Végiil december 18-4n sikeriilt k6z0s gy6zelmet
aratni: Asboth megerGsitett csapatai Furluknal vereséget mértek az ott 1év4 cs. kir. egység-
re, am a tervezett bekerités most sem sikeriilt. Raadasul Asboéth sajat alakulatai egy részét
ezzel egy id6ben Szocsan bevételére kiildte, és igy megosztotta erdit; a furluki 6sszecsapas
kozben pedig a sotétben a honvédcesapatok tévedésbdl egymasra 16ttek, és végiil feldultak a
helységet. A fentiek miatt Damjanich alkalmatlansiggal és kotelességmulasztassal vadolta
az 6rnagyot, akit levaltott, és helyére december 22-én a segélycsapatok parancsnokat, Bo-
bich Janos sz4zadost nevezte ki. Asbdth aznap Vukovicsnak irt levelében felhdborodottan
panaszolta el Damjanich eljarasat, akit szerinte csak személyes ellenszenve inspiralt erre a
megalapozatlan dontésre, hiszen éppen gy6zelmek utan, a banyavarosok talerével szembe-

5 Asboéth kinevezésére és tevékenységére Gsszefoglaléoan lasd: Antos Balazs: A krasséi banyavidék
megproébaltatasai 1848-ban, kiilonés tekintettel a november 15-1, boksanbanyai titkézetre. Had-
torténelmi Kozlemények, 126. évf. (2013) 3. sz. 749—766. A Krassé virmegyei nemzet6rség 1étsza-
mara még: Urban Aladar: A nemzetdrség és honvédség szervezése 1848 nyardan. Budapest, 1973.
382.

¢ A harcokra és Asboth felajanlott lemondésara lasd: Antos: A krasséi banyavidék, passim., illetve
763.
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ni megvédése ellenére valtottak le. Az 6rnagy ezért hadbirbsagi vizsgilatot kért maga ellen,
hogy bizonyithassa igazat; ugyanakkor ugy érezte, hogy a becstiletébe gazoltak, igy nyug-
dijba vonulasat sem zarta ki. Asb6th december 24-ig, a banyakeriilet cs. kir. tdlergvel
szembeni elvesztéséig maradt Boksdnbanyan, majd a visszavonulé magyar csapatokkal
egylitt december 25-én Versecre ment, ahonnan valészintileg a f6varosba indult.”

Asboth 1849. januar elején érkezett meg a hadiesemények miatt Debrecenbe 4tkolt6z6
kormany aj székhelyére, és felajanlotta szolgalatait. Az Orszdgos Honvédelmi Bizottmény
ezt elfogadta, és januar 15-én el6bb Debrecen térparancsnokava, majd par nap mulva kato-
nai parancsnokava is kinevezték. E minGségében ismét csillogtathatta szervezGi képessége-
it: igyekezett a varosba visszahiz6d6 katonai egységeket és szervezeteket miel6bb rendezni,
illetve felszdmolni a kialakult ziirzavart. Ezt olyan sikerrel tette, hogy januar 26-4n a had-
ligyminisztérium 4tvette a honvédségbe, alezredessé léptette el§, és még januar 25-én
megbizta a Tokajt6l Szolnokig tart6 Tisza-vonal védelmével, illetve a tartalék csapatok (ké-
s6bb 12. hadosztily) parancsnoksagéaval. Asboth e mindségében is jo teljesitményt nytjtott:
a két fontos atkel6t, Tokajt és Tiszafliredet megerdésitette, és mig a Tisza mentén a mozgosi-
tott nemzet6rokbdl drlancot hozott 1étre, addig a két hidf6t 6rz6 regularis csapatait igyeke-
zett felszerelni, illetve felfegyverezni. Ezzel parhuzamosan stirtin inditott 6rjaratokat, va-
lamint kémeket Mez6kovesd—Gyongyos térségébe, és igyekezett minél tobb informacidhoz
jutni. A kiépitett védelem ugyan nem volt tokéletes, de alapvet6 feladatat j6l megoldotta, és
igy biztositotta a kormany székhelyét, illetve a magyar hadsereg hadmiiveleti bazisat. 1849.
maércius masodik felében Asbéth a 12. hadosztaly irdnyitasa alatt maradt csapataival (nagy-
jabol egy dandarnyi erével) Torokszentmiklos térségébe vonult, ahol Szolnokkal szemben a
mozgositott nemzetérok Orldncaval egyiitt sikeresen fedezte a magyar fésereg Fels6-Tisza-
nél végrehajtott 6sszpontositasat.®

1849. aprilis elején Asb6th Gorgei parancsanak megfelelGen csapataival Szolnoknal at-
kelt a Tiszan, és ezzel megkezd§dott katonai karrierjének legintenzivebb szakasza. A f6va-
ros felé tAmad6 magyar fGsereg balszarnyat biztositva az alezredes a Szolnok—Pest vastt-
vonal mentén nyomult el6re. Hadvezetési stilusaban ugyanakkor jol észrevehetd valtozas
kovetkezett be: az addig altalaban 6vatos, realisan szdmol9, elssorban a védekezésben je-
leskedd Asboth (valészintileg a Damjanichcsal vald konfliktusbdl ,tanulva”) elkezdett egyre
vakmer6bb tAimadasi terveket kidolgozni, illetve végrehajtani, hogy igy minél nagyobb sike-
reket érjen el, és egyben magara iranyitsa a figyelmet. Aprilis 7-én mar hajnalban rajtaiitést
tervezett a Monort megszalld, jo kétszeres tilerejli cs. kir. Mihié-dandaron. Az eréviszo-
nyokat figyelembe véve legalabbis kétséges vallalkozas csak azért maradt el, mivel a cs. kir.
dandar az akci6 el6tt egy oraval a kordbban kapott parancsnak megfelelGen visszavonult.
Asbdth igy harc nélkiil csatlakozhatott a magyar fGsereg egységeihez Pest el6tt, majd aprilis

7 Damjanich és Asbdth viszalyara, a torténtekre és Asbdoth december 22-i levelére lasd: Antos:
A krasséi banyavidék, 758—-764., a k6zos hadmiiveletekre és a banyavidék elvesztésére még: He-
gyesi Marton: Az 1848—-49-iki harmadik honvédzaszloalj torténete. Budapest, 1898. 60—64.
Asboth kinevezéseire és feladataira lasd: Antos: A krasséi banyavidék, 764.; Bona: Tabornokok,
208.; a végrehajtasra: Asboth Lajos emlékiratai, 11. 82—83. A Tisza-vonal élére val6 kinevezés
pontos datumara lasd Asboth januar 25-i levelét Debrecen lovas nemzetérségének. Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL OL) H 75. (HM Alt. iratok) 1849: 4008.
(A szerzd itt koszoni meg dr. Hermann Robertnek, hogy iratmasolataival és tanicsaival segitette e
munka elkésziiltét.) A marcius végi eseményekre és Asboth erdire 6sszefoglaloan még lasd: Ke-
mény Krisztidn: A 49. honvédzaszléalj felallitasa és els6 harcai Pest alatt 1849 aprilisaban. In:
Ad acta. A Hadtorténelmi Levéltar Evkényve 2006. Szerk.: Lenkefi Ferenc. Budapest, 2007. 16.,
29.
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10—21. kozott az Aulich Lajos vezérérnagy vezette II. hadtest alarendeltségében vett részt
az itt foly6 lekot$ harcokban. Ennek soran a hétrahagyott, ellenfeliiknél joval kisebb ma-
gyar csapatok sikeresen tévesztették meg a cs. kir. fésereg vezetését. igy lehet6vé tették,
hogy a magyar f6er6k felmentsék Komaromot, és kikényszeritsék a févarosok kiiiritését.
Asbbth e harcok alatt elsGsorban béator tdimadé szellemével, rAimendGsségével és személyes
vitézségével tiint ki, ugyanakkor Gjonc csapatait jol iranyitotta. Az aprilis 11-i k6béanyai si-
keres akci6 meghozta a vart elismerést is: a teljesitményével elégedett Gorgei aprilis 13-an
ezredesi rendfokozatra terjesztette fel, amelyet 18-4n (a Magyar Katonai Erdemrend III.
osztalyaval egyiitt) meg is kapott. Amikor pedig Mészaros Lazar hadiigyminiszter még apri-
lis 8-4n Asbéth csapatait a Délvidékre rendelte, és a parancs végre nem hajtasa esetén az
alezredest rangfosztassal fenyegette meg, Gorgei tdbornok teljes mellszélességgel allt ki be-
osztottja mellett. Az elért sikerektl egyre magabiztosabb Asboth ugyanakkor egyre na-
gyobb kockazatokat vallalt: aprilis 21-én mar megerdsitett, kisebb hadosztily nagysagt
csoportositasaval Kbanyanal talzottan is raimendsen rohamozta meg az ellenséges allaso-
kat; igy amikor a cs. kir. Ottinger-lovashadosztaly varatlanul felbukkané kotelékei atkarol-
tak csapatait, minden vitézsége dacéra alig tudott seregével visszavonulni, és jelentésebb
veszteséggel, csak hajszal hijan keriilte el a katasztrofat.®

Miutan a cs. kir. haderd aprilis 23-an kiiiritette a magyar f6varost, Asboth csapataival
részt vett a bevonulasban, majd Buda varanak koriilzarasaban és majus 4—21. kozotti ost-
roméaban is. Hadosztilya kozben beolvadt a I1. hadtestbe, igy az ezredes mar annak egyik
parancsnokaként tiint ki aktivitasaval a zarolas, illetve az ostromm{iveletek alatt. M4jus 21-
én személyesen vezette a csapatokat a var déli része, a Rondella és a Kiralyi Palota elfogla-
lasara, amiért a gy6zelem utdn megkapta a Magyar Katonai Erdemrend II. osztalyat. Miu-
tan pedig Aulich tdbornok, illetve a rangidds Hertelendy Miklds ezredes is betegség miatt
ideiglenesen szabadsagra tavozott, majus 25-tel Asboth vette at a II. hadtest irdnyitasat. Az
ezredes gyorsan feloldotta a hadtest parancsnoki karanak kezdeti idegenkedését; a tisztikar
és a legénység bizalmét pedig latvanyos gesztusokkal nyerte el. Igy jinius elején méar min-
den koriilmény kedvezének latszott ahhoz, hogy imméar hadtestparancsnokként Asboth
Ujabb gy6zelmeket arathasson, igy elnyerje az ltala annyira ahitott tdbornoki rendfokoza-
tot.”®

9 Asboth felvonuldséra és a Pest alatti harcokra dsszefoglaléan lasd: Lazar Balazs: A Pest alatti har-
cok 1849. aprilis 10. és 21. kozott. Hadtorténelmi Kozlemények, 115. évf. (2002) 3. sz. 740-786.;
Kemény: A 49. honvédzaszléalj, 11—-35. Gorgei felterjesztésére és Asboth melletti fellépésére lasd a
tabornok Nagyoroszin, 1849. aprilis 13-an irott Kossuthnak irott leveleit. MNL OL H 2. OHB 1849:
5707., 5708. Kozli: Kossuth Lajos és Gorgei Artur levelezése 1848—1849. Szerk.: Hermann Rébert.
Budapest, 2001. 298., 299—300. Az elGléptetésre és a kitiintetésre lasd: Bona: Tabornokok, 208.

10 A koriilzarasra és Buda ostroméra osszefoglaléan lasd: Agghdzy Kamil: Budavar bevétele 1849-
ben. 1—2. kot. S. a. r. Hermann Rébert. Budapest, 2001. passim; Asboth tevékenységére és kitiinte-
tésére: Asboth Lajos emlékiratai, 11. 83., illetve Bona: Tabornokok, 208. A hadtest 4tvételének ko-
riillményeire még lasd: Horvath Béla: A 6. (Wiirttemberg) huszarezred az 1848—-49-es magyar
szabadsdgharcban. Budapest, 2017. 284—286. (Asboth gesztusaira példa, hogy szdmos tisztet és
legénységi dllomanyt katonat kitiintetésre terjesztett fel Buda bevételéért, illetve Ersekajvaron fo-
gadast adott a hadtest zaszlotartoinak. Ezekre lasd Asboth Ersektjvaron, 1849. junius 7-én irott
felterjesztését a fGparancsnoksagnak, illetve a mellékletet. MNL OL H 75. 1849: 18935. (Kozli:
Agghézy: Budavar bevétele, 11. 304., 304—308.); a fogadasra lasd: Garay Antal: Parisi és hazai
forradalmi emlékeim 1848—-49. Gyoma, 1914. 98—100.) Asbo6th tdbornoki rangra valld ,vagyoda-
sat” mutatja, hogy a Gaal altal jegyzett életrajz szerint magat mar janius 1-jével vezérérnagynak
tartotta, és a hivatalos kinevezés elhalasztasat egyediil Gorgei ,Armanykodasanak” tulajdonitotta.
Valéségban Kossuth csak utblag, egy 1867-ben irott levelében ,nevezte ki” Asb6thot tabornokka.
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A ,,végzetes hadjarat”

1849. junius 5-én Gorgei Esztergomon keresztiil GyGrbe utazott, ahol Klapka tabornokkal,
a koméaromi erdd, illetve a Duna jobb parti er6k parancsnokaval, valamint Bayer ezredessel
véglegesitették a hadmiiveleti tervet. Eszerint a bal parti csapatok — a Csallokozbdl a Kis-
Dunan (Ersekiajvari Duna) keresztiil végrehajtott dtkarolas segitségével — elfoglaljak a Vag-
vonalat a cs. kir. csapatokt6l, majd Nagyszombat—Pozsony iranyaba tdmadnak tovabb.
A jobb parti er6knek a Réba-vonalat kellett tartaniuk mindaddig, amig az ellenfél vissza
nem huzoédik, vagy er6ket nem dob at a bal partra; ekkor Moson—Magyaro6var iranyaba kel-
lett el6retorniiik. A f6tamadas elfedésére a Csallokozben, illetve a jobb parton tiintet6 ta-
madésokat kellett inditani. A bal parton tehat a legfontosabb szerep a Vag menti oldalta-
madast végrehajt6 csapatokra harult; ezt a feladatot pedig Gorgei szemlatomast Asbo6thra
és a legerGsebb kotelékre, a I1. hadtestre bizta. A f6parancsnok, aki ki akarta probalni egy
nagyobb hadmiiveletben Gj hadtestparancsnokai (Asbéthon kiviil Knezich Karoly, illetve
Nagysandor Jozsef vezérérnagyok) 6nalld vezetési képességeit, és csak a Vagon valo sikeres
atkelés utan akarta atvenni a tAmado hadsereg parancsnoksagat, nyilvanvaléan bizott As-
bo6th ezredes ramendGsségében, tamado szellemében, valamint ambiciéjaban, hogy sikerrel
meg fogja oldani a rabizottakat."

A felvezet§ szakasz a terveknek megfelelGen zajlott le: Bayer még jinius 5-én utasitotta
a II. hadtest parancsnoksagat, hogy a III. hadtest utaszainak segitségével Guta mellett épit-
tessen hidat a Vadg—Dunan, illetve vizsgilja meg az Ersekidjvari Duna athidalasénak lehetd-
ségét. A hadtest felderit6i a folyotorkolat mentén hiz6dé mocsaras teriiletek miatt legkoze-
lebb Asz6dpusztanal talaltak szaraz terepszakaszt, a parancs is igy modosult. Kézben elké-
sziilt a gutai hid, Asb6th pedig junius 11-én Gsszevonta a csapatait, majd a KHI utasitasa-
nak megfelel6en 12-én a Szekulits-hadosztaly atkelt a Vag—Dunén, és megszallta Aszod-
pusztat. Itt a hadosztaly Kisfaludy-dandarjat még aznap athajoztak az Ersekdjvari Duna
északi partjara, hogy Seregakol elfoglalasaval biztositsa a hidverést. Junius 13-4n mind a
Seregakolnal, mind az Asz6dpusztanal all6 magyar csapatokat kisebb cs. kir. felderit§ osz-
tagok tAmadésa érte, de ezt konnyen elharitottak, estére pedig az asz6dpusztai hid is elké-
sziilt. Jinius 14-én Asbéth a valészintileg lovassaggal is megerésitett Cstizy-dandart erd-
szakos felderitésre kiildte Vasartt felé. A dandar megtamadta és kiszoritotta a helységbdl a
cs. kir. II. hadtest Reischach-dandardnak Joseph Derschatta ezredes vezette kiilonitmé-
nyét, majd a cs. kir. dandar erdsitéseinek beérkezése utan rendezetten visszavonult Aszod-

A Magyar Nemzeti Mtzeum Ujkori Dokumentumgytijteményében az Asbéth Sandor-féle hagya-
tékban talalhat6 ugyan egy 1849. junius 5-re datélt, Debrecenben kelt irat, amelyben Gorgei jinius
1-jét6l szamitando ranggal tdbornokka nevezi ki Asbothot, am ezen okmany hitelességével kapcso-
latban annyi formai és tartalmi kérdés vetiilt fel, hogy konnyen meglehet, csak Asboth Lajos (ké-
s6bb még részletezend() utodlagos ,iratgyartd” tevékenységének egyik példanyardl van sz6. Ugyan-
akkor az sem zarhato ki, hogy Gorgei (legalabb szoban) megigérte Asboth tabornoki kinevezését az
els6 nagyobb siker utan, és ennek az igéretnek a ,targyiasulasa” a fent emlitett, de érvénybe végiil
nem lép§ okmany. Ezekre lasd: Asboth Lajos emlékiratai, I1. 83.; Hermann: Kossuth hadserege,
107.; Bona: Tdbornokok, 208—209.; Hermann Rébert: 1848—-1849-es dokumentumok a Magyar
Nemzeti Miizeum Ujkori Dokumentumgytijteményében. In: Folia Historica 13. Fészerk.: Fiilep
Ferenc. Budapest, 1986. 151—154.

A janius 5-i gy6ri megbeszélésre és a hadmivelet pontositasara osszefoglaléoan lasd: Hermann:
Kossuth hadserege, 258—259. A I1. hadtest 1étszdmara (9497 {6 és 45 16veg) lasd a hadtest 1849.
junius 1-jén, Perbetén kelt hadrendjét. HL 1848—49. 31/46 V2. (Ekkor a III. hadtest 1étszdma 9179
6 és 38 16veg, az I. hadtesté pedig 7419 f6 és 30 l6veg volt. Erre 14sd a magyar fGsereg Esztergom-
ban kelt, 1849. jinius 14-i hadrendjét [janius 1-jei 1étszamadatokkal]. HL 1848-49. 34/74.)
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pusztara. Asboth kifejezetten elégedett volt a csapatok teljesitményével a hadtestparancs-
noksag atvétele Ota tortént els6 komolyabb iitkozetben."

Az addigi tapasztalatok és beérkezd jelentések utdn a KHI jinius 14-én adta ki a végle-
ges utasitasokat a tAmadd hadmiivelet megkezdésére. Ebben a fészerep egyértelmien a II.
hadtestnek jutott. Asbéthnak janius 16-an Aszédpusztanal kellett koncentralnia a hadtes-
tét, amelyb6l egy erds dandart a hid védelmére kellett hatrahagynia. A tébbivel erdszakos
felderitést kellett végrehajtania Farkasd irdnyaba. Ha az ellenséget sikeriil visszaszoritania,
biztositania kellett a helységet, és Farkasd, illetve Negyed kozott egy hidat épitenie a Vagon
a III. hadtest szdmara. Ezt kdvet6en jobbszarnyaval ezt, balszarnyaval pedig az asz6dpusz-
tai hidat kellett fedeznie. Mivel 1ényegében csak egy mélyebb hidf§ kialakitasarol volt szo,
a hadtest 16szertartalékanak és a poggyasznak Asz6dpusztanal kellett maradnia. A hadtest-
nek egy esetleges visszavonulas esetén is egy kiilonitménnyel biztositania kellett Farkasdot,
és az ott 1év6 er6kkel mindenképpen tartania kellett a kapcsolatot. A III. hadtestnek csak a
hid elkésziilte utan kellett atkelnie a Vagon; addig egy dandarral Sellye kornyékén kellett
tiintetnie, hogy megakadalyozza cs. kir. er8sitések levonulasat. Az I. hadtestnek hasonl6 le-
kot6 céllal Szered irdnyaba kellett tAmadnia; a Horvath Janos alezredes vezette kiilonit-
ménynek attdl északra, mig a Csallokozben a VIII. hadtest Kosztolanyi-hadosztalyanak pe-
dig az éppen veliik szemben 1év{ cs. kir. eréket kellett foglalkoztatniuk.*s

A tervnek hatranyai és el6nyei egyarant voltak. A vizfolyasokkal erésen atszegdelt, mo-
csaras terep mar a felvonulast is megeréltet6vé tette a magyar csapatok szdmara. Mivel
Negyedre, illetve Farkasdra csak a VAg mentén vezet$ keskeny toltésiton vagy Aszédpusz-
tarol Kiralyréven at Zsigardrol, a Dudvag mentén vezetd, szintén igencsak sziik uton lehe-
tett eljutni, ez megkonnyitette a védekezd fél dolgat. Szintén probléma volt, hogy a hadm{-
velet eredményessége szinte kizarolag a II. hadtest sikerén mulott; ennek létszdma azon-
ban az érsekijvari tiborozas alatt kitoré kolerajarvany, illetve a tifusz, a skorbut és egyéb
betegségek miatt janius 11-re jelentGsen, 8547 fére csokkent (51 16veg mellett). El6nynek
szamitott viszont, hogy a KHI valéban megtalalta a Duna bal parti cs. kir. védelem gyenge
pontjat. Az adott teriiletet ugyanis a cs. kir. II. hadtest Gustav von Pott vezérérnagy vezette

2 A II. hadtest ezen idGszak alatti tevékenységére és harcaira osszefoglaléan lasd: Hermann: Az 56.
honvédzaszléalj torténete, 232—234. Az utiszok felderitésére lasd: B6hm Karoly szdzados Keszeg-
falvan, 1849. janius 8-an, illetve Dullesko Baldzs szazados Gutan ugyanaznap irt jelentéseit a II.
hadtest parancsnoksaganak. HL 1848-49. 32/54., 55., illetve 55a. A cs. kir. Derschatta-
kiilonitmény Osszetételére, 1étszamara és veszteségeire lasd a cs. kir. II. hadtest 1849. majus—
rancsnoksagéanak irt jelentését, illetve a mellékletet, valamint a cs. kir. fésereg 1849. jinius 19-i
hadrendjének létszamadatait. Ostereichiches Staatsarchiv Kriegsarchiv Wien, Alte Feldakten
(a tovabbiakban: KAW AFA). Karton 1871. II. Armee Korps unter Csorich 1849-5-237., Karton
1834. Hauptarmee unter Haynau. 1849-6-249 V2., ill. 34., Karton 1851. HA Detailakten 1849-13-
20a-b. (A kiilonitmény a cs. kir. 6. tabori vadéaszzaszlbalj 1. osztalyabol, az 58. [Istvan f6herceg]
sorgyalogezred 1. zaszl6aljabol és a 3. zaszloalj 2 szazadabol, az 5. [Lichtenstein] konnytilovas-
ezred alezredesi osztalyabol és a 13. gyalogiitegbdl allt; koriilbeliil 2000 f6 és 6 16veg erében. Az
iitkozetben a cs. kir. fél 6sszesen 20 {6t és 7 lovat, a magyar fél 9 f6t veszitett. A magyar veszteségre
lasd a KHI Tatan 1849. jinius 19-én irott 6sszefoglal6 jelentését a HM-nak. HL 1848-49. 33/444-.
Kozli: Von der Revolution, 459—461.) Asboth elismerésére lasd a Szekulits-hadosztaly janius 15-1
napiparancsat. Erre HL 1848—49. Segédkonyvek. 32. kotet. A 49. honvédzaszldalj parancskonyve
(1848. november — 1849. oktober 3.) aznapi bejegyzés.

3 A hadmiiveleti tervre lasd a KHI Esztergomban 1849. junius 14-én kiadott utasitdsat. HL 1848—
49. 32/584., 584a. Kozli: Von der Revolution, 443—445.; Horvathra és csapatara még: Bona: Ta-
bornokok, 386—387.
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dandara védte, amelynek a Kis-Duna menti Pozsonyeperjest§l a Duna és a Vag 6sszefolya-
san keresztiil egészen a Vag menti Kiralyfalvaig terjedd foly6szakaszt kellett az ellen6rzése
alatt tartania, ami meghaladta erejét. Rdadasul a cs. kir. II. hadtest f6er6i a Csallokozben,
Dunaszerdahely kozponttal allomésoztak; ehhez a Pott-dandar csapatai csak egy [Feke-
te]Nyéken keresztiil vezetd, vékony utanpdtlasi vonallal csatlakoztak, ami miatt alland6an
élelmezési és egyéb ellatasi problémakkal kiiszkddtek, mikozben a jarvanyok Sket sem ke-
riilték el. Jinius 14-re a magyar felderités 1ényegében a cs. kir. dandar 0sszes alakulatat és
elhelyezésiiket is azonositotta, erejiiket pedig nagyjabol jol mérte fel. igy a KHI vezetése bi-
zott abban, hogy a tobbi hadtest lekotd tevékenységének tamogatasaval az Asboth rendel-
kezésére 4ll6 csapatok elegenddk lesznek a siker kivivasdhoz.'4

Am a cs. kir. oldalon éppen ekkor véltozott a helyzet. Pott felderitsi ugyanis vilagosan
érzékelték a magyar csapatok novekvs aktivitasat, ezért a tAbornok erdsitést kért a cs. kir.
IL. hadtest parancsnoksagatdl, amely helyt is adott a kérésnek. Janius 15-én a Csallokozb6l
megérkezett Zsigardra a cs. kir. 10. (Mazzuchelli) sorgyalogezred 1. zaszlbalja és a 3. gya-
logiiteg fele; aznap pedig szintén ide inditottak a cs. kir. 40. (Koudelka) sorgyalogezred 3.
zaszlbaljat, illetve a 15. roppentyd iiteget. Még fontosabbnak szamitott, hogy junius 14-én
Pott, miutan jelentették neki az aszdédpusztai hid elkésziiltét, a varhaté magyar tamadésra
hivatkozva segitséget kért a Vag-vonal északabbi szakaszat védd cs. kir. IV. (tartalék) had-
test parancsnokatol, Ludwig von Wohlgemuth altibornagytol is. O pedig sajat hataskorben
gy dontott, hogy Anton Freiherr von Herzinger vezér6rnagy vezetésével a Nagyszombat

4 A terep nehézségeire, a I1. hadtestet sajtd jarvanyokra és kovetkezményeikre Gsszefoglaloan lasd:
Hermann: Az 56. honvédzaszléalj torténete, 233—235. (Asboth jilius 20-an irt 6sszefoglal6 jelen-
tésében koriilbeliil 600 fére tette a kdrhazba keriil6k szamaét, igy a hidnyzé 950 f6bdl [a kdzben el-
vezényelteket is figyelembe véve] legalabb 300 f6 esett a betegségek aldozataul. Osszehasonlitasul:
a magyar III. hadtest létszama a hasonl6 idGszakban Gsszesen 668 fGvel csokkent. Asboth ugyan
szamos intézkedéssel igyekezett elejét venni a jarvany elharapodzasanak és betartatni az egészség-
iigyi elGirasokat, ez azonban nem sikeriilt neki. Valoszintileg ennek koszonhet6, hogy emlékiratai-
ban errdl az igencsak jelentds koriilményrdl mélyen hallgat. Asboth Szegeden 1849. julius 20-an
Aulich hadiigyminiszternek irt 6sszefoglalé jelentésére lasd: HL 1848-49. 38/383. Kozli: Von der
Revolution, 570—573. A I1. és a I11. hadtest jinius 11-i l1étszdmaira lasd a magyar fésereg esztergo-
mi, 1849. junius 14-i idézett hadrendjét [a jinius 1-i adatok mellett 11-ére vonatkoz6 két bejegyzés
szerint a hadtestek j 1étszama 8547, illetve 8511 f6]; a II. hadtestére még lasd az Ersektjvaron
kelt, jinius 11-i hadrendet. Magyar Nemzeti Mtzeum Ujkori Osztaly. Ujkori dokumentumgyfijte-
mény. Asboth Sandor irathagyatéka. 1966. 13. 2. 9. irat.) A cs. kir. Pott-dandar hadrendjére és ere-
sereg junius 19-i hadrendjét. Az el6bbire KAW AFA Karton 1872. II. Ak. u. Cs. 1849-6-97c. (Ezek
szerint a dandér Zsigard korzetében jinius 12-én a kovetkezd erékkel rendelkezett: cs. kir. 2. va-
daszzészloalj, 56. [Fiirstenwarther] sorgyalogezred 3. zaszlbalj, 57. [Haynau] sorgyalogezred 3.
zaszlbalj [3 szézad], 58. sorgyalogezred 1. Landwehr zészloalj [Sellyén], 5. konnytilovas-ezred ez-
redesi 1. szdzad, és a 11. gyalogiiteg; 0sszesen koriilbelill 2900 {6 és 6 16veg.) Az ellatasi nehézsé-
gekre lasd Pott Zsigardon 1849. janius 17-én irt jelentését Colloredo-Mannsfeld altdbornagynak.
KAW AFA Karton 1872. II. Ak. u. Cs. 1849-6-141a. Kozli: Von der Revolution, 452—453., illetve Sa-
jat kezébe, ott ahol... Az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc Hadtorténelmi Levéltarban
Orzott katonai irataibdl. Szerk.: Farkas Gyongyi — B6hm Jakab — Csikdny Tamas. Budapest, 1998.
160—161. (A jarvanyok okozta veszteségre példa a cs. kir. 56/3. sorzaszldalj, amelyet janius koze-
pén Sellyére vezényeltek az 58/1. Landwehr zaszléalj felvaltasara. Igy a janius 16-i zsigardi iitko-
zetrdl lemaradt; ennek ellenére jinius 20-4n reggel 717 {6s legénységébbl mar csak 640 6 volt be-
vethetd, a tobbi betegség miatt korhazban volt. Erre lasd: Ziegler, Andreas: Geschichte des k. k. 56.
Linien-Infanterie-Regiments. Wien, 1861. 303. Valoszin(, hogy a tobbi alakulatnal is hasonl6 volt
a helyzet.)
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kornyékén tartalékban 1év6 cs. kir. Theissing-dandar egy részét Pott segitségére kiildi. A lo-
vassaggal is megerdsitett cs. kir. kiilonitmény janius 15-én érte el Dibszeget, és a kovetkezd
nap szandékozott Peredre vonulni. Ezzel pedig a cs. kir. fél szimara jelentésen javultak az
erGviszonyok a térségben.'

A zsigardi iitkozettdl a peredi csata els6 napjaig (1849. jinius 16—20.)

7 2

1849. junius 15-én Asbo6th hadtestét késé délutan Aszdédpusztanél Gsszpontositotta. A fel-
adat sikeres teljesitése céljabol az ezredes kétirdnyt tAmadast tervezett. Ezért még az éjsza-
ka Guta mellett egy kiilonitményt athajoztatott a Duna északi partjara, hogy az a Vag menti
toltéstiton eldrenyomulva foglalja el Negyedet és Farkasdot, kezdje meg a hidverést a III.
hadtest szdmara, majd tdimogassa a fGoszlop tamadasat Zsigard felé. O maga a féerékkel
Asz6dpusztatol Kiralyréven keresztiil szandékozott eléretorni, mig a balszarnya fedezésére
egy megerdsitett zaszlbaljat a Feketeviz (Dudvag) jobb partjan szdndékozott elinditani szin-
tén Kiralyrév felé. Az asz6dpusztai hid védelmére a lovassiggal és f6ként tiizérséggel jelen-
t6sen megerdsitett Cstizy-dandar maradt hatra.'

A jlnius 16-an hajnali fél 7 6rakor megindulé hadmiivelet els§ szakasza magyar sike-
rekkel kezd6dott. A II. hadtest jobbszarnyan a Rakovszky-kiilonitmény ellenallas nélkiil
foglalta el Negyedet, mivel a korzetet védd cs. kir. 2. vadaszzaszlbalj ezt a falut, illetve Far-
kasdot is Kkiliritette, és Zsigardra huzodott vissza. Igy a magyar utiszok azonnal ne-
kikezdtek a megfelel$ faanyag 0sszegytijtésének és a hidépitésnek. Ezzel egy id6ben a III.
hadtest kijelolt csapatai is megkezdték a tiintetést a Vag mentén. Ez ugyan nem volt a leg-
intenzivebb, de lekototte a Sellye korzetében 1év6 cs. kir. 56/3. sorzaszléaljat, amely igy va-
l6ban nem tudott délre htzddni. A balszarnyon, a Feketeviz jobb partjain a megerdsitett
Bocskai-zéaszl6alj reggel Nadszegen utolérte és elfogta a némi id6elénnyel el6tte meneteld,

5 A cs. kir. II. hadtesttdl Zsigardra érkezé erGsitésekre lasd a hadtest 1849. méjus—juniusi, idézett
Nr. 40. Rzeszow, 1913. 455. Pott segitségkérésére és a IV. hadtesttdl elinditott csapatokra, vala-
mint létszamukra 14sd Wohlgemuth hely és datum nélkiili, Haynaunak irott 6sszefoglal6 jelentését
a janius 16—21. kozotti eseményekrdl, illetve a cs. kir. fésereg junius 19-i hadrendjét. Az elGbbire
KAW AFA Karton 1835. HA u. H. 1849-6-336. (A kiilonitmény a Schneider és a Richter granatos-
zaszloaljakbol, az 5. [Auersperg] vértesezred ezredesi osztalyabol és alezredesi 2. szdzadabdl, a 19.
gyaloglitegb§l, a 2. lovasiiteg felébdl, illetve a 18. roppenty( iiteg felébdl allt; Gsszesen pedig
koriilbeliil 2100 f6vel és 12 16veggel rendelkezett. A fél 18. réppenty(i litegre még lasd Herzinger
Zsigardon 1849. junius 17-én Wohlgemuthnak irott kitiintetési felterjesztését. KAW AFA Karton
1883. IV. Ak. u. W. 1849-6-142bh.)

Asbo6th haditervére 6sszefoglaloéan 1asd: Hermann: Az 56. honvédzaszlbalj torténete, 235.; a Guta-
nél atkel osztag feladatara: Kedves Gyula: Szabolcs a hazdaért. A 48. honvédzaszléalj torténete.
Budapest, 2002. 152—153., a 1étszamokra lasd a 3. mellékletet. (A Rakovszky Sdmuel 6rnagy vezet-
te kiilonitmény a 48. honvédzaszl6aljbol, a 6. [Wiirttemberg] huszarezred fél szdzadabol, az 1. ha-
romfontos iiteg felébdl és egy utdszszazadbol allt; Gsszesen koriilbeliill 880 fével és 3 16veggel.
A Feketeviz jobb partjara kiildott osztag a Bocskai-zaszl6aljbdl, a beregi szazadbol, és a pozsonyi
vadaszokbdl allt koriilbeliil 700 fével. Az Asboth vezette f6oszlopot pedig a 39. [Dom Miguel] sor-
gyalogezred 1. zaszléalja, a 25., 54., 56. és 60. honvédzaszldaljak, a 6. huszéarezred 3 és fél, illetve a
17. [Bocskai] huszérezred 2 szizada, valamint az 1. és az 5. hatfontos iiteg, illetve a 2. lovasiiteg al-
kothatta, 6sszesen koriilbeliil 4300 f6vel és 21 16veggel. Asbéth julius 20-i jelentésében a fGoszlop-
nél 5, mig Rakovszkynal 1 huszarszézadot emlit, viszont a t6bbi forras szerint egyértelmii, hogy az
utdbbinal csak egy fél sz4zad volt, igy az el6bbinél 5 és fél szdzadnak kellett lennie. Erre l4sd a je-
lentést, illetve Asboth Lajos emlékiratai, 1. 96., illetve 101.; a Rakovszky-kiilonitményre: Kedves:
A 48. honvédzaszléalj torténete, 152—153., illetve Forrai: ,Napldjegyzetei Krasznay Péter...” 106.)

>
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szintén Zsigardra tartd cs. kir. 40/3. sorzaszlbalj poggyaszat a kiséretével egyiitt. A cs. kir.
zaszloalj igyekezett ugyan, de Kirdlyrévet az Asboth altal a bal parton elérekiildott 25. hon-
védzaszloalj érte el el6bb, amely délel6tt 11 6ra koriil rohammal foglalta el a falut az ott 1év6
cs. kir. 57/3. sorzaszloéalj 1,5 szdzadatol. A cs. kir. helySrség a Feketeviz jobb partjara hat-
ralt, mig a két tliz kozé keriils 40/3. sorzaszléalj nyugatra, Tallos iranyaba tért ki. Igy a
Bocskai-zaszloalj gond nélkiil bevonult Kiralyrévre, és biztositotta az atkel6t.””

Az Asboéth vezette magyar f6erdk fél 11 6rakor értek Zsigard elGterébe, ahol harcrendbe
is fejlédtek. A gyalogsig a centrumban két vonalban, a lovassag a két szarnyon nagyjabol
egyenlGen elosztasban allt fel; a tiizérség a csapatok kozott foglalt helyet. Pott balszarnya-
val az egy sancallassal is megerdsitett Zsigdrdra tdmaszkodva sorakoztatta fel csapatait.
A gyalogsag két vonalban allt fel; elGtte a tiizérség; a konnytlovas szdzad pedig a jobbszar-
nyat fedezte. Az iitkozet 11 6ra koriil kezd6dott a cs. kir. tiizérség tiznyitasaval. Ez igyeke-
zett megakasztani a magyar csapatok felfejlédését, am amikor a kétszeres ttlerében 1évg
magyar tiizérség is harcba 1épett, hamar fordult a kocka. A kivaléan iranyitott magyar iite-
gek szétlGttek egy 16szerkocsit, majd az egész vonalon megingattik a cs. kir. tiizérséget és
gyalogsagot egyarant. Ezt kihasznilva Asbdth a balszarny harom szdzad Wiirttemberg-
huszarat és a lovasiliteget az ellenfél &tkarolasara kiildte, amit a cs. kir. Lichtenstein-
konnytlovasok nem tudtak elharitani, igy Pott kénytelen volt elrendelni a visszavonulast.
Ez sem ment azonban konnyen, mivel k6zben a magyar jobbszarny lovassaga is tamadasba
lendiilt, ahol egy fél szazad Wiirttemberg a 17. huszarezred osztalyanak tamogatéasaval be-
tort a cs. kir. 11. gyalogiiteg felének Zsigard el6tti sancallasaba, és 3 1oveget zsdkmanyolt.
Végiil az 39/1. sor- és az 54. honvédziszloaljak megrohantak és elfoglaltak a falut a cs. kir.
2. vadaszzaszloaljtdl, amelyet kozben a helyi lakosok is megtamadtak. Jelentds veszteséget
szenvedett csapatait Pott Peredre vonta vissza.'®

Asboth ekkor megelégedve Zsigard elfoglalasaval, leallitotta az ellenség tildozését, és a
kovetkez6 jo 1-2 6raban csak allasai tartisara, illetve felderitésre szoritkozott. Pedig ha
lendiiletbél folytatta volna az iitkozetet, val6szintileg kiszorithatta volna Pott csapatait Pe-
redrdl, és aztan nyilt terepen lovassagi és tiizérségi tilerejével még a segédcsapatok megér-
kezése el6tt szétverhette volna a cs. kir. dandart. Utobb az ezredes a megallast azzal indo-

7" A jinius 16-a reggelén tortént eseményekre lasd: Kedves: A 48. honvédzaszIloalj torténete, 153., il-
1849-bél, 11. 525-526., illetve Ziegler: LIR Nr. 56., 302. (A Sellye korzetét véd§ cs. kir. 56/3. zasz-
16aljat egész nap foglalkoztatta a magyar agytzas és a csatarharc, amelyben 6sszesen 4 f6t veszi-
tett. Erre lasd BrZezina 6rnagy 1849. junius 27-én Galantan kelt veszteségjelentését. KAW AFA
Karton 1835. HA u. H. 1849-6-459 V4.) A balszarnyon torténtekre lasd: Asbéth Lajos emlékiratati,
I. 96—98., Karpati Nagy Ben6: Egy honvéd albuma. Nagyvarad, 1887. (Bocskai-zaszlbalj) 46—49.,
Dékany Rafael: Tizenkét honap. S. a. r.: Székelyné Kérosi Ilona. Kecskemétiek a szabadsédgharcban
III. Kecskemét, 2004. (25. hzlj.) 49—52.; illetve Posselt: LIR Nr. 40., 455—456. (A Kiralyrévre vo-
nuld cs. kir. 40/3. sorzaszléalj 13. szédzada helyGrségként Pozsonyeperjesnél maradt hatra. A nad-
szegi Osszecsapasban a cs. kir. fél 22 f6t és a teljes poggyaszt, mig a magyar 1 {6t veszitett. Az utob-
bira még lasd Grobois 6rnagy 1849. junius 17-én Zsigardon irott veszteségjelentését. KAW AFA
Karton 1834. HA u. H. 1849-6-261 V2. Asb6th emlékiratai szerint a harcok 8 6ra koriil kezdddtek,
am a korabeli cs. kir. forrasok 11 6rarél irnak, és a magyar visszaemlékezések is inkabb ezt ergsitik
meg. Az utébbira példaként lasd: Forrai: ,,Napldjegyzetei Krasznay Péter...” 106.)

Az iitkozet els szakaszdra lasd Asboth julius 20-i jelentését, a KHI janius 19-i Osszefoglalo jelen-
tését, Asboth Lajos emlékiratai, 1. 97—98., illetve Pott Zsigardon jinius 16-an irott, valamint jani-
us 17-1 idézett, Colloredo-Mannsfeld altdbornagynak sz616 jelentéseit. Az el6bbire KAW AFA Kar-
ton 1872. II. Ak. u. Cs. 1849-6-124. Kozli: Von der Revolution, 451—452., illetve Sajat kezébe, 159—
160.
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kolta, hogy nem akart talzottan eltivolodni a negyedi hidverés szinhelyétdl, pihentetni
akarta a csapatait, illetve meg akarta varni Rakovszky kiilonitményét. Az utébbi azonban
nehezen haladt el6re a sz(ik toltésen, igy késett. Kozben a Feketeviz ttlpartjan a cs. kir.
csapatok egyesiiltek, majd a Talloés fel6l egy ulanus jarér kiséretében megérkezé cs. kir. 15.
roppentyd iiteget felvéve Kirdlyrév elé vonultak. Noha az ott 1év6 Bocskai-zészl6aljjal
szemben nem tudtak teret nyerni, Asboth a fenyegetést talértékelve a korabban magéhoz
vont 25. honvédzaszlbaljat két 16veg kiséretében visszakiildte a faluba, amelynek az igy
megerdsitett helySrsége aztdn minden cs. kir. probalkozast konnyedén visszavert.'?

Kora délutan azonban megvaltozott a helyzet, mivel Deaki fel6l a csatatérre érkezett a
cs. kir. Herzinger-kiilonitmény, amely Perednél egyesiilt a Pott-dandar csapataival, igy a
csatatér egészét tekintve a cs. kir. er6k létszamfolénybe keriiltek. A Pered el6tt felsorakozo
cs. kir. csapatokkal szemben Asbéth a 39/1. sorzaszléaljat Zsigard védelmére hagyta hatra,
a tobbivel pedig a falu el6tt foglalt allast. A délutan 2 drakor Gjrakezd§dg iitkozetben az ez-
redes vezette f6er6k (54. és 60. honvédzaszloaljak, a Bocskai-huszarosztaly, illetve a 1. és az
5. gyalogiitegek 14 16vege) a jobbszarnyon visszaverték a Pott vezette cs. kir. csapatok
(10/1. és 58/1. Landwehr zaszl6aljak, illetve az 57/3. zaszlbalj [1,5 szazad], valamint a 11. és
3. gyalogiitegek O0sszesen 6 l6vege) timadasat; mig a Dom Miguelek Zsigardnal elharitottak
a cs. kir. 2. vadészzaszlbalj atkarolasi akcidjat. A balszarnyon azonban Kisfaludy Mér 6r-
nagy csapatai (56. honvédzészlbalj, a 6. huszarezred 3,5 szazada, 2. lovasiiteg 5 16veggel)
mar Herzinger kiilonitményének (cs. kir. Richter és Schneider granatos-zaszlbaljak, az 5.
vértesezred 3. és az 5. konnytilovas-ezred 1 szdzada, valamint a 19. gyalogiiteg, a 2. lovas
féliiteg, illetve a 18. roppentyli féliiteg Osszesen 12 16vege) tulerejével keriilt szembe. Ezen
az @rnagy valdsziniileg ugy probalt segiteni, hogy az 56. honvédzaszlbaljat megtévesztésiil
két oszlopban allitotta fel, és tiizérségi erdsitést kért Asbothtol. Addig azonban a magyar
lovasiiteg feltehetéleg a lehetd legnagyobb tiizgyorsasaggal probalta ellensilyozni a cs. kir.
lovegek szambeli f6lényét, igy viszont aranylag hamar kifogyott a 16szerbdl, és ki kellett
vonni a harcvonalb6l. Az ellenség lekotése és idényerés céljabol Kisfaludy ekkor rohamra
kiildte a Wiirttemberg-huszarokat, &m az Gsszevont cs. kir. lovassag sajat tiizérsége tamo-
gatasaval nemcsak elharitotta ezt a tdimadast, hanem maga is rohamra indulva teljesen
szétszorta a huszarokat. Hidba érkezett meg kozben az 1. gyalogiiteg a jobbszarnyr6l Tomas
Phillipowsky 6rnagy vezetésével, és nyitott tiizet, a cs. kir. lovassag lovastiizérséggel is ta-
mogatott rohamat mar nem tudta feltartéztatni, és fedezet hijain maga is visszavonulasra
kényszeriilt. Az egyik féliitegét azonban a vértesek és a konnytilovasok bekeritették, és a ke-
zel6k egy részét levagva 3 loveget, illetve egy 16szerkocsit zsakmanyoltak. A lovassagi atto-
réssel egy id6ben a cs. kir. gyalogiiteggel, illetve a roppentyt féliiteggel egylitt a granatos-
zaszlbaljak is megindultak Asboth bal oldalanak 4tkarolasara, igy az ezredes délutan 3 6ra
koriil kénytelen volt elrendelni a visszavonulést. Ezt a Bocskai-huszarok és az 5. gyalogiiteg
fedezetével Zsigardon keresztiil a jobbszarny aranylag rendben bonyolitotta le; amit az is
segitett, hogy 4 6ra koriil Farkasdrol megérkezett Zsigard keleti oldalara a Rakovszky-
kiilonitmény, amely elGretorésével annyit elért, hogy Pott a falu biztositasara visszafordult,

9 Asboth indokaira lasd jalius 20-i jelentését, illetve Asboth Lajos emlékiratai, 1. 98—99. (Az utéb-
biban azt allitja, hogy értesiilt a cs. kir. Herzinger-kiilonitmény Deéakiban valo jelenlétérdl, ezért
nem nyomult tovabb eldre; a korabeli jelentésében errdl egy szot sem szdl.) Rakovszky késésére
még lasd Forrai: ,Napldjegyzetei Krasznay Péter...” 106. A Kiralyrévnél torténtekre lasd: Posselt:
LIR Nr. 40., 455—456., illetve Dékéany: Tizenkét honap, (25. hzlj.) 50. (A cs. kir. Grobois-kiilonit-
mény a 40/3. zaszloalj 5 és az 57/3. zaszloalj 1,5 szdzadabol, a 15. roppentyi litegbdl és az 1. [Civa-
lart] uldnusezred 12 f6nyi jar6rébdl llt, 6sszesen koriilbeliil 1050 f6vel és 6 16veggel.)
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és nem erdltette tovabb az iildozést. A magyar balszarny szétszort csapatainak mar nem
volt ekkora szerencséjiik. A cs. kir. lovassag ugyanis a Feketeviz mellett utolérte, bekeritette
és a cs. kir. lovastiizérség tdmogatasaval szétverte a visszavonul6 56. honvédzaszloalj osz-
lopait, stlyos veszteséget okozva azoknak. A Kiralyrévet kiiirit§ 25. honvéd- és a Bocskai-
zaszlbaljak ellentaimadasa azonban eliizte a cs. kir. lovasokat, igy végiil a magyar f6erd
minden alakulata vissza tudott vonulni Aszédpusztahoz. Példajukat hamarosan Rakovszky
csapata is kovette, amely Negyedre hatralt.>°

Az litkozetben mindkét fél jelentSs veszteségeket szenvedett. Janius 16-an a cs. Kkir.
Pott-dandar és a Herzinger-kiilonitmény csapatai a beadott jelentések szerint legalabb 211
f6t (kozte 5 tisztet), 50 lovat, 3 leszerelt 16veget és 1 16szerkocsit veszitettek. A magyar fél
pontos vesztesége nem ismert, de legalabb 200-250 {6 (kozte 11—14 tiszt), szamos 196, 3 16-
veg és 1 16szerkocsi lehetett. Asboth hadtestparancsnokként vezetett elsd titkozete a jo kez-
det utan végiil vereséggel végz3dott. Ebben pedig a KHI-nak az ellenfél mozgosithat6 tarta-
1ékait aldbecslé és merev terve, a III. hadtestet vezet§ Knezich tdbornok ontevékenység
nélkiili mikodése mellett a felel§sség harmada viszont egyértelmtien Asboth ezredesé. A II.
hadtest parancsnoka az altala kidolgozott, dtletes terv és annak Zsigard elfoglalasaig vald
kival6 végrehajtasa utan megallt, és ezzel kiengedte kezéb6l a kezdeményezést. Ezt kovets-
en pedig téves helyzetértékeléseivel, csapatai hibas felallitasaval elGsegitette a cs. kir. talerd
érvényesiilését, noha mind a tdimadas, mind a visszavonulas soran személyes vitézségével
és példamutatasaval tiint ki. FelelGsségét Asboth is érezhette, mivel jelentéseiben mind a
veszteség nagysagaval (elsGsorban a lovegek esetében), mind azok koriilményeivel kapcso-
latban tobbszor is ,homéalyosan” fogalmazott; ezzel pedig mind a KHI koreiben, mind pedig
Gorgei tAbornokban kételyeket ébresztett sajat megbizhatdsagaval kapcsolatban.>

20 Az iitkozet méasodik szakaszara lasd Asboth jalius 20-i jelentését, Hermann: Az 56. honvédzaszIlo-
alj torténete, 235—237., illetve Asboth Lajos emlékiratai, 1. 99—101., valamint Dékany: Tizenkét
honap, (25. hzlj.) 50—51.; Kedves: A 48. honvédzaszloalj torténete, 154—155. A cs. kir. oldalra még
Pott emlitett két jelentésén kiviil 14sd Wohlgemuth 6sszefoglalé jelentését, illetve N. N.: Geschichte
des k. u. k. Dragoner—Regimentes Nikolaus I. Kaiser von Russland Nr. 5. Gorz, 1912. (1849-ben
5. vértesezred) 141—142. (Az iitkozet mésodik szakaszéban a cs. kir. fél 6sszesen koriilbeliil 5900
f6t és 24 16veget, mig a magyar koriilbeliil 5000 f6t és 21 16veget tudott bevetni a harctéren.) Az
iitkozetre 6sszefoglalban még lasd: Lelovics Tihamér: A peredi csata torténete. A zsigardi csata —
A kiralyrévi csata. Ersekiajvar, 1999. 17-19.; Horvath: A 6. (Wiirttemberg) huszdrezred, 290—
296.

A cs. kir. veszteségekre lasd Pott Zsigardon 1849. junius 18-4n, Theissing ugyanott, janius 17-én
kelt veszteségjelentéseit, illetve a 40/3., illetve az 56/3. zaszlbaljak idézett jelentéseit. Az els6 ket-
tére KAW AFA Karton 1834. HA u. H. 1849-6-274b.; Karton 1883. IV. Ak. u. W. 1849-6-ad 98f.
(A cs. kir. 18. fél roppentyti iiteg vesztesége, illetve az 5. vértesezred 16vesztesége nem ismert. A 3
leszerelt cs. kir. 16veg magyarézata valoszintileg az, hogy noha a magyar fél végiil nem tudta maga-
val vinni az litkozet els§ szakaszdban megszerzett 16vegeket, a visszavonulaskor gyujtlyukaik be-
szegezésével hatistalanitotta azokat. Igy hiaba keriiltek ismét osztrak kézre, csak egy gyarban,
a gyujtolyukak ujraftrasaval lehetett volna kijavitani a 16vegeket. Ezért a cs. kir. fél ,leirta” azokat,
és a magyar zsdkmanyanyaggal p6tolta a cs. kir. 11. gyalogiiteg veszteségeit. Erre még lasd Pott ja-
nius 17-i jelentését.) A magyar veszteségekre 14sd Asboth junius 16-i és 18-i jelentéseit; idézi Her-
mann: Az 56. honvédzaszloalj torténete, 237. (Az elGbbiben Asboth 3 halott tisztre és koriilbeliil
150 halottra és sebesiiltre, mig a masodikban csupén a sebesiiltek tekintve 8 tisztre és 99 kozle-
gényre tette a veszteségét.) Knezich 6nalldtlansagara, illetve Asboth 16vegvesztése koriili bizonyta-
lansagokra és kovetkezményeire utal Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 11. 525-526., 521—523. (A KHI ja-
nius 19-i jelentése a zsdkmanyolt 3 16vegen kiviil még 3 sajat 16veg elvesztését is emliti, de az utob-
biak esetében a leszerelést, illetve a vonato lovak ellovését nevezi meg okként. Asbdth visszaemlé-
kezésében 2 ,6sszerombolt” 16veg elvesztését ismeri el, amelyek az azokat véd6 csapatok ,hGskol-
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A kudarccal végz6d6 tamadas utani néhany napot Asbo6th csapatai rendezésével toltot-
te. Osszegytijtotte a visszavonulas soran szétszoérodott katonakat, pihentette Gket, és feljavi-
totta az ellatisukat. Az litkozetben kitlinteket felterjesztette, mig a be nem valt parancsno-
kokat levaltotta, és a helyiikre méasokat nevezett ki. Mivel kozben Rakovszky oszlopa Ne-
gyeden elsancolta magéat, és folytatta a hidépitést, megerGsitésiikre Asboth egy Gjabb kiilo-
nitményt kiildott ki, amely janius 18-an meg is érkezett; a hid pedig az esti 6rdkban elké-
sziilt. Ekozben a II. hadtest intenziv felderitést is folytatott, aminek eredményeképp a Zsi-
gard korzetében 1évG ellenséges erdk nagysagat junius 18-ra nagyjabol helyesen sikeriilt
megbecsiilni. Erre tAmaszkodva a KHI aznap a tdmadéas jinius 20-an val6 megismétlésére
adott parancsot. Ezt ezuttal a teljes II. hadtestnek kellett végrehajtania. A III. hadtestnek
tamogatnia kellett az el6bbit, és ha kell, hidat is vernie; de csak akkor kellett atkelnie a Va-
gon, ha a II. hadtest Zsigardot mar elfoglalta. A III. hadtest egy dandaranak ismét tiintetnie
kellett Sellye el6tt, de szemlatomast csak akkor, ha a Negyednél épitett hid még nincs kész
(ez ut6bbinak legkés6bb 19-én reggelre el kellett késziilnie); az utdbbi esetben a zomnél
kellett maradnia, és azzal egylitt atkelnie Gorgei utasitasara. A tamadéast a II. hadtesthez
megérkezd féparancsnoknak kellett irdnyitania. Az aszodpusztai hidat a VIIL. hadtest egy
Komarombol kivezényelt, Gjabb hadosztalyanak kellett fedeznie, mig a tobbi erdének
(a VIII. hadtest Kosztolanyi-hadosztilyanak, az 1. hadtestnek és a Horvath-kiilonitmény-
nek) ugyanugy tiintetnie kellett az ellenfél lekétése céljabol, mint 16-4n.2*

A folytatasra ugyanakkor a cs. kir. oldal is igyekezett felkésziilni. Pott még junius 16-an
a cs. kir. 15. roppentyt iiteg felét Sellyére, az ott véds zaszldalj megerdGsitésére kiildte. A ta-
bornok jelentéseiben miel6bb csapatokat és tiizérséget, dandara szamara pedig siirgésen
16szer- és élelmiszer-utanpdtlast kért. Wohlgemuth ennek megfelelGen a Theissing-dandar
maésik felét lovassaggal megerd@sitve junius 18-an Peredre inditotta, amely 19-én meg is ér-
kezett. A cs. kir. felderités érzékelte a negyedi hidépitést, és hamarosan nagy erejii, két ma-
gyar hadtest altal végrehajtott tdimadast jelzett. Ezért Julius von Haynau taborszernagy,

teménybe ill6” harca utan keriiltek az ellenség kezére. Wohlgemuth 6sszefoglalgjabol azonban ki-
deriil, hogy a 3 magyar l6veg és a 16szerkocsi teljes fogatolassal, épen keriilt a cs. kir. lovassag bir-
tokaba. A cs. kir. jelentés szerint a magyar fél még 60 foglyot [kozte 3 tisztet] és legalabb 35 sze-
kérnyi halottat veszitett; Kiralyrév mellett pedig 80 honvédet kellett eltemetni. Mivel menekiilés
kozben még szamos honvéd veszett a Feketevizbe, a koriilbeliil 200—250 f6s magyar Osszveszteség
elképzelhet6nek tiinik.)

Asboth utasitisaira és tevékenységére osszefoglaléan lasd: Hermann: Az 56. honvédzaszléalj tor-
ténete, 238., ill. Asboth Aszodpusztan 1849. jinius 18-an reggel 6 6rakor a KHI-nak irott jelenté-
sét. HL 1848-49. 33/351. Kozli: Von der Revolution, 455—456.; Sajat kezébe, 161. (A Negyedre
kiildétt Gjabb kiilonitmény a beregi szazaddal megerdsitett Bocskai-zaszloaljbol, a 6. huszarezred
fél szazadabol és valoszintileg az 1. haromfontos liteg masik felébdl allt; ezekkel egyiitt a Rakovszky
rendelkezésére all6 erd kortilbeliil 1550 f6 és 7 16veg lehetett. Rakovszky tevékenységére még lasd:
Kedves: A 48. honvédzaszléalj torténete, 155.) Asboth Komper Gyorgy f6hadnagyot, Kaszap Janos
6rnagyot, Rezsnyi Imre szdzadost és a 25. honvédzészloaljat, valamint az 56. honvédzéaszloaljat (az
utébbit valészintileg a zaszl6 megmentéséért) terjesztette fel a Magyar Katonai Erdemrend III.
osztalyara. Mikovényi Jend szdzadost, az 56. hzlj. parancsnokat, illetve Pilisy Jozsef szazadost, a
25. hzlj. 6. szdzadanak vezetdjét viszont, mivel alakulataikat harc k6zben megfutva elhagytak, le-
valtotta; az ut6bbi hadbirdsag elé is kertilt. Az 56-osokat ideiglenesen Pirovits Karoly szazados vet-
te at. Pilisyre még lasd: Dékany: Tizenkét hénap, 51.; Bona Gabor: Szazadosok az 1848/49. évi
szabadsdgharcban. 1—2. kot. Budapest, 2008—2009. I1. 217., Mikovényire uo. II. 105—-106. A KHI
Tatén kelt, 1849. junius 18-4n kiadott utasitaséra lasd: HL 1848—-49. 33/346. Kozli: Von der Re-
volution, 456—457. A I11. hadtest vonatkozasaban kissé félreérthet6 hadmtiveleti tervre még lasd:
Hermann: Az 56. honvédzdszl6alj torténete, 238.
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a cs. kir. féparancsnok junius 18-a4n a Pozsony melletti Modorrol a cs. kir. fGsereg tartalékat
alkot6 9. orosz kombinalt gyaloghadosztalyt is a térségbe inditotta. Maga Wohlgemuth ja-
nius 20-ra eredetileg ergszakos felderitést tervezett Negyed és Kiralyrév irAnyaba. A jinius
19-én Zsigardon Herzinger és Pott részvételével tartott haditanacson az altdbornagy végiil
mégis tgy hatirozott, hogy egy délrél jové tdimadas esetén Pott nem védi sokaig a falut, ha-
nem Peredhez vonul vissza, ahol Herzinger csapataival egyesiilve allitjAk meg a magyar
haderé6t. Ehhez Pott dandarat ideiglenesen a cs. kir. 5. vértesezred alezredesi osztalyaval és
a 2. lovasiiteggel erdgsitették meg.>3

Asboth igyekezett okulni a junius 16-an elkovetett hibaibol, és a 46. sziiletésnapjaval
egy id6pontra es6 masodik tdmadassal mindenképpen ki szerette volna kdszoriilni a csor-
bat. Ezért egyeztette a tAmadas id6pontjat Rakovszkyval, csapatait pedig mar 19-én este
Aszodpusztandl vonta Ossze, majd a fedezd er6k megérkezése utén, éjjel 11 6ra koriil meg-
kezdte az atkelést az Ersekajvari Dunan. Még tartott a partvaltas, amikor éjjel 2 6ra koriil
Gorgei tdbornok kiséretével a f6varosbdl a helyszinre érkezett. Noha korabbi tervei szerint
a féparancsnok a II. hadtesttel tartott volna, Klapka tabornok ellenvetései miatt el6bb vele
akart egyeztetni. Ezért Asbothot megbizta, hogy a terv szerint hajnalban inditsa meg a t4-
madast; § pedig dolga végeztével a lehets leggyorsabban koveti majd. igy az ezredes egye-
diil indult el a hadtesttel és a 16szertartalékkal egyiitt katonai palyafutasa legnagyobb és
egyben sorsdont6 0sszecsapasaba.>*

A cs. kir. felderités nagyjabol fél 5 orakor érzékelte a magyar csapatok felvonulasat, és
Pott dandarja ennek megfelelGen Zsigardnal fel is vette a harcrendet. A cs. kir. dandar két
vonalban allt fel; a jobbszarnyat a harom lovasszazad és a lovasiiteg, mig a balt a 2. vadasz-
zaszlbalj fedezte. Magat a falut a cs. kir. 58/1. Landwehr zészlo6alj védte. Az Alsdszeli kor-
nyékén taboroz6é Theissing-dandart ekkor szintén riadoztattak, viszont egyelére szemlato-
mast nem mozdult, mivel a cs. kir. hadvezetés eredetileg egy délrdl, illetve keletrdl egyide-
jlileg bekovetkez6 tamadastol tartott, és a tartalékot Herzinger vezérérnagy feltehetéleg a

23 A cs. kir. felkésziilésre, a felderités eredményeire és az elinditott erdsitésekre 14sd Pott idézett ji-
nius 16-i és 17-i leveleit, illetve Wohlgemuth Gsszefoglalé jelentését. (A Nagyszombatrol inditott
kiilonitmény a Fischer és a Bittermann granétos-zaszléaljakbol [4-4 szazad], az 5. vértesezred méa-
sik 3 szazadabol és a 2. lovasiiteg mésik felébdl allt; viszont a 18. roppentyt féliiteget valoszintileg
ezzel egy id6ben Szeredre rendelték vissza. Igy jinius 20-an a Zsigard—Pered korzetében 16v6, be-
vethetd cs. kir. hader§ 1étszdma [a sellyei osztagot leszamitva] koriilbeliil 7000 6 és 24 16veg lehe-
tett. Erre lasd a 4. mellékletet. A 9. orosz gyaloghadosztaly [koriilbeliil 12 000 {6 és 48 16veg] juni-
us 18-4n mar Szencen volt, de a kovetkezd napot pihenéssel toltotte ott, ezért jinius 20-a4n csak
Hidaskiirtig és Taksonyig jutott, igy lemaradt a peredi csata els6 napjardl.) A junius 19-i zsigardi
haditanacsra és az ezt kovetd intézkedésekre lasd Pott Taksonyon, 1849. jinius 21-én hajnal fél 1
orakor Colloredo-Mannsfeldnek irott, masodik iitkozetjelentését, illetve Sellyén janius 23-4n szin-
tén az el6bbinek irott 6sszefoglalé jelentését. Masolat: KAW AFA Karton 1883. IV. Ak. u. W. 1849-
6-336f., illetve Karton 1872. II. Ak. u. Cs. 1849-6-537a. (A megbeszélés utin Wohlgemuth végiil
mégis visszautazott a f6hadiszallasara, igy a peredi csata els6 napjan rangidésként Herzinger ve-
zérérnagy iranyitotta a cs. kir. csapatokat.)

24 A II. hadtest Gsszpontositasara, az atkelésre és a Gorgeivel valo egyeztetésre lasd: Asbéth Lajos
emlékiratai, 1. 103., 106.; Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 11. 534. (Klapka a zsigardi vereség utan junius
18-4n irt levelében a tAimadas leallitasat és a védekezést tanacsolta, valamint a KHI-val 4lland6 ha-
taskori vitai voltak, ezért Gorgei minél el6bb személyesen akarta vele rendezni a nézeteltéréseket.
Erre még lasd: Gorgey Artar: Eletem és miikodésem Magyarorszagon 1848-ban és 1849-ben. 1—2.
kat. S. a. r. Katona Tamaés. Budapest, 1988. II. 154—159.) A II. hadtest jinius 20-4n (leszamitva,
hogy a hidaknal valdszintileg hatra maradt az utaszok egy része) koriilbeliil 8000 f6vel és 48 16-
veggel indulhatott meg. Erre 1asd a 3. mellékletet.
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nagyobb veszély ellen szaindékozott bevetni. Ezt az elképzelést erdsithette, hogy Sellye elétt,
a Vag talpartjan a III. hadtest egy dandéra ismét tiintetni kezdett. Raadésul stird kod ilte
meg a tajat, ami tovabb nehezitette a helyzet realis értékelését.>

Asboth csapatai valoszintileg 6 6rakor vették fel a harcrendet Zsigard el6tt. Az els6 vo-
nalba (jobbszarny és centrum) valészintileg az 5. hadosztaly 4 zaszlbalja keriilt 3 liteggel,
mig a balszarnyon a 4. hadosztaly Collig-dandarja (2 zaszl6alj) allt fel 2 liteggel. A 39/1.
sorzaszloalj és az 56. honvédzaszloalj a 6. huszarezred egy osztalyaval, illetve a 2. lovas-
iiteggel a masodik vonalban a tartalékot képezte. A harcrend bal oldalat a Mandy Ignéc Gr-
nagy vezette lovassag fedezte 6 szazaddal. Asbo6th el6szor azonnal tAmadni akart, de Szeku-
lits Istvan ezredes tandcsira egy orat vart Gorgei megérkezésére és valdszintleg a kod fel-
oszlasara. 7 6rakor azutan, mivel fél6 volt, hogy kozben Rakovszky beérkez§ kiilonitménye
egyediil kezd akcioba a cs. kir. haderdvel szemben, Asboth megkezdte a csatat. A folényben
1év6 magyar tiizérség ismét megingatta a szemben all6 cs. kir. csapatokat és tiizérséget; ta-
mogatasukkal pedig a magyar gyalogsag és lovassag tamadésa is megindult. A magyar lo-
vassag atkarolasa eldl a cs. kir. Pott-dandar rendezetten hatralt Pered felé. Igy a bal szélen
a pozsonyi vadiszok csekély ellenallas utan foglaltdk el Kiralyrévet a cs. kir. el66rsoktdl,
mig a jobb szélen a 49. és a 63. honvédzaszloalj délnyugatrol, a Rakovszky-kiilonitmény
gyalogsaga pedig délkeletr6l rohamozta meg Zsigardot, és az ott 1év6 cs. kir. 58/1. Land-
wehr zaszloaljat kiszoritva birtokba vették a helységet. A harc soran viszont a cs. kir. zasz-
16alj 3. szazada a falu keleti felét a kelleténél tovabb védte, igy a kés6n megkezdett vissza-
vonulds miatt a nyugatrol betéré magyar csapatok bekeritésébe keriilt, és szinte teljesen
fogsagba esett.26

Miutan ez id4ig mas irdnybdl komolyabb ellenséges tevékenységet nem jelentettek,
Herzinger vezérérnagy Pott segitségére sietett, és csapataival annak jobb oldalan fejlédott
fel Pered el6tt: a Theissing-dandar gyalogsaga a Pott-dandar lovassidga mellett, mig a két
osztaly vértes a jobbszarnyon allt fel. A kibontakozo tiizérségi tiizparbajban ugyanakkor a
j6l miikodd, kétszeres talerejli magyar tiizérség egyre jobban megrenditette az elsGsorban
a jobboldalon 1év§ a cs. kir. csapatokat. Herzinger valdszintileg ezen probalt gy segiteni,
hogy tdmadasra kiildte a cs. kir. jobbszarny 4 szézad lovassagat a magyar hadtest balszar-
nyanak tiizérsége ellen. A cs. kir. 5. vértesezred ezredesi és 6rnagyi osztalyanak rohama
azonban Osszeomlott a magyar szarny és a centrum iitegeinek kereszttiizében. A kedvezd

25 A cs. kir. fél hireire és elképzeléseire, illetve a cs. kir. Pott-dandar mozgositasara l4sd Pott junius
16-i, és 21-i idézett jelentéseit, illetve Taksonyon kelt, 1849. jinius 20-an haromnegyed 9 6rakor
Colloredo-Mannsfeld altdbornagynak irt elsé litkozetjelentését. Az utoébbira KAW AFA Karton
1872. II. Ak. u. Cs. 1849-6-ad 176. Kozli: Von der Revolution, 466—467.; Sajat kezébe, 164—165. A
Sellye elétti tiintetésre lasd: Ziegler: LIR Nr. 56., 302—303. (Noha Asbo6th valdszintileg értesitette
a negyedi hid elkésziiltérél Knezichet, 6 a KHI félreértelmezhetd utasitasa miatt jinius 20-an egy
dandarral ismét tiintetett Sellye el6tt, és az atkelést csak Gorgei utasitasara akarta megkezdeni.
Erre lasd: Gorgey: 1848 és 1849-b4l, 11. 540—541.)

A magyar harcrendre, a varakozasra és a csata els6 szakaszara osszefoglaléan lasd: Asboth Lajos
emlékiratai, 1. k. 103—104.; Kedves: A 48. honvédzaszlbalj torténete, 156. (A cs. kir. forrasok
5 oréara teszik a csata kezdetét. Asboth emlékirataiban a Collig- (tévesen Kisfaludy-) dandar csapa-
tai a jobbszarnyon szerepelnek, de a folytatasbol egyértelm, hogy a baloldalon voltak. A Zsigard
elleni rohamnél a 60. honvédzaszlbaljat emliti, de valoszintibb, hogy a 63-rdl van sz6. Az utdbbira,
illetve az 58/1. Landwehr zaszl6alj faluban val6 jelenlétére lasd: Beniczky Alajos: Féljegyzéseim
honvédéletembdl. Vasarnapi Ujsag, 46. évf. (1899) 36. sz. 504—595. (63. hzlj.), valamint Pott jani-
us 20-i és 21-i jelentéseit. Az 58/1. Landwehr zaszlbalj 3. szédzadara lasd a zaszl6aljparancsnok,
Wagner szézados Sellyén 1849. jinius 23-a4n Pottnak irott veszteségjelentését. KAW AFA Karton
1835. HA u. H. 1849-6-397. 1/6c.
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pillanatot kihasznalva ekkor Asboth Mandy 6rnagy vezetésével 8 szazad lovassagot és a lo-
vastiizérséget is tAmadéasra kiildte, amelyek el6bb megfutamitottak a hatral6 cs. kir. lovas-
sagot, majd atkaroltak a cs. kir. harcrend jobb oldalat. Ezt latva Herzinger elrendelte az al-
talanos visszavonulast, a magyar sereg pedig az egész vonalon tamadast inditott. A balolda-
lon Mandy lovassaga és lovastiizérsége, timogatva a Collig-dandar gyalogsagatdl, illetve
tiizérségétdl, folyamatosan szoritotta hatra a Herzinger vezette ellenfelét, amely nem tudott
komolyabb ellenallast kifejteni, és végiil Alsoszelit is kiiiritve Felsszelin keresztiil Didszeg
iranyaba vonult vissza. Alsoszeli elfoglalasa utan Mandy Asboth parancsa szerint leéllitotta
az ildozést.?”

A masik oldalon azonban Pott nem kovette feljebbvaldja utasitisat. Noha lovassaga
zome Herzinger csapataival egyiitt vonult vissza, a vezérérnagy sajat gyalogsagat és tiizér-
ségét, valamint a hozza legkozelebb 4lld Richter granitos-zaszldalj 4 szazadat is Peredre
vonta vissza, ahol védelemre rendezkedett be. A falu déli részét a cs. kir. 40/3. sorzaszlbalj,
a nyugati szakaszt a Richter-granéatosok és az 57/3. sorzaszlbalj 3 szazada, a keletit a 2. va-
daszzészloalj és az 10/1. sorzaszloalj 2, illetve az 58/1. Landwehr zaszlbalj 1 szdzada védte.
Pott a f6iranyokban a védelmet egy-egy liteggel erdsitette meg: délen a cs. kir. 11. gya-
logiiteg, a nyugati oldalon a 2. lovasiiteg, mig a keleti oldalon a 3. fél gyalogiiteg, valamint a
15. fél roppentyt iiteg foglalt allast. Egy szakasz vértest, a cs. kir. 10/1. sor-, illetve az 58/1.
Landwehr zaszlbalj 4-4 szazadat pedig a falu mogott, tartalékul allitotta fel. Asboth aligha-
nem a junius 16-an torténtek miatt ezattal minden 4ron meg akarta szerezni a falut, igy a
rendelkezésre all csapatait timadasra sorakoztatta fel. Némi tiizérségi el6készités utan va-
16sziniileg el6szor megprobalta azt szembdl harom zészloaljjal (60., 61., és 63. honvédzasz-
16alj) ,menetbd]” elfoglalni, de a tAmadas az ellenség gyalogsagi és tiizérségi tiizében Ossze-
omlott, és a zaszlbaljak felbomolva hatraltak vissza. Ezek rendezésében maga Asbdth is te-
vékenyen részt vett, majd a csapatokat valészintileg a magyar tiizérséggel egyvonalban, egy
kisebb emelkedén allitotta fel. Ezt kovetGen Szekulits ezredest két zaszlbaljjal (a 39/1. sor-
és az 56. honvédzaszloalj) és tiizérséggel a falu nyugati, mig Rakovszky kiilonitményét a ke-
leti oldal ellen kiildte. Az atkarol4s azonban a vartnal lassabban ment, igy a tiirelmét vesz-
tett ezredes végiil maga is a nyugati oszlophoz siethetett. Ezzel ugyan val6szintileg sikeriilt
benyomulnia Peredre, de a tartalékbol bevetett cs. kir. 10/1. sorzészldalj ellenlokése kiszo-
ritotta onnan. Kézben Rakovszky elérekiildte az oszlopanal 1év6 Wiirttemberg-szazadot,
hogy fogja el a falu keleti szélén 1évé cs. kir. vegyes liteget, de ez a tAmadas a cs. kir. tiizér-
ség és a vadaszok tiizében meghitsult. Ezt kovetGen a huszarok a centrum csapataihoz vo-
nultak vissza. Az itt varakoz6 honvédzaszloaljak (60., 61., 63.) kozben fedezék nélkiil voltak
kitéve a cs. kir. tiizérség tiizének, ezért felbomlottak, és elkezdtek hatralni. Hasonloképpen
jart a tartalékbol a felvaltasukra szintén az emelkeddre kiildott 49. honvédzaszldalj is; &m
ezt tisztjeinek ,,6ner6bdl” ardnylag hamar sikeriilt rendezniiik. Ekkor, nagyjabdl délutan 1
(vagy 2) érakor érkezett a helyszinre Gérgei tibornok.2®

27 A csata masodik szakaszara Osszefoglaloan lasd: Asboth Lajos emlékiratai, 1. 104., illetve Herzin-
ger hely és datum nélkiili, Wohlgemuthnak irott Gsszefoglal6 jelentését a jinius 20—21-i peredi
csatarol. Masolata: KAW AFA Karton KAW AFA Karton 1883. IV. Ak. u. W. 1849-6-336¢. (A cs.
kir. vértesek ,gyenge szereplésére” utal, hogy az egyébként igencsak bdbeszédli ezredtorténet egy
rovid, ,semmitmond6” bekezdéssel intézi el a jinius 20-i csatanapot. Erre lasd N. N.: DRE Nr. 5.
142.)

A csata harmadik szakaszara és Pered védelmére lasd Pott junius 20-i és 21-i jelentését. (A cs. kir.
oldalon kialakuld ,irdnyitasi zavarra” jellemzG, hogy mig a cs. kir. Richter granatos-zaszloalj 14. és
59. sorgyalogezredi granatos osztalyai Pott, addig a cs. kir. 19. gyalogiiteget fedez6 49. sorgyalog-
ezredi granatos osztaly Herzinger utasitasait kovette; igy szakadt ketté a zaszloalj. Erre 14sd Schod-
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Gorgei Aszodpusztanal egész reggel Klapkara vart, aki Komarombdl délel6tt érkezett
meg. A megbeszélés soran a féparancsnoknak sikeriilt meggy6znie a tamadés folytatasanak
sziikségérol tabornoktarsat, aki a VIII. hadtest csallokozi lekotd akcidjanak vezetését el is
vallalta. A targyalas 10 ora koriil ért véget; ezt kovetGen Gorgei a II. hadtest utan indult.
Hogy kozben mire gondolt, azt nem tudjuk, de az elmult kozel harom hét eseményei miatt
igencsak fesziilt idegallapotban lehetett. A Békeparttal val6 debreceni targyalas sikerteleniil
végz6dott; az orosz beavatkozas pedig elkeriilhetetlennek tlint. Jinius 2-val a tdbornok
személyesen vette 4t a HM vezetését, és mind a minisztérium atszervezése, mind a hadiigy
kozponti iranyitasa, mind pedig a hadsereg megerdsitése ligyében sikeriilt fontos 1épéseket
keresztiilvinnie Kossuth hathatés segitségével. Am jinius 12-én a hadsereg ellatasaval és
felszerelésével, valamint a Fiiggetlenségi Nyilatkozattal kapcsolatban biral6 levelet irt az
elnoknek, amivel ismét elveszitette Kossuth bizalmat és addig teljes tAimogatasat is. A Ko-
maromban miikods Klapka, akinek a hadseregnél leginkabb tdmogatnia kellett volna a f6-
vezért, e helyett 4lland6 hataskori csatakat vivott a KHI vezetGjével, Bayer ezredessel, és al-
land6an mas haditerv mellett kardoskodott. Az Gjoncozas, a hadsereg feltoltése és megerd-
sitése a vartnal lassabban haladt; a délr6l remélt segédcsapatok pedig nem érkeztek meg.
Ezt tetGzte be a jinius 16-i timadas kudarca, amikor a Gorgei bizalméat addig élvezd, altala
tamogatott és elGléptetett Gj hadtestparancsnokok sorban vereséget szenvedtek, és az el-
vart siker helyett az adott viszonyok kozott szinte potolhatatlannak tinG személyi és anyagi
veszteségeket szenvedtek el. Rdadasul par napon beliil kideriilt, hogy mindez leginkabb
hadvezéri hibaik miatt tortént (amit jelentéseikben altalaban igyekeztek ,elkenni”), ami st-
lyos vadként nehezedhetett az Gket ezekre a posztokra kinevez6 és benniik maradéktalanul
hivd, az els6 csapast rajuk bizé féparancsnok lelkiismeretére. Gorgei tehat tettre készen, de
a két felelGs poszt (f6vezér és hadiigyminiszter) betoltése és az orosz invazid ,nyomésa
alatt”, valamint a harctéren addig torténtek miatt kifejezetten ideges, tiirelmetlen hangu-
latban lovagolt az Gsszecsapas felé, ami tetteit alighanem jelent6sen befolyésolta.>®

A tabornok Kiralyréven keresztiil délutan 1 (vagy 2) érakor érhetett a csatamezdére. Mi-
vel a balszarnyon szemlatomaést jol alakultak a dolgok, Pered iranyaba lovagolt, és itt szem-
tantja volt a centrum 3 zaszléalja hatralasanak és felbomlasinak. Ezeket torzskaraval, il-
letve torzshuszarjainak segitségével sikeriilt rendeznie, valamint eredeti allasaikba vissza-
vezetnie. Ekkor érkezhetett vissza Pered nyugati oldalarol Asboth, aki kozben valdszintleg
belatta, hogy csak egy 6sszehangolt taimadéassal juthat a falu birtok4ba. Ehhez viszont meg
kellett varnia az oldals6 oszlopok akcidba 1épését, illetve az ott 1év6 cs. kir. litegek vissza-
szoritasat; igy most megtette azt, amit az elmenetele el6tt kellett volna: fedett allasba, az

ler szazados Alsoszelin 1849. junius 22-én Pottnak irott jelentését. KAW AFA Karton 1872. II. Ak.
u. Cs. 1849-6-537d.) A magyar oldalra lasd: Asbéth jilius 20-i jelentése: Asbéth Lajos emlékiratai,
I. 104-106.; Kedves: A 48. honvédzaszIlbalj torténete, 156—158.; Beniczky: Foljegyzéseim, 595.
(63. hzlj.); Garay: Parisi és hazai forradalmi emlékeim, 100—101., 109—110. (49. hzlj.); Gorgey:
Eletem és miikodésem, 11. 162.

29 Gorgei Klapkaval valo tanacskozasara lasd Gorgey: Eletem és miikédésem, 11. 160—161. A Béke-
parttal valo sikertelen egyeztetésre, a tAbornok hadiigyminiszteri tevékenységére, a junius 12-i bi-
zalmi ,torésre”, a Klapkaval valo viszalyokra, a déli erdsitések elmaradasara lasd osszefoglaloan
Hermann: Kossuth hadserege, 260—274.; Gorgei hadligyminiszteri ténykedésére, az Gjoncozési és
felszerelési problémakra osszefoglaléoan Zakar Péter: A hadiigyminiszter Gorgei. Hadtorténelmi
Kozlemények, 105. évf. (1992) 4. sz. 74—97. Gorgei csalddasara alparancsnokaiban és ezek kovet-
kezményeire Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 11. 521—529. A tabornok vereségek és veszteségek miatti
reakci6jéra, illetve akkori hangulatira lasd Karsa Ferenc: Szabadsagharcos naplé. S. a. r.: Bona
Gébor. Budapest, 1993. 226—227.
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emelkedd mogé vonta vissza a tetén addigra Gjra felallitott zaszl6aljakat. K6zben azonban
Gorgei mér értesiilt arrdl, hogy Rakovszky kiilonitménye meginditotta az oldaltimadast, és
ezt miel6bb tAmogatni kivanta délr6l. A helyzetet eltérd informéaciok alapjan kétféleképpen
értelmez6 két parancsnok kozott igy latvanyos ,jelenetre” keriilt sor, amelyben Gorgei ta-
bornok elsé indulatabdl alaposan ,leteremtette” az el6bbi intézkedéseit keresztezd Asboth
ezredest, akit aztan valoszintileg megbizott a nyugati oszlop vezetésével.3°

Rakovszky 6rnagy kozben valoban meginditotta a falu keleti része ellen a tAmadast, és
rohamoszlopainak sikeriilt benyomulniuk a helységbe a heves ellenéllas dacara. Pott azon-
ban a tartalékbdl bevetette az 58/1. Landwehr zaszloaljat is, amely megallitotta a magyar
eléretorést. Ez a tAmadés kozben azonban felbomlott, igy a falub6l méar nem tudta kivetni a
honvédeket. A dont§ magyar rohamot Pered nyugati és déli része ellen kozben intenziv
magyar tiizérségi el6készités vezette be, ami miatt az amuagy is folyamatos tlizparbajra
kényszeriilt cs. kir. iitegek egy része (cs. kir. 11. és fél 3. iiteg) kifogyott a 16szerbdl, ezeket
Pott a falu mogé kényszeriilt visszavonni. Ezt kovetGen a 49. és 63. honvédzaszlbalj délrdl,
a 60. és 61. pedig délnyugatrol rohanta meg a helységet, mig a Szekulits oszlopa Asboth ve-
zetésével ismét nyugatrdl tamadott. Bar a cs. kir. granatosok viszonylag j6l tartottak magu-
kat, a 40/3. sorzaszlbalj nem tudta feltartoztatni a talerét, és a falu belsejébe hatralt. Miu-
tan pedig a nyugati és a déli-délnyugati magyar oszlopok a falu féterén egyesiiltek, Pott el-
rendelte a helység kiliritését és az altalanos visszavonulast Dedkin keresztiil Taksony felé.
Ezt a cs. kir. 2. vadaszzaszloalj egy osztalya, a vértesszakasz, illetve a 2. lovas-, valamint a
15. roppentyd féliiteg fedezte. Az Alsészélinél 1év6 magyar lovassdg nem is probalkozott
tdmadassal, csak az ott 1év6 tiizérség nyitott tiizet, igy Pott viszonylag rendben tudta visz-
szavonni csapatait észak felé. A magyar gyalogsag ezutin birtokba vette Pered északi ré-
szét, majd a falu Deéki felé esé elGterét is. Ezzel, tgy délutan 2 (vagy 3) 6ra koriil, a csata
véget ért.3!

Gorgei eredetileg 1ildozni akarta a visszavonul6 ellenséget, de a II. hadtest kimeriilt
csapatait pihentetni kellett; mig a III. hadtest f6er6i délutan 3 6rakor, a Sellye el6tt tiintetd
dandar pedig csak valdszintileg délutan 5 6ra koriil érkezett meg a negyedi hidon keresztiil

30 Gorgeinek a csatatérre vald érkezésére és intézkedéseire lasd: Gorgey: Eletem és miikédésem, 1.
161-163.; Asboéth Lajos emlékiratai, 1. 106., 33—34. A torténtekre és az ,0sszeveszésre” még lasd:
Karsa: Szabadsagharcos naplé, 230—232. Gorgei emlékirata szerint Asb6th a jobbszarnyrol (Ra-
kovszkytdl) jott (hasonlét allit emlékirataiban a nevezett is), &m ennek az ottani zaszlbaljak torté-
netében nincs nyoma. A folytatasboél pedig valdszintisithets, hogy Asboth nem a keleti, hanem a
nyugati oszloptél tért vissza Pered déli részéhez, a centrum csapataihoz. Szintén Gorgei szerint
Asbbéth a III. hadtest megérkezésével is biztatta sajat csapatait; Asboth emlékirataiban ezt cafolja.
Az ezredes szerint az utobbi csak a csata vége (délutan 2) utan egy oraval érkezett meg, és addig
nem kapott hireket felGle. Gorgei szerint viszont az utolsé roham el6tt a III. hadtest el6véde mar
latszott Zsigard koriil, a faluban valé kiizdelem pedig a cs. kir. forrasok szerint egy 6ran at tartott,
igy lehetséges, hogy a csata végére az él mar megérkezett a Zsigardtol egy 6ranyi tavolsagban 1évé
Pered elé. Am az is lehetséges, hogy az ezredes sz4jabol csak az ilyen esetekben szokésos: ,,J6n mar
az erGsités!” biztatas hangozhatott el. A terepre vonatkozoan kisebb domb, illetve sikség is szerepel
az eset leirasakor a visszaemlékezésekben, igy a visszavonas a domb mogé, illetve egy arokba vagy
mélyedésbe is torténhetett.

A csata utols6 szakaszéra és Pered bevételére lasd: Pott jinius 20-i és 21-i jelentése; Asb6th jalius
20-i jelentése: Asbéoth Lajos emlékiratai, 1. 105—106.; Kedves: A 48. honvédzaszIléalj torténete,
157-159.; Beniczky: Foljegyzéseim, 595. (63. hzlj.); Garay: Parisi és hazai forradalmi emlékeim,
101-102. (49. hzlj.); Gorgey: Eletem és miikodésem, I1. 163. A peredi csata els§ napjara osszefogla-
16an lasd még: Lelovics: A peredi csata torténete, 27—32.; Hermann: Az 56. honvédzaszloalj tor-
ténete, 238-239.; Horvath: A 6. (Wiirttemberg) huszarezred, 296—301.
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a harcmez6re. Ezért a féparancsnok végiil lemondott az aznapi el6renyomulésrol, és dél-
utan 4 6rakor mindkét hadtestet taborba rendelte az elért Als6szeli—Pered vonalon. A cs.
kir. csapatok nyoméba csak a magyar huszarok felderit§ osztagai szegddtek, akik FelsGsze-
lin és Dedkin tdl, illetve Sellye felé portyaztak. Az utébbinak annyi eredménye mindenképp
lett, hogy a Sellyén alloméasozo cs. kir. kiilonitmény sietve kiiiritette a helységet; egy, a Vg
partjara kiéllitott, kés§ visszavonuld osztaga pedig val6szintileg a huszarok fogsigiba
esett.3

1849. juinius 20-an, a peredi csata els6 napjan a cs. kir. Pott- és a megerGsitett Theis-
sing-dandar ismét jelentGs veszteségeket szenvedett. A kimutatasok szerint a cs. kir. fél
osszesen 314 f6t (koztiik 9 tisztet) és 51 lovat veszitett. A két helységharccal stilyosbitott
Osszecsapas hevességét mutatja az is, hogy Perednél 3 cs. kir. alakulat parancsnoka is meg-
sebesiilt. A magyar fél aznapi veszteségei ismeretlenek, de valészintileg hasonl6an stlyosak
(ha nem stlyosabbak) lehettek, mint az ellenségé.33

Asboéth levaltasa és kovetkezményei

1849. junius 20-4n este Gorgeinek értékelnie kellett a nap eredményeit, és mérlegre tennie
két hadtestparancsnoka miikodését. Knezich esetében egyértelmiibb volt a helyzet. Janius
16-val ellentétben most a III. hadtestnek utasitasa volt a Vagon val6 atkelésre és a II. had-
test tAmogatasara; még ha ez félreérthetd feltételekhez (Zsigard elfoglaldsa és Gorgei kiilon
parancsa) volt is kotve. A parancs ismételt ,sziikebb értelemben val6 felfogisa” nyilvanva-
16va tette, hogy Knezichben nincs meg az 6nalld hadtestparancsnoki pozicié betoltéséhez
sziikséges hatarozottsag, helyzetfelismerés és rugalmassag. Ezért Gorgei levaltotta, és ide-
iglenesen a HM rendelkezési adlloméanyaba helyezte; a III. hadtest parancsnoksagat pedig
grof Leiningen-Westerburg Karoly ezredes vette at. A cserére a hadtest f6hadiszallasan

2 2

aranylag baratsdgos hangulatban, a jelenlévé f6tiszti kar egyetértésével keriilt sor.3+

32 Gorgei terveire és intézkedéseire lasd a tibornok Pereden 1849. junius 20-an a KHI-nak irott leve-

1ét: HL 1848-49. 33/534., kozli: Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 11. 537.; valamint: Von der Revolution,

467-468.; Gorgey: Eletem és miikédésem, 11. 163—165.; Asbéth Lajos emlékiratai, 1. k. 106—107.

(Knezich végiil parancsnokainak nyomésara kezdte meg a Vagon val6 atkelést, de a csatarol igy is

lekésett. Asboth emlékirata szerint Gorgei a harcmezdre valo érkezése utan kiildott parancsot Kne-

zichnek, de el6bbi szerint erre nem keriilt sor.) A Sellye koriili eseményekre 14sd Ziegler: LIR Nr.

56., 302—303., illetve BrZezina 6rnagy 1849. jinius 24-én Farkasdon, valamint jalius 15-én Semp-

tén kelt veszteségjelentéseit. KAW AFA Karton 1835. HA u. H. 1849-6-537ii., ill. Karton 1837. HA

u. H. 1849-7-319. 1/2d. (Ezek szerint a cs. kir. 56/3. sorzéaszl6alj a jinius 20-i tiintetés soran 4 f6t

(kozte 1 tisztet), mig a nap végén elfogott osztagban még 35 f6t veszitett.)

A cs. kir. fél veszteségeire 1asd Pott Sellyén, 1849. jinius 24-én, illetve Wohlgemuthnak hely és da-

tum nélkiil a Theissin-dandéarrol irott veszteségjelentéseit. KAW AFA Karton 1835. HA u. H. 1849-

6-397. 1/6.; 1849-6-324. Y2.; valamint BrZezina rnagy emlitett két jelentését. (A harom sebesiilt

cs. kir. parancsnok Diirfeld alezredes, Richter 6rnagy [az utobbi silyosan] és Alten f6hadnagy volt,

a vadaszok, a granatosok, illetve a 11. gyalogiiteg parancsnokai.) Gorgei emlitett, jinius 20-i leve-

1ében nem ir nagyobb veszteségrdl, viszont majd minden zészloaljtorténet szamos halottat és sebe-

siiltet jelez tisztben és legénységben egyarant; a 48. honvédzészloalj példaul két zaszlotartojat is
elvesztette, egy pedig megsebesiilt. Erre lasd: Kedves: A 48. honvédzaszléalj torténete, 158.; Lelo-

vics: A peredi csata torténete, 30.

3 Gorgei dontésére, indokaira és a parancsnokvaltas koriilményeire lasd: Gorgey: Eletem és miiko-
désem, 11. 163-165.; Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 11. 540—541., 544. A hadtestparancsnoki cserékre
lasd Gorgei Pereden, junius 20-4n este kiadott hivatalos napiparancsat. MNL OL P 295. A Gorgey-
csalad levéltara. b/4. fasc. Kozli Gorgey: 1848 és 1849-bél, 11. 544—545. Knezich tovabbi sorsara,
illetve Leiningen életrajzara lasd: Bona: Tabornokok, 172-173., 174-175.

3.

@

55



Tanulmdanyok Kemény Krisztian

Ekkor mér Gorgei tal volt egy a II. hadtest f6hadiszallasan lezajlott, korantsem ilyen
hangulati megbeszélésen, amelyen Asbo6th sorsarél dontott. Ez sokkal nehezebb volt, hi-
szen a peredi csata els§ napjat a II. hadtest gyakorlatilag egyediil nyerte meg; az ezredes
pedig ismét kitlint személyes vitézségével és példamutatasaval. Ugyanakkor elmondhato,
hogy amig Asbéth aznap a csata eldontéséig jol fogta 6ssze hadtestét, és jo dontéseket ho-
zott, olyannyira kicsaszott a kezébdl az iranyitas ezt kovetGen. Nyilvanvaloéan jinius 16-bol
tanulva az ezredes nem akart iit6képes ellenfelet hagyni a harcmezén, ezért mindenaron
meg akarta szerezni Peredet. Ehhez azonban rossz mddszert valasztott. A falu a csatateret
szegélyez6 Holt—V4g jobb partjan fekiidt; balrél megkeriilhets volt. Igy Asbéthnak (Her-
zinger visszaszoritasa utan) egy oszloppal at kellett volna karolnia a telepiilésen berendez-
kedd, lovassaggal viszont nem rendelkez§ ellenfelét, és a Dedkira vezet$ visszavonulasi ut
fenyegetésével valdszintileg kardcsapés nélkiil a falu birtokaba juthatott volna. S6t, kedvezd
esetben akar a cs. kir. hely8rség egy részét is elfoghatta volna. Ehelyett j6 négyoras, silyos
veszteségekkel jar6 helységharcba bonyolédott, amelyben a két els§ roham azért hitsult
meg, mivel képtelen volt 6sszehangolni a kiilonb6z6 oszlopok tevékenységét. Raadasul az
ellenség Peredrdl valo kiszoritasat kovetSen az iildozés is elmaradt, mivel Alsdszeli meg-
szallasa utan Asb6th Mandy csapatait a helység biztositisara utasitotta, és megtiltott min-
den tovabbi mangvert. Pedig a némi pihen6t mar kapott magyar lovassig és lovastiizérség
bevetése esetén még meleg pillanatokat okozhatott volna a Taksony felé hatral6 cs. kir.
csapatoknak.35

Igy aztin Gorgei a Pered ostromanal elpocsékolt vér, a csapatok tdlterhelése és meg-
rendiils tartasa, illetve amiatt, hogy a csatatéren (ha véletlentiil is) az ezredes feliilbiralta az
utasitasat a centrum zészlbaljai (elsGsorban a 63. honvédzaszlbalj) hatravonasaval, leval-
totta a II. hadtest élér6l Asbothot, és a helyére a jelenlévs rangid8s ezredest, a III. hadtest
lovashadosztalyanak parancsnokat, Kaszonyi Jozsefet nevezte ki. Ugyanakkor — Knezich-
csel ellentétben — egyaltalin nem akarta eltavolitani a hadseregt6l Asbéthot, akinek a vi-
tézségét és a teljesitményét egyértelmiien nagyra értékelte. Mivel pedig a f6vezér altal még
junius 15-én elrendelt atszervezés miatt a II. hadtestnek két hadosztaly helyett amugy is
harom hadosztalyos szervezetre kellett atallnia, a 20-an este valdsziniileg életbe 1éptetett
intézkedéssel Asboth szamara létrejott egy iires hadosztalyparancsnoki pozici6.3°

35 Asboth tevékenységének értékelésére lasd: Gorgey: Eletem és miikodésem, I1. 165-168.; a terepvi-
szonyokra Lelovics: A peredi csata torténete, 34—36. (térképmellékletek). (Gorgei hadvezetésére
altalaban jellemz§ volt a sajat er6k kimélése, és az ellenség visszavonulasanak mandéverekkel valo
elGidézése. Erre példa, hogy a VII. hadtest [Gorgei ,sajat nevelése”] Kossuth—hadosztalya 1849.
aprilis 19-én a nagysall6i csata utolsd szakaszaban hasonld helyzetben helységharc helyett dtkaro-
lassal kényszeritette a cs. kir. utovéd gyalogdandart Nagymalas falu kiiiritésére, majd verte szét a
nyilt terepen. Erre lasd Gaspar Andrés ezredes Batorkeszin 1849. 4prilis 23-an Gorgeinek irott je-
lentését. HL 1848-49. 23/248. Kozli: Hermann Roébert: Gaspdr Andras honvéd tabornok. Kecs-
kemétiek a szabadsagharcban IV. 163—164. A cs. kir. fél hasonl6an vélekedett: Beniczky Alajos
visszaemlékezése szerint az 1849. augusztusi komaromi fegyversziineti targyalasok alkalméval egy
Leopold Bittner nev{ cs. kir. tdborkari f6hadnagy tgy nyilatkozott neki, hogy ha jinius 20-an As-
both kezdettdl Pered atkaroldséara torekszik, tgy a falu déli részét véds zaszldaljakat elfoghatta
volna. Erre Beniczky: Foljegyzéseim, Vasarnapi Ujsag, 46. évf. 37. sz. 617.) A Mandynak adott uta-
sitasra Asbéth Lajos emlékiratai, 1. 104.

3¢ Gorgei dontésének indokaira szintén 1asd: Gorgey: Eletem és miikodésem, I1. 165-168. (Nem lebe-
cslilend§ ugyanakkor az a koriilmény sem, hogy a févezér rossz tulajdonségai kozé tartozott a hir-
telen harag, amely szolgalati tigyekben is befolyasolta. Gorgei ekkor a rajta 1év§ 6ridsi nyomés mi-
att joval tiirelmetlenebb volt, mint altalaban, és ez a fesziiltség az utasitasat a harctéren feliilbiralo
Asboth, illetve a 63. honvédzaszloalj kapesén is indulatos kitorésekben jelentkezett. Utobbi eseté-
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Azzal viszont Gorgei egyaltalin nem szamolt, hogy egy ilyen véres, am mégis gy6zelmes
nap utén a sikert végiil kivivo, a tiszti és legénységi allomany 4ltal is kedvelt, batorsagat is-
mételten bebizonyitd Asboth levaltasanak, illetve egy mas hadtesttdl érkezd 1j, idegen pa-
rancsnok kinevezésének kifejezetten negativ hatasa lesz. Ez a parancsnoki karban nyilva-
nult meg a legerGteljesebben, ahol még aznap szdmos lemondasra keriilt sor. Ez azonban
csak részben tekinthet§ az ezredessel kapcsolatos szimpatidnak, mivel 1ényegében minden
személynek egyéb indokai is voltak. A sort alighanem megkezd6 Meszéna Ferenc alezredes,
a hadtest taborkari f6noke mar Buda bevétele utan négyheti betegszabadsagra akart tavoz-
ni; most elérkezettnek latta az id6t ennek megkezdésére. Szekulits Istvan ezredest azt sért-
hette, hogy Asboth utan § volt a hadtest rangidés tisztje, és elvileg 6 lett volna az utéd; &m
mivel kinevezése elmaradt, maga is betegszabadsigra tavozott. igy tett Patay Istvan alezre-
des, korabbi hadosztilyparancsnok is, aki addig szemlatomast szolgalaton kiviiliként tar-
tozkodott a hadtest f6hadiszallasdn. Maga Asboth — akinek ezek utan Szekulits hadoszta-
lyat kellett volna atvennie — egy ideig habozott, majd a II. hadtest 4j parancsnokatél enge-
délyt kérve maga is hathetes betegszabadsigra ment. Hiaba gratulalt neki a sikerhez a csata
utin a III. hadtest szdmos parancsnoka, és hidba kérte a timogatasat személyesen maga
Kaszonyi ezredes, az Gjra egy gy6zelem utan menesztett, sértett Asb6th pontosan gy visel-
kedett, mint a Bansagban elsé levaltasa utan: mindent és mindenkit hatrahagyva a f6va-
rosba sietett az ,igazsdgit megkeresni”. A dandarparancsnokok zomét (Mihaly Karoly,
Szab6—Gyallay Gusztav, Collig Ferenc, Cstizy Pal, és Kisfaludy Mor érnagyok) azt sérthette,
hogy az 4j beosztas miatt kotelékeik megsziintek; igy ahelyett, hogy visszavették volna ko-
rabbi zaszlbaljaik vezetését a rangidGs szdzadosoktdl, 6k is ,betegszabadsdgra mentek”.
Ezért a II. hadtest megiiriilt tisztségeibe Gj emberek keriiltek: a tdborkari fénok Ernst
Hiigel 6rnagy, mig az 5. hadosztaly parancsnoka Horvath Pal 6rnagy lett (mindketten a III.
hadtesttél). A 4. hadosztaly élére grof Alexander Buttler 6rnagy, korabbi dandarparancs-
nok, az Gjonnan alakult lovashadosztéaly élére pedig Mandy Ignac 6rnagy lett kinevezve.
A hadtestben a nagyaranya személycserével és az 4j kinevezésekkel még a helyiikon mara-
d6 parancsnoki kar tagjai sem értettek mindig egyet; a legénység korében pedig egyértel-
mten rossz volt a hatasa.?”

ben, mivel a falu bevétele utan az alakulat zaszlja nélkiil sorakozott fel, Gorgei (feltételezve annak
elvesztését) Grész Ferenc Grnagyot, a parancsnokot levaltotta, és hadbirdsag elé rendelte. Utédlag
aztan el8keriilt a z4szl6 az alakulat 1. osztalyaval, amely Pereden tdl is iildozte az ellenséget, de ez
mar nem mentette meg az 6rnagy allasat, akit végiil zaszloalja szétfutasa miatt vadoltak meg. Gor-
gei hirtelen haragjara lasd Leiningen visszaemlékezését. In: Katona Tamas: Az aradi vértaniik.
Budapest, é. n. (2003.) 96.; Grész 6rnagy levaltasanak koriilményeire Beniczky: Foljegyzéseim,
595. (63. hzlj.), illetve Gorgei idézett, jinius 20-i esti napiparancsat. Asboth emlékirataban leval-
tasa f6 indokaul Gorgei részérdl a II1. hadtest be nem varasat emlitette, errél azonban a tdbornok
nem ir. Erre Asboth Lajos emlékiratai, 1. k. 107.) Asbéth intézkedésének Gorgeit feliilbiralé vonu-
latara, valamint levaltasara osszefoglal6an lasd Antos Balazs: Egy hadtestparancsnok-valtas tor-
ténete. In: Antos Balazs — Tamas Agnes (szerk.): Rajzolatok a magyar torténelemrél. Szeged, 2010.
177—-189. (A HM 1849. jlnius 15-én megjelent, 3088/B. rendelete értelmében a hadtestek ezutan
két gyalog- és egy lovashadosztalybdl alltak, koriilbeliil 10 ooo f6vel. A dandarkotelékek megsziin-
tek, minden hadosztalynal kisebb kikiilonités csak ideiglenes lehetett. K6zlony, 2. évf. (1849.) 132.
szam. 497. Nyomtatvanyban: HL 1848—-49. 52a/190. Kozli: Sajat kezébe..., 149.) A Knezich és As-
both kozti kiillonbségtételt az is okozhatta, hogy mig egy ezredest még ki lehetett nevezni egy had-
osztaly élére, egy vezérérnagyot mar nem.

A lemondasi hullamra: Szekulits, Meszéna, Asbo6th indokaira lasd 6sszefoglalban Gorgey: 1848 és
1849-b4l, 11. 543—545. (A I1. hadtestnél mar Buda bevétele utdn megindult egy ,tavozasi hullam”,
tgyhogy majus 25-én Aulich tAbornok napiparancsban volt kénytelen a szabadsagolasokat betilta-
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Ennek a kovetkezményei méar jinius 21-én, a peredi csata méasodik napjan érzékelhet6k
voltak. A beérkezg erésitések utan talerével ellentdmadésba lendiils cs. kir. és cari haderd-
vel szemben a II. hadtest mar kordntsem tudott olyan teljesitményt nytjtani, mint egy
nappal korabban. Az Gjonnan kinevezett parancsnokok nem igazan valtak be: K4szonyi ez-
redes a csata kozben tobb hibat is elkovetett, Hiigel 6rnagy egy lovasroham vezetése koz-
ben hési halélt halt, a Horvath érnagy vezette 5. hadosztaly zaszlbaljai pedig t6bbszor meg-
futottak. Vitéziil csak a régi, kiprobalt parancsnokok alatt maradé 4. hadosztaly és a lovas-
hadosztaly egységei kiizdottek, de a csata megnyeréséhez ez is kevés volt. A vereség és a
visszavonulés soran a hadtest alakulatainak jo része felbomlott; emiatt pedig 6ri4si ember-
veszteséggel zarult a VAg menti hadjarat.38

A (két) nyilatkozat keletkezése és sorsa

Valészintileg mar 1849. jinius 20-an este, amikor elterjedt Asb6th menesztésének, majd
betegszabadsagra utazasanak a hire a tdborban, felmeriilt a II. hadtest tisztikaraban, hogy
egy koszond nyilatkozattal bucsizzanak el a kedvelt, és méltatlanul levaltott ezredestdl.

ni. [Meszéna is ekkor ,probéalkozott” elGszor.] Miutan azonban aznap Aulich is szolgalatképtelen
lett (reuméja vagy labsebe Gjult ki), Gjra megkezd4dott az ,elvandorlas”, ami a volt cs. kir. tisztek
egy része esetében inkabb a Fiiggetlenségi Nyilatkozat hatdsanak, mintsem valodi betegségeknek
volt ,,koszonhet§”. A hasonl6 nézeteket vallo tisztek igy Asboth levaltasat is tirtigyként hasznélhat-
tak fel a tavozasra. Erre lasd Hermann: Az 56. honvédzdszléalj torténete, 231., Horvath: A 6.
(Wiirttemberg) huszarezred, 284—288.) Meszénéra és Szekulitsra lasd: Bona: Tabornokok, 508.,
620—621. Asboth tavozasara még lasd Asboth Lajos emlékiratai, 1. 34—35., 107—-108., II. 84., va-
lamint a jalius 20-i jelentést. (Az utébbiban az ezredes a hadi faradalmak miatt kialakult ,mell-
gyulladasban és vérkohogésben” jelolte meg betegségét; az emlékiratokban viszont err6l nem
sz6l.) Patay és Buttler val6szintileg éppen szolgalaton kiviil voltak a II. hadtest f6hadiszallasan,
mivel sem a janius 1-jeii, sem a janius 11-i hadrendben nem szerepelnek. Mindkettejiikre 1asd: Bo-
na: Tabornokok, 556., 272. A hadtest dandarparancsnokainak tomeges tavozasa lehetett az oka,
hogy a KHI 1849. jinius 21-én Tatan kiadott rendeletében egyértelmiien el8irta, hogy a megsziin-
tetett dandarok parancsnokai kotelezGen vegyék vissza korabbi alakulatuk iranyitasat. Ha pedig
helyiiket mar mas torzstiszttel betoltotték, tgy a hadtestparancsnok rendelkezésére kellett allniuk.
Erre HL 1848-49. 34/67., 71. Collig, Cstzy, Kisfaludy, Mihély és Szab6-Gyallay érnagyokra lasd:
Bona: Tabornokok, 277., 294., 438—439., 516—517., 644. Az Gj kinevezésekre 1asd: Gorgei janius
20-i, esti napiparancsat; Ernst Hiigel és Horvath Pal 6rnagyokra lasd: Bona: Tdbornokok, 397.,
389. (A tomeges lemondas volt az oka annak, hogy Horvath 6rnagy, aki eredetileg a 63. honvéd-
zaszloalj atvételére érkezett, egyszeriben az 5. hadosztaly parancsnokava avanzsalt. A zéaszlbalj Gj
parancsnoka ezért Darabanth Ignac szazados lett. Erre Beniczky: Foljegyzéseim, 595. Ezen kiviil Gj
zaszloaljparancsnoknak a II. hadtestnél nincs nyoma.) Az 4j kinevezésekkel szembeni fenntarta-
sokra példaként lasd: Forrai: ,,Napldjegyzetei Krasznay Péter...” 107.; Garay: Parisi és hazai for-
radalmi emlékeim, 107.

38 A peredi csata masodik napjéra, a II. hadtest és az 0j parancsnokok teljesitményére 6sszefoglalon
lasd: Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 11. 548—564.; Lelovics: A peredi csata torténete, 37—57.; Horvath:
A 6. (Wiirttemberg) huszarezred, 301-305.; Hermann: Az 56. honvédzaszIléalj torténete, 239—
241.; Kedves: A 48. honvédzaszléalj torténete, 161-169. (Az 1849. jinius 24-i hadrend szerint a II.
hadtest 1étszama 5925 6 és 37 loveg volt, igy junius 11. 6ta 2622 fGvel és 6 1oveggel csokkent [a 6.
gyalogiliteget még jinius 20-an este a II1. hadtesthez vezényelték]. Ennek a veszteségnek a dontd
tobbsége junius 21-én keletkezett, és mivel a cs. kir. er6k aznap 6sszesen koriilbeliil 80 foglyot ej-
tettek, a hidnyz6 katonak zome valdsziniileg elszakadt az egységét6l. Kaszonyi junius 30-i jelentése
szerint 400 f6 mar visszatért koziilik, és valoszin(, hogy ez a jelenség egészen Koméarom jalius
maésodik felében torténd teljes cs. kir. bekeritéséig folytatodott. Erre Gsszefoglaléan l4sd: Her-
mann: Az 56. honvédzaszléalj, 241.; Wohlgemuth 6sszefoglalé jelentése a janius 24-i hadrendre és
a 30-i jelentésre HL 1848-49. 34/351., 396.)
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A kezdeményez6 nem ismert, de valdszintileg Asboth torzséhez tartozhatott. E16bb az ala-
irasgytjtés indulhatott el; a német nyelv{i kiséré szoveg csak késébb keriilt a lap tetejére.
Erre utal a frissen athelyezett Ernst Hiigel 6rnagy szigndja, akit valoszintileg f6ként 4j baj-
tarsai bizalmanak megnyerése motivalhatott. Mivel 6 mér 21-én hési halalt halt a harcme-
z6n, alairasdnak el6z6 nap este vagy legkésGbb aznap reggel az ivre kellett keriilnie.3°

Az els6, nagyobb alairasi ,hullam” jinius 20—26. kozti; f6ként a gutai tdborozas idGsza-
kara eshetett. Ekkor keriilt a nyilatkozat német nyelvli szovege az ivre junius 22-i datélas-
sal, amelyben a parancsnoki, valamint a tisztikar Asboth vitézsége és hadvezéri képessége
irdnti elismerését jelentette ki, illetve kdszonetet mondott az ezredesnek a hadtest egésze
irdnti gondoskodéasaért. Ebben az idgszakban irhattik ald azt a jinius 20-21-én tavozd
(Meszéna, Szekulits, Kisfaludy, Collig, Mihaly, Grész), illetve az Gket par nappal késGbb
szintén betegszabadsaggal kovet§ (Szabo-Gyallay és Hodaszy) parancsnokok, valamint a
hadtestnél megmarad6 torzstisztek és a tisztikar zome (koztiik Opitzky Janos szazados).
Tobben viszont a tavozok koziil (Patay, Cstzy és Buttler) nem irtak ala.+°

A masodik, kisebb alairasi id§szak a komaromi taborozas idejére esett, és jilius 1-jét6l
lényegében augusztus kozepéig tarthatott. Ekkor keriilhetett az ivre Rakovszky, Med-
nyanszky és Mandy alairasa. LegkésGbb julius 1-jén irhatott ala Okolicsanyi Lajos sz4zados,
mivel masnap a masodik komaromi csatdban hdsi halalt halt a harctéren. Hasonl6képp ja-
lius 6-ig, illetve augusztus 1-ig irhatott ala Kallay Janos sz4zados, valamint Salamon Jo6zsef
f6hadnagy, akik aznap haltak bele korabbi sebesiiléseikbe a komaromi hadikérhazban.#*

A német és magyar nyelvi szignok felolelték a hadtest torzsét és taborkarat, a parancs-
noki kar zomét, illetve az alakulatok tobbségét; igy elmondhatd, hogy lényegében a hadtest
egészének a véleményét tolmacsoltak. Az Osszesen 37 nevet tartalmazd listdn huszarok és
az utiszok ,feliilreprezentaltak” voltak: a Wiirttembergektdl négyen, a Bocskaiaktdl ketten,
mig az utaszosztalytdl szintén ketten irtak ald. A tbbi alakulatot rendszerint az éppen ak-
tualis vezetGjiik képviselte; azonban a 48. honvéd- és a 39/1. sorzészlbaljak, valamint az
iitegek nevében kiilon-kiilon egy személy sem irt ald. Az irat, noha Asbo6thnak szanték,
a szabadsagharc alatt szemlatomast nem keriilt az ezredes kezébe.4

39 Az eredeti nyilatkozat jelzete: HM Hadtorténeti Intézet és Mtzeum Kézirattar 88.163.1/Em. (KE
II/2.). A sz6vegre és az alairasokra lasd 1. melléklet.
4% A hadtest gutai tdborozasara lasd Hermann: Az 56. honvédzaszIlbalj torténete, 241. (Hodaszy jani-
us 24-ével ment betegszabadsagra; Szabo-Gyallay kozvetlen tavozasa ellen sz6l, hogy alairasa sze-
rint ideiglenesen elfogadta az 56. honvédzészl6alj parancsnoksagat (kordbban az 54-ik érnagya
volt); mig Opitzky szdzados jaliust6l mar a 4. hadosztaly tdborkari tisztje volt, igy a 61. honvéd-
zaszlbalj parancsnokaként ebben az idgszakban irhatott ala. Patay és Csizy valoszintileg még az
alairasgytijtés kezdete el6tt elutaztak, Buttler viszont csak a peredi csata utan néhany nappal ment
betegszabadsagra. Kisfaludy aldirasa némileg ,rejtélyes”, mivel csak augusztus elejétdl lett alezre-
des, az sincs kizarva, hogy a rendfokozat csak utdlag lett ,odairva”. Hodészyra lasd: Bona: Tabor-
nokok, 383.; Opitzkyre ué: Szazadosok, I1. 166—167.)
A hadtest janius 26—30. kozott Gutatol Gonydig vonult, majd Komaromba htzodott vissza. Erre
lasd: Hermann: Az 56. honvédzaszloalj torténete, 241—242. Rakovszky jalius 4-t6l alezredes, mig
Mandy és Mednyanszky augusztus 18-t6l ezredes, illetve alezredes. Erre lasd: Bona: Tdbornokok,
590—591., 500., 504. Az elhunyt alairokra lasd: Bona Gébor: A ’48-as honvédsereg Komaromban
hést halalt halt tisztjei. In: Kiss Vendel (szerk.): Komarom ismeretlen csillagai. Komarom 1848-as
torténetének historiai félarnyékba keriilt szereplGi. Komarom, 2013. 193-194., 192—193., 201—
202. (Okolicsanyi val6szintileg nem lett rnagy; a fenti rendfokozat itt a zaszl6aljparancsnoksagot
jeloli.)
42 A fentiekre lasd az 1. mellékletet; az aldir6kra Bona, id, m{ivek passim.

-
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Ezt az bizonyitja leginkabb, hogy pétlasara Asboth egy ,masolat” elkészitésére kénysze-
riilt. Az ezredes ugyanis eltavozisa utan a févarosba ment, és ott szolgélatra jelentkezett.
Hamarosan alkalmaztak: 1849. jalius 9-t6l a Szegeden szervezett tartalékhadtest egyik
hadosztalyparancsnoka lett. Ugyanakkor nem hagyott fel azon szandékaval sem, hogy elég-
tételt kapjon; igy amikor jalius 14-én Gorgei helyett Aulich Lajos tabornok lett az Gj had-
iigyminiszter, egy igazolo jelentést készitett VAg—menti tevékenységérdl korabbi felettesé-
nek. Ehhez kapora jott volna a fenti nyilatkozat, amir6l szemlatomast Asboth mér értesiilt
(valészintileg a II. hadtestt6]l késébb eljott tisztekt6l), &m kozben a hadmiveletek miatt
Komarom elszigetel6do6tt az orszag tobbi részétbl. Ezért az ezredes (a fenti tisztektdl nyert
informaciok alapjan) segédtisztjével megprobalta ,rekonstrualtatni” az eredeti okiratot,
amit aztdn ,mésolatban” csatolt is a Szegeden julius 20-an elkésziilt, majd benyujtott me-
morandumhoz.?

Noha Asboéth a fenti 6sszefoglald jelentés végén azt llitotta, hogy a csatolmany a neki
eredetiben Mez6hegyesre megkiildott nyilatkozat hii mésa (utébbit segédtisztje is megers-
sitette az iraton), a kett6t Gsszevetve tobb kiilonbséget is fel lehet fedezni. El6szor is a méa-
solat jinius 23-ra, nem 22-re van datalva, és a kiild§ fél elnevezése sem teljesen azonos.
Maésodszor a nyilatkozat német nyelvii szovege hosszabb, és bar tartalmilag 1ényegében
azonos a két irat, mégis ut6dbbi ,dagalyosabb”, valamint jobban hangstlyozza Asboéth ezre-
des kivalo tulajdonségait, illetve a hadtest tisztikaranak hodolatat. Az alairok listaja viszont
rovidebb (37 {6 helyett csak 30), és tobbségiik, tizenhét név nem is szerepel az eredeti ok-
iraton. Ezek kozott szamos parancsnok és ,torzsegyén” (példaul Buttler, Horvath és Lo
Presti 6rnagyok, illetve Indndy torzsorvos) is akad; az eredetit szignal6 parancsnokok egy
része pedig hidnyzik a mésolatrél. Az alakulatok nevében alairok tobbsége sem egyezik meg
a két iraton. (Ennek alighanem az az oka, hogy Asbdth informacié mar jalius els§ felébdl
szarmaztak, amikor a zaszl6aljak élére Gj kinevezések torténtek.) Ugyanakkor a ,létszambhi-
any potlasara” szamos egységeknél beosztott, alacsonyabb rendfokozat tiszt neve is a pa-
pirra keriilt, akik szintén nem szerepeltek az eredetin. Eppen ezért az utébb kelt irat aligha
nevezhet6 ,hiteles masolatnak”; sokkal inkabb a ,hamisitvany” fogalmahoz all kozel. Min-
denesetre Asb6th nem érte el a kivant célt iromanyaval: noha végiil a tartalék hadtest pa-
rancsnoka lett, a szabadsagharc végéig nem kapta meg a tdbornoki rendfokozatot.4

Az aradi varbortonbdl 1856-ban amnesztidval valé szabadulasa utan nem sokkal jutha-
tott Asbdth kezére a Komaromban kapitulal6 II. hadtest egyik tisztjét6l az eredeti nyilatko-
zatot, mivel emlékiratai kiadasakor mar hivatkozott rd. Maga az okirat is atalakuldson
ment keresztiil, mivel valoszintileg Asbo6th az alairok neveit jelekkel latta el aszerint, hogy
ki halt hési halalt, illetve ki kapta koziiliikk meg a Magyar Katonai Erdemrend III. osztalyat.
Mindez alighanem éppugy az onigazolast szolgalta, mint az irat hatlapjan azoknak az 0sz-
szecsapasoknak a feljegyzése, ahol az ezredes harcolt. Az mar Asbo6th ,érdekes” torténet-
szemléletét tiikrozi, hogy ezek kozé bekeriilt az 1848. augusztus 28-an vivott 6—moldavai

43 Asboth tovabbi palyafutasara lasd: Asboth Lajos emlékiratai, 11. 84—85.; Bona: Tabornokok, 208—
209. A julius 20-i memorandumra és a mésolatban csatolt nyilatkozatra HL 1848—49. 38/383.,
34/268. Az el6bbit kozli: Von der Revolution, 570—573.; az utdbbira lasd a 2. mellékletet.

44 A fentiekre lasd a julius 20-i jelentés zaro részét, illetve a nyilatkozat ,masolatat”. (Elvileg persze
elképzelhetd, hogy egy eredetirdl késziilt masolatot juttattak el Asbothoz, és arrol késziilt az Gjabb
maésolat, de ez kevéssé valdszin(i.) Az alairokra l4sd: Bona, id. miivek; Asb6th hadtestparancsnok-
ségara: u6: Tabornokok, 208.
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iitkozet, ahol ott sem volt, vagy a teljesen iires Monor falu ,,megrohanésa” 1849. aprilis
7-én hajnalban.

Végezetiil felmeriil a kérdés, hogy mit szo6lt a II. hadtest tisztikaranak fenti allasfoglala-
sahoz maga a f6vezér, Gorgei Artar. Valdsziniileg tudott rbla; és mivel az altala vezetett
hadseregben a tisztikar k6zott — szolgalaton kiviil — teljes vélemény- és vitatkozési szabad-
sag divott, hagyta, hogy a tisztek ilyen médon ,vezessék le a g6zt” egy olyan dontéssel kap-
csolatban, amely esetében maganak a tdbornoknak is voltak kétségei. Ugyanakkor az iigy
nem maradt teljesen kovetkezmények nélkiil: az 1849. jinius 24-i minisztertanacson Gor-
gei olyan javaslatot nydjtott be, amely a tisztek kozotti ,karos partoskodasi viszketeg” fel-
szdmolésat célozta, és mind a mellette, mind az ellene fellépdket ,mint az egyetértés és 0sz-
szetartas megzavaro6jat” haditorvényszék elé szandékozta 4llitani. Ez a rendelet ugyan els6-
sorban a IV. hadtest élérdl levaltott, majd a Pesten Gorgei ellen izgaté Perczel Mor tabor-
nok és torzskara ellen iranyult, de akar érthettek belGle a II. hadtest tisztjei is a jov6re néz-
ve. A javaslatot azonban végiil nem fogadtak el; és a sors fintoranak tekinthetd, hogy éppen
a feldunai hadsereg tisztikaranak kozos fellépése, ,,partoskodasa” vezetett oda, hogy a f6ve-
zéri posztrol Kossuth altal levaltott Gorgei megtarthatta a hadserege vezetését 1849. jilius
elején... 46

Osszegzés

ATI. hadtest tisztikaranak a fenti nyilatkozat forméjaban val6 kialldsa Asboth Lajos mellett
alighanem teljesen érthets. Az ezredes vitéz, rettenhetetlen katonanak, tehetséges hadve-
zérnek és katonairol gondoskodni tud6 hadtestparancsnoknak bizonyult; igy nem csoda, ha
a tiszti és legénységi allomany egyarant rajongott érte. Ugyanakkor részben tapasztalatlan-
sagbol, részben a bizonyitasi vagytol és tltengd 6nbizalmatdl hajtva olyan hibdkat is elko-
vetett a harcmez6n, amelyeknek aztin végiil a katonai adtak meg az arat. Ezért Gorgei ja-
nius 20-1 dontése (noha ebben feltételezhetSen a féparancsnok indulata is kozrejatszott)
katonai szempontbo6l indokolhat6 volt. Viszont figyelembe véve a KHI ,kétértelmd utasita-
sait”, valamint més hadtestparancsnokok gyenge teljesitményét, legalabb ennyi szolt As-
bo6th megtartasa mellett is. Ez alighanem Gorgei fején is atfutott, ezért kinélta ,eziisttalcan”
a lehetGséget az ezredesnek, hogy ,szeretett hadtestében” maradhasson. Az ezutan tortén-

45 Asboth szabadulasara lasd: Bona: Tdbornokok, 208—-209.; az eredeti nyilatkozat emlitésére (juni-
us 22-i ddtummal): Asb6th Lajos emlékiratai, 1. 35.; a nyilatkozat jelzéseire lasd 1. melléklet. (Itt
is megcsalta néhanyszor az emlékezete Asbothot. Példaul Palinkas Istvant, a kun lovasszazad pa-
rancsnokat osszekeverte testvérével, Palinkas Samu Grnaggyal, aki valoban hési halélt halt 1849.
augusztus 8-an Csatadnal. Az el6bbi azonban csak 1867-ben hunyt el. Hasonl6an talélte a szabad-
sagharcot Hackler Jozsef szazados. A kitiintetések esetében Kisfaludy a Magyar Katonai Erdem-
rend II. és nem III. osztalyat kapta meg, Rakovszky a II. osztalyt is elnyerte (a IIL. osztalyt pedig
kétszer). Rezsnyi és Szabo-Gyallay 6rnagy, valamint Rochlitz Béla szézados viszont semmilyen ki-
tlintetésben nem részesiilt. A Péalinkasokra lasd: Bona: Tdabornokok, 558., 559.; Hackler és Roch-
litz szdzadosra: ué: Szazadosok, 1. 419., I1. 274.) Az 6-moldavai iitkozetre még: Antos: A krasséi
banyavidék, 755. (Az irat végiil Asboth leszarmazottaitol keriilt a mizeum gytijteményébe 1988-
ban.)

46 A tisztikar vitatkozasi szabadsagéara lasd: Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 11. 523. Gorgei kétségeire utal,
hogy Asbéth levéltasdnak indoklasanal emlékirataiban hosszasan elidézik, illetve, hogy hadosz-
talyparancsnokként meg akarta tartani. Erre lasd: Gorgey: Eletem és miikédésem, I1. 165-168.
A janius 24-i beterjesztésre lasd: Zakar: A hadiigyminiszter Gorgei, 93.; Hermann: Kossuth had-
serege, 278.; Gorgei levaltasara és a hadserege élén val6 megmaradasara osszefoglaléan: uo. 289—
299.
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tek azonban aligha azt igazoltdk, hogy a fenti ,rajongas” a korabbi hadtestparancsnok és
egyes ,osztalynokai”, valamint a beosztott allomany kozott kolesonos volt. A magat sértve
érz§ Asboth, illetve szdmos parancsnoka (noha részben kiillonb6z6 indokoktdl is hajtva)
a korban hasznalatos egyik kifejezéssel ,a finom tiszti becstiletérzést” szemlatomast tobbre
tartottak, mint akar a szabadsigharc iigyét vagy a veliik egyiitt vérzé katonak érdekét, és
1ényegében egy csata kell6s kozepén hagytak cserben a bajtarsaikat un. ,betegszabadsagra”
tavozva. Ezért alighanem a sors igazsagszolgaltatasanak tekinthetd, hogy mig a tavozok
tobbsége stlyos éveket toltott bortonben a szabadsagharc utan, addig azok a II. hadtestben
szolgalo tisztek, akik mindvégig kitartottak katonaik mellett, komaromi kapitulansként
tobbnyire békében térhettek haza otthonaikba.

MELLEKLET
1.

Guta, 1849. junius 22.
A TI. hadtest tisztikaranak nyilatkozata*”
2-ik Hadtest
Asbéth Ezredes Urnak

Fogadja az Ezredes Ur az Onnek alarendelt 2-ik hadtest parancsnokainak és tisztikaranak
a josagos érzéséért és gondoskodasaért, amellyel On mint ember, és mint katona, minden-
kor a hadtest egészét részesitette, a mi legodaad6bb halankat. Belaté [had]vezetéséért, tgy-
szintén igazi republikinus batorsagért, amellyel On nekiink minden 6éraban példaképként
szolgélt, fogadja ezen [irat] 4ltal a mi csodalatunkat, a mi hat4rtalan tiszteletiinket. Guta,
1849. junius 22-én.

Mednyanszky [Sandor] alezredes s’ vezérsegéd, Phillipowsky [Tomas] 6rnagy és tiizér-
parancsnok*#, Mandy [Ignac] ezredes, Szekulits [Istvan] ezredes, Meszéna [Ferenc] alez-
redes és taborkari f6nok, Prihoda [Janos] 6rnagy, Kaszap [Janos] érnagy a Bocskai huszé-
roknal, Kisfaludy [Mo6r] alezredes dandar[nok]*, Palinkas [Istvan] 6rnagy a kunsagi lova-
soknél+49, Beisigel [Janos] tdborkari szazados, Collig [Ferenc] 6rnagy, Rochlitz [Béla] ta-
borkari szazados*, Rakovszky [Samuel] alezredes*, Herczeg [Sandor] kapitany, Szab6 [Im-
re taborkari] szdzados, Kovats [Lérinc] szdzados a Bocskai-csapat parancsnoka, Topertzer
[Karoly] kapitany Wiirttemberg-huszir, Bohm [Karoly] ut4sz szazados, Kéllay [Janos sza-
zados] a beregi csapat par[ancsnoka], Grdsz [Ferenc] érnagy és 63-ik zaszloalj par[ancs-
noka], Dullesko [Balazs] szazados, [Szab6-] Gyallay [Gusztav] 6rnagy és 56-ik z[aszloalj]
par[ancsnoka]*, Toth [Gyorgy] kapitany segéd[tiszt], Opitzky [Janos] szazados a 61. hon-
védzaszloalj parancsnoka, Roth [Jakab] kapitany segéd[tiszt], Mihaly [Karoly] érnagy dan-

47 LelGhelyre 14sd a 39. jegyzetet. A szerz§ itt mond kdszonetet dr. Szoleczky Emesének és kollegéja-
nak, Forgacs Martonnak, hogy erre az iratra felhivtik a figyelmét, valamint masolatban a rendel-
kezésére is bocsatottak az addig gy(ijtott informaciokkal egyiitt. Hasonloképp koszonetet mond dr.
Lenkefi Ferencnek, hogy a német sz6vegek atirasaban és forditasaban segitette. Az eredetileg né-
met és magyar nyelvii irat sz6veghiien, a mai helyesirashoz kozelitve keriilt forditasra és kozlésre.

48 Az alafrok koziil az utélag * jelolt személyek megkaptak a Magyar Katonai Erdemrend III. oszté-
lyat.

49 Az alair6k koziil az utdlag + jelolt személyek hamarosan hési halalt haltak.
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darnok, Okolicsanyi [Lajos] érnagy a 60-dik z[4szl6]alj p[arancsnoka], Hodaszy [Sandor]
6rnagy*, Sztanko [Soma] érnagy a 49. zaszl6aljtol, Rezsnyi [Imre] 6rnagy és a 25-ik hon-
védzaszlo[alj] parancsnoka*, Mikovényi [Janos] szdzados és az 54. zaszl6alj parancsnoka,
Komper [Gyorgy] [f6]hadnagy*, Laszl6 [Endre] Bocskai-huszarkapitany*, Salamon [J6-
zsef] f6hadnagy segéd[tiszt]+, Hiigel [Ernst] taborkari 6rnagy*+, Josef Hackler [szazados]
vadaszparancsnok+, Zombath [Gyula] f6hadnagy [segédtiszt]

(Hatoldal)
2-ik Hadtest
Igazolas

Az Gj—moldavai iitkozet 1848. augusztus 21-én [helyesen: 22-én]
Az 6—moldavai iitkozet 1848. augusztus 24-én [helyesen: 28-4an]
A jami Osszecsapas 1848. szeptember 27-én [helyesen: 22-én]
Boksanybanya védelme 1848. november 15-én

Resica védelme 1848. december 11-én [helyesen: 16-an]

A poroszl6i 6sszecsapis 1849. februar 3-an [helyesen: 6-an]
Monor megrohanasa 1849. aprilis 8-an [helyesen: 7-én]

Utkozet Pest el6tt 1849. aprilis 11-én*

Utkozet Pest el6tt 1849. aprilis 16-an

Utkozet Pest elStt 1849. aprilis 21-én

Buda bevétele 1849. majus 21-én@

A zsigardi iitkozet 1849. junius 16-an

A peredi csata 1849. jinius 20-an

* Kiskereszt (helyesen: a Magyar Katonai Erdemrend’IH. osztalya)
@ Parancsnoki kereszt (helyesen: a Magyar Katonai Erdemrend II. osztalya)
2.
Guta, 1849. junius 23.
A II. hadtest tisztikaranak nyilatkozata>°
Maésolat
A TI-ik Hadtest tisztikara
Asbéth Ezredes Urnak

Mi, alulirottak a legkedvesebb kotelességlinknek tartjuk a Hazanak és minden szabadsag-
baratnak hiriil adni, hogy az Ezredes Ur mint a II-ik Hadtest parancsnoka mind ember-
ként, f6képp pedig harcosként, valamint a katonéi iranti atyai gondoskodasaval mindnya-
junk szeretetét és figyelmét elnyerte — ért§ [had]vezetése, kivalo vitézsége és hajthatatlan
republikidnus batorsaga 4ltal pedig a mi 4ltalanos csodalatunkat kivivta.

Reméljiik, hogy az Ezredes Ur a mi legbensébb tiszteletiinknek és csodalatunknak ezt a
maradandé jelét jéindulattan fogadja.

Guta, 1849. janius 23-an.

50 HL 1848-49. 34/268. (A szovegben félkovérrel szedett azok neve, akik az eredetin nem szerepel-
nek.)
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Mednyanszky [Sandor] érnagy és hadtest-segédtiszt, Mandy [Ignac] alezredes és had-
osztalynok, Phillipowsky [Tomas] érnagy és tiizérparancsnok, Buttler Sandor 6rnagy,
Horvath [Pal] 6rnagy ’s hadosztaly-parancsnok, Lo Presti Arpad érnagy, Dr. Karl
Inandy torzsorvos, Rakovszky [Samuel] 6rnagy dandarnok, Grész [Ferenc] 6rnagy, Sztan-
ko [Soma] 6rnagy, J6zsa Istvan hadnagy®', Jakubik [Laszlé féhadnagy] 5-ik hadosztaly
segédtisztje, Kovacs [Lérinc] szazados és a Bocskai-csapat parancs[noka] tisztikaraval, a 6.
huszérezred tisztikara nevében Korner [Adolf] kapitany szdzadparancs[nok], Rochlitz
[Béla] taborkari szdzados, Vittnyédy Joézsef szazados és a 61-ik z[aszl6]alj parancsnoka,
Sipos [Antal hadnagy] segéd[tiszt] a 6. huszarezrednél, T6th [Gyorgy] kapitany a 4. had-
osztaly segéd[tisztje], Baré Janos szdzados id[eiglenes] zaszlbalj parancsnok az 54-ik
zaszlbaljtol, Pongracz Béla 61-ik zaszloaljbeli szazados, Tasnady [Ferenc hadnagy] se-
géd[tiszt], /fordits/ Opiczky Janos szazados 4-ik hadosztalyi segéd[tiszt], Benke Kalman
hadnagy, Hackler [J6zsef] pozsonyi vadisz szazados, Benovits [J6zsef] f6hadnagy,
Rezsnyi [Imre] szazados 25-ik zaszl6alj parancsnoka, Benedikty Gusztav tiizér hadnagy,
Okolicsanyi [Lajos] szazados 60-ik zaszlbalj parancsnoka, Kovessy [Ignac] f6hadnagy a
taborkarnal, Brucz6 hadnagy>®

Az eredetivel megegyez6
Polyak [Mo6r] hadnagy segédtiszt

En f6ként azon okbdl terjesztem a Tabornok és Hadiigyminiszter Ur elé a mellékelt had-
miiveleti jelentést és ezt a bizonyitvanyt, hogy a Hadiigyminiszter Ur lathassa, nem vagyok
teljesen méltatlan arra, hogy On a magasabb bizalmaval megajandékozzon.

Asboéth ezredes
3.

A TI. magyar hadtest hadrendje 1849. jinius 11-én (rekonstrukei6)s3

Parancsnok: Asboth Lajos ezredes

Taborkari fénok: Meszéna Ferenc alezredes
Hadtest—segédtiszt: Mednyanszky Sandor 8rnagy
Tiizérparancsnok: Tomas Phillipowszky 6rnagy
Utészkari f6nok: Dullesko Balazs szdzados
Egészségiigyi fénok: Dr. Inandy Karoly torzsorvos

4. hadosztaly

Parancsnok: Mandy Ignac 6rnagy
Taborkari tiszt: Beisiegel Janos szdzados
Hadosztaly-segédtiszt: Toth Gyorgy szdzados

5! Nevezett nem szerepel Bona Gabor életrajzi 6sszefoglaloiban. Erre Bona, id. miivek.

52 Nevezett nem szerepel Bona Gabor életrajzi 6sszefoglaloiban. Erre Bona, id. miivek.

53 A hadrend a II. magyar hadtest Ersekijvaron 1849. junius 11-én kelt hadrendje alapjan késziilt, és
az akkori létszdmadatokat tartalmazza. A beosztasoknal a fenti két tisztelgd irat adatait is hasznél-
tam.

64



,Tuntetés” a fGvezér ellen? Tanulmanyok
Alakulat Parancsnok Gy,alog L‘f"as Ember Lo Lo-
szazad | szazad veg
1. dandar Szab6-
Gyallay
Gusztav 6r-
nagy
48. honvédzaszloalj Rakovszky 6 645 5
Samuel 6rnagy
Bocskai (2. 52.) hon- Kovacs Lérinc 3 461 5
védzaszlbalj szazados
Beregi 6nkéntes sza- Kallay Janos 1 136 1
zad szazados
Pozsonyi vadéaszszazad | Hackler Jozsef 1 108
f6hadnagy
3. utaszzaszloalj (12. és | B6hm Karoly 2 229 1
a 17. [banéti] szazad)>* | szdzados
6. (Wiirttemberg) hu- Hodészy San- 2 226 243
szarezred (ezredesi dor érnagy
osztéaly?)
1. hdromfontos gya- Pethes Antal 142 95 7
logiiteg hadnagy
2. lovasiiteg Simonyi 108 93 5
Gyorgy f6had-
nagy
Osszesen 13 2 2055 443 12
2. dandar Collig Ferenc
Ornagy
25. honvédzaszlalj Rezsnyi Imre 6 595 7
szazados
39. (Dom Miguel) sor- | Neumann Ede 6 404 3
gyalogezred 1. zaszlo- szazados
alj
54. honvédzaszlbalj Czampell Mik- 6 683 2
16s szézados*
6. (Wiirttemberg) hu- Prihoda Janos 4 454 487
szarezred (alezredesi Grnagy
és 2. rnagyi osztaly?)
1. hatfontos gyalogiiteg | Martinkovics 164 118 8
Béla hadnagy
2. 12 fontos liteg Radnich Janos 92 72 8
f6hadnagy
Osszesen 18 4 2392 689 16
Hadosztaly 6ssze- 31 6 4447 1132 28
sen

54 Erre lasd B6hm szazados 1849. junius 8-an, illetve Dullesko szdzados ugyanaznap kelt jelentését.
HL 1848-49. 32/54., 55.
55 Vélhet6leg azonos Czompoly (Szepessy) Miklos szazadossal. Erre lasd Bona: Szdzadosok, 1. 235.
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5. hadosztaly

Parancsnok: Szekulits Istvan ezredes
Téborkari tiszt: Szabé Imre szdzados

Hadosztaly-segédtiszt: Jakubik Laszl6 f6hadnagy

Alakulat Parancsnok Gy’alog L(zvas Ember L6 Lo-
szazad | szazad veg
1. dandar Csuzy Pal
érnagy
61. honvédzaszloalj Vittnyédy Jo- 6 722 24
zsef szdzados
63. honvédzaszlbalj Grész Ferenc 6 536 17
6rnagy
49. honvédzaszloalj Sztank6 Soma 4 526 19
(3-6. szazad)5° Srnagy
2. haromfontos gya- VerdGsy Jozsef 139 94 7
logiiteg f6hadnagy
6. hatfontos gya- Mezei Mihaly 144 116 8
logiiteg szazados
Osszesen 16 2067 270 15
2. dandar Kisfaludy
Moér rnagy
56. honvédzaszlbalj Mikovényi Je- 6 793 31
n§ szazados
60. honvédzaszloalj Okolitsanyi La- 6 761 13
jos szazados
17. (Bocskai) huszarez- | Kaszap Janos 2 240 245
red (1. 6rnagyi osztaly) | 6rnagy
Kun 6nkéntes lovas- Baky Gyula 1 80 80
szazad szazados®”
5. hatfontos gya- Kovessy Ignac 159 114 8
logiiteg f6hadnagy
(Osszesen 12 3 2033 483 8
Hadosztaly 6ssze- 28 3 4100 753 23
sen

Osszesen: 59 gyalogszazad, 9 lovasszazad, 7 iiteg; 8547 £6, 1885 10, 51 loveg

56 A zészloalj 1. szdzada a csucsai szorosban, a 2. szizada Temesvar ostroménaél szolgalt, mig a 3. sz4-
zad egy megerdsitett szakasza Erkeser(in hadifoglyokat 6rzott. Erre lasd: Kemény: A 49. honvéd-

zaszl6alj, 15—-16.

57 Vélhet6leg azonos Balogh Gyula szédzadossal. Erre lasd: Bona: Szdzadosok, 1. 130.
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4.

A cs. kir. er6k hadrendje Zsigard—Pered korzetében 1849. jinius 20-4n (rekonstrukci6)5®

Parancsnok: Anton Freiherr von Herzinger vezérérnagy (cs. kir. IV. hadtest, hadosztalypa-

rancsnok)

Pott-dandar (cs. kir. II. hadtest)

Parancsnok: Gustav Ritter von Pott vezérérnagy

Alakulat Gy,alog L(zvas Ember Lo Loveg
szazad szazad
2. vadaszzaszlbalj 4 kb. 586
10. (Mazzuchelli) sorgya- 6 kb. 692
logezred 1. zaszloalj
40. (Koudelka) sorgyalog- 5% kb. 681
ezred 3. zaszlbalj
56. (Fiirstenwérther) sor- 6 kb. 717
gyalogezred 3. zaszloalj
57. (Haynau) sorgyalogez- 36 kb. 506
red 3. zaszlbalj
58. (Istvan f6herceg) sor- 6 kb. 743
gyalogezred 1. Landwehr
z4szlbalj
5. (Lichtenstein) konnyti- 1 kb. 132 kb. 117
lovas- ezred ezredesi 1.
szazad
11. hatfontos gyalogiiteg kb. 91 kb. 78 6
1> 3. hatfontos gyalogiiteg kb. 47 kb. 36 3
15. roppentyti liteg kb. 90 kb. 83 6
3. utiszszazad®? 1/ kb. 31
Osszesen 30 14 1 kb. 4316 kb. 314 15

58

59
60

6:

6:

°

A hadrend a cs. kir. fGsereg 1849. jinius 19-i hadrendje és létszamadatai, ill. a cs. kir. II. hadtest
1849. janius 19-i diszlokacidja alapjan késziilt. A diszlokaciora még lasd KAW AFA Karton 1872.
II. Ak. u. Cs. 1849-6-154. (A janius 19-i hadrend kiad4sa idején a cs. kir. fGseregben még folyt az
atszervezés, ezért a hadrend nem tiikrozi teljesen a tényleges csapatbeosztasokat. Ami a 1étszadmo-
kat illeti, a cs. kir. fGseregben altalaban tiznaponta jelentették az aktualis létszamadatokat. A had-
sereg ezt megel6z6 hadrendje méjus végén—junius elején késziilt [Mésolata: Karton 1940. Siidar-
mee unter Jella¢ié 1849-13-36.; részben idézi Hermann Robert: A csornai iitkozet torténete és
okmanytara 1849. junius 13. Sopron, 1999. 24.], és a kett6t adatait 6sszehasonlitva latszik, hogy a
junius 13-val kezd6d6 hadmiiveletek veszteségei még nem keriiltek levonésra, igy inkabb a jinius
9—11. kozotti allapotokat mutathatja. Ezért a fenti 1étszamok a janius 16-i zsigardi iitkozet ismert
cs. kir. veszteségeinek a levonésa utan alakultak ki.)

A zaszl6alj 13. szédzada a Kis—Duna pozsonyeperjesi atkelGjét brizte.

A zaszlbalj 7. osztélya (13-14. szazad) a toborzési korzetben (Galicia) hely6rségként maradt hatra,
mig a 18. szdzad [Fekete]Nyéken allomésozott. El6bbire még Pillersdorff, Albert: Das 57. Infante-
rie—Regiment Fiirst Jablonowski und die Kriege seiner Zeit. Wien, 1857. 556.

Az iiteg jinius 16-a4n Gsszesen 16 lovat veszitett, de 10 zsdkmanyolt 16val a veszteségeket javarészt
sikerilt potolni. Erre lasd Wohlgemuth 6sszefoglal jelentését, ill. Pott Zsigardrol junius 16-4n, és
17-én irt jelentéseit.

Az utaszszakasz valdszintileg jinius 16. utan érkezett meg.
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Theissing-dandar (cs. kir. IV. hadtest)

Parancsnok: Bernhard Theissing vezérérnagy

Alakulat Gy,alog L(zvas Ember L6 Loveg
szazad szazad
Schneider granatoszaszlo6- 6 kb. 784
alj
Richter granatoszaszlbalj 6 kb. 733
Fischer granatoszaszloalj 4% kb. 584
Bittermann granatoszasz- 4% kb. 362
16alj
5. (Auersperg) vértesezred 6 kb. 710 kb. 736
19. hatfontos gyalogiiteg kb. 110 kb. 76 6
2. lovasiiteg kb. 120 kb. 118 6
Osszesen 20 6 kb. 3403 kb. 930 12

Osszesen: 50 Y4 gyalogszazad, 7 lovasszézad, 4,5 iiteg; koriilbeliil 7719 £6, 1244 16, 27 1oveg

KRISZTIAN KEMENY

“Protest” against the main commander? Artiur Gorgei, Lajos Asboth, and
the declaration of the II Corp officers (22 June 1849)

General Artar Gorgei, the commander of the Hungarian Felduna Army, was generally
loved and trusted by his subordinates early Summer 1849. His decisions were questioned
neither by his officers nor his men. Still, on 20 June 1849, at the end of the first day of the
Battle of Pered, when he removed Colonel Lajos Asboth, the commander of the II Corps
from his position, several high ranking officers of the corps also resigned, and two days lat-
er the officers paid respect to their former leader by releasing a document that might even
be interpreted as a “protest” against the main commander’s decision.

This study examines the circumstances of the creation of this document (and its copy),
and its afterlife. Meanwhile, it also discusses the career of Lajos Asbéth, the brilliant, but
somewhat extravagant officer, with a special focus on the military operations at the river
Vag in June 1849, especially his performance on the first day of the Pered, which resulted
in his removal and the creation of the document. Finally, the appendix contains the text of
the original document, as well as the copy made by Asbdth.

3 A z4szl6alj 2 szazada helyGrségként Nagyszombaton vagy Galantan maradt hétra. Erre 14sd Wohl-
gemuth altabornagy Gsszefoglalé jelentését.
64 A z4szloalj 2 szdzada helyGrségként Nagyszombaton vagy Galantan maradt hétra. Lasd, mint fent.
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A tdbornok neje
Gorgei Artur felesége, Adéle Aubouin

22

A 19. szazad nagy magyarjainak csaladi életérdl viszonylag sokat tudunk. Kozismert
Széchenyi Istvan rajongb szerelme Seilern Crescentia irnt, Batthyany Lajos feleségének,
Zichy Antonianak a kozéleti szerepvallal4sa is koztudott. Mar az iskolaban tanultunk Petéfi
Sandor és Szendrey Julia szerelmérdl, a tajékozottabbak tudnak Kossuth Lajos feleségének,
Meszlényi Terézianak férje politikajara gyakorolt vélelmezett befolyasarol, és a sort még
hosszan folytathatnank.

A 19. szazad egyben a magyar n6i emlékirat-irodalom virdgzasadnak kora is. Déryné
Széppataki Ro6za, Szendrey Julia, Batthydny Lajosné, Pulszky Ferencné Waltherr Terézia
mellett emlékiratokat hagyott hatra a kalandos sorst kémnd, Beck Vilma vagy az egyik els6
magyar iréong, Kanya Emilia.’ Ugyanakkor szinte egyaltalan nem rogziilt a magyar torténeti
koztudatban Gorgei Artar feleségének, az elzészi francia sziiletésti Adéle Aubouin-nek az
alakja, holott az emlitett n6i emlékiratirok koziil az 6vé az egyik legfontosabb visszaemlé-
kezés.

! A korszakra vonatkoz6 néi emlékirat-irodalom legfontosabb munkéi a kovetkez6k: Déryné emlé-
kezései. Az elBszot, jegyzeteket irta, sajtd ala rendezte Réz P4l. Magyar Szazadok. Budapest, 1955.;
Szendrey Julia [sic!]. Ismeretlen naploja, levelei és halalosagyan [sic!] tett vallomasa Bethlen
Margit gréfné el6szavdval. Kozzéteszik és feldolgoztak Dr. Mikes Lajos és Derndi Kocsis Laszl6.
Budapest, 1930.; Urban Aladar: Batthydny Lajosné visszaemlékezései férje fogsagara és halala-
ra. Szézadok, 115. évf. (1981) 3. sz. 587—620.; Pulszky Terézia: Egy magyar holgy emlékiratai.
Forditotta Hortobagyi Tibor. S. a. r. Egyed Ilona. Magyar Hirmond6. Budapest, 1986.; Beck Vilma:
Egy holgy emlékiratai az 1848—49-iki magyar szabadsagharcbél. Ford. Halasz Sandor. Miskolc,
1901.; Kanya Emilia: Réges-régi id6krol. Egy 19. szazadi ironé emlékiratai. S. a. r. Fabri Anna és
Kiss Bori. H. és é. n. [Budapest, 1998.]; Baré Banffy Janosné Wesselényi Jozéfa barons emlékira-
ta 1848—49-i élményeirdl. S. a. r. Kelemen Lajos. Cluj — Kolozsvar, 1931.; Lebstiick Maria: A for-
radalomhoz mindjart csatlakoztam. In: Kiizdelem, bukas, megtorlds. Emlékiratok, naplék az
1848—-49-es forradalom és szabadsagharc végnapjairdl. S. a. r. Téth Gyula. Magyar Szazadok.
Budapest, 1978. 1 két. 403—420.; Fanghné Gyujto Izabella: A szabadsdgharc idejébdl 1847—-1850.
Ifjusagi Regénytar. Budapest, 1910.; Bihary Roza: Emlékképek egy polgarhaboribél (1848-1849).
S. a. r. Varsanyi Péter Istvan. In: Partes Populorum Minores Alienigenae. Torténelmi és nemzeti-
ségi folyoirat. NGi sorsok a torténelemben. Szombathely, 2002. 167—200. A magas rangt katonak
feleségei koziil egyediil Damjanich Janosné Csernovits Emiliatol maradt fenn egy ,,oral history”
jelleg(i visszaemlékezés. Damjanich Janosné Csernovics Emilia életrajza (1819—1909). Csernovics
Lara feljegyzéseit kozzéteszi Varsanyi Péter Istvan. In: Tanulmanyok Csongrad megye torténetébdl
XXI. Szerk. Blazovich Laszlo. Szeged, 1994. 257—274.
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A gyermekkortdl a hazassagig 1822—-1848

Adéle Aubouin 1822. szeptember 10-én latta meg a napvilagot a franciaorszagi Pontarlier-
ben. Apja a szdzad elején még gazdag vasgyaros volt, de tonkrement, s Adéele sziiletésekor
mar egyik vejének birtokan élt csaladjaval. Adele-nek két nGvére, egy batyja és egy higa
volt. A lany koran elarvult, el6szor apjat, majd tizenharom éves korédban édesanyjat is elve-
szitette. Emma névére révén egy németorszagi leanynevelG intézetbe kertilt, majd tizenhét
éves koratol neveléndként kereste kenyerét, el6bb Németorszagban, majd Csehorszagban.
Itt el6szor a Likawetz-csaldadnal dolgozott, majd innen keriilt az egyik csalddtag révén Josef
Redtenbacher kémikus professzor hazaba.?

Itt ismerkedett meg a kilépett cs. kir. tisztb6l kémikussa lett magyar fiatalemberrel,
Gorgei (Gorgey) Artarral, Redtenbacher kedvenc tanitvinyaval. Errdl a kovetkezéket irta
emlékirataban:

»Egész személyiségét fellépésének rendkiviili szerénysége jellemezte, amely igen disz-
tingvalt benyomast gyakorolt ugyan, de anélkiil, hogy a szemlél§, mar els6 latasra valami
rendkiviili impressziot nyerhetett volna réla. Csak a tovabbi tarsalgas folyaman, amelynek
csakhamar uréava lett, s amelyet fel6tl6 ligyességgel vezetett, — és csak amikor a pdpaszeme
mogil elévilland kék szemének meleg, kedves, mégis éles tekintete érte az embert, — ami-
kor szellemes diskusszi6jat hallotta az ember, amely akarhanyszor gtnyos éllel és meglep6-
en erds kritikaval villogott: csak akkor és apranként kapta a hallgat6 azt a benyomast, hogy
egy ritka érdekes, rendkiviili férfitival van dolga. — Am azért a mélyebb érzésnek, az érzelmi
melegségnek sem volt hijan, s6t, aki a szavat hallgatta, konnyen juthatott arra a meggy6z6-
désre, hogy ez az ember igazin sajatos keveréke az okossagnak, a biztosan itél szellemi f6-
lénynek és a — szentimentalizmusnak, de a szentimentélizmusa is valtozékony, fordula-
tos...”?

Noha Gorgey nem kiilonosebben udvarolt a fiatal, csinos nevel6nének, 1848 januarja-
ban — miutan kideriilt, hogy Adéle rovidesen visszatér Franciaorszagba — egyszer csak
megkérte a kezét, s januar 16-4n el is jegyezte 6t.# Nagynénjének sz6l6 levele szerint meny-
asszonya ,kor, vallas, jellem és vagyon tekintetében annyira hozzam ill6, hogy meg vagyok
gy6z6dve, boldog leszek vele, ha Isten egészséget ad”.>

Maga GoOrgey mar masnap, januar 17-én levélben kozolte batyjaval, a Bécsben é16 Gui-
doval®, illetve nagynénjével, Gorgey Ferencné Kosztolanyi Mariaval elhatarozasat. Miutan
el6z6 év novembere Ota azt tervezte, hogy hazatér Toporcra ,rendes gazdiszati teend6im

2 Az emlékirat eredetije nem ismert, csak az a — néhol kivonatos — forditas, amelyet Kardos Samu
kozolt ,,Gorgeyné napléja” cimmel, ,Az Est” cim( hirlap 1911. februar 7. — marcius 4. kozotti sza-
maiban, Osszesen 16 folytatasban. A tovabbiakban ezt a szoveget hasznalom, s takarékossagi okok-
bol csak az egyenes idézetek helyét adom meg. Tanulményomban Gorgei Artar nevét 1848 augusz-
tusaig y-nal, azt kovetGen i-vel irom, ahogy 6 maga is tette, s ugyanezt a megoldast alkalmaztam
Gorgey/i Artarné esetében is. Az egyes kotetek vagy forraskiadvanyok cimében azonban meghagy-
tam a szerzdk altal hasznalt névalakot. A csalad tobbi tagjanal kovetkezetesen az y-os névalakot
hasznaltam."

3 Az Est, 1911. febr. 15. 7-8.

Gorgey Istvan: Gorgey Arthur ifjiisaga és fejlédése a forradalomig. Budapest, 1916. 320.

Gorgey Arttar — Gorgey Ferencné Kosztolanyi Méria, Praga, 1848. jan. 17. Az eredetije ismeretlen

helyen. Kivonatos magyar forditasban kozli: Gorgey: Gorgey Arthur ifjiisdga, 320—321.

Gorgey Artar — Gorgey Guido, Praga, 1848. jan. 17. Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és

Informécioés Kozpont, Kézirattar (tovabbiakban MTAKIK Kt.) Tort 4°219/47. A levélben kozolte

Guidoéval, hogy ha bGvebbet akar megtudni menyasszonyardl, kérdezze meg rola a rovidesen Bécs-

be érkezG Josef Redtenbachert.
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mellett magyarul j6l megtanulni”,” azaz atveszi nagynénje birtokat, a nagynénjének sz616
levélben igy irt: ,,Egy esztenddn beliil ar leszek Toporcon, s megélek abbodl, amit megszolga-
lok. De ehhez az kell, hogy talsagosoknak ne talald foltételeimet, még most se, mikor fele-
séggel jovok...”8 Két nap milva, 1848. januar 19-én tjabb levelet irt nagynénjének, amely-
ben kozolte, hogy a toporci birtok kezelését csak akkor veszi at, ha Mari néni nem merd6 jo-
tékonysagbdl bizza azt r4, hanem szabalyos feltételek alatt fogadja 6t szolgélataba.® Egy ké-
s6ébb Gorgey Gusztavhoz irott levelébdl azonban kideriil, hogy azért is sietett az eljegyzés-
sel, mert nagynénje egy levelébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 6ssze akarja 6t boro-
néalni unokahugéval, Gorgey Jozsef lanyaval, Matilddal.*

Ugyanezen a napon pedig igy tajékoztatta unokatestvérét, Gorgey Gusztavot hazassagi
terveirél: ,En az elsS évtél fogva bejaratos voltam a hazhoz, s6t az elmilt nyaron harom
hénapon 4t falun ott is laktam nalok. Ekkor volt alkalmam Adélt kozelbdl kiismerni és —
megszeretni. Anélkiil, hogy bel6le valamit neki elarultam volna, magamban elvégeztem,
hogy — ha 6 érzelmeimet viszonozza s én a Szepességen megkeresek annyit, amennyi sziik-
séges a megélhetéshez — egy év mulva elveszem. Ekkor kozbejott, hogy Redtenbacher an-
gya juliusban szintén férjhez megy és hogy ekkor Adél, rokonai kivansaganak engedve,
visszatér Franciaorszagba. Mar most ezt tovabb sz6 nélkiil nem nézhettem. Gyors elhataro-
zassal — szamba vévén egyrészt, mindkett6nknek mily kevésre van sziikségiink, és hogy
maésfel6l Mari nénénktdl talan csak nem lesz sok, ha toporci birtoka kezeléséért két szobat,
az élelmet, fat sat. ... igénylek. — Adélnek azt az ajanlatot tettem, hogy ha eléggé szeret, hat
kovessen Toporcra a jovo Gsszel. S 6 beleegyezett. De mivel tarsalkodoi 4lldsa mar augusz-
tusban véget ér s § azutan nem tudna hova lenni, holott szeretne nem nagyon tavol t6lem
tartdzkodni s a nyilvdnos decorumot [megtiszteltetést] is megfigyelni: ezért roviditek az
idén.”"

A gyors eljegyzés okozott is problémékat, ugyanis Mari néni az eljegyzésrdl értesiilve le-
velet irt Gorgeynek ,teli lamentéval, hogy ¢ az adldozatomat el nem fogadhatja”. Gorgey
ezek utan agy érezte, kénytelen konyorgs levelet irni Mari néninek, ,,mivel most tényleg
nem tudom, hogy hamarjaban hova forduljak. Mert egy az: mas alkalmazast eddig még
nem is kerestem, mivel megbiztam Mari nénénk elsé beleegyezésében, mellyel felajanlko-
zasomat Toporcra elfogadta. De meg nem is volt szabad addig méas alkalmazas utan jar-
nom, mignem definitive azt meg tudom, hogy Toporczon nem kellek neki.” Mari néni erre
nyiltan felszdlitotta, hogy tavasszal kolt6zzon Toporcra feleségestiil, mire Gorgey és Adele
aprilis 15-ére tlizték ki az eskiivGjliket.'

~

Gorgey Artar — Gorgey Istvan, Praga, 1847. nov. 24. MTAKIK Kt. Tort 4°219/157. Kivonatosan
kozli Gorgey: Gorgey Arthur ifjusaga, 317—318.

Gorgey Arttar — Gorgey Ferencné Kosztolanyi Méria, Praga, 1848. jan. 17. Az eredetije ismeretlen
helyen. Kivonatos magyar forditasban kozli Gorgey: Gorgey Arthur ifjiisdga, 320—-321.

Gorgey Arttar — Gorgey Ferencné Kosztolanyi Maria, Praga, 1848. jan. 19. Az eredetije ismeretlen
helyen. Kivonatos magyar forditasban kozli Gorgey: Gorgey Arthur ifjiisGga, 321—-322.

10 Gorgey Artar — Gorgey Gusztav, Praga, 1848. febr. 19. MTAKIK Kt. Tort 4°219/69. Kivonatos ma-
gyar forditasban kozli Gorgey: Gorgey Arthur ifjisdga, 325—328.

Gorgey Artar — Gorgey Gusztav, Praga, 1848. jan. 19. MTAKIK Kt. Tort 4°219/68. Kivonatos ma-
gyar forditasban kozli Gorgey: Gorgey Arthur ifjusaga, 323—325.

2 GoOrgey Artar — Gorgey Gusztav, Praga, 1848. febr. 19. MTAKIK Kt. Tort 4°219/70. Kivonatos ma-
gyar forditasban kozli Gorgey: Gorgey Arthur ifjusaga, 325—328. Aznap még egy levelet irt Gusz-
tavnak, amelyben felvetette, hogy ha a Szepességen é16 Trangous kapitanytol kért kolesont nem si-
keriilnie megkapnia, Gusztav hajland6 volna-e 1000 forintot hitelezni szdméara hat évre. MTAKIK
Kt. Tort 4°219/69.
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Gorgey a részletek megbeszélésére marcius 5-én Bécsben talalkozott Mari nénivel, aki
ott tigy dontott, hogy ideiglenesen az egész toporci birtokot atadja neki, ,,4gy, hogy ezzel
egyikiinknek se legyen a keze megkotve, vagy késébbi végleges elhatarozisaink atja bevag-
va”. Gorgey terve az volt, hogy marcius 9-én visszatér Pragaba, ott kihirdetteti a hazassa-
gukat, megeskiisznek, majd valamikor aprilis elején Toporcra utaznak feleségével. > Ezt a
szandékat azonban keresztiilhtizta az, hogy Mari néni — aki mar betegen érkezett Bécsbe —
id6kozben agynak esett, s mas nem nagyon lévén a kozelében, Gorgeynek kellett 6t apolnia.
fgy aztan Bécsben ragadt. IdSkozben az Sccse, Istvan is megérkezett Bécsbe, s élénk figye-
lemmel kisérték a magyarorszagi eseményeket is.#

Nem vil4gos, hogy Gorgey még a marcius 13-i bécsi forradalom el6tt elhagyta-e Bécset,
vagy esetleg még akkor is ott volt, amikor marcius 15-én a magyar orszaggytilés kiildottsége
megérkezett a csaszarvarosba. Occse, Istvan emlékiratai szerint Artdr hetekig dpolta Mari
nénit, ez azonban bizonyosan nem igy volt, hiszen Gorgey marcius 18-an mar Pragabol va-
laszolt Gccse leveleire, s tudatta vele, hogy marcius 30-4n lesz az eskiivd, s 31-én ismét
Bécsben lesz, immaéron a feleségével egyiitt.’> Magéra az eskiivére végiil marcius 30-an ke-
riilt sor.'®

Az eskiivé utan az ifj pAr marcius 31-én Bécsbe érkezett, ahol néhany napot toltottek
Gorgey batyjanal, Guidonal, majd Mari nénivel és Istvannal egyiitt Pozsonyba utaztak. Po-
zsonyban Artar Istvan tarsasdgaban az orszaggytilés karzatan tantja volt az aprilisi torvé-
nyek sziiletésének, s ugy vélte, ,hogy ily nagy vivmanyokat nem lehet — ingyen kapni!
azoknak nagy ara, vérdija szokott lenni; ezt az arat meg kell adnunk, ha elére nem: hat uto-
lag”.”7

Mari néni Pozsonyban maradt, a fiatalok pedig Pozsonyb6l ismét gézhajoval utaztak
Pestre, majd onnan kocsin a Szepesség fel¢, Toporcra vették az ttjukat. Utkézben megall-
tak Ldcsén, ahol meglatogattak Artar anyai nagyanyjat. Itt talalkoztak Artar fiatalabbik
batyjaval, Arminnal is. L&csérél Késmarkon 4t érkeztek meg Toporera.

Gorgey Istvan emlékirata szerint Artar Pesten felkereste Eotvos Jozsef vallas- és kozok-
tatasligyi minisztert, s kozolte, hogy ha a pesti egyetem szervezetében valtozas torténne,
szivesen paly4zna a vegytani tanszékre.'® Jart volna Széchenyinél is valamilyen, a vasutak
kocsikerekeivel kapcsolatos talalmany tigyében, de Széchenyi nem tudott vele személyesen
foglalkozni, csupan a gréf bizalmasa, Kovacs Lajos beszélt vele.’ Miutan a kormany aprilis
14-én érkezett meg Pestre, nyilvanvald, hogy az emlitett latogatasokra ezt kévetGen keriil-
hetett volna csak sor. Ezt er6sitené meg Gorgey Istvan azon megjegyzése is, hogy csak apri-
lis méasodik felében érkeztek meg Toporcra. Am Artr 4prilis 23-4n nagynénjéhez irott le-

3 GOrgey Artar — Gorgey Gusztav, Praga, 1848. marc. 7. MTAKIK Kt. Tort 4°219/71. Kivonatos ma-
gyar forditasban kozli Gorgey: Gorgey Arthur ifjiisdga, 328—329.

4 Gorgey: Gorgey Arthur iffiisdga, 331-333.; Gorgey Istvan: 1848 és 1849-b6l. Elmények és be-
nyomasok. Okiratok és ezek magyarazata. Tanulmanyok és torténelmi kritika. 1. kot. Budapest,
1885. 2—4.

5 Itt nincs annyi 6rém, annyi megelégedettség, mint Bécsben” — irja. Magaban a levélben méarcius
11-i és 13-i pragai hireket kozol. Gorgey Artar — Gorgey Istvan, Praga, 1848. méarc. 18. MTAKIK Kt.
Tort 4°219/71. Kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur ifjiisaga, 333—334-

16 Gorgey: Gorgey Arthur ifjusdga, 336.; Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 1. 5-6.

7 Gorgey: Gorgey Arthur ifjiisdga, 337.

8 Gorgey: Gorgey Arthur ifjusdga, 337.; Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 1. 6.

19 Kovéacs Lajos: A békepart a magyar forradalomban. Valaszul Iranyi Daniel ropiratara, Buda-
pest, 1883. 94—95. Ennek alapjan lasd: Spira Gyorgy: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Bu-
dapest, 1964. 150—151.
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velének tanisiga szerint tizenkét napot toltcttek Gorgey Gusztav és felesége tarsasagaban,
aki — Gorgey Istvan szerint — Toporcon varta Gket. Eszerint tehat mar aprilis 11-én Topor-
con kellett volna lenniiik. Ebben az esetben viszont Artur aligha talalkozhatott Pesten Eot-
vossel és Széchenyivel. A talalkozokra tehat valoszintileg nem ekkor keriilt sor.*® Mindezt
megerdsiti az is, hogy Gorgeyné visszaemlékezései sem emlitik egyik latogatast sem.

Gorgey Artar és felesége Toporcon toltotték mézesheteiket, Arttr atvette a birtok igaz-
gatasat, azonban majus kozepére megvaltozott a helyzet. Arttr egyre nehezebben tudott
szo6t érteni Mari nénivel, aki elhunyt férje hagyoméanyos gazdalkodasi met6dusanak meg-
valtoztatasaban szinte kegyeletsértést latott.*

A katonafeleség

Maéjus 16-an megjelent a Batthyany-kormany felhivasa az els6 10 honvédzaszloalj szervezé-
sérél. Artar ezutan gy gondolta, a harctéren, immaron Magyarorszag katonajaként tobb
hasznot hajthat, mint ha a haromnyomasos gazdilkodas vagy a vetésforgd el6nyeirdl és
hétranyair6l kénytelen naponta vitazni szeretett nagynénjével. Ezek utan megallapodtak az
occsével, hogy mindketten belépnek az Gjonnan alakulé hadseregbe. Ezt Istvannak kellett
el6készitenie, akit f6noke, Zsivora Gyorgy pesti ligyvéd amugy is felszolitott, hogy térjen
vissza a févarosba, s foglalja el helyét az irodaban. Istvan dolga lett volna, hogy elGkészitse
béatyja szazadosi kinevezését a honvédséghez. Annyi bizonyos, hogy Istvin majus 18-an este
mar (vagy még) Pesten volt, mert a Radical Korben tartott adakozas soran 5 forintot ado-
manyozott a haza védelmére.?* Gorgeiné szerint Ivinka Imre, Gorgei egykori tullni iskola-
tarsa, illetve a Nador-huszaroknal tiszttarsa hivta Budapestre az urat, ez azonban bizonyo-
san téves adat, mert Ivinka ekkor még Pragaban szolgalt.*3

Mindez Istvan verzibja a torténtekrdl. Ennek azonban némileg ellene szdl az a levél,
amelyet Artar Toporceroél val6 tavozésa utan irt a feleségének. Az ifja férj 1848. méjus 26-an
hagyta el Toporcot, s masnap reggel 7 6rakor mar Késmarkrol irt levelet a feleségének:

Késmark, 1848. majus 27-én reggel 7 6rakor.

Edes, édes Etelkam, tegnap ilyenkor még belemeriilhettem szelid, gyermekded vondsaid
szemlélésébe, — most pedig nincs mellettem semmi, semmi, ami a te lényedbdl valo. Vég-
telen elhagyottnak, egyediilallénak érzem magam, pedig hat férfi vagyok. Hat még te mit
szenvedhetsz hirtelen elszakaddsunk miatt. Bizonydra még inkdabb raszorulsz a vigaszta-
lasra, mint én. Eppen ezért most irdsban is megismétlem, amit neked tegnap szébelileg
megigértem. Igérem neked, nem keresem majd soha szdandékosan a veszedelmet, és nem
fogom elfeledni, hogy az életemmel Tenéked tartozom. Nem kockaztatom az életemet, sem
az egészségemet, és nem leszek katona... Bar ember tervez, isten végez.

De ha kitérne a habori, és valamely végzetes fordulat altal Magyarorszag fennallasa
forogna kockan, akkor bedllok onkéntesnek, mégpedig lehetbleg olyan csapathoz, amely
kozel tihozzatok taboroz. Mert azt akarom, hogy els6sorban téged, és altalad a tulajdon
boldogsagomat védelmezzem meg.

Kiilonben is le fogok tenni eddigi ériilt szerénységemrdl és igen igyekezni fogok sze-

20

Gorgey Artar — Gorgey Ferencné Kosztolanyi Maria, Topore, 1848. 4pr. 23. Az eredetije ismeretlen
helyen. Kivonatos magyar forditasban kozli Gorgey: Gorgey Arthur ifjiisaga, 338.

Gorgey: Gorgey Arthur ifjusdga, 330—331., 339.; Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 1. 6-7.

Pesti Hirlap, 1848. maj. 20. 61. sz. 457.

23 Az Est, 1911. febr. 15. 8.
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rezni magamnak olyan allast, amelyre hivatottsagot érzek magamban. Hogy e kiizdel-
meim sordn is allandéan, hiven megbrzom szamodra érzelmeimet, talan mondanom sem
kell, azt hiszem, efel6l magad is nyugodt vagy. Hiszen ugyanoly térhetetleniil bizol hii-
ségemben, mint én a te 6rok szerelmedben, tigy-e? Rendkiviili idéket éliink, kemény vég-
zet leselkedik rank, de legyiink batrak és csiiggedést ne ismerék. Ugy lehet, mar révidesen
ezt irhatom neked: ,,Gyere hozzam, Telkam, siess a te Arturodhoz.” Addig is isten veled.
Ha aztan megint egyjiitt lesziink, isten is veliink lesz, Koszontelek, szeretlek, te draga,
draga hitvesem.

Artur**

A levél egyértelmiien a feleség aggodalmat kivinta eloszlatni, ugyanakkor érdekes, hogy
Arttr milyen hatdrozottan igéri, hogy nem lesz katona (noha az orszag végveszélyével kap-
csolatos kitételben mér nem tartja lehetetlennek sem). Ha a levélnek a megszerzend6 allas-
sal kapcsolatos kitételét kombinaljuk Gorgey Istvannak az E6tvosnél tett (aprilisra datalt),
illetve Kovacs Lajosnak a Széchenyinél tett latogatisra vonatkozd adatéval, elképzelhet6,
hogy ezekre ekkor, tehat méjus végén — juinius elején keriilt sor. E6tvos majus 24-én utazott
Innsbruckba, s jinius 2-an tért vissza onnan, Széchenyi pedig janius 19-én indult el oda;
junius els6 napjaiban tehat mindketten a f6varosban tartézkodtak.>> Ha e feltételezés igaz
— amit a levél kitételei igen valoszin(ivé tesznek —, akkor abbdl az is kovetkezik, hogy Arttr
ekkor még nem dontdtte el, vajon a tudodsi vagy a katonai palyat véalasztja-e; s6t egyeldre
nagyobb hajlamot érzett az el6bbi, mint az ut6bbi irant. Eotvos elutasitd magatartasa
azonban eldontotte a dolgot, s ismét a katonatiszti palya keriilt el§térbe.

Ma4jus utols6 napjaiban aztin Istvan utdn Artdr is Pestre érkezett, s naponta varta a ki-
nevezést. Junius 5-én arrol irt a feleségének, hogy ,,a megteendd 1épések meg vannak téve,
most csak varni kell az eredményt”. Idejét nagyobbrészt a magyar nyelv tanulasaval tolti.
Egyben igyekezett megnyugtatni a feleségét, hogy havi 80 pengd forintos fizetésébdl taka-
rékosan megélhetnek. ,Hanem azt ne gondold, hogy mint szdzadosnak, rogton ellenség
elébe kell indulnom és agyonlévetnem magamat. Ha itt volnal, csakhamar magad is nevet-
nél hijabaval6 halalos félelmeiden — annyira nyugodtan megy itt minden a maga természe-
tes életvidor Gtjan.”2®

Gorgeyt 1848. junius 9-én kinevezték a Gy6rben szervez6d6 5. honvédzaszlbalj szaza-
dosava. A kinevezési oklevelet azonban csak néhany nap mulva kapta meg. Erre bizonysag
a junius 12-én irott levele is.

Szeretett draga Feleségem!

tegnap délutan mi, Pista és én a Buda mogotti hegyekbe mentiink, hogy az éjszakdt
szabad ég alatt toltsiik, és ma a napfelkeltét élvezziik. Az idGjaras kegyes volt hozzank, és
olyan jél mulattunk, amennyire ez csak lehetséges volt, amikor az ember legkedvesebbjét
tavol tudni kénytelen. — Ma mar éppen hazafelé tartottunk, amikor megtudtuk, hogy id6-
kozben Pesten verekedés volt a magyar onkéntesek és az olasz Ceccopieri gyalogezred

24 Jelenleg ismeretlen helyen. A levelet majus 24-i daitummal kozli Az Est, 1911. febr. 15. 8. Miutan
azonban elGtte majus 26-i datumot ir Artar elutazasaval kapcsolatban, valdszintibb a majus 27-i
datum.

25 Széchenyi Istvan: Napld. Sajt6 ala rendezte Oltvanyi Ambrus. Az elGszot irta S6tér Istvan. Fordi-
totta Jékely Zoltan és Gy6rify Miklos. Budapest, 1978. 1254., 1260., 1272.

26 Kivonatos magyar forditasban kozli Gorgey: Gorgey Arthur ifjiisdga, 343. Az eredetije ismeretlen
helyen.
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4 szazada kozott. — Ennek oka néhany, az olaszok altal az dnkéntesekkel szemben el-
kovetett lopas volt (mindkét fél ugyanabban a kaszarnyaban szallasol.) — Mindkét rész-
rél néhany halott és tobb sebesiilt maradt ott.

Azért irom meg ezt Neked teljes sietséggel, hogy jollétem feldl teljesen megnyugod-
hass.

Mindenfel6l gratulalnak szdzadossagomhoz, azonban még mindig nem vagyok kine-
vezve.

Elj jol! a legszivélyesebben csékol

a Te hiiséges Arturod

Pistatol minden jot.
A poggydaszunkrél még mindig nem tudok kézelebbit.*”

Gorgeyné ett6l kezdve a katonafeleségek altalanos sorsaban osztozott: viszonylag ritka le-
vélvaltasok, még ritkabb személyes talalkozasok és 4lland6 izgalom a férj sorsa miatt. Amig
Toporcon maradt, Mari néni — néha kissé terhes — 6v6 gondoskodésa alatt volt.2® Toporci
napjairol igy szamol be emlékirataban: ,Gazdalkodéssal indult az id6. Patriarkalisan érté-
kesitettiik terményeinket, mégis csodaltam, hogy tejbél, vajbol mennyi pénz keriil a haz-
hoz. Sokat kézimunkaztunk. Azonkiviil vendégeink is stirtin voltak. A kornyékbeli nemes-
séggel, Okolicsanyiékkal, Ujhazyékkal, a lublovari Raiszékkal, Badanyiékkal érintkeztiink
leginkabb. Hol 8k jottek hozzank, hol mi 6 hozzajuk. Mind igen kedves, igen finom és el6-
kel kulttaraja, irodalmilag is képzett urak és holgyek voltak, akik valtig vigasztalni igyekez-
tek engem. Es amikor kifogytak a szobol, tettel vigasztaltak tovabb, még pedig gy, hogy a
sz6 szoros értelmében agyonetettek. Mindig betegen keriiltem t&liik haza. A kedves, j6 em-
berek!...”*?

Gorgeiné 1848 augusztusiban Pestre utazott, Gtkézben Rimaszombaton megismerke-
dett Markusovszky Lajos orvossal, aki kés6bb férje orvosaként és baratjaként jatszott meg-
hatarozo szerepet az életiikben. Pesten szobat bérelt a Balvany utciban, ahol idénként Ar-
tar is megjelent. A Balvany utcabdl rovidesen atkoltozott a Karoly-kaszarnyaba, ahol Gor-
gei egyik rokonanal és tiszttarsanal, Kosztolanyi Moricnél lakott. Kosztolanyi feleségével,
»a Sz€p és kedves olasz” Mambrino Franciskaval (Fannival) révidesen elvalaszthatatlan ba-
ratndk lettek.3°

27 Gorgei Artar — feleségéhez, Pest, 1848. jinius 12. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar
(a tovabbiakban: MNL OL) P 295. A Gorgey-csalad levéltara (a tovabbiakban: Gorgey-lt.) b/13/b.
fasc. A cimzés mér ezen is ,,GOrgei polgartarsnének” szol, azaz méar ekkor az i-s aldirast hasznélta.
Ismerteti Az Est, 1911. febr. 16. 7. A torténtekre 1asd még: Gorgey: Gorgey Arthur ifjiisaga, 352—
353. Az Osszecsapasra lasd: Geschichte des k. und k. Infanterieregiments Markgraf von Baden
No. 23. Band 2. 1811—-1910. Budapest, 1911. 40—48.; Urban Aladar: Honvédtoborzas Pest-Budan
1848-ban. Tanulmanyok Budapest multjabol 15 kot. Budapest, 1963. 415—420.; ué: A nemzetérség
és honvédség, 242.; ub: A véres piinkésdvasarnap Pesten. In: A nagy év sodraban. Tanulményok
1848-r6l. Budapest, 1981. 260—-270.; Pete Laszl6: Monti ezredes és az olasz légi6 a magyar sza-
badsagharcban. Debrecen, 1999. 80—83.
Gorgey: Gorgey Arthur ifjiisdga, 342.
29 Az Est, 1911. febr. 16. 7.
3° Az Est, 1911. febr. 16. 7. Gorgeiné ugyan Kosztoldnyi Méaria batyjanak, Kosztolanyi Moricnak
Cechina vezetéknevii feleségét emliti, de Kosztolanyi Maridnak nem volt Méric nevii batyja, egyet-
len fiatestvérét Jozsefnek hivtak, annak felesége pedig Podmaniczky-lany volt. A csalddban olasz
felesége csak a joval tavolabbi 4gbol szarmaz6 Kosztolanyi Méricnak (1806—-1884) volt. Kempelen
Béla: Magyar nemes csaladok. 6. két. Khar — Lyukats. Budapest, 1913. 167., 169.
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Gorgei ekkor mar a tiszaninneni 6nkéntes mozgd nemzet6rség szolnoki taboranak,
majd a Csepel-szigetnek a katonai parancsnoka volt. Szolnoki tartézkodasa soran t6bbszor
beutazott a f6varosba, ilyenkor talan volt annyi ideje, hogy a feleségével talalkozzék. Szep-
tember 13-an, amikor levélben ajanlotta fel szolgélatait Kossuth Lajosnak, a levél végén
megadta feleségének pesti cimét is, hogyha a volt pénziigyminiszter valamit siirgésen
iizenni akarna neki. 3' Felesége emlékirata szerint ekkortdjt rajongott Kossuthért: .,...izz6
elragadtatassal, hatart nem ismerd rajongéssal és lelkesedéssel beszélt Kossuth Lajosrol,
onzetlen jellemérdl és o6riasi hazafiti tevékenységérdl és hatasarol. Kiilonosen egy esetre
emlékszem, amikor a hires agitatornak egyik szénoklata mély és lelket felforgatd hatast
gyakorolt Artarra. Kossuth Lajos ezt a beszédét a régi Lloyd-palota ablakibol intézte a to-
meghez, amelynek nylizsg6 soraiban ott tolongott Arttir is. A beszéd elhangzasa utdn Artar
egyenesen hazasietett hozzam. Egészen ki volt forgatva 1ényébdl, a szeme csillogott és ha
lehetséges, most még jobban, mint azel6tt, meg volt gy6z6dve rola, hogy a haza ellenségei
ellen a lehet6 legerélyesebben kell fellépni.”3>

Szeptember 24-én Batthyany rendeletére Pestre érkezett a szolnoki tabor csapataival, s
ezen a napon kapta meg kinevezését a Csepel-szigetre. Gorgeiné szeptember 28-an tandja
volt annak, ahogy a tomeg a meggyilkolt Lamberg Ferenc baro, altibornagy holttestét beki-
sérte a Karoly-kaszarnyaba. Nyilvan ennek a sokkszerti élménynek is szerepe volt abban,
hogy a két holgy rovidesen elkoltozott. Gorgeiné Budara ment lakni, Lahner Gyorgy alezre-
des, majd ezredes, késGbb tabornok lakasaba. (Lahner korabban ugyanabban a cs. kir. gya-
logezredben szolgélt, mint Kosztolanyi, s az 6 felesége, Lucia Conchetti is olasz volt.)

Gorgei csak két hét mulva, oktéber 11-én latogathatta meg ismét a feleségét — aznap,
amikor Kossuth személyesen fogadta, s titokban tabornokka nevezte ki. Ezutdn hetekig
nem taldlkoztak, de Gorgei id6rél-id6re felhasznélta az alkalmat, hogy a fGvarosba utazok-
kal levelet kiildjon neki. Gorgeiné bejaratos volt a budapesti katonai tarsasagokba, csak férje
levelei és az Gjsaghirek alapjan értesiilhetett Gorgei hadseregparancsnoki kinevezésérdl is.

Wilhelm Martiny honvédszazados kissé regényes visszaemlékezései szerint § maga egy-
szer Kossuth Lajosné szalonjaban talalkozott a tdbornok feleségével, aki rajongva beszélt
férjérdl, abban a meggy6z6désben, hogy ha valaki, gy 6 fogja megmenteni Magyarorsza-
got. Ez alkalommal allit6lag maga Kossuth is megjelent ott, s baratsdgosan elbeszélgetett az
asszonnyal — a Gorgeivel szemben allitolag mar ekkor gyanakvo Kossuthné bosszisagara.
Noha a torténet t6bb mint kétséges, tudniillik Gorgeiné emlékirata szerint 6 maga elGszor
csak 1849 augusztusiban talalkozott Kossuthtal, s kevéssé valoszin(i, hogy Kossuthné mar
ekkor gyanakodott volna Gorgeire, mégsem zarhat6 ki, hogy Martiny valéban talalkozott
Gorgeinével. Leirasa szerint az asszony nem volt szép, de bajos, kecses alakt és mozgast,
az orra rendkiviil finom metszési, szemei mély tiiziiek, arcszine pedig ,,a holgy hazajara,
a szép Provence-ra emlékeztetett”.33

Karacsonykor Adél Gorgey Gusztav tarsasagiban Gydrbe utazott, ahol férje éppen a varos
kitiritését készitette el8. Igy aztan néhany nap mulva visszakiildte feleségét a fGvarosba.

3! Hadtorténelmi Levéltar, Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc iratai. 50/154. Kozli (té-
vesen Mészaros Lazarral azonositva a cimzettet) Steier Lajos: Gorgey és Kossuth. Budapest, é. n.
26.; helyes cimzéssel Kossuth Lajos és Gorgei Artir levelezése, 1848—-1849. Sajtd ala rendezte
Hermann Roébert. Millenniumi Magyar Torténelem. Budapest, 2001. 46—47. A levél szovegébdl le-
vont kovetkeztetéseket megerdsiti Gorgeiné emlékirata is. Az Est, 1911. febr. 16. 7.

32 Az Est, 1911. febr. 16. 7.

33 M[artiny], [K[arl] W[ilhelm]: Bilder aus dem Honvédleben. Zweite Ausgabe. Leipzig, 1854. 229—
235., a leiras a 232—233. oldalon.
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»,Most rajtam csiing Eurépa szeme. Az egész vilag kivancsi rd, mi torténik majd velem és
Windisch-Gritzcel” — mondta bicstazoul.3* Gorgey Istvan — az emlékiratot még nem ismerve
— egyenesen ugy tudta, hogy Gorgei Franciaorszagba akarta visszakiildeni a feleségét.35

Gorgeiné nem sokaig maradhatott a f6varosban. Rovidesen Gjabb iizenetet kapott a fér-
jét8l, hogy utazzon toporci rokonaikhoz, ahol nagyobb biztonsdgban lesz, mint Budan. Az
at elSkésziileteit Lihner Gyorgy ezredes intézte.3® Gorgey Gusztav kiséretében, csikorgd
hidegben Lécsén és Késmarkon at Toporcra utazott, de miutan id6kozben a toporci héztar-
tas feloszlott, és a Szepesség egy része ellenséges megszallas alatt volt, visszakocsizott
Késmarkra, onnan pedig a Szepes és Lipté megye hataran levé Lucsivniba egy ottani roko-
nukhoz, Szakmary Donathoz és nejéhez, Gorgey Idahoz. Artur egy izben egy ismeretlen n6-
vel pénzt kiild6tt neki Lucsivnara, s Gorgeiné ett6l a n6tdl értesiilt a megel6z6 napok ese-
ményeirdl is.

Lucsivnan kereste fel Gorgeinét Hrankay Jozsef nyugalmazott kapitany, s ajanlélevelet
kért t6lem Gorgeihez. Elmondta, hogy Windisch-Gritz nevében azzal a megbizatassal megy
hozz4, hogy rabirja fegyverletételre. Gorgeiné mereven visszautasitotta Hrankayt, és kije-
lentette, hogy a férjére semmiféle befolyast nem akar gyakorolni.

Kozben egy jo baratjatol arrol értesiilt, hogy a helyi hatosdgok megtudtak a kilétét, és
hogy jo lesz menekiilnie. Ezért elhatarozta, hogy a tdborba megy a férjéhez. Gorgei f6hadi-
szallasat Liptoszentmikloson talalta. A napot nehéz megéallapitani, mert a feldunai hadtest
januar 25-én a januar 27. — februér 3. kozotti idGszakra kiadott diszpozicidja szerint a f6-
hadiszallasnak januar 30-an kellett volna Rézsahegyrdl Liptoszentmiklosra mennie, de az
iratok tandsaga szerint a f6hadiszallas még januar 31-én is Rozsahegyen volt.3”

Liptészentmikléson este bal volt a megyehdzan, de a mulatsdgon Gorgeiné mar nem
vett részt, mert halalosan faradt volt. Februar 1-jén Vihodnan volt a féhadiszallas, ahol
Gorgei ,annyi faradsag kovetkeztében inlazba esett, de erds testalkata két nap alatt gy6ze-
delmeskedett a bajon, nejének gondos apolasa segedelmével, ki Szentmikloson jott férjé-
hez”.3® Innen Lucsivnan 4t Popradra, onnan Csiitértokhelyre vonult a tabor, majd februar
4-én LGcsére értek, ahol a f6hadiszallast a megyehazan iitotték fel.

»,Mialatt Artir egymagaban bezarkdzott rogtonzott dolgozdszobajaba — irja emlékiraté-
ban —, hogy a tovabbi hadm{iveleteinek tervét dolgozza ki és erre az idére lathatatlanna lett
mindenki szdméra, azalatt én arra hasznaltam az id6t, hogy rendbe hozzam nagyon is le-
rongyolodott 6lt6zékemet, és hogy Gjra emberi kiilsére tegyek szert. Mert biz a tdbornok-
nak nem igen lett volna oka elkérkedni felesége pompas eleganciajaval... Még csak cselé-
dem sem volt, mindent magamnak kellett csindlnom, varrnom, olcs6 selyembdl ruhat rog-
tono6znom. Mint ahogyan vérbeli katona-asszonyhoz illik.”3?

34 Az Est, 1911. febr. 16. 8.

35 Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 1. 77.

36 Lasd erre Lihner 1849. maércius 18-4n Gorgeihez intézett levelét. Osterreichishe Nationalbibli-
othek, Wien. Handschriftensammlung Series nova 358. Zur Geschichte der Jahre 1848 & 1849.
Briefe und Aktenstiicke aus der von Lacroix'schen Autographen-Sammlung. Band 2. 172-173. f.
»-..deine gute Gattin habe ich gliicklich expedirt und so viel ich vermute in Sicherheit gebracht,
aber leider hatte ich keine Zeit das selbe mit meiner armen Familie zu thun...”

37 MNL OL P 295. A Gorgey-csalad levéltara. b/35. fasc. Az 1848-49. magyar feldunai, utébb VII.
hadtest (Gorgei Artar, Gaspar, Poltenberg tabornokok) eredeti hadparancs jegyz6konyve. Dis-
positions Protokoll. No. 312., 323.

38 Hermann Roébert: Duka Tivadar visszaemlékezése. Fons, 4. évf. (1997) 2. sz. 170—171.

39 Az Est, 1911. febr. 17. 7.

o

77



Tanulmdanyok Hermann Rébert

Februar 5-én a 16csei f6hadiszallason nagy balt rendeztek a kavéhaz helyiségeiben.
A tdncmulatsagra hivatalos volt az egész 16csei és kornyékbeli tarsadalom. Gorgeiné maga
is ott volt a balban, s tantja volt, amikor pontban éjfélkor Gorgei egy ezredtrombitas kisé-
retében varatlanul megjelent a kavéhazi balteremben, felment a pédiumra, a zenészeket el-
hallgattatta, s helyettiik az ezredtrombitas fajt a trombit4jaba, majd a beall6 csendben a
tabornok kozolte, hogy Guyon Richard ezredes hadosztalya elfoglalta a Branyiszkoi-hagot,
s ezzel megnyilt az Gt Eperjes és Kassa felé.

A tabornokné az éjszakat L6csén t6ltotte, masnap tovabbutazott Szepesvaraljara, ahol a
szepesi kaptalan vendége volt, az éjszakat pedig a plispoki palotaban toltotte. Februar 7-én
haladt 4t a branyiszko6i hagon, s elszornyedve latta a két nappal korabbi kiizdelem nyomait.
Innen Sirokan 4t Eperjesre érkezett. (A Branyiszkonal kitlint 33. honvédzaszloaljat Gorgei
testiiletileg kitiintette, a z4szloalj zaszlajara fliggesztett z4szloszalagot Aallitblag maga Gor-
geiné himezte — ezt ma a Hadtorténeti Mizeum 6rzi.)*°

Gorgeinét Eperjesen a csaszariakkal egyiittm{ikod6 Hedry Ernd alispan lakasaba szalla-
soltak be, azonban alighogy a tisztalkodashoz fogott, tisztek rohantak be a hazba, s kimen-
tették Gt az id6kozben langra kapott épiiletbdl.

Innen Kassara ment tovabb a hadsereggel, ahol a Meskd-csaladnal lakott, s megismer-
kedett ,a kassai holgytarsasig szine-javaval”, koztiik a konzervativ Dessewffy Emil szere-
tetremélt6 névérével, Semseynével, aki estélyt is rendezett a honvédtisztek tiszteletére.
A tisztikar halabdl ,a szeretetreméltd kassai holgyek irant” balt adott. ,,A vigassagra én az
egyetlen és mar jol ismert sziirke selyemruhamat 6lt6ttem magamra — irja emlékirataban
Gorgeiné. — A kassai holgyek azonban, ragyogoé szépségiikhoz mélton, gazdag selyemru-
hékban jelentek meg, amelyeket nemzeti szind diszitések ékesitettek. A holgyek pompés
ékszerdiszeket is aggattak magukra, de a bal végeztével a haza oltirara ajanlottak fel e ra-
gyogb ékességeiket.”#

Kassarol Miskolcra vonult tovabb a hadsereg. Gorgeiné Mez6kovesdig egyiitt utazott a
f6hadiszéllassal: ,...azt hittem Mez6kovesden mar kiviile leszek a harcvonalnak, holott
most jutottam még csak igazan bele” — irja. Szobdjabol egész nap hallotta az aznap Kapol-
nanal kezd6d6 csata zajat. Februar 27-én pedig ablakai alatt vonultak el az iitkozet sebe-
siiltjeit hozo végtelen kocsisorok.+

Februar 28-an Mez6kovesden is lezajlott egy iitkozet, de ezt kovetGen a hadsereg visz-
szavonult a Tisza mogé. Gorgeiné ezutan férje kivansagara elhagyta a tabort, és kocsin Ti-
szalokre ment, Gorgei egyik segédtisztjének, Duka Tivadarnak a tarsasagaban, aki egy ura-
dalmi tisztvisel6nél bérelt szamara szallast. Itt ismerkedett meg Andrassy Gyula groéffal,
a kés6bbi miniszterelnokkel.

Marcius 9-én megjelent Gorgei is azzal, hogy utazzanak egyiitt Debrecenbe. A tAbornok
ezen a napon kapta meg — tobbekkel egyiitt — a frissen alapitott Magyar Katonai Erdem-
rend II. osztalyat Kossutht6l. Magéra az atadasi tinnepségre a feleségét nem vitte magaval.
Még aznap este elhagytak Debrecent; Gorgeiné visszatért Tiszalokre, Gorgei pedig Egyekre,
a f6hadiszéllasra.

Néhany nap mulva, marcius 14-én Gorgei f6hadiszallasa Tokajban volt, ahova Gorgeiné
is utana ment. Itt Bénis Samuel szabolcsi kormanybiztosnal szallt meg. Tokajban a helyi

40 Fényesebb a lancndl a kard”. Emlékkiallitds az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc 150.
évforduléjara. Szerk. Cs. Kottra Gydrgyi. Irta Kedves Gyula — Cs. Kottra Gyorgyi — Sagvari Gyorgy
— Basics Beatrix — Kovécs S. Tibor — Lugosi J6zsef. Budapest, 1999. 76.

41 Az Est, 1911. febr.17. 8.

4 Az Est, 1911. febr. 18. 7.
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holgyek val6sagos rajongassal vették koriil a tdbornokot, s évédtek Gorgeinével, hogy el-
csabitjak a férjét, ami némileg bosszantotta az asszonyt. Egy késébbi utalasbol tudjuk, hogy
Gorgeiné ekkor mar terhes volt, s valamikor méarciusban elvetélt.+3

A kovetkezd alloméashely marcius 17-én Miskolc volt, majd a honap végén, marcius 30-
an Eger. Gorgei itt kapta meg az ideiglenes f6vezéri kinevezését, s itt fogadtak el a tavaszi
hadjarat haditervét. A tdbornok kozolte nejével, hogy csatak hosszi sora all el6tte, ezért
hétrahagyja 6t Egerben.

Gorgeiné néhany napig itt maradt, a helyi kaptalan vendégeként. A papok nagy el6zé-
kenységgel viselkedtek vele, s megpréobaltak szdmara olyan szallasrol gondoskodni, ahol
kozelebb lehet a hadsereghez, biztonsagban van, s konnyebben kaphat hireket a férjérél.
Végiil Paradot ajanlottdk szamara, ahol a Kérolyi-gréfok egyik hivatalnokanal szallt meg.
Nagyon egyediil érezte magat, mert egy cseléden kiviil nem volt tarsasaga.

Aprilis elején aztan két, becsiiletszora szabadlabon jaré osztrak tiszt érkezett a telepii-
lésre. A két tiszt allandban whistet jatszott Gorgeinével, aki emlékirataiban is azon sajnal-
kozott, hogy milyen rossz kartyapartnere lehetett a tiszteknek. Rovidesen sebesiilt honvéd-
tisztek is jottek, s Gorgeiné minden szallitmany érkezésekor azon aggddott, hogy a férje is
koztiik lesz. Szerencsére nem igy tortént, s6t rovidesen levelet kapott a férjétdl, aki a tava-
szi hadjarat diadalair6l szadmolt be neki. M4jus 6-an a tabornok a kézipénztarabdl 500 fo-
rintot kiild6tt szadmara.+

Az Gjabb személyes talalkozora csak 1849. méjus 21., Buda bevétele utan keriilt sor.
A sikeres ostromot kévetGen Gorgei az 6eesét, Istvant kiildte Paradra a feleségéhez. Az asz-
szony azt kovetSen Mjk Jozsef 6rnagy és a két fogoly osztrak tiszt kiséretében utazott Pest-
re, ahol el6bb a Magyar Kiraly szalloddban, majd Festetich Gyorgy grof hivasara az 6 palo-
tajaban szallt meg. Majus utolsd napjaiban valdsaggal fiird6zott férje dics6ségében, akit,
barhova ment, mindeniitt éljenz6 tomeg fogadott. Maga a tibornok folyamatosan kérte és
intette nejét, hogy minden koriilmények kozott viselkedjen és 61tozkodjon a legnagyobb
egyszerliséggel. Gorgeinének ez nem esett nehezére, hiszen, mint irja, ez a viselkedés felelt
meg izlésének és természetének. Emlékirataiban nem ir arrél, hogy kovette volna férjét ma-
jus 30-an, amikor az Debrecenbe utazott, s a Gorgei ottani tartézkodésarol és visszatutjarol
sz616 forrasok sem emlitik ezt. Ugyanakkor Gorgei kézipénztardban szerepel egy a tbor-
noknénak utalvinyozott 100 forintos tétel majus 30-an.*

Junius 5-én tantja volt Kossuth pesti bevonulasanak — a diadalmenetet szélldsa abla-
kabdl nézte végig. Miutan Gorgei hol a f6varosban, hol az Gjonnan felallitott Kézponti Had-
miiveleti Irodanal, el6bb Esztergomban, majd Tatan, hol a hadseregnél tart6zkodott, a fe-
lesége is elhagyta a fGvarost. E16bb Tat4ra, majd onnan Esztergomba utazott, ahol a prima-
si palotdban szallt meg. Jinius 29-én vagy 30-4n itt kapta férje levelét a junius 28-i gy6ri
csatavesztésrdl:

Tata, 1849. junius 29.
Kedves Telka!
A mult esztendei tanc most elolrél kezdédik tjra. Ilyen koriilmények kozott nem marad-
hatsz tovabb a kozelemben, mar csak azért sem, mert ha a kézelemben és a védelmemre

43 Gorgei — Gorgey Guido, Klagenfurt, 1849. szeptember 26. MTAKIK Kt. Tort. 4°. 219/48. Kivonatos
magyar forditasban kozli Gorgey Istvan: Gorgey Arthur a szamiizetésben 1849—1867. Budapest,
1918. 20—23.

4 Hermann Rdbert: A tabornok tr kézipénztdara. Aetas, 12. évf. (1997) 1. sz. 114.

45 Hermann: A tabornok ur kézipénztara, 117.
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szorultnak tudlak, ez jelentésen csorbitja kedélyem nyugalmat, és megfoszt attél az aka-
ratszilardsagtél, amelyre pedig annyira sziikségem van.

Ami felesleges pénzem most hamarjaban volt, azt elkiildtem Neked Zuberrel.

Azzal a kéréssel, s6t, hogy gy mondjam: kivansaggal jarulok eléd, menj a derék Ba-
kody-csaladhoz és bizd magad az 6 oltalmukba. Vigasztaljatok, buzditsatok és erdsitsétek
egymadst kolcsonosen. Ameddig csak médomban lesz, anyagiakban a segitségedre leszek.

Azt hiszem, az lesz a legjobb, ha Bakodyékkal a Tisza tuls6 oldalara, példaul Tisza-
roffra vonultok el, és ott varjatok be, bizo lélekkel, az események végsé kimenetelét.

A magam részérdl erésen bizom benne, hogy majd még viszontlatjuk egymast: — am-
ha mégis masképpen lenne megirva a sors titkos konyvében, akkor kérlek, érizd meg jo
szivvel emlékezetét a te hiiséges, és Gszintén szeretd baratodnak,

Arturnak

Készéntom Kornélt és Mjk-t14¢ — valasztaniuk kell! — Az id6k oly bolondok, hogy senkinek
sem hagynak sok vdlasztast. Senkire se szamitok, egyediil magamra és tavol vagyok téle,
hogy barkire is haragudjak, amiért most kihiizza magat a hinarbél. Most mar magam is
kezdem belatni, némileg késén, hogy a becsiiletesek koziiliink a taposomalom é6krénél
becsvagyébb fanatikusok voltak. A népet pedig nem fogjuk felszabaditani, ha csak a nép
maga nem szabaditja fel magat.

G. AY

Gorgeiné végiil csak Pestig ment, ahol jalius 3-an értesiilt az el§z6 napi komaromi csatarol,
s arrdl, hogy férje stlyos fejsebet kapott egy lovassagi Gsszecsapasban.”® A Koméarombol a
févarosba érkezd orvosok igyekeztek megnyugtatni a tibornoknét, nem sok sikerrel. Julius
5—10. kozott valamikor levelet kapott Gorgeit6l, aki beszamolt benne allapotardl, hozza-
téve, hogy keressen maganak minél tavolabbi menedéket, s talan legjobb lenne, ha vissza-
térne Franciaorszagba a rokonaihoz:

Kedves jé Telkam,

Elkiildted poggydszomat és szivesen koszonom is jéakaratodat, de magat a cselekvésedet
sajnos nem készonhetem, mert a poggydsz inkabb csak feszélyez, anélkiil, hogy barminé
konnyebbségemre is szolgdlna. De sebaj: ami megtortént, az megtortént. Hagyjuk ezt
most.

Ami az egészségemet illeti, csak apranként, igen aprdanként javul, de még tauvolréol sem
vagyok egészen rendben. A sebem még mindig nyitva van, és jé idébe telik, amig be-
heged, mert a csont lassan forrad. Most két nap éta megint nyeregbe tudok szallni, dmde
még az olyan megerdltetések is, amelyek azel6tt gyermekjaték szamaba mentek el6ttem,
most valésaggal beteggé tesznek. Idaig elhallgattam ezt el6tted, de hat az ugysem segit.
Ellenkezéleg, jobb az igazsagot a maga egészében megtudnod. A sebem nem gyodgyitha-
tatlan, sét, naprél-napra jobbra fordul, csak éppen, hogy lassan, igen lassan heged.

Miattad is aggbédom, és sokkal nyugtalanabb vagyok, mint hogy ha Pesten tudnalak.
Legszivesebben azt venném, ha Franciaorszagban lennél a hozzatartozéidndl. Balsorsom

46 Tudniillik Gorgey Kornél alezredest, Gorgei unokatestvérét és Mjk Jozsef szazadost.

47 MNL OL Gorgey-lt. b/13/b. fasc. Gorgei Artur levelei. Kivonatos forditasat kozli Az Est, 1911. febr.
22.09.

48 A részletekre ldsd: Hermann Robert: Merénylet a f6vezér ellen? Gorgei sebestilése. Hadtorténelmi
Kozlemények, 108. évf. (1995) 1. sz. 88—100.
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valészintileg sokara, talan orokre is eltép ketténket egymastol. Ameddig a mostani al-
lasomat toltom be, addig neked nem szabad a kozelemben lenned, mert a szomoriu sorso-
don, bils végzeteden valb folytonos tépelédés csiiggesztéen hat batorsagomra, amelyre
pedig anndl nagyobb sziikségem van, mert hiszen masokba is nekem kell batorsagot
ontenem. A legjobb az volna, ha magad keresnél magadnak egy biztos menedéket és az-
tan titokban kézolnéd velem tartézkodasod helyét. Ha életben maradok, és szabad leszek,
majd én felkereslek és eljovik érted.
George elhozza neked augusztusi fizetésem felét, még pedig papiros pénzben. Otszdz
forintot fog atadni neked. Csengd ércpénzem nincs...
Holtig hii férjed és baratod*®

Gorgeiné ezt koveten a hadiigyminisztérium elnoki osztalyfénokének, Molnar Ferdindnd
ezredesnek és masoknak a rabeszélésére a kormany 4j kijelolt székhelyére, Szegedre uta-
zott, Molnar csaladjaval egyiitt. E16bb Ludvigh Janosnal, Gorgei volt korménybiztosanal,
majd a Wodianer-csaladnél lakott. Szegeden tantja volt az ottani 16porgyar felrobbanasé-
nak jalius 28-an. Talalkozott Lahner Gyorgy tabornok feleségével, s vele egyiitt hagyta el a
varost jalius 30-4n vagy 31-én.

Aradra utaztak tovabb, ahol Gorgeiné Lahneréknél szallt meg. Augusztus els6 napjai-
ban, valoszintileg 4-én felkereste a varban a betegen fekvé Damjanich Janos tdbornokot,
aki igen szivélyesen fogadta 6t. Ott maradt ebédre, a tarsasagban ott volt Aulich Lajos ta-
bornok, a hadiigyminiszter is.

Az ebédet kovetGen Damjanichnl hirtelen megjelent Kossuth Lajos. Gorgeiné itt talal-
kozott el6szor személyesen a korményzéval, aki igen jo benyomast tett red. Emlékirata sze-
rint Kossuth azonnal a katonai kilatasokrol kezdett el beszélni, s a korményz6 optimizmusa
mar-mar ra is atragadt, amikor hirtelen futar érkezett Gorgeit6l a Nagysandor Jozsef ta-
bornok hadtestének augusztus 2-i debreceni vereségérél szo6l6 hirrel.

Augusztus 5-én vagy 6-an Uchtritz Emil alezredes és a még 1849. februar kozepén le-
mondott Piller Janos ezredes kiséretében elhagyta Aradot, hogy Gorgei észak fel6l kozeledd
hadseregéhez siessen.’® Hosszan tévelyegtek az utakon, késG este értek Simandra, majd
masnap Nagyszalontara. Itt talalkozott hosszt id6 6ta el6szor Gorgeivel. A talalkozas meg-
dobbentd volt: ,Artar kilépett a hazbol, és én lattam, hogy néhany hét alatt ilyen borzaszto-
an megvaltozott a sebe miatt. Jiniusban viragzo, fiatal, erGs embert hagytam el, és Szalon-
tan sapadt, gondtol és testi fajdalomtol megviselt embert taldltam. Sapadt, szinte vértelen
arcat egy kék-fehér strafos selyemkendd rancai keretezték be — amelyet azért viselt, hogy

49 Az eredetije nem ismert. Magyar forditasban kozli Az Est, 1911. febr. 22. 9.

50 Uchtritz emlékiratdban nem ir errél. [Uchtritz, Emil:] Gérgey und die Capitulation bei Vilagos.
Von einem Officier des Generalstabes der ungarischen Armee. Leipzig, 1850. Beniczky Lajos em-
lékirata alapjan azonban valoszintisithets, hogy igy tortént, mert szerinte Gorgeiné és Uchtritz egy
id6ben érkeztek Gorgei f6hadiszallasara. Igaz, 6 Gyapjura teszi a talalkozot. Steier Lajos: Beniczky
Lajos banyavidéki kormanybiztos és honvédezredes visszaemlékezései és jelentései az 1848/49-
iki szabadsagharcrél és tét mozgalomrol. Magyarorszag Ujabbkori Térténetének Forrasai. Em-
1ékiratok. Budapest, 1924. 339. Gorgey Istvan is emliti, hogy Piller kisérte Gorgeinét Nagyszalon-
tara. Gorgey Istvan: 1848 és 1849-bél. 3. kot. Budapest, 1888. 669. Ugyanakkor szerinte Uchtritz
csak a temesvari csatat kovetGen, kozvetleniil a fegyverletétel el6tt csatlakozott Gorgeihez. Uo.
586.; Gorgey: Gérgey Arthur a szdmiizetésben, 209. 1863-ban Uchtritz meghivta Gorgeinét és
gyermekeit vakaciora. Uo. 287.
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sebesiilt fejét a port6l megvédje — és a kendd§ szélei balrol meg jobbrol a véllaira hullottak.
Csak a beesett kék szemek vilagitottak atfut6 er6vel a nézdre” — irja emlékirataban.>

Talalkozasuk rovid volt, mert Gorgei az ebédet kdvetGen utasitotta Danielisz Janos ez-
redest, a tdbori fintendanst, hogy kisérje a feleségét Nagyvaradra a Hankovich-csaladhoz.
(Hankovich Gyorgy képvisels, honvéd6rnagy maga is Gorgei leghivebb emberei kozé tarto-
zott.52)

Az oroszok nagyvaradi bevonulasat kovetGen a csalad Gorgeinét egy kozeli majorsagba
menekitette. Augusztus 16-4n itt értesiilt a fegyverletételrél. Valoszintileg még aznap be-
utazott Nagyvaradra, s itt talalkozott Gjra a férjével.

Az elkovetkezd napok kétségek és remény kozepette teltek mindaddig, amig meg nem
jott a hir, hogy a car kegyelmet adott Gorgeinek, és a fiat, Sindor tronorokos herceget kiild-
te 1. Ferenc Jozsef csaszarhoz ennek kieszkozlésére — ennek megtagadasa esetén pedig
Oroszorszagba viteti Gorgeit. Rovidesen aztan megjott Haynau cs. kir f6vezér levele a csa-
szari kegyelemrdl, illetve az a rendelete, hogy Gorgeinek és csaladjanak Andrassy Norbert
cs. kir 6rnagy kiséretében szamfizetése kijelolt helyszinére, a karintiai Klagenfurtba kell
utaznia.>3

»Egy meteor-szertien ragyogd és meteor-szertien lebukott kurta dicséség utan igy kol-
toztiink, mint hazatlan idegenek egy idegen és ismeretlen orszagba, idegen és ismeretlen
emberek k6z&” — irja emlékirataban Gorgeiné.>

Az internalas évei 1849—1867

Utjuk Tokajon, Miskolcon és Kassan 4t vezetett, majd Eperjesen, Lcsén Szepesbélan atha-
ladva betértek Toporcra, onnan pedig Galicia felé vették atjukat. Az els§ éjszakat Bochnia-
ban toltotték, szeptember 6-an haladtak 4t Krakkon, ahonnan a Bielitzen (Bielsko) és Oder-
bergen (Bohumin/Bogumin) at utaztak tovabb Ostrauig (Ostrava), ahonnan vastiton men-
tek tovabb Bécsbe. Innen szintén vastiton utaztak tovabb Bécstjhelyen és Grazon 4t Mar-
burgig (Maribor), ahol tjra kocsira szalltak, s igy érkeztek meg a karintiai Klagenfurtba.
Klagenfurtban a posztogyaros Moro-csaladdal jutottak kozeli kapcsolatba, s a Moro-
héazaspar konnyitette meg beilleszkedésiiket az ottani tarsadalomba. A kezdet kezdetén
Gorgeiné — az elmilt hetek izgalmai miatt, illetve a marciusi vetélés utbhatasaként is — so-
kat betegeskedett. Eleinte abban sem voltak biztosak, hogy Klagenfurt az utolsé alloma-
suk.5> Miut4n az internalas nem jart egyiitt allami ellatassal, részben a Paszkevics herceg,
tabornagy altal Gorgeinek adott 500 félimperial aranybol all6 ,kolesonbdl”, részben Adél
korabbi megtakaritasaibol éltek.5® Oktober els§ napjaiban értesiiltek az aradi kivégzések-
r6l, ami Gorgeit teljesen Osszetorte. Ehhez jarult az aggodalom a testvérek, a bebortonzott
Armin és a besorozott Istvan sorsa miatt. Az alland6 aggodalmak kozepette Adéle igyeke-

5! Az Est, 1911. febr. 25. 7.

52 1849. aug. 1-jén Hankovics tdjékoztatta példaul Gorgeit az orszaggyiilés zart iilésén lezajlott fGve-
zéri vitarol. Levelét kozli V. Waldapfel Eszter: A forradalom és szabadsagharc levelestara. 4. kot.
Budapest, 1965. 270—271.

53 Kozli Gorgey Artar: Eletem és mitkodésem Magyarorszdgon 1848-ban és 1849-ben. S. a. r. Kato-
na Tamas. Pro Memoria. Budapest, 1988. 2. kot. 435.

54 Az Est, 1911. marc. 2. 9.

55 Gorgei — Gorgey Guidd, Klagenfurt, 1849. szeptember 26. MTAKIK Kt. Tort. 4°. 219/48. Kivonatos
magyar forditasban kozli Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 20—23.

56 Gorgei — Gorgey Guidd, Klagenfurt, 1849. november 3—4. MTAKIK Kt. Tort. 4°. 219/49a-b. Kivo-
natosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 23—27.
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zett biztatni a tdbornokot, s tartani benne a reményt a dolgok jobbra fordulhatasaval kap-
csolatban.5”

Maga a tdbornok is nagy gyongédséggel vette koriil a feleségét, naponta kétszer sétalni
vitte, s Adéle élvezte a rajuk szakadt, noha kényszerd idillt. Ahogy Gorgey Istvan irja: ,,Egy
ott tartézkodasom alatt varatlanul tortént kellemetlen esemény alkalmabdl, mely szdz mas
asszonyt hasonl6 allapotban felizgatott volna, angyom el6ttem nyugodt mosollyal ajkan azt
a szot ejtette: »En oly boldognak érzem magamat, hogy az ilyesmi nem képes kedélyemet
megzavarni!«”5®

1849 novemberében Adele ismét teherbe esett, s 1850. augusztus 1-jén megsziiletett a
lanyuk, Berta. A terhesség alatt a tAbornok aggddé torédéssel vette koriil az asszonyt. 1849
karacsonyéat kettesben akartak tolteni, azonban a Moro-hazaspar egy karacsonyfaval lepte
meg Gket, s klagenfurti ismerdseiktdl is kiilonb6z6 ajandékokat kaptak.>®

1854 nyaratdl tobbszor is a Klagenfurt kornyéki (mara mar a vérossal Osszeépiilt)
Viktring faluban tolt6tték a nyarat Adeéle és Berta egészségének helyreallitasa érdekében.
Ekkorra a csalad mar csaknem minden tartalékat felélte, a tAbornok allaskeresései pedig —
nem utolsésorban a rendéri hatosagok gyengéd beavatkozasai kovetkeztében — nem jartak
sikerrel. Adéle junius 24-én tudatta Gorgey Istvannal — egyelGre némileg rejtélyes moédon —
, hogy kénytelenek lesznek mas megoldas utan nézni. ,Meg ne ijedjetek; mindenesetre Gi-
da utén ti lesztek az els6k, kik megtudtok mindent. Abban is bizzatok szilardul, hogy &
mindig Gorgey Arthur fog maradni, barmi legyen is, amire elhatdrozza magat. Az én ram és
Bertéara val6 tekintet nem lesz soha ok arra, hogy 6 a maga méltosagat aldozza fel a nyo-
masztd sziikségnek! Ezért jotallok nektek. L’honneur avant tout!”® Augusztus 10-én mér
arrol értesitette Istvant, hogy a tdbornok — Guid6 batyja tanacsara — Johann Kempen von
Fichtenstamm altdbornagyhoz, a Legfels6bb Rend&ri Hatosag vezetdjéhez fordult, s kérte,
hogy miutan anyagi forrasai kifogytak, allast pedig nem kap, az 4llam gondoskodjon az 6 és
csaladja eltartasarol.®

Adeéle rovidesen ismét teherbe esett, s 1855. majus 19-én megsziiletett masodik gyer-
mekiik, Kornél. A sziilés nehéz volt, ahogy Gorgei kissé keresett kedélyességgel irta: ,,...a
fickd anyjanak életére tort, mikor a szlikebbdl a tagabb gyermekszobaba 1épett. Még a ve-
szély el nem mult; de méar reméljiik.”®2

1856 Gszén Adele és a két gyermek a Klagenfurtban batyjat meglatogato Istvan kiséret-
ében a Szepességre, Busdcra utaztak Gorgei nagynénjéhez, Mari nénihez.%® 1856-1857 telét
itt tolt6tték, majd junius végén Galicidn és Csehorszigon at tértek vissza Viktringbe.%4 1857
tavaszan meghalt Adéle Lausanne-ban é16 gyermektelen nagybatyja, Girond. Az igy kapott

57 Gorgei — Gorgey Istvan, Klagenfurt, 1850. februar 24. MTAKIK Kt. Tort. 4°. 219/162. Kivonatosan

kozli Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 35—36.

Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 65.

59 Gorgei — Gorgey Guido, Klagenfurt, 1850. januar 9. MTAKIK Kt. Tort. 4°. 219/51. Kivonatosan

kozli Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 31—34.

Gorgei Artrné — Gorgey Istvan, Viktring, 1854. jilius 27. Kivonatos forditasban kozli Gorgey:

Gorgey Arthur a szamiizetésben, 121.

Gorgei Artirné — Gorgey Istvan, Viktring, 1854. augusztus 10. Kivonatos forditasban kozli Gorgey:

Gorgey Arthur a szamiizetésben, 125—126.

Gorgei — Gorgey Istvan, Klagenfurt, 1855. méjus 22. Kivonatos forditdsban kozli Gorgey: Gorgey

Arthur a szamiizetésben, 131.

% Gorgei — Gorgey Istvan, Viktring, 1856. oktéber 10. Kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur a
szamiizetésben, 146—147.

% Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 147.
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orokségbdl, illetve Istvan ennek rovasara adott kolesonébdl vették meg Viktringben azt a
paraszthazat, ahol az el6z6 években tobbszor nyaraltak.®s (Ezt kovetden itt is éltek 1867-ig.)
A tabornok a csalad tavollétében késziilt el a sziikséges atalakitasokkal. Janius 28-4n tért
haza a csaladja, Berta a nyakiba borult, Kornél azonban nem ismere meg 6t, hanem bacsi-
nak szolitotta. Adele beszamoloja szerint ,Mindenesetre mindenért karpoétolta 6t az a meg-
lepetés, mit neki Berta az els6 magyar megszolitissal készitett. Szava elallt, mikor a kis lany
elkezdett neki folyékonyan csevegni; — egészen magankiviil volt a boldogsagtél. — Sohsem
hittem volna, hogy ennyire meg tudjon neki oOriilni. Most aztdn mind a két gyermekkel 6
csak magyarul beszél.”%°

Az Gj otthon remekiil bevalt, mar csak azért is, mert végre 6nalldan is megtermelhették
a sziikséges élelmiszer nagy részét. Emellett, a tdbornok szavai szerint, , Etelnek folényes
szellemi befolyé4sa alatt” az anyagi helyzetiik is stabilizalodott.5” A gyerekek magyar nyelv-
tanulasat szolgalta az is, hogy Magyarorszagrol fogadtak Berta mellé ,,nevel6n6t” egy Kenyd
Mari nev{ talpraesett parasztlany személyében. A lanyroél azonban révidesen kideriilt, hogy
tiidébeteg, emellett rokonok nélkiili arva, igy aztan a neveléndi tevékenységbdl nem lett
semmi, viszont konyoriiletb8l befogadtak és gyogyittattak 6t. Berta tanitisat igy maga
Adele végezte, délelstt és délutan harom, illetve négy 6raban.5®

1859-ben a tabornok és felesége megegyeztek abban, nem akarjak, hogy Berta ,karan-
tan”, azaz német legyen, s vagy magyar, vagy francia iskoldba adjak. Ahogy a tdbornok 6cs-
csének irta: ,En — dicsekedés nélkiil legyen mondva — j6 és bal szerencsében egyarant
megbizhaténak bizonyultam; Etelka pedig oly id6ben, mikor csaknem valamennyi chorip-
heusaink nejei az egyenstlyt elvesztették, becsiiletemre valt. Komolyan fiirkésztiik mind a
ketten: hol tettiink hat szert voltaképen azon tehetségre, melynél fogva az élet sikamlés
jégpalyajan fel nem bukik az ember, az élet sardban pedig benn nem reked? Etelkit e nyo-
mozésa a pensionatusra [ti. a bentlakasos intézetre] vezette vissza: engem a magam kutata-
sa a tullni oskolara. Ami tehéat j6 volt nekiink: az, igy okoskodunk, gyermekeinknek is jo
lesz. Innen elhatarozasunk, Berthat legalabb két soros esztenddre valamely pensionatusba
beadni.” Kérte tehat Istvant, nézzen koriil Pesten egy megbizhaté intézmény utén, illetve
szerezzen egy magyar cselédlanyt. %

1859-1860-ban Adéle sokat betegeskedett, az orvosok pedig levegvaltozast tanacsoltak
neki, igy Gorgey Istvan és felesége, Mokry Emma tarsasagaban a Szepességbe utazott Ber-
taval egyiitt, ahonnan felépiilve tért vissza Viktringbe augusztusban.”®

A tabornok mindent megtett a gyermekek magyar nyelvii nevelése érdekében, de egyre
hatarozottabb4 valt benne a meggy6z8dés, hogy csak otthon nevelhet bel6liik magyar ér-
zelmi honpolgart.”*

% Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 147., 157-158.

66 Gorgei Artarné — Gorgey Istvan, Viktring, 1857. janius 28. Kivonatos magyar forditasban kozli
Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 147-148.

%7 Gorgei Artirné — Gorgey Istvan, Viktring, 1859. oktdber 12. Kivonatos magyar forditasban kozli

Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 157.

Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 152.

% Gorgei Artirné — Gorgey Istvan, Viktring, 1859. november. Kivonatos magyar forditdsban kozli
Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 155—156.

70 Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 160., 171-172.

7t Gorgei — Gorgey Istvan, Viktring, 1860. november 26. — december 8. Kivonatosan kozli Gorgey:
Gorgey Arthur a szamiizetésben, 174—-177.
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Miutan az internélas csak Gorgei személyére vonatkozott, feleségére és gyermekeire
nem, Adele 1862 marciusaban a tizenkét éves Bertaval Parizsba utazott, hogy meglatogassa
rokonait, két névérét és azok férjeit. Az indulas el6tt megkérdezte férjét, hogy ha rokonai,
koztiik a III. Napoleon bizalmasanak szadmit6 Eduard Boinvillers érdeklédne téle a férje
politikai nézeteirdl, mit feleljen. Gorgei marcius 18-an egy emlékiratot irt, amelyben azt fej-
tegette, hogy a francia csiszarsag létérdeke Ausztria hatalmanak biztositasa, ez pedig csak
a magyar alkotmanyossag helyreallitdsa révén képzelheté el.”> Adeéle ezt magaval vitte az-
zal, hogy nyugodtan adja tovabb Boinvillers-nek, ¢ pedig akar a csaszarral is kozolheti a
benne foglaltakat.

Adéle és Berta marcius 27-én érkezett meg Parizsba, ahol talalkozott két nénjével, Em-
ma Mathilde Tardieux-vel, illetve Louise Boinvillers-rel. Megérkezésérol rogton tudositotta
férjét, aki aprilis 2-an szép levélben koszonte meg ségorndjének, Emma Mathilde Tar-
dieux-nek a szives fogadtatast. E levelében igen szeretetteli hangon irt feleségérdl: ,Adéle a
szerencse napjaiban sohasem élt vissza allasommal, a nyomor napjaiban el nem hagyott.
A kotelékek, melyek engem e nemes 1élekhez csatolnak, nemcsak a szeretet és hazasélet ko-
telékei, hanem tobb ennél, a nagyrabecsiilés, a halaérzetéi. — Ha egykor kortarsaimnak
unokai kénytelenek lesznek hazafias erényeimet beismerni és emlékezetemet tiszteletben
tartani: akkor a polgarkorona emlékem felett sokkal tisztabb fényben fog ragyogni, mint
sok mas azon férfié f6l6tt, kik méltébbak a dicsGségre nalam. Es akkor az e fényének tiszta-
sagat egy nemeslelk{i né befolyasanak nyilvanos életemre — fogja koszonhetni.””? Roviddel
ezt kovetGen Adele levélben juttatta el Gorgeihez Edouard Boinvillers kérdéseit a magyar-
orszagi belpolitikai viszonyokat illet6en, amelyekre Gorgei aprilis 14-én vélaszolt.”

Adele és testvérei kirandulast tettek Le Havre-ba, majd visszatértek Parizsba, ahonnan
Adéle valamikor junius els6 felében indult haza Bertdval Svajcon 4t Ausztridba. Junius
15-én Lausanne-ban voltak, s 22-én érkeztek vissza Viktringbe.”

1862. augusztus folyaman a cs. kir. hatésdgok Klagenfurtba internaltik Berzenczey
Laszl6 volt 1848-1849-es képviselst, székelyfoldi kormanybiztost. Berzenczey korabban
Kossuth legszorosabb hivei kozé tartozott, s nyilvinvaléan azzal a szandékkal kereste fel
Gorgeit, hogy szemébe néz ,az drulonak”. Gorgei szaméara az ezt kovetd rendszeres talalko-
zasok azért voltak tanulsagosak, mert Berzenczeyt6l értesiilt az emigraci6 korében rola ter-
jed6 vadakrol és szobeszédekrdl.

Beszamoldja szerint, amikor Adéle a vadak ellen védeni akarvan 6t, azt kérdezte, ,hogy
aki kozelebbrdl ismer, lehet-e annak kételkedni hazdm, nemzetem iranti jéindulatomban?
nem koteles-e § (Berzenczey) megadni nekem azon igazsagot, hogy akaratom, szdndékom
tiszta volt mindig?!— »Megadjuk! de a politikai férum el6tt nem a szandékot nézziik, csak
az eredményt! « — sz6lt B. — ez egyszer nyilvan az emigracié képében!)7°

1863-ban Gorgei elhatarozta, hogy feleségét és leAnyat Magyarorszagra kiildi, s Bertat
beiratjak egy hazai leAnynevel$ intézetbe, illetve hogy Berta Pesten fog konfirmalni is Szé-

72 A franciaul irott memorandumot magyar forditasban kozli Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetés-
ben, 239—243.

73 GoOrgei — Emma Mathilde Tardieux, Viktring, 1862. aprilis 2. Magyar forditasban kozli Gorgey:
Gorgey Arthur a szamiizetésben, 247—249.

74 Magyar forditasban kozli Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 249—253.

75 Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 245.

76 Gorgei — Gorgey Istvan, Viktring, 1862. szeptember 18. MTAKIK Kt. Tért. 4° 220/37. Kivonatosan
kozli Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 256—258.
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kacs Jozsef szuperintendensnél.”” Abban egyel6re még bizonytalan volt, hogy Pestre vagy
valamelyik vidéki lanynevel§ intézetbe kiildjék-e a leAnyt. Gorgei abban is reménykedett,
hogy Pestre érkez6 csaladjat az ottani tarsasag nem ellenszenvvel, hanem részvéttel fogja
fogadni. Ugy dontottek, hogy a kilatasok tisztazasa érdekében elszor egyediil Adéle utazik
Pestre.”

»E tervnek gyonge oldala — irta a tdbornok Gorgey Istvannak —, hogy kivitelével egy
asszony van megbizva teljhatalommal; erds oldala: hogy ezen asszony nem mas, mint Etel,
kinek életreval6sagdban, mind szemességében, mind becsiiletérzé szivének batorsdgaban
foltétleniil bizni jogom, kotelességem egyarant. Innen az kovetkezik, hogy legylink segitsé-
gére jo tanacsunkkal mindenben, amiben tapasztalasainkbol kiindulva, ilyennel szolgalha-
tunk. De csak akkor tegyiik ezt, mikor 6 kéri, — ne elébb. Ha elébb tessziik: szérnyli zavarba
ejtjiik szegényt, mert finom kiméletteljes érzésénél fogva rendkiviili megerd&ltetésébe keriil
neki a visszautasitis vagy figyelembe-nem-vétel. — Tovabba kovetkezik innen, hogy akar-
miféle Gj 6smeretségkotésre se kozvetleniil, se kozvetve soha ne kényszeritsiik. Engedjiink
neki abban is teljes szabadsagot. O eddig a leghelyesebb, egytttal a legszerencsésebb tapin-
tattal jart el benne mindig.””?

Gorgei azt is elhatarozta, hogy fiat is hazakiildi, és ott jaratja nyilvanos iskol4ba.®° Nem
szamolt azzal, hogy az apa iranti ellenszenv egy zart fiakozosségben milyen tragikus kovet-
kezményekkel jarhat.?* 1866 januarjiban mar arrél irt Istvannak, hogy a fiat Rimaszom-
batra kiildi iskolaba.?2

1863 januarjaban a francia rokonok megigérték Adele el6z6 évi latogatasanak viszonza-
sat tavasszal vagy nyaron.®3 A Tardieux-csalad 1863 augusztus—szeptemberében latogatta
meg Gorgeiéket, s egyiitt iinnepelték Adéle sziiletésnapjat, amire Tardieux kapitany egy Bé-
ranger stilusdban irott kolteménnyel lepte meg sogorndjét.®4 Ugyanakkor a vendéglatas
kéltségei komolyan megviselték Gorgeiék haztartasat.s

1863. november 4-én Adele, Berta és Kornél Magyarorszagra indult. Miutan az otthoni
lakéasbérlés koltségei jelentdsen meghaladtak Gorgeiék anyagi lehetGségeit, Istvan segitette
ki kolesonnel 8ket.® A hazai fogadtatas — néhany kivételtdl eltekintve — meglehetdsen fa-

7
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Gorgei — Gorgey Istvan, Viktring, 1863. februar 22. Kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur

a szamiizetésben, 276—277.

78 Gorgei — Gorgey Istvan, Viktring, 1863. aprilis 15. Kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur
a szamiizetésben, 278—279.

79 Gorgei — Gorgey Istvan, Viktring, 1863. 4prilis 19. Kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur
a szamiizetésben, 280—281.

80 Gorgei — Gorgey Istvan, Viktring, 1863. majus 23. Kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur

a szamiizetésben, 281—284.

Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 285.

Gorgei — Gorgey Istvan, Viktring, 1866. januar 16—24. Kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur

a szamiizetésben, 319—321.

83 Gorgei — Gorgey Istvan, Viktring, 1863. januar 29. Kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur
a szamiizetésben, 262—263.

84 Gorgei — Gorgey Istvan, Viktring, 1863. szeptember 14. Kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur
a szamiizetésben, 285.

85 Gorgei — Gorgey Istvan, Viktring, 1863. november 4. Kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur
a szamiizetésben, 286—290.
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gyos volt.?” Ilyen kivétel volt Bohus Janosné Szégyény Antonia, valamint Frohlich Frigyes
pesti nagykereskedd, Gorgey Istvan atyai baratja. Frohlich mutatta be egy teazis alkalma-
val Deak Ferencnek Gorgei feleségét és gyermekeit. Noha Deak nemigen latogatta az ilyen
rendezvényeket, ezuttal engedett Frohlich kérésének. Adele egy kés6bbi levele szerint a ta-
lalkozas meggyGzte 6t arrol, hogy Dedk joindulattal viseltetik Gorgei irant, ,tiszteletet érez
balsorsdnak nagysaga irant s az 6 egykori cselekvése indit6 okainak tisztasaga feldl tiszta-
ban van magaval”.®8

1864 marciusdban megtortént Berta konfirmaciéja.8? A hazai koriilményekrsl érkezd
hirek miatt Gorgei felvetette Adéle-nak, nem lenne-e jobb, ha mégis visszatérnének Karin-
tidba, de Adéle ugy vélte, eziltal egész magyarorszagi tavollétiik felesleges lett volna.®°

1865 méajusaban Gorgei 6rommel irta Istvannak, ,Kedvenc eszménknek, miszerint Ber-
tabdl magyar holgy, Kornélbol magyar fit valjék, valdosulasadra meg van vetve az alap. Etel
tantisaga szerint tiszta magyar érzelmd mind a két gyermek; Jesko [Lajos, Kornél nevelgje]
pedig erésen 4llitja, hogy magyar sz4jtak is.” Ugy vélte, hogy tekintettel a hazai ellenséges
légkorre, felesége sem fogja banni, ha miel6bb visszatérnek Karintidba, ahol aztan Kornélt
Klagenfurtban jaratnak iskoldba, s koszt-kvartélyra egy ottani csaladnal helyeznék el, s igy
»sziileinek kozelében hozzaszokvan lassacskan egy kis észszer(i onallésaghoz, megérik a
konfirmélas ala, mely, torik-szakad — a hazaban szeretném, hogy végbe menjen”* A tabor-
nok megirta a tervet Adele-nek, s az postafordultaval valaszolt. ,,...csak annyit mondhatok,
hogy soha életemben (még Hodrics alatt sem)®* vallottam oly borzasztd szép kudarcot,
mint az imént amaz inditvAnyommal” — irta a tdbornok Istvannak; Adele ugyanis elutasi-
totta a javaslatot.?3

Augusztusban Adéle és a gyerekek nyolc napot toltottek Szepesgorgdn, a csalad 6si bir-
tokan. Augusztus 29-én Adele Késmarkrol értesitette férjét arrdl, hogy a Szepességen ki-
mondottan szivélyesen fogadtak, még Szinnyei Merse Emma, a kivégzett Dessewffy Arisz-
tid honvéd vezérérnagy 6zvegye, Mariassy Janos honvéd ezredes felesége is kereste a tarsa-
sagukat.9*

Adéle 1865. december 7-én, miutan mar vagy két éve gyermekeivel egyiitt tavol élt fér-
jétdl, korabbi taladlkozasukra utalva — Gorgei tudta nélkiil — levélben fordult Deakhoz. Eb-
ben elmondta, hogy Gorgei 1848-1849-es politikaja — Gorgei véleménye szerint — Dedk
mostani politik4javal ,lényegében azonos”, s Gorgei az 1861. évi feliratokat olvasva ,a maga

87 Gorgei — Gorgey Istvan, Viktring, 1863. december 18. Kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur

a szamiizetésben, 290—292.

Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 294. A talalkozasra utal Gorgeiné 1865. december 7-i le-

vele Dedkhoz. MTAKIK Kt. Tort. 4° 220/111. Magyar forditasban kozli Gorgey: Gorgey Arthur a

szamiizetésben, 310—312. (A kézirat Gorgey Istvan mésolata, s megfogalmazéasa alapjan feltételez-

het6, hogy az § fogalmazvénya is.)

89 Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 298—300.

9° Gorgei — Gorgey Istvan, Viktring, 1864. szeptember 8. Kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur
a szamiizetésben, 302—303.

9 Gorgei — Gorgey Istvan, Viktring, 1865. majus 31. Kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur
a szamiizetésben, 306.

92 1849. januar 22-én Hodrusbanyanal, ahol az altala vezetett kiilonitmény cstfosan megszaladt,

s majdnem maga Gorgei is fogsagba esett.

Gorgei — Gorgey Istvan, Viktring, 1865. junius 12. Kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur

a szamiizetésben, 307.

94 Gorgei Artirné — Gorgei, Késmark, 1865. augusztus 29. Kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur
a szamiizetésben, 308.
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1849-ki januari vaci proklamaci6jat igazolva latta”. Dedk sem kételkedhetett abban, hogy
Gorgei neki a legbuzgobb harcostarsa, ,jollehet § ma mast nem tehet, mint az ég aldasat
kérni le Onre és munkajira”. Gorgeiné ezek utin megkérdezte Dedkot, nem véli-e Ggy,
hogy egy olyan személyt, mint Gorgei, aki ,Istennek jovoltabdol nem kozonséges tehetsé-
gekkel megaldva, s oly szép és elpusztithatatlan lelkesedéssel szivében — a legkiilonb6z6bb
helyzetekben, az orszag javaért és becsiileteért minden pillanatban nemcsak életét (mert
azt mésok is megtették), hanem j6 hirnevét [...] hidegvérrel felaldozni kész és képes volt —
nem vélné-e On, hogy ez a férfiti a béke mezején is a kozos jo igynek még hasznos szolgala-
tokat tehetne? hogy egy ilyen munkaerét meg kellene tartani, megmenteni az orszagnak,
még mielbtt a gyermekei meg nem érdemelt kemény sorsa feletti banat még az ilyen acél-
erdt is folemészti? Nem vélné-e On jo és boles dolognak, azt a férfitt [...] a torténelemnek,
a még meg nem irtnak, a még csak megirand6 igaznak és igazsagosnak nem adni at agy,
mint elrettentd példajat a nemzeti halatlansagnak, s a lelkesiilt onfeldldozas medddéségé-
nek?” Gorgeiné ugy vélte, a férjével szembeni elGitéletet a félrevezetett tomeg ,,6nnon kez-
deményébdl, elfogulatlan utdnajarasabdl, vagy az igazsag és igazsadgossig 0sztonébdl nem
fogja megvaltoztatni”, csakis akkor, ha azon hazafiak tennének mellette nyilvdnosan tand-
sagot, ,akik oly szerencsések az orszag osztatlan bizodalmat és elismerését birni”. Tudja 6,
folytatta, hogy Dedknak most més a feladata, s e feladat mogott egyetlen ember személyes
iigyének hattérbe kell szorulnia. Meg is akarja 6vni Deékot az § balsorsuk ,,mérgezé lehelle-
tét6]”. Csupén azt kéri, hogy ,ha egykor az On feladata a f6 dologban a szerencsés megol-
dasra megérett: akkor az On harcostarsanak nyilvanos becsiilete, gyermekeinek ez egyediili
oroksége érdekében is tegye meg, amit Onnek nagy szive sugall”.9

1866. januar 15-én a pesti jogaszbalra az ifjusdg Adele-t és Bertat is meghivta. A ren-
dezvényre id. Bethlen Ferenc grof vezette be a ldnyt.9 (Gorgey Istvan ttjan Nyary Pal is
felajanlotta ezt, de Gorgei — Nyary politikai reputacidjanak védelme érdekében — visszauta-
sitotta az ajanlatot.”) A bali szereplés ,teljes sikerrel” végz6dott: Bertat rengetegen kérték
fel tancolni, s mind Ade¢le-lal, mind vele mindenki nagyon kedvesen viselkedett. Az elko-
vetkez6 napokban kiilonboz6 latogatasokat tettek, majd januar 21-én visszautaztak
Viktringbe, ahova 22-én érkeztek meg. %8 Gorgei a Bertatol és Adeéle-tol hallottak alapjan
Gszinte és talaradd 6rommel mondott koszonetet Istvannak, s az 6 kozvetitésével Bohusné-
nak, Markusovszky Lajosnak és Bethlen Ferencnek.?

1866. aprilis 12-én Gorgei arrdl szamolt be 6ccsének, hogy juniusban Adele a két gyer-
mekkel ismét Pestre utazik, majd Kornél vizsgdinak letételét kovetGen Rimaszombatra,
ahol a reformatus gimnézium igazgat6javal, Terray Karollyal megbeszélik Kornél ottani ta-
nittatasat. Azutan a Szepességre mennek, Adele pedig eldonti, hogy mi a kedvez&bb szadmé-
ra és Berta szamara: Késmarkra vagy Rimaszombatra kolt6zni.'*° Istvan a valaszaban nem
helyeselte azt, hogy Gorgei ismét Magyarorszagra kiildi a csaladjat, s ezéltal megfosztja

9
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Gorgei Artarné — Deak Ferenc, Pest, 1865. dec. 7. MTAKIK Kt. Tort. 4° 220/111. Magyar forditas-

ban kozli Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 310—312.

9 Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 316., 319.

97 Gorgei — Gorgey Istvan, Viktring, 1866. januar 8. Kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur
a szamiizetésben, 317—318.

98 Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 321—322.

99 Gorgei — Gorgey Istvan, Viktring, 1866. januar 24. Kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur
a szamiizetésben, 323.

190 Gorgei — Gorgey Istvan, Viktring, 1866. aprilis 12. Kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur

a szamiizetésben, 323—324.
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Bertat az apai nevelés hatasatol; egyben felhivta a figyelmét arra, hogy Adéle-tdl is talzott
aldozatokat jelenthet mindez, hiszen nem mindeniitt fogadjak kedvesen a csaladot.’** Gor-
gei igen hossza levélben erdsitette meg elhatarozasat, hangsilyozva, hogy az nemcsak az
ové, de Adele-é is.**?

A tervezett utazas azonban némi halasztast szenvedett, mert Kornél jaliusban stilyosan
megbetegedett (valoszintleg tiidégyulladasa volt), s Berta is gyengélkedett.'*3 Végiil Adele
oktober 24-én utazott haza Magyarorszagra, majd Gorgey Istvan tarsasigaban Rimaszom-
batra, ahol Kornélt beadtak a gimnaziumba. Adéle és Berta ezutdn Késmérkra mentek to-
vabb az ottani Gorgey-rokonokhoz.'*4

December elején Adéle levélben téjékoztatta a tdbornokot, hogy kardcsonyra Rima-
szombatra mennek Kornélhoz, majd onnan Pestre Istvdnékhoz.'> A pesti utazas azonban
az orszagban mutatkoz6 koleras esetek miatt végiil elmaradt, Adele és Berta 1867. januar
elején még Késmarkon voltak, s6t még méarcius elején is.'°¢

A hazatérés

Id6kozben Magyarorszagon felgyorsultak az események: 1. Ferenc Jozsef februar 17-én mi-
niszterelnokké nevezte ki Andrassy Gyulat, s révidesen megalakult az 4j, felel6s magyar
korméany. Ugyanakkor egyel6re nem volt hir arr6l, hogy Gorgei internalasat fenntartjak-e
vagy sem. O maga mar csak azért sem akart egyelGre 1épéseket tenni az {igyben, mert a cs.
kir. kincstar altal folydsitott szubvenci6jat csak az internélés végéig kapta. Ahogy 6cesének
irta, miutan egyel6re semmilyen biztos jovedelme, sem pedig jovend§ allassal kapcsolatos
kilatasa nincs, é16skddni pedig senkin nem akar, csaladapaként is kénytelen igy eljarni.'*”
Janius 9-én megjelent a korabbi politikai vétségekért elitéltek, a hasonld vétségek miatt
kiilfoldon lak6k megkegyelmeztetésérdl szol6 uralkodoi rendelet, &m Gorgei hiaba kereste
benne azt a pontot, amely az § esetére illett volna. Valamikor janius 20. el6tt Gorgei Ma-
gyarorszagon tartdzkodoé felesége kihallgatast kért Andrassy Gyula miniszterelnokt6l,
s megkérdezte téle, a koronazas utdni amnesztia vonatkozik-e a férjére, vagy 6t kizartak
abbol. Andrassy azt valaszolta, nem hiszi, hogy az uralkod¢ ki akarta volna zarni Gorgeit az
amnesztiabdl, de § maga kozvetleniil nem intézkedhet. Ugyanakkor megigérte, hogy szo6lni
fog Friedrich Ferdinand Beust barénak, az osztrdk miniszterelnéknek.'°® Junius 20-4n reg-
gel Adele taviratozott a tAbornoknak, és siirgette hazatérését. Gorgei még aznap valasztav-

Gorgey Istvan — Gorgei, Pest, 1866. aprilis 17-19. Kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur
a szamiizetésben, 324—326.

Gorgei — Gorgey Istvan, Viktring, 1866. junius 5. Kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur
a szamiizetésben, 326—332.

Gorgei — Gorgey Istvan, Viktring, 1866. jalius 16-17. Kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur
a szamiizetésben, 332—334.

194 Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 334.

195 Gorgei — Gorgey Istvan, Viktring, 1866. december 12. Kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur a
szamiizetésben, 335—336.

Gorgei — Gorgey Istvan, Viktring, 1867. januar 7., illetve marcius 11-12. MTAKIK Kt. Tort. 4°
220/92., 97. Az els6t kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 338—339.

197 Gorgei Artar — Gorgey Istvan, Viktring, 1867. mérc. 16. MTAKIK Kt. Tort. 4° 220/98. Kivonatosan
kozli Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 361-363.

Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 111. 712. Lasd még: Gorgei Artar — Gorgey Istvan, Viktring, 1867. jun.
20. MTAKIK Kt. Tort. 4° 220/101. Kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben,
398-399., lasd még uo. 403.
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iratban kozolte, hogy hazatérésével meg akarja varni a hivatalos értesitést szabadon bocsa-
tasarol.'*?

Gorgeit kozben csaladi 6rom is érte: jinius 20—23. kozott valamikor felkereste 6t Kla-
genfurtban Bohus Laszl, Bohusné Sz4gyény Antonia fia, és megkérte t6le leAnyanak, Ber-
tanak a kezét. (Magara a lanykérésre még junius 13-an Pesten keriilt sor."°) A tabornok
igen elégedett volt a v6legénnyel, s junius 23-an levélben kozolte Adele-lel is beleegyezését;
junius 24-én pedig hasonl6 értelmi levelet kiildétt leendd s6goranak, Bohus Janosnak.™
Az eskiiv6t szeptember 6-ara tiizték ki."'* Janius végén aztan Adéle és Berta is visszatért
Klagenfurtba.'3

Csaladtagjai folyamatosan siirgették a hazatérését, de a tdbornok ragaszkodott a hivata-
los okirathoz, mondvéan, ,Nem lehet én nekem amugy Hiibele Baldzs médjara puszta ma-
gan vélemények alapjan innen elutazni és — minden legitimaci6 — nélkiil annak tenni ki
magamat, hogy visszatoloncozzanak Viktringbe, nagy gaudiuméra a tisztelt publikum-
nak.”4

Végiil jalius 16-an tudatta vele a klagenfurti rendérfénckség, hogy a cs. kir. miniszter-
elndkség jalius 13-i leirata szerint a jinius 9-i amnesztia értelmében internalasa meg-
szint."'> Ugyanezen a napon — a hatarozatr6l még nem tudva — azt irta 6ccsének, hogy az
amnesztia-rendeletbdl val6 kifelejtetése megmérgezte a lelkét, olyannyira, hogy azt csak
rosszakaratnak tudja nézni; ugyanakkor a felesége éppen az ellenkez§ véleményen van,
tudniillik, hogy a Gorgei iranti ,leggyongédebb kiméls tekintet rejlenék alatta”.'*® A szaba-
dulasarol sz616 hatarozatot jilius 19-én szoban kozolték Gorgeivel, aki még aznap este Kla-
genfurtban vonatra szallt Bertaval, s jalius 20-an érkezett meg Pestre."'” Adéle mar masnap
irt Bertanak, s reményét fejezte ki, hogy utazasuk szerencsés volt."'8 A tabornok postafor-
dultéval vélaszolt, s kozolte szerencsés megérkezésiik hirét."?

Gorgei és Berta 1867. julius 26-an visszautaztak Viktringbe Adele-hez.'>° Masnap itt
kaptak meg Asserman Ferenc 1849-es honvédezredes Gorgei védelmében irott ropiratat,
amit a tdbornok azon melegében elolvasott, s 28-an reggeli kozben egy részét szoban le is

199 Gorgei Artarné — Gorgei, Pest, 1867. junius 20. reggel, illetve Gorgei — Gorgei Artarné, Viktring,
1867. junius 20. MTAKIK Kt. Tort. 4° 220/11.

10 Gorgey Istvan — Duka Tivadar, Pest, 1867. szeptember 18. MTAKIK Kt. Ms. 4748/94.

1 Gorgei — Gorgei Artarné, Viktring, 1867. junius 23. MTAKIK Kt. Tort. 4° 220/12. Kivonatosan

kozli Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 400—401. Gorgei — Bohus Janos, Viktring, 1867.

junius 24. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban OSZK Kt.) Fond 234/13.

Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 399.

Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 401.

4 Gorgei Artar — Gorgei Artarné, Viktring, 1867. jun. 23. MTAKIK Kt. Tort. 4° 220/12. Kivonatosan
kozli Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 400—401. Jinius 24-én ugyanilyen értelemben irt
leendd so6goranak, Bohus Janosnak is. OSZK Kt. Fond 234/13.

15 Hohenwart — Gorgei, Klagenfurt, 1867. jal. 16. 907/P.Z. Hadtorténelmi Levéltar, Budapest, Perso-
nalia. 36. doboz. Gorgei Artar iratai. a/21. fasc.

16 Gorgei Artar — Gorgey Istvéan, Viktring, 1867. jal. 16. MTAKIK Kt. Tort. 4° 220/103. Kivonatosan

kozli Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 401.

Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 401., 403.

u8 Gorgei Artarné — Gorgey Berta, Viktring, 1867. julius 20. MTAKIK Kt. Tort. 4° 220/112.

19 Gorgei — GoOrgei Arturné, Pest, 1867. julius 20—23. kozott. MTAKIK Kt. Tort. 4° 220/13.

120 Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 406—407. A hirt Gorgei aznap meg is taviratozta felesé-
gének. MTAKIK Kt. Tort. 4° 220/109.
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forditotta Adéle-nak, aki szintén annyira fellelkesiilt, hogy azonnal levelet irt Gorgey Ist-
vannak, és felhivta a figyelmét a ropiratra. ,,Szegény Thurl, milyen megindult is ma.”***

Végiil még augusztusban sor keriilt Gorgey Berta és Bohus Laszl6 eskiivGjére, majd a fi-
atalok visszatértek Magyarorszagra, a vilagosi kastélyba. Adele rendszeresen irt a lednya-
na ‘122

Gorgei Klagenfurtban maradt november elejéig, amikor ismét Pestre utazott. Id6koz-
ben a cs. kir. hatosagok arrol értesitették, hogy internalasanak megsziintével az eddig fo-
lyo6sitott szubvenci6 is megsziinik,'*3 igy egyre er6teljesebbé valt benne az aggodalom, hogy
mibdl fogja eltartani a csaladjat. Noha Graenzenstein Gusztav, a pénziigyminisztérium osz-
talyfénoke Istvan GtjAn megkereste, hogy hajlandé lenne-e allami szolgélatot vallalni, Arttr
ezt csak akkor véllalta volna, ha évi 4000 forint fizetést kap, illetve ha hivatalaban ,szemé-
lyes felel6sség melletti 6nallosaggal” rendelkezik.* Granzenstein valasza ismeretlen.

Gorgei oktober 1-jén értesitette dcesét, Istvant, hogy a korabbi szubvencio utolsé részle-
tét ugyan megkapta, ,hosszasan magyarazgatvan nekem egytittal, hogy most mar szabad
a vésar és jarhatok kereset utin, amerre tetszik. Etel itt akar maradni, mig én oda leszek
munkaét, kenyeret, menhelyet keresendé a hazaban.”*5

Gorgei oktober 5-én levélben fordult Kaszonyi Jozsethez, hogy szerezzen munkat sza-
mara. Hangsulyozta, hogy nem akar kormanyzati hivatalt vagy alkalmazast; részint azért,
mert a magyar kormanynak nem kotelessége 6t eltartani, részint pedig azért, mert népsze-
riitlensége is tiltja ezt.'® Kaszonyi magit Dedkot kereste fel, aki megigérte partfogisat.
Gorgei err6l oktober 15-én értesiilt, s Deaknak irott koszon6 levelében kijelentette, ,hogy az
6 partfogasabdl eredhetd legkecsegtetGbb sikernél is jobb szeretem, ha épen marad meg
népszertisége”.'*”

November elején a tAbornok ismét hazatért, november 3-4n érkezett meg Pestre.'?® Fr-
zékelve az 6t koriilvevd ellenséges kozhangulatot, igy dontott, hogy inkabb ,,a polgari ma-
gan tevékenység terén” keres maganak megélhetést, mintsem hogy kinos helyzetet teremt-

sen az amugy is szazféle bajjal kiiszkod6 kormanynak. Ezt k6zolte Miké Imre miniszterrel
is.'?9

-

21 Gorgei Artarné — Gorgey Istvéan, Viktring, 1867. julius 28. MTAKIK Kt. Tort. 4° 220/115. Az emli-
tett ropirat: Assermann Ferenc: Egy nyilt sz6 Gorgey Arthur honvéd-tabornok iigyéhez. Kolozs-
var, 1867.

22 Gorgei Artar — Gorgey Istvan, Viktring, 1867. szept. 15. MTAKIK Kt. Tort. 4° 220/106. Kivonato-

san kozli Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 410.

23 Schéfer lovag — Gorgei Artar, Bécs, 1867. szept. 25. HL Personalia. 36. doboz. Gorgei Artar iratai.
a/23. fasc. Magyar forditasban kozli Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 111. 709-710. Lasd mégl Gorgey:
Gorgey Arthur a szamiizetésben, 402.

24 Gorgei Artar — Gorgey Istvan, Viktring, 1867. szept. 15. MTAKIK Kt. Tort. 4° 220/106. Kivonato-
san kozli Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 410.

25 Gorgei Artur — Gorgey Istvan, Viktring, 1867. oktéber 1. MTAKIK Kt. Tort. 4° 220/107. Kivonato-

san kozli Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 410.

Kozli Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 415—416. (Kézirata ismeretlen)

Gorgei Deaknak irott levele nem ismert, de utal ra Gorgei 1867. oktober 15-én Kéaszonyi Jozsethez

és 22-én Gorgey Istvanhoz irott levele. Kozli 6ket Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 418—

419. (Mindkett§ kézirata ismeretlen).

Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 420.

29 Gorgei Artar — Gorgey Istvan, Viktring, 1867. dec. 2. MTAKIK Kt. Tort. 4° 220/108. Kivonatosan

kozli Gorgey: Gorgey Arthur a szamiizetésben, 420—423.
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December elején Viktringbe utazott, ahol abban allapodott meg Adéle-lel, hogy miutan
felesége ott él meg a legolesdbban, ott marad, s egyediil a tibornok tér haza. ,Szilard szan-
déka tehat itt nyomorogni, amig lelke erejébdl végképen ki nem fogy. Azt azonban felfogad-
tattam vele, és reménylem, embere lesz szavanak — hogy a végletig ne vigye az 6nfelaldo-
zast. — ne addig, hol lelki erejével egyiitt testi egészsége is hanyatlasnak indulna. Valoban e
gyonge teremtés megszégyenit lelki batorsagban, kitartasban még engem is.”*3°

A kiilonvalas
Az ezt kovet6 évek kronikdja meglehet6sen homalyos. Annyi bizonyos, hogy Adele 1868.
februar kozepén hazatért Magyarorszagra.'* Gorgeit 1868. majus 19-én kinevezték a Lanc-
hid-tarsasag altalanos titkarava, s az ezt tudatd levelébdl tudjuk, hogy Adéle Késmarkon
tartdzkodott, val6szintileg azért, hogy az ott tanul6 Kornél fiuk kozelében legyen.'3 Julius
16-at6l volt egy mésik éllasa is, a k6banyai téglagyar igazgatésaganal dolgozott.'33 Felesé-
gével folyamatos, igen szeretetteljes levelezésben alltak.’3* 1869 majusaban stlyos tragédia
arnyékolta be lanyuk hazassagat: nemrég sziiletett gyermeke hirtelen meghalt.'3> 1870-bé6l
a tabornoktol egyetlen levelet sem ismeriink, de 1871-ben még Pesten volt, s ez év jlliusa-
ban sz{int meg igazgatéi 4lldsa a kébanyai Készén- és Téglagyari Tarsasagnal.’3® Ugyaneb-
ben az évben, majus 24-én sziiletett meg unokaja, Bohus Elma. Nem tudni, hogy Gorgei és
felesége ekkor egyiitt laktak-e vagy sem, az az egyetlen maganlevele, amelyben csaladi vi-
szonyairol esik sz9, nem zarja ki, de nem is teszi egyértelmiivé, hogy egyiitt voltak-e.'s”

Miutan Gorgeinek nem sikeriilt a f§varosban Gjabb munkahoz jutni, 1872-ben az erdé-
lyi vasttépitéseken, igy a homorddbenei vasiti alagtitnal dolgozott munkafeliigyel§ként,
havi 150 forintért, amit feleségének és fidnak kiildott el. Megélhetését egy Mik6 Imre grof-
t6l kapott 2000 forintos koleson biztositotta ez id§ alatt.’®

Innen lanyanak és vejének, Bohus Laszlonak készonhet6en sikeriilt egy masik allashoz
jutnia, s 1873-1874-ben évi 4000 forint fizetésért a bécsi Wechsler und Borsenbank?3?

13° Uo.

13t Joseph Moro 1868. februar 11-én Klagenfurtb6l Gorgeihez irott levelében tudatta, hogy Adele az-
nap vett bticsit t6liik. OSZK Kt. Analekta 10.831. Gorgei Arttrhoz intézett levelek a Moro-csalad
tagjaitol.

132 Gorgei Artar — Gorgei Artarné. Pest, 1868. majus 19. OSZK Kt. Fond 32/245.

133 Gorgei Artar — Gorgei Artarné. Pest, 1868. aug. 2. OSZK Kt. Fond 32/245.

134 Gorgei Artar — Gorgei Artarné. Pest, 1868. majus 19.; jal. 6.; aug. 2.; 1869. m4j. 31. OSZK Kt. Fond
32/245. Gorgei Artur levele ismeretlennek; Gorgei Artir — Bohus Laszlo, Pest, 1869. majus 10.,
jun. 4. Uo. Fond 234/17. Gorgei Artur levelei Bohus Laszlohoz.

135 Gorgei Artar — Bohus Laszl6, Pest, 1869. majus 10., jun. 4. OSZK Kt. Fond 234/17. Gorgei Artar
levelei Bohus Laszl6hoz.

136 Lasd erre a Tarsasdg IgazgatOtanicsanak 1871. jilius 1-jei jegyz8konyvi kivonatat. OSZK Kt.
Analekta 1831. Gorgei Arttr életére vonatkoz6 iratok.

137 Gorgei Artar — Gorgey Gusztav, Pest, 1871. jun. 24. OSZK Kézirattar. Analekta 10.829. Gorgei Ar-
tar levelei és levélfogalmazvéanyai.

38 Gorgei Artar — Miko Imre, Lunka, 1874. méjus 13. OSZK Kt. Analekta 10829. Gorgei Artur levelei
és levélfogalmazvanyai. Lasd még: Gorgei Artar — Thérése neveléns, Tordai alagat, 1872.
augusztus 24. OSZK Kézirattar. Levelestar. Egy 1872. majus 16-an Ludwig Westhaimer (?) ltal
Gorgeihez irott levél a levéliré néhény héttel kordbban Gorgeinél Homorddbenén (Mehburg) tett
latogatasat emliti. OSZK Kézirattar Fond 32/238. Ismeretlen levele Gorgei Artarhoz.

139 Lasd erre: GOrgei Artar — Gorgey Laszld, Lunka, 1873. jalius 25. MNL OL Gorgey-lt. 38. doboz, az
1898. évi iratok kozott.
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Lunkan 1év§ uradalmat igazgatta. A tabornok doébbenten latta az uradalomban foly6 pazar-
l4st és lopést, s néhany honap leforgésa alatt mintegy 210 000 forintnyi 6sszeggel novelte a
bevételeket. Lunkara, érthet6 mo6don, nem vitte magaval a feleségét. 1873 nyaran viszont
maga mellé vette fiat, Kornélt. Gorgey Istvan csaladja, igy a masodik feleség, Dedinszky
Aurélia és a lanyok, Erzsébet, Lenke és Jolan is id6nként meglatogattak 6t, s ha hinni lehet
Dedinszky Kalmanné Boheim Ilona emlékiratanak, felesége, Adéle is legalabb egyszer meg-
fordult ott.

Ko6zben tonkrement Gorgey Berta és Bohus Laszl6 hazassaga, s a tdbornok emiatt fele-
ségét is hibaztatta, mondvén, az kordbban talzottan megengedd volt Bertaval, illetve hagy-
ta, hogy a ledny elbizza magat. A vejéhez, Bohus Laszlohoz intézett egyik leveleiben kimon-
dottan durva szavakkal illette feleségét és lanyat, s egyenesen ra akarta beszélni a vejét a
vélasra.'4°

1874 elején Berta is a tabornokhoz kolt6zott. Berta magaval hozta ad6ssagai egy részét
is, amelyek visszafizetése Gorgeire maradt. Emellett sokat betegeskedett.'#' 1874 majuséra
valami okbdl fesziiltté valt Gorgei viszonya a bank igazgatotanacsaval, s naproél-napra var-
ta, hogy kiteszik az 4llasabol.'#* 1874 augusztusiban egy 6rokség kovetkeztében némileg ja-
vultak anyagi viszonyai, igy végre visszafizethette Mik6 Imre grofnak az emlitett 2000 fo-
rintnyi kolesont.'#3 1874. oktober 11-én azutan bekovetkezett a valtas: Gorgei atadta a lun-
kai uradalmat utédjanak, azonban szdndékaban allt még november kozepéig ott maradni,
hogy Pestre torténd atkoltozését (,Kivonulas Egyiptombol” — ahogy irta) gordiilékenyen
tudja lebonyolitani.'+

Gorgei 1875 elején mar Budapesten volt, egyiitt a beteg és kedélybeteg Bertaval és Kor-
néllal.’#5 Itt értesiilt arr6l marcius 16-an, hogy veje, Bohus Laszl6 visszavonja a valokerese-
tet, s kész visszafogadni feleségét. Kornél esetében pedig varhaté volt, hogy a gimnéizium
befejezését kovetSen katonai szolgalatra vonul be.' Végiil 4prilis 1-jét8] a tabornok atvette
Occse, Istvan visegradi birtokanak és hazanak gondnoksagat (,Haus-, Hof- und Garten-
Restaurator”).'¥” Majusban Berta allapota is javult, de orvosi javaslatra hathetes fiird6- és
ivokarara akartak kiildeni a csehorszagi Franzensbadba (Frantiskovy Lazn&).'4® Ez aztan
junius kozepén meg is tortént, Thérese nevel6né és Navay Erzsébet (Gorgey IstvAn mosto-
halénya) tarsasagaban.'#® Jinius végén — Ggy tlinik — egy idére Adele/Etelka is megjelent
Visegradon, ahol ott volt Gorgey Istvanné Dedinszky Aurélia sziiletésnapjan.’s° Jaliusban

140 Gorgei Artar — Bohus Lszl6, Lunka, 1873. mércius 13., aprilis 18., aprilis 21., augusztus 18., okto-

ber 23. OSZK Kt. Fond 234/17. Gorgei Artur levelei Bohus Laszl6hoz.

Berta betegségére lasd: Gorgei Artar — Navay Erzsébet, Lunka, 1874. jan. 24., ill. mérc. 21. 0SZK

Kt. Levelestar.

142 Gorgei Artar — Bohus Lészl6, Lunka, 1873. jan. 28. OSZK Kt. Fond 234/17. Gorgei Artar levelei
Bohus Lészlohoz.; Gorgei Artar — Mik6 Imre, Lunka, 1874. méjus 13. OSZK Kt. Analekta 10829.
Gorgei Artar levelei és levélfogalmazvanyai.

143 Gorgei Artar — Miko6 Imre, Lunka, 1874. augusztus 31. OSZK Kt. Fond 32/242.

144 Gorgei Artar — Thérese nevel6ng, Lunka, 1874. okt. 12. OSZK Kt. Levelestar.

145 Gorgei Artir — Thérese nevel6nd, Budapest, 1875. marcius 2. OSZK Kt. Levelestar.

46 Gorgei Artar — Thérése nevel6nd, Budapest, 1875. marcius 17. OSZK Kt. Levelestar.

147 Gorgei Artar — Thérése nevel6nd, Visegrad, 1875. aprilis 15. OSZK Kt. Levelestar.

148 Gorgei Artar — Thérése nevel6nd, Budapest, 1875. méjus 9., majus 24. OSZK Kt. Levelestar.

149 Gorgei Artar — Thérese nevelénd, Visegrad, 1875. junius 18. OSZK Kt. Levelestar.

150 Gorgei Artar — Thérese neveldnd, Visegrad, 1875. junius 24-25. OSZK Kt. Levelestar. A szovegben
,Tante Etelka” szerepel.
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Kornél Ischlbe utazott, ahol az ut6vizsgaira késziilt.’>* A tdbornok rendszeresen irt a Bertat
Franzensbadba elkiséré Thérése nevel6nének s nyilvin maganak Bertinak is.’>®> A fran-
zensbadi tartézkodés augusztus masodik feléig tarthatott, mert Gorgei augusztus 16-an in-
tézte az utolso levelét Thérese nevel6nghoz.'s3

Ugyanekkor kérte fel Thérese-t nevelt lanya, Gambelli Klara nevelGjének.'>* Klara szar-
mazasaval kapcsolatban a forrasok nem egyértelmtek, de tgy tiinik, hogy nem csupan ne-
velt lanya volt a tdbornoknak, hanem egyenesen az ausztriai internalasban — valamikor
1866—1867-ben, Adéle magyarorszagi tartézkodéasa idején — folytatott fut6 viszonyabdl
szarmaz0, hazassagon kiviil sziiletett gyermeke. (Klara egyébként mar Lunkéan vele volt
1874-ben.) Nyilvéan ez sem tett jot a csaladi Osszetartasnak.'ss

1875 végén vagy 1876 elején Bertha visszakoltozott Vilagosra férjéhez, Bohus Laszl6hoz,
s Gigy tlint, minden rendbe jon. Berta ismét teherbe esett, s augusztus 18-an megsziiletett
masodik gyermeke, Bohus Margit. Ugyanakkor a lany valtozékony kedélyallapota megma-
radt, s a Gorgey-csalad egyik 1876. téli vagy tavaszi vildgosi latogatasan jelenetet csinalt
Gorgey Istvanné Dedinszky Auréliaval, ami miatt aztan a tibornok erésen megneheztelt ra,
s hetekig nem valaszolt Berta levelére.'s® A hizassidg nem bizonyult hossztinak, néhany év
mulva valas lett a vége.

Nagyjabol 1875-1876-ra tehet6 az az idGszak, amikor Gorgei és felesége kapcsolata
megszakadt. Az okokrodl a forrasok nem szdlnak. Kés6bbi, 1894—1900 kozotti levelezésiik,
illetve Gorgei 1873-ban Bohus Laszl6hoz irott levelei alapjan két f6 motivumot mondha-
tunk valdszintinek, s mindkett§ a gyerekek neveltetéséhez kapcsolodik. Bertaval kapesolat-
ban a tdbornok azt hanyta felesége szemére, hogy az tilzottan elkényeztette a lanyét, allan-
doan dicsérte szépségét, s ez tette a lanyt kdnnyelmiivé. Kornéllal kapcsolatban hasonld
szemrehanyésokat tett neki. ,Nem kotelességtudd, munkaszeretd, tisztesség atjan komo-
lyan el6re torekvé fiatal embernek, csak finom modora arfinak nevelte” — irta réla Gorgey
Jord4nnak.'s”

Ehhez jarulhatott az a — nem tudni, platéi vagy val6sagos — viszony, amely a tdbornokot
sogorn@jéhez, Gorgey Istvanné Dedinszky Aurélidhoz flizte. Az Adéle-nél tizenhat évvel fia-
talabb holgy a leirasok alapjan igen kardos menyecske lehetett, s — ha hinni lehet De-
dinszky Kalmanné Boheim Ilona emlékiratainak — méar Gorgei lunkai tartézkodasa alatt
kozel keriilhettek egymashoz. Adele ezt nyilvan megérezte, de nemigen tudott mit tenni el-
lene. Nem tudni, hogy a hossza tavollét alatt a tabornok elhidegiilt-e t6le, s igy jott 1étre a
szorosabb érzelmi kapcsolat Dedinszky Aurélidval, vagy az Auréliaval keletkezett kapcsolat
volt-e az elhidegiilés oka. A forrasok e tekintetben nem 4rulnak el semmi biztosat. Gorgei
ismerdsei sem tudtak errél semmit, s nem is kérdeztek. Ahogy Vadnay Karoly irta Gorgeiné
haléla utan Gorgey Istvannak: ,Sohasem kérdeztem meg sem Téled, sem méstol, hogy mi
volt oka egymastol val6 elszakadasuknak, mert ezt olyan k6zonséges kivancsisagnak tekin-
tettem volna, amingvel én dehogy csorbitottam volna ama rendkiviili tiszteletet, melyet
szabadsagharcunk nagy hdse, katonai f6 dicsésége irant viseltetni hazafiti kotelességem-

5! Gorgei Artar — Thérese nevel6ng, Budapest, 1875. julius 13. OSZK Kt. Levelestar.

52 Las. erre Gorgei Artar — Thérése nevel6nd, Visegrad, 1875. julius 31. OSZK Kt. Levelestar.

53 Gorgei Artar — Thérese nevel6nd, Visegrad, 1875. aug. 16. OSZK Kt. Levelestar.

154 Gorgei Artar — Thérese nevelénd, Visegrad, 1875. augusztus 5. OSZK Kt. Levelestar.

155 A kérdésrdl a legb&vebben lasd: Kéri Edit: Ki volt Gorgey. Egy kémtorténet felfedezése. Kutatdsi
meglepetésekkel. Budapest, 1996. 2. kot. 158—165.

156 Gorgei Artar — Gorgey Berta, Budapest, 1876. janius 17. OSZK Kt. Levelestar.

57 Gorgei Artar — Ismeretlenhez (Gorgey Jordan), Budapest, 1900. aprilis 3. OSZK Kt. Levelestar.

94



A tabornok neje Tanulmanyok

nek tartottam, és tartok utols6 percemig. Ismerve 6t, bizonyosnak véltem, hogy ha elsza-
kadt nejétdl, arra erds és férfias oka volt.”’5® Hi4ba, a csodalat nem engedi meg, hogy hé-
stinkré] feltételezziik, férjként nem volt olyan makulatlan, mint hadvezérként...

Az utolsé évek

1875 jiniusat kovetGen Gorgeiné évekre eltiinik a forrasokbol. Ugy tlinik, az 1870-es évek
kozepétdl a Szepességben élt. Két évtizeden keresztiil egyetlen egymashoz irt leveliiket sem
ismerjiik. A tdbornok azonban, Ggy tlinik, negyedévente kiildott neki 151 forintot. Etelka
1893. januar 12-én arra hivatkozva, hogy Bertanak 1889-ben kolesonadott 200 forintot, s
azt még azodta sem kapta téle vissza, kérte a tdbornokot, hogy kiildje meg szdméara az Ossze-
get, s amint Berta torleszt, § is visszafizeti azt. A tabornok postafordultaval utalt 100 forin-
tot, s kozolte, hogy a masik részletet aprilis elején kiildi — ugyanakkor megjegyezte: Etelka
bizonyosan tisztaban van azzal, hogy Bertatdl soha nem fogja viszontlatni a kolcsonadott
Osszeget.'>?

T6bb mint masfél év milva, 1894. augusztus 15-én egy Bodor Rozalia nevii 16csei holgy
jelent meg Gorgeinél egy 1000 forintos, Gorgey Kornél, a tabornok fia altal kiallitott valto-
val, s kovetelte annak kifizetését. A tabornok elGszor ellenallt, mondvan, miutin Kornél
1855-ben sziiletett, minden tekintetben nagykortnak szamit, s a sziil6k nem kotelesek
helytallni gyermekeik adossagaiért. Erre a holgy elGvett egy csomo, részint Gorgey Kornél-
6], részint Etelkatol szarmazo levelet, s miutan a tabornok ezek attanulményozasat kove-
t6en gy latta, hogy Adéle is ,kompromittalva van”, tgy dontott, hogy 50 forint leszamito-
lasaval, 950 forintért megveszi az adoslevelet. Ezek utan irt Adeéle-nak, s kozolte, hogy a
fenti varatlan kiad4s miatt oktoberben csak 101 forintot tud neki kiildeni, és keserti szavak-
kal tort ki fiuk lelkiismeretlensége ellen.'®°

1895-ben a tabornok stlyosan megbetegedett, tiidGgyulladast kapott. A hirrél Gorgey
Istvan tudositotta Adele-t, aki aggddod levelekben érdeklédott a tAbornok allapotarol, s kii-
16nb6z8 gyégymodokat ajanlott.’*

1896. augusztus 5-én a tdbornok hosszabb Gt utan hazatérve, egy Popradon augusztus
2-4n lepecsételt postai levelezblapot talalt Visegradon. A névtelen levélir6 arrol értesitette a
,vén gazembernek” titulalt Gorgeit, hogy a felesége butorait, aki egyediil élvén Ld&csén,
kénytelen leckéket adni, masnap a fia adossagai miatt el fogjak arverezni, s ha Gorgei ko-
rabban torédott volna a fiaval, erre nem keriilhetne sor. Gorgeinek tehat kotelessége az
adossagokat atvallalni, mert ha nem teszi, a névtelen levélir6 mindezt nyilvdnossagra fogja
hozni.

Gorgei mésnap levelet irt Adéle-nek, s kozolte, hogy 6 ugyan kész segit6 kezet nytjtani,
de csak olyan médon, amint azt anyagi viszonyai lehet6vé teszik, illetve amint azt a fiuktol
tapasztaltak nyomatékosan tanacsoljak. Azaz Visegradon lakast bérel kettejiik, tudniillik
Adeéle és a maga szamara, s azonnal odaviteti 6t, amint arrol értesiil, hogy Adéle 6sszecso-
magolta holmijat. Mindebbdl kovetkezik, hogy Adéle-nak el kell hatdroznia magat arra,
hogy sorsara hagyja fiukat, miutan az mar tizenkilenc éve (azaz 1877 6ta) kivonta magat
Gorgei vezetése aldl, s az anyai gondoskodast azzal halalta meg, hogy Adele ingdsigait el

158 Vadnay Kéroly — Gorgey Istvan, hely nélkiil, 1900. jtlius 24. MTAKIK Kt. Tort. 4° 218/13.

159 Gorgei Artarné — Gorgei, Lécse, 1893. jan. 12.; Gorgei — Gorgei Artarné, Visegrad, 1893. jan. 18.
Fogalmazvany. OSZK Kt. Levelestar.

160 Gorgei — Gorgei Artarné, Visegrad, 1894. aug. 15. Fogalmazvany. OSZK Kt. Levelestar.

161 Gorgei Artirné — Gorgey Istvan, Lécse, 1895. februar 10., februar 15. MNL OL Gorgey-lt. 38. do-
boz. datum szerint.
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fogjak arverezni. Ezért nem lat semmifajta lehetGséget a Kornéllal val6 kozoskodésre. Sze-
rinte egy olyan fia, mint Kornél, aki igy halalja meg az anyjanak az éveken at tart6 nélkiilo-
zést, undoritdé sopredék, semmi més. Kérte, hogy mutassa meg ezt a levelet Kornélnak,
hatha az végre felhagy eddigi naplop6 életével. Kornél immar negyvennégy éves, benShe-
tett a feje lagya, harom nyelven ir és beszél, érettségije van, hizelgd kiilseje, megnyerd mo-
dora. Mi kell még ahhoz, hogy becsiilettel keresse a kenyerét, ha akarja?

Augusztus 9-én aztan tavirat jott Adele-t6l, amelyben csak ennyit irt: ,Kérlek, teljesen
nyugodj meg, Anonymust hagyd figyelmen kiviil.” Gorgei felhaborodottan irta az Adele-nek
irott levél mésolatara: ,,No, ezt ligyesen kigondoltak ketten, anya és fit. Adja az ég, hogy
maholnap meg ne banjik kettecskén! Mert hacsak meg nem nyerik a nagylutrit, nem tu-
dom, meddig vihetik az eddigi tempoban. Laszlé 6csémnek a vendéglds, ahol Kassan szal-
lani szokott, beszélte, hogy Kornél (a fiam), valahanyszor Kassara jon, szintén oda szall, s
mindannyiszor kiilon menii szerinti ebédet rendel maganak egy nappal elébb tavirati-
lag!...”162

Augusztus 14-én Adéle vélaszolt Gorgei levelére. Ebben kozolte, hogy eleddig hiaba
nyomozott az ismeretlen taviratkiild6 személye utan, de valdsziniinek tartja, hogy az a
»szegény bolond” Imaly Méria lehet. A hir mar csak azért is hamis, mert 6 nem a sajat
adodsséagai miatt keriilt bajba, hanem azért, mert elég bolond volt a Csaky Gyula grof, Sze-
pes megyei fispan altal a Tatra fejlesztésére inditott véallalkozas javara adakozni, s miutan
a vallalkozéas szdmara Wekerle Sandor pénziigyminiszter altal megigért timogatast Feste-
tich Andor (féldmtvelésiigyi) miniszter nem tartotta magara nézve kotelez6nek, a vallalko-
zas cs6dbe ment. Noha Csaky nyilatkozatot adott ki, amelyben minden fizetési kotelezett-
séget magara vallal, elképzelhetd, hogy ha nem sikeriil id6ben kielégiteni a hitelezSket,
Adele javait is elarverezik mint kezeséit. Attérve Gorgei ajanlatara, koszonettel vette azt, s
azt javasolta, hogy ha arverésre keriilne sor, 6, Adele taviratot kiild Gorgeinek, aki ezek
utan kiildjon 500 forintot a 16csi takarékpénztarba Barcs Gyuldnak, az arverezési megbi-
zassal, s igy legalabb a butorok egy részét megmenthetik. Ami Kornélt illeti, folyamatosan
munkat keres, a Tatra-vallalkozasnal kiilonb6z6 nehéz munkakat végzett is, amelyek jo ki-
latasokat nyujtottak szamara, ennek azonban vége. Miutan elmult negyven éves, allami
szolgalatra nem szamithat, most magénalkalmazast keres. O maga nem akarja magara
hagyni, s a levelet sem akarja megmutatni, mert fél a kovetkezményektdl. Gorgei félelmetes
felindultsaga és szenvedélyessége a legjobb szandékokat is 4llandéan romba donti. Emel-
lett Kornélt egy platoi szerelem teljesen bolondda tette.!®3

A tdbornok augusztus 22-én valaszolt. Kozolte, hogy 6t az augusztus 9-i tavirat teljesen
megnyugtatta, igy nem is vart valaszt az augusztus 6-i levélre. Ugyanakkor az jabb levél-
ben emlitett ligyletbe nem mehet bele, mert ahhoz, hogy Adele butorait megvasarolja,
adodssagokat kellene csinalnia; s még ha addssagokat csinélna is, és megvenné a buatorokat,
azokat abban a pillanatban, amikor tjra felesége birtokaba keriilnek, ismét lefoglalnik,
mert Adéle-nak bizonyara tobb addssiga van, mint amennyi a batorok értéke. Ugyanakkor
fenntartja a korabbi ajanlatot: amig él, bArmikor kész ismét magahoz venni Adele-t, ha az
végre elszanja magat, hogy fiukat engedje jarni az 6nmaga altal szabadon valasztott Gton.
»~Ahhoz, hogy arra kényszeritselek, érd be ezzel a kevéssel, hianyzik az erém; tobbet tennem
Erted, hidnyoznak az eszkozeim” — fejezte be a levelet.'%4

162 Gorgei Artar — Gorgei Artirné, Visegrad, 1896. aug. 6. Sk. fogalmazvany, illetve Gorgey Istvan
maésolata. OSZK Kt. Levelestar.

163 Gorgei Artarné — Gorgei, L6cse, 1896. augusztus 14. OSZK Kt. Levelestar.

164 Gorgei Artar — Gorgei Arttrné, Visegrad, 1896. aug. 22. Sk. fogalmazvany. OSZK Kt. Levelestar.
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1898 januarjaban Adéle-t baleset érte, eltorte a labat. A gyogyitasi koltségeket Gorgey
Istvan, a felesége, Dedinszky Aurélia és maga Gorgei fedezték. A gyogykezelésre 1étrehozott
gyogyitasi alap Osszegét Gorgey Istvan kezelte. A gyogykezelést egy Weisz nevi 16csei orvos
végezte, félévente 50 forintért.'%5 Istvan és Artr mozgdsitottak az orvos-ismeréseiket, koz-
tiik Balassa Janost is. Gorgei Adele-hez irott levelébdl kideriilt, hogy valamilyen mozgésja-
vité késziiléket is szereztek szdméara, ami arra szolgalt, hogy a hosszi agyban fekvést kove-
téen meggyorsitsa a felépiilést.'66

Ezutan t6bb mint két évig nincs Gjabb adatunk Adele-rél. 1900. méarcius végén vagy ap-
rilis elején Gorgey Jordan (1852—1912) levélben értesitette a tibornokot arroél, hogy Kornél
tovéabbra is az anyjan élGskodik. A tAbornok valaszlevele tervezetében gy vélte, hogy Adéle
»desperatus allapotan” csak akkor lehetne segiteni, ,ha az mar legdesperatusabba lett. Ti.,
ha vagy kimaradnak tanuldi, vagy ha 6 kénytelen felhagyni a tanitissal.” Addig is meg kel-
lene tudni, hogy mekkora az az 6sszeg, amit a tanitassal keres, ,amelyet aztan innen pétol-
nank, nehogy sziikséget szenvedjen derék fia”. Ettdl a tehert6l azonban Adéle-t megmente-
ni a tdbornoknak nincs mddjaban. ,Azt csak maga E[telka] teheti, egyszertien Ggy, ha enni
tobbé nem ad az ingyenél6ének.” Mert hidba adnanak neki akar Franciaorszagig elegendé
atikoltséget, ,Parizsig talan eljut, ott aztan minden bizonnyal még tobb szégyent, mint ed-
dig rak csaladunk nevére, és elfogyvan pénze, ismét csak visszatér anyjahoz, hogy — mint
eddig — é16djék rajta.” Ugy tfinik, hogy Kornél valamifajta protekeiét is kérhetett Gorgey
Jordan kozvetitésével apjatdl, amire a tdbornok felhdborodottan jegyezte meg: ,,Barmi be-
csiiletes munka helyett protekciot keres! Protekciot 6? vajon mi alapon? Talan a gyonyord
el6élete alapjan?””

M4jus 7-én Gorgey Istvan tudositotta a tdbornokot, hogy Bohus Elma, Berta lanya,
Gorgeiék unokaja meglatogatta a nagyanyjat Locsén. Beszdmolo6ja szerint ,Etelka igen ke-
vés taplalékot eszik, folkelni nem tud”, s megbizta Elmat, tudakolja meg, Gorgei megkap-
ta-e az 6 el6z6 levelét, amire mindeddig nem felelt. Elma egyben kérte a tabornokot, irjon a
feleségének.'%8

Majus 16-an Gorgei irt Adele-nak. Ebben tudatta, hogy nem érti a szemrehanyast, hi-
szen az 6 legutobbi pénzkiildeményének atvételi elismervénye Adéle levele mellett volt,
s miutan § nem reklamalta meg a kiildeményt, magatol értet6dik, hogy megkapta a levelet.
Néhany éve Adele a Lausanne-ban elhunyt nagybatyja utan maradt 700 forintnyi 6sszeget
kovetelte rajta, most pedig néhany hete azt a 4000 forintot, amelyet Klagenfurtbdl hazatér-
ve Gorgey Istvan gondjara bizott. A tdbornok ezutan leirta: az emlitett Osszeget valdban
Istvan gondjara bizta, mert abban reménykedett, hogy a Drasche-cégnél betoltott igazgatoi
4llasa tartos lesz, azonban nem igy lett. Igy aztin — miutdn Adéle eltartasarol gondoskod-
nia kellett — az emlitett 6sszegbdl fedezte ennek koltségeit, igy abbdl mara mér egy krajcar
sem maradt. Erti 6, hogy Adéle ezzel az 6sszeggel fia jovsjét akarna biztositani, s ezért van-
nak az alland6 végtelen szemrehanyasok. Csodélja érte Adeéle-t, és mélységesen egyiitt érez
vele, a mindent, mindent felAldoz6 anyai szeretet képvisel5jével.**?

165 Gorgey Istvan — Gorgei, Budapest, 1900. szeptember 4. OSZK Kt. Levelestar.

166 Gorgei Artar — Gorgei Artirné, Visegrad, 1898. januar 20. Sk. fogalmazvany. OSZK Kt. Levelestar.

167 Gorgei Arttr — Ismeretlenhez (Gorgey Jordan), Budapest, 1900. 4prilis 3. OSZK Kt. Levelestar.

168 Gorgey Istvin — Gorgei Artar, Budapest, 1900. méjus 7. OSZK Kt. Levelestar. Gorgei Artur levelei
Gorgei Artarnéhoz. No. 5. Melléklet.

169 Gorgei Artir — Gorgei Artarné, Visegrad, Bulgaria, 1900. méjus 16. Fogalmazvany. OSZK Kt. Leve-
lestar.
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A vélasz nem késett sokaig, azonban Adéle ekkor mar olyan gyenge volt, hogy 6 maga
nem tudta megirni a levelet, hanem egy Safary Irma nev{ ismer&sének mondta tollba a r6-
vid {lizenetet. Eszerint 6 nemcsak hogy nem panaszkodott Bohus Elmanak, de egyenesen
megtiltotta neki, hogy az egész levél-iigybe beavatkozzon. Emellett az 6, Adele levele oly-
annyira egyértelmtien volt fogalmazva, hogy Gorgeinek minden rosszindulatu feltételezést
el kellett volna vetnie azzal kapcsolatban. A kész levélre még rairta: ,Durch mich richtig be-
funden” (4ltalam helyesnek talaltatott), s alairatta Adele-lel — pontosabban, Etelkaval.'7®
Ez volt kettejiik utolsd iizenetvaltasa.

Adéle utols6 heteirdl nem szdlnak a forrasok. 1900. julius 21-én este 10 drakor halt meg
Lécsén. A gyaszjelentést Gorgei, gyermekei, valamint unokai, ,ezeknek férjei és szamos
dédunokék s az egész rokonsag” nevében adtak ki. A temetésre jtlius 23-4n délutan 3 ora-
kor Toporcon evangélikus szertartas szerint keriilt sor.'”*

Adeéle vagy, ahogy a gyaszjelentésen is szerepelt, Etelka jegygy(r(ijét augusztus 16-an
Gorgey Jordan kiildte vissza a tabornoknak, aki ezt sajatkeziileg fogalmazott levélben ko-
szonte meg, akarcsak azt, hogy Jordan megprébalt Kornél fia hona al4 is nytlni.'”

A toporci temetést Gorgey Albert intézte, de a temetésre Toporcra utazé Gorgey Istvan
fizette a koltségeket.'”? Ugyanakkor figyelmeztette batyjat, hogy a feleségét kezel§ Weisz
doktor utols6 félévi dijat még nem fizették ki, amit aztan Gorgei egy Weisznek sz616 kdszo-
nélevél kiséretében szeptember 11-én megtett. 74 Gorgey Albert allittatta fel Adele sirkovét
is. Gorgey Istvan 1909-ben ezt kiilon megkoszonte neki azzal, hogy fenntartja magénak a
jogot a sirkd koltségeinek megtéritésére. A sirks ma is 4ll a toporci temetében, ,GORGEY
ARTHUR tabornok nejének, ANBONIN ADELNEK 1822 + 1900” felirattal. A téves feliratra
Istvan ugyan felhivta Gorgey Albert figyelmét, de kijavitidsara mar nem keriilt sor.'75

Az emlékiratok sorsa

Adéle élete végén német nyelven tollba mondta emlékiratat fidnak, Kornélnak. Még 1900
majusaban is dolgozott rajta, majus 11-én Falk Miksatol, a neves publicistatol egy 1868 ja-
liusdban a Pesther Lloyd hasabjain ,Arthur Gorgey” cimmel megjelent cikkének masolatat
kérte egy Gorgey Kornélnak lediktalt levélben. A levélben rajong6 hangon szolt férjérdl, és
arrél, hogy Falk egyike volt azoknak, akik az els§ kozott alltak ki Gorgei mellett.'78

Az emlékirat-kézirat Gsszesen 914 oldalnyi terjedelmi volt, de a 661—910. oldalakat
Gorgey Berta anyja haldla utdin megsemmisitette. Kornél viszont ,piacra dobta” a kéziratot,
1904-ben eladta azt Nagy Mikldsnak, a Vasarnapi Ujsag szerkeszt§jének. Nagy Miklos
1905-ben pénzéhez akarvan jutni, Gyulai Pal GtjaAn megkereste Gorgey Istvant azzal, hogy

170

Gorgei Artarné/Safary Irma — Gorgei Arttr, L6cse, 1900. méjus 18. OSZK Kt. Levelestar.

7t A gyaszjelentést 1d. MNL OL Gorgey-lt. 38. doboz. A szévegben Gorgey Arthur, illetve Gorgey Ar-

thurné szerepel, y-nal.

Gorgey Jordan — Gorgei Arttr, Lcse, 1900. augusztus 1. OSZK Kt. Levelestar. Mellette Gorgei au-

gusztus 4-én, Visegradon kelt valaszanak fogalmazvanya.

73 Gorgey Istvan — Gorgei Artar, Budapest, 1900. szeptember 4. OSZK Kt. Levelestar.

174 Gorgey Istvan — Gorgei Artar, Budapest, 1900. szeptember 4. OSZK Kt. Levelestar. Mellette Gor-
gei valaszlevele, illetve a Weisz doktornak sz616 levél fogalmazvanya.

75 Gorgey Istvan — Gorgey Albert, Budapest, 1909. december 22. MNL OL Gorgey-lt. 39. doboz. d. sz.

76 Gorgei Arttirné — Falk Miksa, Lécse, 1900. majus 11. OSZK Kt. Fond IV/316.
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nem akarja-e visszavasarolni a kéziratot. Istvan elfogadta az ajanlatot, igy keriilt a kézirat
az 6 birtokaba.'””

0 1910. januér 10-én tovabbadta unokadccsének, Gorgey Albertnek azzal, hogy abbél
csak az 6 el6zetes engedélyével kozolhet barmit is, a tAbornok életében pedig semmit.'78
Alberttdl viszont Kardos Samu debreceni ligyvéd, amat6r torténetird (egy terjedelmes, de
megbizhatatlan Wesselényi-monografia szerzgje) kapta meg koleson a kéziratot 1910-ben.
Errél Gorgey Albert értesitette Gorgey Istvant, aki nem tartotta j6 6tletnek az iratk6leson-
zést, egyben tudatva azt is, hogy Artar sem tual kedvezéen nyilatkozott az 6t korabban Vi-
segradon felkeres6 Kardosrol.'79

Kardos 1910. jaliusban Gorgey Istvantol kért engedélyt a Magyar Nemzeti Mtizeumban
talalhatd Gorgey-levéltar anyaginak felhasznilidsara Gorgei életrajzdnak megirasahoz,
s egyben teljes diszkréciot igért.’8° Kardos — tigy tfinik — meg is kapta a kért engedélyt,
mert Gorgey Istvan 1911 janudrjaban mar arrdl irt Gorgey Albertnek, hogy eleinte § is feliilt
Kardosnak, s reméli, nem lesz nagy kar bel6le.*®! Istvan ugyanis kozben elolvasta Gyulai
egykori kritikajat Kardos Wesselényi-kotetérdl. Ezért kérte Albertet, a tovabbiakban legyen
vele szemben 6vatos, és sem neki, sem méasnak ne adjon ki adatokat.'?

Noha Kardos 1910. augusztus 20-4n Toporcon a kézirat atvétele alkalmaval irasba adta,
hogy Gorgey Albert engedélye nélkiil nem kozol semmit a kéziratbdl, 1911. februar 7-ét6l
»Az Est” cim{ napilap hasabjain tizenhat folytatasban kézreadta a munka kivonatos fordi-
tasat. A tabornok Occse, Gorgey Istvan marcius 8-an tiltakozott Kardos eljarésa ellen,
mondvan, a torténész Gorgey Albertt6l csupan ,irodalmi feldolgozas és forrdasmunka gya-
nént valo felhasznélas”, de semmi esetre sem kozlés céljabdl kapta meg az eredeti kéziratot,
s masolatban mellékelte Kardos Samu errél sz6l6, 1910. augusztus 20-4n Toporcon kialli-
tott kotelezvényét, amelyben az egyenesen kijelentette, hogy Gorgey Albert és Istvan tudta
és beleegyezése nélkiil abbol semmit nem kozol. Az ligy végiil azzal ért véget, hogy Gorgey
Istvan eladta a kozlés jogat ,Az Est”-nek, a lap pedig a Kardos Samu szdméara honorarium-
ként jar6 770 koronab6l még nem utalvanyozott 520 forintot a lipétmezei elmegyogyinté-
zetben gyogykezelt Gorgey Kornél, a tibornok fia ,tapdijaul” utalvanyozta.'s3

Az eredeti kéziratnak (akircsak Villax Istvan honvédszizados Kardos altal Gorgey
Alberttdl szintén kolcsonkapott emlékiratanak) azéta nyoma veszett, igy, a torténészek ha-
l4sak lehetnek az inkorrekt eljarasért Kardos Samunak, hiszen az § kozlése nélkiil ma joval
kevesebbet tudnank Gorgeiné személyiségérol és sorsarol.

Egy olyan sorsrdl, ami példazza, hogy a hozzatartozok legalabb annyira kénytelenek
osztozni a nagy emberek dicsségében, mint a kalvaridjukban. S néha hidba vannak az
egylitt 4télt és tulélt évek — a szivbéli kotelékek meglazulnak, s a hires férfi dics6ségébdl
semmi nem jut a feleségnek, a kalvaridbol annal tobb.

177 OSZK Kézirattar. Analekta 1847. Gorgeiné naplojanak megjelenésére vonatkozo iratok. (1911. feb-
ruar 28. — majus 10.); Gorgey Istvan — Gorgey Albert, Budapest, 1909. december 22. MNL OL
Gorgey-lt. 39. doboz. d. sz.

78 Gorgey Istvan — Gorgey Albert, Budapest, 1910. januar 11. MNL OL Gérgey-lt. 39. doboz. d. sz.

79 Gorgey Istvan — Gorgey Albert, Draga di Moschenizza, 1910. augusztus 24. MNL OL Gorgey-lt. 39.
doboz. d. sz.

80 Kardos Samu — Gorgey Istvan, Budapest, 1910. jal. 11. MNL OL Gorgey-lt. 39. doboz. d. sz.

81 Gorgey Istvan — Gorgey Albert, Budapest, 1911. januar 24. MNL OL Gorgey-lt. 39. doboz. d. sz.

82 Gorgey Istvan — Gorgey Albert, Budapest, 1911. januér 19. MNL OL Gorgey-lt. 39. doboz. d. sz.

83 Gorgeyné emlékiratai. Az Est, 1911. marcius 12. 7. Lasd még: OSZK Kézirattar. Analekta 1847.
Gorgeiné napldjanak megjelenésére vonatkozo iratok. (1911. februar 28. — méjus 10.)
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Gorgeiné jo és kitarto feleség volt, igyekezett j6 anya is lenni — gyermekei dramai sorsa
nem az § hibaja volt, hanem mindkettejiiké, ha egyaltalan hibas volt valamelyikiik is. A ta-
bornok akkor tévedett, amikor azt hitte, fisnak normalis sorsa lehet egy olyan orszagban,
ahol a kozvélemény 6t tartja a szabadsagharc aruldjanak. S hibazott akkor is, amikor agy
vélte, parancsszoval és spartai modszerekkel lehet valakibdl ,,rendes embert” nevelni, s ha
nem, el kell dobni, mint ahogy egy be nem valt tisztet levaltanak a csatatéren. Ugyanigy jart
el Bertaval is, amikor annak els6 hazassiga valsdgba jutott — ahelyett, hogy tamogatta vol-
na, a vejét is ellene biztatta, majd amikor a hazassag a visszafogadas utan végleg tonkre-
ment, gyakorlatilag minden kapcsolatot megszakitott vele.

S Adéle is hibazott, amikor szaz tapasztalat ellenére is halalaig reménykedett a félresik-
lott fith javulasadban, még ha ez sajat egzisztenciajat veszélyeztette is. De hat az anydk mar
csak ilyenek — ha vélasztaniuk kell, inkabb anyaként viselkednek, mint feleségként.

ROBERT HERMANN

The general’s spouse —Artur Gorgei’s wife, Adéle Aubouin

Present study summarizes the life of Artr Gorgei’s wife, the Alsace-born Adéle Aubouin,
based partially on the memoires of Mrs. Gorgei, and partially on the family correspond-
ences kept in the Hungarian public archives.

The first chapter discusses the youth of the orphan Adéle Aubouin up to her marriage
to Artar Gorgei. The two young people might have first met in 1845-1846. Gorgei proposed
to the woman who worked as a governess at that time in January 1848, they got married in
March in Prague, then returned to the estate of Gorgei’s aunt in Toporc. At the end of May
Gorgei went to Pest and joined the army.

The second chapter looks at the period of Mrs. Gorgei life between May 1848 and Au-
gust 1849, when the young woman lived the life of an average army wife. They spent most
of the War of Independence apart from each other. At the end of August 1849, when it be-
came clear that Franz Joseph I will pardon Gorgei, they set out together to his designated
place of residence, Klagenfurt, Carinthia.

After 1849 Gorgei had little room for activity. Between 1849 and 1867 he lived under
police surveillance in Klagenfurt, Carinthia, then in Viktring with his wife and two children
Berta (1850-1934) and Kornél (1855-1933), who were born there. The third chapter exam-
ines this period. During these eighteen years his wife kept the family together, she was the
one to help her husband get over his regular periods of despair and guilt.

After the Austro-Hungarian Compromise the wife facilitated the homecoming of Gorgei
as well, she even visited Ferenc Dedk and Count Gyula Andrassy, the Prime Minister of
Hungary. The Hungarian circles accepted the spirited woman. Furthermore, the son of
Gorgei’s former “hostess” at Vildgos, Antonia Sz6gyén, the wife of Janos Bohus, got en-
gaged to, then married their daughter, Berta Gorgey. This year is the topic of the fourth
chapter.

However, the long exile and the excruciating return home eroded the couple’s relation-
ship. Gorgei came home in December 1867, and his wife in February 1868, but they lived
separately for the most part. When their daughter’s marriage ended Gorgei blamed his wife
for this, among others. The fifth chapter discusses this. After 1875 we have no information
about their relationship for about 20 years, but they had more or less regular correspond-
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ence from January 1893 until Adéle’s death. Gorei even offered to move in together again.
However, he did so on the condition that she stops supporting their son, Kornél financially.
Mrs. Gorgei died on 21 July 1900 in Lécse, and she was buried in the graveyard of Topore,
in the parcel of the Gorgey family. The sixth chapter discusses this period.

The final chapter summarizes the complicated story of Mrs. Gorgei’s memoires. At the
end of her life she dictated her memoires to her son, Kornél, who sold the manuscript after
his mother’s death, but the general’s brother, Istvan Gorgey managed to buy it back. He
gave it to his nephew, Albert Gorgey, who later lent the manuscript to Samu Kardos, a law-
yer and amateur historiographer from Debrecen. Even though he put it down in writing
that he won’t publish any parts of the manuscript without the permission of Istvan and Al-
bert, in 1911 he published a summarized translation of the work in the newspaper Az Est
(The Evening) in 16 parts. The original manuscript has been lost since then, but due to this
publication, the majority of the text is available to us.
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Pethd Sandor taldlkozasa Gorgei Artarral

A cimet érthetjiik sz6 szerint: Pethd személyesen is talalkozott Gorgeivel. 1912. aprilis 23-
4n meglatogatta az agg tabornokot Visegradon. Ertelmezhetjiik viszont a talalkozést fo-
lyamatként, amint a fiatal torténész publicista érdekl6dése és rokonszenve folébred a ma-
gyar 1848-1849 egyik meghatarozo személyisége irdnt, majd az elsé zsurnalisztikai iraso-
kat kévet6en mind alaposabb tajékozottsiggal eljut Gorgei Artar életrajzanak megirasaig.

A torténelemtandrnak késziil§ Pethd a kolozsvari egyetemen Marki Sdndor legsziikebb
tanitvanyi koréhez tartozott, s tanaraval szoros, csaladias kapcsolatba keriilt.> Az alfoldi
népi-paraszti tarsadalomhoz két6d6 Marki hatasat a dunantili kornyezetbdl érkezett fiatal
Pethdre aligha lehet talbecsiilni. A szintén Marki-tanitvany Lukinich Imre akadémiai em-
1ékbeszédében kiemelte, hogy Marki Sandort erésen foglalkoztattdk azok a kiizdelmek,
amelyeket ,a politikai magyarsag [...] folytatott a Lajtan innen és tuli teriiletek k6zpontosi-
tasara torekvd idegen korméanyrendszerrel szemben szdzadokon keresztiil”.3 A romantikus
patridta Marki rokonszenvezett a fliggetlenségi iranyzatokkal, de aggalyosan iigyelt arra,
hogy torténetiréi munkajan ne hagyjon nyomot a partpolitika. Ez tette alkalmassé arra,
hogy az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc torténetét megirja a millennium koriili
évek nagy vallalkozasa, A magyar nemzet torténete részeként.* A kultuszokkal és negativ
mitoszokkal nem vitatkozik, ezeket leginkabb figyelmen kiviil hagyja. Gorgei tényleges tel-
jesitményével jelenik meg, de a szerzd, ha indokoltnak véli, hibait is megemliti. Hasonl6an
jar el Kossuth esetében. Tudomanyos értékti, gondos forraskritikdval megirt md sziiletett.>

Peth$ Sandor ezzel a szellemi hattérrel jutott el a szabadsagharc torténetének tanulmé-
nyozasahoz és Gorgei értékeléséhez. Erdeklédési kore mesteréhez hasonléan — aki Kolozs-
varott az egyetemes torténet professzora volt — rendkiviil kiterjedt. A huszonkét éves Pe-
thének az atlagos szinvonalat jocskan meghalad6é bolesészdoktori disszertacidja szintén
egyetemes torténeti targy, és a latin nyelvi forrasok, a magyar, a német, valamint a fran-

! Kézzel irott datum a talalkozasrol késziilt fényképen. A csalad tulajdonéban.

2 Peth6 Sandor és Pethd Sandorné Tanacs Margit Markihoz intézett kozel szaz levele: Magyar Tu-
domanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpont, Kézirattar (a tovabbiakban: MTAKIK Kt
Ms) 5160—-5167. Marki Sandor Kolozsvart Pethd Sandor eskiiv6i tantja volt. Az eredeti hazassagi
anyakonyvi kivonat a csalad birtokaban.

3 Lukinich Imre: Mdrki Sandor rendes tag emlékezete. Budapest, 1941. A teljesség igényével feltart
forrasanyaggal és irodalommal lasd: Paksa Rudolf: Marki Sandor (1853—1925). Korunk, 22. évf.
(2011) 5. sz. 60—-65.

4 Marki Sandor: Az 1848—-49. évi szabadsagharc torténete. In: Szilagyi Sandor (szerk.): A magyar
nemzet torténete 10. kit. Budapest, 1898. 1—396.

5 ,Ez az els§ olyan torténelme szabadsagharcunknak, mely a targyat teljesen felolelS ismeretek alap-
jan lelkiismeretes részrehajlatlansaggal [...] iratott meg.” Hegyesi Marton: Az 1848-49. évi sza-
badsagharc torténete. Szazadok, 23. évf. (1898) 739.
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cia nyelvii irodalom magabiztos kezelését mutatja.® Az olasz nyelvben is Marki hat4sara
mélyedt el, majd olaszorszagi allami 6sztondija idején olasz tudasat magas szintre emelte.
A minisztérium altal megkovetelt kutatas olasz levéltarakban ébresztette ra, mint irja, hogy
a torténészi munkanak ez a része ,sem temperamentumomnak, de f6leg egészségemnek
meg nem felel, s altalaban egyszer és mindenkorra le kell mondanom esetleges késGbbi
munkassagomban azon el6nyokrdl, amelyeket a levéltari forraskutatasok nyajtanak”.” Va-
16ban, Pethének az els6 vilaghabortt kovetGen kiteljesedd életmiive tobbnyire publiciszti-
ka, esszé, és konyvei is kiadott forrasok, szakmunkak egyéni latdasmodrol tantiskodo, olykor
merész asszociacidkkal fliszerezett szintézisei, jegyzetek nélkiil.

Peth$ Sdndornak a ,,Gorgei-probléma”-val foglalkozo elsé irasa Rékosi Jend Budapesti
Hirlapjaban jelent meg 1911-ben.® Ebben az évben latott napvildgot a tAbornok németiil irt
emlékiratanak® magyar forditasa Gorgey Istvan tollabol.’® A sokfelé figyelG Pethd ekkor is,
késébb is minden jelentGsebb szakmunkat vagy forraskiadvanyt ismertet, tobbnyire oly
modon, hogy a szellemi horizontot tagitva az irds esszévé kerekedik. Recenzioként indul a
Budapesti Hirlapban kozolt cikk is, biralva, hogy ,literattirai” szempontbol ,hevenyészett,
nehézkes, s egészében nem kifogastalan munka”, de Gorgey Istvannak hirneves testvéréért
folytatott kiizdelme annak érdekében, hogy ,a csaladi becsiilet és a torténeti igazsag nevé-
ben Gorgei Artar' hési homlokardl a politikai szenvedély altal rasiitott Kain-bélyeget” leto-
rolje, még azok tiszteletét is kiérdemli, akik nem mindenben értenek egyet a védoiigyvéd-
del. A vidini levélben — irja Peth§ — Kossuth a szamiiz6tt hazafi ,tragikus taglejtésével, lel-
kének érthet6 [...] keserti igazsagtalansagéival adta at 6t, mint arul6t, mint a szabadsagharc
démonat a kdzmegvetésnek”. A nemzeti onvigasztalds magja kicsirazott, terebélyes fava
nétt, és Gorgei Artuart ,a gyalazat orditasa kisérte kényszeri klagenfurti maganyaba”.

Igaz — irja —, maga Gorgei is keveset torédott a kdzvélemény megnyerésével. A tabor-
nok a katona szarazsagéival értekezik, az lires patoszt kiméletlen iréniaval hitelteleniti, és
ezt a hazafisag kisajatit6i ellene forditjak. Péterfy Jenével szblva,' sokan azt hiszik, Kos-
suth annal fényesebb, minél s6tétebb Gorgei. Peth§ elutasitja, hogy ,,Gorgei stlyosan meg-
bantott emlékének kiengesztelése a forradalom vezéralakjara, Kossuth Lajosra nézve torté-
neti ,,Gotzenddmmerung” lenne. Az Eletem és miikédésem lapjait kovetve sorra veszi az
1848-1849-ben befutott palya oly sokaig vitatott allomasait, maradéktalanul azonosul a
szerzG interpretacidjaval, de megjegyzi, hogy a vilagosi ligyet még tiizetesen meg kell vizs-

¢ A rémai Szent Birodalom bomldsanak okai. Gydr, 1907. 62.

7 Romabdl 1908. marcius 3-rdl keltezett levél Marki Sandornak. MTAKIK Kt Ms 5164/630

8 A Gorgei-probléma. Budapesti Hirlap, 1911. november 10. 2—5. Kétetben Gorgei cimmel: Politikai

arcképek. Az j Magyarorszag vezéregyéniségei. Budapest, 1911. 125—-136. Peth6 Réakosi Jen6rél:

»..finom torténeti érzékkel, a torténeti osztalyok kiildetésében valo hittel, politikai konzervativiz-

mussal és katolikus rokonszenvvel itélte meg az eseményeket.” Rdkosi Jend, a publicista. Elet,

1912. aprilis 21. A Révai Nagy Lexikona Gjkori magyar torténeti szocikkeit — igy nyilvan a Gorgei

Artar szocikket is — 1911-t6] Pethd Sandor f6gimnaziumi tanar irta. ,Munkatarsa vagyok a Révai

Nagy Lexikonnak, melybe politikai életrajzokat, tovabb4 a Franklin-féle 3 kotetes kézi lexikonnak,

melybe [...] torténelmi cikkeket irogatok.” Pethé Sandor Méarki Sindorhoz, 1910. oktbber 23.

MTAKIK Kt Ms 5164/642.

Gorgei Artar: Mein Leben und Wirken in Ungarn in den Jahren 1848 und 1849. Leipzig, 1852.

10 Gorgei Artar: Eletem és miikodésem Magyarorszdagon az 1848. és 1849. évben. Budapest, 1911.

Gorgei Artar/Gorgey Artir nevét Pethé Sandor is kétféleképpen irja, az idézetekben nem egysége-

sitettem.

12 Péterfy JenG: 1848 és 1849-bil (Pozsonytdl Tiszafiiredig). Budapesti Szemle, 41. kot. (1885) 99.
sz. 355—376., itt: 357.
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galni. Ismét leszogezi azonban, hogy ,barmily magasra becsiiljiik a Kossuth-kultusz torté-
neti fontossagat”, a vilagosi fegyverletétel miatt sem szabad ,az egykori diktitor nevét a bi-
téfara szogezni”.

A Gorgeit védelmezd rovid cikk a mérsékelt fliggetlenségi iranyzatokkal rokonszenvez6
publicista tolla alél kertilt ki,* aki nem kivanta egyidejtileg Kossuth torténelmi nagysagat
kisebbiteni. Ezt azért sziikséges megemliteni, mert Kossuth és Gorgei torténeti szerepének
megitélése a kiegyezés utan a partpolitika erSterébe keriilt. A ,’67-esek”, az 4prilisi torvé-
nyekbdl engedd Habsburg—magyar kiegyezés tdmogat6i Gorgeiben 1867 el6futarat lattat-
tak,'# és Kossuthot igaztalanul vadoltdk, mésfeldl az ,1848-as” fiiggetlenségiek Gorgeit, ha
kiilonb6z6 mértétben is, blinbakka tették, és Kossuth kultuszat apoltak. Mivel 1848-1849
torténetének forraskutatasra épiilé tudomanyos — a nagykozonség szamara is fogyaszthato
— foldolgozasa késett, a kdzvéleményt a vegyes szinvonald hirlapi cikkek és szubjektiv visz-
szaemlékezések befolyasoltadk. Gorgei emlékiratanak magyar forditisa — ellentétben az
1852-ben megjelent eredetivel, amelyet akkor az 1849-es emigraci6 ingeriilten fogadott's —
a kozvéleményben nem kavart vihart. Pethd is megjegyzi: ,...a rogtonitélék vak larméja va-
lamennyire elcsondesiilt.” A koalici6 bukasat kovet6en azonban, a munkaparti kormanyok
és kiilonosen Tisza Istvan miniszterelnokségének idején a heterogén fiiggetlenségi tabor
egyes radikélis tollforgatéi anti-habsburgianus érzelmeiket ismét Gorgei démonizalasaval
kototték 6ssze, ami kozvetve Tisza személye ellen is iranyult. Ennek, mint 1atni fogjuk, a ki-
egyenlitésre torekvé Peth6 Sandor is szenvedd alanya lett.

Pethé Egy kirandulas emléke cimi irdsaban szamolt be talalkozasardl az immaér ki-
lencvennégy éves egykori fGvezérrel.'® Sokan latogattak Visegradra. ,Divatba jott az oreg
Gorgeyt meglatogatni, és kiilonb6zd témakrél nyilatkozatra birni” — irja Kosary a maga
szarkasztikus modoraban."” Pethd réviden megerésiti az Eletem és miikédésem hatésa alatt
tett korabbi megéallapitasait, de kérdései nincsenek. Latogatasat az emberi drama ihlette, a
lirai hangvételd irds Gorgei életterhének atélése, leginkabb lélektani elemzés. Az oreg ta-
bornok megtort fényti sziirke szeme a panoramara szegezddik, és a fiatal Gjsagir6 mintegy

3 Peth§ Markihoz, a Rakoczi-életrajz szerzgjéhez irott levelében ezt kérdezi: ,Nem méltoztatik-e ak-
képpen vélekedni, hogy Szekfli [A szadm{izott R4kdczival] csupan tudoményos dgense oly politikai
torekvéseknek, amelyeknek a Rékoczi-kultusz lejaratasa politikai érdekét jelenti?” 1914. mércius
13. MTAKIK Kt Ms 5164/654. Recenzi6: Pethé Sandor: A szamiizétt Rakéczi. Uj Nemzedék, 1914.
marcius 22—29.

4 Tallépnek azok az objektiv méltatis hataran, akik még az 1867-i kiegyezés séncaibdl is védeni
akarjak a vaci positiot.” Péterfy: 1848 és 1849-bdl, 368. ,A valosdgban 48 csak akkor irhato le vila-
gosan, ha a 67-es fejleményektdl tokéletesen eltekintiink, és mindent az akkori dolgokkal kapcso-
latban szemléliink.” Magyar térténet. A tizenkilencedik és huszadik szdzad. Irta Szekf(i Gyula. In:
Hoéman Balint — Szekfli Gyula: Magyar torténet VIL. Katfék és irodalom. Budapest, 1928—1933.
Gorgeit arulénak”, de ,nem tartom egy Kossuthéval 6sszemérhet§ politikai koncepcid képviselGjé-
nek sem, Ggy, mint a 67-esek csinaltak. Kitlin6 katonanak tartom...” Kosary Domokos: A Gorgey-
kérdés torténete. 2. kot. Budapest, 1994. 327. A kétkotetes munka a Gorgei megitélésével kapcso-
latos nézetek teljességre torekvd konyvészetét adja.

5 Kosary: A Gorgey-kérdés torténete, 11. 150.

16 Pethd Sandor: Egy kirdndulds emléke. Elet, 1912. augusztus 11. 1000-1002. Ugyanez Ldtogatds
Gorgeinél cimmel: Sorsok, é.n. [1914]. Az 1j Magyarorszag vezéregyéniségei. Budapest, 1911.
78-82.

7 Kosary: A Gorgey-kérdés torténete, 11. 146. Gorgei, amig egészségi allapota meg nem romlott, szi-
vélyesen fogadta latogatoit, és barati tarsasdgban borozva tréfalkozott is. Hatvany Lajos: Gérgey-
vacsora. In: Gyulai Pal estéje. Budapest, 1911. 31—40.
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hipnézisban, a torténelmi taj folott tovaszallo felhéfoszlanyokban megelevenedd emberi
alakokat 14t, a szabadsagharc nemzedékének hadmenetét, ,ahogy athatlan oregségét levet-
kézve az elGttem tipegé aggastyan Gorgei is, mintha egyszerre visszafiatalodott volna a
honvédek vezérévé, az orszag diktatorava”. Mit érezhetett ez a férfi — kérdezi — a gyotrel-
mek Nesszus kontosében két emberdltn 4t, mint a magyarsag vilagraszo6ld szégyene, mi-
kézben Kossuth kultusza folyvast névekedett?*® Neki nem bocsatottdk meg, amit Kossuth-
nak érdeméiil tudtak be, hogy életben maradt. Bécsben berzenkedtek a car altal kikénysze-
ritett kegyelem ellen, de hamar rédébredtek arra, hogy a kegyelembdl és a klagenfurti reme-
teségbdl kisarjadt arulasi vad a keziikre jatszik. A jov6hoz fellebbezés, a szenvedés, a meg-
allithatatlan Oregség végiil ,atszirte ezt a lelket”, Gorgei mindent megért6, mindent meg-
bocsato boles aggastyan lett. Pethd némi optimizmussal Ggy zarja fejtegetését, hogy ,kisti-
tott a torténeti igazsag napja Gorgeire nézve”.

A vilaghabort iranyitotta Pethd figyelmét azokra az orosz katonai irdkra, akik a cari
orosz hadsereg magyarorszagi hadmiiveleteivel foglalkoztak, és a magyar honvédség vitéz-
ségérél és fegyelmezettségérol, valamint Gorgei hadvezéri teljesitményérdl elismerden nyi-
latkoztak. A Vasarnapi Ujsag és a Pesti Naplo kezdett ezekbd] részleteket kozolni még az
1880-as években, majd Gorgey Istvan egy irasdban folsorolta azokat az iratokat, amelyek
1908-ban magyarul (részben németiil és franciaul) hozzaférhet6k voltak.' Az Orosz kato-
nai irék a magyar katonakroél cimi cikket Pethd Sandor Milotay Istvan Uj Nemzedéké-
nek?® adta, majd a cikk kibGvitett valtozatat — ,,Oroszok és magyarok csatai 1849-ben” —
a katolikus keresztény Alkotmany*' kozolte. Erdélytél és a Panyutyin hadosztalytol elte-
kintve — irja — oroszok és magyarok csak két nagyobb iitkozetet vivtak: Vacott és Debrecen
mellett. A masodik véci iitkozet tette lehet6vé Gorgei ,feltling ligyességgel és erélyességgel”
végrehajtott elvonulasat — errdl Iszakovot®* idézi —, ezért erkolesi jelentségénél is nagyobb
a hadaszatilag elért eredmény. Ezen a véleményen van a német hadtorténész, Binder-
Krieglstein® is, aki Radetzkyr6l értekezve azt irja, hogy ,Radetzky ugyan kival6 stratéga
volt, jollehet nem oly els6rendii, mint Bonaparte az 1796—97. évi és az 1814. hadjarataiban,
vagy Gorgei hires visszavonuléasa a Sajohoz [...]”, amikoris Gorgei seblazban, a gesztelyi iit-
kozet estéjén elindulva, huszonhat 6ras meneteléssel seregét athozta a Tisza bal partjara.
Gorgei az Aradra levonulashoz a hosszabb, de biztonsagosabb utat valasztotta. Az oldalvéd
szerepét a legerGsebb tiizérséggel rendelkezd, megkimélt 1. hadtestre bizta, s legfeljebb
azért lehet hibaztatni, hogy a feladatot a ,hid, makacs, gyonge belatasti” Nagysandorra biz-

8 Hasonloképpen Moéricz Zsigmond: Az éI6 vértanil. Marcius 15-én elmondott beszéd. Nyugat, 1912.
1. két. 473—477. ,Valahanyszor az agg honvédek gyériil§ hadsora, reszket§ szempillakkal kivonul e
maérciusi napon, mindannyiszor Gjabb emlékrohamot rendeznek mindannyiunk szive ellen, hogy
bevegyék, mint egykor Buda varat. [...] Csak egynek az aggastyanok kozott kell mércius idusat ra-
épitett négy fal kozott toltenie.”

19 Gorgey Istvan: Clio locuta. Budapesti Szemle, 134. kot. (1908) 377. sz. 161—185.

20 Jj Nemzedék, 1915. februar 21. A reformétus hatterti hetilapnak a katolikus Pethd Sandor kezdet-

t6l — 1913 kardcsonyatol — bels6 munkatarsa volt. Milotay ezekben az években a valasztojog kiter-

jesztése és a foldreform mellett érvelt, s antiszemitizmusa ellenére Kérolyi Mihaly koréhez sodro-
dott. A lapban publikélt Szabé Dezs6 és Moricz Zsigmond is.

Alkotmaény, 1915. jinius 20.

Nyikolaj Vasziljevics Iszakov: A magyarorszagi hadjarat 1849-ben cimi visszaemlékezésének

modern magyar forditdsa: Orosz szemtanitk a magyar szabadsagharcrél. Val. és bev. Rosonczy

1ldiko, szerk. Katona Tamés, jegyzetek és mutatok Katona Tamas és Rosonczy Ildikd. Budapest,

1988. 413—456.

23 Carl Freiherr Binder von Krieglstein (1869—1905) jelentds hadtorténeti munkak szerzdje.
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ta,** aki ,vilagos utasitast kapott keriilni minden komolyabb Gsszeiitkozést”. A debreceni
iitkozetet a cikk egyébként orosz nézGpontbdl, a titokzatos Osten-Korff bar6 ezredes, Pasz-
kievics herceg éallitolagos hadsegédének emlékirata5 alapjan lattatja, aki a magyarok
,Szornyd tiizérségét” és ,,imponal6 lovassagat” dicséri, s erdsen talbecsiili a magyar hadtest
1étszadmat. Iszakov azt is megirja — igy Peth6 —, hogy az orosz vezérkar rendkiviil magasra
becstilte Gorgei hadm{ivészetét, és egyontet( volt a vélemény: ,Ausztria 6sszes katonai ere-
je sem lett volna elegendd ily vezet6k és ily katonak ellen eredményt felmutatni.”

Peth$ Sandor a vildghabort idején csupan az Uj Nemzedékben kozel hatvan cikket irt,
az Alkotmanyban tucatnyit, de mas organumokban is publikalt. Leginkabb a haborua ese-
ményeivel foglalkozott — masra olvasé se nagyon akadt volna —, de targyat mindig vilagtor-
ténelmi Osszefiiggésekbe helyezte. Magyarorszagrdl szolva sorskérdéseket érintett, és az
elemzést magyar torténeti el6zményekkel kototte ossze.28 Elismerést érdemel, hogy tartoz-
kodott az 1849-es ,magyar—orosz habort”-nak a vilaghiborus években gyakori aktualizala-
satol, amelyet osztrak szerz6k is alkalmaztak, sajatos K.u.K. hangvétellel. Gorgei Artar
1916. méjus 21-én, Buda visszafoglaldsdnak évforduldjan elhunyt, és ez Gjabb alkalmat
adott a torténetietlen parhuzamvonasra, melybe Gorgei emlékét is bevontik.?” Peth6 San-
dor Gérget mint hadvezér cimmel irt a tdbornokrol, szigorian a targyra szoritkozva. Az
irast a Tisza Istvin kezdeményezésére indult, Herczeg Ferenc altal szerkesztett Magyar Fi-
gyel év végi szamanak élén kozolte.2®A magyar torténelem harom legkivalobb katonaja
Hunyadi Janos, az ,ifjabb” Zrinyi Miklos és Gorgei Arttr — irja Peth$ —, akiket alkati vonas

24 A bator tadbornokrdl ez talan tlsdgosan sommas megallapitas. Jokai Mor visszaemlékezése egy el-
terjedt tévhitrél: ,A tdbornok [Nagysandor] elbeszélte a vaci és vadkerti csata részleteit [...] az
egész visszavonulasi utat Komaromtol a Tiszaig a hadmiikodés remekének allita a tabornok, akin
éppen nem lehete észrevenni azt a gyilolkodést, amit a kozhir a f6vezér irdnyaban rafogott.” Jokai
Mor: Eletem legszomoriibb napjaibél. Naplétéredékek III. In: Eletembdl I. Budapest, 1898. 38—
39.

Magyarul kivonatosan: Orosz katonai munka az 1849-iki magyarorszagi hadjaratbdl. Vasarnapi
Ujsag, 1886. november 21-t6] december 26-ig. A debreceni csatardl: december 26. 844—845. Sze-
mélyét maig nem sikeriilt azonositani. Kosary Domokos feltételezi, hogy az ismeretlen szerz§ vagy
a kiad6 alnevet hasznalt. Kosary: A Gorgei-kérdés torténete, 11. 86. A csaladnév 1étezett, Wilhelm
Carl von Korff (1739—1797) és Eleanora Margarethe von der Osten-Sacken (1731—1786) hazastar-
sak voltak. www.geni.com. Tovabba: ,Frolov [Ilja Sztyepanovics] katonai ir6”: Adatok az 1849-iki
orosz beavatkozas torténetéhez. Vasarnapi Ujsag, 1888. julius 1-t8] oktober 7-ig.

Példaul: A panszlavizmus. Anglia és a magyar szabadsagharc. Uj Nemzedék, 1914. november 8.;
A kozép-eurdpai probléma és a magyarsag. Uo. 1915. janius 27.; Erdély jelentGsége a magyar al-
lamisagban. Uo. 1916. szeptember 10.

Kozma Andor, ,A karthagdi harangok” méltan becsiilt koltGje a sirnal egyebek kozott igy buacsaz-
tatta az elhunytat: ,Hozzad mélt6 katonai végtisztességed nem itt van [...] Ma tdl hatarainkon do-
rognek az agytk, ropognak a puskik és szuronyszegezve rohannak diadalra hazajukért kiizd6 ma-
gyarok. Azoknak unokai, akiket Te tanitottal meg igazi katonakul harcolni és igaz katondkul gy6z-
ni. Lebegjen f6lottiik a Te hési szellemed és ismételje a fellegekbdl azt a mamoros szbzatot, amely
egykor, Buda ostroménél réppent fel hallgatag ajkaidrol: elére!” Budapesti Hirlap, 1916. majus 26.
Vo.: Ligeti David: A visegradi remete utolsé tutja. Gorgei Artur halalanak tarsadalmi visszhangja
1916-ban. In: Natio est semper reformanda. Tanulményok a 70 éves Gergely Andras tiszteletére.
Szerk. Anka Laszl6 — Kovacs Kalman Arpad — Ligeti David — Makkai Béla — Schwarczwdlder
Adam. Budapest, 2016. 409—416. A haboris propagandat illet§ kritikdval: Debreczeni Droppan
Béla: ,Gloriava alakult fején a toviskorona.” A nemzet nagy halottai k6zott — Gorgei Artir halala
és temetése. http://reformacio.mnl.gov.hu/gloriava_alakult_fejen_a_toviskorona (Utols let6ltés
2018. aprilis 16.)

28 Pethd Sandor: Gorgei mint hadvezér. Magyar Figyel6, 6. évf. (1916) 4. sz. 1—12.
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fliz egybe: a hési tartas, az erkolcsi és fizikai batorsig. A magyar 1élek ,a parancsnokot sze-
reti a csapatok élén, szinte egy kozépkori levente attitude-jében latni”. Gorgei Artar hadse-
regére gyakorolt hatisinak az a magyarazata, hogy katonai tudtak: ,fontos pillanatokban
épp oly halalos elszantsiggal tekintett a végzet vasarcdba, mint aminét alantasaitol is meg-
kovetelt”.

Sajatos ellentmondas, hogy Peth ebben az irasaban, védelmezve-vitatkozva bar, a ki-
t{in6 Be6thy Akos tobb megallapitisat magaéva teszi, aki pedig — testi és szellemi kivalosa-
gat elismerve — Gorgeirdl 6sszességében meglehetGsen sotét képet rajzol.?° Elfogadja, hogy
»a hadsereg a forradalmi ideol6giat soha be nem vette [...] a polgari elemmel szemben meg-
foghatatlan ellenszenvvel volt telitve, amely mar szinte a szoldateszka lelki rokonévéa avat-
ta”,3° de abban Beothy téved, hogy ezért Gorgei jellemvonéasait, allitdlagos érzelemnélkiili-
ségét teszi felelGssé.3! Gorgei legnagyobb érdeme szervez6készsége, hogy ,abbol a fantasz-
tikus egyvelegbdl, amit a schwechati csata utan rabiztak [...] rendes, fegyelmezett [...] had-
sereget teremtett”, viszont az osztrak fogantatasti vak engedelmesség ellentétben allt
»,a magyar géniusszal”, a magyar katona offenziv szellemével.

A tovabbiakban Pethd a hadvezéri teljesitmény ,kritikai szemléjében” id6rendben ha-
lad, s a hadi események adatait illetéen Breit (Banlaky) Jozsef alapvet6 munkajara taimasz-
kodik.3* Egyetérthetiink a szerz6vel, hogy a haborus tapasztalatokkal nem rendelkezd Gor-
gei ,a csatak tiizében” szerezte meg azt a jartassagot, amelynek birtokdban legképzettebb
katonai tanacsaddja, Bayer Jozsef otleteit is esetenként feliilbirdlta. Hadmivészetének
cstcspontja a téli felvidéki visszavonulas, valamint az 1849. nyari hadmenet, haditervét a
koméaromi 6sszpontositasra pedig meg kellett volna valdsitani. Az isaszegi gy&zelem érde-
mét viszont elvitatja Gorgeit6l, Gaspar tdvolmaradasa miatt 6t hibaztatja. Harom draga hét
ment veszendGbe Buda ostroméval, a Vg menti tAmadas pedig rossz feltételek kozott, ,si-
lany” haditerv szerint, ,gyarld” kivitelben ment végbe. Gorgei tévedéseit menti fiatalsaga,
és az, hogy nem kapott teljesen szabad kezet. ,Forradalmak csak ritkan tirik el a kozhata-
lomnak azt a dualizalasat, amely Kossuth és Gorgei keserti vitaiban [...] bénitélag hatott az
iigyek vitelére.” A fegyverletétel és az arulasi vad szoba sem Kkeriil. Az iras patetikus mon-
dattal zarul: ,,Gorgei diadalai addig élnek, mig magyar lesz a vilagon...”

Amikor a Magyar Figyel6ben Peth§ cikke megjelent, mar a konyvesboltokban volt egy
karcst kotet, A szabadsdagharc eszméi.3? SzerzGje 1911-t6] a Tavaszmezd utcai Allami F6-

29 Bedthy Akos: A magyar dllamisag fejlédése és kiizdelmei. 3. kot. (A szerzé halala kovetkeztében
befejezetlen.) Magyar viszonyok II. Gorgey Arthur. Sajt6 ala rendezte Bernath Dezsd. Budapest,
1906. 399—493. Bedthy Akosrol Peths korabban portrévazlatot kozolt, amelyben réviden 6sszefog-
lalja Beothy jellemrajzat Gorgeirdl. Politikai arcképek. Az 1j Magyarorszdg vezéregyéniségei.
Budapest, 1911. 69—77.

3¢ Hatarozottan szerepelt seregében a landsknecht [...] szellem.” Bedthy: Gorgey Arthur, 415.

3t ...erzelemvilagaban teljesen hidnyzott az eszményi iranti hodolat.” Beothy: Gorgey Arthur, 407.

32 Breit Jozsef: Magyarorszag 1848—49. éui fiiggetlenségi harcanak torténete. 1—3. kot. Budapest,
1897-1899. Hermann Robert felhivja a figyelmet arra, hogy a szerz6 annak a katonanemzedéknek
a tagja, amelyet egyszerre kotnek a kozos hadsereg és a magyar honvédség hagyoményai. Gorgei
vaci nyilatkozatanak historiogrdfigja. Szazadok, 121. évf. (1987) 5. sz. 871. Valoban, Breit szinte
tobbszor emliti osztrak alakulatok hdsies helytéallasat, mint a honvédekét.

33 Pethd Sandor. A szabadsagharc eszméi. Budapest, 1916. 1934-ben utinnyomas ,a magyar nemzeti
konyvnap emlékére”, konzervalt szedésrdl, sajtohibakkal egyiitt. Modern kiadas: Budapest, 2000,
e sorok irdjanak utoszavaval.
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gimnazium helyettes, 1912-t6] rendes tanara.3* Szertedgazd 0jsagir6i miikodése mellett
azonban torténészi ambici6it sem adta fol. A forradalom és szabadsagharc szerepl6i koriili
disputak érdekelték leginkabb, korabbi cikkeinek anyaga is bekeriilt a konyvbe, amelyre
egyéb munkai mellett egyetemi magantanari palyazatat alapozta. Kérvényét 1916. novem-
ber kozepén juttatta el a kolozsvari egyetem bolcsészettudomanyi karanak dékani hivatala-
ba, egyuttal kérte Marki jéindulati tAmogatisat.3> Marki tAmogatta a palyazatot, csak gy,
mint Szadeczky-Kardoss Lajos, amit Peth6 Sandor kudarca ellenére ,forré koszonettel”
nyugtazott.3°

A tudoményos elismerés elmaradasdnak magyarazatat voltaképp Pethd is megelSlegezi
a bevezet§ sorokban. Nem azzal az igénnyel irta konyvét, hogy az 1848-1849-es szabad-
sagharc torténetének tudomanyos feldolgozasat adja. Csupan arra szoritkozott, hogy ,,a bé-
séges, Ambar egyenetlen érték{i nyomtatott kiadvanyokat attekintse, s azoknak anyagat bi-
zonyos szempontok koré csoportositsa”.3” A negyvennyolcas események tanulmanyozasa
soran nem lehet az érzelmeket szdmtzni, irja, de a teljes partatlansag mezében 1ép a ko-
zOnség elé, és igéri, hogy a két meghataroz6 személyiség, Kossuth Lajos és Gorgei Artar
méltatasa soran vélt vagy valos hibdikat nem hallgatja el. Pethé ekkor mar évek 6ta ifj.
Andrassy Gyula koréhez tartozott,3® egyarant tavol 4llt a munkaparti ’67-esektdl, és aho-
gyan 1849-cel kapcsolatban nevezi 6ket, a konventeskedd szélbalt6l.3® Fiiggetlen szellem-
ként eltérd irdnyt lapokban publikalt, amit vitapartnerei olykor szemére is hanytak.

Bar Peth$ Sandor nem hagyott kétséget az irant, hogy ,Kossuthot az 1848-ban létesiilt
magyar allam egyediili épitGmesterének kell tartani”,*° tapintatos biralatdban még Méarki
Sandor is sz6va teszi, hogy ,Kossuth irant [Gorgeihez képest] szigorubb és biralataban, jel-
z6iben nem mindig szerencsés. Komolyan kifogasolja a tronfosztassal kapcsolatos pszicho-
logizalast. Kossuth aprilis 14-i beszédében Pethé a sértett ember indulatat 1atja, aki az lta-
la gytjtott és folfegyverzett hadak elsG gyGzelmeire ,a bossza édes kéjével kialtja ki [...]
nemzete és személye megbantdjanak detronizicidjat”.+* Tervezett nagyobb munkajiban, ir-
ja Marki, remélhet6leg mélyebbre fog hatolni, altalanositasait az adatoknak néha kényel-
metlen tomegével fogja mérsékelni. , A napisajtd egyik része akkor talan nem tidvozli kony-
vét olyan tulzott dicsérettel, de nem is részesiti olyan tAmadasokban, mint ahogy eszméi-
nek kisajatitdsanak cimén Halasz Imre tette a Nyugatban, egész felfogasa és iranya miatt
pedig Kacziany Géza a Magyarorszagban.”+?

3+ A Budapesti VIIL. ker.-i Magyar Kiralyi Allami f6gimnéazium Ertesitsi 1910/11~1919/20. Ugyanitt

kezdte tanari palyafutasat — Pethd Sandor tAimogatasaval — Lukinich Imre. Peth Sandor Lukinich

Imréhez, 1912. jnius 17. MTAKIK Kt Ms 5361/352

Peth6 Sandor levele Marki Sdndorhoz 1916. november 26. MTAKIK Kt Ms 5164/654. Példanyt

kiildott Szadeczky-Kardoss Lajos és Erdélyi Laszl6 kolozsvari professzoroknak is.

Pethd Sandor levele Szadeczky-Kardos Lajoshoz, 1917. MTAKIK Kt Ms 4166/730

Pethd: A szabadsdgharc eszméi, 5.

38 Konyvét Andréassy Gyula grofnak ajanlotta.

39 Pethd: A szabadsagharc eszméi, 6.

4° Pethd: A szabadsdgharc eszmét, 9.

41 Peth§: A szabadsagharc eszméi, 201-202.

42 Marki Sandor: Peth$ Sandor: A szabadsagharc eszméi. Szazadok, 52. évf. (1918) 9—10. sz. 522—
525. Kéziratos foljegyzésében szigortbb: Egyes pontokon szerinte Peth$ egyenesen banto, ,mert
ha az embert és természetesen nem a félistent keresi is benne [Kossuthban], nincs helyén a pénz-
iigy szervezésében 6t gyermekesen naivnak mondani [...] Sohasem helyeseltem, hogy a torténeti
jogos kritika a kegyelettel ridegen banjon.” MTAKIK Kt Ms 5164/662/11.; ,Gorgeir6l azt tartja,
hogy a mob ostobaségénak és irigységeinek aldozata volt [...] a szabadsagharc egyetlen forradalmi
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A munka tiz fejezetébdl csupan egy foglalkozik a szabadsigharc hadtorténetével, a ha-
diesemények leirasa nagyjabol fedi azt, amit a Magyar Figyel6ben is olvashatunk. A kissé
csapongd, de beleéléssel irottakban Kossuth és Gorgei ellentétének allomasai képezik a
rendezd elvet. A nemzet végzete volt, ,hogy azt a férfiat, aki az 6nvédelmi harcot megindi-
totta, aki a honvédsereg anyagat és a hadviselés anyagi eszkozeit elGteremtette”, legy6zhe-
tetlen ellenszenv valasztotta el attdl, aki ezt a hadsereget harcképessé tette, aki az idealiz-
mus mellett, a ,szép szavak vilagaban” egyediil képviselte a realitast, ,akit nem kipraztat-
tak el a népmilliok kaszai, aki lenézte az operette-nemzet6éroket, a Falstaff-tAbornokokat”.
43 A szerz6 az 1910-es évek ismereteinek szintjén, ha egyéni koncepcié alapjan is, de fligget-
lenként, targyilagossagra torekedve egyenld mércével mért, 44 mégis egyfel§l Kossuth ,gya-
lazasa”, masfel6l Gorgei ,magasztalasa” miatt érte tamadas.

Kaczidny Géza, aki mar az Alkotmanyban megjelent Peth6-cikket is er6sen biralta,+
A szabadsdgharc eszméirdl a fliggetlenségi parti Magyarorszagban durva személyeskedés-
sel stlyosbitott, kiméletlen kritikat tett kozzé.*® A jogi végzettséggel és bolesészdoktoritus-
sal rendelkez6 Kaczidny szorgalmas literator volt, tanarként is m(ikodott, nyolc évig néme-
tet tanitott a budapesti reformatus fégimnaziumban. Eletm{ivének nagyobb része — ha
stlyra mérjiik — irodalmi kisérletek és klasszikusok forditisa német, francia és angol
nyelvb6l. Forditott németre, példaul Pet6fi verseket. 1915-ben azonban Gorgei cimmel
szélsGségesen elfogult, palyaképnek alcazott vadiratot jelentetett meg az agg tdbornok el-
len. Nem el6zmény nélkiil, mert mint az El6szoban maga irja, mar harminc éve foglalkozik
— maniakus kovetkezetességgel — ,,a vilagosi szomort kapitulanssal”.4”

»A szabadsigharc eszméi” bosszanté konyv — irja Kacziany —, amely szégyenére valik a
kiilénben tiszteletremélté Elet kiadévéllalatnak. Szerzéje Kossuthot stirtin dehonesztélja,
Ausztriat pedig dics6iti, az osztrak hadsereget csodalatramélt6 szervezetnek nevezi (amely-
lyel szemben viszont, érvel Pethd, a fiatal honvédsereg megéallta a helyét). Peth6 hasznalja a
Jfajérzet”, faji 6szton” kifejezéseket, err6l a birdlonak a chlopy-i hadparancs jut az eszébe.
A mi Kacziany szerint a magyarsag ellen iranyul, ennek megfelel§en a forradalomban csak

jelleme. Mig amott [Kossuth a publicista. Az 11j Magyarorszag vezéregyéniségei, 115—121.] Kos-
suth iratai nem keritették hatalméaba, itt nagyon Gorgei iratainak hatdsa alatt all...” MTAKIK Kt
Ms 5164/675. Tovabbiak: Gardonyi Albert: Pethé Sandor: A szabadsdgharc eszméi. Huszadik
Szazad, 18. évf. (1917) 87—90.; Petrich Béla: Peth§ Sandor: A szabadsdgharc eszméi. Katolikus
Szemle, 31. évf. (1917) 4. sz. 373—374.; M. L.: A szabadsdgharc eszméi. Pesti Napld, 1916. novem-
ber 19. Emliti Hermann: Gorgei vdci nyilatkozatdnak historiografiaja, 873—874. A német szovet-
séget illetd aktualpolitikai felhangoknak nem talaltam nyomat.

43 Pethé: A szabadsagharc eszméi, 80. A megfogalmazas Halasz Imre: Egy letiint nemzedék cimii
miivére vezethetd vissza. Lasd 48. jz.

44 ...ahogy a szabadsagharc vakité gloriaja nem kapraztatja el szemiinket, hogy a hibak és mulaszta-

sok felett kérlelhetetlen kritikai szemlét tartsunk: azonképp a kiegyezés utan megnévekedett és hi-

vatalos er6vel is terjesztett lojalitds nem tarthat vissza attdl, hogy a negyvennyolcas dolgok elidé-

zésében kotelesen megallapitsuk a fejedelem és a dinasztia legszemélyesebb felel§sségét”. Pethd:

A szabadsagharc eszméi, 110.

Kaczidny Géza: A debreceni csata. Magyarorszag, 1915. junius 30. Peth§ vélasza: Magyarorszag,

1915. julius 4.

Kaczidny Géza: Egy Gorgei-huszar irodalmi médszere. Magyarorszag, 1917. februar 18. és februar

20. A lap ,1910 utén Karolyi Mihaly politikai baloldalisagdnak képviselGje”. Buzinkay Géza: A ma-

gyar sajto és 1jsagiras torténete a kezdetektdl a rendszervaltasig. Budapest, 1916.

Kacziany Géza: Gorgei. Torténelmi tanulmdny. Budapest, 1915. El6zménye a Magyarorszagban

megjelent tizenharom részes cikksorozat: 1915. jinius—augusztus, az utols6 cikk kelte 1915. au-

gusztus 13.
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egyetlen férfia van, akinek a szerz6 bamulattal adozik, és ez Gorgei. Kaczidny szerint a
konyv egyharmada Gorgei ,hazugsagokkal és ferditésekkel teleirott” munkaibdl szarmazik.
Gorgei neve — megszamolja — 216-szor fordul el6 a konyvben. A szerzg (aki tudjuk, az el-
lenzéki Andrassy hive) meg fogja kapni jutalmat a munkaparti uralomtol, mehet Gyulai
Palhoz, borulhat Heinrich Gusztav (az Akadémia f6titkara) rokoni keblére.

Valoszind, hogy Kacziany figyelmét Hal4sz Imre Nyugatban megjelent recenzibja kel-
tette f61.4% A rovid ismertetésben Haldsz nem kivant tdrténetpolitikai elemzésbe bocsat-
kozni, Peth6 nagyjabol azon az ton halad, irja, amelyet korabbi munkaiban 6 is kovetett.+°
Azt azonban sz6va teszi, hogy Pethd egész részeket vett at t6le sz6 szerint, anélkiil, hogy a
forrasra utalt volna.5° Pethd SAndor maga mentségével és Hal4sz Imre galans viszontvala-
szaval®' a torténet véget is ért volna, de Kacziany otletet kapott, és tovabbi bekebelezett>*
szovegeket fedez fel. Peth6t plagiummal vadolja, ttszéli hangon ,kis magyar szarkanak”
nevezi, meggy6z6dés nélkiili embernek, aki homlokegyenest ellenkez§ nézeteket képvisel§
konyvekbdl olloz, igy miive tele van belsé ellentmondéasokkal.>3

Pethd némi vajidas utan a sajtoper mellett dontétt. A botrany egyetemi magéintanari
palyazata miatt nagyon rosszkor jott, véleménye szerint a kampany célja, polgari radikalis
irdnybdl is,5* éppen a habilitaci6 megakadalyozasa és személyének Andrassy el6tt torténd
lejaratasa volt. A budapesti tudomanyos korokben, mint Markinak irja, Kacziany vadjait
nem veszik komolyan, 6 azonban nem térhet napirendre a dolog fol6tt, publicista, kozéleti
ember 1évén, sok tekintetben kiviil él a céhbeli tudésok korén, és egzisztenciaja a tét.5>

Az eljarast a budapesti biintet6torvényszék mint eskiidtbirésag 1918. februar 25—26-an
folytatta le, a targyalasrol valamennyi napilap részletes tudésitast kozolt. Erdekes adalék,
hogy a birdsag az intranzigens fliggetlenségi Kaczidny valdsigbizonyitasra irdnyulé indit-
vanyéat a kovetkez6 indoklassal fogadta el: ,Kozérdek az, hogy aki a magyar nemzet torté-
nelmi eseményeivel foglalkozik, az ne a nemzet ellen irdnyulé 1élekkel irjon; kozérdek az,
hogy aki mint tanar, az ifjisdgnak a magyar hist6riat tanitja, a magyar szellemt6l athatva
teljesitse kotelességét”.5° Pethd Sandor a pert a kiirian is elvesztette (1918. jénius 12-én).

Pethd Sandor publicisztikaja a haborts korlatok kozott egyéni szint képvisel, és nem t6-
ri meg az életmti folyamatossagat. Osszefoglalé tanulmanyaban — egy hadvisel$ orszag pol-
garaként — feltling targyilagossaggal, torténészi alapallasbél irja le mindazt, ami a harcte-
reken tortént az 1916-os haborus év végéig.5” Pethd nem pacifista, de haboras tanulméanya-
nak elGszavaban a békekezdeményezések meghitisulédsat kovetSen azt irja, hogy meglehet,

48 Hal4sz Imre: A szabadsdgharc eszméi. Nyugat, 9. évf. (1916) 24. sz. 885-889.

49 Halasz Imre: Egy letiint nemzedék. Kossuth Lajos. Budapest, 1911. 218—300.

59 Pethd a 126. lapon utal Halasz Imrére.

5! Peth$ Sandor: Vdlasz Halasz Imrének. Nyugat, 10. évf. (1917) 1. sz. 143—144.; Halasz Imre: Vi-
szontvdlasz Pethé Sandornak. Uo. 144.

52 Halasz Imre szohasznalata.

53 Kacziany emliti Hal4sz Imre ,,6reg publicista” mellett: Beothy: A magyar dllamisag fejlédése II1.;
Griinwald Béla: A régi Magyarorszag. Budapest, 1889.; Seress Laszl6: Kossuth, Gorgey és Szeme-
re. Budapest, 1912.; Faragd Miksa: Gorgei. Nyugat, 4. évf. (1911) 22. sz. 856—859.; ué: A Kossuth-
bankok kora. A magyar szabadsagharc pénziigyei. Budapest, 1912.; Lovik Karoly: Gorgey. Ma-
gyar Figyel6, 4. évf. (1914). 1. sz. 7-16.

54 Pethd Sandor Marki Sandornak 1917. januar 9. MTAKIK Kt Ms 5164/660

5 Pethd Sandor Marki Sindornak 1917. december 19. MTAKIK Kt Ms 5164/684

Kacziany Gézat fomentették. Pethé Sandor plagiumbotranya. Magyarorszag, 1918. februar 27.

Peth Sandor: A szarazfoldi habort mérlege. Fiiggelékiil a magyar és osztrdk eréviszonyok mér-

lege. Budapest, 1917. 3.
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ez a kudarc megpecsételte Eurdpa és a fehér emberiség végzetét. Verdun, Somme kapcsan
o6kori habortk és a népvandorlas kavargésa jut eszébe, amikor az ellenséges torzsek kiirtot-
tak egymast. Mindez kiviil esik a jelen iras korén, de jellemzi a szerzd szellemi hatorszagat,
csakdagy, midén a magyarsag ,véradojanak [...] kvotajat” vizsgalja, és — tudathasadasos
médon — ,a feliilmialhatatlan magyar honvédség” teljesitményét méltatja, Gsszevetve a
Landswehrrel .58

Naplojegyzetek hijan nem ismerjiik, hogyan élte meg Peth6 Sandor az Gsszeomlést, a
tanicskoztarsasag honapjait,> a torténelmi orszag foldarabolédsat. Maganlevelébdl tudjuk,
hogy a romén be6zonlést kovetSen — az dtmeneti sikerek ellenére — eluralkodott rajta a ka-
tasztrofa elGérzete. Az erdélyi roméanok hiiségnyilatkozatét ,,a magas tronhoz és a monar-
chidhoz”, irja, erdszak sziilte. ,Feldult 1élekkel és meghasonlott szivvel kell minden magyar
embernek a sajat dolgat ellatni.”® Pethd valéban nem keriilt a bénultsag allapotiban. 1918.
november kozepe tijan Buza Barna foldmiivelésiigyi miniszter, ideiglenes igazsagiigyi al-
lamtitkar kétmilli6 koronas tAmogatasaval megalakult a TEVEL, Magyarorszag Teriileti
Epségének Védelmi Ligaja, annak érdekében, hogy a térténelmi Magyarorszag foldarabolé-
sat célzo propagandit ellenstlyozza.® Pethd Sandor a Magyarorszag és az entente-
hatalmak 1848-1849-ben cim{i munkajat a TEVEL jelentette meg 1919 legelején. A tanul-
many gondosan dokumentalt, a magyar nyelvii forrasok mellett német, Magyarorszagon
addig jorészt ismeretlen olasz, valamint francia és esetenként angol nyelvli kutf6k szere-
pelnek a jegyzetekben.5?

Pethd Sandor mar ,A szabadsagharc eszméi” megjelenését kovetGen egy szélesebb ala-
pokon nyugvo, jegyzetekkel elldtott munka megirdsara késziilt.®3 1918 késd 8szén, a tragi-
kusan megvéltozott helyzetben elémunkalatait a TEVEL programjanak szolgalataba allitot-
ta.®4 A mii — ut6bb sokak altal megfogalmazott — alapgondolata az, hogy a magyar nemzet
szabadsagharca 1848-1849-ben a demokracia kiizdelme volt a ,Szent Szovetség”-ben in-
tézményesiilt abszolutizmus ellen. A magyarsag ,,a nyugati népek hatalmas és életerds de-
mokraciaiban keresett szovetséget”, de azok még a fiiggetlenség elismerését is megtagad-
tak. Bar a sajat céljaik érdekében igénybe vették a magyar emigracié tdimogatasat, I11. Na-
poleon és II. Viktor Emanuel ugyanigy cserbenhagyta a magyar népet, mint ahogy 1849-

Pethd: A szarazfoldi habori mérlege, 77.

59 Errdl lasd zaklatott hangvételd, alnéven, roman cenziraval megjelent néhany lapos fiizetét: Raba-
kozi: A magyar allam vdlsaga és a Szent Korona. Budapest, 1919.

60 Pethg Sandor levele Mérki Sandornak 1918. oktober 7-én. MTAKIK Kt Ms 5164/665

1 Alakul6 kozgytilés 1918. december 15-én. Elnok Loczy Lajos, a tarselnokok: egyetemi tanérok,

bankvezérek, lapszerkesztGk kozott Andrassy Gyula grof és Apponyi Albert grof. Budapesti Hirlap,

1918. december 15.; Sandor Csilla: A TEVEL — Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligdja

I-II. Belvedere Meridionale, 15. évf. (2003) 5-8. sz. 15—27., 16. évf. (2004) 1—2. sz. 14—24.; Pallos

Lajos: Teriiletvédé propaganda Magyarorszagon 1918—1920. I-1I. Folia Historica. A Magyar

Nemzeti Mazeum Torténeti Evkonyve 24. (2005-2006) 33-95., 26. (2008—2009) 37—75. A TE-

VEL propaganda-tevékenysége nem iitkozott a Karolyi-korméanyzat pacifista politikdjaval. A tria-

noni béke ratifikilasa utan miikodése lehetetlenné valt, és beolvadt a Magyar Nemzeti Szovetség-

be.

Kozel egyidejlileg megjelent francia nyelv(i ropirata: Srassbourg — Metz, Pressbourg — Kassa. Li-

gue pour l'integrité territorial de la Hongrie, 1919. V6. A magyar Capitoliumon. Pethé Sandor va-

logatott publicisztikGja. In: Zavodszky Géza: Peth§ Sandor (1885-1940). Budapest, 2005.11.

Pethd Sandor Marki Sandorhoz. MTAKIK Kt Ms 5164/660

%4 Az El6sz6 kelte 1918. oktober. Ha nem sajtohiba, ami alig hihets, a m{ alapgondolata mér a végsd

Osszeomlas el6tt megsziiletett.
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ben sem mozdult egyetlen kar sem a magyarsag védelmében. A magyar allamférfiakat vol-
taképpen rakényszeritették, hogy megalkudjanak a viszonyokkal, és beletorddjenek az
1867-ben szentesitett csonka allamisagba. Azok a népek, ,amelyek ma az antant oltalma
alatt allnak, és amelyeknek a magyar allamot foldarabol6 torekvéseit a nyugati demokraci-
ak hathatésan tdmogatjak, csehek, szerbek, romanok, 1848-1849-ben az osztrak-német
dnkényuralomnak készséges jobbagyai voltak.”®

A szabadsagharc eszméiben Peth$ a Fiiggetlenségi Nyilatkozat fogadtatasat Gorgeivel
egyez6n adja elG, agy, ahogyan azt a tabornok emlékirataiban utélag latta, de egyéb adato-
kat, visszaemlékezéseket is keres a fiiggetlenség kinyilvanitasa célszer(itlenségének, forra-
dalmisdgéanak, azaz alkotmanysért6 voltanak aldtdmasztasira. Jelen munk4jiban viszont a
Fliggetlenségi Nyilatkozat 1848-1849 egyik kulcskérdése volt. Sikeriil-e Kossuthéknak at-
torni azt a diploméciai blokadot, azt a kinai falat, amelyet Ausztria Magyarorszag koré épi-
tett? 1711 utdn a magyar név ,lassanként az enyészet anyakonyvébe keriilt”. 1848-ban meg
kellett teremteni az 6nallé magyar diploméciai szervezetet. Kivalé emberek keltek ttra ki-
sérletet tenni arra, hogy 0svényt vagjanak a bécsi politika emelte torlaszokon, hogy a ma-
gyar kérdést kiemeljék az osztrak beliigyek korébsl.°® A magyar diplomatakat azonban csu-
pan pillanatnyi érdeklédés, halvany rokonszenv fogadta a népek részér6l, mert a korméa-
nyok nem alltak szoba veliik. Teleki Laszl6 irta Parizsbol: ,Iszonyad, hogy [...] mint latszik,
Eur6pa megegyezésével az emberi és nemzeti jogokon kiviil 4llunk.”®” A kérdés 1849. 4pri-
lis 14-ével tigy modosult: ,,...meg lehet-e gy6zni az eurdpai kormanyokat és népeket [...] az
osztrak allami gondolat anachronizmusérdl és reménytelenségérdl, s helyébe elfogadtatni
azt a megoldast, amely a fiiggetlen Magyarorszag megvaldsitasdban és az europai viszo-
nyokkal val6 6sszekapesoldsaban kinalkozik?”%® Gorgei (és Bem) mint a gy6zelmek kova-
csai szerepelnek, valamint a gyGzelmekkel kapcsolatos varakozasok, elsésorban Italidban
és az Oszman Birodalomban.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy a nemzeti-nemzetiségi mozgalmakkal —
1848-1849-ben — Peth§ megért6bb, mint azt az Elészoban megfogalmazott alaptétel su-
gallja. A magyar torténetiras kliséinek egyike, mondja, hogy a szerb és a horvat nemzeti
mozgalmakat a kamarilla varazspalcajanak egyetlen suhintisa hivta életre. A délszlavok
nemzeti torekvéseit ,,épp oly tiszta és eszményi érzéstdl athatott irodalmi izgatas hozta 1ét-
re, mint a magyar és az olasz risorgimentét”.%° Elismeri, hogy a nemzeti kisebbségeknek
1840-t6] voltak a magyar torvényhozassal szemben jogosan hangoztatott sérelmei, és az
1848-as alkotmanyos forradalom lendiiletében a kormany nem ismerte fol a nemzetiségi
kérdés sulyat. A Ljudevit Gaj 4ltal 4prilis elején Bécsbe vezetett horvat kiildottség kovetelé-
seire — irja némi talzéssal — éppoly kevéssé lehet rasiitni az aulikussag bélyegét, mint a pes-
ti ifjasag 12 pontjara. Az udvari reakciéval a szovetséget végiil a ,clownszerti” Jellacié (sic!)
hozta tet6 ala, aki aztdn mint osztrak tdbornok leplez§dott le.”°

% Pethd Sandor: Magyarorszag és az entente-hatalmak 1848-1849-ben. El6sz6. Budapest, 1919. 3—

4.

Pethd: Magyarorszag és az entente-hatalmak 1848-1849-ben, 6—7.

7 Teleki Laszl6 Pulszky Ferencnek 1849. junius 21-r8] keltezett levelébdl idézi Podmaniczky Frigyes:
Naplotoredékek. 2. kot. Budapest, 1887. 205—206. alapjan.

%8 Pethd: Magyarorszdag és az entente-hatalmak 1848-1849-ben, 7.

% Peth8: Magyarorszag és az entente-hatalmak 1848-1849-ben, 79.

7° PethG: Magyarorszag és az entente-hatalmak 1848-1849-ben, 81—82.
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,Kiillonosen a modern magyar torténelem eseményei és problémai érdekeltek a szabad-
sagharctol kezdve napjainkig” — olvassuk rovid onvallomésiban.” A Bethlen-kormanyt
keményen birald, termékeny Gjsagir6 torténész, kozismert kozéleti szerepld 1925-ben meg-
jelentette a megel6z6 hetvenot év 6sszefoglalé torténetét (Vilagostol Trianonig),”* amelyet
olykor parhuzamba — vagy ellentétbe — allitanak Szekfli Gyula Hdarom nemzedékével, ha
azzal nem is vetekedhet, sem terjedelmében, sem a torténeti anyag ismeretének mélységé-
vel. A kotet bevezet6 negyven lapjan megirja ,,a magyarsag élettorténetének vazlatat” 1849-
ig, és ami minket érdekel, Gorgei szerepére is kitér. A konyv a nagykézonség korében sikert
aratott, 1926-ban mar az 6todik kiadast készitették el6.7

A kritikai visszhang mar korantsem volt egyértelm{, de ebben a f6 szerepet a partpoli-
tika jatszotta. Pethd, mint tudjuk, az 1910-es évek elejétdl ifj. Andrassy Gyula legsziikebb
kornyezetéhez tartozott. A ,kiralykérdés” kiélez6dése és Andrassy politikai szerepvallaladsa
a legitimistak élén Pethd Sandort is a legitimista tdborba szolitotta.”* Az 1920. méjus else-
jén tjraindult, utébb rovid életiinek bizonyult Uj Magyar Szemle felelSs szerkesztéje Pethd
Sandor volt, az els6 szam els6 cikkét Andrassy Gyula jegyezte. 1920 karacsonyan Milotay
Istvan Andrassy Gyula anyagi tAimogatasaval — melyet Pethd Sandor kozvetitett — megindi-
totta a Magyarsag cimi keresztény konzervativ napilapot, amely néhany évig vallalta a har-
cos, restauracios legitimizmus képviseletét.” Pethd a kezdetekt6l a lap fémunkatérsa.

A Vilagostol Trianonig ciml PethG-miirdl a legrészletesebb, konyv terjedelmi biralatot
Nagy Miklos, az Orszaggytilési Konyvtar igazgatoja irta.”® Pethd, ismeri el, nem kozonséges
ir6i képességekkel rendelkezik, de ,torténeti ismereteit [...] harcos partemberként értékesi-
ti”. A miivet végiil pamfletnek mindsiti. A biralat birdldja viszont szellemesen allapitja meg:
»Arrol elvégre nem tehetiink, ha Nagy Miklos torténelmi megitélése szerint Tisza Istvan a
torténeti perspektivakban is emberfolotti méreteket 6ltott, mig Pethénél Tisza csak mint
halott nétt 6ridsi aranyokra [...] mig Nagy Mikl6s nem lat mentséget Karolyi Mihalynal,
addig Peth§ Karolyit nem tartja kriminalisztikai értelemben vett hazairulénak.””” A kiilon-
bo6z46 iranybdl érkez6, szinvonalas, maskor durvan tdmadé biralatok elemzése megérne 6n-
4ll6 tanulmanyt.”®

7t Pethd Sandor: Az életem ttja. Literatura, 1. évf. (1926) 1. sz. 15.

Peth$ Sandor: Vilagostol Trianonig. A mai Magyarorszag kialakuldsanak torténete. Budapest,

1925.

73 Pethd: Az életem 1itja, 15.

74 Andrassyrol Gjabban: Szalai Miklos: Ifjabb Andrassy Gyula élete és palyaja. Budapest, 2003.

75 A legitimista politika két vilaghabora kozotti torténetét Osszefoglalja: Kardos Jozsef: Legitimiz-
mus. Legitimista politika a két vilaghaboriu kézott. Budapest, 1998.; Gjabban: Békés Marton:
A legitimistak és a legitimizmus. In: Romsics Ignac (szerk.): A magyar jobboldali hagyomany
1900—-1948. Budapest, 2009. 214—242.; Fiziker Robert: A legitimista gondolkodbk és a nagyvilag.
Miltunk, 58. évf. (2013) 3. sz. 145—167.

76 Nagy Miklos: Vildgostdl Trianonig. A mai Magyarorszag kialakuldsanak torténete. 1. kozl. Bu-

dapesti Szemle, 202. kot. (1926) 584. sz. 77—125., 2. kozl. 585. sz. 265—296., 3. kozl. 586. sz. 369—

433. sz.; 6nall6 kotetben is: Budapest, 1926. Pethd Sandor vélasza: Vilagostol Trianonig védelme.

Budapest, 1926.

Albrecht Ferenc: Nagy Miklos: Vildgostél Trianonig. Pethé Sandor kényvének biralata. Protes-

tans Szemle, 35. évf. (1926) 1—10. sz. 517—580.

78 Néhany szinvonalasabb vagy jellegzetes irds Pethd konyvérdl: Toth Lészld, Szazadok, 60. évf.

(1926) 4—6. sz. 632—639.; Tari Béla, Katolikus Szemle, 39. kot. (1925) 527-536.; Torok Pal, Pro-

testans Szemle, 35. évf. (1926) 1—10. sz. 244—247.; Cs6ka Lajos, Magyar Kulttra, 13. évf. (1926) 1.

Sz. 99—101.; Lengyel Ernd, Pesti Naplo 1925. szeptember 8.; Szész Karoly, Budapesti Hirlap, 1925.

november 11.; Ostér Jozsef, 8 Orai Ujsag, 1925. szeptember 15.; Bajcsy-Zsilinszky Endre, Szozat,
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Ha 1848 8szén Kossuthra vart, hogy ,annyi tétovazas és verg6dés utan” véget vessen
»a rothadt békének”, és tiszta helyzetet teremtsen az osztrdk—magyar viszonyban — all a Vi-
lagostél Trianonig bevezet6 fejezetében —, akkor Gorgei katonai misszidja az volt, ,hogy a
forradalmi hadseregben leszdmoljon minden kétértelmiiséggel, s hogy a tisztikart az okos-
kod6 és habozb engedelmesség tutjarol Gjbol a vak engedelmesség Osvényére téritse”.”?
Gorgeirdl szolva nem maradhat el ,,a fényes felvidéki anabazis”, amellyel sikeriilt megmen-
teni a f6sereget. Egy ,katonai puccs” eredményeként a tehetetlen Dembiniski tavozott, és
Kossuth végiil Gorgeit nevezte ki az egyesitett erék vezérévé. Gorgei az egész hadsereg bi-
zalmat birta, aki ugyan, mint a vaci nyilatkozat mutatta, ,nem volt kezes barany a korméany
kezében,”®° de a szabadsigharc mélté katon4janak bizonyult. A szabadsdgharc gy6zelmét
Pethd sommas megfogalmazasa szerint harom ,incidens” (kissé furcsa szohasznélat) aka-
dalyozta meg. ElGszor is a stratégiai hiba, melyet a magyar fGvezérség azzal kovetett el,
hogy hadtesteit visszarendelte Buda ostromara — véleménye korabban is ez volt. A Fiigget-
lenségi Nyilatkozatot ehelyiitt az 1919-ben irottakkal ellentétben a bukas okai kozé sorolja,
mert ,forradalmi atra vitte az 6nvédelem harcéat”, és — szerinte — lehetetlenné tett minden
egylittm{ikodést Kossuth és Gorgei kozott. Végiil, magétol értetédden, dontott az orosz be-
avatkozis.®!

A htiszas évek végéig Pethé Sandornak tobb sziz cikke jelent meg lapjaban, a Magyar-
sagban. Ezekben a harciasan politizalo, de igényes nyelvi szinvonalon megirt cikkekben
Gorgei Gjra és Gjra visszatér, leginkabb akkor, amikor a szerzé a hadvezért egy mésik mar-
kans torténelmi személyiséggel hasonlitja Ossze: az ellenforradalmar Gémbos Gyulaval,
Stromfeld Auréllal, Tisza Istvannal, laza, mondhatni 6nkényes képzettarsitassal. Gombos
példaul nagy tisztelGje Gorgeinek, olvassuk, és ugy tiinik, lelki rokonsagot érez a tAbornok-
kal a torténelemhez, politikdhoz fiz6d6 viszonyaban. (Egy honappal vagyunk a budadrsi
csata utan.) GOmbos és Gorgei ugyanazokban a csaszari-kiralyi katonai intézetekben ne-
velkedtek. Gorgei ,,szkeptikus, szinte g6gos glinnyal nézte a napi politika s a hivatasos poli-
tikusok [...] intrikait és nagyhangt szbcsépléseit”. Erre Gombos is hajlamos, ,akinek széja
szdgletében a Gorgey-féle mosoly rejtve vagy nyiltabban [...] ott bujdosik”.82 Gérgei azzal
hivta 6] magara a kozfigyelmet, hogy egy kémkedéssel gyanusitott grofot teketoria nélkiil
folakasztatott. Peth§ véleménye szerint ,a forradalmar” Gombos se sokat habozna, ha a
torténelem olyan kérdés elé allitana, hogy egy snijdig akasztassal mondjon igent ,a sors
kérdd szavara”, mely 6t e nemzet élére szolitja (persze, ha egy legitimista arisztokrata ve-
zérrél lenne sz6). Gorgei és Gombos abban viszont kiilonboznek, hogy mig az el6bbi gytilol-
te az orszaggytilés detronizal6 vords tollasait, Gombos éppen a detronizalok forradalmi
szarnyaval érez rokonsagot, Pethé szerint nyilvan azért, mert belépett a kisgazda partba, és
a pérton beliil a szabad kirdlyvalaszté ,csizmas kisgazddkkal”®3 kereste a kapcsolatot.
Gombos ekkor mar a MOVE vezet§jeként korményzati szerep nélkiil is mérvad6 hatalmi
tényez6 volt, mégis érdekes, hogy Peth$ — bar a politikai ellentaborhoz tartozott — a vezér-
kari szazadost rendkiviili szerepre varta.

1925. november 1.; Gergely Jen§, Népszava, 1925. november 1.; Balla Antal, Pesti Hirlap, 1925.
szeptember 16.; Vilag, 1925. augusztus 22. (Név nélkiil.)

79 Pethd: Vildgostdl Trianonig, 36—37.

Pethd: Vilagostdl Trianonig, 39.

Pethd: Vilagostél Trianonig, 40.

Pethd Sandor: Gombos Gyula. Magyarsag, 1921. november 24. A cikk név nélkiil jelent meg. Lasd

még: Pethd Sandor: Gombos Gyula problémdja. Magyarsag, 1923. jalius 7.

8 Gergely Jens: Gombdos Gyula. Budapest, 2001. 82.
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Stromfeld Aurél 1927. oktober 10-én elhunyt. PethS Stromfeld emléke el6tt cikkel tisz-
telgett. Gorgei fejtegetését idézi a hivatasos katondkban zajl6 1élektani folyamatroél, amikor
azok kénytelenek letérni a vak engedelmesség tutjarol, és elindulnak a mérlegel6 engedel-
messég ,ismeretlen és tragikus Osvényei felé”. A szabadsagharcban a hivatasos katonak
csak ugy 6rizhették meg hiiségiiket a haza és a magyarsag irant, hogy ,a fejedelmi kardbojt
hiibéri kotelméhez” valtak hiitlenekké, rebellisekké kellett lenniiik azért, hogy magyarok
maradhassanak.?4 Stromfeld is e kényszernek engedett, amikor elvallalta a vérés csapatok
Ujjaszervezését. Mi tagadas, mondja, 6 volt az utols6 magyar hadvezér, aki Magyarorszag
integritasaért harcolt.

Tisza Istvanrol az egyik legnagyobb beleéléssel irott esszé Pethé Sandor tollabol sziile-
tett.®5 Ez az irés is erdsen kritikus, de a halott allamférfi irdnti tisztelet hatja 4t.%° ,Tisza
Istvan grof ellenéllhatatlanul férfias jelenség volt” — irja Pethd, 1ényében lehetetlen volt
nem érezni a nyers, Gszinte, kiméletlen er6t. A Gorgei-képzettarsitas ezt a férfias er6t idézi,
talan indokoltan, de a tovibbiakban a parhuzam, a személyiségjegyek vélt egyezése mind
Tisza, mind Gorgei esetében 6nkényes és vitathatd. A hasonlosig — a szerz§ szerint — szinte
megdobbentd. A szellemi és erkolesi értékek mellett ,ugyanazon lelki formétlansagok és
egyoldalisagok, s nagyszerd tulajdonsagaikat [...] gyakran megbomlaszt6 kicsinyessé-
gek”.%” Egybeesést vél folfedezni abban, hogy egyikiiknek sem volt igazéan fiatalsdga (persze
maés és més okbol), és mindkettGjliket szaraz vilagossag jellemzi. A Szepesség fia azonban —
s ebben kiilonboznek — csekély szolidaritast érzett nemzedékével, Geszt uraban viszont a
bihari kérnyezet konzervativ magyarsagot, ,majdnem rendi szellemet sarjasztott”.%8

A Peth§ irdsait ismertet6k tObbszor szova teszik mondatainak dradsat, a szines jelz6k
halmozaséat, az olykor szokatlan szbalkotisokat, inkabb kritikusan, mint elismerden. A tor-
téneti publicisztika, a torténetirdi ambiciok altal elnyomott szépir6i véna maradvanya ez,
amely olykor folsejlik az Olaszorszagbol kiildott fiatalkori levelekben,®® az Oszton és az Ar-
nyék dialégusaban a fehérvari orszagtiton,?° és egy miniat(irben, amely ,irodalmi, miivé-
szeti, szinhazi és tarsadalmi folydirat”-ban, a rovid életd Lantos Magazinban jelent meg.
»A tabornok” cimi novella® az 1849. julius 2-i {itk6zet dramai stiritése. A {6hds Gorgei. A
tabornok Kossuthtal vitatkozo levelet diktal segédtisztjének, az alafestés meg-megtjuld
agyaudorgés. Az ajtd nagy robajjal folpattan, stir(i fekete szakéallas tiszt (Bayer) jelenti, hogy
Haynau vadaszai elfoglaltdk Oszényt. Végzetes! Gorgei maga koré hivja a legjobb zészlbal-
jak, a 3., a 9., a Dom Miguelek Grnagyait és szazadosait, akar halalra szanva. A fesziiltség
tetGpontjan a Dom Miguelek egy méltatlankodo tisztjét levagja.9> Megindul a véres kézitu-
saba torkoll6 szuronyroham. A huszirok tomegét voros zekéjében maga Gorgei vezeti. Még
latja a menekiil§ fehér kopenyes lovasok koziil visszafordul6 s felé vagtaté tisztet, még latja

84 Pethd Sandor: Stromfeld. Magyarsag, 1927. oktéber 11.

85 Pethd Sandor: Tisza Istvdn gréf. In: Viharos emberoltd. Hét portrait. Budapest, 1929. 141-181.

Még Tisza életében a romén betorés kovetkezményeivel kapcesolatban: ,....ha csak egy férfi akadt

volna, akkor az az ember [Tisza] nem nyithatta volna ki tobbet a szdjat a magyar orsziggytilésen.”

Pethd Sandor Marki Sandorhoz, 1918. oktéber 7. MTAKIK Kt Ms 5164/665

8 Pethd: Tisza Istvan grof, 146.

8 Pethd: Tisza Istvan grof, 147.

8 Lasd: MTAKIK Kt Ms 5164/605; Ms 5164/613

9° Peth§ Sandor: A fehérvari orszaguton. Magyarsag, 1929. november 18.

Pethé Sandor: A tabornok. Lantos Magazin, 1. évf. (1929) 1. sz. 222—228.

92 A csataleiras a dramai hatas érdekében stiritett, hadtorténeti szempontbol nem pontos. Kiemelke-
dg teljesitményt nytjtott példaul a nem emlitett 48. honvédzaszléalj (6rnagy: Rakovszky Samu).
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az ellenséges dgyuk hosszu sorat, s kalaplengetéssel szembe forditja az agyikkal az oldal-
tizt6] fenyegetett huszarokat, még hallja az osztrak tiizértiszt parancsszavat: ,Nur den ei-
nen, nur den Roten” — és fedetlen fején éles fajjdalom. Kardja 6sztonosen lestjt, majd ki-
nyujtva mutatja az iranyt a mellette elrobogb huszaroknak. Nem sz4ll le lovarél. Parancsér
tiszt vagtat hozza: ,Oszény Gjra a miénk!” Gorgei: ,Igen. Koszonom. Eljen a haza!” Arct
Ujra elboritja a vér, keze elengedi a kantart, és 6ntudatlanul, véresen lehanyatlik lovardl.

Pethd Sandor a résztanulmanyokat koveten 1930-ban nagy ivili életrajzot jelentetett
meg Gorgeir6l.22 Munkajahoz jé alapot nytajtottak Steier Lajos 1848—-1849 torténetével fog-
lalkoz6 kotetei, melyekben a szerz6 a kutatas szamara megnyilt bécsi hadilevéltarbol sza-
mos, addig ismeretlen dokumentumot kozolt.%4 ,Pontos, tudds, érdekes munka [Pethd
konyve], eddig a legjobb vezérfonal a Gorgey-kérdéshez. Nemcsak a hdst, a kort is tokélete-
sen adja” — irta Mdricz Zsigmond a Nyugatban.?> A korszellem megvaltozisat bizonyitja,
hogy a mii kritikai visszhangja csekély kivétellel?® 6sszecseng a nagy ir6 empatikus irasa-
val. Ma is szivesen olvassuk. Hermann Rébert ,igen j6 munk4nak” mondja.?®

Peth§ szubjektiv hangvételi irasaitdl eltéréen ebben a miivében targyi pontossagra to-
rekedett. Konyvének értéke, hogy a nyomtatasban hozzaférhet6 kiadvanyok 6sszességének
olvasmanyos szintézisét alkotta meg. Labjegyzeteket nem alkalmazott, a mfifajtol ez idegen
is, de a hitelességet szolgalja a folhasznalt — részben idegen nyelvii — irodalom folsorolasa
fejezetrol fejezetre a fliggelékben. A szakmai igényesség jele, hogy a hadmiveleteket, a cim-
lap szerint, Julier Ferenc nyugalmazott vezérkari ezredes irta. Julier és Pethd évek 6ta szi-
vélyes viszonyt apoltak. Juliernek 1927-ben cikksorozata jelent meg 1919-es katonai szere-
pérdl a Magyarsag juliusi szdimaiban, 1928-ban az El66rsbe irt, és tagja volt Pethd asztal-
tarsasaganak, melyet Bajcsy-Zsilinszky Endre nevezett el ,napkeleti bolcsek”-nek.

Pethd és Julier szovege a kotetben nem képez elkiiloniils egységeket, még a bekezdések
szintjén sem. Az akkor 4ltalanosan elfogadott, tobbé-kevésbé ma is érvényes értékelésnek
ellentmond6 hadészati fejtegetésekrdl sem lehet biztosat megallapitani: Juliert6l szarmaz-
nak-e vagy Peth6tdl. Ilyen példaul a hatarvédelem kérdése 1848. november végén, decem-

93 Pethd Sandor: Gorgey Artur. Budapest, é. n. (1930)

94 Steier Lajos: Beniczky Lajos banyavidéki kormanybiztos és honvédezredes visszaemlékezéset és
Jjelentései az 1848/49-iki szabadsagharcrol és a tét mozgalomrél. Budapest, 1924.; u8: Gorgey és
Kossuth. Ismeretlen adalékok az 1848—-49-i szabadsagharc torténetéhez. Budapest, €. n. (1924);
ul: Az 1849-iki tréonfosztas és kovetkezményei [...] é. n. (1925); u6: Haynau és Paszkievics. Buda-
pest, é. n. (1926). Az utébbit a Magyarsag 1926. jalius 20-i szamaban Peth Sandor ismertette.
Steier munkassaganak tomor értékelése: Kosary: A Gorgey kérdés torténete, 11. 183—189.

95 Moricz Zsigmond: Gorgey. Nyugat, 23. évf. (1930) 13. sz. Bajcsy-Zsilinszky Endre is ,egy regény
érdekességével hompolygs” eladésrol ir. ElG6rs, 1930. augusztus 2.

9 Sréter Istvan (nyugalmazott altdbornagy, szabad kiralyvalaszté nézpontbol): Megjegyzések Pethd
Sandor: Gorgey Artur c. kényvére. Budapest, é. n. (1930)

97 Sréter biralatanak biralata: Torok Pal: Még mindig Gorgei. Budapesti Szemle, 220. két. (1931)
638—-640. sz. 158—160.; ub: Pethé Sandor: Gorgey Artur. Protestans Szemle 4o0. évf. (1931 1—12.
sz. 73—75. Tovabbiak: Hardy Kalméan, Magyar Szemle, 10. kot. (1930) 9—12. sz. 124—128.; Possonyi
Laszl6, Magyar Kultara, 17. évf. (1930) 13-14. sz. 55—56.; Toth Laszlo, Szazadok, 64. évf. 4—6. sz.
668—671. sz. (Vitatkozik Peth@vel, szerinte Ausztria egymaga is képes lett volna leverni a szabad-
ségharcot.) Heged(is Lorant, Pesti Hirlap, 1930. janius 22.; Lengyel Ernd, Pesti Naplo, 1930. jilius
6.; Borbély Andor, Ujsag, 1930. junius 7.; (Név nélkiil), Budapesti Hirlap 1930. augusztus 20.;
(kun), Esti Kurir, 1930. janius 24; (Név nélkiil), Népszava, 1930. jalius 13.

98 Hermann: A vdci nyilatkozat historiogrdfidja, 879.

9 Kivéve a térképvazlatokat, amelyek azonban a kiadé hibajabol olyan kicsinyek, hogy csak nagyito-
val tanulmanyozhatok.
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ber elején,'°° vagy Bayer jellemzése, mindsitése tobb helyen.'** Az egyiittmiikodés foltehe-
téen gy tortént, hogy Julier szakanyagot irt, és azt Pethd, szokincsével gazdagitva, intuitiv
gondolataival kiegészitve f6lhasznalta. Nagy Miklos Mihaly hivja fol a figyelmet arra, hogy
Julier életatja pArhuzamot mutat Gorgeivel. '°> Mindketten egy elvesztett honvédd habora
lezarasanak halatlan szerepét vallaltak — amennyiben a tanicskoztarsasag voros hadsere-
gének harcai, mutatis mutandis, 1848-1949 mellé allithaték —, s a politika szele is meg-
csapta Gket. Kiilonbség kettejiik k6zott csupan annyi, hogy Julier-t a hatalom akarasanak
az arnyéka sem érintette meg, viszont mindkett§jiiket az arulas vadja sajtotta, ami ellen
szakiroként igyekeztek védekezni. Julier tudatdban volt a pArhuzamnak, Gorgei visszavo-
nulasat és a fegyverletételt a konyv szakszertien és nagy beleéléssel dbrazolja.

Peth§ szdmaéra a tAbornok gyermek- és ifjikoranak megidézésében magatol értet6dGen
Gorgey Istvan konyve és az abban publikalt levelezés a meghatarozo katf6.'*3 A klagenfurti
évekre mar lényegesen tobb visszaemlékezés és szérvanyos okmany allt Pethd rendelkezé-
sére, de els6dlegesen Gorgey Istvan munkajat hasznalta, melynek hat4sa szovegén érzékel-
het.1°4 Erésebb nyomokat hagyott Pethé konyvén Gorgei Artir memoérja, az Eletem és
miikodésem Magyarorszagon, ami a szerkezeten is megfigyelhetd. Gorgei példaul a maga
mentségére aranytalanul nagy teret szentel Zichy Odon pere és kivégzése jogi kornyezeté-
nek, masrészt természetes csomopontot képez a vaci kidltvany, a tronfosztas és visszhang-
ja, valamint a fegyverletétel a sz6116si mezén. Ez 1ényegében Pethd Gorgei-életrajzaban is
igy van.

Steier Lajos tisztelettel, rokonszenvvel ir mind Gorgeirdl, mind Kossuthrol, de targyila-
gossagra torekszik, és a hibakat sem hallgatja el. Steier nyomén Pethd ezt az utat koveti.
Szines, erételjes nyelve, reproduktiv fantaziaja, a 1élektani elemzések a Kossuth—Gorgei vi-
szony alakulasat él6bbé, Gorgei személyiségét, a gondolat és a tett ellentétét viszont a valo-
sagosnal talan bonyolultabbé rajzolja, feltételezett lelki valsagait erGsen hangsilyozza. Kos-
suth ezzel szemben — irja Pethd — ha olykor szénoki talzasokba is esett, ,nem tartozott a
forradalmi fantasztak kozé, s bizonyos mértékig mindig megmaradt a realpolitika teriile-
tén”.'°5 Gorgei nevét 6 hazta ki a végzet urndjabol, s ha az Gt végén, melyet szelleme a sG-
riibe vagott, ,a pesszimizmus kisértetét pillantja meg”, letorli ,a kivalasztottsag csillagfé-
nyét” Gorgei homlokarol.'*°

A branyiszkdi csata — nem egyediiliként — novellisztikus vizi6, irodalmi betét a szakma-
inak szant mtiben. A 16csei kdvéhazban tiszti bal van. Gorgei a szobajaba zarkozik. Vajon
sikeriil-e Guyon vakmerd rohama az Gjonc katonakkal? , Lelki szemei el6tt jatszodott le ez a
danse macabre [...] a robbanasok halalos bémbdlésében, a holtakkal teleszort kanyargo-
kon, a sebesiiltek elviselhetetlen fijdalmanak visité gomolyagéban.”°” Majd folytat6dik a
bels6 monolég. Ha sikeriil is az Oriilt kisérlet a jeges sziklak fehér szinpadén, j6 vége lesz-e

Pethé: Gorgey Artur, 92—93.

101 Pethd: Gorgey Artur, 116—118.

Nagy Miklos Mihaly: Az innens6 parton maradt ember. KAPU, 11. évf. (1998) 9. sz. 16—22.; ué:
A Magyar Szemle katonairéja: Julier Ferenc. Magyar Szemle, Uj Folyam 7. évf. (1998) 5—6. sz.
Gorgey Istvan: Gorgey Arthur ifjiisaga és fejlédése a forradalomig. Budapest, 1916.

194 Gorgey Istvan: Gorgey Arthur a szamfiizetésben (1849—1867). Budapest, 1918.

195 Pethd: Gorgey Artur, 122.

106 Pethé: Gorgey Artur, 144.

107

103

Gorgei felesége, Aubouin Adél az iitkozetet kovetS reggelen kocsival a csata szinhelyén utazott vé-
gig, az 6 megrendit§ visszaemlékezését emeli be Peth Gorgei bels6 monologjaba. Aubouin Adél
naplorészletei. Az Est. 3. kozl., 1911. februar 27.
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ennek a nagy habortinak, amelyre a magyarsagot provokaltak? Hol vannak azok a szizez-
rek és milliok, akikrgl Kossuth dlmodott, ,mikor a mindenhaté Isten kezébe adta tarogato-
jat, hogy felrdzza a népet az 6nvédelemre”? T{in6désében eljut a kormannyal kialakult el-
lentmondésos viszonydhoz, aztan a magyar ligy igazsagahoz, erkolcsi f6lényéhez. Most mar
nyugodtabban varja a branyiszkoéi jelentést. Pontban éjfélkor egy ezredtrombités kiséreté-
ben follép a podiumra, és fololvassa Guyon jelentését: ,Habe die Hohen von Branyiszko
eingenommen.”°® Most mar leereszkedhet csapataival a hegyek koziil, és amikor szemébe
tlinnek a szamban megnovekedett, Gj, harcképes hadtestek ,lehetetlenségnek latszott, hogy
[...] ne revidealja a polgari hatalomroél beler6gz6dott osztrak katonatiszti nézeteket,” Kos-
suth pedig a tiszafiiredi személyes talalkozas alkalméval ,hajlékony, finom intelligencié-
ja”?? birtokdban ismét meglatja Gorgeiben a nagy katonét, és folfogja a téli visszavonulas
katonai értékét.

Amint Steiernek (és sokaig minden szerz6nek), gy Pethének is nehézséget okozott, mi-
lyen kovetkeztetéseket vonjon le Molnar Ferdinand alezredesnek, a f6vezéri iroda vezet&jé-
nek ,a legjobb és legvitézebb torzstisztek nevében” Gorgeinek atadott két memoranduma-
bol, amelyekben a polgari kormany elleni fegyveres follépésre tett javaslatot.'© A kézirato-
kat Steier talalta meg a bécsi levéltarak megnyitasa utan. A latszat Gorgei kiismerhetetlen-
ségét tamasztotta al4d. Ha nem ért egyet Molnar akcidjaval, az alezredesnek hadbirbsag
el6tt a helye, aprilis 29-i kidltvanyaban viszont Gorgei ,,az eskiiszegd rat dinasztia” rabiga-
jarol szol, a harc Magyarorszag és Ausztria kozotti harc ,a természet adta legszebb népjog
harca a bitor zsarnoksag ellen”. Steier a kialtvinyt hasonl6an magyardzza, mint a vici nyi-
latkozatot, ez a valasz Molnarnak, és azoknak a ,feketesarga” tiszteknek, akik az osztrak
csészar felé akartak szoritani Gorgeit. A sereg harcképességének megéGrzése a cél.™

Hermann Roébert 1993-ban meggy6z6en bebizonyitotta, hogy a memorandumok utélag
késziilt iigyes hamisitvanyok, amelyeket Molnar Ferdinidnd valamikor 1850 elején csempé-
szett az iratok kozé."? Peth$ annakidején, az ellentmondésra magyarazatot keresve, f6lso-
rolja a racionélis érveket, amiért Gorgei nem vehette figyelembe a — mi méar tudjuk, nem 1é-
tez6 — két iratot, majd ismételten 1élektani elemzéshez folyamodik, kiterjesztve azt az orosz
tamadas idejére is, amikor Gorgei sokakkal egyiitt Ggy vélte, a beavatkozas kivalt6 oka a
Fliggetlenségi Nyilatkozat, és a f6vezért valoban foglalkoztatta az ,,alkotmanyossag” helyre-
allitdsanak gondolata. Gorgei vallalja a ,koztarsasagi” kormanyban a hadligyminiszteri tar-
cat, de ,egyre tobb homalyba és ellentmondasba bonyol6dik 6nmagaval”.'3  Az6ta, hogy
Gorgey lelkén az aprilis 14-€ elleni kiizdelem eszméje uralkodik [...] veszendébe megy aka-
ratanak az az egyoOntetiisége, amely a nagy vallalkozasok végrehajtasara képesiti.”**4 Politi-

108 peth: Gorgey Artur, 198—200.

199 Pethd: Gorgey Artur, 230—231.

10 Steier: Az 1849-diki tronfosztas el6zményei és kovetkezményei, 214—217., 252—254. Steier a VII.
hadtestr6l ir, de a Damjanich széllasan (Lévan) 4prilis 17-én tartott vacsoran f6ként a III. hadtest
tisztjei vettek részt, és vitatkoztak a tronfoszt6 nyilatkozat aznap érkezett hirérél. Vukovics Seb6
Emlékiratai Magyarorszagon val6 bujdosasa és szamiizetésének idejébdl. Sajtb ala rendezte Bes-
senyei Ferenc. Budapest, 1894. 470.

Steier: Az 1849-diki trénfosztas el6zményei és kovetkezményet, 256.

Hermann Roébert: Molnar Ferdindnd alezredes memorandumai. (Adalékok az 1849. aprilis 14-i
tréonfosztas fogadtatasanak torténetéhez.) Magyar Tudomany, 38. (100.) kot. (1993) 11. sz. 1403—
1411.

3 Pethd: Gorgey Artur, 277.

14 Pethd: Gorgey Artur, 278.
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kusként ,ravasz lett és athatlan”,"5 de mire eljut Kossuth megbuktatdsdnak gondolataig,
»~mar elhomalyosult el6tte az a realpolitikai tény, hogy a méarciusi oktroj Ausztriaja nem a
békére késziil, hanem az irt6 haborira”.

Nem jarhattuk végig Pethd Sdndorral Gorgei dicsGségének utjat. ,,A Hunyadiak 6ta ma-
gyar fegyverek nem arattak ilyen vildgrasz6l6 gy6zelmeket, mint az aprilisi hadjaratban
Gorgey alatt” "7— lelkesedik a szerzd. Nem kovethetjiik a politizalé katona ,tekervényeit”,
mint Peth6 mindsiti, mert ,,az engedetlenséggel annyiszor megvadolt magyar tabornok [...]
el volt szanva megkisérelni a végsét a koncentraci6 kier8szakoldsa utdn”."® Az a gyonyori
lendiilet, irja Pethd, amely Gorgei hadtesteit atvezette tizenkét napig a Paskievics sz6tte ha-
16n, majd nagy félkorben az orosz fGsereg koriil tizenkét napi szakadatlan menetben a Her-
nadtdl Aradig vitte, ,mesés, de — fajdalom — karba veszett mandvert eredményezett”."?
Meg kell jegyezni, hogy a tronfosztast a legitimista Peth6 Sdndor sem helyesli, s6t konyve
politikatorténeti rétegének gytjtopontjaba allitja, de az 1849-es (vagy a klagenfurti) Gorge-
ivel ellentétben természetesen tudja, hogy a Fiiggetlenségi Nyilatkozat nem oka az orosz
beavatkozasnak. A katonai helyzet szabatos vazolasa a temesvari iitkdzet utan és a fegyver-
letételt megelGz6en, mint tudjuk, Julier szakértelmét dicséri.

Az orosz csapatok betorését kovetSen az események elmondasaban rezignaciot érzéke-
liilnk, az események az elkeriilhetetlen végzet felé haladnak. A nagy drama szerepldi ke-
mény kritikat kapnak, olykor a géniuszként elismert Kossuth is, Dembinski teljesen indo-
koltan, a Gorgei altal folyamatosan biralt Nagysandor tdbornok talan kevésbé. A végjaték —
egyébként hiteles — leirasat nem kovethetjiik. Megrenditd viszont, ahogy Pethé Gorgei vi-
vodasait abrazolja nagy beleérzéssel, remény és kétség kozott, immar bajtirsai jovendd
sorsat illetGen. Idegei — Pethd szerint — nem birtdk tovabb. Arnyéka lesz egykori Gnmaga-
nak, az oroszok joindulatinak melegen tartasa érdekében a keziikre jatszik (az egyes ma-
gyar csapatparancsnokokhoz irt levelekkel, a fegyverletétel megkonnyitése érdekében),
s megalazkodéasra is hajland6 a varsoi herceg el6tt, tiirte, hogy barmit csinaljanak vele ,baj-
tarsaiért, akiktdl vald elszakitottsdga a gyehenna kinjait okozta neki”.'*°

A legszornytibb azonban az aruldsnak és a maga mentésének vadja, amely a hadifogoly
tisztek kozott mar a véritéletek el6tt terjedni kezdett, és Haynau hekatombaja utan (Pethd
szavai) gyogyithatatlanna valt. Elkiséri kényszerlakhelyére, nemcsak rémképekben, hanem
gyalazkodo levelek zaporaval, és vele marad, ha lassacskan gyengiil6 erével is, hosszira
nyult itthoni életében. Peth§ idézi 6ceséhez, a kozkatonaként besorozott Istvanhoz irott le-
velét. Nem siratja bajtarsait, martirként haltak, elismert hgsokként, ,megmarad legalabb
becsiiletiik; holott rolam még azt is leszaggattdk”.’! Pethd Sdndor egy helyen azt irja, hogy
a tdbornokban bizonyara folrémlett az a kérdés, hogy ,miért nem fiirdott meg még egyszer
ellenségei vérében” inkdbb, minthogy alku targya, tehetetlen jatékszer legyen, odalokve az
erkolesi megsemmistilésnek.'*?

Klagenfurtban a Peth§ altal feltételezett lelki egyensilyvesztés helyreallt, bizonyiték er-
re a Mein Leben und Wirken. Gorgei olykor késébb is, itthon is tollat ragadott, vitaba bo-

115 Pethd: Gorgey Artur, 300
ué pethd: Gorgey Artur, 302.
17 Peth6: Gorgey Artur, 289.
u8  Pethd: Gorgey Artur, 420.
119 Pethd: Gorgey Artur, 426.
120 PethG: Gorgey Artur, 442.
2t Pethd: Gorgey Artur, 453.
22 Pethd: Gorgey Artur, 445.
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csatkozott, de a kozélet terére tobbet nem 1épett. A szabadsidgharc nemzedékének minden
vezetd személyisége — jegyzi meg Peth§ — tobbé-kevésbé végigélte a maga politikai életét,
kibontakoztatta a tehetségét, Kossuth szdmara két vilagrészben ,szinte Gj fejezete kezd6-
dott hatalmas képességei kiteljesedésének”, a végzet egyediil Gorgeihez volt konyortelen.
A forradalom alig mésfél esztendeje alatt ,tékozolta ra az energiakifejtés oriasi lehet&sége-
it”.’?3 Jelképezi ezt az is, hogy a hosszu élet tobb mint kétharmadéanak a biografia a terjede-
lem huszad részét szenteli. A m{i Kozma Andor emelkedett hangt temet6i beszédével za-
rul.'?4

1933-ban egykotetes Magyarorszag-torténet jelent meg, az 1848-cal kezd6d6 rész Peth6
Sandor tollabol.'*> Nagy igény volt tomor magyar torténetre, elkészitését a htiszas években
Szekfii Gyula is latolgatta, de mar a Magyar torténet kotetein dolgozva, szerz6ként sajatos
gesztusként szakmai ellenlabasat, Malyusz Elemért ajanlotta. Malyusz a biztos siker tuda-
taban habozott is, hogy a torténettudosi vagy az ,irodalmi” palya mellett dontson. Pethd vi-
szont ezt mar régen eldontotte. Nem lett azonban ,,Malyusz—Peth§”, Homan a kozépkori és
kora ajkori fejezetek megirasara a Széchényi Konyvtar erdélyi szarmazasi munkatarsat,
Asztalos Miklést ajanlotta.'?® A konyv iizletileg is igen sikeres lett, annyira, hogy az Egye-
temi Nyomda, a Magyar torténet kiaddja pert inditott tisztességtelen verseny cimén a Lan-
tos Kiadoévallalat ellen, mert az — szerinte — azt a latszatott keltette, hogy kiadvanya a
Hoéman-Szekfdi parhuzama.'®”

1848-1849 eseményeinek Osszefoglalasa — a dualizmus torténetéhez képest — tomor,
csaknem sz(ikszavii.’?® A Csepel-szigeti itélettel folt{int honvédérnagy, Gorgei Artdr nevét —
ismétli meg — a sors urnajabol huzta ki Kossuth Lajos. A vaci kidltvany ,felezési pontja
Kossuth és Gorgei kozott szov6dd viszony fejlédésének”,'* viszont Gorgei helyettes fGve-
zérsége 1849 tavaszan ,a népszerliség és a dicsGség csucspontjara emelte a magyar nevet
Eurobpa-szerte”.’3° A legitimista Pethd Sandor, aki a harmincas évek elején a pangerman
veszéllyel szemben még a magyar—osztrak allamszovetség helyreallitasa mellett érvelt,
Kossuthtal szigora: az 1849-es tronfosztast nem sorolja palyafutasanak fénypontjai kozé. *3*

123 Pethd: Gorgey Artur, 479.

24 Szerepelnek azok a zdr6mondatok is, amelyeket a hamis analégia miatt a maga helyén kifogasol-
tunk.

Asztalos Miklés — Pethd Sandor: A magyar nemzet térténete. Osid6ktsl napjainkig. Budapest, é.
n. (1933)

Malyusz Elemér az 1970-es években papirra vetett emlékezése szerint a targyalas az antikvarius-
konyvkiadoval (Lantos Adolffal) 1934-ben tortént. Ennek nyomén a sajt6 ala rendezé Soos Istvan
a megjelenés évét labjegyzetben 1934-ben adja meg. Mélyusz Elemér: Legsikeriiltebb kényveim.
Szazadok, 149. évf. (2015) 1. sz. 224—225. 1933 masodik felében azonban méar érdemi biralatok je-
lentek meg a konyvrdl: Mérey Ferenc, Szazadok, 67. évf. (1933) 7-8. sz. 336—338.; Gardonyi
Albert, Protestans Szemle, 42. évf. (1933) 10. sz. 380—383.; K. G. (Kemény Gabor), Szazadunk, 8.
évf. (1933) 10. sz. 84—86. A szoban forgd miivet Malyusz sajat meg nem irt legsikeriiltebb konyvei
kozé sorolja.

127 Magyarorszag, 1933. januar 25.

28 Az onkényuralommal és a dualizmussal foglalkozo fejezetekben szabadabban fogalmaz, a ,Kraft-
ausdruck”-ok miatt biralja is Gardonyi Albert, id. m.

Asztalos—Peth§: A magyar nemzet térténete, 394.

Asztalos—PethG: A magyar nemzet torténete, 395.

Ebbdl azonban nem kovetkezik, ,hogy jo és nagy uralkodot lassunk I. Lip6tban, hogy elfelejtsiik
Rudolf csaszar komor Grjongéseit, s hogy szemet hunyjunk az aradi bitéfak el6tt”. Peth§ Sandor:
A magyar Capitoliumon. A magyar kiralyeszme a Duna vélgyében. Budapest, 1932. 18.
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Kiélezte Kossuth és Gorgei ellentétét, ,felddlta a hadsereg egy részének lelki nyugalmat [...]
megbontotta fegyelmét és tdbornokait [...] egymas elleni intrikak [...] jatékaiba hajszol-
ta”.'3*> Gorgei — szerinte — azzal a titkolt gondolattal 1épett a Szemere-kormanyba, hogy al-
kotmanyos eszkozokkel vonassa vissza a tronfosztast. A temesvari csatavesztés utan Gorgei
csapatai szamara nem volt més valasztas — ahogy korabban is irta —, ,mint még egyszer
megfiirodni ellenségei vérében, egy reménytelen heroizmus pathoszaval” — vagy a fegyver-
letétel.'33

1938 tavaszan dramaian megvaltozott a geopolitikai helyzet. 1938. marcius 12-én a né-
met hadsereg bevonult Ausztridba. A 75 millids nemzetiszocialista Németorszag megjelent
Magyarorszag nyugati hataranal. Lapjat, a Magyarsagot kicsavartdk Pethd kezébdl. Befo-
ly4sos németellenes konzervativ liberalis politikusok és a Chorin—Kornfeld csoport pénz-
iigyi tAmogatasaval azonban sikeriilt 4j lapot inditania. Ez volt a Magyar Nemzet. A Magyar
Nemzet vezércikkei, amelyek leginkabb 6rzik Peth§ Sindor emlékezetét, gyakran hivatkoz-
nak a magyar mult nagyjaira Szent Istvant6l II. Rakoczi Ferencig, Hunyadi Janost6l Deak
Ferencig. Gorgeire is. De mert a demokréacia végsé elnyomésa és a fiiggetlenség a tét, a leg-
fébb hivatkozasi pont most Kossuth Lajos. Kossuth azért utasitotta vissza Gorgeinek dikta-
tara létesitésére tett javaslatat — véli Pethd —, mert érezte annak erkolesi képtelenségét,
hogy a magyarsag az alkotmanyossag és a szellem szabadsigéaért vivott harcban olyan esz-
kozoket alkalmazzon, amely ellen életre-halalra verekszik.'341848 szeptemberében minden
vezet$ személyiség valamilyen lealdzé kompromisszumon tépel6détt. ,,Egy ember maradt
csak sajat végsé elszantsdganak és a nemzet erejébe vetett hitének csillagokat verdesd szar-
nyalasaval: a nagy orak embere. Kossuth egyediil érezte a pillanat végzetteljességének
iszonytat6 fesziiltségét [...] csak abbdl merithette az erét, hogy maga mogott tudta a feke-
te barazdak népének imént felszabaditott milliéit [kiemelés az eredetiben], akik készek
voltak piros vériik pecsétjével megerdsiteni a jobbagyfelszabaditis aranybullajat.”3> Peth
Sandor egy honappal azt kovetSen, hogy német nyomasra meg kellett valnia a Magyar Nem-
zet f6szerkeszt6i tisztétdl, 1940. augusztus 25-én autbdbaleset aldozata lett.

GEZA ZAVODSZKY

Sandor Pethd’s encounter with Artur Gorgei

Sandor Peth6 was one of the most important publicists of the period between the two
World Wars. He is part of the national memory as the founder and editor in chief of the an-
ti-Nazi newspaper Magyar Nemzet (Hungarian Nation). He received a thorough education
in history as a student of Sdndor Méarki and the recipient of a state scholarship, his histori-
cal works drew a lot of attention in the 1920s and 30s. Pethd quickly developed sympathy
for Arttr Gorgei, the great figure of 1848-49, and he even visited him personally at Viseg-
rad. From that point on he constantly studied the deeds and personality of the general of
the War of Independence for more than 20 years in more and more accurate and deep
works, until he wrote the— even to this day — only full biography of Artar Gorgei in 1930.

132 Asztalos—PethG: A magyar nemzet torténete, 396.

133 Asztalos—PethG: A magyar nemzet torténete, 397.

34 Peth6 Sandor: Ember, foldrajz és intézmény. Magyar Nemzet, 1940. januér 28.
135 Peth6 Sandor: Célok, erdk és lehetGségek. Magyar Nemzet, 1938. oktober 9.
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While examining Pethd’s works on Gorgei we can find connections to historiographic
antecedents, as well as contemporary evaluations, and we can learn a lot about the changes
in Gorgei’s public image. As a supporter of independence, in the final years of dualism
Pethé joined the moderate opposition based on the Austro-Hungarian compromise of
1867, the circle of Gyula Andrassy the Younger. After 1920 as a follower of Andréassy he was
a legitimist, hoping for the restoration of the unity of the Danube basin. This is important
to mention, because, sadly, the perception of Gorgei has been influenced by the conflicts
between political parties, and these changes and discrepancies can be seen in Pethd’s
works as well.
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Arulétol a nemzeti hésig

Gorgei Artir megitélése az orszaggytiléseken, 1861—1990

Az orszaggylilési liléseket sz6 szerint rogzité naplok, illetve az orszaggytiléshez benyujtott
iroméanyok az éppen napirenden 1évé targyakon tal rendkiviil sokat elarulnak a kor politi-
kusainak torténeti felfogasarol és emlékezetpolitikai gondolkodésarol. A kovetkezékben ki-
zarolag a fenti forrasok alapjan 1861-t6l a rendszervaltasig miikods orszaggytiléseken kiol-
vashat6 Gorgei Artar-képet probaljuk bemutatni. A Gorgei-kérdést Kosary Domokos kivald
monografijaban' rendkiviil alaposan feldolgozta, azonban ezt a forriscsoportot elemzésé-
ben csak esetlegesen hasznélta. Kiindul6 hipotézisiink csupan arra korlatozdédott, hogy a
klasszikus 4rul6 versus nem 4arul6 vitdnak lehetiink majd tandi, de mint latni fogjuk, ezen
joval talmutatd jelenségrétegekkel taldlkozhatunk.

A dualizmus kora

Gorgei Artar els6 — név nélkiili — emlitésére mar az 1861. évi orszaggytilésen sor keriilt.
Maéjus 31-én Patay Istvan, egy id6ben Gorgei alatt is szolgélt egykori honvéd ezredes, a Fe-
renc Jozseffel valo egyezkedést elutasit6 hatarozati javaslatot timogaté beszédében emli-
tette meg a vilagosi arulast.”

Hosszi id6t kellett varni az Gjabb emlitésre, amely azonban azonnal parazs vitat ered-
ményezett. 1868. julius 30-4n a véderd torvényjavaslatok vitdjaban a kormanyparti Perczel
Mor, egykori honvéd tdbornok — ra jellemz6 modon — hosszi monolégban dicsérte sajat
negyvennyolcas szerepét, biralta Kossuth Lajost, illetve nevét nem emlitve Gorgeit, mond-
van, hogy Kossuth, ,a schwechati kudarcbdl visszatérd, a sors urnajabol kihtzott egy
egyént, kire nézve a torténet elvitizhatlanul megerdsitette ép azon {itéletet, melyet én ak-
kor, mikor még a helyreigazitasnak ideje le nem jart, nyiltan kimondék, és a melyhez én ma
is ragaszkodom? Mert hiszem és vallom, hogy ezen egyén 16n egyik f6 oka Magyarorszag
elveszésének és a dics6 taborozas gyalazatos bevégzésének. [...] [Kossuth] az orszaggytilé-
sen becstiletével, fejével jot allt érette, kijelentvén, hogy ezen férfi meg fog felelni a benne
helyezett varakozasnak és a hazit meg fogja menteni. [...] Schwechathoz csatlakozva — mi
szintén az § miive — a parendorfi, nagyszombati, babolnai vereség, jott a mori és kapolnai
arulés, jott a vaci proclamatio és fellazadas. [...] [Kossuth] ki nekem is és méasoknak is mar
akkor nem egyszer arulasrol vadolta (Kozbeszolas a szélsé balrél: Ki volt az? Zaj. Halljuk!)
az 4ltalam sokszor jelzett egyént? ElGszor 6t a fels§ sereg parancsnokava, késébb az 6sszes

! Kosary Domokos: A Gorgey-kérdés torténete 1—2. kot. Budapest, 1994. Tanulmanyunkban Gorgei
nevét az 1848 utan &ltala hasznalt alakban irjuk, azonban az idézetekben az eredeti alakokat tar-
tottuk meg. Itt mondok koszonetet B. Miiller Tamasnak a tanulmény elkészitésében nyujtott segit-
ségéért.

2 Képuisel6hazi naplé, 1861. 1. kot. 347. Az idézeteket modernizalt helyesirassal kozoljiik.
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magyar hadsereg fGvezérévé nevezte, s6t még a hadiigyi tarcat is birtokéba ada, és igy min-
den hatalmat, az egész fegyveres er6t annak kezébe jatsza at és abban kozpontositotta, kit a
bekovetkezett katasztrofa utdn e mai napig arulassal vadol. [...] Ha [Gorgei] csakugyan el-
kovette, Ggy a felelGsség a kormanyfét is nyomja, ki ez egyént a semmibd6l teremtette, fo-
konkint felemelte és utoljara a nemzet minden hatalmat benne kozpontositotta, s6t még
dictatorsiggal is felruhézta; ellenben pedig, ha ezen egyén nem biinds, nem aruld, tgy nagy
biint kovet el mindenki, és kiilonosen Kossuth Lajos és azok, kik nevében eskiisznek, hogy
6t még most is ezen iszonyu vadakkal illetik.”

Perczel vadjaira békit6 hangon masnap a korméanyparti Ivinka Imre reflektalt, aki Gor-
geivel a tullni katonai akadémién keriilt baratsagba, és késébb, a szabadsagharc el6tt a N4-
dor-huszarokndl is egyiitt szolgaltak. ,Nagy események és az azokban szerepl6 férfiak kor-
tarsaik altal a kiiljelenségek és a kiiltlinemények szerint szoktak megitéltetni, s azok, a kik
velok egyiitt m{ikodtek, rendesen nem igen részrehajlatlanul szoktak megitélni eljarasukat.
Barmi nézetben legyen valaki, bar mennyire karhoztassa vagy dics6itse Kossuth Lajost, azt
semmi esetre sem lehet elmagyarazni, hogy az 1848-9-iki eseményekkel az 6 személye szo-
ros kapcsolatban all. (Ugy van!) Bar milyen nézete legyen, bar miként itéljen valaki Gorgei
Arthur eljarasa s katonai tehetségei felett, azt nem fogja eltagadhatni senki, hogy Magyar-
orszag legfényesebb had tetteivel neve szoros kapcsolatban all. (Igaz! Ugy van!) En azt vé-
lem, e két férfin folott itéletet mondani a torténelem kritikajanak feladata lesz. (Ugy van!)
S mi, a kiket rokonszenv s ellenszenv vezérel, a kiket baratsag vagy sértett onérzet 6szto-
no6z, mi arra képesitve nem vagyunk.” Parttarsa, Tisza Laszl6 is Ivankaval egyetértGleg bi-
ralta Perczelt. Tisza a szabadsdgharcban Mdérnal stlyosan megsebesiilt, kés6bb Gorgei alatt
dolgozott a hadiigyminisztériumban, egyébként batyja Tisza Kdlméan volt.

Az ellenzék annal harcosabban tdmadta, f6leg Kossuth-ellenessége miatt, de széba ke-
riilt Gorgei is. A fliggetlenségi parti, maga is 1848-as nemzetdr és megyei biztos Csanady
Sandor kijelentette: ,...két nagyhatalom hadserege is csak a Vilagosnal elkovetett legalja-
sabb arulas kovetkeztében érhette el céljat.” Simonyi Ernd, egykori *48-as képvisel§ felrot-
ta, hogy Gorgeit személyes ellentéte miatt hazaaruldzza le. Berzenczey Laszlo, szintén egy-
kori ’48-as képvisel§ igy biralta Perczelt: ,Emlitette a képviseld Gr mint volt vezér tobb ve-
zértarsai honarulasait, felhoza a végsé capitulatiokat, mint a harc gyalazatos végzését. En
ellenkezé véleményben vagyok, és a mi nekem faj, az, hogy 6noknek nem faj egymast azon
nemzet el6tt vadolni, mely ezen eljaras altal meg van ingatva vezérei iranti kegyeletében s
kezd mar egyet sem szdmba venni.” Kés6bb gtinyosan és nagyon talaléan jegyezte meg:
Perczel ,,1848-49-t6] mostanaig nem érkezik mas ellenséggel bajlodni, mint egykori baj-
tarsaival”. A szélbalos, egykori 1848-as képvisel§ Csiky Sandor szerint az oroszok nem
mertek volna benniinket tdimadni 1848-ban (!) ,ha azt minden elGleges fegyverletételleli
biztositas nélkiill merészlette volna elkovetni, és hadainknak akkori vezére ismert arulasat
végbe nem vitte volna”.

Vidacs Janos, a marciusi ifjak egyike, Gorgei hadtestében szolgalt egykori honvédtiszt —
ekkor szélbalhoz tartoz6 képvisel§ — felszolalasaban igen vehemensen biralta Perczel sza-
mos kijelentését, de Ivanka ellen is sz6t emelt: ,,...feleljen nekem és a népnek a képvisel6 ar
ezen kérdésre: miért halt vérpadon martirhalalt 13 tAbornokunk? Es hogy van az, hogy 6
nem csak életben van, hanem az osztrak kormanytol 18 éven 4t évdijt nyert, melynek felét,
ha nem t6bbet, Magyarorszaggal és igy a martir-halalt haltak orokoseivel is, valamint
mindny4junkkal katonai executio Gtjan fizettettek be a bécsi Bachok és Schmerlingek pénz-
taraba?”?

3 Képuisel6hazi naplé, 1865. 9. két. 295—306., 364., 372., 379—380., 386., 390—391., 404.
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A fent mar emlitett Csanady érintette legtobbszor Gorgei személyét, illetve szerepét a
dualizmus kori orszaggytilések vitain, lényegében ugyanazon szévegpaneleket ismételte be-
szédei soran. Megfigyelhetd, hogy ez leginkdbb a dualista rendszer kritikus vitai soran —
koltségvetés, valaszfelirat, vimtarifa, hadiigy — kertil el6, vagyis ahol magat a rendszert le-
hetett bészen tamadni.* A ,vilagosi 4rulas” volt Csanady egyik kedvenc széfordulata, pél-
daul 1870. marcius 19-én a kiralyi udvartartas koltségeir6l sz016 vitaban a ,vilagosi gyala-
zatos arulas kovetkeztében a megszi{int 6nvédelmi harc”-ot emlegette.5 1877. februar 15-én
a vam- és kereskedelmi szerz6désrdl, illetve a vamtarifardl sz6l6 torvényjavaslat vitdjaban
hosszasan karhoztatta a kiegyezést és Tisza Kadlmant, akit hitehagyottnak és arulonak neve-
zett. Az elnok hazszabaly szerint kétszer is figyelmeztette, majd végiil akkor vonta meg t6le
a sz6t, amikor kifejtette, , Tisza KAlman miniszterelnok ar a 67-iki kozosiigyes kozjogi alap
elfogadasa és a nemzet jogainak feladasa kovetkeztében egyike azoknak, kik a nemzetet a
jelenlegi kellemetlen, nyomortisagos helyzetbe taszitottak, tgy vagyok meggy6z6dve, mi-
képp Vilagos, és e képvisel6haz terme, Gorgey és Tisza Kalmén tr, (Nagy zaj,) a magyar
torténelem ugyanazon gyaszos lapjan lesznek feljegyezve, ott fognak szerepelni.”® 1879-ben
a koltségvetés targyalasakor rendszerkritikijanak esszencidjat igy Osszegezte: ,....a nemzet
jelenlegi szerencsétlen helyzetének szerintem oka a vilagosi arulés, a 67-iki kozosiigyes ki-
egyezkedés, mely megfosztvan Magyarorszagot a nemzet ezredéves onallosagatol, fiigget-
lenségétdl, hazankat osztrak tartoménnya siillyesztette.”” Amikor 1882-ben a Bosznia-
Hercegoviaban kitort zavargasok megfékezéséhez kértek koltségvetési fedezetet, Csanady
ismét remek lehetGséget latott Tisza, illetve a kiegyezés biralatéra: ,,...e hazat és e nemzetet
az egymast felvaltd kozosiigyes kormanyok, kiilonosen Tisza Kdlmannak nemzetellenes po-
litik4ja stillyesztette, mert 6sszevéve a vilagosi gyaldzatos arulastol kezdve miikods egymast
felvalté kormanyok eljarasait, nem okoztak e hazanak, e nemzetnek annyi bajt, annyi kel-

4 Csanady legendas alakja volt a dualizmus kori orszaggytiléseknek, akir6l Mikszath Kalmén irt szép
nekrologot: Mikszath Kalman: Meghalt Csanddy bacsi. Pesti Hirlap, 14. évf. 199. sz. 1-3. 1892. ji-
lius 19.

Képuisel6hazi napld, 1869. 7. kot. 145. Hasonld megnyilatkozésait 1872-ben a vélaszfelirat targya-
lasanal allitotta: ,a legigazsagosabb, a legjogosultabb énvédelmi harc, a vilagosi aruléas kovetkezté-
ben 12 szenvedés teljes éveken 4t kellett a nemzetnek az 6nkény zsarnoki uralma alatt nyogni.”
Képuisel6hazi naplo, 1872. 1. kot. 253. 1872. oktober 5.

Az 4llamkolesonrdl folytatott vitiban 1873. november 26-4n: , Tudjuk, hogy legkozelebb a gyalaza-
tos vilagosi arulas kovetkeztében is dulta hazankat az osztrak és muszka had, és hogy a vildgosi
fegyverletétel utin sok szenvedése volt e hazanak.” Képvisel6hazi naplé, 1872. 8. két. 130.
Képuisel6hazi naplo, 1875. 15. kot. 351. iilés. 239—242. Itt jegyezziik meg, hogy a Gorgei vilagosi
fegyverletételét és Tisza Kdlman bihari pontjainak ,,szogre akasztasat”, illetve korményzati szerep-
vallalasat parhuzamba 4llité kép valdjaban mar 1875 marciusidban megsziiletett. Az altalunk is-
mert legkorabbi példa a szélsébal lapjaban, a Magyar Ujsagban 1875. mércius 24-én jelent meg
Kun P4l sarospataki tanar tollabol: , Tisza Kdlman épen ugy rakta le a fegyvert, mint 28 évvel ez-
el6tt Magyarorszag diktatora, Gorgey Arthur. Ez nem akarvan megvivni a dics§ végharcot, mely
donteni lett volna hivatva, talan diadalunk, talan amugy is bekovetkezett bukasunk felett, 6nkényt
veté nyakat a jarom ala, s szolgaltata ki vitéz s elarusitott tarsait Haynau hohéri szeszélyeinek; mig
a »volt balk6zép« »derék vezére« éppen a legbizonyosabb gydzelem idejében sziintette meg az
1867. XI1. torvényczikk atkos kovetkezményti alkotésai ellen folytatott parlamentaris harcét. Fegy-
verlerakas akkor és most, a tény ugyanaz, csak az id6k és személyek valtozanak. Vilagosnal lerakta
a fegyvert Gorgei, azért, mivel — 4llitasa szerint — mar nem volt reménye t6bbé a gyGzelemre. 1875-
ben kapitulalt Tisza azért, mivel, mint politikus biztosan atlatta, hogy ha 6 most meg nem sziinteti
a kozjogi harcot, a jobboldal okvetleniil bukni, s az ellenzék végre annyi kiizdelem utan, diadal-
maskodni fog.” Kun Pal: Ne csiiggedjiink. Magyar Ujsag, 9. évf. 68. sz. 1875. mércius 24. 1-2.

7 Képuisel6hazi naplo, 1878. 3. kot. 302—-303.
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lemetlenséget, nem kovettek el a nemzet ellen annyi biint, mint elkovetett maga Tisza Kal-
man miniszterelnok r, a ki, ha nem emlitem is azt, miszerint politikai hitehagyottsaga al-
tal (Deriiltség a jobboldalon) e haza teriiletén egyidére legalabb meghonositotta a nemzet
testén ragddo rakfenét, a kozosiigyeket.”® A kovetkezd évben az joncozas vitajanal fejtette
ki, hogy ,a vilagosi gyalazatos arulas és az 1867., valamint az 1878-iki kozosiigyes kiegyez-
kedések, mely kiegyezések utobbika a jelenlegi miniszterelnok Tisza Kalméan tr politikai hi-
tehagyésa, hogy ne mondjam arulésa kovetkeztében kottetett meg — megfosztottak a nem-
zetet Gseink vérével szerzett és fentartott ezredéves onallosaga és fiiggetlenségétol, hazan-
kat osztrak tartomanytva siillyesztették és a nemzetet Ausztria és Bécsnek uszalyhordozo-
java, szolgéjava, adofizetGjévé tették, e nemzetet az anyagi megsemmisiilés 6rvényébe me-
ritették, koldusbotra juttattak.” Méskor igy tAmadta Tiszat: ,....meglep6 ram nézve, hogy a
kiraly 6 Felsége megt{ir a miniszterelnoki székben egy oly egyéniséget, (Zajos deriiltség.
Felkialtasok jobbfelSl: Rendre!) a kit e képvisel6hazban és igy a nemzet, az egész vilag szi-
ne el6tt mindennek elmondottak mar, csak magyar érzelmd j6 hazafinak nem, kirdl a koz-
vélemény e szavakat hangoztatja: Gorgey Vildgosnal, Tisza Kalmén tr e képvisel6héazban...”
A hézelnok azonnal figyelmeztette a képvisel6t.'> Az 1886-0s koltségvetés vitajaban Csa-
nady ismét elvette allandd szofordulatait, és tjfent kijelentette, ,,Gorgey Vilagosnal, Tisza
Kalman meg e képvisel6hazban elarultak e hazat,” amiért az elnok szokas szerint rendre
utasitotta."

A legendas filiggetlenség pérti, mar 1848-ban is képvisel6 Madarasz Jozsef is gyakran
emlegette a ,,vilagosi arulast” — az arul6t nem nevesitve. 1871. december 5-i, kiegyezést bi-
ral6 beszédében fejtette ki, hogy ,a vildgosi arulas s az osztrak csaszari hatalom torvényel-
lenes, igazsagtalan fegyveres elnyomasa altal Magyarorszag alkotmanyatol megfoszta-
tott.”** 1879-ben pedig a koltségvetés targyaldsanal: ,....a mult meggyGzott benniinket arrol,
miszerint az 1848-49-iki 6nvédelmi harcaink kovetkeztében voltak e hazaban igen nagy
szammal oly reactionarius aruldk, a kik a muszkak segitségiil hivasa kovetkeztében elGalli-
tottak a vilagosi gyalazatos arulast, a mely arulasnak kovetkezménye volt a 18 évi 6nkény-
uralom. [...] a nemzet jelenlegi szerencsétlen helyzetének szerintem oka a vilagosi arulas, a
67-iki kozosiigyes kiegyezkedés, mely megfosztvan Magyarorszagot a nemzet ezredéves on-
allosagatol, fiiggetlenségétdl, hazankat osztrak tartoménnya siillyesztette. [...] mint mon-
dottam, én a nemzet szerencsétlen helyzetének okaul a vilagosi arulast, a 67-ki kiegyezést,
és ennek koronajat, Tisza KAlman miniszterkedését tartom, — a koltségvetést el nem foga-
dom.”3 Az idézetbdl jol lathat6, hogy Madarasz a vilagosi arulés alatt nemcsak és kizarolag
Gorgeit értette, hanem mindazokat, akik véleménye szerint tudatosan hozzajarultak a sza-
badsagharc bukasihoz.

Ugyanebben a vitdban jelentette ki a fliggetlenség parti E6tvos Kéroly, hogy Kossuth és
Deéak volt az tjabb id6k két igazi nagy magyar embere. A kormanyparti Jokai Moérnak, illet-

8 Képuisel6hazi naplé, 1881. 3. kot. 215.

9 Képuisel6hazi naplo, 1881. 9. kot. 6. 1883. januar 12. Az 1885. évi koltségvetési vitiban szinte sz6-
rél szoéra megismételte fenti szavait. Képuvisel6hazi naplé, 1884. 4. kot. 18. 1885. februar 6.

© Képuisel6hazi naplo, 1884. 2. kot. 54. 1884. december 6.

" Képuvisel6hazi naplé, 1884. 7. kot. 324. 1886. januar 13.; 9. kot. 251.

2 Képuvisel6hazi napld, 1869. 18. kot. 240—241.

3 Képuisel6hazi naplé, 1878. 3. kit. 302—303. 1879. mércius 1. Madarasz egyébként 1883-ban meg-
jelentetett emlékiratai szerint méar a szabadsigharc alatt a kezdetektdl ellenszenvvel viseltetett
Gorgei ellen, s természetesnek vette annak arulasat. Madaréasz Jozsef: Emlékirataim, 1831—1881.
Budapest, 1883. Kosary: A Gorgei-kérdés torténete, 11. 54—55.
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ve a korméanynak szegezte a kérdést: ,,...hat miként tisztelik 6k a nemzetnek e két valodi
nagysagat? E két valodi nagysagot tisztelték akként igenis, hogy a mit az egyik alkotott
1848-ban, azt tonkre tette Gorgei és a mit a mésik alkotott 1867-ben, tonkretette Tisza
Kalmén (Elénk tetszés balfel6l.) Tonkretette mindegyik az orosz baratsag segitségiil hiva-
saval.”4

Pozitiv kontextusban is megjelent azonban Gorgei neve. 1883. februar 21-én a fegyver-
és vadaszati adordl szold torvényjavaslatok targyaldsa soran a fliggetlenség parti Iranyi
Daniel — egykori 1848-as képvisel§ és 1849-ben a f6varos teljhatalmd kormanybiztosa —,
mig a vadészati ad6 elvét tAimogatta, de javasolt mértékét ellenezte, a fegyveradot teljesen
elvette beszédében. Kifejtette, hogy honvédelem céljabol is sziikséges a fegyverek szabad
tartasa, hisz az ellenséges tAmadas esetén népfolkeléssel lehet tAimogatni a reguléris alaku-
latokat, az addkivetés azonban bizonyosan csokkenteni fogja a fegyvertartasi kedvet. Emlé-
keztette arra képviselGtarsait, hogy 1848-ban Perczel Mor és Gorgei hogyan keritette be
Roth és Philippovich nyolcezer f6s horvat seregét Ozoranal egy kisebb regularis sereggel,
amelyet viszont nagyszamu felkel§ csapat tAmogatott. A siker egyik tényezdje épp az volt,
hogy a horvatok 6ket is regularis katonaknak nézték.'>

1884. oktober 24-én a fliggetlenségi Thaly Kalmén a valaszfelirati vitaban élesen biralta
a Tisza-korméanyt: ,....az akadémiaban is, a t. miniszterelnok ar tarsadalombomlaszt6 befo-
lyasa annyira jutott, hogy a valasztasoknal ama legtjabban Gorgeyt rehabilitalni akar6 fér-
fiak mindenki ellen, a ki nem a kormanyparthoz tartozik, a valasztasoknal formalis kortes-
kedést visznek végbe.”%

1886 elején, mikor Tisza Kalmant egy németiil elhangzott beszéde miatt tdmadtak,
a miniszterelnok kijelentette, hogy a magyar 4llameszmét ,lehet német nyelven is védeni,
valamint a csatdkat is 1849-ben legnagyobb részt német nyelven irt napi parancsnok alap-
jan nyerték meg”, a szélsébalrél azonnal bekiabaltak, hogy ,igen, a mit Gorgey adott ki!”,
ugyanakkor elhangzott Bem neve is.” Ot nappal késébb Thaly reflektalva Tisza mondatara
kijelentette: ,Hat ezzel leginkdbb Gorgey Arthurra méltoztatott célozni. (Elénk ellenmon-
dasok jobbfel6l.) En tehat iidvozlom a miniszterelndk urat, elészor mint germanisatort, az-
utdn mint Gorgey Arthur védelmezd8jét.”® Thaly 1887-ben a honvédelmi minisztérium
koltségvetésének targyalasanal is a fentiekhez hasonl6 médon kiabalt be.*

A népfolkelésrdl szolo torvényjavaslat vitdja soran, amikor a kormanypéarti K6rosi San-
dor képvisel$ a hadi torvények kapcsan kijelentette, hogy jol ismeri azokat, hiszen 6 maga
»aZ 1848—49-iki években létezett Gorgey-féle legjelentékenyebb hadseregiink taborkaranak
féhadbiraja” volt, a széls6balro6l bekiabaltak: ,,Szép ajanlo levél!” K&rosi hevesen védte iga-
zat: ,Igenis az ajanlo levél! [...] Nalunk, a szabadsag héseinél is e torvény volt érvényben.”>°

Gorgei allitélagos 6000 forintos nyugdija tdrgydban az antiszemita parti Szemnecz
Emil képvisel§ interpellaciot intézett a beliigyminiszterhez — aki egyben a miniszterelnok is
volt —, valamint a honvédelmi miniszterhez 1887. janur 24-én. Szemnecz utalt a Gorgei
rehabilitacijara 1884 tavaszan indult mozgalomra is, majd ratért arra a napok 6ta terjedd

4 Képuvisel6hazi naplo, 1878. 3. kot. 221. 1879. februar 28.

5 Képuisel6hazi naplo, 1881. 10. kot. 197.

Képuisel6hazi naplé, 1884. 1. kot. 211. A rehabilitaciés mozgalomra: Kosary: A Gorgey-kérdés tor-
ténete, I1. 55—62.

17 Képuisel6hazi naplé, 1884. 7. kot. 371. 1886. januar 15.

8 Képuisel6hazi naplé, 1884. 8. kot. 72.

9 Képuisel6hazi naplo, 1884. 16. kot. 34. 1887. februar 25.

20 Képuisel6hazi naplo, 1884. 12. kot. 64—65. 1886. majus 11.
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hirre, miszerint a mozgalom val6di célja az volt, hogy a ,szomord emlék(i” tabornoknak
nyugdijat fizethessenek. A képvisel§ szerint nincs olyan ember Magyarorszagon, aki nyug-
dijat szavazna meg neki. ,Fogadjak részvétemet, mert Gorgey Arthur elétt allott a becsiile-
tes meghalas s a tisztességes capitulatio, a helyett, hogy tarsait akasztofara juttatta volna.”
Ezért Ggy gondolja, a miniszterelnok hazafisagat ismerve biztos a nemleges valaszban, de a
kozvélemény megnyugtatisa érdekében mégis felteszi a kérdést, hogy fizetnek-e a tabor-
noknak valamely orszagos alapbol nyugdijat. Ha a hir mégis igaznak bizonyulna, hajlan-
do-e Tisza letiltani a nyugdij folyositasat?

Tisza valaszaban kijelentette, ,meg vannak a széban levl egyénre nézve nézeteim; de én
megtartom azt, a mit a képviseld ar is maga elé t{izott és azt mondom, hogy az események
és az abban szerepldk felett itélni a torténelemnek lesz feladata.” Leszogezte, hogy sem
Gorgeinek, sem masnak ,orszigos alapbol, vagy honvédsegélyezési célbol megszavazott
alapbdl a nélkiil, hogy vagy a térvényhozas, vagy azon bizottsig, mely ezen alapbol segélye-
zésre és nyugdij megszavazasara hivatott, megszavazta volna, nyugdija nem lehet”, vagyis
nem utalvanyoznak semmit. Szemnecz azonban érzékenyen vette észre a fogalmazasbeli fi-
nomsagokat, és nem hagyta magat félrevezetni. Emlékeztette Tiszat arra, léteznek az or-
szaggyilés dontésétdl fiiggetlen és nem nyilvanos szdmadasa alapok: ,....nagyon 6hajtottam
volna, ha a t. miniszterelnok ar a »megszavazott« szét kihagyta volna, mert szerettem vol-
na vildgosan hallani, hogy nem csak a megszavazott 6sszegekbdl, hanem még azon kiviil
azon alapbdl, melynek nevét sziikségtelennek tartom megnevezni, sem fizettetett ki sem-
mi.” Tisza elutasitotta a tovabbi felvilagositast — jogosan —, mondvan, ,feleltem sz6rol-
szora ugy, a mint a kérdés hozzam intézve volt, azonttl felelni pedig nem tartozom”. Szem-
necz még egyszer magahoz ragadta a szot, és Gjabb, konkrét kérdést tett fel egy bizonyos
sbukuresti alapbdl” torténd kifizetésre, amirdl Tisza kijelentette, hogy ilyen alap nem léte-
zik, illetve minisztersége el6tt volt egy par ezer forintos Osszeg lefoglalva, de azt méar céljai-
nak megfelelGen elkoltotték. Tisza, bar az interpellacids kérdésre valdban a sz6 szoros ér-
telmében a valosdgnak megfelelGen felelt, az igazsdgot nem arulta el: a korméany 1884-t8l
2400 forint nyugdijat folyo6sitott Gorgeynek, raadasul maga Tisza lizente meg, hogy ,sem
kérni, sem megkoszonni nem kell, csupén azt tudatni vele”, hogy elfogadja-e.>*

1889-ben groéf Karolyi Gabor fliggetlenségi parti képvisel6 a véder6 javaslat vitaja koz-
ben — szlizbeszédében — igy biralta Tisza Kalmant: ,,S a generalis igy vezeti taborat a capi-
tulati6 felé. Szép lesz, legalabb a histéria fel fogja emliteni, hogy két capitulati6 volt ez or-
szagban: az egyik Gorgey-é Vilagosnal a muszka el6tt, a masik Tisza Kalmané, a magyar
jognak, a magyar alkotmanynak capitulatidja Tisza K&lman altal itt e hazban a k6zos had-
sereg el6tt. (Elénk tetszés és éljenzés a bal- és szélsé baloldalon.) Tudja-e a miniszterelndk,
hogy mily melléknévvel bélyegezte meg a nemzet Gorgeyt? (Mozgas jobbfeldl) tudja-e ezt s
nem gondol-e arra, hogy rajta is megeshetik ez? (Elénk tetszés a szélsé baloldalon.) Kell-e
nagyobb bizonyiték arra, hogy ez nem capitulati6?”>3 Mikszath Kalman karcolata szerint
volt egyéb beszolas is a beszédnél, amelyet nem rogzitettek az orszaggytilési gyorsirok. Ne-
vezetesen, egy korméanyparti képvisel§ bekiabalt, hogy volt egy harmadik kapitulacio is,
»~amajtényi sikon; a Karolyié!” Mivel a naploban ez nem olvashato, azt sem zarhatjuk ki,
hogy csupén az ir6 élce volt.>*

2 Képvisel6hazi naplo, 1884. 14. kot. 185-187.

22 Tdézet forrasa: Kosary: A Gorgei-kérdés torténete, 11. 134.

23 Képuisel6hazi naplo, 1887. 8. kot. 137. 18809. januar 26.

24 Mikszath Kalman, Cikkek és karcolatok 27, 1888. julius—1889. januér, (Mikszath Kalman Osszes
Miivei, 77.). S. a. r. S. Fiirth Eva, Rejt8 Istvan. Budapest, 1983. 183.
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Ugyanebben a vitiban a koradbban fliggetlenségi parti, ekkor mar antiszemita prog-
rammal megvalasztott Csatar Zsigmond jelentette ki: ,,A vilagosi sirt arulas idézte el6, ab-
bol lehetett még feltAmadni, de abbdl a sirbol, mélyen t. haz, a melyet a nemzet tobbsége as
a nemzetnek, abbol tobbé feltimadni nem lehet.”?>

Az 1852-ben felallitott Hentzi-szobor koriil tobbszor langolt fel heves vita az ellenzék és
a kormany kozott. 1892-ben a budai honvédszobor avatasi tinnepélye miatt robbant ki po-
1émia, ugyanis a Tisztelt Haz elé 1892. oktober 17-én benytjtott meghivo szerint a szobor
leleplezését kovetben a vendégek atvonultak volna a Szent Gyorgy térre, hogy megkoszo-
rzzak az ottani szobrot is.2% Ott egyetlen alkot4s 4llt: Hentzi emlékmiive... Méasnap két és
fél 6raig, majd 19—21. k6zott majd napi 4 6rdban vitatkoztak a témarol, ahol természetesen
Gorgei is el6keriilt. A fiiggetlenségi Visontai Soma idézte Horvath Mih4ly konyvébdl Gorgei
jelentését a f6varos Hentzi parancsira tortént 16vetésérél. A nemzeti parti Saghy Gyula pe-
dig hosszasan idézte Gorgei Budapesti Hirlapban megjelent nyilatkozatat, aki jelen koriil-
mények kozott szintén ellenezte Hentzi szobranak megkoszorazasat. Végiil oktober 22-én
Ivanka Imre, a szoborbizottsag elnoke levélben tudatta az orszaggytiléssel, a vitdk miatt el-
napoljak a november 2-ara tervezett avatast, igy az orszaggytlési vitat is lezartak.?” Az em-
lékmiivet végiil 1893. méjus 21-én leplezték le, Hentzi szobranak megkoszorazasa nélkiil,
amelyet egyébként ergs renddrsorfallal biztositottak.

A szobor-vita 1898-ban tamadt fel Gjra, amikor az indemnitéasrol targyalva a kossuthia-
nus Hentaller Lajos fiiggetlen képviseld kijelentette, partja tobbek kozt azért sem szavazza
meg a napirendet mar majd egy honapja, mert még mindig 4ll Hentzi szobra, illetve athe-
lyezésének terve is botranyos: ,,...a kivel én feln6tt korom 6ta folytonosan ellenségeskedés-
ben vagyok, (Halljuk! Halljuk!) s a kinek én a nevét gytilolni tanultam gyermekkoromban,
ez Gorgey Arthur. Gorgey Arthur a jé katonanak, a tisztességes katondnak megadta a kato-
nai fényt, katonai diszt. Ott volt a Vacnal elesett Gotz tabornok, a kit katonai pompéval te-
metett el. Kérdezzék meg, miért nem temettette el katonai pompéval Hentzit?”?® A mai po-
litikai vitak tiikkrében szokatlannak téinhet szAmunkra, de a szobor kapcsan lényegében tor-
ténészi vita folyt az orszaghaz falai kozott, ami azonban a korban egyaltalan nem volt pél-
datlan. A felszblalasokban korabeli leveleket, visszaemlékezéseket, torténeti munkékat
idéztek Hentzi szerepérdl, illetve igazuk bizonyitasara. Ez tortént november 21—22-én vagy
december 1-jén is.29 1899 Gszén Gjbol elGkeriilt a téma. Thaly Kalméan szerint Gorgei ,,6nok
el6tt bizonyosan nagy tekintély, (Deriiltség a szélsé baloldalon) mert 6 azt cselekedte Vila-
gosnal, a mit 6nok akartak és akarnak most is. (Ugy van! a szélsé baloldalon.) Hat hogy

2
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Képuisel6hazi naplo, 1887. 10. kot. 139. 1889. marcius 21.

A Hentzi-szoborra lasd: Borbély Janos: Heinrich Hentzi Magyarorszagon. ,,Sarkanyols Szent

Gyorgytdl” a ,vaskisértetig”. Aetas, 21. évf. (2006) 4. sz. 88—114.; Czaga Viktoéria: A Harcos Em-

lék — szoborsors Magyarorszagon. (A Hentzi-emlékmii torténete). In: A Hadtorténeti Mtizeum

Ertesit6je — Acta Musei Militaris in Hungaria. 6. Budapest, 2003. 79—112.

Képuisel6hazi naplé, 1892. 6. kot. 35—120.; Képuvisel6hazi iromanyok, 1892. 5. kot. 171. sz. iro-

many.; Horvath Mihaly: Magyarorszdg fiiggetlenségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben.

Genf, 1865. 2. kotet. 596.; az idézet sz6veg kritikai kiad4sa: Kossuth Lajos és Gorgei Artur levele-

zése 1848-1849. Osszeallitotta, szerk. és az elGszot irta: Hermann Roébert, Budapest, 2001. 361—

363.; Gorgei nyilatkozata: Budapesti Hirlap, 12. évf. 289. sz. 4., 1892. oktober 19. Ujra kiadva elirt

datummal: Gorgei Artir valogatott irdsai. Ertekezések, vitairatok, cikke, interjiik 1848-1915.

VAL és s. a. r. Hermann Rébert. Budapest, 2018. 423—425.

28 Képuisel6hazi naplé, 1896. 18. kot. 203—206. 1898. november 15. A szobrot a Hivosvolgyi tti ka-
tonai nevelGintézetbe helyezték at 1899-ben.

29 Képuvisel6hazi naplé, 1896. 18. kot. 258—282.; Képvisel6hazi naplé, 1896. 19. kot. 64—67.

26

2

N

129



Tanulmanyok Csorba Gyorgy

zsenialis katona volt, azt én is elismerem; tudta is § a katonai szokasokat, hiszen az osztrak
hadseregben is sokaig szolgélt és megismerkedett a reglement minden dolgaval. Mid6n
Gotz tdbornok elesett az § csapatai ellen vivott titkozetben Vacnal, Gorgey Arthur tudta,
mit csinal: kivezényelte a gyGztes honvédséget és a honvédek agyit és Gotznek iinnepélyes
temetést rendeztetett, mint ellenfé] el6tt vitéziil elesett tdbornoknak és a honvédagytk
diszlovései dorogtek az osztrak tabornok sirja felett. De Hentzivel szemben nem cselekedte
meg ugyanezt; disztingvalt, mert tudta, hogy Hentzi a magyar alkotmanyra letett eskiijét
szegte meg.”3°

1894-ben a polgari hazassagrol sz6l6 vitdban csupan érdekes hasonlatként keriilt el
Gorgei neve. A konzervativ, ellenzéki nemzeti parti Berger Ignac, lamentélva a polgéri ha-
zassag megfelel6 formajarol, kijelentette: ,....ha t6lem fiiggne, én is gy tennék, mint az a
szerencsétlen 48-as honvéd, a kit, bar mfiivelt ifja volt, a szigort fegyelmet tart6 Gorgey
botbiintetésre itélt. Az pedig azt mondta: Inkabb 1Gjjenek agyon, mint megbotozzanak. Hat
minket is vagy agyonl6nek, vagy megbotoznak. En pedig azt mondanam, inkabb 16jjenek
le!”s!

1896. marcius 20-an a fiiggetlenségi Lits Gyula a millennium kapcsan javasolta Fejér-
vary Géza m. kir. hadiigyminiszternek, hogy azzal bizonyithatna hazafi érzelmeit és alkot-
manyos felfogasét, ha javasolna a kiralynak, hogy a magyar ezredeket magyar torténeti ne-
vekkel lassak el, de leszogezte: ,Ne tessék megijedni, nem a 48-iki eseményekbdl vett neve-
ket értek... JOl tudom, hogy ez bizonyos érzékenységet sértene. A nemzet és a koronas ki-
raly a feledés fatyolat boritottak azon félreértésre; én e fatyolt follebbenteni, heged§ sebet
feltépni nem akarok. De nem is szivesen kivinnam ezt, mert hisz a szabadsigharcnak ka-
tonai tehetség dolgiban egyik legkimagaslobb alakja volt Gorgey; no mar ennek nevét nem
akarndm igy megorokiteni!”3*

1902-ben, amikor a kolozsvari Matyas-szobor avatasakor a katonazenekar a Gotterhal-
tét, a csészari himnuszt jatszotta, a magyarok a Kossuth-nétat, a Himnuszt és a Szdzatot
kezdték énekelni. A kirobbant zavargisokban a rendérok megverték Nessi Pal fiiggetlensé-
gi képvisel6t, egyben tartalékos tisztet, amibél az orszaggytilés el6tt mentelmi iigy kereke-
dett. Vazsonyi Vilmos ellenzéki képvisel§ a kovetkezGket taladlta mondani a vita soran:
»,Gorgeynek és taboranak fellépése Kossuth Lajos ellen mi volt egyéb, mint a szoldateszka
fellazadasa. [...] Ez az ellentét a szoldateszka és a parlamenti rendszer k6zott mindenkor
fennallott és minden nemzet, a mely féltékeny szabadsagara, alkotményara, els6 sorban a
hadsereggel szemben védelmezi meg a maga szabadsagat és parlamenti szuverenitasat.”s3

1902-ben a Fejérvary hadiigyminiszter altal benytjtott Gjonclétszam emelésérél szolo
torvényjavaslat kapcsan szokas szerint 6riasi vita robbant ki, ahol természetesen djra el6-
keriilt Gorgei neve. Gabanyi Miklos fiiggetlenségi parti képvisel§ végtelen naivitassal és
romanticizmussal allitotta: az osztrakok azt mondtak az orosz kormanynak, ,hogyha nem
adtok nekiink segitséget, tudjatok meg, hogy az a rebellis magyar nemzet, magyar nép, ha
nem oly nagy tomeg is, olyan csodakat csinal, hogy elfoglalja egész Ausztriat és most mar
Bécs felé indul. Hogy ha megharagszik, vagy ha jo kedve lesz hozza, olyan hésies ez a nem-
zet, hogy elfoglalja az egész Oroszorszagot is. Megijedt a gyava muszka, (Dertiltség.) mert

w

° Tovabbi felszdlalasok a szoborral kapcsolatban: Képuisel6hazi naplé, 1896. 24. kot. 74—82.

3t Képuisel6hazi naplé, 1892. 17. kot. 261. 1894. marcius 17.

2 Képuisel6hazi napld, 1892. 31. két. 264. 1896. marcius 20.

3 Képuisel6hazi naplé, 1901. 9. kot. 152. 1902. november 25.; Nessi Pal tigyére 1asd:: E6tvos Kéroly:
Harcz a nemzeti hadseregért, Budapest, 1906. 132—158.; legijabban: Nagy Ildik6: Himnusz, Szé-
zat kontra Gotterhalte. Aetas, 32. évi. (2017) 4. sz. 41-44.
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épen olyan, mint az osztrak, és azonnal kirendelt 250.000 katonat az osztrakok segitségére.
[...] De jott akkor a hazaarul6 Gorgei Arthur és dacara a 13 hds tdbornok és a f6bb tisztek
ellenzésének, a hadsereget vezette Vilagos felé és ott lerakatta vel6k a fegyvert. [...] Akkor
szolgaltatta ki Gorgei Ausztridnak Magyarorszagot a 13 hdssel egylitt, Ausztria pedig ki-
szolgéltatta a hohérnak; az Isten Ggy verje meg érte, a mint megérdemli.”3* 1904-ben az
udvar koltségvetésének targyalasakor 1ényegében sz6 szerint megismételte szavait, hozza-
téve: ,En elSttem nem rehabilitélja Gorgeyt senki.” Nem kimélte baro Feilitzsch Arttr kép-
visel6hézi alelnokot sem: ,,...azt hiszi, hogy neki éjjel-nappal csengetnie kell és mindig kia-
bélni hozza. (Dertiltség.) Az az egy kérésem lenne hozz4, hogy legalabb a nevét magyarosit-
sa meg pl. Féira, és vegyen fel més keresztnevet is, hogy ne hivjak Ggy, mint Gorgey Ar-
thurt.”35

Egyébként az 1902-ben benyujtott, fent emlitett Gjoncozasi torvényjavaslathoz tartozik
a képvisel6hazi iromanyokban talalhaté egyetlen Gorgei-emlités. A varosok és varmegyék
ekkor oriasi szamban nyujtottak be a képvisel6hazhoz feliratokat és kérvényeket, amelyek
koziil az egyikben Banffyhunyad nagykozség, Magyargyer6monostor, Kozéplak és Nagyal-
mas kozségek polgarai kérték az 6nallé magyar hadsereg visszaallitisit, aminek legna-
gyobb akadélyat Fejérvaryban lattak, aki javaslataval most még nagyobb terheket kivan
rakni a magyarsag vallara. A hadligyminisztert Metternich, illetve a magyarok karara poli-
tiz4l6 tobbi bécsi kancellarminiszter kozé soroltik, akik politikdja ,tetszetGs volt az oszt-
raknak, de karos volt a magyarnak; hasonlit m{ikodése az 1849-iki gyaszos tabornok visel-
kedéséhez is, mert bukik id6nként minden korményférfia, de 6 mégis marad alland6an
épen, mint megmenthette sajat bérét az a tabornok és bitéfara kiildte az aradi 13 vértantt
és a tobbi aldozatokat. Isten mentsen, hogy Fejérvary Géza személyét Osszehasonlitsuk
Metternich s Gorgey személyével, de megbocsat a vilag, ha kijelentjiik, hogy lehetetlen a
Fejérvary ténykedéseibdl vissza nem emlékezni a Metternich és Gorgey Arthur ténykedése-
ire.” Egyrészt arra kérték a minisztert, hogy vonja vissza a javaslatat, masrészt az orszag-
gytiléshez fordultak, hogy addig ne szavazza meg a javaslatokat, mig nem nytjtanak be ja-
vaslatot az 6n4ll6 hadsereg felallitasarol.3

1908. méajus 20-an Nagy Gyorgy, a rovid életii Fliggetlenségi és *48-as Balpart képvise-
16je Buda 1849-i visszafoglaldsanak emlékére inditvanyozta, a haz hozzon egyhangi hata-
rozatot, ,hogy Budavar bevétele szabadsagunk egyik legfényesebb fegyverténye”, valamint
a képvisel6haz nevében masnap helyezzenek el koszorat a budai honvédszobornal. Javasla-
tat a haz elfogadta, a miniszterelnok kérésére viszont inditvinyanak azt a részét visszavon-
ta, hogy iiléssziinet is legyen masnap. Felszdlalasaban Gorgei hadijelentését idézte.3”

1914 maérciusaban a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban a masodik Wekerle-kormany
korébbi igazsagligy-minisztere, Polonyi Géza kijelentette, hogy a honvédségnél, az akadé-
mian és az alredliskolakban hasznalatos torténelemkonyvben csupan két magyar taborno-

34 Képuisel6hazi naplo, 1901. 12. k6t. 363. 1903. marcius 6.

35 Képuisel6hazi naplo, 1901. 26. két. 372—375. 1904. jalius 11.

Képuisel6hazi iromanyok, 1901. 21. k6t. 242. 298. sz. Sorozata azon feliratoknak és kérvényeknek,
melyek ,az 1889. évi VI. torvényczikk 14. §-anak modositasarol, illetve a kozos hadsereg és a hon-
védség ujonczlétszaménak megallapitasarol” sz6lé 199. sz. torvényjavaslat ellen, valamint ,az
1903. évben kiallitand6 ujonczok megajanlasarodl és pottartalékosoknak a kozos hadsereg és hadi-
tengerészet békelétszamanak kiegészitése végett kivételesen leendd igénybevételérdl” szold 200.
sz. torvényjavaslat ellen a képvisel6hazhoz benyujtattak. 1903. marcius 10.

Képuisel6hazi naplé, 1906. 19. kot. 55-56. Az itt idézet levél kritikai kiadasa: Kossuth Lajos és
Gorget Artur levelezése, 373.
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kot emlitenek fényképekkel egyiitt: Radetzkyt és Gorgeit. Farkas P4l nemzeti munkaparti
képvisel§ bekiabalasa szerint Gorgeinek ott is a helye. Polonyi szerint viszont ,nem Gor-
geyvel kezdddik azoknak a nemzeti h§soknek tabora, kiket a nemzedékeknek figyelmébe
kell ajnlani”, mire Farkas tGjra kozbeszolt: ,Lesz id6, mikor a késébbi nemzedékek igazsa-
got fognak szolgaltatni Gorgeynek!” Polonyi folytatta: ,Nem akarok kitérni arra, hogy ezen
korszaknak egyik szimptomaja a Gorgeyrdl valo rehabilitacios irodalom is. Nem szo6lok eh-
hez, mert mindenkinek megvan hozza a joga, ki arulés vadja alatt 4ll, hogy artatlansdganak
bizonyitékait a torténelem szdméara felkutassa.”®

1916. szeptember 15-én a kozos kiiliigyminiszter magyar orszaggytilés el6tt valo kotele-
z8 megjelenése targyaban benyujtott torvényjavaslat vitajaban, amely egyébként a vonat-
koz6 kiegyezési torvénycikket alapvetGen valtoztatta volna meg, elhangzott egy hasonlat
Bakonyi Samu nemzeti munkaparti képvisel sz4jabol, miszerint ,a kiilligyminiszter ar ne
jatssza el6ttiink Kossuth Lajost és ne tegye meg Conradot Gorgeynek, mert az a kép, melyet
a kiiliigyminiszter ar nyilatkozata elénk tar, ezt a pszichét mutatja el6ttiink.”3°

Végiil 1917-b6l olvashatunk utoljara Gorgeivel kapcsolatos beszédet a dualizmus kora-
bol. A mar tobbszor citalt Polonyi a magyar nemesi testérséggel kapcsolatban interpellalta
a miniszterelnokot, amikor a kovetkezd pozitiv llitast tette: ,,1848-ban a magyar gardanak
még azok a tagjai is, akik nem tudtak magyarul, folyamodvanyt adtak be, hogy szabadsé-
goltassanak és hogy 6k bevonulhassanak a magyar zaszlonak védelme ala. Becstiletiikre va-
lik. Ezek kozé tartozott Gorgey és Klapka is: méltéztatnak emlékezni. Valamennyi gardista
koziil egy sem akadt, aki megvarta volna szabadsagolas iranti kérvényének elintézését, ott a
fronton a magyar nemzeti zaszl6 alatt teljesitette mint hazafi, becsiiletesen és hiven kote-
lességét.”4°

Gorgei Artiar halala

Gorgei halalardl a férendihazban Josika Sdmuel férendihazi elnok igy emlékezett meg az
1916. jlinius 7-ei iilésen: ,..kegyeletes kotelességeink teljesitésével kapcsolatban legyen
szabad még néhany szoéval felidéznem e héazban is szabadsdgharcunk nemrég elkoltozott
egyik kivalo vezéralakjanak emlékét. Gorgei Arthur neve a hozza fliz6d6 minden dicséség-
gel és még életében kiengesztel6dott tragikummal egyiitt immar a torténelemé. Ennek lap-
jaira tartozik nemcsak meteorszerd hadvezéri palyaja, hés katonai egyénisége, hanem az a
nem kevésbé hési 1élekerd is, mellyel egy nagy kiizdelem elbukisanak 6diuméat éveken at
viselte. Torténelmi alakjanak és szereplésének jelentGségénél fogva helyénvaldnak talaltam
a ravatala koriil megnyilvanult orszagos részvéthez a férendihdz koszordjaval is jarulni
(Helyeslés.) s kérem ehhez utdlag a méltosagos férendek jovahagyasat. (Elénk helyeslés.)
Azt hiszem, kimondhatom, hogy eljarasomat mélt6ztatnak jovahagyni.”+*

A képvisel6hazban szintén ezen a napon BeGthy Pal hazelnok a kovetkezéket mondta:
»~A Gondviselés kifiirkészhetetlen rendelése folytan szokatlanul hossza élettartam jutott
osztalyrésziil annak a férfitinak, aki majd két emberoltvel ezelStt a nemzet sorsat tartotta
kezében. Szabadsagharcunk tlineményes dicsGsége és gyaszos tragédiaja egyarant fliz6dnek
nevéhez s azt a korlatlan felelGsséget, mely e tragédia sziikségszerii kovetkezményeként rea
haramlott, megillet6dést kelt6 lelki erével, zokszd nélkiil viselte. Ezek az események ma

38 Képuisel6hdazi naplé, 1910. 23. kot. 97. 1914. marcius 18.

39 Képuisel6hazi naplo, 1910. 22. két. 174. 1916. szeptember 15.
40 Keépuisel6hazi naplé, 1910. 35. kot. 108. 1917. marcius 14.

4 Férendihazi naplé, 1910. 4. kot. 212.
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mar a torténelem megitélése ala tartoznak; nem volna tehat helyénval6, hogy most, e hely-
r6l biraljam azt, aki talemelkedett mar az emberi megitélés sz(ik korén. Bizonyara kien-
gesztel6dott, kegyeletteljes érzelmekkel allunk a sokat szenvedett, kivételes nagy elméjd,
magyar hadvezér hantja el6tt ma, mikor az 6 honvédeinek unokai a népek nagy csataterein
soha el nem mul6 dicséséggel kiizdik ki e nemzet szebb és boldogabb jovenddjét. [...] Indit-
vanyozom, hogy e torvényhozo testiilet Gorgey Artar torténelmi nagysagi egyéniségének
kijar6 kegyeletes érzelmeit, elhalalozasa felett érzett faijdalmas részvétét jegyz6konyvébe ik-
tassa.” Az Est cimi lap tudositisa szerint a beszéd alatt az ellenzéki képviselGk egy része
elhagyta a termet. Polényi Géza pedig igy tiltakozott a javaslat ellen: ,En magara is szive-
sen kontribudlok az igen t. elnok ar azon felfogasdhoz, hogy Gorgey Artar a lezajlott nagy
szabadsagharcnak egyik kimagaslo torténelmi alakja volt. De, t. haz, kétségtelen dolog hogy
Gorgey Artar egyideig a nemzetnek osztatlan kozvéleménye szerint silyos vadnak terhe
alatt kiizdotte végig életét. [...] E vadak felett kétségteleniil a torténelem lesz hivatva itéletet
mondani. En magam a frissen hantolt sir mellett tartézkodom ennek a viadnak még csak
felemlitésétdl is. (Mozgds jobb fel6l.) Azonban, t. hiz, miutan az elnok drnak inditvinya a
részvétnyilatkozat értelmében konnyen kelthetné azt a feltevést a torténetir6 el6tt, hogy mi
ennek az emléknek rehabilitacidjat is kimondtuk mai hatarozatunkkal — aminek kénnyen
az a szine lehetne, hogy a szabadsagharcnak mas nagy alakjait pedig elitélnék — (Ellen-
mondasok.) nehogy e tekintetben szavazatomnak barming téves értelmezés adathassék s
nehogy ez torténelmi rehabilitacidénak legyen tekinthetd, ez okbol a magam részérdl kény-
telen vagyok kijelenteni, hogy az elndk ar inditvanyahoz hozza nem jarulok.” A napld sze-
rint véleményével azonban egyediil maradt, mert senki mas nem szolt a kérdéshez, igy az
elnok lezartnak nyilvanitotta a vitat és elfogadottnak az el6terjesztést. Amikor az ellenzéki
képvisel6k szavazast kovetelve kiabaltak be az iilésbe, Az Est szerint az elnok csak legyin-
tett, és folytatta tovabb az elnoki elGterjesztéseket.*> Gorgei halalanak két haz el6tti beje-
lentése és méltatasa is ramutat, hogy a dualizmus hivei ekkorra egyértelmten elutasitottak
az arulési vadakat, és elismerve érdemeit, a nemzeti pantheonba emelték személyét. A ko-
rabeli nekrol6gok hangneme altalaban tiszteletteljes és elismerd volt, az arulasi vad szinte
alig bukkant fel, s helyette inkabb félreismert és meghurcolt nemzeti hds alakja bontako-
zott ki.*3

A két vilaghabori kozott

A vildghaborut kovetd elsé nemzetgytilésben hamar felbukkant Gorgei neve. 1920. augusz-
tus 25-én a vagyon, az erkolcsiség és a személyiség hatdlyosabb biintet6jogi védelmérdl
sz016 torvényjavaslat vitdjaban az ekkor még kisgazda Rupert Rezs6 emlegette a Magyar
Szemle legfrissebb szaméat, melyben szerinte Kossuth emlékét gyalaztak. Nem akarta idézni
azokat a szavakat, amelyeket ,azért ad ir6juk Gorgey Artar szajaba, hogy Gorgey Artur, aki
ma divatosabb, Kossuth Lajos hatalmas, sirba nem nyomhat6 6riasi szellemével szemben
talan még hatalmasabbnak, még kedvez6bb szinben tlinhessék fel.” Az ir6 Gorgeivel mon-
datta, hogy Kossuth ,gyava és szinész” volt.#* Rupert Gorgei-kritikaja tartés maradt. 1939-
ben a honvédelemrdl szo6l6 torvény vitdjaban, ekkor mar a Nemzeti Radikalis és Fiiggetlen
Part (Kossuth Part) egyetlen képviselGjeként a tisztikar politizalasaval kapcsolatban emelte

42 Képuisel6hazi naplo, 1910. 30. kot. 6—7.; Az Est, 8. évf. 159. sz. 9. 1916. junius 8.

43 Kosary, A Gorgey-kérdés torténete, I1. 162—164.

44 Nemzetgyfilési naplé, 1920. 5. kot. 20. Az idézet iras: Komaromi Lajos: Lemegy a nap. Uj Magyar
Szemle, 2. évf. (1920) 1. sz. 69—84.
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ki, hogy ,ennek sajnélatos tragikus példajat latjuk az 1848-as szabadsigharcban, amikor
Gorgey szembefordult Dembinszkyvel, Guyonnal, Percellel és Bemmel és juntak alakultak,
amelyek miatt lehetetlenné valt az okos, célravezet§, hazat megment6 hadviselés, pedig,
ahogyan a viddini levélbdl tudjuk, az erék csoportositasa, a hadsereg szama, és az egészsé-
ges szellem mellett semmi sem hidnyzott és ha a tisztikar olyan egységes lett volna, mint a
honvédsereg, a szabadsagharc egész maskép végz6dott volna.”4>

1922-ben egy koltségvetési vitdban a liberalis Méhely Kdlman szdlalt fel a Habsburg-
dinasztia, illetve a legitimistak ellen. Leszogezte, ,,akiknek, amikor csaszari kiralyi hadsereg
kotelékében alltak, le kellett tenni az eskiit a csaszarra, kiralyra, ... stb., akik ezt az eskiit
mindenekfelett valonak tartjak, azok megtagadjak 48-at, a 48-as hésoket, akik szintén es-
kiit tettek, megtagadjak Gorgey tabornokot, az aradi tizenhirmat, akik, amikor a dontd
fordulat bekovetkezett, a nemzetnek ugyan nem tettek eskiit, de a nemzet irant val6 kote-
lességiiket eskii nélkiil is teljesitették.”4¢

1924. januar 8-an Nagy Ernd, a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmiives- és Polgari Part (Ras-
say-part) tagja az indemnités vitajaban a Karolyi Mihaly-féle emigracioval, illetve a haza-
arulassal kapcsolatban vallotta be, hogy ,,Gorgeyt is hazaaruléonak mondotta a kozvéle-
mény, s6t szerény magam is hazadrulonak tartottam, de amint kimutatta a torténelem,
Gorgey nem volt hazaarul6 és Vilagos nem volt hazaarulas. (Urbanics Kalman: Nekiink
meggyb6zbdésiink, hogy Karolyi meg az volt!) Hib4ja, talan biine is lehetett Gorgeynek, de
hazaarul6 nem volt.”#” Tiz nappal kés6bb Szakacs Andor, a '48-as Kisgazda Foldmives és
Polgari Part képviselGje biralta a korabeli emlékezetpolitikat: ,...egy egészen félszeg hisi
kultusz fejlédott ki. A magyar katona legnagyobb torténelmi megtestesitGjéiil Gorgey Ar-
tart allitjak elénk, aki a reménytelenségnek, a feltétel nélkiil vald fegyverletételnek meg-
személyesitGje. Egy nemzet valaszthat maganak hést, valaszthatja maganak Zrinyi Miklost,
Szondyt, Cambronne-t, vagy barki mas nagy katonat, aki, mikor latja, hogy végenyészetben
az ligy, amelyért harcolt, hésileg odadobja és feldldozza magat s ezzel a legmagasztosabb
példat nydjtja nemzetének. De hogy miként lehessen egy olyan katonatipust vélasztani
hésnek, aki egy katonai bonyodalom egyetlen megoldisat — mas, esetleg gyakorlati és jobb
megoldasok vagy lehetGségek helyett, amelyek még 6neki is kinalkoztak — a fegyverletétel-
ben latja: ezt én egyszerd, természetes, paraszti szemmel nem tudom megérteni.” Felrotta
azt is, hogy Kossuth, a negyvennyolcas h8sok, illetve a honvédek kultusza is visszaszorulo-
ban van.4®

Ekkortol kozel egy évtizedig csupan egyetlen esetben keriil el6 Gorgei neve. A kiilfoldi
magyar intézetekrdl és a magas miiveltség céljat szolgalo osztondijakrol sz4l6 torvényjavas-
lat indokolasaban a magyar kiralyi testérség palotajarol irva fejtették ki: ,,...falai kozt éltek
és miikodtek Bessenyei Gyorgy és testOrtarsai a magyar irodalom és magyar szellem 1jja-
ébreszt6i s falai kozt tanult nem egy kitlin6 magyar katona, hogy csak Gorgeyt és Klapkat
emlitsiik”.49 A kovetkez§ évek vagy az emlékezetpolitikiban megfelel§ és targyilagos helyé-
re keriil§ tdbornok alakjat idézik fel, vagy mint torténelmi mualtra valé hivatkozasi alap

45 Képuisel6hazi naplo, 1935. 21. kot. 427. 1939. janudr 25.

46 Nemzetgyiilési naplé, 1920. 14. két. 380.

47 Nemzetgyfilési naplé, 1922. 19. kot. 13.

48 Nemzetgyiilési naplé, 1922. 19. kot. 267.

49 Nemzetgyiilési iromdanyok, 1922. 18. két. 151. 1083. sz. iromany. A torvényjavaslatot végiil az
1927—-1932-es orszaggytilésben targyaltik, ahol az iromany szovegében Gjra megismételték az idé-
zett sorokat. Lasd: Fels6hazi iromanyok, 1927. 1. két. 256. 18. sz. iromany, illetve Képvisel6hazi
iromanyok, 1927. 2. kot. 208. 44. sz. iromany.
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bukkan el6 Gorgei alakja. 1933. jainius 19-én mutattdk be a haznak a Gorgey-
emlékbizottsdg meghivdjat, amelyben Gorgei visegradi emlékmiivének janius 24-i avatasa-
ra hivtak meg a Haz tagjait. Almasy Laszl6 hazelnok azt is bejelentette, hogy személyesen
fog részt venni az iinnepségen, és varja a képvisel6ket.5° Hasonl6an meghivtak az orszag-
gyilés tagjait 1935 majusaban a budai Gorgey-emlékmi avatasara. Ekkor Sztranyavszky
Sandor hazelnok szintén bejelentette, hogy 6 fogja képviselni a Hazat és elhelyezni a nevé-
ben a koszortt; egyben varta a képviselGket is, akik az Gjsagok tudositasa szerint szamosan
megjelentek.5' Erdekességképp jegyezziik meg, hogy az Orszaggyiilési Mizeum 1941-ben
megvasarolta Kisfaludy Strobl Zsigmond 1913-ban Gorgeirdl késziilt marvany mellszob-
rat.5?

1934-ben a koltségvetés vitajaban Turi Béla, a Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Part
iigyvezetd alelnoke Gombos Gyula miniszterelnokkel kapcsolatban mondotta: ,,Gorgey Ar-
thr arcképét mintegy eszményképet, mint a magyar hGsok galériajabol valét, szobajaba te-
tette. Gorgey azonban nemecsak a hésiesség miatt, nemcsak a batorsag és a szabadsagszere-
tete miatt volt ilyen eszménykép, hanem a torvényességtdl vald soha el nem térése miatt is,
amirdl Vécott és Debrecenben hitet tett és amiért a szabadsagharcot folytatta. (Elénk he-
lyeslés és éljenzés a kozépen és a baloldalon. — Erdélyi Aladar: Nem jé lesz Gorgeyre hi-
vatkozni, mert ha én felolvasnam az 6 nyilatkozatat, az masképpen szélna!)”>3

A zsidotorvények targyaldsanal a javaslatokat ellenzék egyik ismétl6dé érve a szabad-
sagharcban és az els6 vilaghaboriban részt vevé zsidé honpolgarok nagy szama és aldozata
volt. 1938. majus 13-an az els6 zsidotorvény targyalasakor Fabian Béla, az Egyesiilt Sza-
badelvii és Demokrata Ellenzék listavezet6 képviselGje felszdlaldsdban felemlegette az
1848-as szabadsagharc zsid6 szdrmazasu honvédeit, és idézte Gorgeinek Bernstein Béldhoz
irt levelét. Fabian ugyanekkor hivatkozott Haynau levelére is, aki azért stijtotta hadisarccal
a zsidokat, mert 6k teljes mértékben tdmogattik a szabadsagharcot.54

A maésodik zsid6torvény targyalasanal a szocidldemokrata Peyer Karoly sorolta fel azo-
kat a fiizeteket, amelyekben a magyar zsidok magyar kultirahoz val6 hozzajarulasat taglal-
tak, de megkapta Gorgeinek ,,zsidé honvédekrdl irt beszédét” is.5> Marcius 10-én Vazsonyi
Janos, a Nemzeti Demokrata Part elnoke Tasnadi Nagy Andras igazsagiigy-miniszter be-
szédére is reflektalt, aki Kolcseyvel, Vorosmartyval és Széchenyivel probalta érveit alata-
masztani. Vazsonyi szavaival: ,,...bar magam is azt mondom és elismerem, hogy a torténe-
lem nem 1848-cal kezd4dik, hanem szerintem is a honfoglalassal, mégis 1848-bdl és az ezt
kovets id6kbél kell idéznem, mert a honfoglalas idején még nem léteztek »Giiltig zum
Nachweis der arischen Abstammung« felirassal ellatott okmanyok. Idézhetem az elnyomo
osztrakot, Haynaut, idézhetem a legnagyobb magyar kolt6t, Petdfit és idézhetem Gorgeyt, a
magyar févezért. Idézhetem ket és kérdezem, csak a biinok altalanosithatok? Az érdemek

50 Képuvisel6hazi naplé, 1931. 17. kot. 323.

5! Képuisel6hazi napld, 1935. 1. kot. 159.; példaul Pesti Hirlap, 57. évf. 116. sz. 7. 1935. majus 22.
Képuisel6hazi iromanyok, 1939. 8. kot. 531. 699. sz. iromany. A képvisel6haz konyvtari és muze-
umi bizottsaganak jelentése az Orszaggy(ilési Mizeumnak 1941. évi gyarapodasarol, hasznélatarol
és szamadéasairol.

53 Képuisel6hazi naplo, 1931. 23. kot. 131. 1934. méjus 23.

54 Képuvisel6hazi napld, 1935. 18. két. 565. A levélrészlet fakszimilében kiadva: Bernstein Béla: Zsid6
hésok a magyar szabadsagharcban. Milt és Jov6, 1914. 468—470. Ujabb kiadasa az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattaraban 6rzott eredeti levelek alapjan: Gorgei Artiir vdlogatott irdsati,
485-486.

Képuisel6hazi naplo, 1935. 22. kot. 64. 1939. méarcius 1. Gorgei levelét 1asd fent.
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nem? Mert az el§bbiekrdl ezt mar gyakran hallottam, de az utébbiakrdl még sohasem. Mi-
lyen mas volt Gorgey Artarnak, az igaz magyarnak felfogasa.” Majd felolvasva Gorgei
Bernsteinnek irt levelét kijelentette: ,,...ez volt az igazi nemzeti egység korszaka, ez volt a
valédi magyar életmozgalom, ez volt a hamisitatlan csodas forradalom”.5® Fels6hazi targya-
l4sa sorén a javaslatot ellenz6 bar6 Pronay Gyorgy Tasnadi Nagy beszédére valaszul felelte:
»--.en is tudnék hivatkozni Gorgeyre, Deak Ferencre, Kossuthra, E6tvosre, Teleky Jozsefre,
az Akadémia elnokére, Petéfire és méasokra.”>”

A kisgazda Sulyok Dezsé Imrédy Béla miniszterelnokot interpellalta a Popolo d'Italia
1939. januar 4-én megjelent és a magyar alkotmény kozeli atalakitasat bejelentd cikkének
targyaban. Imrédy egy beszédében ,,a magyar alkotményrol Ggy nyilatkozott, hogy van an-
nak egy tétele, amely szerint mindig azt az életformat kell az orszagnak alkalmaznia, amely
pillanatnyilag az orszigra nézve a leghasznosabb. [...] ha a magyar alkotmany véddi, a ma-
gyar alkotmény nagy héroszai és harcosai ilyen opportunista és utilitarista allaspontot val-
lottak volna, akkor Bethlen Gabor, Bocskai Istvan, a Rakocziak, Kossuth, Gorgey és az ara-
di tizenharom vértani nem azt a palyat futottak volna meg, amelyet megfutottak; mert az
nem volt opportunus, hogy az aradi varborton falanal 16jék f&be Gket, vagy bitofan végezzék
ki 6ket, sokkal hasznosabb és pillanatnyilag el6ny6sebb lett volna, ha példaul a csehek min-
tajara, behodoltak volna az osztrak korméanynak s ha borton6rok és a beamterek szerepét
jatszottak volna el a Gesammtmonarchie-ban...”58

A nyilaskeresztes Baky Lészl6 egy foldbirtok-politikai térvénycsomag targyalasakor
1939-ben jegyezte meg, hogy ,nagyon jol tudjuk azt, hogy egyes torténelmi csaladok mindig
megtették a kotelességiiket és éppen a foldmivelésiigyi miniszter [grof Teleki Mihaly] ar
csaladja is 1848-ban a szabadsigharcban a honvédek oldalan harcolt. Ugyanakkor tAmada-
sokat kapunk azoktdl, akiknek Gsét 1848-ban a honvédek hazaadrulasért felakasztottik.
(Pall6 Imre: Gorgey elsé komoly ténye a csepeli atkelésnél! — Mesk6 Zoltan: Rovid el6-
adasokat kell tartani réla a gyengébbek kedvéért!)”>°

A fiiggetlen kisgazda parti Bajcsy-Zsilinszky Endre a honvédelmi tarca koltségvetési vi-
tajaban 1939. november 9-én igy értékelte Gorgei szerepét: ,,...utoljara 1848-ban ez az Gsi
magyar katonai szellem, ez a magyar katonai gyorsasag, ész és folény és Gorgey gyokeres
magyar géniusza volt az, amely nem engedte, hogy a magyar szabadsagharc nevetségbe ful-
ladjon és ez tette lehetGvé az egész vilagtorténelem egyik legszebb és elsGsorban a XIX. sza-
zad leghatalmasabb felkelésének és szabadsagharcianak megvaldsul4sat.”®® Majd 1943-ban
djfent a honvédelmi tarca koltségvetésénél jegyezte meg: ,....a magyar hadtorténelem, mely,
fajdalom, nincsen kell6képpen feldolgozva, minden gy6zelmiinket és dicsGségiinket a ma-
gyar katonai szellem javara kell irja és minden vereségiinket — els6sorban Mohit és Mo-
héicsot — az idegenutanzés terhére. Utoljara is, 1848—49-ben végiil két vilaghatalomnak
kellett Osszefognia, hogy Vilagos ala szoritsa Gorgeyt. Mi sziiksége van a magyar katonai
szellemnek arra, hogy mértéken tal és egyoldaltan tisztelje, vagy éppen utanozza mas
nemzetek katonai gondolkodasat, magatartasat, forméit? A magyar honvédhadsereg a vilag
végezetéig Attila, Arpad, Bulest, Szent Istvan, Szent Laszl6, Hunyadi Janos, Matyas kiraly,
Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, I. R4koczi Gyorgy, I1. Rakoczi Ferenc, Kossuth Lajos és

56 Képuisel6hazi naplé, 1935. 22. koét. 311. 1939. mércius 10. Tasnadi beszéde: uo. 181. 1939. marcius
7.

57 Fels6hazi naplo, 1935. 4. kot. 172. 1939. aprilis 7.

58 Képuisel6hazi naplé, 1935. 21. kot. 322. 1939. januér 18.

59 Képuisel6hazi naplo, 1939. 2. kot. 332. 1939. oktober 19.

© Képuisel6hazi naplé, 1939. 2. két. 505.
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Gorgey Artlr szuggesztitja alatt kell allnia. Semmi katonai dics6ség sincsen Eurdpaban,
amely ezt a sorozatot, a katonai szinvonalnak ezt a magaslatat tlszarnyaln4.”®

1940. januar 26-an a kormanyparti Szeder Ferenc a legkisebb gazdasagi munkabérek
megallapitasarol szolo torvényjavaslat vitdjaban érdekes parhuzamot vont: ,Tudom, hogy
Gorgey tdbornok is »hazadrul6« volt, mert az 1849-es elbukasért valakit oda kellett dobni,
— és kit dobtak volna oda, mint 6t? Itt pedig az események forgatagdban a munkassag lett
az arulo, a hazaellenes.”®?

A masodik vilaghaborit utan

Végiil a masodik vilaghaborut kovetSen, 1947. jalius 2-an Drozdy Gy6z6, az ellenzéki Su-
lyok Dezs6-féle Magyar Szabadsag Part képviselGje a szovjetorosz katonai emlékmtivek és
hési temet6k kegyeleti gondozasarol szol6 torvényjavaslat vitajaban a javaslatot tAmogatva
emlitette meg, hogy az oroszok 1849-ben is ,rendkiviil lojalisak és lovagiasak” voltak:
~Amikor Vilagoson megtortént a fegyverletétel, Riidiger orosz tadbornok maga elé hivatta
Gorgeyt és felajanlotta neki, hogy ha meg akarja menteni a magyar szabadsagharc tabor-
nokainak és elfogott hdseinek életét, akkor vezesse Sket a Nagyvaradon székel6 Paskievics
orosz févezér elé. Nem akarok most foglalkozni azzal a torténelmi kérdéssel, hogy miért
nem tortént ez meg, de bizonyos, hogy ha az orosz tabornok lovagias ajanlatét elfogadtak
volna, talan nem éri Magyarorszagot az a szornytiséges csapas, amelyet az »aradi tizenha-
rom« nevével tart szimon a magyar torténelem.”®3 Ez volt az utols6 emlités Gorgeivel kap-
csolatban a rendszervéltasig az orszaggy(ilésben. Erdemes megemliteni, hogy még az 1948.
marcius 15-i centendriumi orszaggytilési megemlékezésen sem hangzott el a neve vagy
egyetlen utalis sem ra vonatkozoban, s ez volt a jellemz§ a centendriumi emléksorozat egyéb
alkalmaira és kiadvanyaira is.%4

*

Milyen sajatossdgai vannak az orszaggylilések Gorgei-képének, értelmezésének? A legiz-
galmasabb korszak kétségkiviil az, amikor a kérdés alanya maga is élt még, vagyis a dua-
lizmus kora. Gorgei nevét jellemzGen ellenzéki — fiiggetlenségi, kiegyezés-ellenes — politi-
kusok emlegették, de személye maga valdjaban csak harom esetben volt az {ilések targya:
Perczel szerencsétlen beszéde kapesan, a nyugdijara vonatkozo interpell4cioban, illetve a
halala bejelentésekor. Gorgeit valgjaban csupan néhany képvisel§ tematizalta a korban.
Negyvennyolcas kortarsa, a radikalis Madarasz Jozsef; a harcos és tantorithatatlan ellenzé-
ki Csanady Sandor; a kuruc romantikat megteremt6 Thaly KaAlman; Kossuth rendithetetlen
hive, Hentaller Lajos; a szazadfordul6t kovetSen pedig mar csak a sulytalan, de szérakozta-
t6 Gabanyi Miklos és végiil az egykori igazsagligy-miniszter Polonyi Géza. Nélkiiliik a Gor-
gei-kérdés lényegében lathatatlan lett volna az orszaggytiléseken.

Gorgei felbukkanasa a beszédekben valdjaban a korméany birdlataként jelenik meg, jel-
lemz8en a kiegyezés sarkalatos kérdéseinél — példdul a koltségvetés, illetve a hadiigyi tor-
vényjavaslatok vitdjahoz —, egyébként nemcsak a dualizmus, hanem a Horthy-korszak or-
szaggyiléseiben is. A fiiggetlenségi ellenzék sokszor sablonos és ismétl6ds érvrendszerében
minden, ami Kossuthhoz volt kothet8, dics6séges és nemzeti volt, mig vele szemben min-
den dicstelen és hazafiatlan. De Gorgei neve elsGsorban nem is csak mint Kossuth ellenfele

1 Képuisel6hdzi napld, 1939. 18. kot. 147. 1943. november 24.
%2 Képuisel6hazi naplé, 1939. 4. kot. 319.

% Nemzetgytilési naplé, 1945. 8. kot. 340.

4 Kosary: A Gorgey-kérdés torténete, 11. 230—231.
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jelenik meg, hanem 6nmagan tdlmutaté jelentéssel birt az ellenzéki politikai zsargonban:
az arulds szinonimaja lett. Emlitése val6jaban nem feltétleniil Gorgei személye ellen ira-
nyult, hanem a politikai eszkoztar részeként olyan alland6 szimbo6lum, toposz — a vilagosi
arulassal egyiitt —, amit mindenki értett, és mindenki be tudta azonositani az iizenetét:
»,Gorgey Vilagosnal, Tisza Kalman ar e képvisel6hazban.” A fliggetlenségi ellenzék a kiegye-
zést, a Tisza-kormany tevékenységét, valamint az egykori hadvezér koré sz6tt arulasi vada-
kat és hamis mitoszokat kozos nevezére hozta. A magyar politika szinpadan a politikai
marketing egyik negativ jelszavava valt. Ugyanakkor, ahogy tavolodunk a kiegyezéstél,
ahogy egyre kevesebbet szdmitanak Kossuth Lajos és eszméi, valamint egyre kevesebben
élnek a negyvennyolcas szerepl6k koziil, tigy valik ritkdbba az arulési vad emlegetése, és
egyre inkabb az indulatmentes, jozan megitélés valik uralkod6va. A Perczel ltal generalt
polémia kiilonlegessége, hogy itt a képvisel6k nem a parthovatartozasuk és a partfegyelem,
hanem egyéni nézeteik és hitiik szerint fejtették ki véleményiiket, igy Perczelt nem csak el-
lenzékiek, hanem parttarsai is biraltak. A Gorgei-kérdésben ilyen megosztottsagra tobbé
nem volt példa.

Ki kell emelni, hogy Gorgei katonai erényeit, példamutatasat a dualizmus koraban is
méltanyoltak, s kiillondsen a Hentzi-iigy, tigabban Buda visszavétele kapcsdn — kimondat-
lanul is — elismerték cselekedeteinek torténeti jelentdségét, helyességét és jogossigat, st
legf6bb érvként épp az 6 korabeli szerepét vagy iratait citaltak. A két vilaghabora kozott
pedig katonai erényei és szerepe megkérddjelezhetetlenné valt az orszaggytilésben.

A Horthy-korszakban Gorgei alakja mar egyértelmtien pozitiv moédon jelent meg. Jel-
lemzd8, hogy a ritkan felbukkano, régi vadakat fenntarté kritikus hangok olyan ellenzéki
partokbol érkeznek, amelyek neviikben 4ltalaban valamilyen m6don utaltak is arra az esz-
meiségiikre, amely predesztinalta Gket erre a hangnemre: Nemzeti Radikalis és Fiiggetlen
Part (Kossuth Part) vagy *48-as Kisgazda Foldmives és Polgari Part. A haszas évek mésodik
felét6l hossza idére eltlint a parlamenti termekbdl Gorgei alakja, majd a harmincas évek
kozepére markansan megvaltozott Gorgei nemzeti emlékezetben betoltott helye. Az orszag-
gytlés méltd6 modon lerdtta kegyeletét a kiilonbozd Gorgei-emlékmiivek avatasanal, s6t az
Orszéaggytilési Mizeum egy 6t abrazold szobrot is vasarolt. Az orszaggytilési naplokbdl pe-
dig alig olvashatunk ki negativ hangot személyével kapcsolatban. A korszak vitaibol egy
elemet kell kiemelniink: a zsid6torvények targyaldsanal Gjra és Gjra idézték a zsidd honvé-
dekr6l irt levelét.

A mésodik vilaghaboruat kovet6 id6kben egészen a rendszervaltasig egyetlen alkalom-
mal bukkantunk csak a nevére, ami a kommunistak altal jra felerésitett és hivatalos ideo-
l6giava emelt arul6-mitosz ismeretében akar a totalitarius rendszer kiépitésében egy ki
nem hasznalt lehet6ségnek tiinhet.

Gorgei Artar személye és torténelmi szerepe az orszaggytilésben alig haromnegyed év-
szazad alatt igy jutott el a hazaarul6tdl a nemzeti hésig.
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GYORGY CSORBA

From traitor to national hero: The perception of Artiir Gorgei
at the national assemblies, 1861—1990

General Artar Gorgei’s (1818-1916) role in the Hungarian War of Independence, and the
baseless accusations of betrayal he had to endure until the end of his life, and even longer,
are all well known to professional audiences and laypeople alike. This study aims to exam-
ine and interpret the changes in Gorgei’s perception in lawmaking from 1861, the first na-
tional assembly after Hungary’s defeat in the War of Independence, to 1990, the end of
communism in Hungary. In the era of dualism Gorgei’s name meant more than itself in the
opposition’s political discourse: it was a synonym of betrayal, a trope that everyone under-
stood, along with the betrayal at Vildgos, and everyone could decode its message. The op-
position categorically refused the Austro-Hungarian Compromise and equated the politics
of the Tisza government with the accusations of betrayal and false myths around the late
commander. With the passing of time after the Compromise, as most figures of the War of
Independence died, the accusations of betrayal got rarer, and a calm, impartial approach
became prevalent.

Gorgei’s place in national memory changed drastically between the two World Wars,
the accusations of betrayal died off. His merits as a commander and exemplary behavior
were already respected in the era of dualism, and between the World Wars, his role and
merits as a soldier became indisputable in the national assembly.

After World War II his name wasn’t mentioned a single time until the Regime Change,
which might seem like a missed opportunity in the creation of the totalitarian system since
the traitor myth was renewed and raised into official ideology status by the communists.

In about 75 years the perception of Artar Gorgei’s historical role changed from traitor
to national hero in the national assembly.
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Vécsey Karoly grof kiillonos hazassaga

Katonai hazassagok a cs. kir. hadseregben és a honvédségben

A 19. szazad els6 felében Magyarorszdgon a hazassagon kiviili élet a papsag és a katonasag
kivételével szinte elképzelhetetlen volt. Az eskiivé a n6k és férfiak tobbsége szadmara kiva-
natos célnak szamitott, amely a létfenntartas novekvd esélyével jart egyiitt. Az 4llando had-
sereg kialakuldsaval egylitt a cs. kir. hadsereg vezetése ugyanakkor ellentmondasosan vi-
szonyult a hazassag intézményéhez. A katonak csokkend harci moraljara és a szerény ko-
rillmények kozott é16 tisztikarra hivatkozva a cs. kir. Udvari Haditanacs mar az 1740-es
évek végén kovetelte a tisztek hazasodasi lehetfségének korlatozasat. A nem tal gazdag ko-
z€p- és kisnemesség korébdl, illetve a nem nemesek koziil szarmazo tisztikar zsoldja a hiva-
talos 4llaspont szerint a nélkiilozhetetlen napi ellatasra volt elegendd, egy csalad ellatasara
semmiképpen sem. Az 6zvegyek és arvak allando fenyegetést jelentettek anyagi kovetelése-
ikkel az amtgy is nehéz helyzetben 1év§ kincstar szadmaéara. A f6tisztek hazassagat ugyanak-
kor nem volt célszert betiltani, mert a katonacsaladokbol szarmazo fiigyermekek a tiszti
utanpotlas megbizhato hatterét adtak.!

Mindezek figyelembevételével 1750. februar 7-én rendeletben szabalyoztak a fGtisztek
héizasodisat. Ennek a rétegnek ett6l kezdve az ezredtulajdonos adhatott hazassagi enge-
délyt, abban az esetben, ha a rendeletben megszabott pénzosszeget letétbe helyezték, amely
adott esetben az Ozvegy ellatasara szolgalt. Az el6irt 6sszeg szdzadosnal 2000, f6hadnagy-
nal 1500, z&szl6soknél 1000 forint volt.?

1777-ben az ismételt hadseregreformmal egyiitt Gjabb hazassagi szabalyzatot adtak ki.
Ez mér a hadsereg valamennyi katonajara vonatkozott, és ennek megfelelen az engedélye-
z6 eldljarok szama is tetemesen megnovekedett. A tisztek ugyanakkor csak tarsadalmi alla-
suknak megfelel§ holgyeket vehettek néiil. A rendelet nem hatirozta meg szamszerden,
a tisztek hany szazaléka kothet hazassagot, viszont felemelték és valamennyi tisztre kiter-
jesztették a kaucio letételének kotelezettségét. Egy zaszlosnak 2000, egy hadnagynak
3000, egy szazadosnak 6000, egy ezredesnek pedig 12 000 forintot kellett letétbe helyezni,
amely Osszeget a tisztek zsoldjukbdl nem voltak képesek megspoérolni. A szegény tisztek
szdmara ugyanakkor II. Jozsef bevezette a kauci6 nélkiili hazassigot is, amelynek feltétele
volt, a csaszar engedélyén tilmenden, hogy a tiszt kotelezte magat, hogy 6zvegye semmiféle
kovetelést nem fog az dllammal szemben tdmasztani.3

! Deak Istvan: Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek tarsadalmi és
politikai torténete 1848-1918. Budapest, 1993. 178.

2 Miiller, Gerwin: Heiratsvorschriften und Heiratsverhalten im altésterreichischen Offizierkorps.
Wien, 1980. 34—41. Unveréffentliches Manuskript. Osterreichische Nationalbibliothek 168.082-C.

3 Miiller: Heiratsvorschriften und Heiratsverhalten, 42—45.
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A francia hiborak idészakanak keserves erkolesi tapasztalatai és a hazassagok terén ta-
pasztalhato visszaélések 1812-ben tjabb hazassagi rendelet kiadasdhoz vezettek. Eszerint a
csaszar adott engedélyt az egész tdbornoki karnak, a szdrnysegédeknek és valamennyi ez-
redesnek a hazasodasra. Az ezredtulajdonos a torzs- és f6tiszteknek (kivéve az ezredese-
ket), az illetékes parancsnokok pedig a sorgyalog-, lovas- és tiizérezredek alloményanak
engedélyezhették a nésiilést, noha valamennyi kérelem végsd soron az uralkodé elé keriilt.
Ujdonsag, hogy korlatoztak a hazasulandék létszamat: a tisztek esetében az ezredek, illetve
hadtestek 1/6-a, 6rmestert6l lefelé a sorgyalogezredeknél 100-bdl 8, a lovasezredeknél 100-
bdl 4 {6 hazasodhatott.*

A rendelet kovetkeztében megvaltozott a kaucié rendszere. Korabban egy bizonyos 0sz-
szeg letételét kovetelték meg a katonaktdl, 1812-t6] kezdve viszont egy meghatarozott mér-
tékid mellékjovedelem kimutatdsat irtak el§. Nyugalmazott tAbornokok estében ez a mellék-
jovedelem évi 800 forint WW 5 torzstiszteknél évi 600 ft WW, f6tiszteknél évi 400 ft WW,
a tisztek kozé sorolt polgari alkalmazottaknél (példaul orvosoknéal) pedig évi 200 ft WW
volt. A megszorit6 rendelkezés dacara az 1810-es évek elsg felében tovabb nétt a hazas tisz-
tek aranya, mert a haditanacs tébbnyire engedélyt adott a hazassagra, ha a v6legénynek
abbdl jelentds anyagi elénye szarmazott. Nem tekintették ilyen ,egészen kiilonleges elény-
nek”, ha valaki hizassagaval pusztin inséges szocialis helyzetébdl akart kitorni. A jovendd
feleségeknek tovabbra is a katonai rend altal megkovetelt méltosaggal kellett rendelkezni-
iik. Azok a tisztek, akiknek elutasitottdk a hazassagi kérelmét, a haditanacshoz fordulhattak
jogorvoslatért, amelynek kotelessége volt a kérelmet pontosan kivizsgalni.® 1828-ban kiilén
rendelet figyelmeztette a lelkészeket, figyeljék az ismeretlen jegyeseket, nem allnak-e kato-
nai joghat6sag alatt.”

A honvédség megszervezése soran mar 1848 juliusaban felmeriilt a tisztek szamara
~némi hazasodhatasi szabalyok” megalkotasa. Baldacci Mané bard, ezredes, az Orszagos
Nemzet6rségi Haditanacs elnoke 1848. jalius 5-én kiildte at ebben az iigyben javaslatat
Batthyany Lajos grof szaméra.® A miniszterelndk augusztus folyaman kidolgozta a végleges
rendeletet, amelyet augusztus 26-an kiildtek szét az elsé tiz honvédzaszlbaljnak.® A sza-
balyzat a cs. kir. hadsereg szokasait kovette, amikor kimondta, hogy a honvédség tisztika-
ranak zaszléaljanként csak az 1/6-od része lehet hazas. A hazassagi kérelmet a haditanécs-
nak kellett benytjtani, és mellékelni kellett az érintett holgy eltartasat bizonyité oklevelet.
A kimutatandé mellékjovedelem torzstiszteknél évi 600, fétiszteknél évi 400 forint volt.
A mellékjovedelmet takarékpénztari betét, kamatozo6 kincstarjegy, s6t ingatlan is biztosit-
hatta. A rendelet meghatédrozta a sziikséges okményok kiallitdsdnak modjat, az oroklés

IS

Ostterreichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA) Kriegsarchiv (a tovabbiakban: KA) Hof-
kriegsrat (a tovabbiakban: HKR) Archiv des Apostolischen Feldvikariates (a tovabbiakban: FV) Kt.
14.1812:48.

WW = Wiener Wihrung, az Gj pénzt 1812-ben vezették be az Osztrak Csaszarsagban.

Miiller: Heiratsvorschriften und Heiratsverhalten, 46—50.

Extractus benignarum normalium resolutionum in publico-ecclesiasticis ad annum usque 1844
inclusive editarum, ordine materiarum digestus. Tirnaviae, 1846. 80—81.

Urban Aladar (szerk.): Gréf Batthyany Lajos miniszterelnoki, hadiigyi és nemzetdri iratai. 1. kot.
[Budapest,] 1999. 880.

Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban: MNL) Orszigos Levéltira (a tovabbiakban: OL)
1848/49-1 minisztériumi levéltar (a tovabbiakban: H) Orszagos Nemzetérségi Haditanacs, kozosen
kezelt altalanos iratok (92) 1848:3027.
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rendjét és a tiszt haldla esetén — a sorkatonasidg mint4jara — az 6zvegynek folyosithat6 ta-
mogatasok mértékét is.'®

Mednyénszky Cézar tabori f6pap, a hadiigyminisztérium tabori lelkészi osztalyanak ve-
zetGje — emlékirataival szemben' — igyekezett betartatni az egyhazi elGirasokat. 1849. mé-
jus 19-én Horvath Mihaly vallas- és kozoktatasiigyi minisztertdl kérte a katolikus egyhaz-
ban szokésos, a hazasuland6k haromszori kihirdetése aléli felmentés kieszkozlését, mivel
az ,a hadjaratnak elére nem lathat6 koriilményei s rogtoni helyvaltoztatas miatt a kivitel-
ben csaknem lehetetlen”.’* Janius 22-én kelt felterjesztésébdl pedig kittinik, hogy a hazas-
sagi engedélyeket a katonai hat6sagok megkeriilésével is kiéllitottak: ,A tabori lelkészek
hivatalos folterjesztéseibdl kitlinik, miszerint a magyar hadseregnél 1év6 katonatiszteknek
héizasodhatasi engedelmet a hadiigyminisztérium mell§zésével egyes féparancsnokok is
adnak.” Mednyénszky ezért megkérdezte, hogy a minisztérium magénak tartja-e fenn a ka-
tonai hazassagok engedélyezését, illetve fenn kivanja-e tartani a kaucié rendszerét.'> Vé-
csey Karoly maga is gyakorolta a hazassag-engedélyezési jogot. 1849. julius 5-én példaul
»hazassagi engedmény”-t adott Bora Pal hadnagynak, aki Hat Ant6niaval szeretett volna
egybekelni.#

Vécsey Karoly kiilonos hazassaga

Vécsey Karoly maganélete mar a kortarsaknak is szemet szurt, hiszen egylitt élt egy Heisse
[Heisze] Janos nevii zsombolyai illetGségli allami szdmado feleségével. Leiningen-
Westerburg Karoly, aki a parancsnoksaga alatt all6 egységeknél nem tlirte meg a kéjndk je-
lenlétét, naplojdban 1849 telén igy Osszegezte benyomasait: ,Akkori parancsnokomat, Vé-
cseyt, mindny4jan gytiloltiik, egyetlen olyan tulajdonsag sem volt meg benne, ami megnye-
ri a katona szivét. A Bansagban, ahol ezredesként a 2. huszarezred parancsnoka volt, nem
nagyon dicsérték batorsigat. Azonkiviil magaval vitte maitresse-ét [szeretGjét] kinek befo-
lyasa igen sok dologban érezhet6 volt. Szomoru allapot.”5 Katona Taméas Az aradi vérta-
nutk cimd, a vértanukrol alkotott képilinket mindmaig meghatarozé munkajaban a kovetke-
z6 magyarazatot fizte a naplo ezen bejegyzéséhez: ,,Ez a n§ Diffaud [Duffaud] Karolina, egy
Hesse nevii zsombolyai birtokos elvalt felesége volt. Nem tudjuk, hogy Vécsey megeskii-
dott-e vele, de mindig feleségének nevezte, s a milt szazad [a 19. szazad] végén a magyar
kormény is elismerte az asszony jogait, és visszaadta birtokat.”*

A Duffaud-csalad feje, Duffaud Péter francia szarmazist kincstari mérnok, a Bega-
csatorna igazgatd f6mérnoke volt. Karolina mindhirom testvére a szegedi piarista gimné-

1 MNL OL H 92 1848:1981.

[Mednyénszky Cézar:] The Confessions of a Catholic Priest. London, 1858. 34—60.

2 MNL OL 1848/49-1 minisztériumi levéltar Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium katolikus egy-
hazi osztaly (H 56) 17. cs. 37. tétel. Mednyanszky Cézar — Horvath Mihalynak. Buda, 1849. méajus
29. Eredeti tisztazat.

3 MNL OL 1848/49-i minisztériumi levéltar. Hadiigyminisztérium tabori lelkészi osztaly (H 86)
1. cs. Mednyanszky Cézar — A hadiigyminisztériumnak. Budapest, 1849. jinius 22.

4 Hermann Robert (szerk.): Okmdanytar. Valogatott iratok és dokumentumok. Okmanytar az Aradi
Ereklyemiizeum iratanyagdbél (1836—1892). A reformkor, a forradalom, a szabadsdghare,
a megtorlas, az emigracio és a kiegyezés koranak dokumentumai. Szeged, 2012. 255.

5 Katona Tamas (szerk.): Az aradi vértaniik. 1. két. Budapest, 1979. 93.

16 Katona: Az aradi vértaniik, 1. kot. 366.
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ziumba jart,'” és kés6bb harcoltak a szabadsagharc hadseregében is. Ferenc, aki jogot vég-
zett, a 2. (Hannover) huszarezred alszazadosaként tette le a fegyvert Vilagosnal. Gyorgy,
aki apja foglalkozasét valasztotta, 1849 nyaran szintén szdzadosként szolgalt Vécsey Karoly
tabornok mellett az V. hadtest torzsében. A szabadsagharc leverését kovetGen mindketten a
csalad zsombolyai birtokan éltek. A harmadik fia, Gyula mér 1841-t6] kezdve az 1. (Csaszar)
huszarezredben szolgalt, 1844-ben nevezték ki hadnaggya. 1849. januar 9-én 1éptették eld
alszazadossa ezrede felsG-tiszai hadtesthez beosztott osztalyanal. Az 1849. februar 28-i me-
z8kovesdi iitkozetben stlyosan megsebesiilt, majd marcius 16-4n Mez8kovesden meghalt.'®

Vécsey csaladi allapota kordbban csak egy-egy megjegyzés erejéig bukkant fel a szak-
irodalomban. Varga Ott6 a 19. szdzad végén megjelent munkajaban emlitette Duffaud Ka-
rolinat, amikor a délvidéki hadtest katondi ingadoztak annak megitélésében, hogy a ma-
gyar kormény mellé alljanak-e. K6ztudoméasu, hogy Vécsey fontos szerepet jatszott a had-
test megmentésében, abban, hogy az nem bomlott fel vagy nem allt a cs. kir. hadsereg olda-
lara. Vécsey ekkor igy szolt Karolinahoz: ,No Lina! — mond4 az urat mindenhova kisérd
szép, fiatal feleségének — szegre akasztom osztrak kardomat, magyar vagyok, hazammal
tartok.”®

Stolek Aladar kanonok, egykori solti plébanos Vécsey-életrajza az 1990-es évek elején
jelent meg. A szerz6 Vécsey feleségével is foglalkozott, tobbek kozott kozolte azt a levelét,
amelyet 1849. jinius 9-én intézett Horvath Mihély vallas- és kdzoktatasi miniszterhez, kér-
ve, hogy az evangélikus vallast, Heisze [Heisse] Janos nevii férjétsl valasszak el, és engedé-
lyezzék Vécsey Karollyal kotott hazassagat, ,mert Vécseynek a haza irant tett szolgalatai
utan reméllenem lehet, hogy egy becstiletes, magyar érzelmi férjnek leendek nejévé”.>°

Erdemes felidézni a levél bevezetését is, ami azon til, hogy ellentmondott a katolikus
hézassagi jognak, és valasi kérelmét a fiiggetlenségi nyilatkozattal tAmasztotta ala, még
Horvath Mihaly munkatarsait is csodalkozasra késztette. ,Edes honunk legtijabban a kozte
s kiralya kozt fennforgd viszonyaiban kimondé az elvet, hogy az uralkod6héz hitszegése
miatt a magyar nemzet fol van oldva minden iranta tartoz6 hitiségtél, folmentvén minden
kotelességtol, mellyel kétoldali szerz6désénél fogva iranta tartozott. Ezt kimonda a magyar
nemzet, s végzése valamint Isten s vilag el6tt igazsagos elvben, Ggy igazsagosnak kell lennie
alkalmazasban is. Ennélfogva én batorkodom mélyen tisztelt Miniszter Urat al4zatosan
megkérni: méltoztassék én és Heisze Janos, férjem kozott, ki kiillonben evangélikus vallasq,
a koteléket folbontani, engem 14 hazassagra, melyet Grof Vécsey tdbornok urral kotni
szandékozom, f6ljogositani, s mindezekrdl részemre bizonyitd oklevelet kiadatni.”*

A katolikus egyhazjog azonban nem adott lehetGséget egy megkotott hazassag felbonta-
sara, az illetékes egyhazi bir6sag — semmiesetre sem a miniszter — azt csak érvénytelenit-
hette, ha valamilyen koriilmény (példaul kényszerités) azt indokolta. igy nem meglepé,
hogy a minisztérium munkatarsa, Nyisztor Jozsef, a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium

17 Palésti Laszl6: Adatok a XIX. szazadbeli szegedi francia csaladnevek torténetéhez. A Szegedi Pe-
dagogiai Féiskola évkonyve 1960. Els6 rész. Nyelv és irodalom, torténelem. 97. http://acta.bibl.u-
szeged.hu/17388/1/tanarkepzo_1960_1_087-113.pdf (let6ltés: 2018. janius 25. 8. 37.)

8 Bona Gabor: Szdzadosok az 1848/49. évi szabadsagharcban. 1. kot. Budapest, 2008. 303—304.

19 Varga Ott6: Vécsey Karoly. In: Varga Otto (szerk.): Aradi vértanik albuma. 1890. 77.; vo.: Pelyach
Istvan: Egy legendds kapcsolat. Vécsey Karoly és Damjanich Janos. Rubicon, 10. évf. (1999)
4. sz. 30.

20 Stolek Aladar: Grof Vécsey Karoly tabornok, az 1848-as szabadsagharc honvédtdabornokanak

életnitja. Backi Vinogradi [Kiralyhalom], 1992. 45.

MNL OL H 56 17. cs. 37. tétel. Duffaud Karolina — Horvath Mihalynak. O-Arad, 1849. jinius 9.
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katolikus egyhéazi osztalyanak titkara®> 1849. junius 18-an a kovetkez6 hatiratot vezette rd a
kérvényre. ,A folyamodé né altal elGadott szintoly eszélyes, mint torvényellenes kérelem
teljesitése nem ez urra [t. i. Horvath Mihalyra] tartozvan, a benyjtvany az iratok kozé te-
endq.”?3

Duffaud Katolina leirja kérvényében, hogy mar hat éve kiilon él férjétél, aki ,az alla-
dalmi pénztarral egyliitt, melyet kezelt, az ellenséghez, Temesvarra atszokott, s jelenleg is
ott vagyon, miutan mar azel6tt tébbszor honarulasi blinok végett bebortonozve s biintetve
volt”.>* Heisse [Heisze] Janos csaszarparti tevékenységével Vukovics Sebé kiralyi biztos is
foglalkozott, és elrendelte vagyona Osszeirasat is. Gombos Gyorgy cimzetes fGszolgabiro
1848. december 4-én kelt, Vukovicshoz intézett jelentésébdl nemcsak a csaszari érzelmi
férj foglalkozéséat, hanem vagyoni helyzetét is megtudhatjuk: ,Milt h6 21-én 1367% szam
alatt kelt azon meghagyésra, mely szerint Heisze Janos, Bega csatornai ellendrnek itt,
Zsombolyon lev6 vagyona 0sszeiratni, zar ala vétetni s gondnokség ala helyeztetni rendelte-
tett, hivatalosan jelentem: miként hosszasb fiirkészés utdn sem tudtam annak nyoméba
jonni, hogy a nevezett egyén itt valami vagyonnal bir, mert koztudomasu dolog, hogy az
mintegy hat év el6tt Temesvarra kolt6zvén, legkisebb vagyont sem hagyott hatra, de nem is
hagyhatott, miutan fizetésén kiviil semmivel sem birt; ezen minden oldalrél egyhanguilag
nyert felvilagositas nyoman teszem tehat jelen tudositasomat.”*

Heisse tehat nem volt foldbirtokos, és héazassagit sem érvénytelenitették. Felesége
ugyanakkor nem lehetett szegény, hiszen egy kimutatas szerint 1849-ben 40 693 forint kol-
csont adott a Vécsey parancsnoksaga alatti V. hadtest sziikségleteinek a fedezésére.?® Csi-
kany Tamas 1998-ban megjelent Vécsey életrajzaban igy foglalta 0ssze a tdbornok magan-
életére vonatkozo6 adatokat: ,,Vécsey tdbornokot sokat biraltak azért a kapcsolatért is, amely
bizonyos Diffaud Karolindhoz fiizte. E holgy — egy zsombolyai foldbirtokos elvalt felesége —
mar a délvidéki harcok idején is Vécsey kozelében tartézkodott. Nem tudjuk, hogy hivata-
losan Gsszehazasodtak-e, de kapcsolatuk erre enged kovetkeztetni. A holgy mindenhova el-
kisérte a tdbornokot, és vele élt a temesvari tdborban is. Ezen a kapcsolaton tébben meg-
botrankoztak, egyrészt erkolcsi okokbol, masrészt pedig altalanos vélemény volt az, hogy
nok jelenléte a csapatoknal egyaltalan nem kivanatos.”*”

1998-ban megjelent a 7., majd a 49. zaszloaljban szolgilé Nagy Ivan egykori honvéd f6-
hadnagy visszaemlékezése,?® aki a késdbbiekben csaladtorténészként is hirnevet szerzett
maganak. Nagy, aki Vécsey mellett teljesitett szolgalatot, félreérthetetlentil fogalmaz a ta-
bornok hazassagaval kapcsolatban: ,Valea-Mare falun 4t és a Maroson 4t eljutottam So-
borsinba, hol az este grof Vécsey tdbornok, tan érezve sorsat, melynek elébe ment, meges-
kiidott maitressével.” Bona Gabor a torzstisztekrdl irt életrajz gylijteményében 2000-ben

22 F. Kiss Erzsébet: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok. Budapest, 1987. 457., 574.

23 MNL OL H 56 17. cs. 37. tétel. Duffaud Karolina — Horvath Mihalynak. O-Arad, 1849. jinius 9.

24 MNL OL H 56 17. cs. 37. tétel. Duffaud Karolina — Horvath Mihalynak. O-Arad, 1849. janius 9.

25 Complexul Muzeal Arad. Aradi Ereklyemizeum MR 5919.

26 Complexul Muzeal Arad. Aradi Ereklyemtzeum MR 1313.

27 Csikany Tamas: Vécsey Karoly tabornok. Eletiink, 36. évf. (1998.) Kiilonszam. 615—616.

28 Fletrajzat kozli Bona Géabor: Hadnagyok és f6hadnagyok az 1848/49. évi szabadsdgharcban.
(Masodik kotet: H-Q). Budapest, 1998. 548.

29 Tyevicska Arpad (szerk.): Nagy Ivdan napléja. Balassagyarmat, 1998. 105.
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megallapitotta, hogy 1849 nyarat6l kezdve Vécsey felesége Duffaud Karolina, hazassaguk
azonban gyermektelen maradt.3°

Szintén foglalkozott Vécsey hazassaganak kérdésével Merényi-Metzger Gabor, aki az
aradi vértanuk bejegyzéseit felkutaté munkajaban t6bb esetben is pontositotta eddigi isme-
reteinket. Megallapitotta, hogy a legjabb hadtorténeti és geneal6giai irodalom egy része
szerint Vécsey nétlen volt, mas része szerint viszont kivégzése el6tt megndsiilt. Ismertette
Nagy Ivan bejegyzését is, majd Gsszegezte allaspontjat: ,Mindezek ellenére, jbmagam Vé-
csey tabornok életrajzirojaval, Stolek Aladar kanonokkal értek egyet, akinek kutatasai sze-
rint nem valo6szint, hogy erre a hazassagkotésre valaha hivatalosan is sor keriilt volna.”s!
Hivatkozott arra is, hogy a vonatkozd anyakonyvi bejegyzés sem a soborsini, sem a zsom-
bolyai, sem a temesvar-jozsefvarosi, sem az aradi varlelkészség anyakonyveiben, tovabba
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltaraban 6rzott Vécsey iratok kozott sem tall-
hat6.3*

2007-ben megjelent életrajzi 6sszefoglalgjaban Pelyach Istvan is kitért a tdbornok hit-
vesére: ,A bortonben Vécsey sokat olvasott. Schweidel tabornokot is & latta el konyvekkel.
Az egyetlen Osszekottetést 'felesége’, Duffaud Karolina jelentette szamara a kiilvilaggal.
Kapcsolatuk izgalmas szinfoltja 1848—49 torténetének. Karolina egy zsombolyai foldbirto-
kos elvalt, vagy elvalni akar6 felesége volt, aki megismerkedésiik utan Vécsey elvalasztha-
tatlan tarsa lett. Vécsey tiszttarsai egy részének ellenszenvét is kivaltva vele volt a taborban,
egyiitt éltek. Nem tudjuk, hogy a mozgalmas honapokban meghazasodtak-e, 6 mindeneset-
re kovetkezetesen a feleségének nevezte. Csaladja természetesen nem ismerte el az asszony
hitvesi jogait, Vécsey édesapja nem is fogadta az 6t Bécsben felkeres6 Karolinat.”33

Vécsey Karoly az 1849 6szén ellene lefolytatott haditorvényszéki eljaras soran ndsnek
vallotta magat, és ez a kitétel szerepel nemcsak a hadbird el6terjesztésében, hanem az ité-
letben is.3* Az Aradi Ereklyemtzeum iratanyagaban fennmaradt Vécsey 1849. szeptember
27-én éjjel 11 6rakor kelt végrendeletének egy hiteles masolati példanya, ebbdl tudjuk, hogy
a tabornok mindenét Karolinira hagyta. ,En, grof Vécsey Karoly, feleségemet, Vécsey-
Duffoud Karolina grofnét teszem kevés utdnam maradé ing6 és ingatlan vagyonom 6roko-
séiil, és kérem egyuttal minden itt nadlam talalhat6 dolgot, maganiratot, levelet és egyéb
targyat ezen utolsé akaratom értelmében szeretett hii feleségemhez eljuttatni.”> 1849. ok-
tober 5-én taldlkoztak utoljara, s a kivégzést megel6z6en Vécsey Karoly Karolinanak irta
utolsé levelét, amelyben elbticstizott téle: ,Draga, imadott Lindm! szeretett, erényes, leg-
kedvesebb feleségem! Latom, ez életem utolsd pillanata meg kell halnom, tehat még egy-
szer isten veled, 6vjon isten, vezessen minden 1épésedben — utols6 leheletem, Lina, hogy
odait egy jobb életben bizonyosan Gjra egyesiiliink. — Isten veled jé 1élek; és bocsass meg
mindazért a fajjdalomért, amit talan akaratlanul is okoztam neked; csokollak, csékolom
kedves lanyomat — lanyodat — Gizellt. Isten veled.”3°

3° Bona Gébor: Tdbornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsdgharcban. Budapest, 2000.

190.

Merényi-Metzger Gabor: Az aradi vértanitk anyakonyvi bejegyzései. Budapest, 2010. 55—56.

32 Merényi-Metzger: Az aradi vértaniik, 56—57.

33 Pelyach Istvan: Vécsey Karoly gréf. In: Hermann Robert (szerk.): Vértantik konyve. A magyar for-
radalom és szabadsigharc mértirjai. Budapest, 2007. 105.

34 Az aradi vértantik, 11. 112—125.

35 Okmanytar, 296—297.

36 Az aradi vértantik, 1. 229—230. Az idézett levél utdiratdban Vécsey arra kérte feleségét, hogy még
aznap utazzon haza Zsombolyara.
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Vécseyt utols6é o6rdiban Eduard Marchot ferences atya vigasztalta, akinek elmondta,
»mint unszolta 6t Bem Temesvarnal, hogy menekiiljon vele s tarsaival, kiilonben — elére
megjosolta neki a nagy lengyel hés — akasztofara keriil... Kiilonosen keseriti utols6 perceit
— mond4 — a gondolat, hogy forron szeretett nejét (ki akkor Aradon volt) mostoha anyagi
viszonyok kozt, bizonytalan sorsnak kitéve hagyja hatra.

A lelkész vigasztala — irta Tiszti Lajos, Arad varosanak félevéltarosa 1890-ben —, hogy
Isten és a j6 emberek nem fogjak a szerencsétlen Ozvegyet elhagyni. A fogoly mélyen fel-
sohajtott, s egy ujjarol levont gytirtit, egy kis keresztet s hitveséhez sz616 levelet adott 4t ne-
ki3

Duffaud Karolina ,,megtorve testben és 1élekben”, Urbanyiné Hegyessy Katalint kérte
meg, hogy lehetGség szerint szerezze meg férje holttestét. Otven arany ellenében végiil sike-
riilt megszerezni a holttestet. Urbanyiné késé este személyesen kocsizott ki a helyszinre —
vetette papirra Ivanyi Odon 1890-ben —, ahol talalkozott Damjanich, Leiningen és Lahner
holttestének iigyében eljar6 megbizottakkal. Vécsey tetemét ezt kovetGen hazahoz (Kossuth
utca 64.) szallittatta. Karolina, amikor meglatta férjét, djultan rogyott Urbanyiné karjaiba.
Ezt kovetGen beszogezték a koporsot, amelyet a szabadsagharc langlelkd tdmogatoja, Su-
janszky Eusztdk minorita szerzetes szentelt be. A holttestet még éjszaka kivitték a temetd-
be, és a Rozsa-féle sirboltban rejtették el, majd 1850. oktéber 6-an atvitték a csaladi sir-
boltba,3® ahol egészen 1916. jalius 7-ig nyugodott.3°

A hazasokat 1849-ben 6sszeadd Neszl Matyas soborsini plébanos 1830-t6l 1835-ig ta-
bori lelkészként szolgalt, igy pontosan ismerte a katonak hizassagkotésére vonatkozo uta-
sitasokat.#® A plébanos szeptember 26-an szamolt be a csanddi szentszéknek a torténtekrol,
amely a szabalytalansagok miatt érvénytelenitette a hazassagot. igy azt megkototték ugyan,
de mivel érvénytelenitették, kitorolték a hazassagi anyakonyvbél. A szentszéki jegyz6konyv
azonban megdrizte a vonatkozd hatarozatot. 1849. oktéber 9-én a csanadi szentszék a 11.
pont alatt targyalta az tigyet.

,Olvastatott a soborsini lelkésznek m.[dlt] h6 26-r6l kelt s f.[oly6] évi 417 sz.[am]
a.[latt] jegyzékbe vett levele, melyben eladvan, miként f.[olyd] év augusztus 16-an, midén
a magyar partiit6 sereg Soborsin helységen keresztiilvonulna, gr.[6f] Vécsey tdbornok nala
megjelent, és Duffand Carolina nészeméllyeli megesketését siirgeté, llitva, hogy a sziiksé-
ges hazassagi elbocsajtvanyi okiratok a hadi megfutamodés alkalmaval elvesztek, s midén
ezeknek hianyaban 6t megesketni vonakodott, attdl giinyos szavakkal illettetvén, ily kortil-
mények kozt fentebbi allitasarol irasbeli bizonyitvanyt vevén, miutén oly koriillmények kozt
ellenallni nem lehetett, 6ket az egyhdzban megesketé, és az esketésrdl bizonyitvanyt is
adott, megjegyzé egyszersmind, hogy az esketésért az oltarra vetett 100 p[eng6]f[orin]tos
magyar bankjegyet mind érték nélkiilit beadta, és miutan arrol is értesiilt, hogy a nének é16
férje vagyon, az egész eseményt célszer(i intézkedés végett felterjeszti. Hataroztatott: Két-
ség kiviil 1évén, hogy gr.[6f] Vécsey s Duffand Karolinanak f.[olyd] é.[v] aug.[usztus] 16-a4n
a soborsini egyhazban ottani lelkész el6tt, ki egyik félnek sem vala tulajdon lelkésze, sem
pedig ezen esetre felhatalmazva, kotott hazassaga, miutan a nének térvényes férje most is
életben vagyon, érvénytelennek s semmindnek tekintend§, miutan azonban a kérdéses
gr.[6f] Vécsey f.[olyd] hé 6-an Aradon kivégeztetett, az érintett né kétférjliségének megfe-

37 Tiszti Lajos: Az utolso érdk. In: Varga (szerk.): Aradi vértanik albuma, 117.

38 Tvanyi Odon: A halottak. In: Varga (szerk.): Aradi vértantk albuma, 135-136.

39 Kovach Géza: Az emlékezl varos. 150. Oktober 6. Arad 1849—1999. Arad, 1999. 12.

40 Schematismus venerabilis cleri dioecesis Csanadiensis ad annum Jesu Christi MDCCCLIX. Te-
mesvarini, [1859.] 182.
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nyitése ezen szentszék hatosdgdhoz nem tartozvan, az esketést végzs lelkészt illet6leg ki-
mondatik: hogy az § tette kényszerités sziilleményének tekintetik.”#*

Befejezés

A kiegyezést kovetben ,,Carolina Gr.[af] geb.[oren] Duffoud” kartéritési igényt nytjtott be a
magyar allamnak. Stolek Aladar kozolte a miniszterelnokség Lonyay Menyhért pénziigy-
miniszterhez intézett atiratanak fénymasolatat, amelyben felszdlitottdk a cimzettet, hogy
Karolina szdmara ,,azon karpotlasi kovetelése rovasara, mely erant a hivatalos targyalasok
Nmtgod. [Nagyméltosagod] minis[z]tériz]tériumaban és az igazsagligyi minis[z]ériumnal
ez id§ szerint folyamatban vannak, tovabbi 1000 azaz egyezer forintot el6legképen folyosi-
tani sziveskedjék”.4>* Mind 1869-b6l, mind 1888-bdl fennmaradtak olyan forrasok, amelyek
azt bizonyitjak, hogy a magyar kormany anyagi tAmogatasban részesitette Vécsey Karoly
Ozvegyét. Amint arra korabban mar utaltunk, a magyar kormany 1899-ben végiil elismerte
Vécsey feleségének 6rokosodési jogait, aki igy visszakaphatta birtokait.*3 Duffaud Karolina
1900. oktdber 18-an hunyt el. A l4nya altal kiadott halotti értesités szerint:

~Nemes Heisse Gizella fajjdalmas szivvel jelenti szeretett édes j6 anyja Grof Vécsey
Karolyné hajnacskéi Duffaud Karolindnak, mint az 1848/49-ik honvéd tabornok 6zve-
gyének, foly6 ho 18-an d. e. 9 drakor életének 84-ik évében rovid szenvedés utan tortént
gyaszos elhunytéat.

A boldogultnak f6ldi maradvéinyai e h6 20-ikan d. u. 3 6rakor fognak a gydszhazban be-
szenteltetni és a romai katholikus sirkertben 6rok nyugalomra helyeztetni.

Az engesztel$ szentmise-aldozat az elhunytnak lelki iidveért e h 23-4n reggel 9 6rakor
fog a rom. kath. templomban az tirnak bemutattani.

Zsombolyan, 1900. évi oktober h6 18-an.

Aldas poraira!”#

-

Temesvari Romai Katolikus Egyhazmegyei Levéltar Protocollum officii dioecesani Csanadiensis de
anno 1849 sub Gubernio Excellentissimi Domini Josephi Lonovics. Munus Vicariale a 1a Martii
1849 usque 15am Augusti 1849 Reverendisimo Duo Stephano Oltvanyi, a 16a Augusti usque 31am
Xbrio 1849 Illmo D. Ignatio Fabry obeunte. Nr. 451.

Stolek: Grof Vécsey, 47.

43 Katona: Az aradi vértantik, 1. 366.

4 www.geni.com Karolina Duffaud public profile. (letltés: 2018. janius 24. 12.58.)
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A tabornok — szokatlan nézépontokbél
Négy emlékirat Gorgei Artirrol

Gorgei Arttrrél az 1849-et kovet6 kozel szazhetven évben ugyan rengeteget irtak, de a kor-
tars visszaemlékezGk tobbsége a szabadsagharc hadvezérének tevékenységét oOrokitette
meg. Sokkal kevesebb memoarral vagy naploval taldlkozunk, ha a tdbornok 1848 el6tti
vagy 1849 uténi palyajahoz szeretnénk ilyen jellegli forrasokat talélni. Gorgei (akkor még
Gorgey) Artar 1848 el6tti életérdl a legtobbet testvére, Gorgey Istvan emlékirat-jellegi élet-
rajzi és forraskozlé munkajabol tudunk,' ezenkiviil rendelkeziink néhany olyan visszaemlé-
kezéssel, amelyeket iskola- vagy katonatarsai irtak.

Az 1849-1867 kozotti évekrol ismét csak Gorgey Istvan egy munkajabol ismerjiik a leg-
t6bb adatot,” az 1867-1916 kozotti idGszakbdl viszont jobbara olyan naplok vagy visszaem-
1ékezések allnak rendelkezésiinkre, amelyek az 1874-t6l idejét nagyobbrészt Visegradon
t6lt6, oregedd tabornokot 6rokitik meg.3

Az aladbbiakban négy olyan rovid memodrt tesziink kozzé, amelyek némileg talan szo-
katlan szemszogbdl orokitik meg Gorgei alakjat. Boz6 Emmanuel vagy Mané kozel egyid6s
volt Gorgeivel, s egyiitt szolgaltak el6bb a 60. gyalogezredben, majd a Magyar Kiralyi Ne-
mesi Test6rségnél. Bozd 1818. méarcius 1-jén a Baranya megyei Bellyén sziiletett Boz6 Antal
(1782-1858) és Rumy Rozélia (1795-?) fiaként, romai katolikus vallast, csaladfajat 1372-ig
visszavezetni tudé magyar nemesi csaladbol. Egy névére volt, Zsofia, egy hiiga, Méaria és
egy ocese, Karoly (1833-1861).

1834. szeptember 11-t6l hadfi (hadaprdd) volt a cs. kir. 60. (Wasa) gyalogezredben; itt
talalkozott el6szor Gorgeivel. 1836. december 1-t6] 1841. november 30-ig Baranya megye
ajanlatara a Magyar Kiralyi Nemesi TestOrségnél szolgalt, az utols6 évben mint al II. test-
6rérmester. (Gorgei 1837. julius 1-t6]l 1842. junius 30-ig volt a testiilet allomanyaban.)
1838-ban beosztottak a Ferdinand kiraly és csészar milanoi koronazaséara kirendelt test6r-
kiilonitménybe, mely alkalommal harom hbnapot t6lt6tt Olaszorszagban. A testérségtdl al-
hadnagyi rangban a Nagyenyeden 4llomésoz6 3. (Wernhardt) konnytilovas (chevaulégers)
ezredhez, majd 1842-ben a 62. (Wacquant-Geozelles, utobb Turszky) gyalogezredhez ke-
riilve, Aradon, Pesten, Komaromban, végiil pedig mint 1846-ban el8léptetett f6hadnagy
Esztergomban allomésozott. 1848 tavaszan az esztergomi nemzetSrség kiképzésében is
részt vett.

1848. junius 13-4n szazadossa nevezték ki a Pesten alakul6 2. honvédzészl6aljhoz. Részt
vett a délvidéki harcokban, ott volt a jalius 14-i els6 szenttamési iitkzetben, s jalius 16-4n
a Tiszafoldvarnal (Bacsfoldvar) vivott Osszecsapasban megsebesiilt. Oktober 9-én (1-jétél
szamitand6 ranggal és illetménnyel) rnaggya és alakulatdnak parancsnokava nevezték ki.

! Gorgey Istvan: Gorgey Arthur ifjusdga és fejlédése a forradalomig. Budapest, 1916.

2 Gorgey Istvan: Gorgey Arthur a szamiizetésben 1849—1867. Budapest, 1918.

3 Metzker Kéroly: Néhany jellemvonds Gorgei Arthur és 1. Ferencz Jozsef életébdl. Budapest, é. n.;
Koczogh Andréas: Gorgey. Budapest, 1942.; Hatvany Lajos: Gorgey-vacsora. In: Emberek és ko-
rok. Regényes korrajzok, naplok, cikkek. Budapest, 1964. 1. kot. 558—-563.

AETAS 33. évf. 2018. 3. szAm 148



Négy emlékirat Gorgei Arttarrol Multidézé

1848 Gszén tovabbra is a bacskai hadtestben, majd a pétervaradi varérségnél szolgalt. Miu-
tan a magyar csapatok kiiiritették a Bacska és a Bansag nagy részét, a pétervaradi er6d ma-
gara maradt. Boz6 kitiintette magat az eréd védelmében, 1849. februar 24-én Futaknal si-
keres iitkozetet vivott az ott allomésozo szerb csapatok ellen. Ennek elismeréséiil a Magyar
Katonai Erdemjel 3. osztalyaval tiintették ki. Jalius 21-én a koméaromi vér térparancsnok-
sagahoz osztottak be. Szeptember 15-én Klapka Gyorgy vezérérnagy, a komaromi hadsereg
f6parancsnoka alezredessé 1éptette el6. Komarom feladasaig szolgalt, a kapitulacios feltéte-
lek kovetkeztében szabadon tdvozhatott.

1851-ig Komarom megyében volt fogalmazo, 1862-t8l torvényszéki jegyzs, 1863—1867
kozott pedig szolgabird, majd f6szolgabir6 Udvardon. Haromszor ndsiilt, elsé felesége Sza-
bo Eszter (1825-1854), a masodik Heldt Ludovika (1825-1866), a harmadik Istvanffy Pau-
la (1841-7?). Els6 hazassagabol egy fia, Aladar (1852—?) és egy lednya, Maria (1858-1891), a
masodik hazassagibol két fia, Géza (1861-?) és Pal (1865-?) és egy lanya, Roza (1864), a
harmadik hazassagibol két lanya, Ilona (1872-?) és Magda (1878-?) és egy fia, Antal
(1876) sziiletett.

1867-t6l a Komarom megyei Honvédegylet tagja, emellett Baranya és Esztergom me-
gyék tablabiraja volt. Az Gjonnan feléllitott m. kir. honvédségnél szolgalattételre jelentke-
zett. Minthogy azonban az 1849. évi hivatalos , K6zlony”’-ben alezredesi kinevezése mar
nem jelent meg, a honvédelmi minisztérium vonakodott elismerni rangjat, s igy Bozo letett
a katonai palya folytatasardl. 1868. aprilis 25-én az uralkod6 nyugéllomanyba helyezte,
pontosabban, elismerte cs. kir. tisztként teljesitett szolgalatara vonatkozé nyugdijigényét.
KésGbb egy katonai nevelGintézetet tartott fenn, illetve harmadik felesége csuizi birtokan
gazdalkodott. 1892. aprilis 10-én halt meg Pozsonyban.*

Az 1880-as években megirta emlékiratait, ezekbdl csak a Pétervarad 1848-1849-es tor-
ténetére vonatkozo rész jelent meg az Abafi Lajos altal szerkesztett Hazank cimf folybirat-
ban. Ez ut6bbi eredeti kézirata kordbban Abafi Lajos hagyatékabol a siimegi Kisfaludy Ma-
zeumba, onnan pedig a Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltaraba keriilt.5 Az itt
kozolt részlet elGszor a szentendrei Pastinszky Antikvarium arverésén bukkant fel, ott vette
meg Kucza Péter baratom, s az 6 szivessége révén keriilt a birtokomba. Szintén az 6 révén
jutottam a joval bvebb 1848—1849-es memoar birtokaba, amelynek egy kiilon fejezete fog-
lalkozik Gorgei védelmével.

Ehhez kapcsolddik fianak, a m. kir. honvédségben az ezredesi rangig juté Boz6 Palnak
az emlékirata, aki mar az 6reg tabornokot ismerte, s részint a vele kapcsolatos emlékeit, ré-
szint a t6le hallottakat jegyezte fel.

Bozo6 Péal 1865. december 13-4n a Komarom megyei Cstizon sziiletett, s 1944. februar 17-
én halt meg Siimegen. Felesége a szepességi Cornides Ida Maria Szerén Clementin volt.
Hézassdgukbol ot gyermek sziiletett, Andor (1894-1917), Levente (1897-1918), Sarolta
(1898-1994), Ida (1903—-1963) és Aladar (1906—1980).

Boz6 Pal 1883-1887 kozott a pozsonyi gyalogsagi hadaproédiskolan tanult, 1887. au-
gusztus 17-én avattak cimzetes hadaprod rmesterré a cs. és kir. 86. (Szveteney) gyalogez-
rednél. 1890-ben avattdk hadnaggy4, 1894-ben f6hadnaggya. 1900-ban keriilt a m. kir. 3.

4 Bona Gébor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsagharcban. 3., atdolgozott, javi-
tott és bévitett kiadas. Budapest, 2000. 264—265.; Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. Be-
bek—Byzé. 2. kot. Budapest, 1911. 410—412.; Hellebronth Kalman: A magyar testérségek név-
konyve 1760-1918. H. és é. n. [Budapest, 1939.] 106. Gorgei nemesi testdri szolgalatanak idGtar-
tamara lasd uo. 164.

5 Boz6 Manb: Pétervarad 1849-ben. Hazank. Szerk. Abafi Lajos. 11. kot. Budapest, 1889. 294—315.
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(debreceni) honvéd gyalogezred allomanyaba, ahol 1901-ben masodosztalyt szazadossa
1éptették elS. 1902-t6l tanarjeloltként, 1903-t6] tanarként oktatott a Ludovika Akadémian,
s ebben az évben 1épett €l6 elsd osztalyl szdzadossa. 1909-ben athelyezték a 20. (nagykani-
zsai), 1910-ben a 18. (soproni) honvéd gyalogezred allomanyaba. Itt 1épett el6 Srnaggya
1912-ben. Ugyanebben az évben athelyezték a soproni Honvéd Férealiskola allomanyaba, s
1914-ben vezényelték frontszolgalatra. 1915-ben lett alezredes, 1917-ben ezredes.

Az els6 vilaghaboraban 1914-ben a szerb fronton harcolt a 19. (pécsi) honvéd gyalogez-
red zaszlbaljparancsnokaként, ahol megsebesiilt. 1915-ben el6bb az északi hadszintéren, a
Magyarorszagra betord orosz csapatok ellen kiizdott a 17. (székesfehérvari) honvéd gyalog-
ezred parancsnokaként, majd Bukovinaban volt a 307. honvéd gyalogezred zaszloalj-, ké-
s6bb ezredparancsnoka. 1918-ban a 22. (marosvasarhelyi) honvéd gyalogezred parancsno-
kaként Dél-Tirolban, az ugynevezett Hétkozség-fennsikon harcolt. Két id6sebb fia a habo-
ruban halt hési halalt: Andor 1917. jalius 7-én a cs. és kir. 46. repiildszdzad megfigyelGje-
ként, Levente pedig 1918. oktober 24-én egy honvéd potzaszloalj f6hadnagyaként.

Boz6 Palt az 6sszeomlés 1918 oktéberében mar Budapesten érte. 1918—1919-ben a Du-
nantilon részt vett a nemzet6rség szervezésében, s Muraszombatrol kiszoritotta a szerb
csapatokat. A Karolyi-kormany alatt kényszernyugdijaztak, ezt kdvet6en Sopronban élt.
1920 februarjaban igazoltak 1918—1919 alatti magatartisat, s majus 1-jén Horthy Miklos
korméanyzd visszahelyezte 6t tényleges allomanyba. Miutan azonban részt vett 1921 oktobe-
rében a mésodik kiralypuccsban, st IV. Karoly vezér6rnaggya léptette 6t elG, 1922 Gszén
nyugdijaztak. Ezt kovetGen a Zala megyei Siimegen élt. Itt hunyt el 1944. februar 17-én
szivédémaban.5

A harmadik visszaemlékezés szerz@je kordntsem baratsdgos Gorgeivel szemben. A kéz-
irat a fiiggetlenségi publicista és amator torténész Kaczidny Géza hagyatékaban talalhat6 az
Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaraban. Kaczidny kimondottan gytlolte Gorgeit, s
elébb 1915-ben, majd 1936-ban irt konyvet a tdbornokrol. Az els6 kotet Ady Endre Gorgei-
rél alkotott képét is befolyasolta. Az § nevéhez fliz6dik az 1848 utidni magyar emlékirat-
irodalom els6, nem thlzottan magas szinvonala 6sszefoglaléja, illetve § irta az els6 Ossze-
foglalé munkat az 1849 utani megtorlasokrol, igen bombasztikus stilusban, sok téves adat-
tal és alaptalan legendéaval.”

Az itt kozolt kézirat is alkalmas volt (lett volna) Gorgei lejaratasara, s Kacziany talan
kozolni is akarta, legalabbis erre mutat, hogy a meglehet6sen nehezen olvashatd, kusza
kéziratot le is gépelte. A szerz6r6l csak annyi szerepel a kéziraton, hogy ,Dedinszky K-né”.
Dedinszky Aurélia (késébb Aranka) az eredetileg Arva megyei eredet(i nemesdedinai és
hodochini Dedinszky-csaldd Csanidd megyei 4gadban, Dedinszky Istvan (?—1864) megyei {6-
ligyész és Agoston Terézia hazassagabol sziiletett, a tizenegy gyermek koziil hetedikként,
1836. junius 24-én. Els6 férje Navay Sandor (1831-1864), 1848—-1849-es honvédtiszt volt,
hézassagukbol négy gyermek, Emil (1856—?), Lenke (1857-?), Erzsébet Margit Johanna,

¢ Eletpalyajara lasd Rainer P4l bevezet§ tanulméanyat. In: Bozé Pal: Egy csapattiszt vilaghaboriis
napléja. Szemelvények. A kéziratot gondozta és az elGsz6t irta Rainer Pal. Mizeumi Fiizetek 17.
Stimeg, 2007. 5—-17.

7 Kacziany Géza: Gorgei. Torténelmi tanulmany. Budapest, 1915.; Kacziany Géza: Gorgeirdl maso-
dik kényvem. Budapest, é. n. [1936.]; Kaczidny Géza: A magyar mémoire-irodalom 1848-t6l
1914-1g. Ballagi Aladér elGszavéaval. Budapest, 1917.; Kaczidny Géza: Magyar vértanik konyve.
Budapest, 1906.
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kés6bb Santha Kalmanné (1859—-?) és Borbala Joldn Méria, késébb Latinovits Frigyesné
(1860-"?) sziiletett.®

Dedinszky Aurélia 6t évvel els§ férje halalat kovetGen, 1869. december 2-an ment fele-
ségiil Gorgey Istvanhoz (1825—-1912), aki abban az évben 6zvegyiilt meg. Gorgey Istvan és
Dedinszky Aurélia ekkor mar hisz éve ismerték egymast, s Istvan els6 felesége, Mokry
Emma a halalos agyan ,bizta ra” férjét a fiatal 6zvegyre. Hazassagukbo6l mar nem sziiletett
gyermek. Aurélia és lanyai idejiik nagy részét Istvan visegradi birtokan toltotték, ahol 1874-
t6] kezdve a tdbornok is élt, afféle joszagkormanyzoként. A réla sz6l6 irodalom szerint —
amit a kozolt emlékirat is alatimaszt — gyengéd kapcsolat fiizte dccse feleségéhez, s ez
id6nként konfliktusokat is okozott koztiik.

A fennmaradt levelezés alapjan ugyan nem volna egyértelmiien megallapithat6, mi az
igazsag e dologban, de Gorgey Istvan ,Havasi gyopar” cim{i, mindmaig kiadatlan versciklu-
séban teljesen egyértelmtien sz6l arrol, hogy hazassaga boldogtalan volt, s ennek {6 oka az,
hogy Aurélia a batyjat, Artart szerette, s hogy ezéaltal masodik csaladja inkabb a batyjaé,
mint az 6vé volt. A vonatkozo részleteket tobb mint két évtizede Kéri Edit Ki volt Gorgei?
cimd, egyébként nagyjabol Kacziany Géza munkijanak szinvonalidt megiit6 kétkotetes
munkéjaban kozolte. Hogy a kapcsolat csupan platdi volt vagy egyéb természetd is, az az
ismert forrasok alapjan nem tisztazhat6.®

Az itt k6zolt emlékirat szerzdje nagy valdszintiséggel Dedinszky Aurélia egyik 6cesének,
Kéalménnak (1838-1909) a felesége, Boheim Ilona (1829—?).'° A tartalom és a csaladi kap-
csolat alapjan ugyanis csak 6 johet szoba. A Boheim-csaladroél viszonylag keveset tudunk,
annyi azonban bizonyos, hogy egyik 4guk a klobusiczky Blaskovich-csalad 6se volt. Az em-
1ékiratb6l Kéri Edit fél mondatnyit idézett, de maga a szoveg mindmaig nem jelent meg.
Feltételezhetd, hogy a tdbornok 1867 utani magéanéletérdl elég riasztd képet fest6 Féja Géza
is hasznalta ezt a szoveget regénye, a ,,Visegradi esték” megirasakor.

Végezetiil a negyedik emlékirat szerzéje Botka D6di Tivadar (1905-?), szant6i és szép-
laki Botka Tivadar torténésznek, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjanak (1802-1885)
az unokaja, Botka Arpad (1868—?) huszéarsz4zados és Adelina Morozzo della Rocca (1883—?)
marking gyermeke.11 Botka a Gorgeivel Klagenfurtban jo baratsagot apold Moro csalad révén
allt kapcsolatban nem annyira magaval a tabornokkal, mint inkdbb annak leanyaval, Ber-
taval; emellett a Moro-csalad tagjaitél hallott szdAmos emléket jegyzett fel Gorgeirdl. Az em-
1ékiratot valbszintileg az Ausztridban €16 Stefan Kovats magyar torténész kivinsagara irta.

A kéziratokhoz csupan a legsziikségesebb jegyzeteket fiztem, a katonatiszti életrajzokat
Bona Gabor, illetve Hellebronth Kdlman munkai alapjan készitettem.'

Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. 3. kot. Pest, 1858.
269—207.; P6tlék-kotet. Pest, 1868. 190—192.; Barna Janos — Siimeghy Dezs6: Nemes csaldadok
Csanadvarmegyében. (Reprint kiadas). Makd, 1913. — Budapest, 1998. 44—46., 148.

Kéri Edit: Ki volt Gorgei? Egy kémtorténet felfedezése. Kutatds meglepetésekkel. Budapest, 1996.
2. kot. 145-150., 153—158.

10 Sziiletési évszdmara lasd: Budapesti Czim- és Lakasjegyzék, 18. évfolyam (1906—1907). Budapest,
1907. 30.

Kempelen: Magyar nemes csaladok, 11. 400.

2 Bona: Tabornokok; Hellebronth: A magyar testérségek névkonyve, id. md.
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I.
Boz6 Mané: Gorgey Arthur ifjasagabol

Ifjisagom koraban vezetett napléja véletleniil kezem iigyébe keriilvén, kedves meglepeté-
semre szemembe 6tlottek kadet és gardista korombeli f6ljegyzéseim.

1834-ik évben léptem a Wasa magyar gyalog sorezredbe' mint tgynevezett ezredkadét
— ilyenekké csak nemes szarmazasu ifjak vagy cs. kir. katonatiszt fiai lehettek. Ugyanazon
ezredlétszaméhoz tartozott Gorgey Arthur is, de ez id6ben tettleg nem tett még szolgalatot
az ezrednél, mert 1832 (?) évben belépett az akkoron legjobb hirben allott tullni pionier-
iskolaba,* melybdl sok jeles kapacitas. keriilt ki a csészari hadseregbe, Mollinary Antal ta-
borszernagy,'s bar6 Wimpfen Adolf néhai tAbornok' és tobben. Nevezettek novendéktarsai
voltak Gorgeynek.

Az akkori katonai novendékek nem viseltek ugyanazon egyforma egyenruhét, hanem
ki-ki sajat azon ezredjéét, melynek 1étszamahoz tartozott. Az ezredben senki sem ismerte
Gorgeyt személyesen, de hire eljutott hozzank, és biiszkék voltunk reé, mert az volt mond-
va, hogy 6 a legjelesebbek egyike, s gyermeteg esziinknél fogva, mar elére basultunk, hogy
ha onnan kilép, akkor ezrediink elvesztendi 6t, mert a hét legjelesebb névendék kilépésiik-
kor a pionier-testbe (corpus)' oszlatott be mint hadnagy. Akkor a gyalogsagnal létezett
még a zaszlotartd (Fahnrich) tiszti rang mint legalsobb tiszti fokozat, — ezt atugrotta volna
Gorgey, és lett volna 18 éves koraban csaszari pionier hadnagy.

Szerencsétlenségre redukaltak 1835-ben a Fahnricheket, minek kovetkeztében sok lett
a folosleges szam folotti (supernumeraire) tiszt, az elGléptetések besziintettettek egy idére,
és midén Gorgey 1836-ban a pionier iskolabdl kilépett, emiatt nem lehetett hadnagy, ha-
nem — legnagyobb 6romiinkre berukkolt az ezredhez mint Regiments-Cadet vicekaplar.

Nyomban megszerettiik mindnyéjan, virgonc, eleven, pajkos, talpraesett otletd, vicces
pajtas volt, kinek baratsagat mindenki kereste.

Ezalatt az ezred Bécsbdl — hol 20 évig dllomésozott, Kremsbe tétetett 4t 1834 szeptem-
ber héban (sajatsagos, hogy Pal fiam, ki a pozsonyi kadet iskolat 1887-ben végezte, ugyan-
csak Kremsbe jutott kadetnak, ahol én 53 év el6tt ugyanezen minéségben szolgéltam).

Ide keriilt teh4t Gorgey Arthur 1836-ban. Abban az idében g[r6]f Lichnyovszky Vilmos
ezredes'® volt ezredparancsnokunk. Nagy arisztokrata, komoly, szigort, de igazsagos és
humaénus féar, ki kadetjaira sokat tartott, és azokat minden alkalommal megkiilonboztette.
Kiilon egy kadet osztalyt alakitott, kizaroélag cs. kir. kadetok- és ezredaprodokbdl, melybe

3 A cs. kir. 60. gyalogezred viselte Wasa Gusztav svéd tronorokos nevét.

4 A korabban Korneuburgban, ekkor mér Tullnban m{ikodé utészkari iskoléba.

5 Mollinary von Monte Pastello, Antal Ferdinand Karoly, bar6 (1820-1904), 1858-t61 cs. kir. vezér-
6rnagy, 1865-t6l altabornagy, 1873-t6l taborszernagy, 1879-ben nyugalmazzak. Emlékirataiban
megemlékezik Gorgeihez fiz6d6 ismeretségérdl. Mollinary, Anton Freiherr v.: Sechsundvierzig
Jahre im Osterreich-ungarischen Heere 1833—1879. Ziirich, 1905. Bd. 1. 25-26.

16 Wimpffen zu Mollberg, Adolf Adolf Dagobert Heeremann, baré (1818-1883), 1832-t4l cs. kir.
utaszkari hadaprod, 1837-1842 kozott nemesi testér, majd f6hadnagy a 35., 1847-t6] masod-,
1850-t6l els6 osztalyt szazados a 18. gyalogezredben. 1851-ben drnagy a 4. gyalogezredben, 1853-
ban alezredes a 36., 1855-ben ezredes a 28. gyalogezredben. 1859-t6l vezérérnagy, 1867-ben nyu-
galmazzak.

7 ti. az utaszkarba (Pioniercorps)

8 Lichnowsky, Wilhelm Karl, grof (1793-1864), cs. kir. ezredes, 1840-t3] vezérérnagy, 1848-ban al-
tabornagy, 1859-ben tiszteletbeli tiborszernagyként nyugalmazzak.
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expropriis (polgari szairmazist) nem is vétetett fol. E kadet osztaly egy szézados alatt allt
3 f6tiszttel, ezek a téli honapok alatt tanitdink is voltak egyszersmint [sic!], szolgalatot nem
tettiink, mig a tanfolyam tartott, tobb teremben egyiitt laktunk, Gorgey agya az enyimé
mellett allott, volt tbb tanterem, zsoldot nem kaptunk, sem kenyérpénzt, az egyik kozos
élelmez[és]iink-, a masik taneszkozokre fordittatott. Ugy bantak veliink akkor — 55 év el6tt
—, mint most az egyéves onkéntesekkel. Sok tanulnivald volt, a vizsgara eljott az ezredes
(mit dem blechenen Gesicht,?° igy neveztiik el, mert sohasem lattuk mosolyogni) a t6bbi
torzstiszttel. Gorgey semmit sem tanult, mégis negyveniink kozt 6 volt a legokosabb, egyik-
maésik tiszttanitonk akadalyozasa esetén G potolta azt, pedig volt koztiink joval idGsebb,
oregebb kadet nalanal. Sokszor segitett foladvanyaink elkészitésében, és ezért, s mivel jo
pajtas is volt, nagyon szerettiik, tobbre becsiiltiik tisztjeinknél.

Az ezredes még abban a kitiintetésben részesitette a kadetcsapatot, hogy ez az ezred ki-
rukkolasanél mint kiilonitmény az ezred jobb szarnyat képezte, folallitva 1évén kozvetleniil
az ezred zenekara mellett.

A tanfolyam bevégezte utdn nem oszlott fol a kadetosztély, egyiitt maradtunk a Kadet-
Abteilungban,* de azért meg kellett tenniink minden gyakorlati szolgalatot azon szazadok-
kal, melybe beosztott voltunk.

Voltak szakacsaink, ordonancaink, Putzmeisteriink,?? szoval urak voltunk.

Akkoriban a leirt berendezés csak kevés ezrednél hivott. igy neveltek azel6tt haszonve-
hetd tiszteket.

Vacsorank nem volt, ez a ,,Zulagb61”?3 teremtetett el6, rendesen én voltam a f&szakacs.
Tobben Osszeédllottunk, mindenki fizetett 8—15 Schein-krajcart,>* ebbdl keriilt ki a nagy la-
koma, tobbnyire gulyas, knodli és nokerli, sajt- vagy kiposztaval, olykor tejben is, olyan
volt e nokerli, mint a kaszakd, de megtelt vele a fiatal gyomor.

Ez ut6bbi mar nagy trakta volt, a részvényesek koriilalltak a kaszarnyabeli nyitott oriasi
tiizhelyet, csak hogy a sok szakacs 6ssze nem veszett a f6zés tudomanyan, és hogy nem soz-
tak el az ételt, de akkoriban még nem grasszalt annyira a véleménykiilonbség, a partszen-
vedély és a politika.

Gorgey Arthurt j6 gyomorral aldotta meg a gondviselés, nagyétkd volt, sokszor azt is
megette, amit mas otthagyott. Egészséges test volt, melyben egészséges 1élek is lakott, ta-
pasztaltuk azt minden késGbbi tetteiben.

Ha elkésziilt a vacsora, akkor cum gentibus®> nagy hiihéval vittiik a j6] megrakott, étva-
gyat kelt6 g6zolgd talat az udvaron keresztiil az Abteilungba, mindenki szedett tetszése sze-
rint, de 4gy, hogy még a talban is marad, ez volt a java, odasiilve, ropogoés, olykor kozmas
is, de ez nem genirozott?® senkit, legkevésbé Gorgeyt. Az étvagy megvolt, nem is kellett ap-
petitorium,*” papramorgé. Nagy vidamsag kozt fogyasztottuk a Delicatesse-t. ,Das Werk

19 sajat koltségén szolgald

20 badogarca

2 hadaprod-osztag

kiildonciink, tisztitonk

2 zsold

24 ti. papirpénz krajcart

25 az egész néppel egyiitt, nemzetségestiil, mindnyajan
26

2

B

zavart

27 étvagycsinald
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lobt den Meister”,® az én voltam — olykor beéllt Gérgey kuktaadjutdnsomnak, késébb még
én szerettem volna az 6vé lenni.

Most valamennyien foltérdeltek a padokra, mindegyik kanallal, villaval folfegyverkezve
recognoscélja®® a csatamez6t — a talat, észrevesznek még maradvanyokat — szuronyt sze-
gezz, rajta, hogy elschlicholjak.3° Gorgey latja a veszedelmet, utat tor maganak, bek[6p] a
talba, és Osszekeveri, e hadicsel hasznalt, kapott érte iitleget eleget, de nem gondolt vele,
héta elbirja, és nevetve-ingerkedve, egymaga fogyasztja el a brinza-nokerl®' maradvanyt —
ez éppen Liebspeis-a3* volt. Kés6bb némi eltéréssel sikeresen hasznalta a régtonzott hadi-
cseleket.

Csak rovid ideig kadetoskodtam Gorgeyvel, mert mar 1836 december 1-jén hagytam el
az ezredet, hogy hadnagyi 4lldsomat a magyar kir. nemes testGrseregben elfoglaljam, hova
nemsokara, ti. 1837. majus 1-én Gorgey Arthur is kovetett, tobb ezredbeli volt kadettarsa-
val egylitt, 4[gyJm[int] Péchy Eduard nyugdijas tdbornok33 és Pfannschmidt Gyulaval.3+

Grof Haller Ferenc ezredes-hadnagy,3> kés6bbi kapitany kitling Gjraszervezése folytan
tiszti f6képzb intézet szinvonalara emelkedett a magyar kir. nemes testérség.

Hazafias érziilete e nemes és egykoru ifjaknak mintaképiil szolgalhat az ifjti nemzedék-
nek; — csak egyet akarok folemliteni, jelesiil, hogy 1848-ban legalabb 200 régi gardista
szolgélt a honvédségnél mint tdbornok és torzstiszt, név szerint Térok Ignac3® és Répasy
Mihaly%7 (egykori elsljarok és tanarok elsébbi aradi martir), Gérgey A., Klapka Gy.,3® K4-

28 A mfi dicséri a mestert.

felderitse, megvizsgalja

30 jtt: megszerezzék

3! juhtaroés galuska

32 kedvenc étele

33 Péchy Eduard (1817-1896) 1834-t6]l hadaprdd a cs. kir. 60. gyalogezredben, 1837—1842 kozott
nemesi testér. 1842-ben hadnagy, 1845-ben f6hadnagy, 1849-ben els6 osztalya szizados a 2. vér-
tesezredben, 1853-ban az 5. huszérezred Grnagya, 1868-ban alezredes a m. kir. honvédségben,
1872-ben ezredes, 1878-t6l cs. kir. vezérérnagy, 1881-ben nyugalmazzak.

Zsedényi (Pfannschmied) Gyula (1808-1888), 1833-t6] hadapréd a cs. kir. 60. gyalogezredben,
1837-1842 kozott nemesi testér. 1842-ben hadnagy, 1848-ban fGszazados, 1848 oktéberétsl hon-
véd 6rnagy és osztalyparancsnok a 6. huszarezredben, november kozepétdl a nadasi dandar pa-
rancsnoka, november 29-t6l alezredes, december elejétdl betegszabadsagon. 1849. januar kozepén
jelentkezik Windisch-Grétznél, a cs. kir. hadbir6sag felmenti. Visszaveszik a hadseregbe. 1851-t61
6rnagy, 1856-ban nyugalmazzak.

Haller Ferenc, grof (1796—1875), cs. kir. ezredes, 1839—1842 kozott a Nemesi Testérség f6hadna-
gya, 1842-t6] vezérérnagy, 1842—1845 kozott horvat ban, 1848-ban altabornagy, 1848-1849-ben
hadosztalyparancsnok Radetzky seregében, 1850-ben Peschiera erédjének parancsnoka, 1856-ban
Albrecht f6herceg magyarorszagi helytartdé f6hadsegéde, 1859-ben lovassagi tabornoki ranggal
nyugalmazzak.

Torok Ignac (1795—-1849) 1816-ban 1épett be a cs. kir. hadseregbe. 1839—1846 kozott II. test6ror-
mester a Nemesi Test6rségnél el6bb szdzadosi, 1841-t6l Grnagyi rangban. 1848-ban cs. kir. alezre-
des, szeptember 28-t61 Komarom ideiglenes varparancsnoka, decembertdl ezredes, 1849 januarja-
tol 4prilis 10-ig Koméarom parancsnoka, januar 26-t6l vezérérnagy. Majus végétSl a honvéd mér-
nokkar helyettes parancsnoka, jalius végét6l parancsnoka, az aradi vértantk egyike.

Répasy Mihdly (1800-1849) els§ osztalyu lovassagi szazados a cs. kir. 3. dragonyosezredben,
1839-1846 kozott I1. testér 6rmester a Nemesi Test6rségnél, 1844-t6l rnagy, 1846-t6l a 6. hu-
szarezredben, 1848. szeptember végétdl az ezred ideiglenes parancsnoka, oktobertdl ezredes, a
feldunai hadtest dandarparancsnoka, november 1-t6] honvéd vezérdrnagy, lovassagi féfeliigyeld.
1848. december 28-tdl a tartalék hadtest parancsnoka, 1849. januar végét6l marcius elejéig a Ko-
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szonyi J.,39 Kisfaludy M.,*° Krivacsy J.,*' Pethe6 V.,4* Zuber A.,*3 Varady G.,* Barczay R.,%
Mériassy J.,4¢ Végh B.,% Clementisz G.,*® Majthényi K.,4° Kiirthy 1.5° sat. A legjelesebb gar-
dak, Gorgey A., Klapka Gy. és masok mint f6hadnagyok 1éptek ki a cs. kir. hadseregbdl.

%

zépponti Mozg6 Sereg, majd az ebbdl alakul6 II. hadtest parancsnoka, késébb ismét osztalyfénok a
hadiigyminisztériumban. Koleraban halt meg.

38 Klapka Gyorgy (1820-1892) 1838-t4] szolgal a cs. kir. hadseregben, 1842-1847 kozott nemesi
test6r, innen a 12. hatarér gyalogezredhez keriil, de még 1847-ben kilép. 1848 oktéberétsl honvéd
6rnagy, 1849. januar 9-t6l ezredes, a felsG-tiszai, majd az ebbdl alakul6 I. hadtest parancsnoka,
marcius 31-t6l vezérérnagy, méajusban helyettes hadiigyminiszter, majd a honap végét6l komaromi
var- és hadseregparancsnok. Emigral, 1867 utan hazatér.

39 Kaszonyi Jozsef (1810—1888) 1829-t6]l hadaprdd az 5. konnytilovasezredben, 1829—1831 kozott
nemesi testér, innen a 6. konnytilovasezredhez keriil f6hadnagyként. 1836-t61 masod-, 1844-ben
els6 osztalyt szédzados, 1848-ban 6rnagy. 1848. oktdber 20-t6] honvéd alezredes a 3. huszarezred-
ben. 1849. januar 23-t6l ezredes, ezred- és dandarparancsnok a bacskai hadosztalynal, majd a III.
hadtestben. Aprilis 30-t6] a hadtest lovashadosztélyanak parancsnoka, jinius 20-t6l a II. hadtest
parancsnoka. Komaromi kapitulans, emigral.

40 Kisfaludy Moric (1814-1893) 1831-t6l hadaprod a 19. gyalogezredben, 1834—1838 kozott nemesi
testér, majd f6hadnagy a 9. huszérezredben, 1841-ben kilép. A szabadsagharcban nemzetdr széza-
dos, majd 1848 novemberétdl honvéd Grnagy, végiil alezredes. Varfogsagot szenved.

41 Krivacsy Jozsef (1821-1903) 1840-t6l az 5. tiizérezredben, majd a bombaszkarnal szolgal, 1845-t61
nemesi testdr, 1848 juniusatdl honvéd f6hadnagy. Oktobertdl szazados a komaromi vartiizérség-
nél. 1849 marciusatol 6rnagy, a var tiizérparancsnoka. Jiniusban az V. hadtest tiizérparancsnoka,
juliust6l ismét Komarom tiizérparancsnoka, augusztusban alezredes. 1851-ben a Mack—May szer-
vezkedés kapcsan letartoztatjak, halalra, illetve tiz év sincmunkara itélik, 1857-ben kegyelmet kap.
1859-ben emigral, ezredes lesz az olasz kir. hadsereg tiizérségénél. 1863-ban nyugalmazzak. A ki-
egyezés utan hazatér, vasiti hivatalnok, végiil f6feliigyels.

Pethed Vilmos (1813—-1895) 1834-t6]l nemesi test6r, 1839-t6l f6hadnagy az 52. gyalogezrednél,

1845-ben a grazi katonaiskola tanara. 1848 juniusatol szazados a 2. honvédzaszloaljban, oktober-

ben 6rnagy, a 33. zaszlbalj parancsnoka. 1849 januarjatél dandarnok a feldunai hadtestben. Ma-
jusban athelyezik a feldunai hadsereg vezérkarahoz, juliust6l a III. hadtest karsegéde. Aradon ha-
lalra, majd négy év varfogsagra itélik. 1851-ben kegyelmet kap.

43 Zuber Antal (1816—1908) 1834-t6] hadaprod a 7. konnytilovasezredben, 1836—1839 kozott nemesi
test6r, 1839-ben kilép. 1848. augusztus 24-t6l nemzetér 6rnagy, novembert6l honvéd Grnagy, a
feldunai hadtest tabori térparancsnoka, 1849. jinius 16-t6l alezredes, a hadiigyminisztérium
rendbrségi és térparancsnoksagi osztalyanak fénoke. Varfogsagot szenved.

4 Varady Gébor (1820-1906) 1839—1841 kozott nemesi testér, majd iigyvéd. 1848 nyaran Marama-

ros megyében nemzet6r szazados, 1849 januarjatol rnagyként a megye onkéntes zaszlbaljanak

(méjustol 105. honvédzaszloalj) parancsnoka. A zsiboi fegyverletétel utan bujkél, majd egy ideig

emigracioban él. 1861-ben és 1865-ben orszaggytilési képvisel§. A kiegyezés utan a Méaramaros

megyei Honvédegylet alelnoke. Varady maga is megemlékezik itteni szolgalatardl és Gorgeihez fii-
z6d6 kapcesolatarol emlékirataiban. Varadi Gabor: Hullé levelek. Maramarossziget, 1892. 1. kot.

62-75.; ug: Tarlézatok. Maramarossziget, 1905. 59—69.

Nem vilagos, hogy Boz6 kire gondol, ugyanis a késébb honvédtisztként szolgal6 Barczayak egyike

sem szolgélt kordbban a Nemesi Testérségnél.

Mariassy Janos (1822-1905) 1841-t6l hadaprod a 60. gyalogezredben, 1842—1847 kozott nemesi

testér, majd f6hadnagy a 2. gyalogezredben, 1848 juniusat6l f6hadnagy, jaliust6l szazados a 2.

honvédzészlbaljban, augusztus 27-t8l a tiszantali 6nkéntes mozgd nemzetSrség Grnagya, novem-

ber 6-t6l alezredes, az aradi ostromsereg parancsnoka. December végén felmentik beosztasabol,

1849. januartél dandar-, majd hadosztalyparancsnok a felsé-tiszai, a kés6bbi I. hadtestben. Aprilis

1-t6l ezredes. Varfogsagot szenved.

47 Végh Bertalan (1813—1902) 1828-t6] hadfi a 2. huszarezredben, 1831-t6l nemesi testér, 1836-t6l
f6hadnagy, 1847-t6] szdzadkapitany a 8. huszarezrednél. 1848 juniusatdl Bacs megyei lovas nem-
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Szabadsagharcunk kitorésekor csak kevesen maradtak meg a csaszari hadsereg kotelé-

kében, 4. m. Fratricsevics Ignac lovastabornok és késébbi magyar kapitany,>* Simonyi Mo6-

ric

altdbornagy garda alkapitany,5* Br. Wimpffen Adolf tabornok, Téth Sandor ezredes,5?

Kukuljevich Ivan volt zagrabi féispan,* Zengeval huszarszazados,® két utébbi horvat
szarmazast, s még nehanyan.

49

50

5

52

53

54

5

&

zet6r 6rnagy. 1849 majusat6l honvéd 6rnagy, a 7. huszarezredben, augusztusban alezredes. Ara-
don haldlra, illetve tiz év varfogsagra itélik. 1852-ben kegyelmet kap. 1857-t6] az Elsé Magyar Alta-
lanos Biztosito6 erdélyi 4ganak vezetGje Kolozsvaron.

Clementisz Gabor (1820-1889) 1840-t6] onkéntes az 32. gyalogezredben, 1842-t6l nemesi testdr,
1847-t6l f6hadnagy a 62. gyalogezredben. 1848 juniusatdl szazados az 1. honvédzaszldaljnal. De-
cembert8l 6rnagy, a zemplén-gomori onkéntes nemzetérzaszloalj parancsnoka. Késébb dandar-
nok, allitdsa szerint Gorgei jinius 25-én alezredessé 1éptette el. Aradon tizennégy év varfogsagra
itélik, 1855-ben kegyelmet kap. 1865-ben. az Alméasy—Nedeczky szervezkedés részeseként tizen-
négy évre itélik, de hamarosan amnesztiaban részesiil. A kiegyezés utan egy ideig Somogy megye
orszaggylilési képviselGje.

Majthényi Kalmén, bar6 (1820—1884) a grazi katonaiskolan végez. 1837-t6] hadfi a 33. gyalogez-
redben, 1841-1846 k6z6tt nemesi testér, majd f6hadnagy a 3. vértesezrednél. 1848-ban honvéd
szazados a 6. honvédzaszloaljban, oktobertdl a 37. zaszloalj 6rnagya. 1849 méajusatol alezredes, a
18. huszérezredben, jalius végétdl ezredes. Aradon varfogsagra itélik. 1859-ben szizados lesz az
olasz—francia—osztrak hébort kapcsan szervezett miskolci 6nkéntes z4szl6aljnal, majd a cs. kir.
hadseregben. 1869-ben athelyezik a m. kir. honvédséghez. 1871-t6l 6rnagy, 1878-ban alezredesi
cimmel nyugalmazzak.

Kiirthy Istvan (1820-1898) 1837-t6] hadfi a 33. gyalogezredben, 1838—1843 kozott nemesi testér,
1848-ban f6hadnagy az 1. dragonyosezrednél. Juniust6l szdzados a 8. honvédzéaszldaljban. No-
vemberben 8rnagy, az 53. honvédzaszloalj parancsnoka. 1849 februarjaban. athelyezik a 17. hu-
szérezredhez. Aprilis kozepén ezrede négy szazadaval a IX. hadtesthez osztjak be. Juliusban alez-
redes, majd a Kozép-Tiszai hadsereg egyik lovasdandarjanak parancsnoka. A temesvari csata utan
Bem ezredessé 1épteti el8. A borosjendi fegyverletétel utan csatlakozik a koméaromi var6rséghez.
A var feladasa utan ezért hadbirdség elé allitjak, mely halalra, illetve tizennégy év varfogsagra itéli,
1857-ben kegyelmet kap. 1867-ben Zombor polgarmestere és orszaggytilési képviselGje.
Fratricsevich Ignéc (1820—1887) 1839-t6] hadfi a 3. vértesezrednél, 1841-1846 kozott nemesi test-
6r. Ezutan hadnagy, majd 1847-ben f6hadnagy a 6. vértesezredben. 1848-ban masod-, 1850-ben
els6 osztalyd szazados. 1854-ben 6rnagy, 1857-ben alezredes a 10. huszarezredben. 1859-ben a 9.
huszarezred ezredese. 1866-ban cs. kir. vezér6rnagy, 1870-ben altidbornagy, 1875-ben a Nemesi
Test6rség 2. kapitanya, 1881-ben lovassagi tdbornok.

Simonyi Moéric (1816—1882) 1828-t6] a bécstjhelyi katonai akadémia hallgatdja, 1833-t6l a 33.
gyalogezred zészlosa, 1837-1841 kozott nemesi testdr. 1841-t6l hadnagy, majd f6hadnagy a 4. dra-
gonyosezredben, 1848-ban masod-, 1849-ben els§ osztalyh lovassagi szazados. 1853-ban érnagy,
1857-ben alezredes, 1859-ben az 1. huszéarezred ezredese. 1867-t6l cs. kir. vezérérnagy, 1878-ban
altdbornagy.

To6th Sandor (1812-1878) 1832-1837 kozott szolgal a Nemesi TestSrségnél, 1838-tdl cs. kir. f6-
hadnagy a 2. konny(ilovasezredben, 1845-t61 mésod-, 1850-t8l els6 osztalya szézados ugyanitt.
1853-ban a 4. dzsidasezred Grnagya, 1856-t6] alezredese, 1860-t6l az 1. huszarezred ezredese,
ahonnan nyugalmazzak. 1867-ben reaktivaljak a Magyar Kiralyi Nemesi Testérséghez, 1869-ben
vezérdrnagyi ranggal nyugalmazzak.

Kukuljevié, Ivan, sacci (1816—1889) 1833-1836 kozott a cs. kir. 39. gyalogezredben, 1836—1840
kozott a Nemesi Testérségben szolgal, ahonnan 1840-ben a 33. gyalogezredhez helyezik at. 1842-
ben kilép a hadseregbdl. A horvat nemzeti mozgalom egyik vezetGje, 1847-ben Varasd megyei ad-
minisztrator. 1861. februér 14-én zagrabi f6ispanna nevezték ki.

Zengevall Kéroly (Karlo) (1815—?) 1841-1845 kozott szolgal a Nemesi Test6rségnél, 1845-ben a cs.
kir. 12. gyalogezredbe helyezik at alhadnagyként.
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Megemlitendé még, hogy br. Hrabovszky alt4dbornagy® a mi résziinkén és br. Puchner
Antal altdbornagy®” elleniink harcolt, hajdan magyar nemes test6rok voltak.

Belépése alkalméval minden testér szigort vizsga al véttetett. Gorgey A. kitlinGen tette
le a vizsgalatot, mi azt eredményezte, hogy olykor az el6adasban akadalyozott tanarokat
helyettesitette, és lehet6vé tette, hogy kedvenc eszméjét, t. i. a bécsi egyetem latogatasat
gyakorolhatta.

Itt is, mint mindenhol, bajtarsainak és eloljaréinak kedvence volt Gorgey. Avatatlanok
vagy rossz akarok a forradalom alatt igazsagtalanul zarkdzottsaggal, ravaszsaggal és kétszi-
niiséggel vadoltak Gorgeyt, miknek nyoméat sem lehetett rajta észrevenni, ellenkezéleg, vi-
dor, jokedvi, némelykor a pajkossagig vig volt. Kiilonben Gszinte, élces és telve jo Otletek-
kel. Sohasem bantotta meg bajtarsait, tudtommal nem is volt neki az 5 évi garda élet alatt
egy parbaja sem, mi a legnagyobb ritkasagok kozé tartozott, mert alig volt — néla kiviil gar-
dista, kinek nem lett volna egy-két parviadala — olykor nevetséges kicsinységek miatt, de
mindannyiszor kibékiiltek, és lettek megint j6 baratok.

Egyszer artatlan oka volt mély megbantédasomnak — én legalabb annak tekintettem —,
mi miatt annyira elérzékenyiiltem, hogy — nem restellem kimondani — sirasra fakadtam.

Hely szlike miatt az ifjabb test6rok ketten laktak egy szobaban. IdGsebb laktarsam
(Méandy Péter, késébbi honvéd huszarezredes®® és 1888-ban honvédmenhaz-parancsnok)
kiilon szobat kapott, rajtam &llott a sor, hogy 4j laktarsat kapjak. Eppen ez idében nevezte-
tett ki br. Mednyanszky Laci®® test6rré, s ennek kellett volna szobamat velem megosztani.
Nem ugy tortént. Gorgeynek, ki ndlam fiatalabb hadnagy volt, birt egy laktarssal — ez oszta-
tott az én szobamba, mig Mednyanszky Gorgeynek jutott. Ez sértette biiszkeségemet, f6l-
mentem az 6reg Korponay alezredeshez,5° és keservesen elpanaszoltam neki e mell6zést,
nem gy6zott engem kiengesztelni, vigasztalt, hogy nem talal abban semmi sérelmet, sat., de
minden ékesszblasa sem hasznalt, én engesztelhetetlen maradtam, kifakadtam, mondva:
Gorgey éppen olyan hadnagy és testér, mint én, én vagyok az idGsebb, 6 ndlamnal semmi-
vel sem jobb (akkor még nem sejtettiik kés6bbi nagysagat), az egész eljaras igazsagtalan és
onkényes sat. Az iigy gy lett kiegyenlitve, hogy Mednyanszky lett az én lovaglé pajtasom
(Reitkamerad), kik elvalaszthatatlanul egyiitt jartak az udvari szolgalatra — Gorgeyvel pe-
dig szobatars megmaradt. Mednyanszky nagy protekciéban részesiilt, magas rangt rokonai

56 Hrabovszky Janos, bar6 (1777-1852), cs. kir. altdbornagy, szlavoniai, majd magyarorszéagi f6had-
parancsnok, 1849-ben Alfred zu Windisch-Gritz tibornagy elfogatja, a cs. kir. hadbir6sag varfog-
sagra itéli, s az olmiitzi bortonben hal meg.

Puchner, Anton von, baré (1779—1852), cs. kir. altdbornagy, erdélyi féhadparancsnok, az erdélyi

cs. kir. hadtest parancsnoka, 1849. marcius 13-t6l taborszernagy, késébb az ijjasz-test6rség pa-

rancsnoka.

58 Helyesen: Mandy Ignéc (1814—1883) 1830-t6] hadfi az 51. gyalogezredben, 1836-t0l nemesi testdr,
1840-t6] f6hadnagy, 1848-ban alszazados a 6. huszirezredben. Oktobertdl szazadkapitany ezredé-
nél, novemberben Grnagy és osztalyparancsnok, 1849 januérjatol dandarnok, jnius 30-t6l alezre-
des, ezredének, egyben a II. hadtest lovas hadosztalydnak a parancsnoka. Julius kozepét6l a koma-
romi hadsereg (II. és VIIL. hadtest) lovassaganak féparancsnoka. Augusztus 18-an Klapka ezredes-
sé lépteti el6. 1867-ben a Szatmér megyei Honvédegylet elnoke. A budapesti honvéd menhéz pa-
rancsnokaként hal meg.

59 Mednyénszky Laszld, baré (1819—1849) 1835-t6l hadaprod a 33. gyalogezredben, 1838—1842 ko-
z0Ott nemesi testdr, 1848 juliusatdl f6hadnagy az 5., szeptembertdl szazados a 28. honvédzéaszloalj-
ban, oktébertdl 6rnagy, Lipotvar er6ditési igazgatdja, a cs. kir. hadbirosag halalra itéli, és 1849.
janius 5-én Pozsonyban kivégzik.

60 Korponay Ferenc (1779—1855) 18001805 kozott nemesi testdr, 1818-t61 II. test6rérmester, 1830-
tol 6rnagy és I. test6rérmester. 1836-161 alezredes, 1842-ben ezredesi ranggal nyugalmazzak.
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azt kivantak, hogy jeles testdrrel lakjék egy szobdban, kinek mintegy mentorsaga ala lett
helyezve. Mar ebbdl is kitetszik, mely j6 hirnévnek orvend Gorgey a gardaban, mikor 6t
még a jobbak folé helyezték.

Boz6 Mandnak ceruzaval irt lapjarél mésolta Bozo6 Pal:

Andrasy Norbert Pozsonyban é16 nyugdijas cs. k. alezredes és Haynaunak® segédtisztje®?
sajat szavai szerint Haynau Gorgeyre vonatkozolag az aug. 9-i temesvari iitkozet utan ek-
képp nyilatkozott: ,Wenn ich den Kerl erwische, so lasse ich ihn alsogleich erschiessen!”63
Ebbdl csak nem lehet azt kovetkeztetni, hogy G. akér vele vagy Windisch-Gritz-%4 vagy
Weldennel® valamikor alkudozott volna — mint itthon annyiszor gyantsitott4k.

Ugyancsak Andrasy vette at G-t az oroszoktol Nagyvaradon, hogy azt Klagenfurtba ki-
sérje — az oroszok mindaddig nem adtik ki, mig csak Paskievitst51%® rendeletet kaptak. Ez
azt latszik bizonyitani, hogy a car csakugyan kiildotte Konstantin nagyherceget®” kegyelmet
kérni a fogoly magyar tisztek szamara, de a Folségt6l visszautasittatott, azon kijelentéssel,
hogy ,birodalmam kozjava kotelezéseket rak ram, melyeket nem téveszthetek szem el6tt”;
igy, miutan a nagyherceg carja nevében G-re vonatkozolag pozitiv igéretet kivant azon kije-
lentésre, hogy ellenkez§ esetben magukkal viszik Oroszorszagba, adta ki annak megke-
gyelmezését, és midén G. Andrasyval ttra kelt, hogy Klagenfurtba induljon, az orosz tbk.
ily szavakkal bucsuztak el t6le: ,Au revoir a Varsovie” (Viszontlatasra Varséban), annyira
hitték, hogy Oroszorszagba viszik G-t.

Andrasy, miutan G-t Klagenfurtban atadta az ottani cs. k. parancsnoksagnak, jelentést
tett a folségnél, ki ¥4 6ra hosszaig kérdezdskodott G. fel6l — kirdl azon id&ben jo véleményt
taplalt: Andrésy igen hizelgGen nyilatkozott, mondva, hogy azon 3 hét alatt, melyben G.vel
volt, azt tapasztalta, hogy az tet6tdl talpig gavallér, melyhez kiszdmitott alacsony cselekedet
nem fér.

Sokan azt fogjak mondani, hogy Haynau adjutansanak ebbeli nyilatkozatai hitelt nem
érdemldk, de ha egyfeldl azt vessziik, hogy G. és Andrassy amennyiben elveiknél fogva el-
lenfelek voltak, és mégis a fenti moédon nyilatkozott G. f616tt, mésfel§l még azt vessziik te-
kintetbe, hogy Andrassy mint tobb magyar tiszt, szolgalt a magyarok ellen, éppen azon al-

¢ Haynau, Julius Heinrich Friedrich Ludwig von, baré (1786-1853) 1848-ban cs. kir. altibornagy,

1848 tavaszan temesvari hadosztalyparancsnok, az év nyaratél Eszak-Italidban szolgal. 1849. ma-

jus végétdl taborszernagy, a magyarorszagi cs. kir. hadsereg féparancsnoka. 1849 augusztusatol a

cs. kir. III. hadsereg parancsnoka, Magyarorszag teljhatalmua katonai kormanyzéja, 1850 jaliusa-

ban elmozditjak.

Andréssy Norbert, cs. kir. 6rnagy, késébb alezredes, Haynau segédtisztje.

Ha a fickot elesipem, azonnal f6be 16vetem.

%4 Windisch-Gritz, Alfred zu, herceg (1787-1862), cs. kir. altdbornagy, csehorszagi f6hadparancsnok,
1848 oktoberétél taborszernagy, 1849 aprilisdig az italiai kivételével minden osztrak haderd pa-
rancsnoka.

% Welden von Hartmann, Ludwig Franz von, bar6 (1782—1853), cs. kir. altdbornagy, 1848-ban a dél-

tiroli, majd a Padova és Velence kornyéki csapatok parancsnoka, novembert6l Bécs katonai és pol-

gari kormanyzoja, 1849-ben tdborszernagy, 4prilis 12-t6]l majus 30-ig a magyarorszagi cs. kir. had-
sereg fGvezére, majd ismét Bécs korményzdja.

Paszkevics-Erivanszkij, Ivan Fjodorovics, grof, Varso hercege (1782-1856), tabornagy, a Magyar-

orszagon miikodé orosz hadsereg féparancsnoka, a Lengyel Kiralysag helytartoja.

Konstantin orosz nagyherceg (1827-1892), I. Miklés orosz car fia, részt vesz a magyarorszagi had-

jaratban. Valbjdban azonban nem 6, hanem Sandor nagyherceg, tronorokos, a késébbi II. Sdndor

car jart 1. Ferenc Jozsefnél az tigyben.
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lasanal fogva tobb izben enyhitSleg hatott Haynaura tobb magyar érdekében — de megso-
kallvan mégis a viselt rémdolgokat, az akkoriban alig 35 éves alezredes (ki ha a seregben
megmarad, most mar cs. k. lovassagi tdbornoki méltésagra emeltetett volna — nyugdijaz-
tatta magat, és hosszt évek soran Pozsonyba élve, altalanos becsiilést vivott ki maganak —
szavaban egyaltalan nem lehet kételkedni.®®

(Andrésy a ’80-as években Pozsonyban Boz6 Man6 baratja volt.)

1I1.
Boz6 Pal: Emlékezések Gorgeire

Gorgei Artur atydmnak — Boz6é Emanuelnek — Wasa-ezredbeli kadettarsa, késébb pedig a
magyar nemes testérségnél gardista-pajtasa volt. Mar csupa kegyeletbdl is sokszor meglé-
togattam az oreg urat, a t6le magatdl hallott aprd torténetkéket azonnal foljegyeztem, azo-
kat itt lefrom.

1.

1848 Gszén a Lajta mentén alltunk, varva a csaszari hadsereg el6nyomulasat, beszélte Gor-
gei. Egy holdvilagos éjjelen az el66rsok megszemlélésére indultam. Utkdzben egy tavolrdl
hallatsz6 dalolé hangra lettem figyelmes. A hang iranyaba lovagolva a dalol6 kozelébe ér-
tem, és megallva hallgattam az er6teljes férfihangot, mely Pet6fi kolteményét, ,,A szerelem,
a szerelem sotét verem” dalolta.

Amikor a dalol6 az énekét befejezte, odalovagoltam. Egy honvéd tabori 6rshoz értem.
Kérdésemre, hogy ki dalolt? Egy honvéd jelentkezett, ez pedig Egressy Béni® volt.

(Pro domo: Gorgei rendkiviil szerette a dalt és a zenét, és én azt hiszem, hogy & Egressyt
maga mellé vette kiildoncnek, aminthogy Reményi Edét7° is maga mellé vette.)

A kapolnai csatdban jelentették, hogy Egressy a csata reggelén megszokott. Ekkor el§-
allt valaki és jelentette, hogy itt és itt a kozelben van Egressynek egy j6 baratja bizonyara
oda szokott, és engedélyt kért arra, hogy a dezentort behozhassa. Mikor ezt hallottam,
mondta Gorgei, a szivembe markolt, ha 6t mint szokevényt behozzak, fébe kell 6t 16vetnem.
Kiiszk6dott bennem az ember és a katona. De az ember gy6zott, s azt mondtam: ,,Hagyja-
tok 6t futni, hadd dalolja tovabb is, hogy a szerelem s6tét verem.””*

2,
1867-ben Gorgei hazatért klagenfurti internaltsagabol. Egy izben valami vidéki vasttallo-
maéson a vonatra varakozva, az allomasfénokkel sétalt és beszélgettek. A szabadsigharc is
szbba jott, s az allomasfénok éktelen diihvel kezdte a hazaaruld Gorgeit emlegetni, akit még
ma is felakasztani kellene, s akit 6, ha egyszer vele 6sszetalalkoznék, a tiz kormével fojtana
meg.

Amikor az 4llomésfénok atkozodésait és fenyegetGzéseit befejezte, Gorgei szembe for-
dult vele, s azt mondta: ,Nohat, fojtson meg, vagy akasszon fel, mert az a hazaarul6 Gorgei

%8 Az utazast nagyjabol hasonlé médon irja le Gorgey: Gorgei Arthur a szamiizetésben, 39—42.

% Egressy Béni (1814—1851) zeneszerzd, iro, szinész, 1848-ban hadnagy, 1849-ben f6hadnagy a 14.
honvédzaszloaljnal.

7° Reményi (Hoffmann) Ede (1828-1898) zeneszerzd, hegedlimiivész, 1849-ben Gorgei f6hadiszalla-
sén szolgal.

7t Gorgei valojaban kezdeményezte a hadligyminisztériumnal Egressy hadbirosig elé allitasat. Az
iigyre lasd: Hermann Roébert: A képkodébs f6hadnagy, a lazado szdzados, az énkényeskeds nem-

/////

aprilis. In: u8: Reformkor, forradalom, szabadsagharc. Tanulmanykotet. Budapest, 2016. 174—176.
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én vagyok.” Erre a fordulatra az dllomasf6nok ar nem volt elkésziilve, és gy elinalt, hogy
amig a Gorgei vonatja be nem érkezett, addig el6 sem keriilt.

3.

Amikor Kossuth Ferenc’ apja halala utin hazajott, némely baratja azt az eszmét vetette fel,
hogy Kossuthékat és Gorgeit kibékiteni kellene. Kossuth Ferenc a tervet elfogadta, hajlandd
volt Gorgeit meglatogatni, a tervez6k azonban ismerve Gorgeinek karakan voltat, célszertinek
vélték megtudakolni, vajon fogadja-e Kossuth latogatasat. Az oreg tr azt felelte, hogy 6 min-
denkit fogad, aki hozza jon, igy Kossuthot is fogadja, de ... laitogatasat nem adja vissza.

Erre a kijelentésre a kozbenjarok meghokkentek, hiszen akkor Kossuthnak a latogatast
nem is tanicsolhatjak, és megkérdezték Gorgeit, hogy a latogatast miért nem adja vissza.
A felelet rovid volt, de annél kategorikusabb: ,Mert én nem vagyok komédias”, felelte Gorgei.

Pro domo: Nézetem szerint Gorgeinek ez a kijelentése az § jellemzéséhez hozzatartozik.
Mintha tovabb fizte volna, hogy ti most nagy htih6t akartok csapni Kossuth és Gorgei ki-
békitésével, erre a komédiara én nem vagyok kaphato.

4.

Gorgei sogorndjével s annak lednyaval egyiitt a Méria Valéria utcaban a Weisz Manfréd haz
els6 emeletén lakott. A haztulajdonosnak erre a lakasra iizleti iroddjanak megnagyobbitasa
végett sziliksége volt, s Gorgeiéknek felmondott. Nehogy azonban 6ket — f6leg a 9o éves ta-
bornokot — a megszokott lakastdl megfossza, félajanlott nekik az eddigi lakas felett a ma-
sodik emeleten ugyanolyan nagysagu és beosztasu lakast, melyet el6z6leg az eddigi bérl6tdl
— egy hitsorsosatol — elvett.

5.

Az egyik napilapban egyszer egy 48/9-r6l sz616 cikket elolvastam, melyben az ir6ja Gorgei-
r6] mindenfélét elmond, t6bbnyire valétlant, de jot nem, és hozzafiizi, hogy a sors Gorgeit
egy hosszu élet mardosé kinjainak elviselésére itélte.

Ahogyan ez a sallangos ,,Hazaffy” Gorgei életét elképzelte. Akiknek alkalmuk volt Gor-
geivel érintkezni, azok az § deris kedélyétdl el voltak ragadtatva, nyoma sem volt néla a
»,mardoso kinoknak”, és § el6re megmondta, hogy ha a szenvedélyek lecsillapodnak, akkor
majd az 6 szereplését is masképpen fogjak megitélni.

Olyan sokaig élt, hogy ezt az elégtételt még megérte.

6.

Gorgei és Klapka ifjukori baratok voltak, a magyar nemes testérségnél mint hadnagyok
egyiitt szolgaltak, atyam is veliik szolgalt, Pozsonyban a 80-as években t6bb ilyen régi gar-
dista élt, s atyAmmal sokszor sétaltam velok. Ha Gorgeire keriilt a sz6, mindenkor kiemel-
ték er6s és becsiiletes karakterét. Klapkardl sohasem nyilatkoztak elényosen. 1848 utan
Klapka Gorgei ellen irt,” igy koztiik a viszony megszakadt. Boz6 Eménuel egy 48-as hon-
védgytilésen (1885-ben:) jo ismerdseinek emlitette, hogy az mégsem jarja, miszerint sza-
badsagharcunk ezen két kimagasl6 alakja ellenségként alljon egyméassal szemben, és java-
solta, hogy békitsék ket Ossze.

72 Kossuth Ferenc (1841-1914) Kossuth Lajos fia, mérnok, 1859-ben a Magyar Nemzeti Igazgatosag
titkara, 1894-ben hazatér, 1895-t6l képviseld, a Fiiggetlenségi Part elndke, 1906-1910 kozott ke-
reskedelmi miniszter.

73 Az emigracioban megjelent két emlékiratdban. Memoiren von Georg Klapka April bis Oktober
1849. Leipzig, 1850.; Klapka, Georg — [Czetz, Johann]: Der Nationalkrieg in Ungarn und Sieben-
biirgen in den Jahren 1848 und 1849. Leipzig, 1851. 1. Bd.
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Ez a kibékités 1886. februar 15-én megtortént, a két hadvezér és t6bb baratjuk Huszar
Istvannal™ egylitt vacsoraztak.”

E talalkozo lefolyasat Gorgey Istvan Bozé Eménuelnek levélben megirta, a levél levélta-
ramban megvan.

7.
Gorgeinek 91 éves koraban kindtt egy foga. Az orvosok ezt tigy magyaraztik, hogy az a fog
idejében nem tudott kinéni, csak most, amikor helye lett, nétt ki.

8.
1909-ben sziiletésnapjanak nyolcaddban meglatogattam Gorgeit, akit az irdasztalanél ol-
vasva talaltam. Kérdésemre, hogy mit olvas? mutatta a ,,Természettudoményi K6zlony”-t,
melyb6l § a messinai foldrengés tudomanyos leirdsat olvasta, s azt annyira érdekesnek ta-
14lta, hogy elolvasasat nekem is ajanlotta.

Ezt azért taldllom megemlitend6nek, mert 6 akkor 91 éves volt, és tudoményos dolgok
még érdekelték.

9.
1916. februar 8-4n a harctéren f6d6zékemben irasbeli munkéval voltam elfoglalva. El6ttem
a lampa égett, att6l oldalt konyvek voltak egymasra rakva. Amint faradtan nydjtozva a falra
tekintettem, ott Gorgeinek sziluettjét lattam. A lampa vetette oda a konyvek arnyékat.
Pompas élethli kép volt, még fejsebének dudorodasa is jol latszott. Egy fényképének hii
maésa volt, amilyent én mindig szerettem volna kapni, de htiga csak igérte, de sohasem adta
ide.”

Azt gondoltam, hogy most halt meg az 6reg ar, és engemet, nagy tisztelGjét, halalarél
igy értesit. Lestem a lapokat, amelyek halalhirét hozzak, de hidba, csak ,,Az Est” hozta, hogy
Gorgei nagy beteg, a megvakulas veszélye fenyegeti.

10.

1916. jiniusaban, Luck-Okna utdn vonultunk vissza a magyar hatarra. En voltam az ut6-
véd, ami nem a legkellemesebb szérakozasokhoz tartozik. Junius 18-rél 19-re forduld éjje-
len, a Kis-Szeret mellett azon meggy6z&désre jutottam, hogy visszavonulasi utamon maér az
oroszok allanak, fG6csapatomtél el vagyok vagva. Szorongattatisomban Gorgei jutott
eszembe, s amint 6 azt 1849-ben Vacnal csindlta, én is megfordultam és az oroszokat hatul
megkeriilve vonultam vissza.”” Ez sikeriilt. Kévetkez6 szabadsdgomon viragot vittem Gor-
gei sirjara. Ezzel hiladltam meg, hogy az 6 péld4jan indulva megmenekiiltem.

Slimeg, 1943. majus hava
Az 1, 2, 3 és 4-gyel jelzett leirdsokat Gorgei maga beszélte el nekem.

Boz6 Pal
ny. tbk.

74 Huszar Istvan (1826-1889) 1849 4prilis végétdl onkéntes parancsdrtiszt Gorgei mellett. Jiniusban
hadnagy a feldunai hadsereg hadbiztosi hivatalanal. Rovid iddre besorozzak. 1861-ben szolgabiro,
1867-ben orszaggylilési képvisels.

75 Lasd: Vadnay Kéroly: Klapka tadbornokrol. In: ué: Irodalmi emlékek. Budapest, 1905. 427—436.

76 Ezt leirja visszaemlékezésében is. Bozo: Egy csapattiszt, 66.

77 Err6l szintén szl visszaemlékezésében. Bozo: Egy csapattiszt, 70.
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II1.
Dedinszky K[alman?]né visszaemlékezése
Gorgei Artarra és a Gorgey-csaladra

1874-ben keriiltem a Gorgey-csaladba, b6 alkalmam volt Gorgey Arthurral és cselekedetei-
vel megismerkedni. Ugy vélem, maganélete még szennyesebb volt, mint nyilvanos szerep-
1ése.

Gorgey Istvan kozjegyz8’® a hazassagban néiil vette Dedinszky Aurélidt, egy magyaro-
san sz€p, a mersz terén paratlan 6zvegyet, kinek elsé férje Navay Sandor Csanad megyei
foldbirtokos” volt, Emil, Lenke, Pore, azaz Erzsébet és Jolan, kik tehat Gorgey Istvan mos-
tohagyermekei voltak, de Gorgey Arthurhoz csak a hitsag szalai flizték &ket.

Mint menyasszony tettem latogatast Gorgey Istvanéknal. Nagyon vegyes érzelmekkel.
Az én puritan nevelésem, kival6 nagyanyam szigora és éleslatidsom az elsé percben sok
mindenen fennakadt. V6legényem, sajnos, rajongott Arthurért, ki tudott is igen kedves-
kedni. Eljegyzési lakomankon, az én otthonomban, Gorgey A és a nagyszamu D[edinszky]
csalad is jelen volt. Nagyanyam Kossuth tantorithatatlan hive (ez im&datot halasan 6rokol-
tem), nem iilt az ,aruléval” egy asztalhoz, nagy nehezen beleegyezett, hogy vacsora utan fél
orat eltolt a szalonban. Akkor gyerekésszel csak lassan lattam a valét. Egy napon ebédre
voltam hivva G. I-ékhez v6legényemmel. Nem talaltunk senkit a szalonban, ez naluk rendes
szokas volt, bator, formakat szamba nem vevé neveletlenség.

Nos, mikor bementiink, egy magas, karcsi, csinyanak mondhat6, de igen disztingvalt
holgy jott be, ki bemutatkozott, mint ,die Frau des Arthurs”,3° kopott szegényes ruhéban,
de urinének latszott, addig senki sem emlitette el§ttem. Az ebédnél G. A. né legalul iilt,
Arthur a hiziasszonnyal fent.

Ezek a dolgok, mér nagyon furcsék voltak el6ttem. Még akkor Arthur a feleségével la-
kott, és Erdélyben volt allasa: Lunkan volt banyaban igazgat6. Akkor feleségét elkiildte,
Kornél® fidt egyszertien elcsapta holmi didkesinyekért (apja 6rajat zaloghazba vitte). A N4-
vay-gyerekeket pedig dédelgette. Ugy vélem, ez mind komédia és felttinéskedés volt 6nala.
Szegény Etelka tante sorsa el volt intézve: § Lécsére koltozott és zongoraleckékbdl élt. Ha-
l4los agyanal 1900 jiniusaban lattam utoljara, akkor mar régen adgyban fekvd beteg volt, és
fekve tartotta a leckéket, mert csakis G. I. segélyezte, havi, ha jol emlékszem, 30 forinttal.

1873 nyarat Gorgey Istvanné Lunkan toltotte gyerekeivel, Istvan itthon maradt, és rém
takarékosan igyekezett a vagyont gyarapitani. Kedves, j6 ember volt, igen gavallér, j6 mo-
dord, kevés tehetségii, és batyjatol mindent eltiir6 rabszolgija A-nak. Mint mindig, agy
Arthur Lunkaba gyorsan beleunt, s talan 6k sem lattak hasznat, mert 1874 tavaszan felosz-
lott a lunkai bécsi ban[k],%2 engem is elvitt férjem Bécsbe. Nagyon [értett] az egyezkedés-
hez, mely Gorgey 10 ezer forintos kielégitéséhez vezetett. Erdekes volt latni, hogy G. meny-

78 Gorgey Istvan (1825-1912) Gorgei Artir occse, iigyvéd, 1848. augusztus végétdl honvéd hadnagy,
segédtiszt batyja mellett, oktober 10-t6l f6hadnagy, november 11-t6l szdzados, a nyari hadjaratban
az 51. honvédzaszloalj parancsnoka. Besorozzak. Leszerelése utan ismét ligyvéd, kés6bb kozjegyzd,
torténetir6.

79 Navay Sandor (1831—1864) foldbirtokos, 1848-ban a 3. honvédzaszlalj 6rmestere, 1849 majusa-
ban hadnagy, augusztusban f6hadnagy.

80 Arthur felesége — Adele Aubouin (1822-1900) elzészi szdrmazast nevel6né Pragaban, Joseph

Redtenbacher professzor ldnya mellett, 1848-t61 Gorgei Artar felesége.

Gorgey Kornél (1855-1933) Gorgei Artur fia.

Gorgei Lunkan egy bécsi bank tulajdonéban 1év4 uradalom gazdatisztje volt.
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nyire otthon volt Bécsben, és hogy élvezte a nekem szornyi dialektust, G. nagyon felting
alak volt, s feltlinden jart és o6ltozott, az emberek megbamultak, nagy o6romére. Azutin
Gorgey allanddan Istvan Geese hazaban, éspedig leginkabb Visegradon. Allitélag kertben
dolgozott, de ez nem igaz, nagy kényelmes, kitling ellatast haztartast folyt, s A. rengeteget
evett, és ezt nagyon élvezte. Ha azonban kirdndulé haj6 érkezett, lement a hajo kikotésé-
hez, telerakta zsebét retekkel, s egy erre a célra hasznalt rossz kabatban tiintetett. Kénysze-
ritve eleget voltam G. I-éknal, s ott lattam vilagosan, hogy milyen tl meghitt volt a viszony
Ar. és G. Istvanné kozott. Tudtak azt a Navay-gyerekek is és kés6bb az unokak. Ha elmon-
dottam tapasztalatomat férjemnek, 6 csititott és igyekezett meggy6zni tévedéseimrél. Két-
szer voltam tandja az évek folytan, hogy G. Istvan elvesztette nyugalmat, és vildgosan lat-
van a dolgokat megtamadta Arthurt, 6t vidolvan szerencsétlen hazaséletéért. , Te aljas gaz-
ember, megbecstelenited otthonomat”, erre bizton emlékszem. Mi, fiatalok remegve var-
tuk, mi lesz? emberhalal. Artur hallgatott, giinyosan mosolyogva. Masnap Istvan, Pista ba-
csi térdepelve kért bocsanatot Arthurtdl, 6t biztositva nagy imadatarol, s minden folytat6-
dott.

Végre 1910 koriil mégis megszakadt a baratsag, és Pista b. az Izabella utciba ment lak-
ni. Megszakadt a tiirelem, és vagyonat a Gorgey atyafisagra hagyta. No, de miért volt a nagy
Tisza Istvan®3? Gorgey kegydijat duplara-triplara emelte, és a habort alatt Frigyes f6herce-
gék® 14ttak el Gorgeyt minden joval. Volt talan ellatva 6t a birtokokrél. Volt valaha egy
Habsburg, aki érdem nélkiil jutalmazott?

Azt hiszem, érdemes felemlitenem, hogy abrandult ki D. K. (férjem) Arthurbdl. 1883.
szeptember 15. koriil a Worthi-t6 koriil jarvan Fietrangba® is mentiink, ahol Gérgey inter-
nélva volt.3® Férjem ott felkereste Moro loden-gyérost, ki jo baratja volt Gérgeynek. Férjem
kérelmére, hogy szeretné azt a hazat latni, melyben Gorgey lakott, azt felelte Moro, hogy
még most Gorgeyé a haz, és adott ajanld sorokat a hazfeliigyel6hoz. Nagy, szép kertben
emeletes, csinos haz, villinak mondhat6, nem mentem be, de férjem nagyon sapadtan jott
ki, ott nyomorrdl nincsen sz6. Ezzel vége volt a Gorgey-rajongasnak. Gorgey mindig azt ha-
zudta, hogy 6 20 forintbdl élt havonta.

Megvannak csaliddja régi arcképei, melyek szintén cafoljak szegénységét. G. Istvan csak
sokkal késébb lett kozjegyz6 50 és 60 években, egy gyengén indult iigyvédi iroda még igen
kevés segélyezést engedett. Arthur mindig kiilonosen 6ltozott. Allitélag, ha vettek neki 4j
kabétot, egy kicsit megtépazta, ez kitellett téle. Erdekes kiilsejii ember volt, 48-bédl vald
arcképén a gonoszsag leri rola, sokan csabosnak tartottdk; noha engem sohasem bantott,
s6t, némely esetben megvédett, nem tudott megvesztegetni. Nagyanyam tanitdsa maig mé-
lyen iil lelkemben. Kossuth, Kossuth kiilénb nemzetet érdemeltél. Hat mit sz6lna most. Ja,
a mi magnasaink nem voltak magyarok, de Habsburg-talpnyalok, s akkor még az 6 talpukat
nyaltak és nyaljak most is. Eszembe jut még egy érdekes és jellemz§ adat Gorgeyrdl. A Ki-
raly utcaban és Karoly korut sarkan (Gyertyanffy haz) 1 emeletén allitotta ki Thorma®” fes-

88 Tisza Istvan, grof (1861—1918), Tisza Kalman fia, 1903-1905, illetve 1913—1917 kozott magyar mi-
niszterelnok, 1918 oktober 31-én meggyilkoljak.

84 Habsburg-Tescheni Frigyes f6herceg (1856-1933), csaszari és kiralyi tdbornagy, valamint 1914—

1917 kozott az Osztrak—Magyar Monarchia haderejének f6parancsnoka.

Viktringbe

86 ti. 1849-1867 kozott

8 Thorma Janos (1870-1937) festémiivész, a nagybanyai miivésztelep alapitéja.
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témiivész hires képét. A ,13 aradi vértant halala” komor k6dos Gszi reggel, a taj magaban
rémes, akasztjak a haza vértanait.5®

Fogalmazvany. OSZK Kézirattar. Fond 57. Kaczidny Géza hagyatéka. 61. tétel. Gorgey-tanulmanyokhoz
anyaggytjtés

IV.
Botka D6di Tivadar: Emlékirat Gorgei Artarroél és sajat életérol

Gorgei Artar haza
Viktring bei Klagenfurt

Aléairas nélkiili aquarell festmény utani fénykép a mult szazadbol. A fényképet én csindltam
magunk szamara az 1 év elGtt. Valoszintileg a Moro-csaldd miivészeinek egyik tagja festette.
Nincs kiz4rva, hogy Marcus Pernhardt® is lehetne a festéje. Nagyon val6szinti, hogy abbol
az id6bdl szarmazik a kép, mikor Gorgey ott lakott.

Botka Dddi Tivadar

Klagenfurt, Bahnhof Str. 45. 1982. jin. 29-én

Emlékirat
Gorgey Arthurr6l és sajat életemrdl, ki unokéja vagyok széplaki és szantéi Botka Tivadar-
nak, a hires magyar torténésznek, ki tagja volt a Magyar Tudomanyos Akadémianak.

Viktring egy kis falu hat km-nyire Klagenfurtt6l délnyugatra, egy 6riasi kolostor kastéllyal,
mely a cisztercita rendé volt. II. Jozsef csaszar®® elkobozta t6liik e kastélyt, allami tulajdon
lett, és az allam eladta ezt felib6l Liechtenstein herceg erd6tulajdonosnak és a mésik felét
az Eszak-Olaszorszagb6l szarmazb Moro testvéreknek, Christoph-9! és Johannak, kik mar
Klagenfurtban prébalkoztak posztogyartassal, és felismervén Viktring el6nyeit a viz erejé-
vel, a kastélyba tették at gyartasukat 1788-ban.

Mar 1816-ban az akkori csiszar gyartasuk érdemei elismeréséiil a von Moro nemességi
cimmel ajandékozta meg a két fivért. Az lizemiiket ,Gebriider Moro”-nak nevezték, mely
név megmaradt 1966-ig, ha mas tulajdonosai is voltak, a gyar cs6dbe keriilt és megsz{int.
Johann korén halt meg, és igy 1819-ben mar csak Christoph lett Gjra felemelve a Ritter von
Moro nemesi rangba. Fiai koziil Eduard,®® elismert festémiivész volt a kezdete a ,Viktrin-
ger Kiinstlerkreisnek”,%3 melynek utols6 tagja én vagyok, mint mififest§ és zeneszerz6. A
Viktringer Kiinstlerkreishez nemcsak a Moro csalad festémiivészei tartoztak, hanem az &

8 Ttt a kézirat megszakad. Thorma Jénos: Az aradi vértanak cimi festménye a bitofara itélt kilenc

vértant kivégzését abrazolja. Thorma 1893—1896 kozott festette a képet, amit I. Ferenc Jozsefre
vald tekintettel a millenniumi kiallitds alkalméaval kiilon csarnokban allitottak ki. Jelenleg a Ma-
gyar Nemzeti Galéria letétjeként a kiskunhalasi Thorma Janos Mizeumban lathatd. A képre lasd:
Muradin Jen8: Thorma Janos 1848-as képei. Kiskunhalas, 1998. 16—26.

89 Markus (Marko) Pernhart (1824-1871) szlovén szarmazasu tajképfests.

90 Jozsef, II. (1741-1790), Maria Terézia kiralynd és Lotharingiai Karoly német-romai csaszar fia,

1764-t6l német kiraly, 1765-t6] német-romai csaszar, 1780-t6l (megkoronazatlan) magyar és cseh

kiraly.

Moro, Christoph, 1820-t61 lovag (1743—1823), karintiai textilgyaros.

92 Moro, Eduard (1790-1846), gyaros, feltalalo, fest6miivész.

93 Viktringi m{ivészkor
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t6liik felfedezett és alatamasztott festGmiivészek is, mint a barati 6sszekottetésben all6 mii-
vészek is, kik részben itt voltak tevékenyek.

Eduard fivére, Franz lett a csalad fenntart6ja. Két fia és egy lanya volt: Max®* és Leo-
pold, mint Peppi, Josephine, ki az Amerikaig ismert viktringi sziiletésti Thomas Koschat®®
zeneszerzének tehetségét ismerte fel koran, alatimasztotta és lenditette 6t.

Leopold Pragiban kémiat tanult az egyetemen, és ott ismerkedett meg Gorgey Arthur-
ral még a szabadsagharc el6tti id6ben.

A vilagosi fegyverletétel utan Gorgeyt Klagenfurtba internaltak, ki kérvényezte, hogy
Viktringbe helyezzék at 6t, és igy keriilt el Viktringbe, hol Leopoldot jol ismerte. Gorgey a
kastélyhoz kozeli Villa ,,Mitzka”-t bérelte, és tudtommal kés6bb meg is vette. E villat még
ma is Gorgey-villanak nevezik, és egy utat, mely a hatuls6 hazakhoz vezet, a kozség hivata-
losan Gorgey Gtnak nevezte el.

Max Ritter v. Moro elvette Caroline Reiner v. Harbacht,” ki nagyon tehetséges, zsenia-
lis, szellemileg eleven természet volt. Mindketten fest6miivészek voltak. Egy kisfiuk sziile-
tett, ki azonban azonnal meg is halt. 3 lanyuk is sziiletett, 1844-ben — Thomas Koschat szii-
letési éve el6tt sziiletett Sophie,?® ki késébben mint fekete-fehér épiiletfestd lett hires, 4 ko-
tetet adott ki a karintiai varromok- vagy hires épiiletekrél, folytatvan a kordn meghalt
Markus Pernhart gy(jt6 miivét, kit Eduard fedezett fel mint tehetséget, és lenditette 6t, és
aztdn Max bizta meg 6t a varak festésével, mely miivet aztan Sophie folytatott. Maxék 2. 1a-
nya, Minerl = Hermine 17 éves koraban halt meg.9° 3. lanyuk, Johanna'®° 1849-en sziile-
tett, ki ca. egykor lehetett Gorgeyék lanyaval, Bertaval,'®* mert e lanyok aztan j6 baratokka
lettek. Mikor mar nagyobbak lettek, sétaltak Gorgey apaval, és Johanna irtézatosan élvezte
ezen sétakat, mert Gorgey oly nagymiiveltségli, sokat tudé ember volt, kivel beszélni élve-
zetes volt. Johannanak sok felfogisa volt ez irdnt, mivel kés6bben, mar asszony idejében
Gvele szerettek az emberek beszélni, miiveltsége, szellemi élénksége stb. miatt. Gorgey a ki-
egyezés utan visszament hazajaba, de onnan mint latogaté még eljétt Viktringbe. Oreg nap-
jaiban lefestette 6t Johanna, ki méar nagy miivész volt, és ez a portrait nagyon szépen sike-
riilt. J6 fénykép van nekiink errél de nem tudom, hogy hol van az.

Gorgeyrdl tulajdonképpen nem tudok sokat. Viktringben van egy villdjja Michner Grnak,
ki sokat foglalkozik a csaladi kutatassal, és Gorgeyr6l is elmondott nekem egynéhany dol-
got, de én elfelejtettem ezeket. Ha j6l emlékszem, k6z6sen vadaszott az egyik Michner Ocs-
csel, Bitterlnek hivtak. Michner cime: 9073 Viktring-Kehrbach, Villa Bitterl. — Gorgey
Adél'*? vicces festményben van abrazolva, hol egészen kipirulva vakarddzik egy hegyi pa-
raszthizban a poloskak miatt. CSSR-ben,'°? Nagytapolcsanyban, most Topoléany, él egy hi-
res szemorvos, kinek neve: Adda, az § felesége sziiletett Gorgey, talan az is tudna valamit.
En 1905-ben sziilettem, és személyesen nem ismeretem Gorgeyt, ki 1916-ban halt meg, egy

94 Moro, Max von (1817—1899) gyaros, torténész,

95 Leopold von Moro, lovag (1826—1900).

9 Thomas Koschat (1845-1914) osztrak zeneszerzs és operaénekes.

97 Reiner von Harbach, Caroline (1815-1885) 1844-t6]1 Max Moro felesége, fest6m{ivészné.
98 Moro, Sophie (1844-1915)), festém{ivész.

99 Valbjaban 1846-ban sziiletett és 1860-ban halt meg.
100 Moro, Johanna (1849—?)

191 Gorgey Berta

192 Ty, Gorgei Artrné Adele Aubouin
193 Az 1918-ban megalakult Csehszlovak Koztarsasagban.

165



Multidéz6 A tabornok — szokatlan nézépontokbol

nappal Ferenc Jozsef kiraly utin,'o* (allitolag). Igy csak hagyomanybél tudok keveskét
Gorgeyrél. O egy nemesi csaladban megkérte a hazilany kezét, de el lett utasitva, akkor még
aznap kérte meg e lany francia nevelénéjét, Adelt, és ezt megkapta.

Hogy Gorgey nagyon haragos is tudott lenni. Berta lanyat reményteleniil tanittatta
uszasra, végre feladta a dolgot kijelentvén, hogy Berta sohasem fog Gszni tudni. — Berta
azonban (titokban) mégis megtanult Gszni, és mikor ezt apjanak bejelentette, irt6 haragban
langolt fel, apai presztizse blamalasa miatt, mid6n kijelentette, hogy Berta sosem fog tiszni
tudni.

Leopold v. Moro baratja allitolag naponta latogatta meg Gorgeyt a villajaban.

Kovécs ur biztatdsdra elmondom mulatsidgos élményemet Gorgey Bertaval,'*s ki akkor
mar 0zvegy Bubna grofné volt. — 1928-ban {idiilésen voltam a steyerorszagi 1200 méter
magas Krakaudorfban, és a kedves paraszthizakat festettem. Egy paraszt ezt meglatvan,
megrendelte nalam az 6 hiazanak a képét, 4 akkori S[chilling]et alkudtunk ki, és biiszkén ir-
tam meg apamnak, hogy els6 keresetem volt a festészetemmel. Apam valasza az volt, hogy
szép volna t6lem, ha els6 keresetemet jotékonysagra forditanam. Minthogy ott aztin még
tobb megrendelést kaptam paraszthazak lefestésére 5. S[chilling]ért darabjat, raszadntam
magamat, apam tanacsat kovetni. De feltettem magamban, hogy nem adom ezt nyilvanos
jotékonysagra, hol az 4ldozatom tal4n asztronémikus'©® iigyvédi szadmlak kifizetésében
uszik el, hanem csak oly valakinek adom oda, ki igazan szegény, kinek az én pénzem igazan
sokat jelent, ki igazan nagyon raszorul. — 5 évig tartogattam a pénzt, és nem volt ra alkal-
mam. 1933 nyaran egy levél jott az 1925-ben meghalt Omaméanknak ifjtkori baratngjétél,
Gorgey Bertatol. rta, hogy mennyire leszegényedett, és szivet tépSen kérte 6mamankat
pénzért. Omamank ugyanis a viktringi posztégyarnak fél tulajdonosa volt, igy sok pénzt
remélt t6le. Igen 4&m, de a mi édesanyank alig 6rokolt ebbdl a gazdagsagbol valamit, egy
csalb gaz igazgatd elszedett mindent, csak a lakisjog maradt meg neki a kastélyban. Igy
anyam nem adhatott pénzt, ahogy Berta azt hitte. Megérkezettnek lattam az alkalmat az én
5-S[chilling]emre, és elkiildtem azt neki Gumpoldskirchenbe. Még azon a nyaron utaztam
CSR-be édesatyamhoz, és atkozben az éjjeli vonatbdl 7 6ra reggel kiszélltam Gumboldskir-
chenben, és elmentem Berta cimére. Egy asszony nyitott nekem mondvéan, hogy a grofné
még alszik, jojjek el 10 6rakor. Hat sétalni mentem és 10 6rakor visszajottem. Nagy csodél-
kozasomra ez az asszony a grofné kiszolgaldja volt. Bent megismerkedtem meghatodva
Omamank lanykori baratngjével. Az asztalon teritve egy lukulluszi reggeli vart engem,
minden elképzelhet6 joval, hogy viszonozva kapjam az 5-S[chilling]emet. J6l eldiskural-
tunk, a vilagosi fegyverletételrdl nagyon érdekes dolgokat tudtam meg, de sajnos teljesen
elfelejtettem mindezt. Két konyvet is kaptam ajandékba, és a vonatomhoz kellett mennem
Bécsbe és onnan Slovenskoba. Tehat jol helyeztem el a 5-S[chilling]emet 5 évi varas utan
egy ,igazan nyomorban él6 szegénynek”. Levelezésben maradtunk, és mikor Feri 6csémmel
és Anyankkal Budapesten voltunk, §, anyank faradozott Gorgey Bertanak jaradékot szerez-
ni az allamtol, mint Gorgey lanyanak, és ha jol emlékszem, sikerrel jart ezen akci6 a mi-
nisztériumban. Berta koldus volt, de nem egy nyavalgé éhenkorasz, hanem nagy stilusban.
Job élethez szokva, magat nagyon leszegényedettnek érezte, és nagyban gazdagoknal kere-
sett segitséget.

194 Valbjaban Gorgei 1916. méjus 22-én, I. Ferenc Jozsef november 21-én hunyt el.

195 Gorgey Berta (1850—1934) Gorgei Artar lanya, 1867-t6] Bohus Laszl6 grof, késébb Bubna und Lit-
titz Ferenc grof felesége.

106 csillagaszati
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Most még kivansidguknak eleget téve sajat életiinkrdl akarok beszamolni. Johanna von
Moro, az els6érendd fest6miivészng férjhez ment az olasz Emanuele Morozzo delle Rocca
grothoz.'°7 Mig férje katonai palyan volt Olaszorszagban egyiitt voltak ott, idénkint Vikt-
ringbe is ellatogatvan. Mikor generalis férje nyugdijba ment, Viktringben telepedtek le vég-
legesen. Lanygyermekiik sziiletett, ki még aznapon is halt meg és tovabbi gyermekre nem
volt kilatas. Johanna borzaszt6an kivankozott gyermek utin, de férje csak az 6 csaladjabdl
engedte meg, hogy gyermeket vegyen magahoz. Az alkalom erre megvolt. Emanuele gene-
ralisi rangig vitte. Fivére, Constantinonak'°® felesége koran halt meg, 4 gyermeke lett félar-
va. Mésodik felesége az els6 gyermeke sziilésén halt meg. igy Johanna kérését Constantino
meghallgatta, és egyik gyermekét, Marcot' Viktringbe hozta. A 7 éves fitit a honvagy gyo-
torte, és a katonai problémék a két orszag kozott arra inditottak a csaladot, hogy a viktringi
gyar és kastély orokosének szdnt Marcot visszavitték hazajaba, és helyette a 3 és fél éves
Adelinat'° adtdk Johannédnak. Adelina a mi édesanyank, annak lett igérve a nagy 6rokség.
1902-ben adoptéltak 6t Emanuele és Johanna. A posztégyar igazgatdja, ki nagyon tavoli
rokona volt Johannanak, bar6 Aichelburg Pepo sietett a vagyont maganak kaparintani. Egy
nap Johannanak azt mondta, hogy neki nincs kedve tovabb a gyar igazgat6ja lenni, és ha §
nem kapja meg a gyart és a kastélyt, vagyis az egész immobil vagyont a két névér, Johanna
és Sophie halala utan, akkor 6 azonnal elmegy, és 6§ mint iigyes iizletember j6l vezette a
gyart, Johanna gy megijedt, hogy Pepo otthagyja 6ket, hogy ahelyett, hogy az ajtét mutat-
ta volna neki, beleegyezett, és 1903 elején alairta neki a kovetelt szerz6dést. Hogy hiszen a
mi édesanyank a pénzbeli vagyont fogja majd 6rokolni, amely az els6 vilaghabora utani in-
flacioban teljesen megsemmisiilt. Akkoriban gy latszott, hogy Pepo feleségiil veszi Adeli-
nét, ki azonban rossz tulajdonsagot latott Pepdban, és koztudomasu volt, hogy Pepo szifili-
tikus, és igy nem akart hozzd menni. Ez tehermentesiti némileg Johannat, kinek mégis
rossz lelkiismerete volt, és ezért sietett Adelinat férjhez adni.

Akkoriban Klagenfurtban volt garnizonban a magyar 6-os huszarezred széplaki és szan-
t6i Botka Arpad, s hires magyar torténetird, Botka Tivadar fia, fivérével, Zoltannal egyiitt
foldbirtokos volt Bars megyében, Kisvezekényen, mely birtokot apjuk vett meg. Arpad 6-os
huszar kapitany 1évén megismerkedett Adelinaval, és nem tudvan, hogy az 6riasi vagyont
Pepo fogja kapni, kurizalt Adelindnak, kinek nem volt kedve felesége lenni. De Johanna
szintén szerelmes volt a szép huszartisztbe, és hogy Adelina j6 messzire keriiljon el, Pep6
intrigdjanak bestilve, kier6szakolta a hazassagkotést. 1905. januér 14-én volt az 6riasi iin-
neplés lakodalom. Nem volt boldog a hazassag. Hiszen Arpad, mint becsiiletes ember, nem
hagyta ott Adelinat, mikor megtudta, hogy Pepd lesz a tulajdonos. 1905. november 26-4n
sziilettem meg én ezen hazassagbol, és 1909. junius 25-én sziiletett meg Feri (Ferenc)
desém. ™ Még 1905-ben épittetett Johanna Kisvezekényen [sic!] Arpadnak egy szép kas-
télyt Kisvezekényen egy dombon, Viktringi pénzen!

Gyermekkorunk nagyon boldog volt, szeretettdl és luxustol koriilvéve tigy Viktringben,
az Omamanal, mint Kisvezekényen apanknal tobb cselédté] voltunk kiszolgalva. Koriilbeliil
félévenkint valtoztunk fel itt vagy ott tartézkodvan, kozben nyaron a tengeri fiird6kben vol-
tunk Gradoban, majd Riigen szigeten a keleti tengeren, honnan az I. vilaghabort izott el

197 Emanuele Morozzo delle Rocca (1832—-1922)

108 Constantino Morozzo della Rocca (1839—-1924). Felesége, Angelica Piano Lavaria 1847-ben sziile-
tett, és 1886-ban halt meg.

199 Marco Morozzo della Rocca (1881-1945)

uo Adelina Morozzo della Roccca, Botka Arpadné (1883-1970)

11 Botka Ferenc (1909—1990)
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benyomésos ,menekiiléssel” Viktringbe. Apank, bar koran nyugdijaztatta magat, berukkolt
Komaromba mint kérhaz feliigyelS, majd pedig az elfoglalt Lengyelorszagban volt katonai
gazdalkodé. Igy a haborts években Viktringben tartézkodtunk, csak nyaron mentiink Ve-
zekénybe, ha apanak szabadsaga volt. Anyank mindig veliink volt. Ovele németiil beszél-
tiink, mig Apaval és hozzatartozoival magyarul. Az iskolakat magyarul végeztiik, mint ma-
gantanuldk. Az elemit Kauzal falusi tanit6 tanitotta, majd Viktringben egy komaromi leany,
és a gimnaziumot is magyar tanitoknél tanultam Viktringben, és évente Magyarorszagba
utazvan a vizsgakhoz. 1. osztaly Koméromban, 2. 0. Aranyosmaréton, 3-kat Lévéan, 4-kat.
Veszprémben, 5., 6., 7-ket Sopronban és a 8-at és az érettségit Budapesten vizsgaztam.
A habor uténi viszonyok okoztdk a gimniziumok helyvaltozasait. Egy évet a bécsi Hoch-
schule fiir Bodenkulturon'? voltam beiratkozva, de a geometriai féldmérés, matematika és
kémia elundoritottak ettsl. 1925-ben halt meg Viktringben Omama, a haztartas pénz hijan
fel lett oszlatva, Bécsbe mentiink, hol édesanyam tanacsara festémiivészi palydra mentem.
Az nekem megfelel6bb volt, minthogy mar gyermekkorom 6ta festettem, Johanna Omama
els6rendi festémiivész volt, és iranyitott engem. Merem allitani, hogy 6 egész Karintia leg-
jobb, legkivalobb festémiivésze volt, ki szerénysége altal nem lett oly hires, mint mas fes-
t6k. Omama 1925-ben beperelte Aichelburg Pepét, mert az inflaciét kihasznalvan a havi ja-
radékot alig fizette, kiegyezés lett a vége, mely szerint Pepé teljesen valorizalva' fizette a
jaradékot, 3 évre visszamendleg, de Omama két hét milva meghalt. A nagy vagyon nem lett
valorizalva, csak a csekély atvételi Gsszeg lett valorizalva, csakhogy oriasi adok és tligyvédi
szamla csOkkentette még azt is! A viktringi életiink egy idére megsziint, Kisvezekényen
vagy Bécsben éltiink, és Viktringben csak inkabb atutazéban tartézkodtunk. En Bécsben a
Schachinger''4 festGiskoldba jartam, majd az Akadémiara és més festGiskoldkba, mig Feri
O0csém a gimnaziumot végezte magyarul, és 1927 Budapesten érettségizett. Aztan hegedii-
miivésznek késziilt, de azt feladta tal rovid kisujja miatt, és 1933-ban Budapestre ment és
beiratkozott a ,Kozgazdasag tudomanyegyetem mezégazdasagi osztalyara”. Ez az egyetem
aztan egyesiilt a miiszaki egyetemmel azon a néven, hogy M. Kir. Jozsef NADOR MUSZAKI
ES GAZDASAGTUDOMANY EGYETEM. Elvégezte elébb mint okleveles mezSgazda, majd
mez6gazdasig tudomanyi doktoratust szerzett 1943-ban. 1933-ban én is Budapestre men-
tem Gcsémhez, és az Aba-Novak festGiskolaba mentem. Aba Novék elsérendii oktat6 volt,
de sajnos megbetegedtem, és igy csak révid ideig voltam a tanitvanya. Cirkvenicadban és
Makarskaban iidiiltem, jov6 esztendGben sajnos Aba Novak Amerikaban volt, és helyette-
sénél, Ivanyi-Griinwaldnal''s tanultam, de aztan mar csak 6nkiképzést gyakoroltam.
Edesanyam 1931-ben elhagyta apamat és Kisvezekényt, és azéta dllandéan Viktringben
élt, hol a kastélyban lakasunk volt. igy kézben nagyon sokat tartézkodtam Viktringben is.
Ifjikoromban ausztriai allampolgar voltam, de aztan apadm a birtokunkra val6 tekintet-
tel csehszlovak allampolgarra tett, ami nagy aldassa bizonyult, kiilonben Hitler ar érdeké-
ben kellett volna esetleg meghalnom. Edesanyam ismerte az én 3 V2 éves korom 6ta érzett
antimiliterizmusomat,"® irtzatomat a katonaskodas és haboru eldl, és osszekottetéseket
keresvén sikeriilt engem a csehszlovak katonai kotelezettség aldl kimenteni, tgyszintén
Oocsémet. A 2. vilaghaboru kitorésekor Olaszorszagban voltunk, és aztan én két évet tartoz-
kodtam Go6dollén, hogy ne legyek abban az allamban, melynek polgara voltam. 1941-ben

12 MezGgazdasagi féiskola

13 értékkoveté modon

4 Hans Schachinger (1888-1952) osztrak festémiivész
15 Ivanyi-Griinwald Béla (1867-1940), festémiivész)

16 hibordellenességemet
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Viktringbe merészkedtiink, és azota ott éltiink, csak Feri 6csém volt Magyarorszagon, és a
doktoratusa utan, minthogy a birtokunk még bérben volt, allasban volt a Scholler urada-
lomban a gazdasagban.

Edesapamat utoljara 1939 nyaran lattam, 1946. jan. 27-én halt meg Pozsonyban a kér-
hézban, hova Feri 6csém hozta 6t. Kisvezekényen a csaladi kriptaban lett eltemetve. — En
azon idében Viktringben sok angol katonat portraitiroztam,"” majd megkezdtem a ,Ra-
punzlkachel” nevili meseoperamat kolteni, de csak zongorara. Az 50-es években a klagen-
furti konzervatoriumra jartam a zene teoriaja targyak megtanulasara. Az operam 1953-ban
lett kész, de a letisztazdsa még sokaig tartott. Kering6ket, konzert-polonaise-t balettet és
mas mindenfélét komponéltam. 1969-ben kezdtem meg és az utols6 2 évben folytattam, ta-
valy &szkor fejeztem be a 2. operamat, szintén csak zongorara, ,,Der Geisterspass” a neve,
vig elejli, de szomoru végi torténet a valosagbdl. Magyar targyd, csardasokkal ellatott ro-
vid, egyfelvonasos opera, két részb6l all. Edesanyam 1970. jun. 2-4n halt meg, miutan 3
évig béna volt, és én apoltam 6t mindvégig. 1941 Ota ketten egyiitt éltiink Viktringben.
Anyam virtudzis zongoramiivész volt. A vilag legnehezebb darabjat, Liszt Ferenc Tannhédu-
ser-parafrazisat kiviilrél jatszotta. E darabot mas virtu6zusok, mint til nehéz, abbahagy-
tak. Anyam komponalt is, nehéz koncert-zongora darabokat, avagy 30—40 mifive van. En
most foglalkozom ezeknek letisztazasan és fotokopiroztatom a mizeum stb. szamara, gy,
mint sajat kompoziciémat is. Kézben festG-megrendelSimet is elégitem ki, vagy magam
szadmara is festek.

Ausztridnak ,demokratikus” torvényei dacara nincsen torvényiik az aggkoriak védel-
mére!!! Igy lehet akarmily 6reget kilakoltatni az utcara. Iskolat csinaltak belsle, és minket
1979-ben felszélitas nélkiil bepereltek. Ugyvédiink sikeresen halogatta a dolgot. A gimnazi-
umi tanulok sziileinek egyesiilete szerz6dést kotott veliink, hogy pénzzel segélyeznek min-
ket, ha 1981. m4jus kint vagyunk a lakasbol. Ezt betartottuk, és 1981. aprilis végén elkoltoz-
tiink Viktringbdl ide, Klagenfurtba, Bahnhof Str. 45-be, hol az éveken &t tarté otthonkere-
sés utin 38 lehetség koziil a legjobbat valasztotta praktikus 6csém. Akarmily cudarul ko-
misz volt a per elleniink, nagyon halasak vagyunk e piszokért, mert sokkal jobban vagyunk
itt, mint Viktringben, hol sziiletésem napja 6ta 1981. apr. 25-éig ugyanabban a szobaban
laktam. Itt a kultdraval vagyok kozeli 6sszekottetésben, és jol érezziik magunkat.

Botka Dddi Tivadar
1981/1982-ben

Gépirat. OSZK Kézirattar. Analekta 11.690.

Sajt6 ala rendezte, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta HERMANN ROBERT

17 lefestettem
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ToMKA BELA

Er6szak a torténelemben:
jelentések és hossza tavi trendek

Az erészakos cselekmények mindig is a torténetiras kozponti témai kozé tartoztak. Mar az
oOkori torténetirok is gyakran a haborik eseményei koré rendezték elbeszélésiiket, de a ko-
zépkori kronikak szerzinél sem volt ez méasként. A 19. szdzadban a tudoményossig igényé-
vel felléps torténészek szintén a politika- és hadtorténetre koncentraltak, s ekdzben kiemelt
figyelmet forditottak a haborukhoz vezetd utak, a hatalmi szovetségek kialakulésa, a csatdk
és més harci cselekmények bemutatasara. A 20. szdzad masodik felében a torténeti kutatas
differencialodott, 4j témékkal és modszerekkel gazdagodott — példaul teret nyert a tarsada-
lom- és gazdasigtorténet —, de a haborik, forradalmak és méas erészakos események to-
véabbra is a torténészek érdekl6désének homlokterében maradtak.

Ezért is meglepd, hogy maga az erészak csak az utébbi néhany évtizedben valt a torté-
nettudomany egyik kozponti fogalmava és intenziv kutatési teriiletévé — eltéréen a filozofi-
atol, szocioldgiatol és mas tarsadalomtudomanyi diszciplinéktdl, ahol ez korabban beko-
vetkezett.! Ezzel parhuzamosan a vizsgalatok kezdtek tallépni a politikai erdszakon, s az
er6szak mas formai is megjelentek a torténészek munkaiban.

Az erészak kutatdsa azonban tovabbra sem szdmit 6nall6 aldiszciplinanak a torténet-
irasban, hanem a hadtorténet, a kultirtorténet, a tarsadalomtorténet, a nemek torténete és
tobb mas teriilet foglalkozik vele. Ennek megfelelGen szertedgazd témak szerepelnek a vo-
natkoz6 tanulmanyokban az interperszonélis er6szakt6l a tomeggyilkossagokig, a nemi
erGszakt6l a hadifoglyokkal valé banasmodig, a habortas traumaktél azok emlékezetéig.?
A kutatas intézményesiilésének hidnya egyrészt azzal jar, hogy az erészak vizsgélata rend-
szerint tallép egy tudomanyteriileten, vagyis interdiszciplinaris: a torténészek munkajuk
soran felhasznaljdk a politologusok, kriminolégusok, szociolégusok eredményeit is. Mas-
részt az erészak torténeti tanulmanyozasa meglehetésen fragmentalt és egyenetlen szinvo-

! Tobbek kozott Thomas Hobbes, Karl Marx, Friedrich Engels, Max Weber, Sigmund Freud mun-
kassaga érdemel figyelmet ebbdl a szempontboél, de Georges Eugéne Sorel tette az erdszakot filozo-
fiai vizsgalodasanak kozponti kategoridjava: Sorel, Georges: Gondolatok az erdszakrél. Budapest,
1994. [Eredeti megj.: 1908.]

Jones, Heather: Violence against Prisoners of War in the First World War: Britain, France and
Germany, 1914—1920. Cambridge, 2011.; Freedman, Estelle B.: Redefining Rape: Sexual Violence
in the Era of Suffrage and Segregation. Cambridge, 2013.; Skoda, Hannah: Medieval Violence:
Physical Brutality in Northern France, 1270—1330. Oxford, 2013.; Clark, Gemma: Everyday Vio-
lence in the Irish Civil War. Cambridge, 2014.; Loetz, Francisca: A New Approach to the History
of Violence: “Sexual Assault” and “Sexual Abuse” in Europe, 1500—1850. Leiden, 2015.; Bessel,
Richard: Violence: A Modern Obsession. London, 2016.; Hewitson, Mark: The People’s Wars:
Histories of Violence in the German Lands, 1820-1888. Oxford, 2017.; Hoock, Holger: Scars of
Independence: America’s Violent Birth. New York, 2017.
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nald. Mig példaul a kollektiv erészak egyes formaéit, kiilonosen a forradalmakat mar a 19.
szazadban is kiterjedten vizsgaltak, addig a hazassagon beliili erészak kutatasa joval Gjabb
kelet(i.3 Vagyis az er6szak historiografidja nem egységes, hanem az egyes aldiszciplinak sa-
jatos tradiciéi nagyban meghatérozzak azt.

A kovetkez6kben az erészak torténeti kutatdsanak néhény fontos problémajat és ten-
dencidjat mutatjuk be. Ekozben a legnagyobb nehézséget a téméra vonatkoz6 irodalom
rendkiviili b6sége és sokszintisége jelenti. Sziikségtelen hangsilyozni, hogy — egy tertiletet
kiemelve — csak a két vilaghdboru eurdpai vonatkozasaival konyvek és tanulmanyok olyan
tomege foglalkozik, melynek attekintésére egy szerz6 még megkozelitleg sem képes, s ha-
sonlé mondhato el a politikai erdszak tobbi megjelenési formajarol. Ezért az alabbiakban
hérom f6 szempontot érvényesitiink 4ttekintésiinkben. ElGszor az erészak fogalmaval, az
erdszak meghatarozasaval kapcsolatos elképzelésekkel és dilemmékkal foglalkozunk. Ezt
kovetGen bemutatjuk, hogy melyek az erészak multbeli vizsgalatdnak legfontosabb teriiletei
és ezek jellemzdi. Végiil az utdbbi években az erdszak torténeti kutatasdnak legnagyobb vi-
tat kivalto kérdését targyaljuk: milyen hosszabb tava trendeket mutat az er§szakos cselek-
mények alakulasa. Ekozben elsGsorban az eur6pai kontinensre és az Gjkort6l maig terjedd
id6szakra koncentralunk, de esetenként ezeken tdl is tekintiink.

Az erdszak fogalma

Az erészak fogalma mindenki szdmara ismert. Eppen a kifejezés kozkeletii hasznalata az
oka azonban annak, hogy szdmos eltéré értelmezésével talalkozhatunk mind a hétkéznapi
életben, mind a tudomanyban. Szok4s testi/fizikai és lelki/pszichikai er6szakrol beszélni,
de erészakos magatartast gyakran emlegetiink az iskoldban, a sportban, a csaladban és a
partnerkapcsolatokban, a kozlekedésben, az allamok kozotti viszonyban és természetesen a
biinesetek kapcséan is. Ezek mér els§ pillantasra is egészen eltéré mindségii cselekedeteket
és viszonyokat takarnak, s az is el6fordul, hogy ugyanazt a tettet valaki jogtalan erészak-
ként, mas pedig jogos fellépésként értékeli. Raadasul idében valtozik, hogy mit tekintiink
er6szaknak, vagy legalabbis elfogadhatatlan és {ild6zendd ergszaknak, s erre vonatkozoan a
kiilonbo6z6 tarsadalmak toleranciaszintje azonos id6pontban is eltérhet egymésétol.

A tudoményban hasonléképpen divergalnak az er6szak mibenlétérdl alkotott elképzelé-
sek. Az erészaknak 1éteznek egészen sziik és igen tag definicidi, s természetesen kozottiik
szdmos adtmenet is talalhat6. A mai torténettudoményban erdszak alatt rendszerint a fizikai
erdszakot értik. Jellemzdnek tekinthet$ a holland kriminolégus, Pieter Spierenburg meg-
hatarozasa, mely szerint az erGszak ,a test fizikai integritdsanak szdndékos megsértése”.4
Ez — mint al4bb latni fogjuk — inkabb a sziikebb definiciok korébe tartozik, de igy is maga-

3 Haupt, Heinz-Gerhard: History of Violence. In: Smelser, Neil — Baltes, P. B. (eds.): International
Encyclopedia of the Social and Behavioural Sciences. Vol. 9. Amsterdam, 2001. 16 196—16 197.

4 Spierenburg, Pieter: Violence: Reflections about a Word. In: Body-Gendrot, Sophie — Spieren-
burg, Pieter (eds.): Violence in Europe: Historical and Contemporary Perspectives. New York,
2008. 17.; mas definicidkra lasd: Imbusch, Peter: Der Gewaltbegriff. In: Heitmeyer, Wilhelm —
Hagan, John (Hrsg.): Internationales Handbuch der Gewaltforschung. Wiesbaden: Westdeutscher
Verlag, 2002. 39.; angol nyelvii kiadasa: Imbusch, Peter: The Concept of Violence. In: Heitmeyer,
Wilhelm — Hagan, John (eds.): International Handbook of Violence Research. Dordrecht, 2003.
13—39.; Loetz, Francisca: A New Approach to the History of Violence: “Sexual Assault” and “Sex-
ual Abuse” in Europe, 1500—1850. Leiden, 2015.; Wood, J. Carter: Conceptualizing Cultures of
Violence. In: Carroll, Stuart (ed.): Cultures of Violence: Interpersonal Violence in Historical Per-
spective. Basingstoke, 2007. 79—96.; Krug, Etienne G. et al. (eds.): World Report on Violence and
Health. Geneva, 2002. 6.
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ban foglalja a gyilkossagot, a kinzast, a nemi erészakot, a haborts eseményeket, az 6ngyil-
kossagot és egy sor més erdszakos cselekményt.

A fizikai erészak nem véletleniil keriil kozponti helyre a torténeti és tarsadalomtudo-
manyi irodalomban, hiszen ez az erGszaknak a leginkabb ,kézzelfoghat6”, atélhet6 és igy
fenyegetd formaja. A fizikai er6szak fontos sajatossiga, hogy alig vannak természetes korla-
tai. Ennek bioldgiai alapjat az emberi test sebezhetGsége jelenti, valamint az, hogy az em-
ber szinte barmikor képes lehet a masiknak sériilést okozni, ha erre torekszik. A sériilé-
kenység azzal jar, hogy a tobbi embert6l valo félelem, a fizikai er6szakkal szembeni védeke-
zés sziikségességének gondolata allandban jelen van a tarsadalomban.5 A fizikai erészak
antropologiai alapjat pedig az adja, hogy az emberi cselekvés jorészt fiiggetlen az 6sztonok-
t6l és kényszerektsl. igy az embernek nem kell feltétleniil erészakosan reagéalnia bizonyos
koriilményekre, de feltétleniil jelentkez6 gatlasai sincsenek, hogy elkeriilje az er6szakot.
Ezért az er6szak — mint Heinrich Popitz megallapitja — az ember esetében nem korlatozo-
dik meghatarozott helyzetekre vagy személyekre, mésfel6l nincs olyan szituaci6 vagy ellen-
ség sem, melynek megjelenésére az ember mindenképpen erdszakos valaszt ad.® Tehét az
ergszak tarsadalmi csoportokhoz és feltételekhez kapcsolodik, s igy megjelenési formaja
valtozo6, vagyis a kiilonb6z6 torténeti korokban, tarsadalmakban és konstellaciokban eltérd
alakot Olthet és kiilonb6z6 intenzitasa lehet.

Az erbszak kutatasaval foglalkozok talnyomo tobbsége — nem csupan torténészek, ha-
nem antropologusok, politologusok és szociologusok is — az erészak ezen valfajat, a fizikai
erdszakot tanulményozza.” Ez az erGszaktipus fogalmilag viszonylag egyértelm, s igy le-
fordithat6 a kutatési feladatok nyelvére. A szakemberek koziil sokan gy vélik, hogy ha a
kutatas tallép a fizikai er6szakon, akkor kezelhetetleniil kitagitja vizsgalodasai korét.

Bar az er6szak fenti meghatarozésa tekinthetd a torténetirdsban a leginkabb elterjedt-
nek, s ehhez hasonlé erészakfogalommal a tarsadalomtudoményok maés teriiletein is stirtin
talalkozhatunk, vannak ennél 1ényegesen sziikebb és tagabb definiciok is. A sz{ikebb defini-
cidkat kiilondsen a jog és a politikatudomany teriiletén hasznaljak, s ezekben gyakran meg-
jelenik a jogellenesség kritériuma.® A legitim és az illegitim erészakos cselekedetek éles kii-
Ionvalasztasa mar Hegelnél megtalalhat6, akinél a hatalom (Macht) legitim moédon alkal-
maz erét, mig az erdszak illegitim modon teszi ezt. Sorel hasonloképpen erének tekinti, ha
a hatdsagok 1épnek fel a fennallé rendszer védelmében, s erészaknak, ha az er6 bevetése
egy tarsadalmi-politikai rendszer megdontésére iranyul. Talcott Parsons ugyancsak meg-
kiilonbozteti az erd és az er6szak fogalmat. Az elGbbit elkeriilhetetlennek tartja a politikai
rendszerek fenntartdsdhoz, mig az utébbit tarsadalmi patolégiaként értékeli.?

E felfogés szerint tehat az erdszak a fizikai erd jogellenes hasznélatat jelenti erre felha-
talmazéssal nem rendelkezd entitdsok részérdl akaratuk érvényesitése céljabol.’® Ha példa-
ul a renddrség hajt végre tdmadast kotelességének teljesitése kozben, vagy a katonasag te-

Popitz, Heinrich: Phdnomene der Macht. Tiibingen, 1992. 43—44.

Popitz: Phdnomene der Macht, 48.

Trotha, Trutz von: Zur Soziologie der Gewalt. K6lner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycho-
logie, Sonderheft, Bd. 37. (1997) 9—56.

Sederberg, P. C.: Fires within: Political violence and revolutionary change. New York, 1994.
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A jogfilozéfia alapvonalai vagy a természetjog és allamtudo-
many vazlata. Budapest, 1971. 349. [Eredeti megj.: 1821.]; Parsons, Talcott: Some reflections on
the place of force in social process. In: Eckstein, H. (ed.): Internal war: Problems and approaches.
New York, 1964. 33—70.

o Hartogs, R. — Artzt, E.: Violence. Causes and Solutions. New York, 1970.
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szi ezt a nemzetkozi jog altal elismert habord soran, akkor ezt eré alkalmazasanak kell te-
kinteni, de nem szamit erészaknak.

Egy cselekedet jogi vagy erkolcsi legitimacibja azonban nem valtoztatja meg annak jel-
legét, igy nem célszer( a legitimacié kritériuméat belefoglalni a definiciéba. A jogos vagy
széles legitimécioval rendelkez6 erGszak is erdszak — fiiggetleniil att6l, hogy adott esetben a
jobb, helyesebb megoldast jelenti. Emellett kozel sincs egyetértés abban a szélesebb kozvé-
leményben és a tudomanyban sem, hogy mely szervezetek esetében tekinthetjiik az er6sza-
kos fellépést legitimnek.

Charles Tilly megéallapitja, hogy az erdszak ezen legalisztikus (legalistic) meghatarozasa
a meglévg alkotményos rend védelmét szolgalja — fiiggetleniil annak elnyomé vagy demok-
ratikus jellegét6l." Ezzel a definici6 az allami erdszak szinte egészét figyelmen kiviil hagyja,
hiszen az 4ltaldban még a diktatiiridkban is torvényi felhatalmazason nyugszik. igy ennek
alapjan nem mindGsiil erészaknak a fennéll6 rendszer védelmében alkalmazott agresszi6 —
fliggetleniil az alkalmazott erd nagysagatol.'> Hasonloképpen nem szamit erGszaknak a ha-
bort sem, hiszen 4ltalaban ezt is torvényi felhatalmazas alapjan vivjak. Mindez nyilvanva-
l6an alig alkalmazhat6va teszi a legalisztikus definiciokat a torténeti kutatasban, sét ezek
egyenesen anakronizmushoz is vezethetnek. Ami ugyanis ma jogellenesnek szamit, az nem
feltétleniil volt az szaz vagy kétszaz évvel ezel6tt, vagyis a biintetendd és a toleralt cselek-
mények kozotti hatar torténetileg valtozik.

Léteznek olyan szerzdk és iranyzatok, melyek nem tartjak kielégitének azt, ha csak a fi-
zikai erészak kozvetlen alkalmazasat vizsgaljuk, mert szerintiik ez neheziti a tarsadalmi fo-
lyamatok komplex elemzését. Ezért agy vélik, hogy a fizikai erdszakon tul célszerd tovabbi
tarsadalmi jelenségekre is kiterjeszteni az erészak fogalmanak hatokorét. A kovetkez6kben
ezen tagabb erGszakértelmezéseket tekintjiik at.

A pszichikai erdszak egy személy lelki, szellemi, pszichés allapotanak karositisara,
gondolatainak befolyasolasira vagy megvaltoztatasara irdnyul. Az ilyen erdszak szavakat,
képeket, gesztusokat hasznal, vagy pedig az életkoriilmények megnehezitésével kelt félel-
met, esetleg jutalmazéssal éri el torekvéseit. Ezek alkalmazéisa lehet annyira intenziv, hogy
az egyenesen kinzasnak mindsiil. A pszichikai erészak azonban a fizikai erészakhoz képest
jobban igényli az dldozat kozremiikodését, s ezért eredménye és hatasossaga kevésbé meg-
josolhat6. Ennek kovetkeztében a fizikai erGszakhoz képest altalaban jobban elharithato,
de legalabbis megakadalyozhat6 az eszkalaci6ja. Mig a fizikai er6szak valamilyen jovatehe-
tetlen testi karosodast okozhat, addig a pszichikai ergszak kovetkezményei gyakran vissza-
fordithatok. Ugyanakkor a pszichikai ergszak karosit6 hatdsa nem feltétleniil lathaté azon-
nal, hanem késébb okozhat komoly traumét.™

Az intézményes erdszak meghaladja a kozvetlen, személy ellen irdnyuld agressziot,
mert tartds fiiggGségi és alavetettségi viszony kialakitasaval jar. Ennek soran szerephez jut
a fizikai erészak vagy annak fenyegetése, s ezzel a tarsadalmi hierarchia kiemelt pozicioi-
ban 1évék biztosithatjak hatalmukat az alarendeltek felett. Az intézményes erdszak megje-
lenik péld4aul a modern allamszervezet intézményeiben, melyek a polgarokt6l engedelmes-
séget varnak. Ezek kozé tartoznak az allami fegyveres testiiletek, mint a rendérség és a

" Tilly, Charles: From Mobilization to Revolution. New York, 1978. 174.

2 Mider, Daniel: The Anatomy of Violence: A Study of the Literature. Agression and Violent Beha-
viour, vol. 18. (2013) 704.

13 Nunner-Winkler, Gertrud: Uberlegungen zum Gewaltbegriff. In: Heitmeyer, Wilhelm — Soeffner,
Hans-Georg (Hrsg.): Gewalt. Entwicklungen, Strukturen, Analyseprobleme. Frankfurt am Main,
2004. 38—43.
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hadsereg. Ezek mind er6szakot alkalmaznak vagy alkalmazhatnak, melynek megitélése
nagyban fiigg attdl, hogy az demokratikus-jogallami keretek kozott torténik-e. Ha igen, az
altaldban nemcsak legalitast, hanem legitimitést is ad az er6szaknak. Mindazonéaltal még
demokratikus és jogallami kortilmények kozott is el6fordulhatnak az intézményes erészak-
nak nehezen megitélhet6 vagy egyenesen torvénytelen esetei, példaul talzott rendéri szigor
utcai rendbontasok esetén vagy a titkosszolgalatok nem megfelelGen ellendrzott akcidi.
Természetesen a 20. szazadi diktatérikus rezsimekben alkalmazott intézményes erészak a
legitimitas kovetelményeinek nem felelt meg, jollehet a torvényesség latszatat gyakran
probaltak fenntartani.'+

A strukturalis erbszak fogalmét Johan Galtung vezette be 1969-ben." Galtung gy ér-
velt, hogy tomegek elszegényedése, nyomora és haldla nemcsak kozvetlen erdszak révén
kovetkezhet be, hanem ezeket a tdrsadalmi-gazdasagi egyenlStlenségek is eredményezhe-
tik. Ezekért nem tehet6k felelGssé az er6szak megszokott formai, nincsenek megnevezhetd
tettesek, mégis hasonl6 szenvedéseket hozhatnak, mint a habortk vagy mas fegyveres
konfliktusok. Az erdszak tehat Galtung szerint ezekben az esetekben beépiil a tarsadalmi
struktardk m{ikodésébe. Mint irja, er6szak akkor keletkezik, ,ha az embereket olyan hata-
sok érik, melyek nyoman testi és szellemi kibontakozasuk csekélyebb, mint az kedvezébb
koriilmények esetén lehetne”.' A kiilonbséget elsésorban az okozza, hogy az eréforrasok és
a hatalom eloszlasa igen egyenlétlen a vildgban: globélis méretekben jelentGs gazdagsag
halmozodott fel, ugyanakkor tomegek nélkiiloznek. Galtung a tiid6tuberkul6zis példajaval
vilagitja meg elképzelését: a 18. szazadban a tbc gyogyithatatlan betegségnek szamitott, s
igy, ha valaki ebben megbetegedett és meghalt, az orvosi szempontbdl elkeriilhetetlen ese-
ménynek szamitott. Ma azonban a tbc mar gyogyithatd, igy ha e betegség miatt kovetkezik
be halélozas, az az orvosi ellatdshoz val6 hozzaférés hidnyanak kovetkezménye, igy végsé
soron a tarsadalmi egyenl6tlenségek eredménye, vagyis az oka strukturalis ergszak.”

Kés6bbi munkaiban Galtung alkalmazta a kulturalis erdszak fogalmat is. Ez a kultara
azon aspektusait jeloli, melyek egy tarsadalomban a kozvetlen vagy strukturalis ergszak el-
fogadtatasat, legitimizalasat szolgaljak. Kiilonosen az ideoldgia, a vallés, a nyelv, a miivé-
szet és a tudomany lehet ennek eszkoze.'®

A hasonl6 értelmi szimbolikus erdszak Pierre Bourdieu megfogalmazasaban arra szol-
gal, hogy a nem lathat6 és masként sem nyilvanvald hatalmi és uralmi viszonyokat a nyelv
és a szimbolumrendszerek révén leplezze, azok kovetkezményeit megszépitse. Ezltal ezek
a hatalmi viszonyok és a fenntartasukhoz sziikséges fizikai erészak természetesnek tlinnek.
A kiilonboz6 jel- és szimbolumrendszerek Bourdieu szerint eleve diszkriminalnak, igy akik
ezeket hasznaljak, azok akaratlanul is szimbolikus er&szakot gyakorolnak, vagy éppen an-
nak 4ldozatai.’ Ezt Bourdieu kiilonosen az iskolarendszer esetében igyekezett demonstral-
ni, mely szerinte olyan médon alkalmaz szimbolikus erészakot, hogy a didkoktol sajatos,

4 Imbusch, Peter: Der Gewaltbegriff. In: Heitmeyer—Hagan (Hrsg.): Internationales Handbuch der
Gewaltforschung, 39.

5 Galtung, Johan: Violence, Peace, and Peace Research. Journal of Peace Research, vol. 6. (1969)
No. 3.167-191.

16 Galtung, Johan: Strukturelle Gewalt. Reinbek, 1975. 9.

7 Galtung: Violence, Peace, and Peace Research, 168.

8 Galtung, Johan: Cultural violence. Journal of Peace Research, vol. 27. (1990) No. 3. 291-305.

9 Bourdieu, Pierre: Sozialer Sinn. Frankfurt am Main, 1993.; Bourdieu, Pierre: Language and Sym-
bolic Power. Cambridge, 43—65., 209—213.
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tobbségiikt6l idegen nyelvi kddok és magatartasformak elsajatitasat koveteli a jo elémene-
tel érdekében.

A szimbolikus erészaknak létezik masik felfogasa, mely bizonyos nyelvi és kulturalis ki-
fejezésformakat is az erészak kozvetlen megjelenésének tart. gy a megalazas, szidalmazis,
becsiiletsértés, ragalmazas, a lenéz6 széfordulatok hasznalata, ginyolés is szimbolikus erd-
szaknak tekinthet6, amit maskor verbalis er6szaknak neveznek. E sorba tartozik a gytilo-
letbeszéd is, vagyis a nemzeti, faji méltosag verbalis megsértése.?® Mindezek személyek
vagy csoportok lealacsonyitasat és megfélemlitését szolgéljak, és a politikai propaganda
fontos eszkozeit jelentik. Ezért vannak, akik nem annyira a szimbolikus, mint inkabb a
pszichikai erészakhoz soroljak ezeket.*

A szélesebb erbszakfogalom, illetve -fogalmak alkalmazasa mellett fontos érvek sz6lnak.
Szadmos kutatd szerint az erészak jelentése azért sem korlatozodhat csupan a fizikai erd-
szakra, mert az embert nem csupén a teste alkotja, s igy az erGszak gyakorlasa és elszenve-
dése sem csak a testre vonatkozhat. Ezért is javasoltak a kozvetlen erdszak fogalmanak
hasznélatat, mely mind az emberi test, mind az emberi psziché elleni agressziot jelenti.>*
Emellett az erdszak kiilonb6z6 formai nem kiilonithet6k el mindig egyszertien egyméastol.
Szintén példa lehet erre a fizikai és a pszichikai ergszak. A fizikai erészak gyakran pszichés
kovetkezményekkel jar, ami adott esetben stilyosabb lehet, mint a testi sériilés. Masfeldl a
pszichikai erfszak — példaul megfélemlités — stlyos testi tiineteket is okozhat.

Kiilonosen indokoltnak tlinik a szélesebb erdszakfogalom alkalmazasa a 20. szazad
konszolidalodott diktattrai esetében. Ezek ugyanis tobb esetben el tudtak érni azt, hogy a
kezdeti terror utan a rendszer fenntartdsahoz elegendé volt a fizikai erdszak allando fenye-
getése, mikozben e berendezkedett diktataradkban a tényleges fizikai erdszak viszonylag
alacsony szint{i lehetett. Ezért ha csupan a fizikai erdszakot vizsgaljuk, akkor félrevezetd
képet kapunk e rezsimek miikodésérél és hétkoznapi valdsagarol.

Mindazonaltal a tag definiciokat szamos biralat is érte. A talan legfontosabb ezek koziil
az, hogy atfogb voltuk miatt gyakran lehetetlenné teszik az erG6szak fogalmanak tudomé-
nyos célokra megfelel§ definidlasat. Empirikusan igazolhat6 hipotézisek feléllitisahoz a
vizsgélt jelenségnek objektiven megfigyelhetének kell lennie. Kérdéses, hogy ez elmondha-
t6-e a bemutatott tg erGszakfogalmakrol, kiilonosen pedig a strukturalis erdszak koncep-
ci6jarol. Az utobbi esetében — mint lattuk — a szegénység és a hatalmi-gazdasagi egyenlét-
lenség az er8szak meghatirozasanak részévé valik: a tarsadalmi egyenlGtlenséget struktu-
ralis er6szaknak tekinti. Ez a megkozelités kétségkiviil alkalmas arra, hogy az erészakot a
tagabb tarsadalmi Osszefiiggésekbe — mint nemzetkozi kapcsolatok alakulasa, valsagok stb.
— 4gyazva elemezze.?® A tudomanyos vizsgélat szdmdara azonban talsagosan tag, nehezen
operacionalizidlhat6 az ilyen erdszakfogalom. Galtung a testi és szellemi fejl6dés teljes ki-
bontakozasét a definici6 részének tartja, melynek tartalma azonban nehezen vagy egyalta-

20 Walker, Samuel: Hate Speech: The History of an American Controversy. Lincoln and London,
1994.

Imbusch: Der Gewaltbegriff, 41.

Christ, Michaela — Gudehus, Christian: Gewalt — Begriffe und Forschungsprogramme. In: Gude-
hus, Christian — Christ, Michaela (Hrsg.): Gewalt. Ein interdisziplinidres Handbuch. Stuttgart,
2013. 3.; Galtung, Johan: Violence, War, and Their Impact on Visible and Invisible Effects of Vio-
lence. Polylog: Forum for Intercultural Philosophy, vol. 5. (2004) http://them.polylog.org/5/{gj-
en.htm (let6ltés: 2018. janius 30.)

Schroer, Markus: Gewalt ohne Gesicht: Zur Notwendigkeit einer umfassenden Gewaltanalyse.
Leviathan, Bd. 28. (2000) 434—452.
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14n nem hatarozhat6 meg, mar csak azért sem, mert ez a potencial szinte az egyik naprol a
masikra valtozik a gazdasag, az egészségiigy és mas tarsadalmi szférak fejl6désével. Mivel
tarsadalmi egyenlGtlenségek elkeriilhetetlentil 1éteznek, 1ényegében minden tarsadalmi vi-
szony egyben az erGszak forrasa, igy a tarsadalom és az erészak vizsgalata nem valaszthat6
kiilon.>* Minden tarsadalom leirdsanak részévé valik az, hogy az er8szak jelen van benne,
ami elmossa a kiilonbségeket, s nem teszi lehet6vé az erszak differencialt targyalasat, jol-
lehet ez alapvetd fontossagi feladata a kutatasnak. Tovabba a strukturalis erészak koncep-
ci6ja elfedi azt, hogy a fizikai er6szak mindig konkrét személyek konkrét cselekvésének az
eredménye, hiszen struktirak nem képesek fizikai ergszakot alkalmazni.? fgy az erdsza-
kért viselt felelGsség is megfoghatatlanné valik.

Masok azt hangstlyoztak, hogy a strukturalis erdszak és a tobbi hasonl6 fogalom erdsen
ideologikus toltetli. Céljuk Spierenburg szerint nem a leiras, hanem a stigmatizlas, még-
pedig felhasznalva azt, hogy az erdszak kifejezés igen erds negativ konnotécioval rendelke-
zik.2% Emellett a strukturalis erészak és hasonld koncepciok legitimaciot nytjthatnak a fizi-
kai erfszak alkalmazobinak, hiszen ha a tarsadalmi egyenltlenségek és mas tarsadalmi
igazsagtalansagok ergszaknak mingsiilnek, akkor veliik szemben is jogosnak t{inhet az erd-
szak — igy a fizikai erészak — alkalmazésa. Ezzel a fogalom bGvitésének stratégidja kontra-
produktiv lesz, hiszen az erszak diszkreditalasa helyett éppen hogy segiti annak eszkalaci-
6jat.*”

Az erdszak megjelenési formai

Mint a definiciok attekintése soran is lattuk, az er6szakos cselekedetek szdmos szempont
figyelembevételével osztalyozhatok: csupan néhany ilyet emlitve, az erészak lehet fizikai és
pszichikai, kozvetlen és kozvetett, egyéni és kollektiv, konkrét és strukturalis. Ennek meg-
felelGen az ergszaknak tobb tipologiaja létezik, melyek eltéré modon allitanak fel kategori-
akat. Ezek koziil a tovabbiakban a fizikai erészakra vonatkoz6 tipologidkra szikitjiik vizs-
galodasunkat. Ilyen tobb is ismert. Péld4ul ismert az er6szak harom szintjének megkiilon-
boztetése az aldozatok szdma és az okozott karok nagysaga alapjan: a mikroszinti erdszak
esetében jellemzGen spontan akciordl van szo, mely egy vagy néhany aldozatot kovetel;
a kozépszinti erGszak mar tervezett, és az aldozatok szama nagyobb, akar tobb tucat; mig a
makroszintdi erGszak nagy er6forrasokat mozgosit, és esetenként egész tarsadalmak ellen
irdnyul.?® Az egyik leggyakoribb osztalyozas szerint létezik Snmagara iranyulé erészak, in-
terperszonalis erdszak és kollektiv erészak.>® Masok elfogadjak ezt, de célszertinek tartjak a
kollektiv és az allami erészak elhatarolasat.?® A kovetkez6kben az utébbi felosztas tipusai-
nak f6 jellemzdit ismertetjiik.

24 Narr, Wolf-Dieter: Gewalt und Legitimitdt. Leviathan, Bd. 1. (1973) 7—41.

25 Baberowski, Jorg: Gewalt verstehen. Zeithistorische Forschung/Studies in Contemporary History,
Bd. 5. (2008) Heft 1. 5-17.

Spierenburg, Pieter: Violence: Reflections on a Word. In: Body-Gendrot, Sophie — Spierenburg,
Pieter (eds.): Violence in Europe: Historical and Contemporary Perspectives. New York, 2008. 20.
27 Fuchs, Albert: Wider die Erweiterung des Gewaltbegriffs. Wissenschaft und Frieden, Bd. 10.
(1992) Heft 4. 3.

Levin, Jack — Rabrenovic, Gordana: The Sociology of Violence. In: Bryant, Clifton D. — Peck, Den-
nis L. — Peck, Donald M. (eds.): 21st Century Sociology: A Reference Handbook. Vol. 2. London,
2007. 321.

29 Krug et al.: World Report on Violence and Health, 6.

3° Imbusch: Der Gewaltbegriff, 46.
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Onmagdra iranyulé erészak

Az 6nmagara iranyul6 erdszak értelemszertien az ongyilkossagot, illetve ennek kisérletét,
valamint az oncsonkitast foglalja magaban. Az 6ngyilkossdg magas szintje gyakran patolo-
gikus tarsadalmi kornyezetet tiikkroz, igy a tarsadalomkutatdok figyelmét sem keriili el. Sét,
Durkheim 6ngyilkossagrol irott munkéja a szociologia egyik klasszikus irdsanak szamit.3' A
torténeti kutatasban azonban az ergszaknak ez a tipusa viszonylag ritkan jelenik meg 6nal-
16 témaként.3*

Interperszondlis erészak

Az interperszonalis vagy masként egyéni erészak az a forma, melyet egyes személyek 6néal-
16an, esetleg kis csoport tagjaként kovetnek el idegenek ellen, tobbnyire k6zosségi tereken
vagy az otthonokban csaladtagok ellen. A tettesek és az dldozatok gyakran valamilyen kap-
csolatban allnak egymaéssal, de ez nem feltétleniil van igy. Az egyéni erészak — csaktgy,
mint az er@szak mas formai — nemcsak személyek ellen iranyulhat, hanem vagyontargyak
megszerzésére (lopas, rablas), vagy az anyagi karokozas is célja lehet (vandalizmus).33

Az egyéni erGszak jelentls része az egyének privat szférajaban torténik — példaul csalad,
rokonsag, munkahely —, s igy kevéssé lathat6 a nyilvanossag szdmaéra, ezért maganjellegi
erészaknak is nevezik. A csaladon beliili erdszak sokaig nem tarsadalmi problémaként, ha-
nem sokkal inkabb magéaniigyként és a csaladi élet kudarcaként jelent meg a nyilvinossag-
ban, s csak az utobbi néhany évtizedben lépett fel ellene egyértelmiien a jog és a bliniildo-
zés a legtobb eurdpai orszagban.34 A csalddon beliili erszak tobbnyire partnerek kozott és
gyermekekkel szemben jelentkezik, de kiszolgéltatott, id6s és beteg csaladtagok szintén le-
hetnek bantalmazas alanyai. A partnerek kozotti esetek kozel sem szimmetrikusan oszla-
nak meg a nemek kozott, mivel az ilyen testi sértések és a szexuélis erGszak tilnyomo rész-
ében a férfi a tettes és a ng az aldozat. A gyerekekkel szembeni er6szak formai kozé tartozik
a gyermekek verése, elhanyagolasa, a szexualis visszaélés, a pszichikai bantalmazas.35

Az interperszonalis erészak kiilonosen az 1980-as évekt6l valt a torténeti kutatas fontos
teriiletévé Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban. Az erészakos biincselekmények
hosszi tava trendjeit, azok tarsadalmon beliili elosztasat és a veliik szembeni attittidoket
elsGsorban a kés6kozépkori és koratjkori Eurépaban és a 20. szazadi Egyesiilt Allamokban
vizsgaltak, gyakran Osszehasonlit6 modon. Kelet-K6zép-Europa azonban szinte teljesen
kimaradt ezekbdl a kutatasokbol. Az erészakos cselekmények gyakorisdganak hosszi tavia
valtozasa koriil élénk vita tAmadt a torténészek és tarsadalomkutatok korében. Spierenburg
és tobb tarsa a gyilkossagok gyakorisaganak jelentds csokkenése mellett érvelt Europaban a
koradjkor soran,3® masok azonban cafolni igyekeztek ezt.3” Ezzel a vitaval részletesebben a
késébbiekben foglalkozunk.

3t Durkheim, Emile: Az éngyilkossdg: szociolégiai tanulmdny. Budapest, 2003. [Eredeti megj.:
1897.]

32 Jansson, Arne: From sword to sorrow: Homicide and suicide in early modern Stockholm. Stock-
holm, 1998.

33 Imbusch: Der Gewaltbegriff, 45.

34 A gyermekjogokra lasd: Therborn, Goran: The Politics of Childhood: The Rights of Children in
Modern Times. In: Castles, Francis G. (ed.): Families of Nations: Patterns of Public Policy in
Western Democracies. Aldershot, 1993. 247—248.

35 Brandstetter, Manuela: Sozialer Nahraum. In: Gudehus—Christ (Hrsg.): Gewalt, 91—98.

36 Spierenburg, Pieter: Violence and the civilizing process: does it work? Crime, Historie & Sociétés
/ Crime, History & Societies, vol. 5. (2001) No. 2. 87-105.
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Ehhez szorosan kapecsoldodé kutatasi irdny az er6szakhoz val6 tarsadalmi viszony valto-
zasa. Az eredmények nagy része azt timasztja ala, hogy a premodern Eurépaban az erészak
a konfliktusok megoldasa, a kiilonféle rituélék és szertartasok soran jelentds tarsadalmi el-
fogadottsaggal rendelkezett. Nagyjabol a koratdjkorig a gyilkossag nem feltétleniil vonta
maga utan a legstlyosabb biintetést Eur6paban, hanem gyakran jova lehetett tenni azt
pénzbeli kompenzacioval és bizonyos ritudlék elvégzésével. A 16. szazadtol felgyorsult az
erdszak kriminalizacidja és jogi korlatok kozé szoritasa. Ez megmutatkozott az egyre szigo-
rabb biintetési tételekben is. Mindazonaltal a bir6i gyakorlat még j6 ideig sokszor inkabb a
taléls hozzatartozok kartalanitasét tartotta fontosabbnak, mint a megtorlast és elrettentést.
Bizonyos tarsadalmi szférakban viszonylag sokaig toleraltdk a fizikai erészakot, kiilonosen,
ha az ritualizdlédott és korlatok kozott maradt. Példa lehet erre a parbaj, a testi biintetés az
iskolakban, a hadseregben és a csaladban.3®

Kollektiv erészak

Charles Tilly meghatarozasa szerint kollektiv erészakrol azon cselekedetek esetén beszé-
liink, melyek személyeket vagy targyakat fizikailag karositanak, mikézben az er8szakot el-
kovetSk szama kettd vagy tobb, s a csoport tagjai kozott legalabb id6legesen egyiittmiiko-
dés alakul ki.3® Méasok szerint legkevesebb htisz résztvevs esetén beszélhetiink kollektiv
erdszakrol, egyébként egyszert csoportos elkdvetésrdl van sz6.4° A kollektiv erészak megje-
lenési formai kozé tartoznak példaul a zavargasok, felkelések és mas erdszakos tiltakozo
akciok vagy a pogromok.

A kollektiv erdszak nem feltétleniil politikai toltetl, de a forradalmak, polgarhaborik,
allamcsinyek, gerillamozgalmak, népirtasok és a terrorizmus esetében ez nyilvanvaléan tet-
ten érhetd. A politikai er8szak jellemzdje, hogy az erészak a tarsadalom &ltal hozott donté-
sek befolyasolasat vagy a tarsadalmi egyiittélés szabélyainak megvaltoztatasat célozza,
gyakran pedig egyenesen a politikai hatalom megszerzésére vagy az uralmi viszonyok at-
alakitasara iranyul.#* Ezért az ilyen er&szak mindenekel6tt az 4llamot vagy annak intézmé-
nyeit és képviseldit veszi célba.

A tarsadalmi tiltakozasok kiilonb6z6 formainak s kiilénosen a kollektiv megmozdula-
soknak a vizsgalata az er6szak torténeti kutatasdnak talan leginkabb hangstlyos és innova-
tiv teriilete volt az 1960-as évektd], jollehet az ezredfordulén valamelyest veszitett jelent6-
bawm, Edward P. Thompson és a kanadai Georges Rudé — vizsgaltak a tomegek viselkedé-
sét, s az erészakot a tArsadalmi tiltakozés racionélis stratégiajanak tartottak.+?

3
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Malesevié, SiniSa: Forms of brutality: Towards a historical sociology of violence. European

Journal of Social Theory, vol. 16. (2013) No. 3. 273—2091.

38 Gay, Peter: The Cultivation of Hatred. New York, 1993.

39 Tilly, Charles: Regimes and Repertoires. Chicago, 2006. 118.; a témara magyarul legijabban 14sd:
Gyéani Gabor: Kollektiv erészak és tarsadalmi mozgalmak. Fogalmi és historiografiai vazlat. In:
Gyani Gabor: Nemzeti vagy transznacionalis torténelem. Budapest, 2018. 259—271.

4° Haupt: History of Violence, 16 197.

4 Enzmann, Birgit: Politische Gewalt: Formen, Hintergriinde, Uberwindbarkeit. In: Enzmann, Bir-
git (Hrsg.): Handbuch Politische Gewalt: Formen — Ursachen — Legitimation — Begrenzung.
Wiesbaden, 2013. 46.

42 Hobsbawm, Eric J.: Primitiv lazad6k. Vazlatok a tarsadalmi mozgalmak archaikus formairél a

XIX. és XX. szazadban. Budapest, 1974. [Eredeti megj.: 1959.]; Thompson, Edward Palmer: Az

angol munkdsosztaly sziiletése. Budapest, 2007. [Eredeti megj.: 1963.]; Rudé, George: The Crowd
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Charles Tilly a kollektiv er6szak nagy hatast torténeti tipologidjat alkotta meg: eszerint
a legkorabban megfigyelhetd tigynevezett kompetitiv kollektiv akcidk a helyi k6zosségeken
beliil vagy azok kozott kialakulé mindennapos viszalyok levezetésére szolgaltak; a reaktiv
er6szak a polgarok életébe torténd allami és mas kiils6 beavatkozasok elharitasat célozta, s
tipikus megjelenési mddja az addszedés elleni lazadas, a hadseregbe val6é sorozas elleni
csoportos fellépés, az éhséglazadas és a géprombolés; végiil az id6ben legkésGbb jelentkezd
proaktiv tiltakozasi akciok a szabadsag-, politikai és gazdasagi jogok, vagy eréforrasok
megszerzéséért illetve bovitéséért kezdeményezett er6szakos tomegmegmozdulasok, me-
lyekbe beletartoznak példaul a sztrajkok és a forradalmak.*3

Mig az idézett szerz6k az erGszakos kollektiv megmozdulasok okai kozott nagy fontos-
sagot tulajdonitottak a racionélis megfontoldsoknak, addig ezt az interpretaciot az 1980-as
évek kozepétdl mind tobben megkérddjelezték. Ramutattak arra, hogy a rémhirek vagy az
olyan érzelmek, mint a félelem és a remény milyen jelentGs szerepet jatszottak a mozgatd
tényez6k kozott. Ez az irdny kapcsolodik az érzelmek torténetének kutatasdhoz, mely az

utobbi két évtizedben erds lendiiletet vett a nyugati historiografiaban.44

Allami erészak

Mint korabban jeleztiik, az 4llami er&szakot tobb szerzd a kollektiv er6szak fogalma ala so-
rolja, mig mésok az erdszak kiilon forméajanak tekintik.#>* Mindenesetre ez a téma kiilonos
figyelmet érdemel, mert a 20. szdzadban Eur6paban joval tobben estek allami agresszio,
mint més erdszakos cselekmények aldozataul.4®

Ismert moédon az allam és az erészak torténetileg szoros kapesolatban allnak egymaéssal.
Sok mas példa mellett jol lathat6 ez a modern eurépai nemzetek és allamok kialakulasa fo-
lyamataban, melyet habortk, forradalmak, polgarhibortk sora kisért. A mar t6bbszor idé-
zett Charles Tilly ennek nyoman allapitotta meg, hogy ,,a habort teremtette az allamot, s az
allam hozta a haborat”.#” A modern 4llamok 1étrejéttének egyik fontos eleme volt Nyugat-
Eur6paban az allami erészakmonopoélium létrejotte, mely az allami erdszak egyik legitim
formajanak, az allami rendfenntart6 és fegyveres erék tevékenységének az alapjat jelentet-
te. Ide tartozik a bliniildozés s az erGszakos politikai megmozdulasok megakadélyozasa, de
az allami er6szak megjelenhet ennél kevésbé lathatd formaban is, mint péld4ul az erével
vald fenyegetés és az elrettentés.

Az 4llami erdszakszervezetek feladatuk ellatdsa — vagyis a biindzés és az illegalis erd-
szak visszaszoritasa — kozben nem feltétleniil aranyosan alkalmazzdk a rendelkezésiikre 4l-
16 eszkozoket. A biiniildozés kozben éppugy eléfordulhat indokolatlan rendéri erdszak,
mint a politikai célu tiintetések vagy a terrorizmus megelézése soran. Nem sziikséges hang-
stlyozni, hogy jogéllami garancidk hijan, autoriter rendszerekben az ilyen problémak kiilo-
nos erével jelentkeznek. Ennek kovetkeztében az erdszakot alkalmazo allami szervezetek
tevékenysége ugyan legalis lehet, de azok a tirsadalom jelentds része szaméra elveszitik le-

in History: A Study of Popular Disturbances in France and England, 1730-1848. New York,
1964.; magyarul: Rudé, George: Forradalmarok, zendiil6k. Budapest, 1986.

Tilly, Charles: The Rebellious Century. Cambridge, 1975. 50—55.; Gyani: Kollektiv erészak és tar-
sadalmi mozgalmak, 262—263.

4 Haupt: History of Violence, 16 199— 16 200.

45 Giddens, Anthony: The Nation State and Violence. Cambridge, 1985.

46 Mazower, Mark: Violence and the State in the Twentieth Century. The American Historical Re-
view, vol. 107. (2002) No. 4. 1158-1178.

Tilly, Charles: The Formation of National States in Western Europe. Princeton, 1975. 42.

4

)

o

4

3

179



Elmélet és modszer Tomka Béla

gitimitasukat. A masik oldalon a politikai jellegii tiltakoz6 akciok illegalisnak mindsiilhet-
nek, de sokan legitimnek tekinthetik ezek soran az erészak egyes formait is.+®

Az autoriter rendszerekben és diktatarakban az allam agressziv fellépése nem csupan
az er6szakmonopolium hagyomanyos elvén alapul, hanem maés szervezetek — paramilitaris
alakulatok — is hozzajarulnak ahhoz. Mindazonaltal az allami erészak mértéke nagyban
véltozhat az ilyen rezsimekben. A hatalomatvétel és a berendezkedés idGszakaban altalaban
keményebb eszkozoket hasznalnak (,kemény diktatarak”), s késébb a konszolidaci6 id6-
szakaban elegendd lehet a mérsékeltebb erdszak vagy akar csak az erészakkal valo fenyege-
tés (,puha diktatarak”). El6fordulhat azonban az is, hogy fokozatosan radikalizalodik egy
rendszer, s kezdetben inkabb hibrid jegyeket mutat, s lassan csuszik bele a diktattiraba.
Ennek megfelelGen az allami elnyomés formai széles skalan mozoghatnak: a puha diktata-
rdkban a demokratikus jogok megsértése, a sajto és a fiiggetlen szervezetek miikodésének
korlatozasa, a polgarok életének ellenérzése és ezekhez hasonld eszkézok dominalnak, mig
a kemény diktataradkban ezekhez jarul a kozvetlen erGszak is.#® A diktatarak ideologidja
nem feltétleniil koherens, de a kiils6 ellenség elleni hatékony fellépés, a belsé ellenség fel-
szamolésa s ezaltal a nemzet, a haza megvédése, a szélesebb jolét megteremtése gyakran
ennek elemei k6zott szerepelnek.

A szakirodalomban a hagyomanyos diktattraktdl és autoriter rendszerektdl gyakran
megkiilonboztetik az allami terror rendszerét, melyben az er8szak alkalmazasa folyamatos
és atfogo, igy a politika hagyomanyos elemei teljesen hattérbe szorulnak.>® Ezekben a ter-
ror eszkozei kozé tartozik a kinzas, az ellenfelek eltiintetése, kijel6lt csoportok eliildozése. A
terror ebben az esetben nemcsak az ellenségnek tekintett személyek kiiktatisat szolgalja,
hanem a széles korti megfélemlitést is azltal, hogy az er6szak kiszdmithatatlan lesz.

Végiil az allami er8szak tovabbi tipusat jelenti a habort. Ez olyan konfliktus, melyben
legalabb az erdszakot alkalmazo felek egyike egy allam megfeleld regularis katonai erével, s
melyben az ellenség legyGzése érdekében szervezett modon folyik a gyilkolas, vagyis mind-
két haborazo fél kozpontositott parancsnoksaggal bir, s a hadmiiveletek valamelyes folyto-
nossaggal rendelkeznek. Habora kialakulhat allamok kozétt vagy egy tarsadalmon beliil
polgarhéboriként.5' A tomeges méretii gyilkoldst modern koriillmények kozott nagyban se-
giti a technoldgiai fejlédés mellett a kifinomult hdborts mobilizaci6, mely a 19—20. szazad-
ban olyan ideolégidkra tAmaszkodott, mint az imperializmus, a nacionalizmus és a bolse-
vizmus.5* Ezek eredményeként a 20. szdzadra a haboruk jellege nagyban atalakult, hiszen
az elsg és kiilonosen a masodik vildighaboriban megvalosult a mar a kortarsak altal is ,,to-
talis hiborinak” nevezett hadviselés.>?

48 Imbusch: Der Gewaltbegriff, 48.

49 Schmiechen-Ackermann, Detlef: Diktaturen im Vergleich. Darmstadt, 2010. 113—127.

50 Sluka, Jeffrey A.: Death Squad: The Anthropology of State Terror. Pittsburgh, 2010.

5! Imbusch: Der Gewaltbegriff, 50—51.

52 Bloxham, Donald et al.: Europe in the world: systems and cultures of violence. In: Bloxham,
Donald — Gerwarth, Robert (eds.): Political Violence in Twentieth-Century Europe. Cambridge,
2011.; Kershaw, Ian: War and Political Violence in Twentieth-Century Europe. Contemporary Eu-
ropean History, vol. 14. (2005) No. 1. 112.

53 Geyer, Michael — Tooze, Adam (eds.): The Cambridge History of the Second World War. Volume
3: Total War: Economy, Society and Culture. Cambridge, 2015.
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Az erédszak hosszu tavi trendjei

Az utébbi évtizedekben az erdszak torténeti kutatdsaban a legélénkebb vita az erGszak
hosszt tava alakulasédnak folyamata koriil bontakozott ki. A kovetkez6 kérdés allt e disz-
kusszié kozéppontjdban: az erszakos cselekmények milyen dinamikéaval rendelkeztek a
multban, vagyis az utobbi évszdzadokban miként valtozott annak esélye, hogy valaki erd-
szak aldozatava valik?

Szamos neves kutatd — igy Pieter Spierenburg, Manuel Eisner, Robert Muchembled és
James Sharpe — amellett érvelt, hogy a modernitast az interperszonélis erfszak tobbé-
kevésbé folyamatos visszaszoruldsa jellemezte.5* S6t, jabban az amerikai pszichologus-
nyelvész Steven Pinker egyenesen azt kivanta bizonyitani nagy visszhangot kivalté munka-
jéban, hogy lényegében minden fizikai erGszakra érvényes ez a tendencia, s még a két vi-
laghabora tépazta 20. szdzadban is kisebb volt annak esélye, hogy valaki er§szakos halalt
szenved, mint a megel6z6 torténeti korszakokban.5?

E szerz6k bizonyitékai gyakran kvantitativ jellegliek, s nem kis meggy6z8 erével rendel-
keznek. Kiilondsen a gyilkossagok gyakorisaganak valtozasat igyekeztek nyomon kovetni,
mivel ennek viszonylag egyértelmi a definicidja, s erre vonatkozdan kiterjedt és megbizha-
t6 forrasokkal rendelkeziink. Eisner egyenesen atfogd adatbankba foglalta az Eurdpa kii-
16nboz6 régidira a kozépkor ota rendelkezésre alld gyilkossagi kimutatasokat-
szamit4sokat.5

A részleteket itt nyilvanvaléan mell§zniink kell, de a forrasok tanulmanyozasa alapjan
kittinik, hogy a 16. szdzad kozepéig 100 000 lakosra évente tipikusan 25—-30 gyilkossag ju-
tott Eurdpa azon régidiban és telepiilésein, ahonnan viszonylag atfog6 adatsorokkal ren-
delkeziink. Ett6l kezdve a legtobb helyen a gyilkossagi aranyok jelentés csokkenése indult
meg. A 18. szdzad végén Svédorszagban, Hollandidban és Anglidban a jellemz6 érték 100
000 lakosra vetitve 0,5—1,5 gyilkossag volt évente.>”

A 16. és a 18. szézadi adatok kozotti eltérés nagysaga miatt nem lehet kétségiink afeldl,
hogy a modernitas az interperszonélis erdszak jelent6s hanyatlasit hozta Eurépaban. Az
adatok alapjan az is megfelelGen behatarolhato, hogy mikor kezd6dott a gyilkossédgok gya-
korisaganak visszaesése. Bar egyes eurdpai régiok esetében — példaul Anglidban — mar a
14-16. szézad kozott is lathatunk enyhe mérsékl6dést, az igazi attorés a legtébb orszédgban
a 16—18. szizad kozott kovetkezett be: ekkor gyakran 6todére-tizedére vagy akar ennél is
nagyobb mértékben csokkent a gyilkossagok gyakorisiga. Ezt kovetGen lassult a valtozasok

54 Spierenburg, Pieter: A History of Murder: Personal Violence in Europe from the Middle Ages to
the Present. Cambridge, 2008.; Spierenburg, Pieter: Masculinity, Violence, and Honor: An Intro-
duction. In: Spierenburg, Pieter (ed.): Men and Violence: Gender, Honor, and Rituals in Modern
Europe and America. Columbus, 1998.; Muchembled, Robert: A History of Violence: From the
End of the Middle Ages to the Present. Cambridge, 2012.; Eisner, Manuel: Long-Term Trends in
Violent Crime. Crime and Justice, vol. 30. (2003) 83-142.; Eisner, Manuel: From Swords to
Words: Does Macro-Level Change in Self-Control Predict Long-Term Variation in Levels of
Homicide? Crime and Justice, vol. 43. (2014) No. 1. 65-134.; Sharpe, James: A Fiery and Furious
People: A History of Violence in England. London, 2016.

Pinker, Steven:The Better Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined. London, 2011.

56 Eisner, Manuel: Individuelle Gewalt und Modernisierung in Europa, 1200—2000. In: Backes, Ot-
to — Albrecht, Giinter — Kiihnel, Wolfgang (Hrsg.): Gewaltkriminalitdt — Zwischen Mythos und
Realitit. Frankfurt am Main, 2001. 71-100.

Eisner, Manuel: Langfristige Gewaltentwicklung: Empirische Befunde und theoretische Erkld-
rungsansdtze. In: Heitmeyer, Wilhelm — Hagan, John (Hrsg.): Internationales Handbuch der Ge-
waltforschung. Wiesbaden, 2002. 58—8o0.
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iiteme, s a 20. szazad egészét tekintve hét eurdpai orszag atlaga 100 000 lakosra vetitve évi
1,3 volt. Mindazonaltal — mint erre utaltunk — a folyamat nem azonos dinamikéval folyt
Eurépa kiilonboz6 részein: Anglidban, Hollandiaban, Belgiumban korén, a 16. szazadban
megindult a jelent8s csokkenés, mig Svédorszagban inkabb a 17. szdzad kozepét6l. Olaszor-
szagban ellenben egészen a 19. szazad kozepéig magas maradt a gyilkossagok gyakorisa-
ga.s8

Vilagos az adatokbdl az is, hogy a tettesek kor- és nemek szerinti Osszetétele kevéssé
valtozott az id6k soran: a gyilkossagokat tilnyomorészt férfiak kovetik el, és az aldozatok is
nagyrészt férfiak, tovabba a fiatal korosztaly dominal a tettesek kozott. A végzetes kimene-
teld erdszak atlagon feliil csokkent a tarsadalmi eliten beliil. Természetesen ezek a megal-
lapitasok hosszabb tavi trendekre vonatkoznak, melyekt6] rovid td&von nem ritkan léteztek
eltérések.

Bar az emlitett szerz6k hangsilyai és vizsgalati modszerei jelentds mértékben kiilon-
bo6znek, abban megegyeznek, hogy Norbert Elias nyoméan egy ,.civilizacis folyamatnak” tu-
lajdonitjak az erdszak mérsékldését.”® Elias 1930-as években megalkotott civilizacids el-
mélete az Ossztarsadalmi atalakulasok és az egyének szintjén végbemend pszichés valtoza-
sok kozotti kapesolat kidolgozasan nyugszik. Eszerint egy tobb évszazadon keresztiil zajlo
folyamat eredményeként fokozatosan kialakult és elterjedt a nagy onkontrollal rendelkezé
személyiségtipus, mely t6bbnyire képes ellendrizni az érzelmeit, s rendszerint racionalis
modon cselekszik, vagy legalabbis el6djeinél nagyobb mértékben rendelkezik ezekkel a
személyiségjegyekkel. Elias ebben a folyamatban két tényezének tulajdonit dontd szerepet.
Az els6 az allami erészakmonopdlium megvaldsitasa, melynek eredményeként fizikai erd-
szaktol jorészt mentes tarsadalmi szférak jottek létre. Ezekben a tarsadalmi statusz forrasa
nem a fizikai er6, hanem a képzettség, a kifinomult viselkedés és a gazdasagi siker lett. Eli-
as tovabb4a ugy véli, hogy a gazdasigi fejlédéssel nétt a gazdasagi szerepl6k dsszefonddasa,
egymasrautaltsdga, ami az emlitett racionalis cselekvést és onkontrollt igényli és elismeri,
jutalmazza.®®

Az interperszonalis erészak alkalmazasa tekintetében a mult és a jelen — vagy inkabb a
kozépkor és az Gjabb korok — kozotti erds kontraszt feltételezésével Elias nem all egyediil:
masok kozott Johan Huizinga, Marc Bloch és Georges Duby klasszikus munkéaiban talalha-
tunk hasonlé megfigyeléseket.®* Az Gjabb eredmények koziil egybecseng ezzel Spierenburg
interpretaci6ja, mely szerint az interperszonalis erdszak terjedését kiilonosen fokozta, ha az
4llami erdszakmonopdlium nem érvényesiilt.®? Szintén megerésiti ezt Robert Muchembled,
aki a fiatal, nétlen férfiak alkotta csoportok/bandak tevékenységét vizsgilja a kozépkorban
és a koratjkorban. Megallapitja, hogy ezek erdszakkal 4titatott szubkulttirajat az id6k soran
ujfajta, békésebb ifjusagi kultara kezdte felvaltani, szintén nem fiiggetleniil az 4llam szere-

58 Eisner: Langfristige Gewaltentwicklung, 67.

59 Elias, Norbert: A civilizaci6 folyamata: szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgalédasok. Bu-
dapest, 1987. 352—370. [Eredeti megj.: 1939.]; Elias, Norbert: Die hifische Gesellschaft. Untersu-
chungen zu einer Soziologie des Konigtums und der hdfischen Aristokratie. Frankfurt am Main,
1983.; magyarul: Az udvari tirsadalom: a kiralysag és az udvari arisztokrécia szociologiai jellem-
zG6inek vizsgéalata. Budapest, 2005.

60 Elias: A civilizaci6 folyamata, 677-806.

 Huizinga, Johan: A kézépkor alkonya. Budapest, 1982. 19—22. [Eredeti megj.: 1919.]; Bloch,

Marec: A feudalis tarsadalom. Budapest, 2002. 438-439. [Eredeti megj.: 1939.]

Spierenburg: Violence and the Civilizing Process, 87-105.; ellentétes véleményre lasd:

Schwerhoff, Gerd: Criminalized Violence and the Process of Civilisation: A Reappraisal. Crime,
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pének valtozasatél.®3 James Sharpe az erdszak fokozatos, mér a 15. szazadban megindult
visszaszoruldsarol ir Anglidban, s ekozben ugyancsak elfogadja Elias civilizacios tézisét.54

Steven Pinker nem csak az interperszonalis erdszak csokkenésérdl ir, hanem tgy véli,
hogy a nyugati tarsadalmakban mindenféle erészak s kiilondsen az er6szakos halalozisok
gyakorisdga hanyatlik a 14. szdzadt6l napjainkig. Ezzel Pinker kitagitja a vitat, s ennek is
koszonhetd, hogy munkaja széles — nem csak a torténész szakméra kiterjed6 — visszhangot
véltott ki.®

Pinker munkéjinak is fontos része annak bemutatisa, hogy a régmilt korok emberei
mennyivel tobb erdszakkal talalkoztak, mint a modern idészakban él6k. Nemcsak az erd-
szakos haldlesetek gyakorisaga volt nagyobb, hanem az olyan barbar jelenségeké is, mint az
emberaldozatok vagy a kinzasok. Pinker érvelésének hangstilyos eleme az, hogy az erdsza-
kos haléleseteket a lakossag szaimahoz viszonyitja. Mivel a 20. szdzadra és szdzadban a né-
hény évszazaddal korabbihoz képest megsokszorozddott Eurdpa és a vilag lakossaga, ez az
eljaras indokoltnak téinik. Mindazonéltal kiillonésen provokativnak szamit az a megfogal-
mazésa, hogy a masodik vildghabord utan bekoszontott a ,hosszt béke” idészaka, a hideg-
hébora végével pedig az ,,4j béke” korszaka.

Pinker terjedelmes konyvének nagy részében az erészak visszaszorulasanak okait elem-
zi, részben Elias nyoman. A komplex érvelést itt leegyszer(isitve, szerinte 6t fontos fejlédési
tendencia tereli a vilagot békésebb iranyba: az allam &talakulasa, ellen6rzé kapacitasanak
novekedése; a kereskedelem fejl6dése; a nGi értékek és a nék jogainak névekvs elismerése;
az empétia, a masik emberhez valo empatikus viszonyulas terjedése; végiil a felvilagosodas
értékeinek, az értelemnek és a racionalitasnak elfogadésa.

Az er8szak koratjkorban megindult visszaszorulasdnak fentiekben megismert tézise
szadmos kritikat valtott ki. Mindenekel6tt tobben kétségbe vontik a kovetkeztetések alapjat
jelent6 adatok megbizhatosagat. Megfogalmazddott az is, hogy az elérhet6 adatok jorészt
Eszaknyugat-Eur6para vonatkoznak, jollehet itt a kontinens lakossaganak csupan 6tode
élt. Bar Pinker esetenként valoban nagyvonaltian és szelektiven hasznalta a torténeti forra-
sokat, de hasonl6 ellenvetések Spierenburg és torténész tarsai esetében semmiképpen nem
helytallok.® Az 6sszehasonlitd kutatasok tényleg csak Eurépa egyes nyugati, kozépsé és dé-
li régiodit fedik le, ami 6vatossigra int az altalanositasokat illet6en, de ez Gnmagaban nem
kérddjelezi meg a rendelkezésre 4ll6 eredmények érvényességét.

Egy tovabbi jellemz§ biralat szerint a kvantitativ megkozelités nem nytjt szamunkra
megbizhat6 informéaciokat, mert az er6szakos cselekmények jelentGs része rejtett, s ezaltal
példaul a csalddon beliili er6szak vagy a szexudlis visszaélések nem tarhatok fel ilyen mo-
don.% Ez az ellenvetés szintén kevéssé meggy6z6, mivel a gyilkossagok és a més tipusi erd-
szakos cselekmények gyakorisdga kozott szoros kapcesolat 1étezik. Semmi okunk feltételez-
ni, hogy a multban a rejtett ergszakos cselekmények gyakorisidga kisebb lett volna, mar
csak azért sem, mert ezek egy része nem is mindsiilt biintetendének (gyermekek bantalma-
zasa stb.).

=N
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A civilizacios folyamat koncepcidjanak tovabbi biralata szerint az tlhangstlyozza az al-
lam szerepét a civil tAirsadalommal szemben az erdszak megfékezésében. A koradjkori Hol-
land Koztarsasag a gyilkossdgok visszaszorulasdnak élvonaldban haladt Eur6paban.
Ugyanakkor ezt az orszagot — igy az érvelés — nem az allam kiterjedt hatalma, hanem kii-
I6nlegesen élénk és fejlett civil tarsadalma kiilonboztette meg szomszédjaitél. Ez a civil tar-
sadalom képes volt arra is, hogy szabalyozza a konfliktusok kezelését a kozosségekben.5®
Tovéabbi ellenpélda, hogy igazan erds, abszolutista allam a korban XIV. Lajos Franciaorsza-
gaban létezett, melyet ennek ellenére az ergszak joval nagyobb szintje jellemzett.®

T6bb kritikus megkérddjelezi az erészak mérsékl6désének fentiekben vazolt id6rendjét
is. RAmutatnak arra, hogy a 16. szazad kozepe és a 17. szdzad kozepe kozott eszkalalodott az
erdszak Europaban, s csak ezt kovette annak meredek esése. Ugyancsak rdimutatnak a gyil-
kossagi aranyok széles regiondlis kiilonbségeire. Italia valdban sajatos esetet jelent, mert itt
kozel sem csokkent olyan aranyban a gyilkossagi rata, mint példaul Angliaban. Kiilonosen
nehezen illeszthets a képbe az Egyesiilt Allamok, hiszen — annak ellenére, hogy fejlett és
magas civilizaciés mutatoékkal rendelkezé allamrol van sz6 — itt Nyugat-Eurdpahoz képest
napjainkig magas maradt a gyilkossagok aranya.”

Hatarozott kritika érte Pinker elképzelését, mely szerint napjaink felé haladva csokken
az erdszak a vilagban a lakossdg megnovekedett 1étszdmat figyelembe véve, s mara minden
korabbinél békésebb lett a vilag.” Ez az interpretaci6 a biralok szerint tagadja a 20. szazad
népirtasainak Gj minGségét, hiszen ezek tobbségét statisztikailag jelentéktelen eseménysor-
ra degradalja. A biralok joggal mutatnak ra arra, hogy a 20. szdzadban a politikai er6szak
aldozatainak szdma rendkiviil megn6étt, s az ergszak terén mindségi valtozisok is bekovet-
keztek. Ez nem zarja ki azt, hogy az interperszonalis erdszak gyakorisdga csokkent, de a
meggy6z8 interpreticidhoz feltétleniil sziikséges az erdszak kiilonboz6 formainak megkii-
16nboztetése.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az interperszonalis erdszak gyakorisaganak
hosszt tava cs6kkenését — minden regionélis eltérés és rovid tavi ingadozés ellenére — ke-
véssé tudtak megkérddjelezni a biralok. Szintén meglehetdsen szilardnak tlinik a bizonyi-
ték arra vonatkozoan, hogy az allam szervezeti és ellendrz6 kapacitasanak novekedése don-
16 szerepet jatszott a gyilkossagok visszaszoritasaban. Célszer(inek tinik azonban kiegészi-
teni ezt tovabbi, Eliasnél és kévet6inél kis hangsulyt kapott tényezkkel, kiilonosen a civil
tarsadalom szerepével. Joval kevésbé meggy6z6 az erdszak altalanos visszaszorulasardl
megfogalmazott tézis. Ha ugyanis az allami erdszak kiilonboz6 véalfajait — mint a hbora és
az allami terror — is figyelembe vessziik, akkor egyrészt a kvantitativ mutatok sem egyér-
telmfien bizonyitjak ezt, mésrészt a 20. szdzadban olyan minéségi valtozasok kovetkeztek
be ezen a téren — itt csak a totalis habortkat és a népirtasokat, a nuklearis habort veszélyét
emlitve —, melyek megkérddjelezik a ,hossza béke” koncepcidjanak hitelességét.

% Spierenburg, Pieter: Faces of Violence: Homicide Trends and Cultural Meanings: Amsterdam,
1431-1816. Journal of Social History, vol. 27. (1994) No. 4. 701-716.

% Carroll, Stuart: Blood and Violence in Early Modern France. Oxford, 2006.; Carroll, Stuart:
Thinking with Violence. History and Theory, vol. 55. (2017) 29.

70 Carroll: Thinking with Violence, 31.; MaleSevié: Forms of brutality, 276.

7t Pinker kritikajara lasd: Aronson, Ronald: Review Essay: Pinker and Progress. History & Theory,
vol. 52. (2013) No. 2. 246—264.; Ferguson, R. Brian: Pinker’s List: Exaggerating Prehistoric War
Mortality. In: Fry, Douglas P. (ed.): War, Peace, and Human Nature: The Convergence of Evolu-
tionary and Cultural Views. New York — Oxford, 2013. 112—131.; Ziemann, Benjamin: Histories of
Violence. Reviews in History (review no. 1232), http://www.history.ac.uk/reviews/review/1232
(letoltés: 2018. janius 20.) Ugyanitt 1asd Pinker valaszat.
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Ergszak a torténelemben: jelentések és hosszi tava trendek Elmélet és modszer

A fentiekben nyilvanvalban csak az ergszak torténeti vizsgalatanak néhany kivalasztott
problémajaval foglalkozhattunk. Szamos fontos és a szakirodalomban ennek megfelelGen
nagy terjedelemben targyalt kérdést mell6zniink kellett, beleértve az ergszak elkovetSinek
motivacidjat, az ideoldgiak és a vallas szerepét az erészakban vagy éppen a testhez valo tar-
sadalmi viszony véltozasait. Attekintésiink legfontosabb tanulsiga ennek ellenére az lehet,
hogy az erészak torténeti tanulmanyozasa képes integralni a politika, az érzelmek, a test, a
nemek torténete és szamos mas jol intézményesiilt kutatasi teriilet modszereit és eredmé-
nyeit. Igy varhat6, hogy a jovében az erdszakra vonatkozoé kutatidsok nem csupan nagyobb
figyelmet kapnak az eddiginél, hanem a torténetiras 4dtalakulasanak egyik fontos 0sztonz6-
jévé valnak.
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,...a torténettudomanyt is elérte az

a szemléleti fordulat, amely a forrasokat
mar szemantikai szempontbol is
szemiugyre veszi’

Beszélgetés Gergely Andrassal

Gergely Andras Sopronban sziiletett 1946. mdjus 23-an. Szegedi érettségije utan az ELTE
torténelem—filozofia szakjara tratkozott be. Az Eotvos Collegiumnek is tagja lett. 1969. évi
végzése utan az MTA Torténettudomanyi Intézetében kezdett dolgozni. Szabad Gyorgy
hivdsara 1976-ban visszatért az egyetemre, ahol el6bb adjuntusként, majd a kandidatusi
fokozat megszerzése utan docensként, a tudomanyok doktora cimet elérvén egyetemi ta-
narként dolgozott. Tobb cikluson at tagja volt az MTA Torténettudomanyi Bizottsaganak,
az MTA koztestiiletének és II. osztalyanak, illetve az OTKA Térténettudomanyi Bizottsa-
ganak. Utols6 aktiv évtizedében a Karoli Reformatus Egyetem tandara, doktori iskoldja-
nak egyik alapitdja majd vezetdje lett. Kutatasi teriilete Magyarorszag 19. szazadi torté-
nete, els6sorban a reformkor és 1848—-49 esztendei, ezen idészak politikai és eszmetorté-
nete, de megirta a dualizmus kori politikai sajto torténetét is.

1987-t6l bekapcsolddott a rendszervaltas politikai mozgalmaiba. Alapité tagja lett az
MDF-nek, aktivan részt vett a mozgalom szervezésében, majd kiilpolitikai munkacsoport-
Jjaban tevékenykedett. Ekként keriilt 1990-ben a Kiiliigyminisztériumba, majd onnan nagy-
kovetként a Dél-Afrikai kiilképuiselet élére (1992—1994).

Hazatérve Ujra torténészi hivatasat folytatta az ELTE-n. Id6kozben megbizast nyert
a hollandiai nagykdvetség iranyitasara (1999—2002).

Kiilféldon tobbszor folytatott Osztondijas tanulmdanyutakat, vendégprofesszor volt
a hamburgi egyetemen.

Elismerései: Ranki Gyorgy Dij; kéztarsasagi arany érdemérem; a Magyar Erdem-
rend tiszti keresztje.

Tisztelt Professzor Ur! Kérem, mondjon par mondatot csaladi hatterérél, indittatdsarol,
arrol, hogy miért kezdett el érdeklédni és foglalkozni a torténelemmel?

Ertelmiségi csalddbol szdrmazom, mar csecsemSkoromban Szegedre koltoztiink, tehat sze-
gedinek tartom magam. Itt végeztem az iskolaimat, s a gimnazium befejezéséhez kozeledve
sziilleim orvosnak szantak, apam is orvos volt, a csaladi tradici6 folytatasa lehetségesnek
tlint. Engem az orvosi palya nem vonzott, de a sziileim azzal biztattak, hogy az ember élhet
a hobbijanak is, szdmos olyan orvost tudtak felsorolni, akik kiilonb6z6 dolgokkal foglalkoz-
tak a madartantol a bélyeggytjtésig, apam példaul kertészkedett.

Elfogadtam volna ezt a palyat, de III. osztalyos gimnazista koromban elkezd6dott egy
Ki miben tudos? televizios vetélkedd, ahol a legjobb nyolc versenyzd képernyére keriilt, és
rangos zstiri el6tt kellett megmutatni azt, hogy mit is tudunk. Nos, ekkor mésodik lettem, s
ez azt jelentette, hogy az elsG két helyezett felvételi vizsga nélkiil bekeriilhetett barmely
egyetemre torténelem szakkal parositva. Nem tudtam egy szdt sem francidul, de a torténe-
lem—francia szakot valaszthattam volna, mert a rendelet gy szolt, hogy arra is fel kell ven-
ni. Kértem a sziileimet, hogy modositsunk palyat, hiszen ha biztosan bekeriilhetek barme-
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lyik egyetemre torténelem szakkal, akkor ezt érdemes véallalni, s egyébként is szerettem a
torténelmet. A szegedi egyetemen akkor elég gyenge volt a torténelem képzés, tigyhogy a
torténelem—filozo6fia szakot valasztottam, mert ez a szakpar nem volt ott. Ez azt jelentette,
hogy Pestre vettek fel, és kollégiumi helyet is kaphattam. Igy lettem az ELTE hallgatéja, és
ott végeztem el a torténelem—filozofia szakot. Ezen beliil nem dont6ttem el, hogy a torténe-
lem vagy a filozofia lesz-e a palyairdnyom, mar csak azért sem, mert filozofia szakkal kony-
nyebben lehetett allast talalni. Ne felejtsiik el, akkor indult a filozofiaképzés itthon egy-két
éve, és minden egyetem marxizmus—leninizmus tanszékén folyt filozofia oktatas, tehét szé-
lesebb korben lehetett elhelyezkedni a palyan. Nem tagadom, érdekelt is a filozofia, bar ab-
ban sokkal inkdbb amat6r voltam, mint a torténelemben. Végiil Szabad Gyorgy hatasara a
torténelem, azon beliil is a 19. szdzad torténelme felé vettem az iranyt. A Torténettudoma-
nyi Intézetbe keriiltem, ahova az ELTE boélcsészkararél minden évben felvettek egy fiatal-
embert az utanpoétlas biztositasa érdekében. A bévitések, fejlesztések akkoriban valahogy
jobban mentek, Debrecenbdl és Budapestrél is jottek, ez volt a hagyomanyos fejlesztése
ennek az intézetnek. Ott voltam hét éven keresztiil, és ez nagyon hasznos volt kezd6ként.
Nagyon kollegiélisak voltak a korombeli fiatalok, de az idGsebbek is segitettek. Nem volt
lenézés vagy efféle, hanem tényleg segitették a palyakezdSk 1épéseit. Jo feladatokat is kap-
tam, s nem tagadom, hogy nagyon j6 menedzsment volt az intézetben.

Ez azt jelenti, hogy Szabad-tanitvanynak vallja magat?

Igen, Szabad-tanitvanynak vallom magam, s a kapcsolatom késébb is megmaradt vele, hi-
szen hamar ledoktoraltam, s G volt a témavezet6m. A témam Széchenyi eszmerendszerének
kialakulasa volt, s dolgozatom kib&vitett valtozata késébb konyvben is megjelent. Mint
mondtam, a kapcsolatom tovabbra is megmaradt Szabad Gyorggyel, s hét év utan 6 volt az,
aki visszahivott az ELTE-re, az alma materbe, mert nyugdijazas folytan lehetGsége nyilt ar-
ra, hogy valakit felkérjen oktat6i allasra, és 6 ram gondolt. Adjunktusnak jottem vissza az
ELTE-re, és negyedszazadon keresztiil egy szobaban voltam vele. Els6 perct6l kezdve ren-
geteget segitett, elolvasta, kijavitotta irasaimat, sok mindent megbeszéltiink, allandé szak-
mai kapcsolat volt kozottiink.

Az On palydjat végigkiséri Széchenyi Istvdn eszmerendszerének kialakulasa, életpalydja.
Miért kezdett el foglalkozni a legnagyobb magyarral?

A kivalt6 ok ismét egy feladat volt. Az E6tvos Kollégiumban kiirtak egy palyazatot, amelyen
Szekfli Gyula Széchenyi képét kellett felvazolni, megrajzolni, és ezt Szabad Gyorgy biralta
el. Utana azt mondta nekem, hogy ez egy jo palyamunka — dijat is kaptam érte —, és azt
ajanlotta, hogy folytassam ezt a munkat. Megkérdeztem, hogy Szekfli Gyulaval folytassam-
e, vele foglalkozzam vagy pedig Széchenyi Istvannal. Azt valaszolta, hogy Széchenyi Istvan-
nal. S miutan ismert lett, hogy Széchenyivel foglalkozom, megbizasokat, feladatokat kap-
tam, és igy végigkisérhettem a grof palyajat. Legutobb a Nagycenki Mtzeumban kértek fel
szakért6nek — hidba probaltam hangsilyozni, hogy inkabb az egész 19. szdzaddal, a re-
formkorral, ’48-cal foglalkozom, és Szabad Gyorgy tanitisa nyoméan Kossuthnak adok iga-
zat a Széchenyi — Kossuth vitaban, Széchenyi minden nagysaga ellenére. Kossuth politikai
palyajaval is foglalkoztam, irtam is rola, igaz, joval kevesebbet.

A filozéfia szak, a filozofikus gondolkodas adta, hogy az eszmetéorténet felé mozdult el?
Vagy amikor On a palydjat kezdte, hiany volt eszmetorténészekben, eszmetorténeti meg-
kozelitésekben?
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Mindkett6 igaz, hiszen a filozé6fia szak nagyon j6 alapot adott nekem. Akkor ,marxista” ok-
tatas folyt ugyan, de sokat foglalkoztunk komoly klasszikusokkal, s ez igen hasznos volt
szamomra. Palydm kezdetén egyébként valéban az volt a helyzet, hogy eszmetorténettel
alig-alig foglalkoztak, ez idegen volt, taldn a marxizmus dogmatikus dramlatai is fékezték
ezt; nem mertek hozzanyidlni kényesebb témahoz. Széchenyi tulajdonképpen liberilis,
progressziv gondolkodé volt és nem konzervativ. Ezt egész késén lehetett csak felvallalni,
addig Széchenyi nem tartozott a magyar panteonba, hiszen Kossuth volt a kultusz kézép-
pontjaban. Az eszmetorténet gyenge labakon allt, a magyar eszmetorténet féleg, tgyhogy ez
a kihivas ért a palyam kezdetén, és valoban szfiz teriilettel tudtam foglalkozni, mig a tarsa-
dalomtorténet, agrartorténet, politikatorténet jobban kutatott volt.

Palyaja elején milyenek voltak a publikdlasi lehet6ségek? Napjainkban a fiatal kollégdk
kéziil sokan panaszkodnak, hogy nehezen lehet a nivésabb torténettudomanyi kiadva-
nyokban megjelenni. Kénnyebb volt ez, amikor On kezdte a palydjat?

Nem volt kénnyebb, s6t Ggy latom, hogy ma egyszer(ibb megjelentetni az irdsokat, hiszen
rengeteg a lehetGség. Biztos, hogy a legrangosabb tanulménykétetekbe, folybiratokba ne-
hezebb bejutni, s az akkor kisebb szenziciénak szamitott, hogy még nem voltam harminc
éves, amikor megjelent a kisdoktori értekezésem a Torténettudomanyi Intézet konyvsoro-
zatdban. Azért volt konnyebb persze az én helyzetem, mert a Torténettudoményi Intézet-

ben 1évék el6nydsebb pozicioban voltak publikalasi szempontb6l, mint az ismeretlen koz-
katonak, akik valamelyik vidéki egyetemen dolgoztak.

Az oktatoi és kutat6i munkat hogyan tudta dsszeegyeztetni?

A péalyam kezdetén ez nem jelentett problémat, mert nem voltak még doktori iskoldk, nem
voltak lekotottségek, nem voltak magas draszamok. Nekem heti hat 6raban kellett tanita-
nom, s ezen ma elmosolyodik az a kolléga, akinek tanarsegédként tizennégy draban kell ta-
nitania. Nem volt ez a mai lekotottség, sokkal konnyebb helyzetben voltunk. Nagyon sze-
rettem tanitani, természetesen a tanitashoz akkor is hozzatartoztak az 6ran kiviili felada-
tok: szakdolgozok, konzultaciok, kirandulasok, kiilfoldi kapcsolatok és egyebek, de viszony-
lag konnyen lehetett ezeknek eleget tenni. A kovetelmények sem voltak tal magasak, igy
konnyen Ossze lehetett egyeztetni a kutatast az oktatassal. Az ember egy-két nap alatt lead-
ta az Orait, eleget tett az egyetemi kotelezettségeinek, a tobbi id6t kutatisra, irasra lehetett
forditani.

Tobbszor is jart kiilfoldon. Ezek koziil melyek voltak a legfontosabb utak, és milyen ered-
ménnyel zarultak?

Ismét a szerencsémre hivatkozhatom. Még a Torténettudoményi Intézetben dolgoztam, s
az igazgaténknak, Ranki Gyorgynek jol miikodé kapcesolata volt a mainzi Institut fiir Euro-
pédische Geschichtevel, ahova rendszeresen kiildott ki egy embert. Egészen fiatalon keriilt
ram a sor, s a mainzi Torténeti Intézetben egy kotetlen programban vettem részt, a libera-
lizmus &ltalanos torténetét kutattam. Rengeteget olvastam, mert nagyszeri konyvtarral
rendelkezett az intézet, s természetesen szamtalan konzultaciéra nyilt lehetGségem. A ta-
nulmanyutam végén, amikor mar a német nyelvet is jol megtanultam, professzorokat is
felkereshettem. Nagy hozadéka volt ez a palydmnak, amit kiteljesitett egy Humboldt-
0sztondij 1985—-1986-ban, amikor egy teljes éven keresztiil a ’48-'49-es kapcsolatokat ku-
tattam, és német nyelvtudasom akkor mar tényleg profi szintre fejlédott. Kézben volt még
egy hobbi tanulméanyutam, elnyertem egy féléves hollandiai 6sztondijat a holland—magyar
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kapcsolatok kutatasara. Holland-magyar kapesolatok a 19. szazadban nemigen voltak, de
azért meg tudtam nézni az akkori bécsi holland diplomaéciai jelentéseket, s benniik sok ér-
dekeset talaltam Magyarorszagrol. Megtanultam hollandul, ami teljesen feleslegesnek tiint
még akkor. Az egyéves Humboldt-6sztondijat kovetGen ennek az alapitvanynak a segitségé-
vel egy-két évente harom honapos 6sztondijra lehetett palyazni, amit tobbszor is igénybe
vettem. Tényleg gazdag volt a kiilfoldi kapcsolat- és tanulmanyttrendszerem.

Az 1970-1980-as évek torténeti munkaival kapcsolatban gyakran elhangzik, hogy olykor
ideologiailag determindltak, hogy ezekre a munkdkra ranyomta bélyegét a korabeli
marxista—leninista szemlélet. Mennyire érezte On tigy, hogy valamilyen médon igazodni
kell ehhez?

Nos, nyomaést kozvetleniil nem éreztem, bar elmondhatom, hogy a Széchenyi eszmerend-
szerével kapcsolatos kotetem biraloja éppen e , hidnyossdgok” miatt nem javasolta azt ki-
adasra. Egyébként amig a "70-es években a kortarsi szakirodalomra valéban ranyomta bé-
lyegét ez a fajta politikai meghatarozottsag, addig a 80-as évekre mar nem volt jellemz6.
Nem voltak perzekutorok, nem voltak cenzorok, lektorok voltak, akik min&ségi munkat vé-
geztek. Nagyon sajnalom, hogy ma a lektori munka kiveszett, és nincs arra pénz, hogy a ki-
adok lektorokat is felfogadjanak a konyvek megjelentetése el6tt. Akkoriban a kiadoknak
volt erre kerete, és a lektorok feladata volt észrevételezni azt, ha a marxizmustél elhajolt a
szerzG, am a lektorok &ltaldban joindulatd kollégak voltak, akik maguk sem vették ezt a
zubbonyt magukra, Ggyhogy ez nem volt olyan szigori. Akadtak természetesen, akik felval-
laltak ezt, példaul Ranki Gyorgy életmiive teljes egészében a marxizmus—leninizmus jegyé-
ben irodott, de 6nként vallalta, és nem érezte kényszerit§ erének. Ez elmondhat6 a gazda-
sagtorténeti, tarsadalomtorténeti munkak egy részérdl is, de olyan torténészek, mint Sza-
bad Gyorgy, soha nem hajoltak meg e feltételek, dogmak el6tt, és mégis publikalhattak, te-
hat a levegd azért sokkal szabadabb volt a torténettudomanyban. Erdekes példaul, hogy az
irodalomtudoméanyban ez a szigor sokkal er&sebb volt.

Ilyen jellegli nyomast tehat én konkrétan nem éreztem, és szabadon alakithattam péa-
lyamat. A ’80-as években még tobbé-kevésbé fiatal torténésznek szamitottam, és tudtam
érvényesiteni azokat a kiilfoldi hatdsokat, amelyeket magamba szivtam.

Mig munkai koéziil jo néhany kifejezetten tudomanyos igényti, nyelvezetii, addig példaul
az Istvan nadorrél irt munka mintha szélesebb kozonségnek szélna. Ez tudatos valasztas
volt?

Ez igy van, és ez abbol fakad, hogy tudtam népszerti mdédon irni, amire nem mindenki ké-
pes. Sokszor nehezebb népszer( stilusban irni, és Istvan niddor személyes iigyem is volt.
’48-’49 kapcsan valahogy belebonyol6dtam ebbe a figuraba, és elhataroztam, hogy egyszer
irni fogok ro6la. A Labirintus konyvekben jelent meg az Istvdn nidorrél szol6 konyvem, és
ott, mondjuk, kényszertiség is volt a népszer( stilus, de szivesen véllaltam. Mondhatom,
hogy Istvan nador torténete krimiszertien megirt torténet, ahol azokat a rejtélyeket bogoz-
gattam, hogy hol és mit csinélt az udvari és a pesti politika atveszt&iben.

Akkoriban a népszert publikacidkra sokkal nagyobb tér nyilt, mint manapsag. Ma mar
csak a Rubicon az, amelyben népszert cikkeket lehet kozolni, de akkoriban az Gjsagok, na-
pilapok nagyon sok ilyen jellegii irast igényeltek. Evfordulékra szinte dllandéan megszoli-
tottak a torténészeket, elssorban a Torténettudomanyi Intézetben dolgozokat, hogy irjunk

népszer(sité cikkeket. Ilyen szempontbdl konnyd volt a publikalas, és ez természetesen
némi pénzkeresetet és ismertséget is biztositott.
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A ’80-as évek végén, a ‘9o-es évek elején honnan jott az indittatds, hogy foglalkozni kell a
rendszervdltast megel6z6 és végrehajté politikai folyamatokkal, és részt is kell venni
azokban?

Itt egy fontos el6zményre kell utalnom, éspedig arra, hogy a Mozg6 Vilag cimi folybiratban
1980-1983 kozott mikods szerkeszt6ség Kulin Ferenc vezetésével orszagos hirre tett szert
mint amolyan reformer indittatast, kvazi ellenzéki folydirat. Ennek szerkesztGségébe en-
gem is meghivott Kulin Ferenc. Itt mar belesodrédtam a belpolitikdba, hiszen minden
szamért kiizdeni kellett, hogy megjelenhessen. Biraltak, allanddan a betiltas fenyegetette,
ami végll el is ért benniinket 1983-ban. A folyoirat kozossége értelemszertien politizald
tarsasag volt, ismétlem, akkor még annak a jegyében, hogy egyfajta ellenzékiséggel a re-
formgondolatot tAmogassuk. Akkor még abban a hitben voltunk, hogy az orszag, a rendszer
reformalhato, de rovidesen kideriilt, hogy ez nem jarhat6 tit. A ’80-as években ezt mar tud-
tuk. Ez éledt fol bennem, amikor az ellenzéki korok mozgolédni kezdtek. Sok baratom és
ismerésom volt, példaul Kiss Gy. Csaba, Jo6 Rudolf, a Magyar Demokrata Forum legfiata-
labb alapitoatyai, és 6k szdlitottak meg, hogy csatlakozzak a Magyar Demokrata Férumhoz.
Akkor még nem alakult parttd, csak mozgalom volt, amelybe bekapcsolédtam, mert Ggy
lattam és éreztem, hogy sziikség van ott ram. Afféle Mddchen fiir alles voltam — ezt csinald,
azt csinald. Amikor az MDF partta alakult Antall Jozsef elnoklete alatt, s 6 hozzalatott an-
nak megszervezéséhez, szamba vette azokat, akik ott voltak az MDF negyventagti bazisa-
ban. Mi nem voltunk valasztott emberek, hanem 0sszever6dtiink, és hangstlyoznom kell,
hogy az egyetemi oktatok rendelkezésére all6 szabadidd tette lehet6vé, hogy e munkaba
bekapcsolddjak. Az, aki napi nyolc 6rat dolgozott valahol, nem tudott ebben részt venni.
Télem filiggetleniil Szabad Gyorgy is részt vett a mozgalomban. Miut4dn az MDF partta ala-
kult, Antall J6zsef elosztotta a nyelveket tuddkat a kiilpolitikai csoportba. Ebben a kiilpoli-
tikai csoportban miikédtem ,tarsadalmi munkéaban”, segitve az MDF-et és annak elnoksé-
gét a kiilpolitikai feladatok ellatdsaban. Végiil igy keriiltem a Kiilligyminisztériumba, ahova
Jeszenszky Géza baratom hivott. Naivan azt hittem, hogy Jeszenszky és Katona Tamas
mint vezet§ emberek elegend6k ott, de kideriilt, hogy a dolog nem ilyen egyszerti. Mas po-
ziciokat is el kellett foglalni, hogy a kiiliigyi munka zavartalanul folyjék az ij mederben.
Rovidesen a Kiilligyminisztérium f6titkara lettem, ami az 6sszes kozvetleniil nem kiilpoliti-
kai osztaly felligyeletét jelentette, tehat nagyon komplex feladat volt, amelybe belevetettem
magam, és mindenki elismerésére dolgoztam. Ahogy a Kiiliigyben mondani szoktik, min-
den kiiliigyi palya nagykoveti megbizassal ér véget, s én is nagykoveti megbizast kaptam a
Dél-Afrikai Unidba, mert Antall Jozsef észben tartotta, hogy tudok hollandul. Azt mondta,
hogy legalabb megtanulok a btirok nyelvén, ami nagyon hasonlé a hollandhoz. Valoban igy
is volt, én akkor Dél-Afrikaba keriiltem, ahol én voltam az egyetlen nagykovet, aki megta-
nulta a bur (afrikinsz) nyelvet. Két évet toltottem ott, majd amikor korményvaltasra keriilt
sor, lemondtam. Ugy tekintettem, hogy a politika altal kinevezett vagyok, tehat le kell
mondanom. Par honap utan visszatértem az egyetemi katedrara, hiszen ezt tartottam f64l-
l4somnak, f6 hivatdsomnak. Az ELTE-n folytattam az oktat6i munkat, s emellett dolgoztam
a nagydoktori értekezésemen, amit révidesen be is adtam. Miutan megvédtem, kineveztek
egyetemi tanarnak, s akkor gy gondoltam, hogy most mar tényleg ezen a palyan fogok ma-
radni, jollehet a feltételek tényleg romlottak. Jott a Bokros-csomag, az 6raszamok emelése,
de ezt akkor mar rutinnal csinaltam, igy nem volt olyan megterhel§ az egyetemi oktatés,
hiszen szerettem az oktatbmunkat. 1998-ban a valasztasokon gy6zott a Fidesz, s ekkor Gjra
megszolitottak, elcsabitott a politika. A holland nyelvtud4dsomra is alapozva, amely persze
mar erdsen megkopott, de viszonylag konnyen fel lehetett eleveniteni, él§vé tenni, Hollan-
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diaba neveztek ki nagykovetnek, és ott teljesitettem szolgélatot harom éven keresztiil, majd
amikor mar gy éreztem, hogy rutinna valt a munka, és ugy gondoltam, hogy vissza kell
térnem az egyetemre, visszaadtam a megbizatasomat.

Ugy érzem, eredményesen miikédtem, hasznos volt a kint t5ltott id6, de nem volt arra
id6m, hogy mellette massal is, a szakmammal foglalkozzak. A nagykoveti tevékenység elég-
gé lefoglalt, és bizonyitanom is kellett a kiiliigyi palyan, hiszen ez elvaras volt azoktdl, akik
ezzel megbiztak.

Hasznos volt kiiliigyi szolgdlata soran, hogy az On milltszemlélete alapvetéen az Gssze-
fliggések keresésére iranyult?

Igen, kolesonosen hasznos volt, mert az ismereteim a kiiliigyi hivatal szervezésérél — mivel
a Metternich korabeli aktdkat tanulményoztam — pontosan megfeleltek a Kiiliigyminiszté-
rium akkori felépitésének. Az adminisztrativ aktak, a titkos aktak és a szigordan titkos ak-
tak kategoriaiban miikodott a rendszer Metternich koraban is, csak mas elnevezéssel, vagy-
is az addigi torténészi ismereteimet tudtam hasznositani a kiiligyi adminisztraci6 felépité-
sében és miikodtetésében. A reformkori miikodtetést jol lattam, s ez nagyon hasonlitott ko-
runk kiiliigyi mikodéséhez, jollehet a technikai eszk6zok ma mar lehet6vé teszik a villam-
gyors kapcsolattartast, a rendszer mégis alapjaiban ugyanigy funkcional. A mai kiilligyi te-
vékenységben elmélyiilve viszont a torténészi munkam szadméara tudtam hasznositani azt a
felismerést, hogy egy irat és a mogotte 1év6 valosag nem teljesen fedi egymast. Az iratokban
maér forméba van 6ntve az akkori valésagtartalom, és a konfliktusok mezejét is jobban latja
az ember a sajat kordban, jobban fel tudja mérni azt, hogy a dontéshozas milyen mecha-
nizmusokon keresztiil torténik, és mi minden sziikséges ahhoz, hogy egy j6 dontés sziiles-
sen. Nagyon hasznos volt ez szdmomra a torténészi palyan is, elsGsorban politikatorténeti
és az adminisztraci6 torténete szempontjabol. Amikor pedig Gjra diplomata lettem, még
magasabb szinten ismétl6dott meg mindez. Megismertem a holland tarsadalom szerkeze-
tét, mozgatorugoéit, konfliktusait, s ezaltal a korabeli magyar tarsadalom konfliktusait is
jobban fel tudtam tarni, hogy milyen erék miikddnek és hogyan manifesztal6dnak a politi-
kaban.

Hogyan latja napjainkban a torténettudomany, a torténetiras jelenlegi helyzetét? Sokan
valljak, hogy valsagban van. Egyetért ezzel?

Valsagban nincs, ez tal erds megfogalmazas lenne, hiszen az eddigi eredményeket nem le-
het negligalni, és azok rangosak. A magyar torténettudomény a ’9o-es évekre felzarkozott
az europai szinvonalhoz, ha nem is a csticsszinvonalhoz, de mindenesetre rangos produk-
tumokat hozott létre. A bizonyos foku fejlédési konfliktus abbdl fakad, hogy a torténettu-
domaényt is elérte az a szemléleti fordulat, amely a forrasokat mar szemantikai szempont-
bol is szemiigyre veszi. Azaz a forrdsokat nemcsak ugy vizsgaljuk meg, hogy mit adnak visz-
sza a valdsagbol, hanem azt is, hogy maga a forras hogyan keletkezett, milyen annak a
szerkezete, mit képes kifejezni szemantikailag, nyelvi szerkezetben a maga korabeli val6sa-
gabdl. A forrast ilyen szempontbo6l kell jraértelmezni. Ennek a fordulatnak vannak ered-
ményei, és bizonyos szerz6k erre mar tudnak reflektalni. Ilyen szempontbél kettés hasadas
figyelhet6 meg a mai torténetirasban. Egyrészt van egy ,modern” torténetiras, amelyik ezt
a fordulatot probalja kovetni, bar kevesebb produktuma van, és inkabb teoretikus irasokkal
jelentkezik, masrészt 1étezik a hagyomanyos torténetiras, amely a maga tarsadalomtorténe-
ti, politikatorténeti, agrartorténeti szemléletét viszi tovabb. Az idGsebb kollégak mar nem
fognak véltoztatni, és arra gondolok, hogy ha 1848-1849 politikatorténetét nézziik meg,
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akkor még mindig annyi az elvégzend6 feladat, hogy egy ilyen szemantikai fordulatra sziik-
ség is lehet, mondjuk, egy fontosabb Kossuth-beszédet elemezve. A politikatorténet fordu-
latait &ltalaban, példaul a Gorgey-kérdést nem lehet ezzel a szemlélettel Gjradefinialni, hi-
szen még régi moédon sincs megoldva, és olyan sok hagyoméanyos feladatot kell elvégezni,
hogy csak ezutan érhetnek be ezek az eredmények. Itt tart most a magyar torténettudo-
many. Az 0sszkép azért kedvezd, mert a fiatal kollégadknal erételjesebb, meghatarozobb a
modern szemlélet alkalmazasa. Tehat ilyen szempontbdl ez a fordulat, ha lassabban is, de
végbe fog menni.

On szerint nyitott a magyar torténettudomany a kiilfold, a mas nemzetek torténetirdsa
irant? Es mennyire érdekli Nyugat-Eurépdt, Eurépdt a magyar torténelem és a magyar
torténetirds? Vannak-e gyiiméles6z6 kapcesolatok?

Sajnos a helyzet az, hogy a kiilfoldi torténetiras termékeinek recepcidja a kelleténél lassab-
ban zajlik. Altaldban a magyar torténettudoméanynak, ha szabad igy mondanom, van im-
manens fejlédése, van belsé fejlédése, és a kiils6 hatasok sajnos csak lassan gytirtiznek be
hozzank. Ennek szdmos oka van, most méar a konyvbeszerzések is lassabban mennek, keve-
sebb a torténészek szabadideje, a sajat témaikkal vannak elfoglalva, internacionalis pro-
jektre nagyon kevés a példa. A kiilfoldi kapcsolatokat tekintve bizonyos palyazatoknal sze-
rencsére mar elbiras, hogy legyenek kiilfoldi partnerek, tgyhogy épiilnek kiilfsldi kapcsola-
tok, amelyek igéretesek, de ha a mennyiséget nézziik, akkor altalaban kiilf6ldi kapcsolatok
nélkiil sziiletnek a magyar torténettudomény produktumai. A magyar torténettudomany —
mivel idegen nyelven kevesebbet publikdlunk — nem tud attorést elérni nyugaton. Nagyon
kevés és hézagos a kapcsolat a kiilfoldi torténetirassal. Kordbban voltak vegyes bizottsagok,
amelyek lassan elhaltak, és nincs arra mod, hogy az egyetemek kiilfoldi vendégtanarokat
alkalmazzanak, tehat ilyen szempontbdl is sz{ikiiltek a lehet&ségek, és maradtak az 6szton-
dijak. A didkok felkésziiltsége viszont ilyen szempontboél igéretes, hiszen 6k méar nyelveket
beszélnek, de sajnos ez jobbara az angol nyelvismeretre korlatozodik. Nem nyelveket be-
szélnek, hanem angolul tudnak, ami nem ugyanaz. Németiil példaul, agy latom, egyre ke-
vesebben beszélnek. Erasmus tanulméanyutakkal jarnak sokfelé, magukba szivhatnak sok
mindent. Ami igéretes, az maga a folyamat, de véleményem szerint jelenleg az 6sszkép nem
kedvezd, és ismétlem, a nyugati recepcio elég gyenge. Nem is igen érdeklédnek irantunk, ez
persze foldrajzi helyzetiinkbdl is fakad, vagyis hogy nem vagyunk igazi Kelet-Europa.
Oroszorszag mint nagyhatalom nyilvanval6an tobb torténészt érdekel nyugaton.

Az Osztrak—Magyar Monarchia az, amely még kutatasi érdeklGdésre tarthat szamot. Az
osztrak kollégak, de a németek és a t8liik nyugatabbra él6k is az Osztrak—Magyar Monar-
chia egészét veszik tekintetbe. A magyarok ehhez hozzijarulhatnak, péld4ul a hatalmas
kényvsorozat, a Die Osterreichische-Ungarische Monarchie 1848-1918 cimfi rangos, tiz-
kotetes tartalmas konyvsorozatban magyar szerzék irtdk a magyar vonatkozast részeket,
tehat ilyen szempontbdl belefolyunk az dsszfolyamatba, de elsGsorban a Monarchian ke-
resztiil tarthatunk szamot érdeklédésre.

Van-e olyan téma, amit a kovetkez6 években szivesen megirna, ami hianyzik az életmii-
vébdl, s ugy érzi, ezzel még adésa onmagdanak is?

Amikor egyszer Szabad Gyorgyt6l megkérdeztem, hogy mivel foglalkozik, kissé frivol mo-
don azt valaszolta, hogy van egy nagy témaja, a magyar polgari atalakulds. Az én életmf-
vem is ebbe a témakorbe illeszthet. Ami a konkrét kérdést illeti, az ember, amig él nem
adja fel, hogy dolgozni fog. Betegeskedem mostanaban, de ha feler6s6dom, van egy nagy
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témam, és ez a magyar liberalizmus torténete. Ezt Kecskeméti Kéroly 1ényegében jol megir-
ta a reformkorra nézvést. Nekem 1848-t6l 1918-ig kellene megirnom, és ez hatalmas fel-
adat. Ma nem j6 hiv6 sz6 a liberalizmus, talan szitokszo is lett, pedig szamomra egyértel-
mien pozitiv a konzervativizmussal szemben. Arra a magyar liberalizmusra gondolok,
amely érvényesiilt 1848-ban, hatott 1860-ban, a kiegyezés utén, a Szabadelvii Partban 1875
utdn egészen 1918-ig. E16 aramlat volt, noha sokszor vegyiilt a konzervativizmussal. Ezeket
a szalakat kellene kibogozni, s ebbe beletartozik természetesen a Szabadelvii Part, a Fiig-
getlenségi Part torténete is. Tobb dramlatot kell itt 6sszesodorni ahhoz, hogy ebbe a cim-
szoba beleférjen, s ezzel jelezni tudtam a feladat nagyséagat is, hiszen a Szabadelvii Part
vagy a Fiiggetlenségi Part torténete sincs még megirva. Ha erém engedi, ebben a témaban
szeretnék még alkotni.

Ké6szénom a beszélgetést, s tervei megvalésitasahoz erdt és egészséget kivanok!

2017 tavasza

Az interjat készitette: PELYACH ISTVAN, szerkesztette: ROTAR KRISZTINA
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Magyar és oszman 0sszecsapasok 1601-ben

Bagi Zoltan Péter:, En alig véltam erdsb és
rettenetesb harczon és viadalon, mint ez
vala.” A keresztény és az oszman fésereg

harca 1601-ben. Iszkaszentgyorgyi Kézségi

Onkormanyzat, Iszkaszentgyérgy,
2016. 215 oldal

A 16. és a 17. szazad forduldjan zajlo tizenot
éves habort (1591/1593—-1606) kétségkiviil
egyike volt a magyarorszagi oszmén uralom
meghataroz6 eseményeinek, ennek ellenére
a mualt szazadig az Oszméan Birodalom és
szamos eurdpai allam részvételével zajlod
hadakozés torténete nem keltette fel a ma-
gyar torténetiras érdekl6dését. Hazankban
a témaval kapcsolatban Gomory Gusztav
1892. évi tanulmanya a mai napig meghata-
roz6, az els§ nagy ivli Osszefoglalas pedig
tobb mint egy évszdzaddal késébb Toéth
Sandor Laszl6 nevéhez fliz6dik, aki 2000-
ben megjelent konyvében az id6rendi sor-
rendet szem elGtt tartva vazolta fel a habora
eseménytorténetét. Jelen kotet szerzdje,
Bagi Zoltdn Péter mér hosszt évek 6ta elhi-
vatott kutat6ja a Német-romai Csaszarsag
és a Magyar Kiralysag torténetének, ezen
beliil is els6sorban a tizenot éves hibora
csaszari-kiralyi hadseregének felépitésére,
ellatdsara és szervezetére helyezi a hang-
sulyt. A szerz6 korabbi erényeit és eredmé-
nyeit O6tvozve jelenlegi kotetében arra val-
lalkozott, hogy a habort magyarorszagi tor-
ténéseivel kapcsolatos oly sok nyitott kérdés
kozil egyet részletekig menéen megvilagit-
son, nevezetesen az 1601. évi dunantali
hadjaratot, kiilonos tekintettel Székesfehér-
var visszafoglalasara, valamint a keresztény
és az oszman sereg kiizdelmeire.

2017 oktbberében az egyik Fejér megyei
hirportalnak Bagi Zoltdn ugy nyilatkozott,
hogy a konyv megjelenésének tdmogatasa-
val Iszkaszentgyorgy polgarmestere egy-
részt mélto emléket szeretett volna 4llitani a
telepiilés mellett lezajlott Osszetizésnek,

masrészt nem titkolt moédon az idegenforga-
lom fellendiilését varja a kotett6l. Mar a
konyv tartalomjegyzékének lattan is, majd
pedig a kotet egészét végig olvasva egyér-
telmivé valik, hogy e kiadvany messze ttl-
mutat ezen célkitlizéseken.

A kotet szerkezete a hdboru mozgatdru-
gbinak Osszefliggéseit szem el6tt tartva épiil
fel, aminek kovetkeztében els6ként a tizenot
éves habortban részt vevd felek financialis
helyzete keriil nagyit6 ald. A Habsburg Mo-
narchia alland6 pénziigyi gondjai a ,béke-
évek” soran is gondot jelentettek, a hadi
helyzet allando6sulésaval pedig a nehéz hely-
zet még tovabb silyosbodott. Az adossa-
gokkal kiizd6 monarchia f6§ anyagi terheit
azonban elsGsorban tartoményai viselték,
melyek a ,hosszi habort” alatt mar nem-
csak a végvarak fenntartasi koltségeibdl, il-
letve a végvariak zsoldjanak fizetésébdl vet-
ték ki a résziiket, hanem a mezei hadak kial-
litasabol is. A szerzé felvazolja a tartoma-
nyok anyagi hozzdjarulasdnak elsGdleges
forrasat biztosit6 magyar, als6-ausztriai és
cseh rendi gytilések miikodését, s leszogezi,
hogy a gytiléseken a vita mindig csak a se-
gély mértéke, valamint az azért cserébe
kaphat6 ellenjuttatasok koriil folytak. Az
Oszman Birodalom pénziigyeinek targyala-
sa joval kisebb teret és terjedelmet kap, az
aranyok ilyesfajta eltolédasa azonban nem
rohat6 fel stilyos hibaként a szerzének, hi-
szen a fejezetbdl igy is vilagosan kideriil a
legf6bb megallapitis, nevezetesen, hogy a
tizenot évig tart6 kiizdelemsorozatban a
Habsburgokhoz hasonléan az Oszman Bi-
rodalom is komoly pénziigyi gondokkal kiiz-
dott.

A felek stratégiai elképzeléseivel kapcso-
latban Bagi Zoltan kiemeli, hogy mind a
magyar, mind pedig a Habsburg fél részérdl
Buda elfoglalasat tartottdk a legfontosabb
célkitizésnek, ennek ellenére Székesfehér-
var elfoglalasa mellett dontott a hadvezetés.
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Barath Zsolt

A dontés okaként két f6 tényez6t emlit a
szerzG: egyrészr6l Székesfehérvar varadban
allomésozott a masodik legnagyobb hely6r-
ség a budai vilajet varai koziil — igy az védte
Budat, és ellenérzése alatt tartotta az oda
vezet( vizi és szarazfoldi utat —, &m az ost-
rom idején a hely6rség létszama igencsak
megfogyatkozott. Masrészr6l az oszméan
ergsség léte kozvetleniil veszélyeztette a
szomszédos gydri végvidéki fékapitdnysa-
got. A szerz§ altal is hivatkozott Fodor Pal
kutatasaibdl mar részletesen ismerjiik, hogy
ezzel szemben az oszman stratégia homlok-
terében mindvégig Bécs elfoglaldsa allt, ami
a tizenot éves habort idgszakaban annyiban
modosult, hogy a nagyobb magyarorszagi
erdsségek elfoglaldsat kovetGen keriilt volna
sor a Bécs elleni tamadésra.

A kotet talan leghangsilyosabb része a
csészari és kiralyi hadsereget targyal6 feje-
zet. A szerz$ tekintélyes mennyiségili bécsi
levéltari anyag és bdséges kiilfoldi szakiro-
dalom felhasznalasaval, sok oldalon keresz-
til ismerteti a Habsburg Monarchia kiilon-
féle csapatnemeit, szervezetét és vezetését.
A jobb atlathatosag kedvéért tobb ismertet-
ni kivant adatot tablazatba foglal, azonban
sajnalatos mddon ezen tablazatok a konyv
mas, arra érdemes fejezeteiben hianyoznak,
holott a megannyi helyen feltiintetett szam-
adatokat még szemléletesebbé tették volna.
Ennél viszont sokkal fontosabb, hogy a
Habsburg Monarchia seregében szolgald
magyar katonasaggal kapcsolatban a koztu-
dat szdmara mindeziddig kevésbé ismert,
am annal figyelemreméltébb megallapita-
sokat tesz a szerz6: a habort folyaman a
kozhiedelemmel ellentétben nemecsak kiil-
foldi zsoldoscsapatok vettek részt a harcok-
ban — kivéltva az egyre inkabb harcértékét
veszt§ personalis insurrectiot —, hanem a
legnagyobb magyar foldestri csaladok
tobbezres kontingensei is, amelyek a na-
gyobb portyakbol és a hadjaratokbdl is ki-
vették a résziiket. Emellett az Udvari Hadi-
tandcs magyar katonakat is fogadott fel a
mezei hadseregekbe, aminek koltségeit a
rendi orszaggy(iléseken megszavazott dica-

bol fizették. A Dunantil teriiletén példaul
két férangt nemes, Batthyany II. Ferenc és
Nadasdy Ferenc fogadott fel ilyen mdédon
katonasagot, amelyeknek — mint irja a szer-
z8 — parancsnokai is voltak egyben. Mind-
ezeken feliil a magyar végvarakbol is ren-
deltek bizonyos szdmu katonasagot a mezei
hadak mellé. Magyar katonasagot azonban
nemcsak a magyar rendek, hanem a Habs-
burg Monarchia més tartomanyai is felfo-
gadtak, de a katonaallitast az esetek tobbsé-
gében ugyancsak a f6nemesekre biztak. Ba-
gi szerint a felfogadhat6 katonaelemek az
agynevezett ,szabad harcosok tarsulasai”
kozil keriiltek ki (63. old.), majd ezt kove-
téen a szabadhajdak csoportjarél nyujt ro-
vid attekintést.

A hébortban részt vevs csapatok tiszti-
karat illetéen a szerz6 szerint ,folyamatos
kisérletezés zajlott”. (66. old.) A végvidéket
vezet( tisztikarnak alkalmazkodnia kellett a
mezei hadviselés sajatossdgaihoz, 4&m ha-
mar kideriilt, hogy a cseh, osztrak és ma-
gyar rendek alkalmatlanok voltak a mezei
hadak iranyitasara, igy a csapatok vezetésé-
vel nyugat-eurépai hadszintéren tapasztala-
tot szerzett hadvezéreket biztak meg. Az
oszman hadsereg felépitésének ismertetése
kisebb teret kapott a kotetben, azonban igy
is kirajzolodik, hogy sem a csdszari-kiralyi
hadsereg, sem az oszman hadsereg nem al-
kotott homogén egységet.

Az 1601. év eseményei taglalasanal el6-
szor a habortzo felek 1étszamat igyekszik
meghatirozni, ami a forrasok eltér6 szam-
adatai okén igencsak bonyolult feladat. Am
a szerz6 aprolékos szamitasokat végezve to-
rekszik az egyes hadvezérek alatt harcold
csapatok 1étszamat meghatarozni, majd
ezeket az eredményeket sokatmondé tabla-
zatokba foglalja. Mindent egybevetve a csa-
szari-kiralyi hadsereg 0sszlétszama papiron
28-30 000 gyalogost és lovast tett ki, ezzel
szemben Bagi Zoltdn mindossze 13—20 000
fére becsiili a keresztény sereg létszamat,
ami mar magéaban foglalja a magyar rendek
altal a dicdbdl kiallitott mintegy 1500 fGs
kontingenst is. Az oszman sereg létszama-
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nak megallapitasa a szerz§ altal Gsszeha-
sonlitott ellentmondé vélemények miatt ha-
sonloképpen nehéz feladat, Am a t6bbszoros
talerd igy is biztosra vehetd. Ezt koveti a
Székesfehérvar ostromat megel6z6 allapo-
tok ismertetése, a védmiivek bemutatasa, a
védGsereg létszamanak meghatarozésa,
majd az ostrom kronologikus sorrendben
torténé illusztralasa révén komplex képet
kapunk az ostrom lefoly4sarol. 1601. szep-
tember 20-4n a fehérvari var a keresztények
kezére kertilt, jollehet az ostrom és az id6-
kozben kititott tliz miatt szinte a teljes varos
romhalmazza valtozott.

Mindezek utdn Bagi az 1601. oktéber
10—15. kozotti eseményeket targyalja, ame-
lyek a magyar torténetirasban sarréti vagy
székesfehérvari csataként ismertek. Ugyan-
akkor Bagi figyelmeztet, hogy a csata és az
iitkozet szavak kozott kiilonbséget kell ten-
ni. Szerinte az oktdberi torténések eddig
helyteleniil csataként szerepeltek a magyar
torténetirasban, pedig nem a teljes sereg
itkozott meg, s a haborti menetére sem volt
dont6 hatasa az iitkozeteknek, igy inkabb
Osszecsapasok lancolatarél beszélhetiink.
Emellett kiilon kiemelend6, hogy Bagi fold-
rajzilag is sikeresen azonositotta az iitkoze-
tek helyszineit. Ezt kovetGen a lehetd leg-
pontosabban rekonstrualja a Szentgyorgy-
mezei csata eseménytorténetét, végil a
Bécsben fennmaradt, Octavian Secundus és
Philipp Eduard Fugger altal Osszegytjtott

tobb mint 16 000 példanyt szamlalo hirle-
vél-gyljtemény, az Ggynevezett Fuggerzeit-
ungok segitségével mutatja be, hogy a kora-
beli ,sajt6” miként is tudositott a targyalt
eseményekrdl.

Ezt kovetSen azt varnank, hogy a szerzd
Osszegzi a leirtakat, tovabba a kotet értékét
novelte volna, ha a vazolt iitkozeteket vizua-
lisan is abréazol6 abrak, térképek keriiltek
volna a miibe, sajnalatos médon azonban
ezek elmaradtak. Ezeket a hidnyossigokat
ellenstlyozza a kotet végén talalhato, gaz-
dag kiilfoldi szakirodalmat (is) felvonultato
irodalomjegyz€k, illetve a szerfelett pontos
és alapos névmutat6. A Fejér megyei Iszka-
szentgyorgy kozség anyagi tamogatasaval
elkésziilt kotetbdl sajnos mindosszesen 400
példany késziilt, ami egyrészr6l 6sztonz6 és
kovetendd példa lehet mas telepiilések sza-
mara is, masrészrél viszont kedvezdétlen,
hogy a kotet kereskedelmi forgalomban
nem kaphatd, igy a széles olvasok6zonség
szamara csak nehezen hozzéaférhetd. Bagi
Zoltan konyve ugyan a tizenotéves habora-
nak csak egy mulé epizodjat dolgozza fel fe-
lettébb alapos és szinvonalas médon, mind-
azonaltal a habora teljes torténetének, hat-
terének és mozgatorugdinak minél teljesebb
megismeréséhez nélkiilozhetetlen munkat
tarthatunk a keziinkben.

BARATH ZSOLT
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A kisebbség tobbsége”, avagy nemzetallamok

a birodalmak romjain

Parhuzamos nemzetépités, konfliktusos
egyiittélés: Birodalmak és nemzetallamok
a kozép-eurdpai régioban (1848-1938).
Szerkesztette Szarka LaszIl6. Orszaghdz
Konyvkiadé, Budapest, 2017. 364 oldal

2016. november 18-an az Orszaggy(ilés Hi-
vatala Kozgyljteményi és KozmiivelGdési
Igazgat6saga Torténettudomanyi Konferen-
cidk az Orszaghazban ciml rendezvényso-
rozatanak keretében Parhuzamos nemzet-
épités — konfliktusos egyiittélés cimmel
nemzetkozi konferenciit szervezett az or-
szaghaz fels6hézi iiléstermében. A konfe-
rencia szdmos magyar és kiilfoldi torténész
részvételével zajlott, melynek keretében az
el6adok kerekasztal-beszélgetéseken igye-
keztek a régi6 kozos miltjadnak nemzeti és
torténelmi  megkozelitéseit, talalkozasi
pontjait és ellentéteit goresé ala venni a
szép szammal 0Osszegyllt érdekl6dk fi-
gyelmétdl kisérve. Meglep6dve vettem tu-
domaésul, hogy az el6adasokbdl megirt ta-
nulmanyokat tartalmazé kotet szerkezeté-
ben eltér a szimpdziumon meghirdetett szer-
kesztési kerettdl, hisz a nyomtatott valtozat
négy nagy egységre bontja az el6adasok
anyagat, mig a konferencia harom blokkbol
allt. A magyarazat nagy valoszintiséggel ab-
ban keresendd, hogy az elhangzott el6ada-
sokat a késébbiekben tovabbi tanulma-
nyokkal egészitették ki.

A tanulmanykotet els része, ,,A kozép-
eur6pai nemzetépités” Gyani Gabor, Robert
Evans és Miskolczy Ambrus egy-egy esszé-
jét tartalmazva igyekszik megalapozni a ko-
tet vonalvezetését. Vezérfonalat a ‘nemzet’
fogalma, annak térségilinkre jellemz6 elvi
sokszintisége és az abban rejl§ fesziiltség
feloldasa képezi. Gyani Transznaciondlis
torténelem, birodalmi mult cimi bevezet6
elemzése a birodalmi és nemzeti narrativak
kozott megfigyelhets, nehezen athidalhaté

szemléletbeli szakadékot helyezi a kozép-
pontba. Arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy lehet- és kell-e egyaltalan kapcsolatot
talalnunk napjaink nemzetallamai torté-
nelmének azok multbeli, birodalmi torté-
nelmével, mely torekvés el6zményei egyéb-
ként mér, ahogy arra a szerz6 is ramutat, a
19. szazadtol tetten érhet6k Robert Seeley
(1834) és Vaszilij Kljucsevszkij* (1841-1911)
munkassagaban. Szerzénk a birodalomtor-
ténet-iras és a nemzeti torténetiras kozott
fesziil§ ellentétet a transznacionalis torté-
netir6i szemléletmdd elterjesztésével latja
feloldhatonak. Evans a Kozép-Eurdpa nyel-
vi és kulturdlis diverzitasa: valésdg és
konstrukcié cimi esszéjében a kor hangula-
tat reprezentalo véleményeket szemrevéte-
lezve kozelit a nyelvi-kulturalis sokszintiség
témakoréhez, a bioldgidban hasznélt diver-
zitas fogalomkorét is beemelve dolgozata
fegyvertaraba. Esszéjében tetten érhetd a
folyamat, ahogy az 1800-as évek elejétdl, a
lelkes kulturalis sokszintiség parti ideak
megjelenésétdl a Monarchidban nem kellett
sok id6nek eltelnie ahhoz, hogy a naciona-
lista mozgalmak megerésddésével a diverzi-
tashoz kapcsolodo elképzelések defenzivaba
szoruljanak. Nem véletlen, hogy Széchenyi
IstvAnnak hires akadémiai beszédében
1842-ben mar mérsékletre kellett intenie
atyafiait az elfajulni latsz6 nemzetiségi kér-
désben. Miskolczy a Nemzeti, nemzetiségi
mitoszok és programok Magyarorszagon a
19. szazadban. Francia, magyar, romdn
parhuzamok cimd tanulmanyaban Jules
Michelet (aki egyébként egy harmincmilliés
dunai federaci6ban vélte megtalélni a jové
birodalmat, &m Kossuth Lajosnak a nevét

! Seeley, John Robert: The expansion of Eng-
land: Two courses of lectures. London, 1883.

2 Kljucsevszkij, Vaszilij: A History of Russia.
Vol. 1. (Trans. C. J. Hogarth.) London, 1911.
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még jegyzeteiben sem irta le szivesen) ro-
nemzetiségi mitoszokat allitotta dolgozata
kozpontjaba.

A masodik nagy szerkezeti egység, a
sPolgari egyenjoglisag, nemzeti szabadsig”
szintén harom dolgozatot tartalmaz Her-
mann Roébert, Du$an Skvarna és Gerhard
Seewann tollabdl. A reformkor nagyjai ab-
ban reménykedtek, hogy az aprilisi torvé-
nyekben Kkiterjesztett polgari szabadsagjo-
gok kielégitik majd a birodalom nem ma-
gyar lakossigénak igényeit, az orszag sok-
nemzetiségli tagolasat ezzel szemben elkép-
zelhetetlennek tartottak. Ezaltal megval6-
sult ugyan a tarsadalmi emancipaci6, de a
megsziilet§ polgari magyar nemzet magyar
ajkd vagy elmagyarosodni hajlandé polga-
rok Osszessége maradt csupan. Ezt az ellen-
tétet az 1868-as nemzetiségi torvénnyel sem
tudtak mar feloldani. Hermann Nemzetépi-
tés és dllamkoncepcidk Magyarorszagon a
reformkorban és 1848-49-ben cimi tanul-
méanyaban a téle megszokott gordiilékeny
stilusban targyalja a magyar nemzetépités
folyamatat két jelsz6, az angol liberalizmus
kettGs jelszava, a ,szabadsag és tulajdon”,
valamint a Kolcsey-féle ,haza és haladas”
tiikrében. A polgari atalakulas és nem mel-
lékesen az integritas egyik legnagyobb kér-
ddjele abban rejlett, hogy az egykori allam-
teriileteken tobbségben él6 kisebbségeket,
tarsnemzeteket sikeriil-e ezen jelszavak
mogé felsorakoztatni, hiszen a péanszlaviz-
mus arnyékdban redlis veszélynek tiing
nemzethaléllal szemben, melyet a korban
fellelhet6 negativ hangok szerint mér csak
az isteni gondviselés tudott volna megaka-
dalyozni, a modernizécié tlint az egyediili
jarhat6 atnak. Skvarna 1848-49 a szlovdk
torténetirasban és kulturdlis emlékezetben
cim@i dolgozataban az 1848-1849-es ese-
mények szlovdk megitélésének Ossze-
foglalasara tesz kisérletet. Tanulmanyaban
hangstlyozza, hogy a szlovak kulttraban
csak alkalmi jelleggel foglalkoztak a forra-
dalommal és az azt kovetd szabadsagharceal,
ami nagymértékben a mindenkori kultirpo-

litikdnak koszonhet6. Centralizmus és fode-
ralizmus Bécs és a magyar politikai elit
nemzetiségi politikdgjaban (1848-1867) ci-
mi tanulméanyaban Seewann a nemzetiségi
elv, mely a ,kisebbség tobbségét” lett volna
hivatott ellenpontozni, torténetét és szere-
pét vizsgalja a Monarchia torténetének
utols6 szakaszaban. A nemzeti emancipaci-
0s torekvések napirenden tartasa a Monar-
chia megsziinéséig az osztrak politika egyik
legfébb eszkoze volt a magyar politikai elit
sakkban tartisara. Eotvos Jozsef bard
(1813-1871), kinek szerepérdl és nemzetisé-
gekhez f(iz6d6 gondolatair6l Nagy Mariann
tanulményaban is olvashatunk a késébbi-
ekben, az 1850-es évek elsG felében irt
munkajaban3 arra figyelmeztetett, hogy a
nemzetiségi egyenjoglsag jelszavat Bécs a
magyarok elnyomasanak eszkozeként hasz-
nalhatja majd fel.

~A soknemzetiségli birodalom és a po-
liglott magyar nemzetallam” cim( harmadik
egység, mely a legterebélyesebbre sikeriilt a
négy koziil, szdmos tanulmanyt tartalmaz.
Vezérfonala a ’poliglott, azaz tobbnyelvii
nemzetallam’ fogalmaban rejl§ ellentmon-
das feloldasaban keresendd. Az ebbdl faka-
do ellentétek, melyek végiil szétfeszitették a
heterogén birodalom kereteit, nem jelent-
keztek azonnal. Ezekre a gyakran bavopa-
takként csordogalé folyamatokra koncent-
ralnak elsGsorban e fejezet tanulméanyai.
Nagy Mariann Kozos haza vagy magyar
orszag? A soknemzetiségil orszag realitd-
sai és mitoszai cimi dolgozatanak cimébe
belefoglalta azt az ellentétpart, melynek se-
gitségével igyekezett attekinteni szazotven
év allamfelfogisat. E6tvos Jozsef f6 miivé-
ben fejtette ki gondolatait az egyéni szabad-
ségrol, melynek biztositasat az allam felada-
tanak latta, s amely nem valhat a tobbségi
nemzet eszkozévé a kisebbségi nemzetek
elnyomasdban. Az 1868-ban elfogadott
nemzetiségi toérvény, melyet, ahogy azt
Seewann a kotetben korabban kifejtette, té-

3 A XIX. szazad uralkodé eszméinek befolyasa
az alladalomra I-11. (1851, 1854)
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vesen kot E6tvos nevéhez az utdkor, a kor-
szak liberalis elveit figyelembe vette ugyan,
de nem hagyott kétséget afel6l, hogy a kor
uralkod6 eszméi koziil mely, jelesiil a libe-
ralizmus és az abbol kiindulé poliglott al-
lameszme vagy a nacionalizmus és a magyar
nemzet szupremaciaja koziil melyik keriil
meghatarozé helyzetbe. Voros Laszlo Ve-
szedelmes panszlGvok cimi tanulmanyaban
a magyar uralkod¢ elitnek a szlovak nemze-
ti mozgalmakrdél kialakult képét vizsgalja,
hangstlyozottan értékitélet-mentesen ke-
zelve a 'nacionalista’ kifejezést. Vajon lehet-
séges-e mindez? Alapprobléméja a vizsga-
lédasnak, hogy a szlovak torténetirasban is
tobb iranyzatra bontjak nemzetiik naciona-
lista mozgalmait, nem beszélve a csehszlo-
vak és a szlovak nyelvi-kulturalis, illetve po-
litikai koncepciokrél. Mindezt csak tovabb
arnyalta a felekezeti hovatartozas kérdése,
melynek kovetkeztében, ahogy azt Miroslav
Michela részletesebben is kifejti, a szlovak
politikai katolicizmus egyre inkabb eltavo-
lodott a ,huszita”, csehszlovakista iranyzat-
t6l. Tamara Scheer a Monarchia kozos had-
seregének nyelvi viszonyainak tiikrében
igyekszik megvizsgalni a birodalom kiegye-
zés uténi egyik legnagyobb dilemmajat Fi-
gyelmen kiviil hagyott kiegyezés? cim ér-
tekezésében. Az a fajta nyelvi heterogenitas,
amely megfigyelhet6 volt a Monarchia had-
seregében, a korban nem szamitott kirivoan
egyedi esetnek, azonban minden kormény-
zat més-mas modszerrel probéalta kezelni
azt. A Monarchia az ezrednyelvek bevezeté-
sében latta a probléméara adhat6 legmegfe-
lelébb valaszt, mely azonban folyamatos
konfliktusforrassa valt Bécs és Budapest ko-
z0Gtt, hisz abban a magyar elit konzekvensen
a ,magyartalanitis” veszélyét latta, a két
dominéns nyelv egyenjogusitasa helyett.
Abraham Barna Uniétél unibig cimi esszé-
jében az erdélyi romansig allam- és nem-
zetépitési kisérleteit igyekszik osszefoglalni.
Erdélyben a roman elit a dualizmus alatt
kovetkezetesen elutasitotta az unidt, a nagy-
szebeni orszaggytilésen 1864-ben kimon-
dott nemzeti egyenjogtisag talajan maradva.

Mindezzel parhuzamosan a Karpatok két
oldalan él6 romén elitek kozotti kapesolatok
folyamatosan erésodtek, am ennek a koze-
ledésnek voltak arnyoldalai is. Szerbia az
elsé vilaghdboriiban cimid tanulményaban
Dusan T. Batakovi¢ Szerbia szerepét vizs-
galja a Nagy Haboru alatt, a bécsi jegyzék
atvételétSl kiindulva. A jegyzék legtobb
pontjat a szerbek ugyan hajlandok lettek
volna teljesiteni, ugyanakkor a kényes hely-
zetre valo tekintettel igyekeztek magukat
azon nyomban II. Mikl6s car személyes ta-
mogatasaval bebiztositani. A hadiizenet és a
hébort ennek ellenére Szerbiat teljesen fel-
késziiletleniil érte. A Balkdn-héborak utin
békésebb idészakra lett volna sziiksége ah-
hoz, hogy integralni tudja Gjonnan szerzett
teriileteit. A délszlav tartoményait félt6
Monarchia ellenben aggodva figyelte a ju-
goszlav mozgalmak térnyerését. Bosznia-
Hercegovina annektalasa is ennek a folya-
matnak igyekezett elejét venni. Mitrovits
Miklés a ,,Had tudja a lengyelség, hogy to-
liilnk mit varhat...” cimd tanulményéban a
magyar értelmiségi és politikai elit szemén
keresztiil igyekszik attekinteni a lengyel
kérdés megitélését az elsé vilaghaboru alatti
idGszakban. Az értelmiségi korokben a tel-
jes spektrumon megfigyelhet6 lengyelbarat-
s4g komoly hagyomanyra tekintett vissza az
akkor még nem is olyan kis hazdnkban.
A Tiszta Istvan altal diktalt hivatalos allas-
pont azonban, eme szimpatiatol fiiggetle-
niil, élesen szembehelyezkedett Lengyelor-
szag Ujjasziletésének gondolataval. Tisza
csupan szubdualista, tehit a magyar-horvat
viszonyhoz hasonl6 keretben tudta volna
mindezt elképzelni, a magyar érdekeket a
végs6kig szem el6tt tartva. Vele szemben
Andréssy Gyula allt ki legharciasabban a
lengyel kérdésben trialista elképzelésével.

A kotet negyedik része, mely ,,A Versail-
les-i békerendszer nemzetallamai” cimet vi-
seli, a szerkesztl, Szarka Laszl6, valamint
Miroslav Michela és Mark Cornwall egy-egy
tanulményéat tartalmazza. A békerendszert
kovetSen orszagrésznyi teriiletek kertiltek
»Kisebbségi tobbségbe”. A folyamatosan val-
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toz6 és forméal6dd nemzeti és allampolgari
lojalitds konfliktusa az egész torténelmi
korszakot végigkisérte, amire reagilva az
asszimilaci6s nyomés hamar els6dleges po-
litikai eszkozzé valt. Szarka dolgozataban
Kisebbségpolitikai alternativak Kelet-Ko-
zép-Euréopaban cimmel a régié birodalmai-
nak, Oroszorszagnak és a Monarchidnak a
megcsontosodasaban latja azokat az okokat,
melyek a térség nemzeteinek fejlédését
nemzetallami irdnydba sodorta a foderacios
vagy integraciés tervekkel szemben. Véle-
ménye szerint ez a fejlédési irany kifejezet-
ten régiospecifikusnak mondhato, és az itt
megjelend kisebbségi jogi megoldasok is
ennek tiikrében értelmezendbk a régi vilag
végének kozeledtével. Miroslav Michela Ci-
rill és Metod kultusza a csehszlovdk nem-
zetallam kiépitésében 1918—1938 cimi dol-
gozatidban az egyhizatyak emlékének szere-
pét igyekezett bemutatni az Elsé Csehszlo-
vak Koztirsasadg kiépitésében. Szerzénk
Mircea Eliade szimbdlumokrol irt tézisébdl
indul ki, miszerint a kdosz elkeriilése érde-
kében a hatalomatvétel idészakaban meg
kell hatarozni az 4j allam tartopilléreit, és
ennek megerdsitésében fontos szerepet jat-
szanak az tinnepek, az emléknapok és az év-
fordulok. Michela ebbe a gondolatfolyamba
illeszkedve vizsgalja Cirill és Metod nemze-
tébreszt6 szerepét, mely végiil nem tudta
betélteni torténelmi kiildetését, nem sike-
riilt az Gj allam tart6pillérévé valnia a nem-
zetiségi és felekezeti szembenallason feliil-
emelkedve. Robert William Seton-Watson
(1879-1951), 4lnéven Scotus Viator, azaz a
,Vandorlo Skot”, késébb ,Rubicon” skot
felmenGkkel rendelkezg brit publicista, tor-
ténész és politikai aktivista volt. Ifjakori
idealjat még a magyar nemzeti mozgalom-
ban talalta meg, késébb azonban egyre in-
kabb a szlovaksag felé fordult, akik kis hia-
tussal ugyan, de a mai napig apoljak kultu-
szat, mig a Monarchia més utédallamaiban
emlékezete gyakorlatilag feledésbe meriilt.
Mark Cornwall az & személyén keresztiil

igyekszik Robert William Seton-Watson és
a kései Habsburg birodalom nemzetépités
kisérletei cimii tanulméanyaban a targyalt
korszak viszonyait gorcsG alad venni. Ez a
kezdetben inkabb csak tudds turista, aki a
szazad elején még a régioban sziikséges erds
allamot a Monarchiaban latta, késGbb szak-
értGvé érve, mar a Nagy Haboru alatt Rubi-
con néven jegyzett publicisztikaiban egyér-
telmiivé tette, hogy a Habsburg Birodalom
romjain 1j dllamokat kell 1étrehozni.

A kozép-eurdpai régidt meghatarozd két
nagy birodalom, a Habsburg és az Oszman
Birodalom ttlélte ugyan a nagy, ’48-as for-
radalmi hullam keltette rezgéseket, &m azok
elcsendesiilésével lasstt hanyatlasuk teret
engedett a nemzetallami eszmék térhodita-
sdnak. Ennek a folyamatnak a betet6zésé-
vel, az els6 vilaghabortt lezard, Parizs kor-
nyékén megkotott békeszerzédéseket kove-
t6en megsziiletd, politikailag ingatag nem-
zetallamok nagy részében a nemzeti kisebb-
ségek aranya meghaladta a tiz szazalékot.
Ez az adat mar 6nmagéban is elGrevetitette
a békekonferenciat kovet§ hatarhaborukat
és azok melléktermékét, az etnikai konflik-
tusokat. Orszagrésznyi teriiletek Kkeriiltek
»Kisebbségi tobbségbe”, mintegy nyolcvan
milli6 embernek valtozott meg az allampol-
garsaga, és ebbdl mintegy harminc millidan
keriiltek kisebbségi helyzetbe. A nyelvi, kul-
turalis és vallasi autonomiakezdeményezé-
sekben eleinte a balti allamok ugyan jo pél-
daval az élen jartak, azonban az asszimila-
ci6 és az integracié Osszeférhetetlensége
gyorsan megmutatkozott, az asszimilacids
nyomés hamar elsédleges politikai eszk6zzé
valt. Mindezekre a folyamatokra vilagit ra,
még ha kicsit mozaikosan is, ez a tanul-
manykotet, melynek legnagyobb erényét
éppen a kozos mult kiillonb6z6 nemzeti, tor-
ténelmi megkozelitéseinek parhuzamba alli-
tasaban latom.

BALINT ZSOLT
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A sporttorténet a historiaval foglalkozo leg-
inkabb bizonytalan diszciplina, a labdara-
gas torténete pedig kivaltképpen az. Ennek
oka, hogy a ,fogyasztok” tobbsége — s néha
a szerz6k is — a sportra (a futballra meg kii-
16n6sen) mint ,mellékes”, nem igazan st-
lyos jelenségre, szorakozési, szorakoztatasi
forméara tekint &ltalaban, aminek tapaszta-
lata — igy historiajanak tapasztalata is — a
torténelmi folyamat leirasadban, tudatosita-
saban nem lehet illetékes. A gazdasag, a po-
litika, a hadészat, s6t — mondjuk — a divat
torténete igen, de a sporté (a labdartagésé)
nem. Csak jaték ez, mondogatjuk, ne las-
sunk benne (és bele) semmi tobbet, s mint
ilyen, csupan a megszéllottak életét tartja
fogva. Rajongo, aki irja, s aki olvassa, szin-
tén az, komolyan nem vehetd, perifériara
val6 bolondéria az egész. Igy a téma belter-
jessé lesz, még ha szamszertien tébb is az
olvasdja, mint a szaktorténészi konyveké. E
determinaltsagb6l nem képes kilépni, s az
sigazi” historiakutatds mezejére belépni
sem! Sporttorténet nincs, ha mégis, csak
kevés szadmu szakbarbar szdméira a Testne-
velési Egyetemen.

Jellemz6, hogy e tobbnyire rendkiviil
gyorsan — olykor hetek alatt! — késziil
konyveket nem képzett torténészek, hanem
Ujsagirok jegyzik altalaban, legyen sz6 ok-
nyomozasrdl, egy-egy kiemelt alak életpa-
ly4jardl, egy vagy tobb esemény, verseny el-
beszélésének kisérletérsl akar. Lehet ez él-
ményalapd beszamolo, egy folyamat sajto-
vagy levéltari forrasokbol, beszélgetésekbdl
— ez a leggyakoribb! — vald rekonstrukcios
kisérlete, vagy a sport multja irant érdekl6-
déknek hasznos statisztikai jellegii adattar,
egy biztos: e munkakat senki nem tartja a

torténetiras részének. Ahogy a sporttorténe-
tet sem tekintik annak, s6t a sportot sem a
torténelem, a torténelemrél valé beszéd ré-
szének, noha — vélem — annak kellene te-
kinteni.

E konyvek mindsége nagyon eltér6 per-
sze, akad koztiik strandra val6 olvasmany s
kivalo, évtizedekre szo6l6 alapmunka is,' de
az igazi vizvalaszté — ahogy én latom a dol-
got — elsGsorban nem a szinvonalkiilonb-
ségben ragadhaté meg. Félreértés ne essék:
aki a sport — és maradjunk a labdartigasnal
ezutan — torténetérdl ir, annak nem Kkell ok-
vetleniil torténelem szakot végeznie, am a
torténetiras szabalyaival, fontosabb fogasa-
ival és lehet8ségeivel tisztaban kell lennie. S
ami nagyon lényeges: a céljaival is! Mirdl
van sz6?

Vannak, akik témajuk koriilményeinek
szaktorténeti munkikban — vagy az esen-
débb szamitégépen — alaposan utananéz-
nek, s tudasuk e targyban sem hagy kivanni
val6t maga utan. Mégis ezek a szerz6k alta-
laban a torténelmi ismereteket azért szerzik
meg, azért mozgositjak, hogy ami a palyan,
a futball folyamataban s annak kornyékén,
hatterében megesett, jobban megértsék, s
hivebben — esetleg szinesebben — adhassak
at az olvasdnak. Az ilyen szerz6 — barmeny-
nyire felkésziilt ,torténelembdl” — mindig a
labdartgas rajongojdhoz szol, a palyan, a
futball vilagaban torténteket probalja tiszte-
letremélté higgadtsaggal a maga Osszetett-
ségében megfejteni, megértetni, Aam nem a
torténelem tanulsigair6l s nem a historia
elkotelezettjeihez beszél mindenekfelett. Ezt
is lehet — kell is! — tenni persze, de a munka
a torténetiras korén kiviil marad, barmily
lelkiismeretesen is ,buvarol” a szerzd. A
futball torténete — ha csak igy miveljiik —

! Ennek monumentalis példija: Dénes Tamas
— Sandor Mihaly — B. Baba Eva: A magyar
labdartigas torténete. 1—5. kot. Debrecen,
2013-2015.
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nem lesz a torténelemrél valé tapasztalat, a
torténelem leirasdnak az integrans része,
alkalma soha, pedig annak kellene lennie!
Lehet-e a sorrenden forditani, ez a kér-
dés foglalkoztat. ElképzelhetG-e, hogy az el-
s6dleges cél torténelmiink megismerése,
megértése legyen a futball folyamattorténé-
se altal, ahogy a gazdasag, a politika, a kul-
tara kiilonb6z6 agai historiajanak vizsgalata
magatodl értet6d6 modon az lehet? Létezhet-
e életiink politikai, tarsadalmi, moralis, me-
tafizikai valosaganak olyan szemlélete, 14-
tasmodja, elbeszélése, ahol a labdartagés (a
sport) ennek a targya, vagy ahogy Németh
Laszl6 fogalmazott, az ,igazi téma csatate-
re” lesz elsGsorban? Mert a sport torténeti
szemléletének 1étjogosultsiaga csak igy ,.ér-
kezhet haza”, s a futballtorténet is a felnGtt-
korba végre, oly médon, hogy mostani célja
maximumat — a ,bels§” torténet rekonst-
rukcidjat, a rajong6 altal kovetett ,kizarola-
gos” valbdsagat — is megtarthassa kozben!
Hozzatenném: ez a munka a ,targy” irant
valé odaadé szeretet nélkiil persze nem vé-
gezhetd, ahogy az agyut eleve utaloé ember
sem lesz igazi hadtorténésszé soha!
Vigasztald, hogy egyre tobb olyan kony-
vet latok, amely valamiképp e vazolt idea fe-
1é mutat. A szoban forgd kotet is ilyen. A
magyar valogatott 1938-ban, nyolcvan esz-
tendeje (!) nyert vildgbajnoki eziistérmének
histéridjat a honi és a nemzetkozi futball
Osszefiiggésében minden eddiginél alapo-
sabban irja le,”> de tbbet ad, mint amennyit
a kissé fura reminiszcenciat idéz6 alcim (...
és ami mogotte van) igér. Tetszik, nem tet-
szik akarmely torténésznek, allitom, bizony
ez a konyv az ,igazi” torténetiras részévé
valhat, s ehhez a szerz6péaros is szerencsé-
sen talalkozott. A magyar és a nemzetkozi
futball histérigjarol Dénes Tamasnal tobbet
nem tud senki, ezt mindenki elismeri. Lehet

2 Andreides Gabor konyve a magyar edzék
olaszorszagi szerepét mutatja be elsGsorban,
s ennek részeként az 1938-as vébé szereplé-
siinket. Andreides Gabor: 1938 — A pdrizsi
eziist. Budapest, 2013.

hetven kotet mogotte, hogy kitdl kapta te-
hetségét, munkabirasat, nem firtatom, de
hogy a huszadik szézadi torténelmet is szi-
vosan ,hozzatanulta” témajahoz, Aallitani
merem. Szegedi Péter pedig a jatékkal elko-
telezett szociologus, a torténelem tényeit
vizsgél6 szakember, s ez latszik eddigi mun-
kain is. Az elsé aranykor cimt, a magyar
labdartgas 1945 el6tti torténetét a szaktu-
doési poziciobol szemlézd, jo Otszaz oldalas
munkjjat a legjobb magyar futballtorténe-
tek kozott tartom szamon akkor is, ha nem
a pélyan elért eredményeket veszi szdmba
els6sorban, s6t, f6ként azért! Az a kotet
ugyanis historidnk torténeti, szociologiai le-
ir4sa, az altala imadott jaték mint tarsadal-
mi, tudati, mentalitisbeli jelenség-egyiittes
és folyamat bazisan. Aki a konyvet olvassa,
multunk ’45 el6tti félszazadat olvassa, a val-
toz6 id6re s annak kovetkezményeire lat, a
magyar—osztrak, az FTC-MTK (nem csak)
futball-megosztottsag okaira példaul, ami
bizony megélt torténelmiink értelmezésé-
nek is a része.

Amilyen felemeld, annyira kegyetlen ez
a jaték — akar a torténelem. Lélektanat agy
szerkesztette meg az id6, hogy a vereség na-
gyon faj, ha belatjuk, hogy az ellenfél csapa-
ta er6sebb, akkor is. A vereségnek oOriilni
nem lehet, a vereség a vilagbajnoki donté-
ben is vereség. S ebben a sportagban kizaro-
lag vereséggel nyerhet ,szépen csillogd”
eziistérmet az ember. A ’38-as valogatott a
— késébb is csak ,beallitott” — eredményét
érte el, kérdés, tudtunk-e megbecsiiléssel
emlékezni erre azéta is. Mert bizony azt a
vélogatottat elfeledtiik, s hogy igy esett, ab-
ban nemcsak az idébeli messzeség, s nem is
csak az 1945 utani évek — a multra mint at-
kozni val6 ,ellenkorra” — tekint6 gyakorlata
a felelds, hanem a mi kényszertien alakult
sajatos futballszemléletiink is. Az 1954-ben
szintén masodik Aranycsapat emlékezete
ugyanis ,mindent visz”, minden addigi tor-
ténet feléje mutat, s mindent hozzi mériink
azdta, ahogy a szerz§ is allitja a 107. lapon.
Puskasék nemcsak a futballmitolégia, de a
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magyar nemzettudat részei is, s méltan
azok, Sarosiékra csak a labdaragémault-ba-
varok emlékeznek élesen. A Puskas-féle
salapcsapat” minden tagjar6l — Lantos és
Budai kivételével — jelent meg konyv (van,
akikrdl tobb), ez a *38-as keretnek csak négy
jatékosardl (Sarosi, Turay, Toldi, Zsengel-
1ér) mondhato el, hogy a tisztelet egyéb jele-
it (utca, stadion, dij elnevezése stb.) ne is
emlitsem. Eltlint atlantissza lett ez a histo-
ria, ahogy az el6sz6 mondja, noha a magyar
torténelem része visszavonhatatlanul.

A munka erénye, hogy gy rekonstruélja
a torténetet — a kiutazas koriili vitaktdl, a
keret kialakit4satol a torna historidjarol va-
16 beszamolén at az utérezgésekig, a rajon-
g6 ohajanak is megfelelve ezzel! —, hogy az
egyetemes s a magyar futballtorténelmen
kiviil a torténelembe agyazottan értelmezi a
folyamatot. A Bécs—Budapest—Praga ha-
romsz0g nemcsak a harom nagy futball-
centrum egyikének — a Duna-menti iskol4-
nak — volt a tere (az Egyesiilt Kiralysag és
Dél-Amerika a masik kett6), hanem egykor
az Osztrak—Magyar Monarchiara jellemz6
életérzés és kultara akkor vildgszinvonala
bolesGje is. E ,haromszog” nélkiill — ahol
rengeteg variaci, ellentét létezett — se Sig-
mund Freud, se Robert Musil, se Jaroslav
Hasek, se Bartok vagy Ady miive nem jott
volna létre Ggy, ahogy létrejott. S a kavargd
vilagnak, a vajidva sziiletd, fesziiltségekkel
teli polgarosodasi folyamatnak a tudomé-
nyon, az életformavaltason és a miivel6dé-
sen kiviil az intézményesedd, az identitéast
rogzitd, kifejezd futball is a szerves része
volt. S mert 1918-ra minden szétrobbant e
tajon Magyarorszaggal egylitt, kimondhat-
juk, hogy a ’38-as vébé és az azon val6é ma-
gyar szereplés — nem elhanyagolhat6 labda-
rugas-torténeti valtozasok ide vagy oda, me-
lyeket a WM rendszerrel valé vitakkal
egyiitt alaposan elemeznek a szerzék — eme
,haromszog” emlékezetén is nyugodott,
megvaltozott viszonyok kozt, de — a jaték el-
terjedtségére nézvést — Osszeurodpai, s6t vi-
lagtorténelmi dimenzioban immar.

Hogy tortént, ezt irja le a konyv a fut-
ballhistéria bazisin. Hogy indult el e jaték
arra, amivé mara lett — az amatGr-profi el-
lentéten bemutatva —, itt olvashat6, ahogy
az is, mit jelentett, milyen érzelmeket moz-
gositott mar a kezdetekt6l. Mert a labdara-
gas az identitas kifejezbje is volt, ami Tria-
non utan e térségben torvényszertien fol-
er3sodott, s nem volt ez masként a futballal
nélunk kordbban megismerkedett, de e ji-
tékot komolyan venni csak a huszas évek
kozepe utan kezd6 dontbbeli ellenfeliinknél,
az olaszoknal sem. A munka talan legdssze-
tettebb, a torténettudomény altal sem fi-
gyelmen kiviil hagyhat6 részei mindkét
szerz$ tollabol ennek folyamatat irjak le
alaposan. Azt és annak hatterét, ahogy az
Eur6pa masodvonaladban szerénykedd olasz
futball esztend6k alatt a vilag élvonalédba
emelkedett, s 1930 és 1938 kozt majd’ min-
dent megnyert, amit megnyerhetett. (Két
vébét, az olimpiat, két Eurdpa Kupat, s a
klubdiadalokban — K6zép-eurépai Kupa — is
az élen jart.) Az olasz valogatott '35 oktobe-
re és ’39 novembere kozt veretlen maradt, s
— hozzétehetjiik mi, magyarok — még a vi-
lagbajnoki dont6t sem volt hajlandé elveszi-
teni. Igaz, Mussolini akaratinak, a futballra
is kiterjed§ centralizaciénak is része volt
ebben az 1926-os Viareggioi Cartatol mar,
latvanyos kiilsGségekkel (stadionépitések-
kel, méretes lovasszoborral, az olasz gyoke-
ri dél-amerikai jatékosok — az oriunddok —
honositasaval) gy, hogy a hazafisag hang-
sulyozasa igen, &m a fasiszta embertipus ki-
termelésének szolama akkor még nem ki-
sérte e folyamatot! A palyan ekkorra mar
nem lehettek idegenlégiosok, de kiilhoni
edz6k szereplésének nem volt akadalya.
A kotet elmondja, hogy ’34-ben, az els§ vi-
lagbajnoki diadal évében az élvonal 18 csa-
patabol 12-nek magyar edzgje volt, hogy a
’38-as keretben olyan jatékos, akinek ne lett
volna magyar trénere valamikor, egy sem
akadt, s hogy a legnagyobbakat (Meazza,
Piola, Colaussi) magyar edz6 (Weisz Arpad,
Viola Jozsef, Toth-Potya Istvan) fedezte fol.
Mondhatnank — mondta maés is —, megtani-
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tottuk futballozni 6ket, hogy aztan hélatla-
nul elverjenek benniinket. (1924-ben még
7:1-re nyertiink, de 1926-1953 kozott hu-
szonnyolc évig, az Aranycsapat réomai dia-
dalaig nem gy6ztiink ellentik.)

Nehogy parhuzamot keressen valaki,
gyorsan kijelentem: a futball felfuttatasdhoz
a politikai akarat sohasem elég! Kell (kell-
het) persze az is, de a lényeg a szakmai-
modszertani tapasztalatok Osszegytjtése,
rendszerezése, alkalmazasa, a gyokerekhez
illeszkedd megujulasi képesség miikodteté-
se a gyakorlatban. Ezért gy vélem, a ’38-as
dontd elveszitésének oka — s ez az, amit a
konyv is tudatosithat végre! — az volt, hogy
az olaszok a futball nemzetkozi forradalma
— a WM rendszer — parancsara jobban rea-
géltak, mint mi, magyarok. Nemcsak tanul-
tak t6liink, azt is tudtak, mit és miért vettek
at, nem ,utanozva felzark6zni”, hanem ,élre
torve felzarkézni” akartak tehat, amit Né-
meth Laszl6 tudott oly pontosan, &m & fut-
ballr6l nem beszélt, igaz, mas ligy kapcsan
sem hallgattak red. Labdariugasunk torténe-
tében ezt a modellt csak az Aranycsapat va-
l6sitotta meg azzal, hogy a hosszas, nalunk
szinte ad4z ,rendszervitinak” épp e vita
smegkeriilésével”, a kihivasokat asszimilalo,
de a magyar tradiciora épit6 modival vetett
véget, évtizedekre példat s iranyt adva a vi-
l4g labdariagasanak.

Vélem, bar nem lattam, az olasz csapat
jobb, illetve — mert a kett6 nem mindig
ugyanaz! — eredményesebb jatékra volt ké-
pes akkor, ha némely jatékosunk képessége
meghaladta is az 6vékéit. Innét nézvést az a
torténettel egyidds vita, hogy a politika mi-
att kellett-e ,lefekiidniink”, jelentéktelenné
zsugorodik. A munka minden erre vonatko-
z6 akkori és kés6bbi emléket szamba vesz —
mert ,papir” nem maradt fenn persze! —,
itéletet nem mond, mert nem lehet, noha a
szurkold alighanem erre lenne leginkabb
kivancsi. Mert a szurkol6 nem a racid, ha-
nem a sziv embere, ha nincs véalasz, csinal
maganak, s ragaszkodni fog hozza rendiilet-

leniil. Bizonyitani nem tudom, de allitom:
nem volt olasz ,megkeresés”, hogy az erd-
szakos Toldi ne jatsszon akkor. Azt, hogy
szolgalelkiibb honfitarsainknak — két barati
nép jatékosai ne rugdaljdk egymast! — ez
eszébe juthatott, s ezt ki is mondhatték,
nem tartom elképzelhetetlennek, de az olasz
sparancs” létezését valoszertitlennek gondo-
lom. Nem voltak elzarva a csapatok, hogy
Hada Jozsefék auton ugrottak at az ellen-
félhez, olvashatjuk a konyvben is, jarhattak
csoportok ide is, oda is, aztan az emlékek a
vesztes dont6 utan — idGvel végképp -
ilyen-olyan értelmezést kaphattak, akarcsak
1954-ben a Nagy Imre kormény altal val6-
ban vésarolt Mercédeszek. Az életiik végén
beszél§ jatékosok sajgén Orizték a vereség
emlékét mindhalalig, a zsidétorvények eldl
menekiilt, az esetet nyilvan politikailag is
determinalt Osszefiiggésben szemléls, tra-
umaként 6rz6 Sas Ferenc szivében pedig
biztosan ez a ,tudas” rogziilt mindorokre,
holott semmi ,titok” nem volt akkor. Dietz
Karoly butan forgatta fel a csapatot, ezt én
is allitom, de azt is, hogy Toldi jatékat — az
altala dirigalt 41 meccsb6l csak 19-en jat-
szatta 6t! — nem szerethette igazan. Kihagy-
ta, ahogy Koranyit is, s Turay sem jatszott
,valamiért”. Emiatt veszett-e el a mérkGzés,
nyugodjunk bele, nem fogjuk megtudni so-
ha, hisz nem Gjrajatszhato!

A felelGs torténetiras ott kezdddik, ami-
kor a historikus beismeri, hogy egy-egy kér-
désre — a rendelkezésére 4ll6 dokumentu-
mok, bizonyithat6 (!) tények alapjan — nin-
csen valasza. A futball rajongoja ezt nem
ismerheti be, nem is kell neki. E kivalo
konyv szerz6i futballimidok ugyan, de nem
ragaszkodnak a sziviiknek kedvesebb ,vari-
acidhoz” egy pillanatra sem. Torténészi ille-
tékességiiket szamomra ezzel bizonyitjak a
leginkabb.

N. PAL JOZSEF
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J. Nagy Laszlé: Magyarorszag és az arab
vilag 1947-1989. JATEPress, Szeged, 2017.
341 oldal

Az ut6bbi évtizedekben az arab vilag Gjra az
érdeklédés kozéppontjaba keriilt, koszonhe-
t6en a kdolaj- és foldgaz-tartalékok kérdés-
ének, az iszlam meger§sodésének és a nyu-
gati vilaggal val6 konfronticidjanak. Biz-
tonsagpolitikai szempontb6l a népességno-
vekedés és az ebbdl fakad6 kivandorlas/me-
nekiilés, a polgarhaborts konfliktusokba
beavatkozo kiils6 hatalmi érdekek kovetkez-
tében kialakult hatalmi kédosz (Libia, Je-
men, Sziria, Irak teriiletén), valamint a ter-
rorizmus kiszélesedésébdl adddéd instabili-
tas miatt jelent a térség Eurdpa szaméara al-
land6 kihivast. Foldrésziink félelemmel és
(nagyrészt) értetlenséggel tekint a térség fe-
1é, holott a Foldkozi-tenger északi és déli
partvidéke kozott évezredek 6ta folyamatos-
nak mondhat6 kapcsolatrendszer all fenn. A
Foldkozi-tenger ugyanis nem elvalasztja,
sokkal inkabb 6sszekoti a partvidékénél 1é-
v6 kultarakat, ahogy azt Fernand Braudel is
megéllapitotta klasszikus munkéajaban, vagy
ahogyan sokkal koltGiebben Michel Mollat
du Jourdin megfogalmazta: ,A (Foldkozi-)
tenger olyan szabalyoz6 szerepet jatszott,
mint a tiid§ az emberi szervezetben: a keleti
levegl a szellem leheletét hozta, a tengeri
tevékenység pedig a keringés éltetd funkci6-
jat latta el.”* A foldrajzi kozelség és a meglé-
v6 kapcsolatok folytan a térségben felmerii-
16 politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi prob-
1émak kihatnak Eurépa stabilitasara is.
Emiatt is sziikség van olyan szakmailag
megalapozott torténelmi témaji munkakra,
amelyek elGsegitik az arab orszagok torté-
netének és fordulopontjainak bemutatasa-
val a jelen helyzet megértését, értelmezését,
am ilyen munka hidnyzott a magyar torté-

! Mollat du Jourdin, Michel: Eurédpa és a ten-
ger. Budapest, 1996. 51.

netirasbol, hiszen a méasodik vilaghabort
utani Kozel-Kelet és Eszak-Afrika osszefog-
lal6 politikatorténeti monografikus leirasa-
ra nem nagyon akadt vallalkozo.

Pedig nem nélkiiloz szakmai el6zmé-
nyeket a térség kutatdsa: magyar tudosok a
kezdetektdl kiemelked$ szerepet jatszottak
az arab-iszlam vilag feltérképezésében, gya-
korlatilag a tudoményos érdekl6dés megje-
lenésétdl kezdve, amire 6sztonzéleg hatott
az orientalizmus miivészeti és kulturalis
irdnyzata, a romantika keleti egzotikum-
kultusza és az utazasi irodalom elterjedése
is. A romantika Kelet felé fordulasa segitette
a Kelet-kutatds tudomanyos kereteinek
megteremtését, és tobb iranyba is alapkuta-
tasokat inditott el.? Magyarorszagon az osz-
manoldgia tudomanya mellett jelent meg az
arabisztika, a mai napig a nemzetkozi tu-
domaéanyos élet élvonaldba emelve a hazai
kutatokat. A tudoményos érdeklGdés fel-
élénkiilését tamogatta az 1891-ben megala-
pitott Keleti Akadémia, majd az 1916-ban
grof Klebelsberg Kuné és Thalléczy Lajos
kezdeményezésére létrehozott Konstanti-
napolyi Magyar Tudoményos Intézet, amely
f6 céljanak a Kelet-kutatas koordinalasat
tekintette.? Az elsé vilaghabora uténi trau-
ma felerdsitette a Kelet felé fordulast a poli-
tikai és kozgondolkodasban, mig a masodik
vildghdboruat kovet§ gazdasagi és vilagpoli-
tikai folyamatok (a dekolonizacids folyamat
felgyorsulasa és az arab térség fiiggetlene-
dése) Magyarorszag szamaéra is felértékelték
e régiot, megteremtve az ekkor fiiggetlene-

27 7

dé allamokkal kialakithat6 gazdasagi és dip-

2 A hazai kutatasokat 6sztonozte a magyarsag
keleti szarmazasanak tudata is, hozzajarulva
a hazai historiografia kiszélesedéséhez.

3 Részletesebben 14sd: Pap Norbert: A Kons-
tantindpolyi Magyar Tudomdanyos Intézet
torténete (1916—1918). PTE TTK FI Kelet-
Mediterran és Balkin Tanulméanyok Koz-
pontja, Balkan Fiizetek 1., Pécs, 2003.
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lomaciai kapcsolatok lehetGségét. Ezek a fo-
lyamatok a hazai arabisztika magas szintd
kutaté munkajat is biztositottak, tébbek ko-
z6tt Goldziher Ignac, Czeglédy Karoly, Ger-
manus Gyula és Fodor Sandor tudomanyos
munkéassaga révén. A magyar historiografia
teriiletén azonban attorének szamit J. Nagy
Laszl6 munkassaga, aki nemcsak arra val-
lalkozott, hogy az arab orszagok modern ko-
ri torténetét papirra vesse,* hanem arra is,
hogy a térség és Magyarorszag masodik vi-
laghé4bora utan elindul6 diploméciai, kultu-
ralis és gazdasagi kapcsolatainak elemzése
révén elhelyezze hazankat a mediterran tér-
ség iszlam vilagaval kialakitott kapcsolat-
rendszerében. Ezzel a hagyomanyos arab
orszag- vagy régiomonografiak® tematikajat
meghaladva Kklasszikus kapcsolattorténeti
perspektivat honositott meg a teriilet histo-
riografiai kutatasaban, magyar levéltari do-
kumentumokat elGszor felhasznalva és ér-
telmezve ebben a tematikaban.

J. Nagy Laszl6 professzor azonban az in-
tézményi hattér megteremtésében és a to-
véabbi kutatasok 0sztonzésében is meghata-
rozd szerepet jatszott az SZTE Ujkori Egye-
temes Torténeti és Mediterran Tanulma-
nyok Tanszékének és a Torténettudomanyi
Doktori Iskola vezetGjeként. Iskolateremt6
hatasara bizonyiték az 1990-es években al-
tala elinditott a MediterrAneum torténete
specialis képzés sikere is, ahol didkok tucat-
jai ismerkedhettek meg az arab térség tor-
ténetével, akik koziil tobben doktorandusz-
ként is folytattak a térség kutatasat.® Okta-

4 Ezt egyébként méar évekkel korabban megtet-
te: J. Nagy Laszlo: Az arab orszagok torténe-
te a XIX-XX. szazadban. Budapest, 1997.; J.
Nagy Léaszl6 — Ferwagner Péter Akos: Az
arab orszagok torténete (1913—2003). Sze-
ged, 2004.

Ebben a miifajban Benke Jozsef: Az arabok
torténete (Budapest, 1987.) cim{ konyve te-
kinthet6 az egyik els6 magyar torténész altal
irt szintetizal6 munkéanak.

A teljesség igénye nélkiil utalunk néhény, J
Nagy Lészl6 doktori iskolajabol kikertilt dok-
tori értekezésre, amelyek a magyar—arab
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toi tevékenysége mellett kiemelkedd tudo-
maéanyos kutatbmunkéjanak legijabb szinté-
zise, szinte egész eddigi munkassaganak
Osszegzése a Magyarorszag és az arab vi-
lag 1947-1989 cimmel megjelent monogra-
fia.

Konyve el@szavaban a szerzd vilagosan
és lényegre toréen foglalja Gssze céljait,
amelyek elsGsorban a politikai kapcsolatok
ismertetésére Osszpontositanak. Az elem-
zést szamtalan forrasidézet tdmasztja ali,
mig a mellékletben kozolt dokumentum-
gyljtemény kiegésziti azokat. A kotet a fon-
tosabb vilagpolitikai események szerepét
hangsulyozva torekszik a magyar—arab kap-
csolatok elemzésére a bipolaris vilagrend
nemzetkozi kapcsolatrendszerében. Igy le-
het6ség nyilt arra, hogy a térségben lezajlo
meghatarozé6 eseményekre (szuezi valsag,
irak—irani habord, palesztin kérdés stb.)
reflektald kovetjelentések és partnyilatkoza-
tok ismertetése alapjain mutassa be Ma-
gyarorszdg mozgasterét a korszakban.
Ugyanakkor a szerz6 meggy6z&en bizonyit-
ja, hogy a politikai valtozasok és ideolbgiai
fordulatok nem minden esetben befolyasol-
tdak a gazdasagi kapcsolatok alakulasat.
(Példaul Nasszer halalat kovet6 egyiptomi
fordulat utin.) (129—130. old.) A térséget
alaposan ismer6 szerz6rél van szo, aki sze-
mélyes benyomasokat és kapcsolatokat is
szerzett az elmilt évtizedekben, igy kozvet-
len ismeretanyagot is képes atadni az olva-
sénak.

J. Nagy L4szl6 rendkiviil széles, tobb év-
tizedes kutatomunkan alapul6 forrasbazisra
épitette konyvét, kotete hossza évek ered-
ményeinek szintézise és az Gj eredmények
bemutatasa. Franciaorszagi archivumok

kapcsolatrendszert kutattdk: Komar Kriszti-
an: Az Osztrak—Magyar Monarchia és
Egyiptom kapcsolatai 1882-1914; Prantner
Zoltan: Jemen és a szocialista orszdgok
1955—-1970; Farkas Aniké: A szadati Egyip-
tom magyar szemmel. Magyar—egyiptomi
kapcsolatok 1970-1980; Nagy Georgina: A
fiiggetlen Algéria elsé évtizede és a magyar
kapcsolat 1962-1971.
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(Péarizs, Aix-en-Provance, Nantes stb.),
észak-afrikai (tuniszi, algiri) levéltarak és a
Magyar Orszagos Levéltar kiilonbo6z§ oszta-
lyainak iratanyagat is feldolgozta, korabeli
magyar és francia nyelvli napilapok cikkei-
nek 4ttekintésével egyiitt. Ez a primer for-
rasbézis lehet6vé teszi, hogy a diplomaciai
folyamatok elemzésénél a dontéshozok és
érintett személyek gondolatmenetét és hat-
tér informacidit is megismerhesse az olvasé.
Emellett nagyszamu francia, angol és ma-
gyar nyelvi értekezés és monografia feldol-
gozésat végezte el nagyon alaposan a szerzd,
a politikai mellett a gazdasagi motivaciot is
részletesen érzékeltetve. A monografia o6t
nagyobb fejezetbdl és rengeteg, kiilon egy-
ségként is olvashatd alfejezetbdl épiil fel,
amit a konnyebb tajékozodas és az attekint-
het6ség érdekében melléklet kovet. Az itt
kozolt kronologia és a roviditések jegyzéke a
témaban és az adott térségben a szerz6nél
kevésbé tajékozott olvas6 szadmara meg-
konnyiti az eligazodést. A kozolt dokumen-
tumok pedig szinesitik, tobb esetben ma-
gyarazzak, aldtamasztjak és kiegészitik a
szovegben leirt folyamatokat és Gsszefliggé-
seket (példaul a magyar kérdést az ENSZ-
ben). (286. old.)

Az elsé fejezet torténelmi visszatekintést
nyujt a magyar—arab kapcsolatokrdl, ami-
kor az 1500-as évekt6l kezd6déen magyar
utazok és kalandorok keriiltek kozvetlen
kapcsolatba a Mediterraneum déli partvi-
dékével. Ezek a visszaemlékezések és leira-
sok élénk képet festenek a Foldkozi-tenger
vilagarol, és felhivjak a figyelmet arra, hogy
hazank méar t6bb évszazada kapcsolatban 4ll
e térséggel. Kiilon-kiilon is kuriézumnak te-
kinthet§ az Eszak-Afrikiaba rabszolgaként
keriil6 magyarok megemlitése vagy Alméssy
Laszl6 visszaemlékezése a magyaraboknal
tett latogatasarol. (7—8. old.) J. Nagy Laszlo
ezzel a torténeti kitekintéssel ismerteti a ké-
s6bbi, mar allami szintli kapcsolatrendszer
kialakulasanak el6zményeit.

A mésodik fejezet az Egyiptommal ki-
alakitott diplomaéciai kapcsolatfelvételt va-
zolja részletesen, amely az els§ volt az arab

orszagokkal kialakitott hivatalos kapcsola-
tok sordban. Az 1950-es években jelent6s
szerepet jatsz6 sportdiplomacia (az Arany-
csapat révén) rendkiviil érdekes bemutata-
séra is sor keriil a magyar futball-valogatott
1954-es egyiptomi turnéjanak leirasaval. A
magyar futball legfényesebb id&szakanak
egyik fejezeteként is tanulsagos azzal szem-
besiilni, hogy valoban vilagsztarokként fo-
gadtak jatékosainkat, és egész Egyiptom fi-
gyelmének kereszttiizében jatszottunk be-
mutatd mérkbzéseket. Kiilon érdekesség az
egyiptomi elnok nyilatkozata, melyet azutan
tett, hogy személyesen gratulalt az egyipto-
mi valogatottal jatszott mérkézést kovets-
en: ,Kiting csapat, a legcsodalatosabb, amit
valaha is lattam [...] Még soha nem lattam
ennél képzettebb egylittest.” (27. old.) A ko-
tet egyik nagy érdeme mar itt érzékelhetd,
ugyanis a szerzé mikozben bepillantast en-
ged a nemzetkozi kapcesolatok allamkozi
szintjének miikodésébe, bemutatja a kap-
csolatfelvételtdl a kereskedelmi és kulturalis
szerz6dések megkotéséig vezet§ utat is. A
tudoményos és kulturélis egyiittmiikodés
mellett a részletek ismertetésére is talal le-
hetGséget, példaul a futball-edzdk, 6sztondi-
jasok, magyar kutatok, orvosok, mérnokok
munkajara kitérve. Ez a megkozelités az
egész monografian ativel§ koncepciéva va-
lik, érzékeltetve az ,alacsony” és magas po-
litika és diplomacia egymasra épiil6 miko-
dését, mikozben szinte észrevétleniil sikertil
a korabeli politikai eseményekhez kapcsolt
forrasok ,él6vé tétele”.

A harmadik fejezet fokuszaban 1956 all,
a magyar és egyiptomi ,iker” konfliktusok
kiilpolitikai Osszefiiggéseinek elemzésével.
A magyar forradalom eseményeit koztudot-
tan befolyasoltak az egyiptomi fejlemények
és azok vilagpolitikai kovetkezményei. Ezért
is érdekes az ottani sajtovisszhang ismerte-
tése, ami egyértelmtien mutatja Kaird Szov-
jetuni6 felé forduld politikjat ,,Az egyipto-
mi arab nyelvii sajt6 a magyar események-
kel nem {6 helyen foglalkozik.”, és ,,a lapok
a budapesti eseményeket ’lazadasnak’, 'za-
vargasnak’, ‘felkelésnek’ (egy esetben ellen-
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forradalomnak) nevezték, a helyzetet pedig
’zavarosnak’.” (41—42. old.) Ez az éllasfogla-
l4s megfelel a Moszkva altal elvart reakci6-
nak, és egyértelmten jelzi Egyiptom koze-
ledését a Szovjetuni6 felé. A szuezi valsag a
nemzetkozi politikai életben a magyar ese-
ményeknél jelent6sebb szerepet jatszott,
hattérbe szoritva a budapesti krizist. Ahogy
a szerz6 megjegyzi: ,Minden valészinliség
szerint a Szovjetunié magyarorszagi beavat-
kozasanak dont$ oka is volt, hogy gyorsan
»rendezze« a magyar problémat, hogy aztan
teljes erével a Kozel-Keletre koncentralhas-
son.” (43. old.) Véleményliink szerint azon-
ban ebben Eisenhower elnok brit-francia
tamadast elitél6 nyilatkozata is szerepet
jatszhatott.

Meggy6z6en keriil bemutatasra a dip-
lomaciai kapcsolatfelvételek mogott meg-
haz6d6 gazdasagi érdekek jelenléte az ekkor
fliggetlenedett Maghreb-térséggel. Mikoz-
ben az algériai haboru a korszak egyik meg-
hataroz6 konfliktusaként keriil bemutatés-
ra, a magyar kapcsolatok szintjén a hazank-
bol érkez6 gyogyszer- és segélyszallitma-
nyok bizonyitjak a fiiggetlenségi harc tAmo-
gatasara tett kisérletiinket (79. old.), a hiva-
talos kormanypolitika ugyanakkor nem all-
hatott ki nyiltan Algéria mellett. Algérian
kiviil Egyiptom szerepe volt kiemelked§ a
korszakban, ahogy ezt most is a sportkap-
csolatok, tudomanyos egylittmi{ikodések és
a filmmiivészeti kapcsolatok szorosabba va-
lasaval is érzékelteti a szerzé. (82—-85., 98—
99. old.) Végig érezhet6 J. Nagy Laszlo
szdndéka, hogy az arab orszigok politikai
eseményeinek ismertetésével és a nagyha-
talmi politika reakcidéinak bemutatasaval a
magyar kiilpolitikai és gazdasagi kapcsola-
tok céljait és lehetségeit is értelmezni tudja
az olvasd.

A negyedik fejezet elsGsorban a palesz-
tin kérdés bemutatasara épiil, és az arab
térség Palesztinahoz f{iz6d6 reakci6it mu-
tatja be (fiiggetlen allam megalakitdsanak
terve, menekiiltkérdés, Izraelhez val6 vi-
szony). Tovabbra is nagy hangsulyt kap
Egyiptom, ahol Nasszer halalat kovet&en

belpolitikai fordulat zajlott le Szadat hata-
lomra keriilésével. Ennek a belpolitikai for-
dulatnak kiilpolitikai hatisa is volt Kaird
USA felé torténé ,nyitasaval”, ami a Szov-
jetuniéval fennall6 kapcsolatok elhidegiilé-
sével jart egyiitt, és kozvetlen kritikat valtott
ki a magyar politikai és sajtokorok részérol,
befolyasolva a magyar—egyiptomi kapcsola-
tokat is. ,A korabbi dinamikus kapcsolat
»passziv kapcsolatti« alakult at, vagyis
egyik fél sem kezdeményezett, hanem vara-
koz6 allaspontra helyezkedett, az adott szin-
ten tartotta a kapcsolatokat. Olykor emlitet-
ték a magyar diplomatak, hogy egyiptomi
kollégaik keriilik 6ket, de ez nem jelentette
a teljes elzarkozisukat.” (156. old.) Az ese-
mények elemzésében kozponti helyet foglal
el a Camp David-i talalkozohoz vezetd ft,
hiszen a térség torténetében fordulopont-
ként értelmezhet§ az egyiptomi-izraeli kii-
16nbéke. Ezzel Egyiptom az arab egységto-
rekvésekkel keriilt szembe. Magyarorszag
palesztin kérdéshez kapcsolodo politikdja-
nak leirasa lényegretord, de mély elemzés,
amely a palesztin kérdés kialakulasatdl az
1970-es évekig mutatja be a problémat a
magyar viszonyulassal egyiitt, igy 6nmaga-
ban megall6 szintézisként is olvashaté.

Az 6todik fejezet az 1979-es és 1980-as
év jelentG@s valtozésainak bemutatisaval in-
dul (irani hatalomatvétel, szovjet tdmadas
Afganisztan ellen, irak—irani habora kirob-
banasa). J. Nagy Lészl6 részletesen elemzi
az iszlam ’integrizmus’ megjelenését (199.
old.) és felerGsodését a térségben, mig kriti-
kai megkozelitéssel valasztja el az altalano-
san (de helyteleniil) elterjedt ’iszlamizmus’
fogalmatodl. Arra is felhivja azonban a fi-
gyelmet, hogy ,az iszlamizmust azonositani
a terrorizmussal, vagy iszlam terrorizmus-
r6l beszélni nem csupan tévedés, de leg-
alabb ennyire stlyos felelGtlenség is, ami
nem a civilizaciok dialégusat, hanem konf-
rontaciojat segitik”. (199. old.) Ezzel a meg-
allapitassal napjaink egyik fontos kérdésére
is utal a szerzd, torekedve a kérdés komple-
xitdsdnak torténeti gyokereit bemutatni, igy
kivanva megakadalyozni a kozvéleményben
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egyre jobban elterjed6 leegyszer(sit sema-
tizmust. Erdemes megjegyezni, hogy az isz-
lam megitélése nem mindig volt ennyire
negativ, hiszen példaul a 15—-16. szazad for-
duldjan a katolikus spanyol uralkoddok (és
az inkvizicié) el6l menekils zsidokat az
Oszman Birodalom fogadta be, ahol fejadd
fizetésének ellenében gyakorolhattak valla-
sukat, a kor toleransabb vallaspolitikajat
képviselve.

Az afgan habort és az irani iszlam for-
dulat atrendezte az eréviszonyokat és ezzel
Magyarorszag kapcsolatait is a régioval, hi-
szen ideoldgiai szempontbdl az iszlam meg-
erdsodése kovetkezett a ,szocialista” ter-
vekkel szemben. Ennek ellenére a gazdasagi
egylittm(ikodés tovabbra is meghatarozd
maradt, a politikai fordulat nem befolyasol-
ta a kétoldala kapcsolatokat. J. Nagy ezt
Magyarorszag devizahianyaval magyarazza,
az 1970-es évek olajvalsagai és a szovjet ké-
olajszallitds csokkentése ugyanis valsagos
helyzetbe hozta a magyar gazdasigot: a
romld cserearany értékek a hazai devizatar-
talékok teljes kimeriilését eredményezték az
1980-as évek elejére. Ez a hiany sziikség-
képpen vezetett az arab orszagok felé ira-
nyul6 kereskedelmi kapcsolatok bdvitésé-
hez.

A szerz6 véleménye szerint a rendszer-
valtds nemcsak belpolitikai szempontbol
nyitott 4j fejezetet Magyarorszag torténeté-
ben, hanem a kiilkapcsolatok teriiletén is.
gy a kotet befejezése a magyar kiilpolitika
és kiilgazdasag torténetének egy fejezetét is
lezarja, ugyanakkor felveti a folytatas lehe-
tGségét hazdnk 1991-t6l kezd6d6 korszaka-
nak arab térséghez fiz6d6 kapcsolatainak
kutatasaval. J Nagy Laszl6 jelen munkaja a

magyar kiilpolitikai kutatasok szempontja-
bol is hidnypotld alkotas, hiszen a levéltari
dokumentumok felhasznalasa révén pontos
képet kaphatunk a korszak kiilkapcsolatai-
nak arab térség felé forduld iranyardl,
ugyanakkor olyan ma is aktualis kérdések
hattérelemzésére is taldlunk példat, mint a
palesztin kérdés megitélése az arab vilagban
vagy az iszlamizmus megerGsodése. A kotet
mind modszertandban, mind a felhasznalt
forrasok szaméaban és kritikai felhaszn4la-
séban példa értékdi, legnagyobb eredménye
épp az, hogy szélesebb olvasdkozonség
szamara hozzaférhet6vé tesz levéltari do-
kumentumokat és korabeli sajtdelemzése-
ket.

A felhasznalt irodalom listaja (ahogy azt
a szerzG a kotet elgszavaban eldre jelzi) nem
tartalmazza a szakcikkek és tanulményok
teljes listajat, pedig az segitséget nytjthatott
volna a témaban komolyabb érdeklédést
tanasitok szamara a tovabbi kutatasokhoz,
mindazonaltal meggy6z6 J. Nagy Laszlo ér-
velése, aki a felhasznalt irodalom rendkiviili
gazdagsadgaval magyardzza ezt a hidnyt.
Természetesen ez nem von le a kotet érté-
kébdl, mely nemcsak a térség torténete
irdnt érdekl6d6 olvasokozonség figyelmére
tarthat igényt, hanem a szakmai kutatasok
Osztonzdjeként a magyar historiografia és a
magyar kiilkapcsolatok teriiletén tevékeny-
ked6 szakemberek szaméara hasznos alap-
munkavéa valhat, s a Kézel-Kelet 1945 utani
politikatorténetének szintéziseként kurio-
zumnak szamit a magyar torténetirasban.

BALOGH ADAM
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Az utolsé belga tabu

Bruno Cheyns: Léon Degrelle. De Fiihrer
uit Bouillon. Vrijdag, Antwerpen, 2017.
590 oldal

Bruno Cheyns flamand torténész konyve
Léon Degrelle-rél, a vallon szélsGjobboldali
rexista mozgalom alapit6jardl és vezérérdl,
a két vilaghabort kozotti Belgium belpoliti-
kajanak fenegyerekérdl, a keleti front vete-
ranjarol és késébbi, Spanyolorszaghan é16
hirhedt neonéci ikon pélyafutasarol, tovab-
béa az interbellum belga politikatorténetérdl,
a rexizmusrol és a vallon kollaboraciorol hi-
anypo6tlé munka.

Hianyp6tld, mivel mind Degrelle-rdl,
mind a vallon kollaboréciérél — ellentétben
a flamand kollaboracioval — egészen a ko-
zelmultig nem, és azota is alig sziiletett at-
fogd munka. Az 1990-es évek elejétdl foly-
tak kutatdsok a rexista mozgalom, illetve a
frankofén belgak német megszallokkal foly-
tatott kollaboracidjaval kapcsolatban,' ezek
azonban szamos akadélyba {itkoztek. Egyfe-
161 hianyosak a téméaval kapcsolatos levélta-
ri forrasok, masfel§l Vallonidban nem volt

! A téma természetesen sok szerzGt megihle-
tett, am talnyomoé tobbségiik Degrelle (és
persze a rexista mozgalom) 1941 utani tevé-
kenységével foglalkozott. Sokaig csupan
egyetlen nagymonografia 1étezett a rexizmus-
rol: Conway, Martin: Collaboratie in Belgié
Léon Degrelle en het rexisme, 1940—1944.
Groot-Bijgaarden, 1994. 2016-ban jelent meg
egy atfog6 munka a témaval kapesolatban: de
Bruyne, Eddy: Encyclopédie de l'occupation,
de la collaboration et de L'ordre nouveau en
Belgique francophone (1940-1945). La-
Roche-en-Ardenne, 2015. A kollaboréaciéval
kapcsolatban 2008-ban jelent meg egy
nagymonografia: Plisnier, Flora: Te wapen
voor Hitler. Meulenhoff, 2008. 2010-ben Pi-
eter Jan Verstraete, az elssorban a Flamand
Mozgalom torténetével foglalkoz6 flamand
konyvtaros és torténész irt egy rovidebb
munkéat Degrelle-rél: Le Beau — Léon Degrel-
le, Uitgeverij Aspekt B.V., 2010.

meg a kollaboracionak az a strukturalis hat-
tere — jol szervezett partok és mozgalmak —,
amely Flandridban egyértelmtien létezett,
igy a gyakran csupan fegyveres bandakként
miikod6 vallon kollaboransok torténetét
meglehetdsen nehéz utblag rekonstruélni.

Nehézséget jelent az is, hogy belga
szemszOgbO6l nem egyszerli Degrelle életét
és politikai tevékenységét targyilagosan
megitélni. Ahogyan mar a cimben is jelez-
tiik, Léon Degrelle személye Belgiumban
kinos téma, a mai napig szimb6luma a nem-
zetiszocializmusnak és a német megszallok-
kal val6 kollaboraciénak. Ebb6l kovetkezs-
en mar-mar ,démoni” a roéla alkotott kép,
amit szamos példaval lehet igazolni: Aho-
gyan a belga sajtoban irtak rdla 1994-ben,
bekovetkezett halalakor (a Le Soir briisszeli
napilap szerint ,az utolsé Gsfasiszta”), ami-
lyen modon egy kortars regényben megjele-
nik (,fanatikus rasszista [...] funkcionalis
antiszemita [...] az arca fokozatosan hiillG-
maszkka koviilt...”)?; vagy ahogyan a neves
flamand ir6 és esszéista, Geert van Istenda-
el jellemzi (,,A legismertebb belga kollabo-
rans egy bouilloni vallon, a mitoman, arcét-
lanul hazug, jelenleg Spanyolorszagban él6
Léon Degrelle”)3.

Talan a higgadt, kiegyenstlyozott meg-
kozelités hidnyabol fakaddan tobb kozis-
mert tévhit, legenda kapcsolédik a rexista
vezér nevéhez. A legismertebb anekdota
szerint Hitler azt mondta, hogy ha lenne fia,
akkor azt szeretné, hogy olyan legyen, mint
Degrelle — a konyv tobbek kozott ezt a varo-
si legendat is cafolja. A szerz6 célja ugyanis
az, hogy — amennyire ez lehetséges — targyi-
lagos képet fessen a ,Bouillon-i Fiihrerrdl”,
a fentebb emlitett, er6sen szubjektiv, tudo-

2 Littel, Jonathan: De Welwillende. Rainbow,
2014.; idézi: Cheyns, Bruno: Léon Degrelle.
De Fiihrer uit Bouillon. Antwerpen, 2017. 12.

3 van Istendael, Greert: A belga labirintus. Bu-
dapest, 1994. 39—40.
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manyosnak és kiegyensulyozottnak korant-
sem nevezhetd megkozelitésektdl tavolsagot
tartva.

Léon Degrelle Bouillonban sziiletett,
vallon katolikus nagycsalad gyermekeként,
felmendi gazdalkoddk voltak. Identitisat és
politikai gondolkodasat szamos tényezd
formalta.* A Leuveni Egyetemen tanult, jo-
got és politikatudoméanyt hallgatott, &m dip-
lomat soha nem szerzett. Mar az egyetemi
évei alatt bekapcsolodott a politikdba, egy-
részt Gjsagiroként, masrészt gyakorl6d romai
katolikusként az egyre radikalizal6dé kato-
likus ifjisagi mozgalomban is aktiv szerepet
véallalt.’ A rexista (az elnevezés Jézus Krisz-
tusra utal — Christus Rex) partot 1935-ben
hozta létre, kivalva az &ltala tal visszafo-
gottnak mindgsitett Katolikus Partbol. Az
1936-0s valasztasokon indul6 part hatalmas
meglepetést okozva huszonegy helyet szer-

4 Kiemelend§ az Action Frangaise, illetve a ke-
resztényszocialis tanitdsok hatasa (Cheyns:
Léon Degrelle, 32—33.). Az identitaséval kap-
csolatban furcsa kettGsség jellemezte: egyfe-
161 politikusként Belgium harcos véddje, mas-
fel6l magat a kozépkorban létrejott és a
nyolcvanéves habora sordn megszlint Tizen-
hét Tartomany fidnak érezte, és Belgiumot
mesterséges konstrukciénak tartotta. Vo.
Cheyns: Léon Degrelle, 15., 512.

Tobb pamflet is kotédik a nevéhez, koziiliik
egyet emelnénk ki, az 1930-ban kiadott Furo-
re Teutonico cimiit, mivel a hatteréiil szolgald
torténet jol jellemzi Degrelle személyiségét.
1914-ben egy német bombatamadas kovet-
keztében elpusztult a Leuveni Katolikus
Egyetem konyvtara, amit ajjaépitettek a két
vilaghdbort kozott. Kampany indult annak
érdekében, hogy a kovetkezd latin nyelvii fel-
iratot helyezzék a konyvtarépiilet homlokza-
tara: Furore Teutonico diruta dono Ameri-
cano restituta, azaz ,német erGszak altal le-
romboltatott, amerikai pénzbdl wjraépitte-
tett”. A felirat elkésziilt, &m az egyetem rekto-
ra meghatralt, és nem volt hajlandé kihelyez-
tetni. A katolikus sajté probalta agyonhall-
gatni az ligyet, de Degrelle, szembemenve a
fésodorral, napirenden tartotta az tligyet, tob-
bek kozott a pamflet megjelentetésével is.
Cheyns: Léon Degrelle, 44.

2

zett a torvényhozasban. Ebben megkeriilhe-
tetlen szerepe volt Degrelle-nek, aki kivalo
szénok volt.® 1941-ben 6nkéntesekbél meg-
alapitotta a Vallon Légiot, amely a keleti
fronton bekapcsolodott a szovjetek elleni
harcba. Az egységet kés6bb a Waffen SS-be
olvasztottak be, s Degrelle egyetlen belga-
ként megkapta a Lovagkeresztet. 1945 tava-
szan a biztos halélos itélet el6l Spanyolor-
szagba menekiilt, ahol 1j személyazonossa-
got kapott, és ahonnan a belga korméany
hosszl éveken at tart6 diplomaciai nyomés-
gyakorlasa ellenére sem adta ki 6t sem a
Franco-féle, sem az azt kovetd vezetés. Szii-
16hazajiba soha nem térhetett vissza, Mala-
giban hunyt el 1994-ben.

Degrelle életpélyajanak egy-egy allomé-
sa elevenedik meg a kotet harminchirom
nagyobb tematikus egységében, gyermekko-
ratol az egyetemi éveken és a politikusi 1é-
ten at a mésodik vilagh&bortban val6 kato-
néaskodasig és a spanyolorszagi szamtizeté-
sig. Cheyns fejezetrdl fejezetre haladva rész-
letesen bemutatja, hogyan lett a kisvarosbol
induld, jo eszi, tehetségesnek tartott Deg-
relle-b8l politikai Gjsagird, majd gyors és
rovid ideig tart6 sikert befut6 politikus, vé-
giil kollaborans és szdm{izott, bukott ember,
Osszességében ,a belga politikatorténet egyik
legellentmondasosabb figuraja”. (517. old.)”
Két, id6ben egymastol tavol 1év6 részt emel-
nénk ki a kotetb8l. A masodik, illetve a har-
madik fejezet alapos elemzését adja Degrel-
le Gjsagirdi, illetve konyvkiadoi tevékenysé-
gén keresztiil a belga katolikus ifjisagi moz-

¢ Egy francidul nem beszél§ flamand, aki vé-
gighallgatta az egyik kampanybeszédét, ké-
s6bb azt mondta, hogy ,Abbol, amit mondott,
egy szot sem értettem, de az el6adasmodja
kivalo volt”. Cheyns: Léon Degrelle, 123.
Ugyanitt a szerz6 Degrelle ,csillapithatatlan
munkabirassal és hatartalan ambicidkkal pa-
rosulé kiilonleges vitaképességét” emeli ki
mint a harmincas években hatalmas sikert
aratd elit- és politikaellenes retorikajanak
alapjait — a sikerhez pedig taptalajt a har-
mincas évek gazdasagi valsaga biztositott.

~
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galom, az ACJB,® illetve az ahhoz kot6dé
sajté miikodésérdl, s ezen keresztiil bemu-
tatja a rexizmus kialakulasanak egyes 1épé-
seit. Erdssége a kotetnek, hogy két fejezet-
ben, b6 negyven oldalon foglalkozik Degrel-
le habort utani, Spanyolorszagban eltoltott
évtizedeivel, ottani kapcsolataival és tevé-
kenységével, illetve szélsGjobboldali ikonna
valaséval.? Az ut6bbi oldalakon olvashatjuk,
hogy Degrelle nem bant meg semmit a
multjaval kapcsolatban, szdmos konyvet, il-
letve pamfletet irt a mésodik vildghaborus
élményeir6l, illetve Adolf Hitlerrdl, szivesen
hangoztatott holokauszt-tagadé nézeteket,
és gyakran fejtett ki lestjté véleményt szii-
16hazajarol.*©

A szerz6 szinvonalas elemzéssel igyek-
szik tisztazni egy olyan kérdést is, amely
mindig heves vitdkat valt ki a kiilonb6z6 ra-
dikalis jobboldali mozgalmak kapcsan, tud-
niillik fasiszta mozgalom volt-e a rexizmus,
ha igen, akkor mar a kezdetekt6l fogva az,
vagy csak azza valt-e az évek soran. Stanley
Nolte véleménye'* alapjan Cheyns arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a rexizmus a kez-

8 Association Catholique de la Jeunesse Belge
(Belga Katolikus Ifjisagi Szovetség).

9 Tobbek kozott barati viszonyt apolt Jean-
Marie Le Pennel, illetve az egykori Flamand
Blok elnevezésii flamand szélsGjobboldali
part tobb politikusaval is. Cheyns: Léon Deg-
relle, 511-512.

1o Egy aprd kivétellel: egy tjsagir6 kérdésére,

hogy van-e olyan dolog, ami nem hagyja nyu-

godni, azt valaszolta, hogy ,nincs, kivéve azt,
hogy nem nyertiik meg a haborut”. Cheyns:

Léon Degrelle, 521.

Payne, Stanley G.: A History of Fascism,

1914-1945. UCL Press, 1945.; ub: Fascism:

Comparison and Definition. University of

Wisconsin Press, 1980.

2 Nolte, Ernst: A fasizmus korszaka: Action
Francaise: az olasz fasizmus: a nemzetiszo-
cializmus. Budapest, 2003. Nolte szerint a
rexizmus soha nem tudott teljesen elszakadni
a katolikus konzervativizmustél, igy nem is
valhatott fasiszta jellegi mozgalomma.
Cheyns: Léon Degrelle, 525.

detekben erdsen konzervativ, katolikus és
antikommunista iranyzat volt, csak fokoza-
rikdjaban, illetve a kiils6ségeiben a fasiszta
elemek, és egyértelmiien fasiszta mozga-
lomnak 1943-t6l tekinthetd. (524—528. old.)

A felhasznalt forrasanyag gazdag és valtoza-
tos: levéltari forrasok, tébbnyelvii — francia,
holland, angol, német és spanyol — szakiro-
dalom, korabeli napi-, illetve hetilapok
anyagai, szintén tobb nyelven, audiovizualis
forrasok és gazdag képanyag is megtalalha-
t6 a bibliografidban. A targyalt idészak bel-
ga politikatorténetében és Léon Degrelle
pélyafutdsanak szdmos allomésaban segiti
az eligazodast a kotet végén talalhat6 rovid
almanach a korszak és a téma szempontja-
bol fontosabb személyekrol. A kotetet diszi-
t6 komoly képanyag forrasa részben a szer-
z6 magéangyljteménye, részben a briisszeli
CEGESOMA?™ allomanya.

A szakirodalmi tételeken til valtozatos
levéltari forrasokra is tAmaszkodott a szer-
z6. Megtalalhatok koztiik német (példaul a
bonni Kiilligyi Levéltar Belgiummal kapcso-
latos anyagai vagy a koblenzi Szovetségi Le-
véltar 1933 és 1945 kozotti kancellériai ira-
tai), illetve belga anyagok (példaul a Belga
Katolikus Szovetség archivuménak anyagai
vagy a Belga Kiilligyminisztérium Degrelle
személyével foglalkoz6 dossziéja), a CIA Lé-
on Degrelle-lel foglalkoz6 aktai, amelyek a
Nazi War Crimes Disclosure Act értelmé-
ben 1998 6ta szabadon kutathatok. A levél-
tari forrasok pontos adatait nem kozli, csu-
pan az adott felhasznalt anyagrészt jeloli a
bibliografia. Jelent6s mennyiségl, f6képp
francia nyelvii korabeli sajtébanyag szerepel
a hivatkozott irodalom ko6zott, a szerzé ki-
emelte Aalst varosa digitalis sajtéarchivu-
mat mint f6 forrést.

A Kkotet stilusa olvasmanyos, jol kovet-
hetd, nem kizarolag a szakmanak szdl — ez

3 Centre d'Etudes et Documentation Guerre et
Sociétés contemporaines nevii briisszeli kuta-
tokozpont.
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talan kovetkezhet abbdl is, hogy a szerzd
nem ,,céhbeli” torténész. Ugyanakkor nehe-
zitheti a kotetben val6 eligazodast az — f6-
leg, ha nem belga szakmabeli az olvasé —,
ami egyben annak vitathatatlan erénye is:
az elképeszt részletesség, szamtalan part,
Ujsag, szervezet, politikus neve, a rengeteg
helynév, az aprd részletekig kidolgozott
esemény, politika-, illetve személyes torté-
nelem. Am az utébbiak megértését, ahogy
fentebb emlitettiik, segiti a kotet almanach-
ja, illetve alapos bibliografidja. Ez a konyv
sokkal tobb politikai életrajznal: olyanok is
batran forgathatjak, akik a két vilaghabora
kozotti belga politikaval vagy a rexizmus
torténetével szeretnének kozelebbrdl meg-
ismerkedni."

4 Ezzel kapcsolatban a szerzd nyilt lapokkal
jatszik: leszogezi, hogy nem az volt a célja,
hogy konyve ,.csupan” egy majd késébb mér-
foldk6nek szamité Degrelle-életrajz legyen,
hiszen szamos olyan forras, amely ilyen bio-
grafia megirasdhoz megkeriilhetetlen lett
volna, nem nyilvinos a kutatok szamara.
Ugyanakkor a rexizmusrol alkotott képet be-
arnyékoljak a mésodik vilaghibora és Belgi-
um német megszalladsanak borzalmai, és emi-
att Cheyns fontosnak tartotta, hogy kiegyen-
sulyozott képet probaljon alkotni errél a
mozgalomrol, mely oly fontos szerepet jat-
szott a belga politikai életben az 1930-as, il-
letve az 1940-es években. Cheyns: Léon Deg-
relle, 521.

Bruno Cheyns munkéja Osszességében
jol szerkesztett, gazdag forrasanyagot fel-
hasznél6, alaposan jegyzetelt, teljességre to-
rekvé és hianypo6tlé nagymonografia, illetve
egyben politikai életrajz, amely joggal val-
hat a rexizmussal és Léon Degrelle életpa-
ly4javal kutatoként foglalkozok, illetve az
utébbi témak irant érdekl6d6 nem szakma-
beliek egyik alapmiivévé, illetve kiindulo-
pontjava. Alapossagéival és objektivitasaval
remélhet6leg hozzajarul ahhoz, hogy Belgi-
um ezzel az ,utols6 tabujaval”? is leszamol-

jon.®

ZAGONI-BOGSCH GERGELY

5 Bruno Cheyns szerint Belgium azzal, hogy
még mindig nem tudott teljesen ,elszdmolni”
Degrelle személyével és tevékenységével, épp
Degrelle legnagyobb alméat valdsitja meg,
tudniillik halhatatlanna teszi a nevét. Cheyns:
Léon Degrelle, 530.

Ehhez hozzdjarulna, ha francia (a nem hol-
land anyanyelvii belga olvasok jobb elérése
érdekében), illetve angol forditasban is meg-
jelenne a kotet.
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A fegyvertelen hadsereg

Gydri Szabé Rébert: FC Katalonia.

A Barga és a katalan fiiggetlenség.

Akadémiai Kiad6, Budapest, 2016.
384 oldal

Fel lenne adva a lecke annak, akinek azzal a
kikotéssel kellene kozéleti vitat kezdemé-
nyezni Magyarorszagon, hogy abba ne keve-
redjék bele semmilyen modon a sport(poli-
tika). Kevés esély adodik erre egy olyan al-
lamban, melynek miniszterelnoke az egyik
legfontosabb stratégiai dgazatként tekint a
sportra. Téves megkozelités azonban arra
gondolni, hogy mindez magyar sajatossag
lenne, hiszen elég akar csak felszinesen ,,vé-
gigporgetni” az elmult szazétven év egyete-
mes torténelmét, s méris szamos példat ta-
lalunk sport és politika Osszefonodaséra,
azaz olyan esetekre és folyamatokra, amikor
vagy a politika nyomta ra bélyegét a sport-
ra, vagy a sport a politikara. A modern sport
intézményesiilése, a 19. szazad masodik fele
6ta sorra fedezték és fedezik f6l demokraci-
ak és diktatirak egyarant a sportban rejlé
lehetGségeket. Politikusi szemszogbdl ugyan-
is a sportnak — s mindenekel8tt a labdara-
gasnak — van egy felbecsiilhetetlen értéki
tulajdonsaga: dobbenetes identitast képz6
és/vagy erdsitd, illetve tomegeket mozgositd
ereje van.' (E tekintetben messze maga mo-
gott hagy barmilyen miivészeti agat.) Ebbdl
az er6bdl kovetkezik az is, hogy a sport nem
feltétlentiil ,szorul” arra, hogy honatyak ve-
gyék kézbe. Onmagatol, onmagaért valik
tarsadalmi vagy akar politikai tényez6vé,
ahogy az példaul a dualizmus kori ma-
gyar—osztrak futballmérkézések esetében
tortént. Més torténet volt a Harmadik Biro-
dalom kirakatolimpija 1936-ban Berlinben

! Mely adott esetben természetesen vissza is
iithet, lasd az elbukott 1954-es vilagbajnoki
dontd utani zavargasokat, melyhez foghat6
1948 és 1956 kozott nem volt Magyarorsza-
gon.

vagy éppen a Honduras és El Salvador ko-
zotti futballhabort” 1969-ben, de sok pél-
dat lehetne még sorolni a kozelmiltbdl is,
példaul az NFL-lel bajszot akaszt6 amerikai
elnok vagy a hazija futballvilogatottjanak
braviros vildgbajnoki szereplését jocskan
meglovagl6 horvat elnokasszony esetét.

Ugy tetszik, a torténettudomény — a po-
litikdhoz képest mindenképpen — késve is-
merte {6l a sport jelentGségét (ha ugyan fol-
ismerte), hiszen eddig viszonylag kevés
olyan, szaktorténészi igényességgel megirt
mi keriilt a piacra, amely a sport és a
sportpolitika tiikrében lattat bizonyos tor-
ténelmi eseményeket vagy folyamatokat. Az
»adossag” torlesztéséhez mindenesetre re-
mekiil jarul hozzad Gydri Szabé Roébert FC
Kataldnia cim{i munkaja. A szerz§ (jelen so-
rok ir¢javal egyiitt) nem titkolja a ,,cimsze-
repl§” granatvoros-kék egylet irdnti szimpé-
tiajat, am a kotet kozponti téméja — az FC
Barcelona futballcsapatanak torténete a ka-
talan-spanyol viszony aspektusabél, s mind-
ez forditva: a katalan—spanyol torténelem a
Barca histéridjanak tiikrében — nem csak
ezért ,adta magat”. Aranylag kozismert tény
(talan még a futballszurkolok kozosségén
kiviil is), hogy az FC Barcelona a kataldnok
— mint évszazadok 6ta kisebbségben €16 nép
— szamara majdhogynem fennallasa 6ta jo-
val tobbet jelent(ett) egyszert sportklubnal:
identitasuk fontos pillére, biiszkeségiik for-
rasa, nemzetiik fegyverek nélkiili hadserege
(volt). (Kivaltképp érvényesiilt ez Francisco
Franco alatt, mert ha volt torténelmi-
politikai képz6dmény, amely minden gatlas
nélkiil igyekezett érvényesiteni elképzeléseit
a sportban is, az Franco falangista rezsimje
volt.) igy nyer értelmet a klub jelmondata —
»Més que un club”, azaz ,,Tébb mint egy
klub” —, no, meg az, hogyan lett a kotet ci-
mében az FC Barcelonab6l FC Katalonia.
Jol lathat6 tehat, hogyan illeszkedik e mi a
nemzetiségekkel, nemzeti kisebbségekkel és
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kisebbségpolitikaval foglalkoz6 Gy6ri Szabd
Robert munkassagaba.

Meglehet, voltak erre utal6 jelek mar
2016-ban is, am a konyv megjelenése utan
egy évvel 4j aktualitassal gazdagodott: a ka-
talan szecesszionista torekvések szintet 1ép-
tek a 2017. oktober 1-jei fiiggetlenségi nép-
szavazassal.” A Barca ezen a napon bajnoki
mérk6zést jatszott a kdsza szeparatista
mozgolédasait mar évtizedekkel korabban
felad6 Kanéri-szigetek legerdsebb csapata-
val, az UD Las Palmasszal (amely provoka-
tiv céllal csak erre a meccsre spanyol zaszl6t
varratott a mezére), de csak a Nou Camp
kongo lelatéi el6tt, mivel a rend6rség — nem
a helyi, amdgy autoném renddrség, hanem
a ,nyakara kiildott” néhany spanyol alaku-
lat — nem tudta biztositani az igy zart ka-
pussa valé Osszecsapast. (Mas dolga volt
ugyanis, a Madrid altal alkotményellenes-
nek nyilvanitott referendum résztvevdit kel-
lett szétvernie.) Ertelemszertien nem csen-
diilhetett fel tehét az a fliggetlenségért kial-
t6 rigmus (hidba lett volna épp ekkor min-
dennél adekvatabb), amelyre a szurkol6k
egyébként minden hazai mérkézésen ra-
zenditenek, mégpedig a kezd6 sipsz6 utan
pontosan 17 perccel és 14 mésodperccel,
utalvan a katalan fiiggetlenség végleges(nek
tetszd) elveszitésének évére.3

Erre — marmint 1714-re s altalaban a
~pre-Barcas” katalan torténelemre — érthet6
okbol (a kotet téméja nem értelmezhet6 a
Barca nélkiil) csak vazlatosan tér ki a szer-
z8, ugyanakkor az mindenképpen sziikséges
ahhoz, hogy az olvasé feltérképezhesse Ka-
talénia sajatos politikai, torténelmi és féleg
tarsadalmi hatterét.

Meg kell jegyezniink, hogy a konyv joval
atfogobb képet nytjt a spanyol (baszk, kata-
14n) labdartagas torténetérél, mint amennyit

2 Magardl a referendumrol 2016 oktdberében,
annak id6pontjarol viszont csak 2017 juniu-
sdban dontottek.

3 A spanyol 6rokosodési habora zardakkordja-
ként V. Fiilop spanyol kiraly 1714. szeptem-
ber 11-én bevette Barcelonat.

a téma (a cim) igér. Gydri Szab6 ugyan — a
teljes negyedik fejezet kivételével — csak el-
vétve vonatkoztat el a Barcelonatdl, am
kozben (elsésorban a ,kezdetektSl” a pol-
garhiboriig ivel§ idszakot taglalé elsé fe-
jezetben) nagy vonalakban mindent meg-
tudhatunk Spanyolorszdg tovabbi promi-
nens csapatainak korai 1épéseir6l is. Nem
kizart, hogy az itt leirtak a hispan futballban
(és annak torténetében) jartasabb olvasok
fejét kissé megkavarhatjak, hiszen az alta-
luk (Altalunk) ismert ,élcsapatok” nem
minden esetben olyan hattérrel indultak,
amely jelenlegi pozici6jukat vetitette volna
elére. Napjaink ,legspanyolabb” klubjainak
egyikét, az Atlético Madridot péld4ul baszk
didkok hivtik életre a bilbadi Athletic kvazi
JKistestvéreként”, ugyanazon ,markanév-
vel”. Barmily kaotikus is volt a 20. szazad
els6 fele Spanyolorszagban, Franco szinre
1épéséig nem akadt olyan rezsim, amely ki-
zarassal fenyegette volna a nem spanyol el-
nevezést hasznél6d klubokat — az angol fut-
ballexport6rok emlékét 6rzé (s egyben per-
sze a spanyol centralizaci6 elleni lazadés
apro eszkozeiként szolgal6) angol(os) elne-
vezéseket (Futbol Club, Athletic) még a
XIII. Alfonz kiralyra ratelepedd diktator,
Primo de Rivera alatt sem kellett lecserélni
Club de Fatbolra és Atléticora. A teljhatal-
mua miniszterelnok az erdviszonyokat sem
forgatta fel annyira, mint késébb Franco
(mivel az orszag klubfutballja akkoriban
még gyerekcipSben jart — az els6 orszagos
bajnoksagot 1929-ben rendezték meg —, er-
re kevesebb oka is volt), mindez azonban
nem jelenti azt — deriil ki a kotetbdl —, hogy
a baszk és katalan klubok helyzetére a ,ha-
boritatlan” lett volna a legmegfelel6bb jelzé
az idésebbik Primo de Rivera kormanyzisa
alatt.

A masodik fejezet teljes egészében a
Franco-korszaké. A Generalisimo a kiraly-
sagot ugyan nem restauralta, de legalabb az
Alfonz kiraly altal kiosztott ,kiralyi” (Real)
jelz6ket Gjra megkaptak a koztarsasag ide-
jén azokt6l megfosztott klubok, igy a Mad-
rid FC — pontosabban immar CF — is. Mind-

218



A fegyvertelen hadsereg

Figyel6

ekozben a ,bilinds varosnak”, Barcelonanak
nem felejtette el, hogy a polgarhabortiban a
koztarsasagpartiak bazisaként szolgalt, a fa-
langistak altal meggyilkolt Barca-elndk, Jo-
sep Sunyol torténetét pedig tabuként kezel-
te. Majd azt tette, amit a diktatorok ilyen
helyzetben tenni szoktak: kiszemelt maga-
nak egy csapatot, amelyet f6lépithet. (Eb-
ben az esetben raadasul a ,bilings varos”
csapata, az addig tobb tréfeat szerzd, sike-
resebb Barcelona ellenében.) Valasztasa
természetesen a két fGvarosi nagycsapat ,ki-
ralyi” tagjara, a Real Madridra esett, ezaltal
tovabb élezhette a Real Madrid és a Barce-
lona ko6zotti rivalizalast, mely a nemzetiségi
ellentét miatt mar amugy is j6 ideje 1étezett.
(A francodista modszerekre, praktikakra ta-
lalunk néhany példat a kotetben, példaul
arrdl is olvashatunk, hogyan sikeriilt elérni,
hogy Di Stéfano a Real legendaja legyen, ne
a Barcéé.)

Nyilvanvald, hogy a Barca ellenzékisé-
gének minden korabbinal — és késébbinél —
fajstlyosabb szerep jutott a Franco-kor-
szakban, ideértve annak olyan megnyilva-
nulasat, mint hogy a Nou Camp az — ekko-
riban amugy tiltott — katalan nyelv szabad
és nyilvanos gyakorlasanak szentélyeként
funkcionalt. A mérleg megvonasakor azon-
ban Gyo6ri Szabé nem feledkezik meg arrol,
hogy Franco szemsz6gébdl nézve is megko-
zelitse a Barga-kérdést. Eszerint a tabornok,
barmekkora ellenszenvvel is viseltetett a ka-
talanok irant, az 6tvenes évek kozepétdl ar-
ra jutott, hogy mégiscsak hagyni kellene
»€lni” a Barcat, talan tobbet kellene tiirni,
hiszen a futballklub sikerei olyan ,szelep-
ként” szolgélnanak az ekkor 3-4 milliés Ka-
talonia szdméra, amilyeneket az élet més te-
riilletein a rezsim nem tud vagy nem akar
megadni a katalonoknak. Igy aztin id6rél
id6re még az is megtorténhetett, hogy a ,ka-
talan orias” elhappolja a bajnoki cimet a
JKiralyi garda” el6l. Az eredmények kozvet-
len befolyasolasa mindenesetre nem volt
idegen a rendszertdl: a Barcelonara a Fran-
co-korszakban nehezed6 jatékvezet6i nyo-
maés vélhetGen valoéban tobb volt egyszeri

varosi legendénal — igaz, Gydri Szabd joggal
vilagit ra, hogy a madridi szurkolok is el6-
szeretettel hivatkoztak az Gket sujto, részre-
hajlé biraskodasra, ha érdekiik tgy kivanta.
Az id6 mulasaval egyre ritkdbban keriiltek
el6 az efféle Osszeeskiivés-elméletek, de
nem tlintek el: Johan Cruyff a haldla el6tt
néhany héttel elkésziilt 6néletrajziban val-
tig allitja, hogy még az 1977-es (tehat egy,
méar a demokratikus atmenet idején jat-
szott) bajnoksagot is ,elcsaltak” a Bar-
celonatol.4 Arra hivatkozik, hogy az egyik
mérkézésen rarivallt egy csapattarsara, ezt
azonban a biré magara vette, és kiallitotta a
holland Kklasszist, aki nem viselte konnyen
a dontést: rendéroknek kellett letessékelni a
palyardl. (Az FC Kataldnia borit6jan éppen
ez a jelenet lathat6.) Egy biztos: Cruyff tu-
dott banni a kozonséggel, értette a katalan
néplelket, s 6 maga is (tiszteletbeli) kata-
lann4 valt. Ha keresztnevét nem is iratta at
Joanra (ellentétben a klubalapit6 svajci
bankarral, aki Hans Kamperbdl Joan Gam-
perré lett, s a klubot elinditotta a kata-
lanizmus 1tjan), fidnak a kataldnok védé-
szentjének nevét (Jordi) adta 1974 februar-
jaban — ez akkoriban egy atlagember sza-
mara tiltott lett volna. Ezzel szemben Cruyff
még néhany nappal kordbban is megforgat-
ta a t6rt az alkonyod6 Franco-rendszerben,
amikor vezérletével 5-0-s diadalt aratott a
Barca a Real Madrid otthonéban.

A harmadik fejezet (melyben kronologi-
ailag napjainkig jutunk) egyik f6 alapvetése
az, hogy a demokracia bekoszontével a Bar-
celona mit sem veszitett ,t6bb mint egy
klub”-jellegébdl. Egy kozel szazotvenezer
sociot, vagyis klubtagot tomorit6 megaklub
(mérmint: tobb annal) napjainkban, amely
tovabbra is politikai tényezének szamit —
nemcsak Katalénidban, de szerte Spanyol-
orszagban is. A Barcelona és a Real Madrid
a demokracidban sem ,kedvelte meg” egy-
maést, igaz, vetélkedésiik ma méar legalabb
annyira lizleti, mint amennyire politikai jel-

4 Cruyff, Johan: Totdlis foci. Budapest, 2017.
8o.
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legii. Sokak szerint nem j6 irany a Barcelo-
na utébbi években tantsitott iizletpolitikdja
— tény, a kozel- s tavol-keleti nyitas jegyé-
ben a klub még azon régi hagyomanyt is
sutba vagta, mely szerint nincsen mez-
szponzora. S mivel a tibeti szeparatizmusra
oly kényes kinai hirdetéket sem illendé elri-
asztani, a Barca tGjabban a katalan fiigget-
lenségi mozgalmakkal kapcsolatban is
kénytelen 6vatosan fogalmazni.

Az utolso, negyedik fejezet, mely a baszk
labdartgas és a baszk identitas 0sszefono-
dasat dolgozza fel, voltaképpen konyv a
konyvben, mégis helye van a kotetben —
mar csak azért is, hogy j6 Gsszehasonlitasi
alapunk legyen a Katal6niarol olvasottak-
hoz. Baszkfold autoném kozosség teriilete
csak részben fedi le a torténelmi és etnogra-
fiai értelemben vett Baszkfoldét, de barme-
lyik értelmezést is hasznaljuk, megallapit-
hato, hogy a baszkok sok tekintetben hason-
16 cip&ben jarnak, mint a kataldnok. (Méas-
részrél, mig az utébbiak mindig is békés,
diplomaciai Gton igyekeztek a konfliktusai-
kat rendezni, addig az el6bbiek kitermeltek
egy terrorszervezetet.) Baszkfoldnek is meg-
van a maga ,,FC Barcelonaja”: ez az Athletic
Bilbao, vagy Atlético Bilbao, ahogy a francé-
ista elnyomas évtizedeiben nevezték. S6t bi-
zonyos értelemben a Bilbao ,barcelonabb” a
Barcelonanél, amennyiben elveit (nevezete-
sen: nem igazolnak olyan jatékost, akinek

semmi koze Baszkfoldhoz és/vagy a basz-
kokhoz), a sajatosan nacionalista attitidot
nem aldozta fel a siker oltaran — nem csoda,
hogy mindenhol az Athleticet tekintik a
baszksag zaszlovivGjének, még ha a Real So-
ciedad idénként meg is el6zi eredményes-
ségben.

Gy6ri Szab6 Robert hidnyp6tldé miivének
tagadhatatlanul az attekinthetGség az egyik
nagy erénye: az eseményeket szigora idé-
rendben dolgozza fel (egy-egy alfejezeten
beliil persze 6hatatlanul el6fordulhat némi
csapongas, de az sem zavar6 mértékig); s az
egyes témak jol elkiiloniilnek egymastol.
Emlitést kell tenni a terjedelmes irodalom-
jegyzékrdl (mely a mér emlitett ,szaktorté-
nészi igényesség”-et mindenképpen alahtz-
za), a temérdek statisztikarol és eredmény-
lajstromrol, az FC Barcelona és Katalonia
himnuszanak magyar forditasarol, no, meg
— haladunk a korral — a QR-kdédok (és a
megfelel§ okostelefonos applikacio) segit-
ségével megtekinthet§ videdkrol. Aminek
azonban a leginkabb lehet oriilni ezzel a ko-
tettel kapcsolatban, az az Gtlet maga: torté-
nelmi folyamatok szemléltetése a sport &l-
tal; ezzel egy id6ben sokunk szenvedélyé-
nek, a sportnak a vizsgéalata — szaktorténé-
szi szemmel.

IrJ. PAL JOZSEF
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