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Georg Seiderer munkéaja biografidnak ké-
sziilt: az eredeti cél az volt, hogy megirja Ale-
xander Bach életrajzat, amely valoban hi-
anyzott/hidnyzik az osztradk — és a magyar —
torténetirds munkai koziil.' A Bach szemé-
lyére fokuszalé kutatémunkanak azonban
egy az 1850-es évek alkotmany- és kozigaz-
gatas-politikdjarol szo6ld, a neoabszolutiz-
mus alapproblémait elemz§ kotet lett az
eredménye. (Seiderer a 2003/2004-es tanév
soran készitette el habilitaciés dolgozatat,
amely a jelen munka magjat adta.?)

A kotet f6cime (Oesterreichs Neugestal-
tung) Carl von Czoernig baré nyilvanval6an
1857-ben késziilt, s a Habsburg Birodalom
1848 és 1857 kozotti ,fejlédését” mutatta be.
Ett6l a szovegt6l és magatol a cimtél kiin-
dulva rajzolja meg Seiderer a Bach-rendszer
(6n)meghatarozasat és (on)jellemzését. A
rendszer lényegének egyetlen Kkifejezéssel
val6 megragadasanak Kkisérleteit (példaul
Modernisierungsprogramm, Biirokratiere-
form; Modernisierungsdiktatur), illetve a
rendszer jellemzéséhez sziikséges tovabbi

! Legujabban Eva Macho készitett egy életrajzot
Alexander Bachr6l. Macho, Eva: Alexander
Fretherr von Bach. Stationen einer umstritte-
nen Karriere. (Beitrdge zur Neueren Ge-
schichte Osterreichs 10.) Frankfurt, 2008.

2 Az elGsz6 datuma alapjan a konyv lezarasanak
datuma 2014. november.

fogalmakat (példaul neoabsolutistischer
Staat mit rechtsstaatlichen Momente, Ja-
nusgesichtigkeit; fortgesetzte Revolution)
vazolja fel a bevezetés (I. Einleitung) azon-
nal jelezve a probléma Gsszetettségét.

A korszak torténetével foglalkozok sza-
maéra igen hasznos historiografiai 6sszefog-
lalas a témaban sziiletett korabbi munkak at-
tekintése (I. 1. Forschungslage), amely a ku-
tatés jelenlegi allasat kivanja bemutatni, kii-
16no6s tekintettel a korszak megitélésének
valtozasara, illetve a fogalmi készletek Gssze-
hasonlitasara. (Hasonl6éan hasznos az a kite-
kintés, amelyet Seiderer két 1851-ben sziile-
tett emlékirat kapcsan tesz. Rovid alfejezet-
ben [III. 3. Exkurs: Zur Autorschaft der
Denkschriften vom 3. Oktober 1851.] tér ki a
kutatas alapvetd forrasbazisat képezé Bach-
hagyatékra, az abban talalhat6 iratok kelte-
zésének és a szerzGség megallapitasanak
problémajara.) A magyarorszagi kutatast
széles kortinek talalja, ugyanakkor felhivja a
figyelmet a korszak negativ megitélésére,
amit Berzeviczy Albert munkajatol eredez-
tet.3 Sashegyi Oszkar németiil megjelent ta-
nulményat+ nélkiilozhetetlennek tartja, va-
lamint az Gjabb kutatasok (Deidk Agnes, K.
Lengyel Zsolt) kapcsan jelzi, hogy a vizsgala-
tok differencialtabbak lettek, és a korabbi
szemléletet tobb ponton is megujitjak.

Abevezetésben Seiderer a neoabszolutiz-
mus korszakolasanak, lehataroldsanak kér-
désével is foglalkozik (I. 2. Zur Periodisie-
rung des Neoabsolutismus), ,neoabszolutiz-
mus” alatt az 1849 és 1860 kozotti idGszakot
targyalja, azt a kormanyzati rendszert, amely
de facto a kremsieri birodalmi gytilés fel-

3 Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Ma-
gyarorszagon. 1849-1865. 1—4. kot. Buda-
pest, 1922-1937.

4 Sashegyi, Oskar: Ungarns politische Verwal-
tung in der Ara Bach 1848-1860. (Zur Kunde
Stidosteuropas 11/7.) Graz, 1979.
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oszlatasatol az oktoberi diploma kiadasaig
tartott, és amelyben a torvényhozoi és végre-
hajt6i hatalom az uralkodé kezében volt. Az
igy behatarolt korszakon beliili cezaranak a
szerzd a szilveszteri patenst (1851. december
31.) és alapelveinek érvényesitést tekinti,
ezért a patenshez csatolt, 1859-ig alaptor-
vényként funkcionald dokumentumnak kii-
16n alfejezetet szentel (I. 3. Die ,,Grundsdtze
fiir organische Einrichtungen” vom 31. De-
zember 1851). A kormanyzati rend alapjanak
tekintett monarchikus eszmét, az allamigaz-
gatas rendjének irAnyvonalait, a kontinuitas
és diszkontinuitas kérdését, a polgarok kor-
latozott politikai részvételét, illetve a tarsa-
dalompolitikaként értelmezett alkotmény-
politikat vizsgalva.

A kutatés eredeti céljadhoz igazodva a to-
vabbiakban rovid életrajzi 6sszefoglalast ka-
punk Alexander Bachroél (I. 4. Alexander
/von/ Bach), majd a kérdésfelvetések kovet-
keznek (I. 5. Fragestellungen), amelyek ko-
ziil kiemelend§ a kormanyzat és a kozigazga-
tas viszonyéanak vizsgalata. Seiderer szerint a
korszakban a kozigazgatas élvezett elsGbbsé-
get a korményzassal szemben, ugyanakkor a
korméanyzat és a kozigazgatis kiilonboz6
szintjei szorosan oOsszefon6dtak. Ehhez a
kérdéshez kapcsolodik a politikai képviselet,
onkormanyzatisag és politikai igazgatas
problémaja, valamint azoknak a gazdaség-
politikai iranyelveknek a figyelembe vétele,
amelyek az egyes javaslatok mogott alltak.
Seiderer olvasatiban a neoabszolutizmus
rendszere arra tett kisérletet, hogy elharitsa
a liberalisok és a demokratak politikai parti-
cipaciora iranyul6 torekvését, a nemzetiségi
koveteléseket, valamint a hagyomanyos po-
litikai elit hatalmi prébalkozasait. A szerzd
ezt a vallalkozast kivanja vizsgalni, és ennek
a vizsgalatnak a végén feltenni a kérdést: Si-
keres vagy sikertelen volt-e ez a korményzati
rendszer?

Az alabbiakban a fejezetek rovid tartalmi
osszefoglaldsira toreksziink, majd néhany
kivéalasztott kérdéskort részletesebben be-
mutatunk.

Seiderer a méasodik fejezetben (II. Die
Habsburgermonarchie vor der Revolution)
felvazolja a forradalom el6tti idGszakot
(1804-t6] kezdve), amelyet a nemesség ural-
maval és a halogatott reformokkal jellemez.
A szerz$ szerint igy az 1848/1849-es forra-
dalmi id6szak erételjesebben razta meg a
Habsburg-monarchiat, mint a t6bbi német
allamot, raadasul a birodalom fennmarada-
sét tekintve a német egység kérdése is fenye-
get6 tényezdnek bizonyult. A birodalmat a
dinasztidnak sikeriilt egyben tartania,
ugyanakkor az 1848/1849-es eredmények
nagy része mar nem volt visszafordithato.

A harmadik fejezetben (II1. Von der Re-
volution zur Dekonstitutionalisierung: Die
Verfassungsfrage 1849-1852) megismer-
hetjiik a bécsi kormanyzat vezetd politiku-
sait, az altaluk képviselt irdnyokat, illetve az
alkotmanyos rendszer ki- és atalakitasanak,
majd leépitésének folyamatat. Az olmiitzi al-
kotményban (1849. marcius 4.) foglaltak
végre nem hajtisa kapcsan Seiderer a biro-
dalmi gytilés Osszehivdsanak elmaradasat
emliti, aminek egyik f§ oka az elhiz6d6 ma-
gyar szabadsagharc volt. Ugyanakkor hang-
sulyozza: ez nem jelenti azt, hogy a kormany-
zat mar ekkor az alkotmanyossag leépitésére
gondolt volna, s6t a tartomanyi alkotméanyok
elkészitésével (1849—1850) éppen az oktro-
jélt alkotmany erre vonatkoz6 pontjai vald-
sultak meg. 1850 6szét6l azonban megkez-
dédott az a folyamat, amely végiil az alkot-
mény feliilvizsgélatahoz, majd hatalyon ki-
viil helyezéséhez vezetett. A szerzb részlete-
sen megvizsgélja az egyes allomasokat és a
kulcsszerepldk, koztiik Bach magatartasat.

A negyedik fejezetben (IV. Durchsetzung
des Staates: Der neoabsolutistische Verwal-
tungsneubau) a modern allami biirokracia
kiépitése all a kozéppontban a maga sajatos-
sagaival (a 17. és 18. sz4zadi abszolutizmusra
jellemzg elemek jelenléte, a modern kozigaz-
gatas kialakitasanak sziikségessége, német
allamokkal szembeni lemaradas, 1848 6rok-
sége stb.). Seiderer a kozigazgatasi reformok
idGszakat két szakaszra osztja: Gjjaépitésre
(1849-1851) és atalakitasra (1852-1856).
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Akét kozigazgatasi reform (1849-1850,
1852-1854) koziil az els6t viszont alkotma-
nyos jelleglinek tekinti, még ha nem is valo-
sult meg teljesen. A mésodik atalakitast
,heoabszolutistaként” jellemzi, azonban
jelzi, hogy kimutathatok kozos elemek is a
két rendszerben; példaul az, hogy mindkettd
(a kozségi szinttdl felfelé) teljes mértékben
allam altal irdnyitott — kozigazgatasi és bird-
ségi — szervezet kiépitésére torekedett.

A kovetkez6 fejezet (V. Gemeindeverfas-
sung und adelige Selbstverwaltung) az 6n-
korméanyzatisag kérdését vizsgalja egyrészt a
kozségi, masrészt a nemesi/foldesiri 6n-
igazgatas feldl kozelitve. Az elemzés harom
datum koré épiil: 1849. marcius 17., azaz a
Franz Stadion grof beliigyminiszter 4ltal ki-
dolgozott ideiglenes kozségi torvény; 1851.
december 31., azaz az el6z6nek a szilveszteri
péatens 4ltal elrendelt revizidja; 1859. aprilis
24., azaz az Uj kozségi torvény életbe 1épése.
Bér az eltelt tiz év nem hozott az egész biro-
dalom teriiletére és hossz idére érvényes
rendezést, a kisérletezés maga is szdmos ta-
nulsaggal jart — hangstlyozza a szerz6. A fo-
lyamatot az onkormanyzatisagot, a kozségi
autondmiat mint talsdgosan demokratikus
intézményt korlatozo, de teljesen nem elvetd
tendencia jellemezte. A szerz6 a fejezet végi
osszefoglalasban egyrészt a participacio,
maésrészt a nagybirtokosok, a kozségek és az
allamigazgatas viszonyanak kérdését emeli
ki, illetve a demokratikus és a monarchikus
alapelvek 0sszeegyeztethetetlenségét. Arra is
felhivja a figyelmet, hogy ezek az iigyek hosz-
szas vitdkat eredményeztek a korméanyzaton
beliil, f6ként az 1851/52-es fordulat utan.

A VI fejezet téméja a tartoményi alkot-
manyok és a tartomanyi statGtumok kérdése
(VI. Von den Landesverfassungen zu den
Landesstatuten: Verfassungspolitik im neo-
absolutistischen Staat). Seiderer az 1848
el6tti alkotményos kisérletek ismertetése
utan bemutatja az ,4j rendiség” elveinek a
kialakulasat, amely a régi rendi rendszer és a
modern képviseleti modell k6zotti kompro-
misszumot jelentette volna, s a konzervativ
és a liberélis oldalon egyarant megjelent.

Seiderer Osszehasonlitja a Stadion-, a
Bach- és a Kiibeck-féle allamigazgatasi és
képviseleti koncepciot, kiemelve, hogy egyik
esetben sem az alkotmanyos rendszerekben
miik6dé parlamentekrél volt szb, hiszen a
tartomanyi gytilések pusztdn tandcsadd
szervként, illetve a pénziigyi igazgatisban és
ellenérzésben kaptak volna szerepet, le-
valtva az egykori rendeket és rendi bizottsa-
gokat. Az id6 azonban meghaladta ezeket a
javaslatokat, a birodalom pénziigyi valsaga,
illetve a fesziiltté val6 magyarorszagi helyzet
a neoabszolutista rendszerrel szembenalld
érdekcsoportok, mindenekel6tt a konzerva-
tiv arisztokratak meger6sodését hozta az év-
tized végén. Egyidejtileg a liberalis kozvéle-
mény is szerephez jutott. Seiderer hangsi-
lyozza, hogy a fejlemények tiikrozik a Bach-
korszak alkotmanyos alapkérdését: a forra-
dalom el6tti rendszer visszaallitdsa vagy le-
valtasa kovetkezik-e be, vagyis a ,,régi rendi-
ség” vagy az ,4j rendiség” jut-e érvényre.

Az eredmények 6sszegzését (VII. Ergeb-
nisse) azzal kezdi a szerzd, hogy korbejarja
Bach bukasénak okait, kiemelve, hogy rend-
szerét a rendi-konzervativ korok teljes mér-
tékben elutasitottak, pedig a bécsi kormény-
zatnak sziiksége volt a konzervativok tdmo-
gatasara. A Bach-rendszer gyengeségei kozé
tartozott tovabba a dontéshozatal lasstisaga,
amit magyaraz, hogy a beliigyminiszternek
kormanyzaton beliil (Kiibeck, KrauB) és ki-
vil (konzervativ arisztokratdk, Windisch-
Gritz) egyarant erés ellenzéke volt. Ezutan
részletes elemzést kapunk az 1849—-1851-es,
illetve az 1852—-1854-es atalakitasrol az al-
kotményossag, a jogallamisag, az érdek- és a
nemzetiségi képviselet, a régi és az Gj rendi-
ség, az 1848-cal vagy az azt megel6z6 id6-
szakkal, valamint az 1859 utani korszakkal,
rendszerrel valé kontinuitas kérdését vizs-
gélva. Seiderer hangstlyozza, hogy mind az
1849-1851-es, mind az 1852-1854/1859-es
szisztéma az egységallam megvaldsitasat
tlizte ki célul, a kett6 kozott kimutathaté fo-
lyamatossag, a masodik az els§ tovabbfej-
lesztésére torekedett. A szerzG szavaival élve
az 1849 és 1859 kozott eltelt tiz évben a
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Habsburg Birodalom adminisztrativ tjjaépi-
tése, vagyis ,az allamépités folyamataként”
»az allamhatalom monopolizalasa és egysé-
gesitése” valosult meg. (480. old.) Az Gjja-
épités céljai kozott szerepelt a liberalis-al-
kotméanyos térekvések, valamint a naciona-
lizmus centrifugalis er§inek megfékezése, il-
letve a konzervativ arisztokracia szerepének
és helyének meghatarozasa a neoabszolutiz-
mus rendszerében, elkeriilve ugyanakkor a
forradalom el6tti rend restauralasat. Ezt a
kisérletet 6sszességében sikertelennek szok-
tuk {télni, hiszen az alkotmanyos atalakulést
nem lehetett elkeriilni, a nemzetiségi kérdést
sem sikeriilt megoldani, és a konzervativ
csoport kizarasa a hatalombdl is csak iddle-
gesen volt megval6sithatd. Seiderer mégis fi-
nomitja a negativ értékelést, atmeneti, atala-
kulasi szakaszként (Transformationsphase)
értelmezve az id6szakot, amely — nem szan-
dékosan — lehet§séget teremtett a régi és j
konfliktusok kibontakozasara is.

Bar a kotet nem Bach-életrajz, a szerzd
tobbszor kitér a miniszter alakjara, nézetei-
nek valtozasara. Az 1848-as minisztertdl
mar kortarsai is szamon kérték az 1850—
1851-es palfordulast, a neoabszolutizmus ki-
szolgalasat. Seiderer agy véli, Bach azért
hagyta el az alkotméanyos alapot, mert 1849—
1850 folyaman arra jutott, hogy a Habsburg
Birodalom nem korményozhat6 alkotma-
nyosan, s6t az alkotmanyossag veszélyes a
monarchia egységére. Bach tovabba ragasz-
kodott hivataldhoz, amit csak gy tarthatott
meg, hogy csatlakozott a Ferenc Jozsef aka-
ratat kovetd csoporthoz. A monarchikus elv
mint els§ szdmu irdnyelv elfogadésa tette le-
hetévé, hogy Bach az abszolutista fordulat
utén is a korményzat ergs embere maradjon.
Ezzel azonban Seiderer nem zarja le a kér-
dést, hanem ismerteti Bach véleményét a
Kiibeck baro, a birodalmi tanécs elnoke altal
dominalt kurzus hatasair6l. A beliigyminisz-
ter mar 1851-ben felismerte a rendszer
gyenge pontjat: a kozigazgatisra nehezedd
nyomaést, amit az idéz el6, hogy a kormény-
zat kizarja az ,alattvalokat” a kormanyzas-
bol. A miniszter vilagosan latta, hogy az

1848/1849-es események utan az embereket
nem lehet tavol tartani a politik4tol, a kor-
manyzatnak szliksége van a kozvélemény
szimpatidjara, 4m ezzel a véleményével felte-
hetéleg egyediil maradt. (Rdadasul azok a
szimbolikus 1épések, gesztusok, amelyek a
kormany és a dinasztia népszertitlenségét, a
lojalitds gyengiilését kivantadk megallitani,
mint példaul a csaszari korutak vagy az
1854-ben kibocsatott allamkoleson, nem
hoztak meg a vart eredményt.)

Bach politikai arculatarol értekezik a
szerz6 a jarasi szolgabirosig hatiskorében
1853-16l Gjraegyesitett kozigazgatasi és igaz-
ségszolgaltatasi funkci6 kapcsan is. Seiderer
arra keresi a valaszt, hogy ezzel a 1épéssel
Bach teljes mértékben beallt-e a neoabszolu-
tizmus eszméje mogé. A szerzd regisztralja
Bach pozicidvaltasat a hatalmi dgak szétva-
lasztasa ligyében, ugyanakkor a vitaban érin-
tett minisztériumok rivalizalasanak, illetve a
felmeriilt gyakorlati megfontolasoknak és
pénziigyi nehézségeknek a bemutatasaval
arnyalja a valaszt.

Szerinte Bach a kozigazgatas allamosita-
sara, modernizalasara és centralizalasara to-
rekedett, egyuttal igyekezett elkeriilni a tor-
téneti jogokhoz, a nemesi privilégiumokhoz
vald visszanyulast. Liberalisnak mégsem
mondhat6 a programja, bar szdndéka a mo-
dern allamigazgatds megvalositdsa volt a
konzervativ ellenzék koncepcidival szemben.

Seiderer minden fejezetben kiemeli,
hogy mit tekinthetiink ,,Bach 6rokségének”,
vagyis melyek azok az elemek, amelyek a
rendszer bukésa utan is tovabbéltek. Az
1859-es kozségi torvény szinte hatas nélkiil
mult el, de a varosok (Statutarstddte) 1850-
es szabalyozaséhoz és az 1856-0s tartomanyi
statitumokhoz a kovetkezd, liberalis kor-
szakban is visszanyultak.

A t6bb mint 6tszaz oldalas kotet bemuta-
tasa nehéz feladatot jelent, hiszen az egyes
fejezetek kiilon recenziét érdemelnének. Az
adatgazdag munka alapjat a levéltari és
nyomtatott forrdsok mellett a — nemcsak né-
met nyelvli — szakirodalmi munkak széles-
kord Osszegytijtése és felhasznalasa adja.
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(Ezekr6l a negyven oldalas forras- és iroda-
lomjegyzék tajékoztat.) Georg Seiderer nem-
csak elolvasta a téma szakirodalmat és for-
rasanyagat, hanem sok esetben atértékelte,
kiegészitette a korabbi leirasokat, Gjraértel-
mezte a forrasokat.

Miifajilag a kormanyzat- és igazgatastor-
téneti miivek kozé sorolhatjuk a kotetet,
ugyanakkor nem széraz, nehezen kovethetd
olvasmannyal van dolgunk. Seiderer kitéréi
lehet6vé teszik a néz6pontvaltast, ami a mi
olvashat6saganak, élvezhet6ségének is hasz-
nal. Erdekes betekintést ad példanak okaért
a korabeli kozigazgatasi gyakorlatba, gon-
dolkoddsmodba, amikor a helytartoi tiszt-
ségrol szo6lo alfejezetben a kozremiikodd hi-
vatalnokok visszaemlékezéseit idézi az egyes
intézkedésekkel, azok megvaldsitasaval kap-
csolatban, érzékeltetve a kozponti elgondo-
lasok lecsap6désat helyi szinten.

Az események alakulasanak megismeré-
sét és megértését segiti, hogy a kotet nem az
egymas utani intézkedések puszta felsoro-
l4sa, hanem lathat6va valnak az azokat meg-
hoz6 emberek, illetve az 6ket mozgatd moti-
vaciok, a mogottiik all6 (érdek)csoportok.
Amennyiben az egész munkat ebbdl a szem-
pontbdl vizsgiljuk, még inkabb nyilvanva-
16va valik, hogy az atmenetiség, illetve némi-
képp a visszarendez6dés is mennyire jelle-

mezte a korszakot. Az els6 években a libera-
lis vagy liberalisnak {télt miniszterek szerepe
(48 oroksége) a meghatarozo, majd fokoza-
tosan egyre tobb konzervativ politikus (és a
metternichi 6rokség) tiinik fel (Gjra) a bécsi
kormanyzatban.

Ugyancsak érdekes attekint§ szempont-
ként kinalkozik a kor politikai eszkoztaranak
vizsgélata. Bach esetében a bizottsdgi munka
eréltetése tekinthet6 példaul jellemzének.
A konkrét feladatokkal megbizott bizottsa-
gokba a beliigyminiszter igyekezett minél
tébb emberét bejuttatni, hogy igy biztositsa
nézeteinek érvényestilését Kiibeck és a biro-
dalmi tanics ellenében. Sajat kutatisaink
alapjan tudjuk, hogy ezzel a megoldassal
mas terlileten (sajtoligy) és mas rivalis (Jo-
hann Kempen béré ,rend6rminiszter”) elle-
nében is élt (példaul 1852 nyaran).

Mindezeken tal szamos tovabbi szem-
pontot emlithetnénk, amelyek vizsgalatahoz
a kotet kitlin alapot nyujt, hiszen olyan
alapmiivel van dolgunk, amely sok kérdésre
vélaszt ad a korszakkal kapcsolatban, ugyan-
akkor tovabbi kérdésekre inspiralja a Bach-
rendszerrel foglalkozo kutatot.
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