BARTHA AKOS

Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai
ideolo6giaja a harmincas évek elsé felében®

Bajcsy-Zsilinszky Endre 1930 novemberében megalapitotta a Nemzeti Radikalis Partot,
mely alakulatnak 1931 és 1935 kozt egyetlen képviselGje volt a magyar torvényhozasban.
A politikus ekkori nézetrendszerének f6bb vonésai szizhetven oldalas — a maga nemében
kirivo hosszsagh — partprogramjabdl' is megismerhet6k. A talan némi grafoméniéval is va-
dolhat6 politikus publicista azonban a targyalt korszakban ennél sokkalta mélyebben jarta
koriil a szamara legfontosabbnak itélt kérdéseket, és a bel- és kiilpolitikai helyzet valtozasa-
ira reagélva Gjra és Gjra nekiveselkedett koncepcidja tisztazasanak. Bar bizonyos témak meg-
lehetGsen monoton moédon ismétlédnek ebben a sajatos szoveguniverzumban, nem szabad
elvonatkoztatnunk a kozlések eredeti intenci6jatdl és hanyatott ut6életii* hésiink aktualis
szerepétbl sem. Hiszen konnyen belathaté: teljesen masképp hangzik egy politikai beszéd a
parlamentben és masképp a sajat parthiveknek tartott vidéki rendezvényen, de méasképp fog
a toll a kis példanyszdm sajat hetilapban (El66rs, Szabadsag) és masképp Az Est-konszern
Zilahy Lajos f6szerkeszt6 altal iranyitott napilapjdban, a Magyarorszagban. Arra is érdemes
mar eloljaroban felhivni a figyelmet, hogy Bajcsy-Zsilinszky nem volt teoretikus alkat (a sz6
filozofiai értelmében), vagyis tavol allt t6le a lejegyzett szavak feletti elmélyiilt toprengés.
Maér a Nagy Habort el6tt egyértelmiivé tette, hogy ,gyakorlati” palyat szan magéanak,3 és a
késGbbiek soran sem valtozott a ,filozopterek” (ahova példaul id6vel Németh Laszl6t sorolta)
iranti viszolygasa.

Az alabbi tanulmany tobb szaz cikk és levél, hazai és kiilfoldi sajtoreflexio, egy ciklusnyi
parlamenti felszdlalds, masutt megtartott beszéd, valamint kiterjedt levéltari forrasbézis
alapjan késziilt, lehetGség szerint mellzve a rendkiviil extenziv, Am sok minden altal terhelt
memoarirodalmat.* Az dttanulmanyozott forrasokboél a legjellemzGbb szovegrészeket igye-

“ A kutatast a Magyar Tudoményos Akadémia Posztdoktori Kutat6i Programja tAmogatta. Befogad6
intézmény: Magyar Tudomanyos Akadémia Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudoma-
nyi Intézet.

V6. vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Nemzeti radikalizmus. Budapest, 1930.

Gyurgyak Janos véleménye szerint, aki ,meg akar ismerkedni Bajcsy-Zsilinszky — évtizedeken at
hamisitott — életm{ivével, az kénytelen az eredeti forrdsokhoz nytlni [...] az eredeti miivek olvasasa
azonnal lehetetlen helyzetbe hozné az ut6bbi harom-négy évtized hamisitéit és legendagyartoéit.”
Gyurgyak Janos: Magyar fajuéddk. Budapest, 2012. 252.

Bartha Akos: ,,...gyakorlati kbzigazgatasi ember akarok lenni...”: Bajesy-Zsilinszky Endre sziilei-
nek cimzett levelei Alsékubinbdl (1912-1914). Foérum: Téarsadalomtudoményi Szemle, 18. évf.
(2016) 2. sz. 59—72.

Ezeket az életut torténéseit bemutat6 tanulmanyaimban természetesen hasznalom. A Bajcsy-Zsi-
linszky historiografiat ismertetem: Bartha Akos: ,Organikus rend” az ,onvédelmi ovezet”™ben.
Bajcsy-Zsilinszky Endre birodalmi regionalizmusa. Kommentér, 11. évf. (2016) 3. sz. 70—71.
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keztem idézni, illetve felhasznélni Bajcsy-Zsilinszky Endre 1930 és 1936 kozti ideologiai
portréjanak elkészitéséhez. Hipotézisem szerint ebben az idészakban nem egy ,,baloldali for-
dulat” nyoman torténtek jelentds elmozdulasok a politikus nézetrendszerében, hanem sok-
kal inkabb nézetek és kapcsolatrendszerek megvaltozott politikai koriilmények (gazdasagi
vilagvalsag, diktattrak térhdoditasa, Gombos hatalomra keriilése stb.) hatasara torténd tGjra-
fogalmazasarol beszélhetiink esetében. Az aldbbiakban elsGsorban arra a kérdésre keresem
a valaszt, hogy ez az utkeresés mennyiben volt egyiranyt, és/vagy mennyiben kapcsolédott
a korabeli politikai jatéktér baloldalinak nem tekinthetd tényezdihez. Hovatovabb, fel kell
tenniink a kérdést: értelmezhetd-e egyaltalan Bajesy-Zsilinszky e palyaszakasza a politologia
tradicionalis eszkoztaraval, vagyis a bal-jobb dichotémia mentén.

Régi eszmék — 1ij kontosben

Talan kissé zavarba ejt6 az allitas, de Bajcsy-Zsilinszky Endre Gombos Gyuldhoz hasonlé
politikai alapallast foglalt el a targyalt idészakban. ,En is revizi6 ala vettem korabbi nézete-
imet, anélkiil, hogy megtagadtam volna korabbi magamat, hanem, mint Miskolcon is han-
goztattam, igenis talléptem mindazon, ami az 1923-ban szerkesztett »Fajvédd Kialtvany«-
ban tévedésnek vagy meghaladott 4lldspontnak bizonyult” — fogalmazott egy 1932-es cikké-
ben.> Ahhoz azonban, hogy mit is haladott meg pontosan, mas irasaihoz kell fordulnunk.
Példaul a Soli Deo Gloria felkérésére 1933-ban irt egyik szovegéhez, melyben megtagadta
»huszas évek eleji” nézeteit: ,mindenekel6tt elszakadtam a német antiszemitizmustol, mely
a maga szorny( german faji orthodoxiajaval [...] olyan vizekre evezte a magyar fajvédé moz-
galmat, amelyek nekiink lényegében véve idegenszertiek” — vélekedett.® Hogy mire gondol-
hatott ehelyiitt, egy évvel kés6bbi cikke tisztazza: ,En akkor sem azért antiszemitaskodtam,
hogy egy zsid6 helyére két svabot, esetleg totot, racot lehessen iiltetni”” — értekezett a prog-
ram félrecsiszasarol, vagyis a magyarositas eredménytelenségérol.

Bajcsy-Zsilinszky fajvédelemhez f(iz6d6 kapcsolatat is sziikségesnek érezte id6rél idére
Gjraértelmezni,® példaul amikor a multjat felhanytorgatd 1j szélsGjobboldal (,tolakodé és
csortetd stréber senkihaziak, liresfejl fajankok”) perg6tiizébe keriilt. Szerinte a gondolat, a
’20-as évek elején ,tisztességes, Gszinte és [...] egészséges, 0sztonos megérzésbdl fakadt”, en-
nek ellenére ,a gyakorlat vizsgajan maga a fajvédelem sz6 is megbukott, mert talsdgosan
bizonytalan, tilsagosan sokértelmi, tilsagosan megfoghatatlan” volt, regisztralta, aligha-
nem pontosan. A politikus megerdsitette a — mar a htszas évek elsg felében is vallott? — né-
zetét, miszerint ,»magyar faj« embertani értelemben nincsen, mert a magyarsag tobbféle
rasszhoz tartozik”, ugyanakkor a ,bocskoros imperialista népek” altal szuggeralt kishit{iséget
is elvetette, mivel ,torténelmi és néplélektani” értelemben igenis jogos ,magyar fajrol”

o

vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Gyorsvonati sebességgel. Szabadsag, 1. évf. 1932. nov. 27. 1—-2.

vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: A zsidokérdés magyar szemmel. In: Kiss Arnold, Vambéry Rusztem
et al.: A nagy per. 1933. 43.

vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: ,Engemet kotnek égbeli jegyek...”. Szabadsag, 3. évf. 1934. marc. 4.
2.

V6. Bartha Akos: A Fajuédé Parttél a nemzeti radikalizmusig: Bajcsy-Zsilinszky Endre palyaképe
1926 és 1931 kozott (1.). Szazadok, 151. évi. (2017) 2. sz. 359—390.

V6. Bartha Akos: Fajvédelem vidéken: Bajcsy-Zsilinszky Endre derecs]cei mandatuma (1922—
1926). In: Csik6s Gabor — Heged{is Istvan — Horvath Gergely Krisztidn — O. Kovacs Jozsef (szerk.):
Vidéktorténet 1. Eletvilagok és tarsadalmi gyakorlatok a 18—20. szazadban. Budapest, 2017. 189—
228.
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beszélni.’* S hogy miben is allt ez pontosan? A népiek ,gyarmatvizidjanak™ szellemében
1934-ben arrél értekezett, hogy ,védekez6 és nem tdmado, emberi jogokat és emberséget
nem sért6 faji érzés” az 6vé.”> 1936-ban pedig a Nemzetek Szovetségének Budapesten (Paul
Valéry elnoklete alatt) iilésez6 Miivészeti és Irodalmi Bizottsagit méltatva érvelt a sajét fel-
fogasaval 0sszeegyeztethetetlen ,faji dogmatizmus és miszticizmus ellen”, aggédva ugyan-
akkor, ,hogy mindegyre fogy és pedig rohamosan, végzetes iitemben a honfoglalok vére a
magyar kozéposztalyban”.'®A vér szerepére vissza-visszatért irdsaiban, igy példaul egyik ma-
géanlevelében ekképp érvelt a dunai népek egyiittmiikodése mellett: ,....a kdlesonos vérke-
resztez6désen keresztiil ad6do vérrokonsagot sem lehet a dunai népek kozott letagadni. Az
erdélyi romansagban épp ugy rengeteg magyar, tatar, kun, talan avar vér van, mint a tirme-
zei horvatsigban és a felvidéki totsdgban, és régen kimutatott igazsag, hogy a totsig fajilag
kozelebbi atyafisagban van a magyarral, mint a csehvel, ha faj alatt embertani értelemben
vett race-t értiink. De még a magyar szamara legellenszenvesebb és legidegenebb cseh nép
is a dunai népek felé kell htizzon, ha menteni akarja magat™4 — fejezte be egy geopolitikai
érvvel biologiai indittatast gondolatmenetét.

Talan mar a fentiekbdl is latszik: a naciellenes politikus régebbi gondolkodasbeli sémai-
bél (fajvédelem, turanizmus, birodalmi gondolat) tobb elem szervesen beépiilt atalakult vi-
lagnézetébe. Az urbanusként elhiresiilt Zsolt Béla a politikust méltatd cikkében 1933-ban
ekképp értekezett Bajcsy-Zsilinszky ,faji érzéssé” szelidiilt fajvédelmérdl: ,,....ha a faj dogma-
jat meg nem is adta fel, ez a politikaba tévedt bizonytalan tudoményos fogalom egyre inkabb
metaforaként szerepel dialektikijaban”, Ady ,fajtdm” kifejezésével rokon mbdon.'> Azzal a
jelentékeny kiilonbséggel — tehetjiik hozzad mar mi —, hogy a ,magyar fajt” 6 kifejezetten a
»torzsokos” magyarsagban, vagyis a parasztsagban vélte felfedezni. A ,t6rzs6kos magyar pa-
rasztsig” helyzete véleménye szerint 1919 6ta csak rosszabbodott, mivel immaron nemesak
a zsid6 kozéposztaly, de a nacibaratnak mondott svab ,hivatalnoki” réteg is elzarja a mobili-
tés atjat felfelé.'® Egyrészt Bajcsy-Zsilinszky politikai térben elfoglalt 4j pozici6jat, mésrészt
vallalt eszméinek alland6sagat mutatja, hogy mig korabban a Népszava tdmadta nagy kedv-
vel a részben szlovak szarmazast fajvédd politikust,’” immaron az elsGszamu ,keresztény-
nemzeti” sajtopotentat szembesitette ,0kos mondanivaléjat” a személyébdl fakadod ellent-
mondasokkal: ,,....a tésgyokeres magyarsag folytonos emlegetése az idegen vér keveredésével
szemben nem 4ll jOl annak, aki szdArmazasira nézve szintén nem »tsgyokeres«™® — fogal-

1o Bajcsy-Zsilinszky Endre: Vessiik hat fel a fajuédelem” kérdését! Szabadség, 5. évf. 1936. jun. 7. 1—2.
Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom emlékezete a német, osztrdk és
magyar torténetpolitikai gondolkodasban, 1918—1941. Budapest, 2010. 329.

2 vitéz Bajcsy-Zsilinszky: ,Engemet kotnek égbeli jegyek...” id. md.

3 Bajesy-Zsilinszky Endre: Elmosédoban vagy eltorzuléban a magyarsag szellemi arcvondsai. Sza-
badség, 5. évf. 1936. jan. 14. 1—2.

4 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Ugron Gabornak. 1934. marc. 24. Rendszervaltas Torténetét Kutato
Intézet és Archivum (a tovabbiakban: RETORKI Archivum). Vigh Kéaroly hagyatéka. 12. doboz. (Le-
velek 1.).

15 Zsolt Béla: Arcok a politikabdl. Zsilinszky Endre. Ujsag, 9. évf. 153. sz. 1933. jul. 9. 7.

16 Bajcsy-Zsilinszky: Vessiik hat fel. id. m{.

7 Egy izben ra hivatkozva nevetségesnek nevezték, hogy ,totok fokossal hadonésszanak” (Népszava,

49. évf. 258. sz. 1921. nov. 17. 6.), méskor ,.csupa tot Zsilinszky Endre nemzetgytilési képvisel§”-nek

titulaltak (Népszava, 49. évf. 53. sz. 1921. mérc. 11. 10.), de az is el6fordult, hogy ,jeles Szvatopluk-

ivadékként” emlékeztek meg rola (Népszava, 54. évf. 58. sz. 1926. marc. 12.).

Magyar Kulttra, 20. évf. (1933) 13—14. sz. 65. A lap munkatarsai nem tartoztak Bajcsy-Zsilinszky

rajongotaboraba. Nyisztor Zoltan szerint ,Bajcsy-Zsilinszky Endre partvezér Gr 6nagysaga” Dozsa
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mazott Bangha Béla. Am Bajcsy-Zsilinszky nemcsak a honi ,torzsokosoket”, de a magyarsag
,turani” rokonait is stirtin emlegette, olyannyira, hogy Karolyi Gyula miniszterelnoksége ide-
jén (1931 6szén) még a Torokorszagba torténd kivandorlas gondolataval is eljatszott.” A félig
tréfanak szant felvetésben nem csupan — az ekkor mar halott — Kemal Atatiirk ,géniusza”
iranti rajongasat ismerhetjiik fel. A ,testvéri” torok nép szeretete a ,szolgai nyugatimadat”
torténelmi érvekkel alatamasztani igyekezett ellenp6lusa volt gondolatrendszerében.?° Hi-
szen — mint irta — ,a foldkerekségnek katonailag legtehetségesebb nagy népfajabdl, a turan-
s4gbol szakadt ki a magyarsag”.?' Tételét bizonyitand6 egy mésik cikkében szaz ,tGsgyoke-
res” magyar és szaz porosz paraszt ,tudomanyos modszerekkel” torténd, ,embertani, élet-
tani” 6sszehasonlitasat javasolta, demonstralando6 a ,,turani magyar nyerserét”.>
Bajcsy-Zsilinszky a magyarsagot ,,arnépnek” tartotta, mely ,,mindig nagyobb életerét fo-
gott be szellemileg, fajilag és politikailag, mint amennyi teriiletet be tudott népesiteni”, mig
a politikus altal leginkabb ostorozott németség ,,mindig kisebbet népi erejénél”. Vagyis ,nem
leigaz6, hanem rendez6 er6 sugarzott ebbdl a magyarsagho6l” — fogalmazott. Ett6l a szemlé-
lettd] idegennek gondolta a nemzetiszocializmus kozépkorias, ugyanakkor német tervszert-
séggel és modszerességgel felfegyverzett zsiddellenességét. A volt fajvédd politikus amellett
is hitet tett — megkiilonboztetve a nyugati és keleti zsidosagot —, hogy a zsidosagot egysége-
sen alsérendiinek tekinteni ,nem emberséges és nem igazsagos dolog”. Am ezek a belatasok
nem akadalyozzak meg, hogy a faji gondolat szellemében értekezzen a ,szlav véri” porosz-
sagrdl, illetve a magyar kozéposztaly vérének a ,torzsokos magyarsag” b és piros magyar
vérével” torténd, sziikségesnek gondolt felfrissitésérdl. Bajesy-Zsilinszky sajat régi énjétol
valf eltavolodésat a ,német antiszemitizmustol” valé elszakadas mellett szocialis érzékeny-
ségének elmélyiilésével, a magyar torténelem, valamint az 6- és Gjtestamentum alapos ta-
nulményozisival magyarazta, kiilon hangstlyozva a moézesi konyvekben tapasztalt ,magas-

rend{ erkolcsiséget”.>3

Gyorgyre hivatkozva lazitja a falvakat. ,A pesti polgar ezen mosolyoghat — irta Nyisztor —, mint
ahogy mindig mosolyogni szokott, amikor Zsilinszky a parlamentben »partja« (egy ember) nevében
hangos és hosszt deklaraciot tesz, de a falu népe ezt nem tudja, csak annyit lat, hogy lobogd lelke-
sedést, hazafias tr és vitéz. S hasonl6 tartalmu lapocskajat sokszor hat6sagi személyek: jegyzok és
leventeoktatok osztogatjak s titkon azt is szivesen hozzastgjak, hogy ez a jovend§ partja!” Nyisztor
Zoltan: A kakasviadal utan. Magyar Kulttra, 20. évf. (1933) 2. sz. 76.

vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nyilt levél Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszterhez. ElGors, 4.
évf. 1931. okt. 25. 1—2.

20 V6. vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Arccal keletnek... E160rs, 4. évf. 1931, okt. 18. 1.; Bajesy-Zsilinszky
Endre: Matyas kirdly. Budapest, 1939. 43. 140.; vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Drdga torék testvér.
Magyarorszag, 41. évf. 101. sz. 1934, mé4j. 5. 3.

vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Katonai gondolat, katonai értékelés. Magyarorszag, 41. évf. 223. sz.
1934. okt. 3. 3. A turanizmushoz legtjabban: Ablonczy Balazs: Keletre magyar! A magyar turaniz-
mus torténete. Budapest. 2016.

Bajcsy-Zsilinszky Endre: ,,A nem drja magyarok...”. Szabadsag, 4. évf. 1935. szept. 8. 1—2. A cikk
Liszt Ferenc magyarsagat védte. Jellemz8, hogy ugyanezt a témat joval szelidebben targyalta az or-
szagos napilapban, ahol 1934 tavaszat6l 1936 végéig 121 cikke jelent meg. Bajcsy-Zsilinszky Endre:
Liszt és a magyarsag. Magyarorszag, 42. évf. 246. sz. 1935. okt. 27. 5.

Bajcsy-Zsilinszky Endre: A zsidékérdés magyar szemmel. A cikket németiil is megjelentette: V0.
Bajcsy-Zsilinszky, Andreas: Die Judenfrage — mit ungarischen Augen gesehen. Pester Lloyd, 80.
évf. 91. sz. 1933. apr. 23. 2—3. A politikus Mozest a vilagtorténelem egyik legnagyobb nemzetpoliti-
kus-zsenijének nevezte, és sajat zsidofelfogasanak valtozasat hangsilyozta, noha a zsid6 és magyar
fajok (,Rasse”) kapcsolatét targyalva sajnalatos ,,vérkeveredésrél” (, Blutvermischung”) értekezett.
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A legfontosabb valtozas az, hogy a zsidokérdést a harmincas évektdl csak az ,egyetemes
magyar probléman” beliil gondolta megoldhaténak.24 Ezt a megoldést azonban okvetleniil
szlikségesnek tartotta, amit jelez, hogy publicisztikdjaban még 1936-ban is ,zsid6veszede-
lemrdl” értekezett,* a lehetséges utakat is felvazolva a zsiddsag szamara. Bajcsy-Zsilinszky
szerint a zsidosag kisebb része beolvad majd a magyarsagba, nagyobb résziik pedig ,,hozza-
simul” a ,magyarsag szellemi, politikai és gazdasagi fels6bbségéhez”. Ugyanakkor a zsid6sag
»,mas nagy tomegei, melyek valdban feleslegesek itt vad és nyers kiilonallasuk és veszedelmes
él6sdiségiik miatt a magyar életre, elszorédhatnak mésfelé a nagyvilagba, mindez egy nagy
magyar belsé 4talakulas folyaman”.?® Ez a zavarba ejt6 kitétel nem eseti kisiklas volt. A po-
litikus a dualizmus korszakéara vonatkozoan is arrol értekezett, hogy ,,tobbszazezer barbar és
éhes, vad, keleti zsid6 bevandorl6 foglalta el még a régi boldognak mondott Magyarorszagon
a vilagga zavart magyarok kihfilt tizhelyeit”, noha ez nem csupan a zsido6sag hibéja, tette
hozza.?” Egy ugyancsak 1934-b6l szarmazo6 beszédében pedig Horthy ,szelektiv antiszemi-
tizmus4hoz 28 hasonldan latta a zsidokérdést — s alighanem ezt a kifejezést tarthatjuk ra vo-
natkozb6an is meghatarozonak a targyalt korszakban. Vagyis: ,kiilonbséget kell tenni zsido
és zsid6 kozott. Nem lehet egyforma elbiralas ala vonni az évszazadok 6ta itt é16 zsidokat és
a habort 6ta bevandorolt galiciaiakat” — fogalmazott a Nemzeti Radikalis Part (NRP) egyik
févarosi gytilésén.>d

A politikai hangsulyeltolodést illetGen jelzésértéki, hogy fenti nézetei teljesen hattérbe
szorultak parlamenti felszdlalasaiban.3° Korabbi, numerus claususra épit§ nézeteivel 1933
aprilisaban szdmolt le nyilvanosan: ,Beismerem, hogy tiz és néhany évvel ezel6tt az akkori
felkorbacsolt, a bolsevizmus szorny(iségei és megalaztatasai, az orszag feldarabolasa és az
emiatt timadt halélos elkeseredés fiitGtte hangulatban én is azt hittem, hogy ezt a nagy eré-
beli aranytalansagot egy altalanos numerus clausus szellemében gyors és erélyes aranyositas
segitségével ki lehet kiiszobolni. Ez nem sikeriilt. Nem is sikeriilhet, mert a magyar nemzet,
a magyar tarsadalom sokkal el6kel6bb gondolkod4st és sokkal f6lényesebb szellem birto-
kosa, semhogy az ilyen természetellenes kivalasztas az 6 korében lehetséges volna” — fogal-
mazott.3! Vagyis a zsidokérdés ,,csak tigy oldhaté meg, ha megoldddik az egyetemes magyar

24 vitéz Bajcsy-Zsilinszky: Gyorsvonati sebességgel, id. m{.

25 A zsidoveszedelem szerintem: a zsid6sag ttlsagos nagy szama orszagunk egyéb lakossagahoz és a
torzsokos magyarsag szamahoz képest és a zsidd gazdaségi hatalom és gazdasagi befolyés tulsaga.”
Bajcsy-Zsilinszky Endre: Kibontakozas a magyarsag belsé valsagabdl. Szabadsag, 5. évf.1936. jun.
28. 1—2. Ebbéli nézeteire személye irant tisztelettel, am kritikusan reagalt a liberalis sajto; legalabbis
az Ujsag szamon kérte, amikor 1933 tavaszan ,.egy tekintélyes, németnyelvii napilapban” a fentiek
szerint ostorozta a zsidosagot. Ujsag, 9. évf. 97. sz. 1933. 4pr. 30. 12.

Bajcsy-Zsilinszky: Kibontakozas, id. md.

Bajcsy-Zsilinszky: ,,Engemet kotnek égbeli jegyek, id. mt.

28 V6. Turbucz Déavid: Horthy Miklés antiszemitizmusa: A kormanyzoé szerepe a zsidésag sorsanak
alakuldsaban 1919 és 1944 kézott. Kommentar, 7. évf. (2012) 5. sz. 51—64.

Szabadsag, 3. évf. 1934, aug. 5. 10. A kérdéshez atfogbdan: Vonyo Jozsef: Zsilinszky és a zsidokérdés.
In: Vony6 Jozsef (szerk.): Jobboldali radikéalisok Magyarorszagon, 1919—1944: tanulmanyok, doku-
mentumok. Pécs, 2012. 56—71.

3° Nemzeti radikélis vezérként megtartott els6 parlamenti beszédében — érintve a Weiss Manfréd gya-
rat — még a ,zsid6” szt is kertilte. Képvisel6hazi Napl6 (a tovabbiakban: KN) 1931. 1. két. 2772. (1931.
aug. 1.) Ez szoges ellentétben all korabbi, 1922 és 1926 kozti parlamenti szereplésével. V6. Bartha:
Fajvédelem vidéken, id. md.

Bajcsy-Zsilinszky: Die Judenfrage, id. mt. Idézi (pontosan): Az Est, 24. évf. 92. sz. 1933. apr. 25. 5.
A német antiszemitizmustél valé eltavolodasat a parlamentben is hangoztatta. V6. Friss Ujsag, 40.
évf. 92. sz. 1933. apr. 25. 7.
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kérdés, ha megoldddnak azok az osztalykozi, varos és falu kozotti, gazdaségi, ipar és keres-
kedelem kozotti nagy szocidlis és gazdasagi kérdések, a birtokmegoszlas, valamint politikai
rendszeriink kérdései”.3* Ekképp a parasztsag felfrissitené a kozéposztalyt, és megszlinne
maga az egész problémahalmaz, vallotta.?3

A kozéposztaly kapesan érdemes leszogezni, hogy a dzsentroid alltiroktél fiatalkoraban
egyaltalan nem 6dzkod 634 Bajcsy-Zsilinszky az ,,Grisagra” ekkor mar nem tarsadalmi, hanem
viselkedésszocioldgiai kategoriaként tekintett, az alabbi értelemben: ,lelkiilet, egyéniség, a
fels6bbséges életszemlélet és dldozatkészség, az orok harcos magyar férfiasag kifejezdje,
amely legalabb annyira disziti a magyar parasztsagot, mint azokat, akiket szerencsés kortil-
mények e nagy népi medencébdl kiemeltek, vagy oda vissza nem dobtak”.35 Az egykori faj-
védGparti politikus tehéat a kiilonbozd tarsadalmi csoportok kozos kovaszaként felfogott
,népi medencér6l” beszélt. ,, Torzsokos magyarnak” azonban — mint emlitettiik — elsGsorban
a parasztsagot tekintette, akikben a honfoglalé magyarsag vér szerinti leszarmazottait vélte
felfedezni. Parlamentben is vallalt nézeteit egy izben az 4ltala egyébként elismert3® Héman
Bélint vallas- és kozoktatasligyi miniszter igyekezett cafolni, érzékelhetSen torténészként
pozicionalva magat a vitdban (tobb-kevesebb sikerrel).37 Vagyis Bajcsy-Zsilinszky barmeny-
nyire is elismer&en hivatkozott a Tripartitum szerzGjére, éppen a WerbGczy-féle nemesi
nemzetszemlélet ellenkezGjét hirdette. Eklektikus torténelemszemléletét, sajatos nemzetka-
zetesen nehézkes — kormondataban: ,Csak az a radikalizmus lehet veszélytelen a nemzet
roppant torténelmi hivatasa és szentséges torténelmi hagyoményai szempontjabol, amely
ugy ad foldet szaz és szazezer magyar torpebirtokosnak és nincstelennek s tigy emeli fel az
elproletarosodas szégyenletes nyomortisagabol az emberi élet emberséges szinvonalara a
mai nyomorg6 millikat, fajtinknak talan legtobb értéket rejtegets széles tomegeit, hogy
nem tagadja meg az ezeréves magyar Torvénykonyvet, a magyar allam &si onkormanyzatat
és kiirtvan a sok szazéves parasztpusztitas régi és Gj paragrafusait a magyar torvénytarbol,
mégis belegyokerezik Werbdcezi Istvan hatalmas Harmaskonyvének 6rok és eléviilhetetlen

¥

32 vitéz Bajcsy-Zsilinszky: ,Engemet kétnek égbeli jegyek...”, id. m{.

33 vitéz Bajcsy-Zsilinszky: ,Engemet kétnek égbeli jegyek...”, id. m{.

34 V6. Bartha Akos: Bajesy-Zsilinszky Endre politikai szocializacibja és 1919 el6tti ideolégiai portréja.
Torténelmi Szemle, 58. évf. (2016) 2. sz. 203—245.

vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: ,, Torténelmi osztalyok”. ,Magyar urak”. El166rs, 5. évf. 1932, febr. 7.
1-2.

3

@

36 ..helyeslem az igen t. kultuszminiszter ur eddigi kultirpolitikajat, helyeslem az & elgondolésait,

helyeslem az § elindulését is bizonyos kérdéseknek okos megoldasara, [...] latok bizonyos elfordu-
last népibb iranyba a magyar kulttrpolitikdban, szemben a multtal, még a kozelmalttal is”. KN 1931
23. kot. 91. (1934. m4j. 18.) Nem helyeselte ellenben néhany évvel késébb a ,,german-latin kultarko-
z0sség” Homan-altal korvonalazott tételét. VO. Bajesy-Zsilinszky Endre: German-latin kultiirkézos-
ség? Magyarorszag, 43. évf. 274. sz. 1936. nov. 29. 5.

,Homan Bélint: Zsilinszky t. képviselGtarsam azonban tévedésben van, amikor a honfoglal6 magya-
rok gyermekivadékairol beszél és folteszi, hogy aki magyar paraszt, az feltétleniil a honfoglalok iva-
déka is. (Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Talnyomo részben!) aki pedig nem paraszt, hanem maga-
sabb osztalyba keriilt, az nagymértékben kevert (Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Azt nem mondtam!)
Megnyugtathatom t. képviselGtarsamat torténelmi tanulményaim alapjin, hogy semmi kiilonbség
nincs a parasztsag és a kozéposztaly kozt ebben a tekintetben. Mind a kett6ben vannak igen értékes
csaladok, amelyek magyarok voltak mindig és igen értékes elemek, amelyek elmagyarosodtak (Vitéz
Bajcsy-Zsilinszky Endre: Az ardny més!).” KN 1931. 13. k6t. 100. (1934. jinius 26.). Homan tehét az
Lértékes”-t és a ,magyar”-t mintegy szinonimaként hasznalta, igy felsz6lalasa félre nem érthets imp-
likaciokat rejtett magaban.
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6shumuszaba.”3® ,Modern” és ,racionalis” szemlélet(i jogasz-idoljat Malnasi Odon — egy-

szerre neobarokk-labancnak és nemzeti szocialista ,ihletéstinek” mondott — tanulményéat
kritizalva igyekezett megvédeni a Szép Széban.3?

Uj célokért minden fronton

Nagyon jellemzd Bajcsy-Zsilinszky komplex reformterveire, ahogyan a tisztképzés kapcsan
nehezményezte, hogy ,elsGsorban tisztek gyermekei kapnak helyet a kozépfoka és magasabb
iskolakban, masodszor a tisztvisel6k gyermekei, tigyhogy végeredményben, mert igen kis-
szamu fiatalembert vesznek fel, talsadgos nagy mértékben nem magyar szarmazéastak kertil-
nek be a hadseregbe”. ,,Ezen pedig Ggy lehet segiteni — javasolt rogton orvossagot —, ha azt a
szabalyzatot, amely megakadalyozza, hogy a jo magyar kozéposztély fiai és még azonttl a
magyar parasztsag gyermekei is bekeriilhessenek a hadsereg tisztikaraba, el kell valamikép-
pen tavolitani az Gtb6l.”#° De a politikus sz6va tette a hadirokkant-jaradékok aranytalansé-
gait is, mivel ,mi, akik a hdbortiban valéban katonai szolgalatot és pedig harcos szolgalatot
teljesitettiink, tudjuk, hogy odakint a hibortiban nem volt olyan szédiiletes nagy kiilonbség
tiszt, altiszt és legénység kozott. A tiszt éppugy teljesitette kotelességét, mint a legénység.”+*

Am a hajdani huszartiszt katonas stilusa nem csak megnyilvanulasain (és programjan)
hagyott nyomot. Bajcsy-Zsilinszky, aki a htiszas években Bethlen és Gombos ,kozkatonaja-
ként” identifikilta magét, immaron sajat maga is vezérként — lap- és partvezérként — tény-
kedett, aki raadasul az 1931-es valasztasokon szerzett tarpai mandatumaéaval partja egyetlen
képviselGjeként ,kiizdott” a torvényhozasban. Alighanem a tobbfrontos munka volt az oka
annak a nem mindennapi jelenetsornak, ami az orszaggytilés 1932. aprilis 22-i iilésén jat-
szddott le.#* Bajcsy-Zsilinszky kért sz6t a Hazban, &m beszédét nem tudta megtartani, né-
hény bevezet6 mondat utan ,hirtelen megallt beszédében, elsapadt és Gsszeesett”. A Pesti
Hirlap beszamolbja szerint ,az iilésteremben nagy izgalom tamadt”, az elnok ,felfiiggesz-
tette az tilést”, majd a Haz orvos tagjai (Hodossy Gedeon és Szaloky Navratil Dezs6) elsGse-
gélyben részesitették az elalélt szonokot. ,Megallapitottak, hogy csak mlo rosszullétrél van
sz6. A képviseld, aki napok 6ta megfeszitett er§vel dolgozott, idegkimeriiltség kovetkeztében
vesztette eszméletét. KésGbb annyira jobban lett, hogy folytatni akarta beszédét, képviselG-
tarsai azonban lebeszélték err6l.”+3 Az el nem mondott beszédbdl — pontosabban a part-

38 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Ez is korszakalkotds? Magyarorszag, 43. évf. 26. sz. 1936. febr. 1. 5.

39 Bajcsy-Zsilinszky WerbGcezynek a parasztokra vonatkozo torvényeit azzal mentegette, hogy 6 csak
,0sszegylijtotte és rendszerbe foglalta az irott magyar torvényeket és az eleven magyar szokasjogot”.
Ekképp a ,a magyar nemzetfogalom rendi megsziiletése” sem tGle datalhat6. Bajesy-Zsilinszky
Endre: A masik Werbdczi. Szép Sz0, 1936. 2. kot. 378—381. Két évvel kés6bb mar ,az 1514-es Dozsa-
folkelés nyomén kelt nemzetgyilkos bosszt évtizedeir6l” beszélt, ,amelyekbe sajnos beleesett a vi-
lagtorténelem egyik legnagyobb jogaszi langelméjének és a magyar torténet egyik leggyarlobb 4l-
lamférfianak, Werbdczi Istvan nddornak magyar joggytijt6 és torvényrendszerezd munkasséga s an-
nak vilagront6 eredménye, a Hirmas Konyv.” Bajcsy-Zsilinszky Endre: Egyetlen tit: a magyar pa-
raszt. Budapest, 1938. 17.

40 KN 1931. 8. kot. 282. (1932. majus 20.)

41 KN 1931. 14. kot. 277. (1933. marc. 22.)

4 Vigh Kéroly — tévesen — aprilis 6-r6l tudosit. Vigh Kéroly: Bajcsy-Zsilinszky Endre. 1886—-1944.
A kiildetéses ember. Budapest, 1992. 133. V6. KN 1931. 6. kot. 147. (1932. apr. 22.)

43 Pesti Hirlap, 54. évf. 89. sz. 1932. aprilis 23. 3. Bajcsy-Zsilinszky — jobb hijan — lapjaban kozolte
tervezett beszédét a kormany uzsoratorvény-tervezetérdl. Figyelemremélt6 valtozas korabbi, ha-
sonl6 témakat boncolgaté publicisztikajdhoz képest, hogy kormanytamogaté cikkében nem emliti
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vezetl esetébll — a partvezetés igyekezett politikai t6két kovacsolni, nyilvanos levélben kérve
nagyobb aldozatvallalast a tagsagtol. Mint figyelmeztettek, a ,,vezér” ,végsé erejét is kockara
tette” a célokért. Leveliikbdl a torténelmi analégiak sem maradtak ki: , Elterjedt volna-e a
kereszténység, ha az elsé keresztények fel nem tudtak volna cserélni a fényt, a pompat a ka-
takombak félelmetes iiregeivel? [...] Testvérek! Adjatok vissza a vezér hitét, munkakedvét és
életerejét!” — fogalmaztak.44 Itt érdemes megemliteni Santha Gyorgy kolt6 Bajesy-Zsi-
linszkynek dedikalt, népi stilusjegyeket expresszionista képekkel (és némi Adyra hajaz6 ma-
nirral) 6tvoz8 versét, amit A vezérhez cimmel jelentetett meg (Féja Géza elGszavaval) 1935-
0s kotetében.#> A fentiekbdl okkal kovetkeztethetiink Bajesy-Zsilinszky ,kultikus jellegii rep-
bos Gyula ilyen irdnyt probalkozéasainak idején a vezérkultusz magyarorszagi gyokértelen-
ségét hangoztatta.”

A fentiek dacara Bajcsy-Zsilinszky szocialis érzékenysége egyéltalan nem szikithetd a
katonai szolidaritasra, hiszen minden valtozas sarokpontjanak a parasztsag tarthatatlan al-
lapotanak felszamolasat tartotta, amit egy legalabb harommilli6 kataszteri hold bevonasaval
kivitelezett foldreformmal vélt kivitelezhet6nek.4® Gombosnek cimzett egyik beszédében a
foldkérdés ekképp valt nemcsak agrarpolitikai, hanem — a fenti médon értett — fajvédelmi
és kiilpolitikai okok folyt4n is halaszthatatlan liggyé. ,,Ha a miniszterelnok ar val6ban faj-
védo politikat akar csinélni, és ha a beliigyminiszter ur val6ban meg akarja menteni a pusz-
tulé dundntili magyar népet és egyaltalan azt a népet, amelyet fojtogat a nagybirtok, itt az
ideje ma, amikor a nagybirtok amugy sem tud gy gazdalkodni, hogy [...] végre valahéra a
telepitést egy hatalmas foldbirtokreform gondolataba és tervébe agyazzuk bele. [...] Ha revi-
zi6s politikat esinalunk és nagy kiilpolitikat akarunk csinélni, akkor adjunk modot arra, hogy
a magyar nép valdoban magaénak érezze ezt az orszagot, ezt az allamot és a maga nagy bels6
erejét kifejthesse” — fogalmazott Bajcsy-Zsilinszky egyik utolsé parlamenti beszédében a vi-
lagh&bora el6tt,* hitet téve a népiek ,bels6 revizid” elsGségét hirdets elképzelése mellett.>°
Néhany nappal korabban — szintén a parlamentben — a tarsadalmi mobilitas gatjairo6l érte-
kezett: ,Ma egy szegény falusi parasztfia feljutasa a gimnaziumba joforman teljességgel le-
hetetlen. Nemcsak a torpebirtokos és a nincstelen fiara vonatkozik ez, hanem az 6tvenholdas
gazdaéra is, mert az sem tudja kitermelni azt a pénzt, amely sziikséges ahhoz, hogy a gyer-
mekét iskolaztassa. Es milyen messzire kell vinnie! Tarpérél el kell vinnie Debrecenbe a
gyermeket, mert Csonka-Bereg megye 25 kozségébdl csak egy kozségben van polgéari iskola,

semmilyen forméban a zsidsagot. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Uzsora — uzsoratorvény. Szabadsag,
5. évf. 1932. 4pr. 10. 1-2.

44 Szabadsag, 5. évf. 1932, m4j. 8. 1—2. (Orszagos harc a szabadsigért)

45 Santha Gyorgy: A vezérhez. Bajcsy-Zsilinszky Endrének. In: Santha Gyorgy: Arany homokon no-
mad felh6k alatt. Kecskemét, 1935. 166—167.

46 V§. Turbucz David: Vezérképek, vezérkultuszok a Horthy-korszakban. In: Klestenitz Tibor — Sz.

Nagy Gabor (szerk.): Médiatorténeti tanulméanyok. Budapest, 2015. 235—260., kiilonosen: 236.

Vo6 példaul: Bajcsy-Zsilinszky Endre: Hianyok az ellenzéken. Szabadsag, 4. évf. 1935. jun. 9. 1.

48 vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Honnan johet a feltdmadds. Magyarorszag, 41. évf. 73. sz. 1934. 4pr.
1. 3.

49 KN 1931 23. kot. 348. (1934. m4j. 29.)

50 V6. példaul: Németh Laszl6: Toredékek a reformbdl [1935]. In: Németh Laszl6: A mingség forra-
dalma — Kisebbségben. Politikai és irodalmi beszédek, tanulmanyok, vitairatok. Budapest, 2014.
1892-1895.

@

4

3

101



Tanulmanyok Bartha Akos

az is maganiskola és — mint mar multkor mondottam — 16 peng6 a tandij minden hénap-
ban.”>

Bajcsy-Zsilinszky a mostoha beregi viszonyokat rendszerint 6sszehasonlitotta a dunan-
tali vagy Budapest koriili ,svab” falvak lehet8ségeivel, megallapitva, hogy csupéan egyetlen
»elnyomott kisebbséget” ismer el: a magyarsagot.>* A németkérdés mégsem szocialis vonat-
kozasaban, hanem a revizi6 kapcsan meriilt fel legélesebben a kozéletben. 1933. méajus 9-én
a kisebbségi jogok figyelmen kiviil hagyasa miatt elkeseredett és igazat immaron a német
nemzetiszocializmus haza tajékan keresé Bleyer Jakab kisebbségi politikus (és egyetemi pro-
fesszor) emelkedett szolasra a parlament tiiléstermében. Bleyer beszédében a divatosnak
mondott ,magyar faji gondolatot” szembeéllitotta a honi németség identitasaval, s6t a Szent
Istvan-i eszmével is, és a magyarositas miatt kétségesnek nevezte a honi németség allamhi-
ségét. Am ennél is tovabb ment’, és a magyar revizié iigyének sikerességét is ehhez a prob-
1émahoz kototte.5? Az 1927 vége el6tt németbarat politikat propagalé Bajesy-Zsilinszky fo-
lyamatos kozbeszoblasaival timadta a szonokot, aki lovagias elégtételt kért (és kapott) ellen-
felétdl. Az affér azonnal — itt nem részletezendd — orszagos visszhangot valtott ki, napirendre
keriiltek a tiintetések, s6t kisebb diplomaciai konfliktus is kerekedett a ,Bleyer-iigyb6l”.54
Témankat illetéen mégis érdekesebb az élGk sorabol hamarosan eltavozé Bleyer helyére be-
hivott Heckenberger Konrad parlamenti fogadtatasa. Heckenberger békit6 beszédet tartott,
a németség allamhiiségét hangoztatva. Ez a gesztus Bajcsy-Zsilinszkynek ,végtelen 6ro-
momre szolgalt”, reményt adva, hogy ,,vissza fogunk keriilni az §si magyar vaganyokra, ahol
a német kisebbség kedvence volt a magyar nemzetnek” — fejtegette. 1934 méajusaban pedig
— ,az 6si magyar nemzet-fogalomrol” értekezve, mely ,sohasem volt faji gondolat” — leszo-
gezte: ,...mi az ellen tiltakozunk, hogy a faji jelleg@i 4llam gondolatat csempésszék be idege-
nek”, hirdetve, hogy ,a hatarokon tdl, az 4llamon tdl is mindenki, aki németiil beszél, a né-
met nemzethez tartozik” — tette egyértelmiivé allaspontjat a politikus.>® Bajesy-Zsilinszky
hamarosan Huss Richéard nacibarit debreceni professzor® és a kozépiskolai tankonyvekben
észlelt ,nagynémet propaganda” ellen is fellépett.5”

Mindekozben ugyand igen baratsagos hangvételd levelet valtott a Szabadsag hasabjain
Gratz Gusztavval. A Bethlen Istvan kéréhez tartozo kisebbségi politikus megéllapitotta, hogy
dont6 tigyekben ,,alig van kozottiink nézetkiilonbség”, mire a nemzeti radikalis vezér véla-
szaban bejelentette, hogy a parlamentben javaslatot fog beterjeszteni német nyelvi

5t KN 1931 23. kot. 91. (1934. méj. 18.)

52 Parlamentben elhangzott megjegyzését (idézi: Budapesti Hirlap, 54. évf. 112. sz. 1934. m4j. 19. 6.)
sajat lapjaban is megismételte. vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Magyar kisebbség. Szabadsag, 3. évf.
1934. jan. 10. 1-2.

5 Grosz Andras: Egy kisebbségpolitikus kiizdelmei és vivodasai. Bleyer Jakab parlamenti képuvisel6i
tevékenysége (1920-1933). In: Erd6dy Gabor (f6szerk.): Mabol a tegnaprol. Képek Magyarorszag
19. és 20. szazadi torténelmébdl. Budapest, 2012. 206—210.

54 Tilkovszky Lorant: Német nemzetiség — magyar hazafisag (Tanulmanyok a magyarorszagi né-
metség torténetébdl). Pées, 1997. 69—71.

55 KN 1931 23. kot. 89. (1934. m4j. 18.)

56 Bajcsy-Zsilinszy Endre: Huss tandr ur alkotmdnya. Szabadsag, 4. évf. 1935. jal. 21. 1—2.; Bajcsy-

Zsilinszy Endre: Forrasban a bels6 német kérdés. Magyarorszag, 42. évf. 209. sz. 1935. szept. 14. 5.

Bajcsy-Zsilinszy Endre: Nagynémet propaganda magyar kézépiskolai tankonyvben. Szabadsag, 4.

évf. 1935. dec. 22. 1-2.
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kozépiskolak létesitésére.5® A sovinisztanak és németellenesnek mondott képvisel$ gesztu-
sat még Karl Schnurre budapesti német kovetségi tanacsos is figyelemreméltonak itélte Ber-
linbe irt jelentésében.>® S bar Bajcsy-Zsilinszky szandékat a valasztasok varatlan kiirasa ke-
resztiilhtizta, a német nyelvli kozépiskolak mellett 1936 végén is hitet tett, nem fiiggetleniil
a fokoz6dd nagynémet agitaciotol.5° Kiviilrsl azonban nem mindig 14tszédtak a finom kii-
16nbségek. Ekképp Bajcsy-Zsilinszkyt a hataron tali német nyelvii napilapok gyakorta a né-
metellenes magyar propaganda egyik exponenseként targyaltak.®’ Talan részben rossz repu-
tacidja miatt érezte sziikségét, hogy a harmincas évek kozepén egyre gyakrabban tiinjenek
fel cikkei a német nyelvii Pester Lloydban, ahol — nem egyszer Gratzcal vitatkozva — még az
esetleges ,magyar—német baratsagot” is megpenditette, feltételiil szabva ehhez Ausztria fiig-
getlenségének szavatolasat.5?

Bal vagy jobb?

Bajcsy-Zsilinszky politikusi miikodését illetGen a ra vonatkozo6 szakirodalom erre az id6-
szakra teszi a partvezér ,baloldali fordulatat”.53 Az bizonyos, hogy Bajcsy-Zsilinszky — Ulain
Ferenchez hasonloan — ellenezte a Népszava 1932-es betiltasat, mivel szerinte tarts rendet
nem lehet reformok nélkiil, csupan rendészeti eszkozokkel elérni. Ugyanakkor sajat prog-
ramjat nemcsak nemzeti, hanem szocialis tekintetben is a szocidldemokratak {61é helyezte:
»Egyetlen percig sem lennék nacionalista, ha nem tudndm, hogy az én nacionalizmusomban
nincsen tobb szocidlis tartalom, diadalmas emberség, magyar népem és nemzetem szamara
tobb j6, mint a szocidldemokraciaban” — fogalmazott. A szocidldemokratak agrarprogramja
szerinte a ,legvastagabb demagodgia és népamitas”, mivel a partot marxi alapjai hiteltelenné
teszik a tervezett foldosztashoz.%4 S bar a Szocidldemokrata Part taktikai okokbél hajlandé
volt akar egyiittmiikodni is az NRP-vel,% tovabb4 iidvozolték a part szabadsagjogokért —

58 Szabadsag, 4. évf. 1935. febr. 10. 1—2. (Gratz Gusztav és Bajcsy-Zsilinszky Endre levélvaltasa a német
kérdésben). A Gratz és Bajcsy-Zsilinszky kozti egyiittmiikodéshez: Tilkovszky Lorant: Hét évtized a
magyarorszagi németek torténetébdl. 1919—1989. Budapest, 1989. 77.

59 Ranki Gyorgy — Pamlényi Ervin — Tilkovszky Lorant — Juhéasz Gyula (6sszeall.): A Wilhelmstrasse
és Magyarorszag. Német diplomaciai iratok Magyarorszagrél, 1933—-1944. Budapest, 1968. 94.
(1935. febr. 12-1 jelentés)

0 _Okosan — de kozos és kolesonos joakarattal — elébe kell vagnunk a kiviilrél szitott elégedetlenség-

nek.” Bajesy-Zsilinszky Endre: Mi lehet a német lapok tamadoé cikkei mogott? Magyarorszag, 43.

évf. 290. sz. 1936. dec. 19. 7.

Westbohmische Tageszeitung, 36. évf. 263. sz. 1935. nov. 14. 1. (Antideutsche Propaganda in Un-

garn) Hasonl6an vélekedett az ,ismert németgyGlol6r6l” a Deutsche Landpost is. Szemlézi: Magyar

Tavirati Iroda (a tovdbbiakban: MTT) lapszemle. Csehorszigi német lapszemle. 1934. 4pr. 9. 47—48.

Bajcsy-Zsilinszky: Die Judenfrage, id. m{. Vo. tovabba: Bajcsy-Zsilinszky Endre: Die Gestaltung

der deutsch-ungarischen Beziehungen. Pester Lloyd, 82. évf. 19. sz. 1935. jan. 23. 1—2.; Bajcsy-Zsi-

linszky Endre: Ungarn und das Dritte Reich. Pester Lloyd, 82. évf. 28. sz. 1935. febr. 2. 6.; Bajcsy-

Zsilinszky Endre: Wohin uns wenden? Pester Lloyd, 82. évf. 136. sz. 1935. jan. 16. 4—5. Az NRP

legfontosabb programpontjait német nyelvii roplapon is népszerisitették. Orszagos Széchényi

Konyvtar Plakat- és Kisnyomtatvanytar. 329. (Was fordert die nationalradikale Partei?)

% Vigh: Bajesy-Zsilinszky Endre, 160., 174.; Sebestény Sandor: Bajesy-Zsilinszky Endre Nemzeti Ra-
dikalis Partja. Budapest, 1988. 186.

64 Mindkét idézet innen: vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: A demagdgia ellen. Szabadség, 1. évf. 1932.

apr. 17. 1-2.

Példaul az 1935-0s valasztasok alkalmaval Miskolcon az NRP arra buzditotta hiveit, hogy szavazza-

nak a szocialdemokrata partra, amit az MSZDP Sajoszentpéteren viszonzott. Magyar Orszagos Tu-

doésitd, 1935. mare. 26. 25. kiadas.
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példaul az 4ltalanos és titkos valasztéjogért — folytatott kiizdelmét és naciellenes kiallasat,%
az atallt parttagoknak és az NRP-ben felt{ing sztrajktéréknek®” nem bocsatottak meg. Gya-
nakodva figyelték Bajcsy-Zsilinszky Mussolini-szimpatiajat és egy olasz lapnak adott nyilat-
kozatat is.%% A nemzeti radikalisok raad4sul ,Nagybudapesten” aktivan kisérleteztek a mun-
kasok ,nemzeti Gtra” terelésével, vagyis igyekeztek elszipkazni a szocidldemokrata szavazo-
kat Kispestr6l, Ujpestrél és Csepelrsl.%

Bajcsy-Zsilinszky 1935 majusaban — tehét a valasztasok utan — is ,meggy6z6déses naci-
onalistdnak” nevezte magat, éppen a Népszava hasébjain, ahol a szakszervezetek (tehat nem
az MSZDP) érdemeit elismerve leszogezte, hogy nem teszi magaéva ,,a szocidldemokrata ér-
telemben vett osztalyharcot” sem.” Ugyanakkor érdemes ismét megemliteni, hogy a kony-
nyen és sokat iro politikus nagyvonaltian bant a fogalmakkal. Igy eshetett meg, hogy Nagy
Vincét a harmincas évek k6zepén ,forron nacionalista” politikusnak mindsitette — mivel ép-
pen a volt oktobrista beliigyminiszterrel kotott valasztasi szovetséget igyekezett megmagya-
razni a kozvélemények.” S6t, sajat hitvallasaval nem tartotta Osszeegyeztethetetlennek azt
sem, hogy egy maganlevélben (melyben Szab6 Lérinct6l kérte szamon a szerkeszt6ként is
miik6ds kolt6 politikai indittatast szovegesonkitasat) magat ,régi stilust, elmaradott, »li-
beralis« publicistinak” mindGsitse, idézGjelben hasznalva a jelz6t.” Baloldalinak azonban
még fogalomtisztazo cikkében sem nevezte magat, mivel tovabbra is alprobléméanak tartotta
a bal-jobb dichotémiat.”

Amikor a fent emlitett valasztisi szovetség tAmogatasa ellenére — a hatosagi erGszaknak
is koszonhetSen — elbukott az 1935-0s tarpai potvalasztason, a Gombos-partiva lett Buda-
pesti Hirlap publicistaja cimlapon élcel6dott ,a magyar jobboldali politikanak egyik legbiz-
tatobb reménységével”, akinek ma mar ,neve a baloldali ellenzék zaszlaja lett”. A névtelen
cikkiré szerint ,a bukas nem Zsilinszky bukésa, hanem az egyesiilt ellenzéké s annak vilag-
szemléleti bazisaé: a liberalizmusé”. Mindezek utan tanacsokkal sem maradt adds a lap:
Bajcsy-Zsilinszky ,,vonja le fegyvertarsainak bukasabol a kovetkezményeket, s abbol a kaoti-
kus politikai ztirzavarbol, amelybe beletévedt, térjen vissza miel6bb a tiszta, nyilegyenes

%6 1931 decemberében Peyer Kéroly allt ki a volt fajvédSparti politikus mellett a parlamentben, a haz-
elnok talbuzgbsagara hivatkozva. KN 1931. 3. kot. 92. (1931. dec. 1.) A Népszava betiltdsa miatt a
Szabadsag tiltakozott, amit a szocidldemokrata lap nem is felejtett el. Népszava, 60. évf. 77. sz. 1932.
apr. 19. 8. A munkaslap figyelemmel kovette az NRP Gjsagjanak naciellenes cikkeit (vo. példaul Nép-
szava, 62. évf. 174. sz. 1934. aug. 4. 4.) és az 1935-0s valasztasi botranyt is. V6. példaul: Népszava,
63. évf. 108. sz. 1935 m4j. 14. 10.; 63. évf. 205. sz. 1935. szept. 10. 3.

%7 V. Népszava, 62. évf. 220. sz. 1934. szept. 30. 2. (A Hofherr és Schrantz gyari kizaras és — a Nem-
zeti Radikalis Part)

%8 Népszava, 62. évf. 245. sz. 1934. okt. 31. 7. V6. MTI Bizalmas Ertesitések, 1934. okt. 3. 719. sz.; MTI

lapszemle. Olasz lapszemle. 1934. okt. 9. 19.

Sebestény: Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikalis Partja, 63.

7 Népszava, 63. évf. 98. sz. 1935, m4j. 1. 45. Az MTI munkatarsa sem latta a politikust masképp: ,,Zsi-

linszky Endre szélsénacionalista oldalrol kozbeszol és ramutat, hogy a német birodalmi politika

pénzeli a pAngerman magyarorszagi agitaciot.” MTI Magyar lapszemle, 1932. febr. 5. 2. A Benes-
parti Lidové Noviny publicistaja ,radikélis nacionalistinak” nevezte a magyar politikust két évvel

késbbb. Szemlézi: MTI lapszemle. Csehorszagi és felvidéki lapszemle. 1934. apr. 21. 30.

vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Amit megtagadtam. Magyarorszag, 42. évf. 73. sz. 1935. méarc. 30. 5.

72 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Szab6 Lérincnek. (1935. méjus 8.) Kozli: Lengyel Andras: Bajcsy-

Zsilinszky Endre és a ,Magyarorszag” kapcsolatahoz (1935-1936). Magyar Konyvszemle, 96. évf.

(1980) 4. sz. 371.

Jobb- és baloldal szerinte ,az egész vilagon afféle kisegits sz6lam, hevenyészett 6sszefoglal6 kifeje-

7€s”. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Jobboldal, baloldal. Szabadsag, 4. évf. 1935. szept. 22. 1—2.
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atra, amelyen mésfél évtizeddel ezel6tt olyan szép reménységre jogosit6 koriillmények kozott
elindult”.”* A megszdlitott mar masnap reagalt a Magyarorszag hasabjain. Beszédes cimi
irasa (Uzenetem a ,jobboldalnak”) egyértelm(ivé tette, hogy immaron nem tartja magat az
Ggynevezett jobboldal tdboréba tartozénak. Am az Gjabb valasztasi vereséget kovetGen is
megerdsitette nézetét, miszerint ,,a magyar politikai feladatoknak [...] jobboldalisagra és bal-
oldalisigra val6 kezdetleges és politikai miltunkhoz, kultirankhoz méltatlanul szimplista
leegyszer(isitése” német import, ,lari-fari”. JEnaz 6 jobboldalisagukkal szemben sohasem
baloldalt hirdettem, mert az ilyen iires és nehezen megfoghat6 szavakban nem hiszek, ilyen
silany politikai fogalmazas ellen egész valém mindig tiltakozott””> — fogalmazott, egyébként
csusztatva.”®

Tény ellenben, hogy Bajcsy-Zsilinszky naciellenes és mély szocialis érzékenységrol tantis-
kod6 felszolalasaira féként a ,baloldali padsorok” fel6l érkeztek tetszésnyilvanitasok a par-
lamentben.”” Erre magyarazatul a liberalis Pesti Napl6 1935 elején sziiletett cikke szolgélhat,
melyben a névtelen szerz6 a magat reformernek nevezd Eckhardt Tibor és a nemzeti radika-
lis vezér aktualis hirlapi csortéje kapcsan ekképp elmélkedett: ,Ami masutt komoétos tem-
p6ja reform, nalunk radikalizmusnak hat és Zsilinszky Endre is, ha az angol als6hazban vagy
a francia kamaraban iilne, programjaval nagyon szépen elférne a jobboldalon. Példaul azon
az angol jobboldalon, amelynek élén — MacDonald van. Ha tehat Zsilinszky Endre a maga
reformtorekvéseit radikalizmusnak mondja, nem fogalomzavarban szenved, hanem egysze-
rien hozzdigazodik a mi kis globuszunk kiilon akusztikdjahoz és kiilon optikajahoz.”7®
Bajcsy-Zsilinszky politikdjanak bizonytalan korabeli percepci6jat a csenddrség nyomozd
osztalyparancsnokaganak Osszesitd jelentései is érzékeltetik. Ebben az anyagban ugyanis hol
a baloldali, hol pedig a jobboldali mozgalmak dossziéjaba keriiltek a Nemzeti Radikalis Part-
r6l gydjtott informéciok.”

De azért is vitathat6 Bajcsy-Zsilinszky ,.baloldali fordulata”, mivel a politikus tovabbra is
az olasz példat vélte jarhato Gtnak, mind kiil-, mind belpolitikai szempontbol — de nem fenn-
tartasok nélkiil. A fasiszta érdekképviseleti rendszert til merevnek tartotta a honi adaptaci-
6hoz, mivel ,,a parlamentéris elv és a parlamentaris népképviselet a magyar faji és nemzeti
egyéniségre szabott életforma”. Vagyis, aki az orszaggytilésbe érdekképvisel6ket akar

74 Budapesti Hirlap, 55. évf. 275. sz. 1935. dec. 3. 1. (Ki bukott meg Tarpan?)

75 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Uzenetem a ,jobboldalnak”. Magyarorszag, 42. évf. 276. sz. 1935. dec. 4. 5.

76 Még 1930 8szén is ,bal-" és ,jobboldali” alapon kategorizalta politikai ellenfeleit Kozma Miklssal

folytatott maganlevelezésében. V6. Bartha Akos: Bal vagy jobb? Németh Laszl6 minbségszocializ-

musa és Bajesy-Zsilinszky Endre nemzeti radikalizmusa. Forras, 49. évf. (2017) 2. sz. 45—46. A

magyar revizi6 lehetGségét meglebegtetd francia megnyilatkozasokat kiilonosebb ideoldgiai sziirés

nélkiil idvozl6 politikus Franciaorszagban sem gondolta tartalmasnak ezt a valasztévonalat (a fran-
cia Népfront-kormany idején legalabbis). V6. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Franciaorszdgban nem

donté dolog a jobb vagy baloldalisdg. Magyarorszag, 43. évf. 230. sz. 1936. okt. 8. 11.

Vigh: Bajcsy-Zsilinszky Endre, 133.

78 Pesti Naplo, 86. évf. 4. sz. 1935. jan. 5. 11.

79 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar. VI. 698. Domokos Jozsef 168. §. e. A magyar kiralyi
csenddrség nyomozo osztalyparancsnoksaga 0sszesitd jelentései. 1934—1937. (Kézzel irt masolatok.)
Hasonlo6an egyenetlen lehetett a kortars baloldali recepci6 is. A ,Lenin iskola magyar hallgat6éinak”
1935. juliusi brigadiiléseirdl felvett jegyz6konyvmaésolat szerint a marxista fiatalok hosszas vitakat
folytattak a korabeli partokrol, és ennek soran azt a dilemmat is igyekeztek feloldani, ami a demok-
ratikus célokért harcolé6 NRP és a partvezér nyilt fasizmusszimpatiaja kozt fesziilt. Két allaspont
rajzolodott ki aszerint, hogy ki a fasizmust, ki pedig a demokraciat vélte célnak (a masikat pedig
csak eszkoznek) a nemzeti radikalizmusban. Uo.
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kiildeni, ,,azzal a nemzetnek szembe kell széllnia”. Kiilon érdek- és kiilon népképviseletre
van sziikség, méghozza az utébbi fels6bbségével — fejtegette Gombos egyik beszéde kap-
csan.8° Sajatos nézetét els§ parlamenti beszédében igy summaézta: ,,Az embernek néha az az
érzése, mintha valami torz mésa késziilne itt a fasizmusnak, mintha a fasizmusbdl, amelybdl
az életnek nagy erdi fakadtak, éppen csak azt akarna kivenni a kormény, amit mi, akik de-
mokrata és parlamentaris allisponton allunk, semmiképpen nem tudunk osztani.”®* Allas-
pontja ellenére az olyan kitételei, mint a ,fasiszta volnék, ha olasz volnék”,®? igen sok félre-
értésre adtak okot, és a megtjult Magyarorszagban hozza hasonl6an szerepet vallal6 népi
irokat is képes volt kompromittalni.®3 Pedig fent idézett cikkét is distinkci6val folytatta, mi-
szerint ,,a fasizmus gerince a hierarchia. A magyar politikai gondolat és allamszervezés alap-
vet§ formaja: az obnkormanyzat.” Ezért ,a mi igazi hivatasunk [...] megval6sitani a magyar
lélekre és egyéniségre szabott igazi demokracit és parlamentarizmust”.®4 A fenti gondolat-
menetbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a kormanypart diktatérikus vonasainak kriti-
kaja tovabbra sem a diktattra abszolat érvényti elvetését, csupan a berendezkedés honi gyo-
kértelenségének hangsulyozasat jelentette. Rdadasul Bajesy-Zsilinszky a ,silany” magyar
probalkozasok kritikajakor nem cizellalt kiilonGsebben az altala elismerden emlegetett kiil-
foldi példakat illetSen, vagyis kozos nevezdre hozott kiilonboz6 karakterd ,,vezéreket”. Mint
1936-ban kiemelte, ,,méltatlanul hurcoljuk meg a Gombdss-rendszer ilyen elnevezésével ko-
runk nagy dikt4torait: Kemalt, Mussolinit, Pilsudskit”.%5

Nagyon fontos, mégis alig érintett kérdés, hogyan probalta Bajcsy-Zsilinszky 0sszeegyez-
mar a kortarsaknak is szemet szirt, mivel sokan keresték a nacizmus gyokereit az olasz fa-
sizmusban. Bajcsy-Zsilinszky igy vélekedett minderr6l: ,Elismerem, hogy a hitlerizmus is az
altalanos nacionalista mozgalmaknak egyike. Elismerem, hogy abban egyezik a fasizmussal,
hogy szemben a marxizmussal és az osztalygondolattal, az egyetemes nacionalista allam és
tarsadalom megalkotaséra tor. Ett6l a nagyon kicsiny altalanos egyezést6l eltekintve, azon-
ban mindenben mas a hitlerizmus, mint a fasizmus.” Szerinte Mussolini langelméjéhez nem
mérhetd Hitler, akinek honi népszertisége és a ,barbar eszk6zokkel” dolgozo6, magyar alkot-
ményos gondolkodéssal Gssze nem egyeztethet6 naci mozgalom honi adaptalasa sokkalta
inkabb a németesnek mondott kultarpolitikinknak készonhet. Bajesy-Zsilinszky 1933 vé-
gén még nem hazadrulonak, csupan utat tévesztetteknek tartotta a naci-szimpatizdnsokat,
akik ,eszkozei egy idegen gondolatnak és akaratnak”. Szerinte erre a fajta radikalizmusra
semmi sziikség, mivel ,,a magyar alkotmanyba még egy nagyszabasti nemzeti forradalom is
belefér”. A mélyrehat6 reformok sziikségességét hangoztaté politikus szerint ezért ,,nekiink
nincs szilikségiink arra, hogy idegenbdl importaljunk barmely politikai akciohoz barmilyen
politikai gondolatot”.8® 1934-ben pedig mar agy vélekedett (tovdbbra sem sziinve méltatni
Mussolinit), hogy ,.ha mi egy idegen orszag alkotményos berendezkedését példaképnek, vagy
mondjuk, mintaképnek tekintjiik, akkor az nem lehet az én megitélésem szerint semmi mas

80 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Erdekképuiselet és alkotmdany. Szabadsag, 1. évf. 1932. dec. 11. 1-2.

81 KN 1931. 1. kot. 272. (1931. aug. 1.)

82 vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: A pécsi fasiszta ankét. Magyarorszag, 41. évf. 94. sz. 1934. apr. 27. 3.
Horéanyi Kéroly: Szab6 Lérinc mint a Magyarorszdg segédszerkesztije és az Uj Szellemi Front:
(els6 kozlemény). Irodalomtorténeti Kozlemények, 113. évf. (2009) 3. sz. 293.

84 vitéz Bajcsy-Zsilinszky: A pécsi fasiszta ankét, id. m{.

85 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Zsoldos vilag Magyarorszdgon. Szabadsag, 5. évf. 1936. jan. 5. 1.

86 KN 1931 19. kotet. 194-197. (1933. dec. 18.)
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orszagé, csak Angliié”.®” A magyar ,8si alkotméany” ugyanis leginkabb az 4ltala egyre élén-
kebben figyelt szigetorszdg hagyomanyaival allithat6 parhuzamba, vélekedett.?® Bajcsy-Zsi-
linszky ekkor mar a ,,Stresa-i Front” hatalmainak egyiittmtikodésében bizott,%° és a harmin-

e

cas évek masodik felét6l az angol fegyverkezést6l varta ,a vilag sorsanak” eldontését.?®

Kiilpolitika

A harmincas évek elsé felében, 1936 kozepéig a magyar diplomécia valésagos ,tojastancot”
jart Berlin és Roma kozott, nehogy az orszag elveszitse a komoly érdekellentétekkel terhelt
két regionalis nagyhatalom valamelyikének joindulatat.®* Bajcsy-Zsilinszky ezzel pontosan
ellentétes kiilpolitikat hirdetett: hith@ olaszbaratsagot és kovetkezetes németellenességet.
Magyar birodalmi tudatban®* gyokerez6 geopolitikai alaptétele szerint ,Budapest nem is
egy, hanem harom nagy természetes eurépai életkornek kozepén fekszik: a Karpatok me-
dencéjének, a Dunavolgyének és végiil egész Eurdpanak”, s csupan ,pillanatnyi helyzetiink”
»kedvezGtlen”, illetve az elmaradé reformok hatréltatjak a kibontakozast.?3 Torténelmi érve-
1ést kiilpolitikajanak alaptézise szerint a megszemélyesitett magyarsdg — 1848-hoz hason-
16an — ismét két ,,autokracia”, Németorszag és Oroszorszag (Szovjetuni6) kozott kiizd az 6n-
allosagért, hiszen ez ,,az 6 egyik dunai hivatasa és az 6nall6 magyar allamnak is §si és orokre
igaz értelme”.%4 Ebbdl fakadodan ,a magyar politikanak egyszerre és egyenld erével kell kiiz-
denie a pAngerman és panszlav torekvések és erdk ellen”.%5 1936-os latlelete szerint az orosz
imperializmus?® ,mar ki is épitette eldretolt dlldsait Csehorszagban és a Felvidéken, a masik,
a német, megvetette a 1abat az ausztriai nemzeti szocialista mozgalomba és azonkiviil Ma-
gyarorszagot és Jugoszlaviat is szeretné megszerezni dunai terveihez politikai bazisul”.9”
Afel6l sem hagy kétséget Bajcsy-Zsilinszky, hogy ebben a torténelmileg folyamatosnak érzett
ostromallapotban melyik ,,veszedelem” a legsilyosabb. ,A német veszedelem [...] csak kisebb
részben bels6 magyar allam- és tarsadalomszerkezeti kérdés, nagyobb részben egy roppant

8 KN 1931 23. 344. (1934. maj. 29.)

88 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Egy kis alkotmanyvédelem angol példazattal. Magyarorszag, 42. évf. 198.

sz. 1935. szept. 1. 3.; Bajesy-Zsilinszky Endre: Az igazi nemzeti egység. Magyarorszag, 42. évf. 252.

sz.1935. nov. 6. 5.

Anglia, Franciaorszag és Olaszorszag f6képp Németorszag ellen irdnyul6 egyiittmiikodése. Az 1935.

aprilisi konferencia deklaracidinak szovegét fakszimilében kozli: http://historyonline.chadwyck.

co.uk/getImage?productsuffix=_studyunits&action=printview&in=gif&out=pdf&src=/pap/papoo

209/conv/pap00209.pdf&IE=.pdf (letoltés: 2016. januar 11.)

9° Bajcsy-Zsilinszky Endre: Fegyverbe! Biztositja-e Eurdpa békéjét az angol fegyverkezés? Magyar-

orszag, 43. évf. 47. sz. 1936. febr. 26. 13.

Kénya Kalmant idézi: Pritz Pal: Hory Andrds varsoéi évei. Szazadok, 150. évf. (2016) 1. sz. 191.

92 V6. ,,A magyar birodalmi gondolatot nem temette, nem is temethette el Trianon.” vitéz Bajcsy-Zsi-

linszky Endre: Szent Istvdn napja. Allaspont, 2. évf. (1933) 8—9. sz. 286.

Bajcsy-Zsilinszky Endre: Budapest az Eurdépa-féutvonal kézéppontjadban. Magyarorszag, 42. évf.

204. sz. 1935. szept. 5. 8.

94 KN 1931 17. két. 276. (1933. jan. 13.)

95 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Fekete felh6k a Dunavdlgye folott. Magyarorszag. 42. évf. 127. sz. 1935.
jun. 5. 5.

% Ehhez lasd tovabba — Szabé Lérinc altal — megesonkitott cikkét: Bajesy-Zsilinszky Endre: Orosz

eléretorés. Magyarorszag, 42. évf. 105. sz. 1935. mé4j. 9. 5.; Bajcsy-Zsilinszky Endre: Eurépa véde-

kezése a bolsevista vilagveszedelem ellen. Magyarorszag, 43. évf. 215. sz. 1936. szept. 20. 5.

Bajcsy-Zsilinszky Endre: Két tenger késziil 6sszecsapni felettiink. Magyarorszag, 43. évf. 138. sz.

1936. jun. 18. 5.
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eurdpai probléma, amelynek megoldasa jorészt kiviil esik a mi hatalmunkon, és éppen ezért
nagyobb veszedelem e pillanatban a zsidokérdésnél™®® és az Gj kontosben jelentkezd ,pan-
szlavizmusnal” is (ez utobbit a pAngerman veszély kovetkezményének gondolta).
Bajcsy-Zsilinszky Magyarorszag masik hivatasa gyanant hangsilyozta, hogy ,a demok-
racidnak, az onkormanyzatnak, a parlamentarizmusnak Gsi gyokerei vannak a magyarsig-
ban. Mi csak visszakanyarodunk a régi arpadi id6kho6z, amikor a régi rendi vilagban mi vol-
tunk egyediil azok a kontinensen, akik szembeszallva a nyugati oligarchikus allamszervezet-
tel, a feudalizmussal, egy nemesi demokraciat tudtunk megval6sitani” — formulézta ahisto-
rikus nézeteit.® Eppen ezért ,az etnografiai alapon valé teriileti revizi6 egymagaban nem
megoldasa a dunai kérdésnek”,'*° vallotta, noha a zengzetes reviziés propagandat is karos-
nak tartotta, mivel féltette a hataron kiviil rekedt magyarsagot annak kovetkezményeit6l
(egyébként okkal).’** Bajcsy-Zsilinszky a (tavlatos) revizios politika és a (nemzetkozi szerz6-
dések betartasara szoritkozo) kisebbségi politika hatarozott kiilonvéalasztasat hirdette,'** va-
lamint a ,,dunavolgyi” népek békés egyméas mellett élését propagalta — egy megreformalt
Szent-Istvan-i birodalom keretein beliil. E cél érdekében kifejezetten békiilékeny hiirokat is
képes volt pengetni, am kozel sem mindig és nem mindenkivel. Az antirevizionista roman
politika idején'®3 mar ,hiedelemnek” mindsitette, hogy ,,az erdélyi magyarsag feje folott féleg
a csonka hazai revizids mozgalom és politika miatt neheziilt meg az id6k jarasa”, és ,elvadult
faji talzasrol”, ,barbar nacionalizmusroél”, valamint az azt népszertisit6 ,mesterségesen és
hajszoltan kitermelt, jorészt félmiivelt Gj roman intelligenciarél” irt.'** Amikor kereste, els6-
sorban két erdélyi publicista, ,Spectator” (Krenner Mikl6s) és Ligeti Erné miikodésére épitve
kereste a kozos érdekeket a romansaggal.'® A horvatok — kiilonosen Vladimir Macek

98 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Kibontakozds, id. mii. Egyik — anyagi és idegi — mélypontjan ekképp fo-
galmazott maganlevelében: ,Zsidok és svabok markaban [vagyunk — B. A.] idehaza, németek, roma-
nok, csehek, szerbek torkaban.” Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Kodolanyi Janosnak.1934. okt. 25.
Kozli: Vigh Karoly: Bajcsy-Zsilinszky Endre levelei Kodolanyi Janoshoz. Tiszataj, 40. évf. (1986) 6.
sz. 48.

99 KN 1931 17. k6t. 276. (1933. jun. 13.) ,,A katolikus vildgnak” is szembe kellene szallnia ,azzal a
neowotanizmussal, amely ma Németorszagbol rad, és azzal a mésik keresztényellenes eszmekorrel,
amely keletr6l Oroszorszagbdl arad”, hirdette az evangélikus politikus. KN 1931 22. kot. 343. (1934.

maj. 29.)
100 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Uj feladatok el6tt a magyar nemzet. Szabadsag, 2. évf. 1933. dec. 31.
1-2.

10

vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: A fekete datum. Magyarorszag, 41. évf. 125. sz. 1934. jan. 6. 3.; vitéz
Bajcsy-Zsilinszky Endre: Uj reviziés politikat. Magyarorszag, 41. évf. 193. s2.1934. aug. 30. 3. A re-
vizi6s propaganda mérséklésére vonatkozd nézeteinek pozitiv roman fogadtatasat lelkesen szem-
1ézte az MTI. V6. MTI lapszemle. Roman és erdélyi lapszemle. 1933. dec. 15. 23. A revizionizmushoz:
Zeidler Miklés: A reviziés gondolat. Pozsony, 2009.

102 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Segitség az iildozott magyar kisebbségeknek! Magyarorszag, 43. évf. 147.
sz.1936. jun. 28. 5.

1934 és 1938 kozt a roman kormanyok — valaszul a magyar revizios torekvésekre — ,mintegy tiisz-
ként kezelték a magyarsagot”. Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmanyok a romaniai magyar
kisebbség torténetébdl. Jyvaskyla—Pécs, 2013. 258.

104 Bajesy-Zsilinszky Endre: Magyariildozés Erdélyben és a roman végzet. Magyarorszag, 43. évf. 187.
sz. 1936. aug. 15. 11. V6. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Ne bantsuk Erdélyt! Szabadsag, 5. évf. 1936. jan.
19. 2.

vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Beborult égen tenyérnyi kék folt. Magyarorszag, 41. évf. 293. sz. 1934.
dec. 29. 3.; Bajcsy-Zsilinszky Endre: Hang Erdélybél. Magyarorszag, 42. évf. 135. sz. 1935. jan. 15.
3.; Bajcsy-Zsilinszky Endre: Amirél az irék vitatkoznak. Magyarorszag, 43. évf. 3. sz. 1936. jan. 4.
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parasztparti politikus — irdnti szimpéatidja egyrészt torténelmi alapokon nyugodott,'°® mas-
részt Jugoszlavia potencialis szétrobbantéit tisztelte benniik.'®” Mint sajat lapjaban ki is fej-
tette, nem Jugoszlavia ,konszolidalasa” az érdekiink, ,hanem a nagyszerb imperializmus
megtorése és a katolikus horvat nemzet felszabaditasa”.'°® Alighanem hasonl6 okokbél nyi-
latkozott a parlamentben elismeréen a ,,t6t” ,,Tuka Bélarol” Csehszlovékia és a ,,cseh uralom”
vonatkozasaban,'?® hiszen csaladi levelezése egészen més értékitéletrdl tantiskodik, leg-
alabbis a békési ,totokat” illetéen."® Hasonléan j6 véleménnyel volt Milan Hodza Nagy Ma-
gyarorszag politikai kultirajaban gyokerez6 — tehat , kétségteleniil kivaloan képzett és finom
elmeéli” — csehszlovak miniszterelnokrdl, illetve a szlovak szarmazasu politikus magyarba-
rat megnyilvanulésair6l, am a kozeledésnek valamiféle arat kivanta volna megszabni kissé
leereszkedd hangvételli 1936-os cikkében."* Egy honappal késbb mar nevén nevezte a kiin-
dulépontot, az etnografiai alapt reviziot: ,Miniméalis magyar program: adjak vissza a magyar
teriileteket!”"*

Sokak szamara meglep§ egyiittdolgozasat a legitimistakkal a németellenes kozos front
magyarazza, minthogy ,egy oncéld Duna-volgyének megalkotisa felé vald torekvésben
igenis nagy kozelséget érzek az 6 gondolkozasukkal a nélkiil, hogy annak legitimista kihang-
salyozasat elfogadnam” — hangoztatta a képvisel6hazban."'3 Bajcsy-Zsilinszky egyik 1934-
es cikkében — baratjaval, Peth6 Sandorral vitizva — méar gy vélte, a ,dunai konféderaci6”
olyan ,tag keret”, ami adott esetben Osszeegyeztethet§ a magyar allameszmével.''4 A kovet-
kez6 év végén Griger Miklosnak is kifejtette, hogy a legitimizmus ,nagy érték, hatalmas iit6-
kartya s esetleg dont6 tényez6 lehet a jov6ben egy nagyobb szabast magyar politika kibon-
taséra, az 6si magyar allameszme megmentésére”.'> K6z0s érdek volt természetesen az
Anschluss ellenzése, amit egészen sajatos érvekkel is alatdmasztott. Mint a parlamentben

3.; Bajcsy-Zsilinszky Endre: Az elnémitott ,hiisvéti harangszo6”. Az erdélyi magyar sors Spectator
tragikumanak titkrében. Magyarorszag, 43. évf. 135. sz. 1936. jan. 14. 5.

106 Bajesy-Zsilinszky Endre: Ki zavarta és zavarja a magyar—horvat bardtsagot? Magyarorszag, 43.
évf. 288. sz. 1936. dec. 17. 7.

197 Bajesy-Zsilinszky Endre: Udvézlet Zagrabnak. Magyarorszag, 42. évf. 143. sz. 1935. jan. 26. 3.

108 Bajesy-Zsilinszky Endre: Az a bizonyos ,legmelegebb németbaratsdag”. Nyilt levél Wolff Karolyhoz.
Szabadsag, 4. évf. 1935. mérc. 3. 1—2. V6. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Uzenet a Dravdn-Szdvan tiilra.
Szabadsag, 5. évf. 1936. dec. 6.

199 KN 1931. 15. kot. 505. (1933. maj. 17.)

0 Mint htgénak fejtegette egy izben, igyekezvén kimenteni magat egy békéscsabai nasznagysag alol:

»..minél kevesebb totot akarok latni, teljesen megelégszem az oreg Szeberényivel. A vén panszlav

legalabb addig nem tori a fejét valami betyarsagon.” Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattéar (a to-

vabbiakban: OSZKK) 28. fond. 217. Bajcsy-Zsilinszky Endre levelei Zsilinszky Erzsébethez, 1914—

1941. (1931. mére. 10.)

Vagyis a kozeledéshez az kellene, hogy ,kitlin6 dunavolgyi sorstarsaink, a csehszlovakok, szépen

leszalljanak a magas paripakrol, amelyek Ggysem nekik valok. LAm mi mar leszallottunk, holott mi

vagyunk a lovasok s nem 6k...” Bajcsy-Zsilinszky Endre: Mirdl beszél és mirél hallgat Hodzsa Mi-

lan? Magyarorszag, 43. évf. 227. sz. 1936. okt. 4. 5. VO. Bajcsy-Zsilinszky Endre: A cseh ,,békebrség”.

Szabadsag, 5. évf. 1936. okt. 25. 1—2.

112 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Csehszlovdkia zsakutcaban. Magyarorszag, 43. évf. 258. sz. 1936. nov. 11.
5.

13 KN 1931. 1. kot. 276—277. (1931. aug. 1.)

4 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Magyar—osztrak szévetség és dunavolgyi egyiittmiikodés. Szabad-
sag, 3. évf. 1934. aug. 20. 3.

5 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Bajesy-Zsilinszky Endre levele Griger Mikloshoz. Szabadsag, 4. évf. 1935.
dec. 8. 5.
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egy izben fejtegette, ,a német kultrat ma az a délnémetség és elsGsorban az az Ausztria kép-
viseli, amely nem hajlandé az 4j északi barbarsagba belemenni”.'*® A nemzeti radikalis poli-
tikus Ausztria melletti karakan kiallasa'” felkeltette a budapesti osztrak kovet érdeklGdését,
aki ugyanakkor hozzatette, hogy partja egyediili képviselGjeként a parlamentben ,nem na-
gyon veszik komolyan” a kiilpolitikailag igen aktiv Bajcsy-Zsilinszkyt,'*® aki olyannyira kar-
dinélis kérdésnek vélte Ausztriat fiiggetlenségét, hogy Schuschnigg kancellar 1936-os lato-
gatasa alkalmabol mar egyenesen ,,0sztrak—magyar testvériségrél” értekezett."?

Bajcsy-Zsilinszky Hitler hatalomra jutdsa utan sajat nacionalizmusét exponalta a nem-
zetiszocializmus ellenében, kiemelve az orszagban foly6 — lapjaiban folyamatosan napiren-
den tartott — ,pangerman izgatast”.'** 1933 jiniusaban egyrészt ismét hangoztatta, hogy el
kell valasztanunk egyszer s mindenkorra a német revizi6t a magyar revizi6t6l”, masrészt
Mussolini irant lelkesedve tigy vélte, ,a magyar nemzet nagy baratja, az eurépai politikanak
egyik legkivalobb, vagy talan legkivalobb vezérférfia” a négyes paktum alairasaval ,megmen-
tette tiz esztendGre a békét, megmentette tiz esztendére Eur6pat”.'*! 1935-0s szavaival: ,vér-
beli, istenadta nagyember &rkodik” a Brenner-hidgbén, Mussolininak tehat kulcsszerepet
szant az Anschluss megakadalyozasaban.** A magyar diplomécia olasz-orientacidjat olyany-
nyira dontének gondolta, hogy még a nem til dics6séges abesszin habort is ebbdl a 1ato6-
szogbdl értékelte Magyar érdek — Kelet-Afrikaban cimi cikkében.'?3

A németellenesség és az olaszbaratsiag mellett a harmadik kiilpolitikai tdimpont a francia
orientacid. Ennek gyokerei egészen 1928-ig nytulnak vissza, amikor is az El§6rsben kozolt
cikkeken tal méar a diplomaciai kapcsolatfelvétel els6 1épése is megtortént.’*4 Az NRP-ben a

16 KN 1931 17. két. 377. (1933. jan. 21.)

17 V6. tovabba: vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Ketten gyéztek: Dolfuss és Mussolini. Magyarorszag,

41. évf. 170. sz. 1934. jal. 29. 3.; vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Mohamed koporsdja. Magyarorszag,

41. évf. 284. sz. 1934. dec. 16. 3.; vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Magyarorszag és az 1jj osztrak kan-

cellar. Magyarorszag, 41. évf. 174. sz. 1934. aug. 3. 7.; vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Szeretettel ko-

szontjiik az uj osztrak kancellart. Magyarorszag, 41. évf. 180. sz. 1934. aug. 10. 3.; Bajcsy-Zsilinszky

Endre: Dollfuss AusztriGja. Magyarorszag, 42. évf. 117. sz.1935. aug. 6. 3. Bajcsy-Zsilinszky Hitler

hatalomra jutasa utdn a Neues Wiener Tagblattban is publikalt a témaban. Szemlézi: MTI osztrak

lapszemle. 1933. 4pr. 25. 22.

Tilkovszky Lorant: Ausztria és Magyarorszag a vészterhes Europaban. A budapesti osztrak kovet-

ség megfigyelései és helyzetelemzései 1933—1938. évi politikai jelentéseiben [sic!]. Budapest, 2000.

65. (Leopold Hennet 1933. dec. 20-i jelentése)

119 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Osztrak-magyar testvériség. Magyarorszag, 1936. marc. 14. 13. V0.
Bajcsy-Zsilinszky Endre: A donté kérdés: Ausztria fiiggetlensége. Mozduljunk el a kiilpolitikai holt-
pontrél. Magyarorszag, 1936. jun. 7. 5.; Bajesy-Zsilinszky Endre: Mégis gy6zott Dollfuss... Magyar-
orszag, 43. évf. 161. sz. 1936. jdl. 16. 5.

120 KN 1931 14. kot. 128. (1933. marc. 16.)

21 KN 1931 17. kot. 188. (1933. jun. 9.) Bajcsy-Zsilinszky kiilpolitikai alaptételét (Budapest revizioniz-
musanak elvélasztiasat Berlin revansizmusatol) igyekezett kiilfoldi diploméciai jelzésekkel alata-
masztani. V0. vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Bardtsagos olasz figyelmeztetés. Magyarorszag, 41.
évf. 132. sz.1934. jin. 14. 7.; vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Az oroszlan hangja. Magyarorszag, 41.
évf. 143. sz. 1934. jan. 27. 3.

122 Bajesy-Zsilinszky Endre: Szemtink a Ducén. Szabadség, 4. évf. 1935. szept. 1. 1—2.

23 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Magyar érdek — Kelet-Afrikaban. Magyarorszag, 42. évf. 193. sz. 1935.
aug. 27. 15. Hasonl6an praktikus okokb6l — az oroszok lek6tése miatt — értékelte pozitivan a ,japan
hatalmi mohoéséagot” Azsiaban. Bajesy-Zsilinszky Endre: Titulescu retirdl... Magyarorszag, 43. évf.
32. sz. 1936. febr. 8. 5.

24 Erre utal legalabbis Bajcsy-Zsilinszky francia nyelv{, ismeretlen szenatornak cimzett kisérélevele és
a mellékelt, németveszélyt targyalo cikkek (szintén francia forditasban). Magyar Nemzeti Levéltar
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francia orientacié mar meghatarozo6 fontossagava valt, és konkrét formaban a Tardieu-terv
lelkes tAmogatisaban OltGtt testet 1932 tavaszan.'?> Az agrarvalsig sijtotta, komoly belsd
konfliktusokkal is kiizd§ 6t ,,dunai 4llam” (Ausztria, Magyarorszag, Csehszlovakia, Romania,
Jugoszlavia) és Lengyelorszig kolesonos vamkedvezményére iranyulod elképzelés azonban
hamar teljes érdektelenségbe fulladt.'?® Bajcsy-Zsilinszky elsésorban ’az ellenségem (Né-
metorszag) ellensége (Franciaorszag) a baratom’ Gsi tétele alapjan probélta épiteni a francia
vonalat, ehhez pedig — mint latni fogjuk — nem is feltétleniil a Tardieu képviselte republika-
nus centrum nyujthatta a legigéretesebb alternativat. A magyar politikus nagyszdmu fran-
ciabarat cikke alapjan megéallapithatjuk: a fenti pragmatizmuson kiviil nem sok egyéb — ki-
dolgozott — elméleti tAmasza volt frankofil politikajanak, s akar egy irason beliil is talalha-
tunk hitvallast a ,minden kodosségtdl”, ,bizonytalan vonalaktél” mentes francia racionaliz-
mus mellett, majd néhany sorral lejjebb langol6 vallomést ,a magyar politikai géniusz” ,buta
szamokkal” nem mérhet8 nagyszertiségérol.’*” Bajcsy-Zsilinszky sajatos nativista felfogasa-
ban a francia szellem f8 ,alkoté tényez&je” ,az 6si gall elem” volt,'2® mely parhuzamba von-
hat6 a magyarsag Gsi (hasonloképp civilizatorikusnak tételezett) turani principiumaéval. 1933
Gszén Pierre-Etienne Flandin francia konzervativ politikus — késébbi miniszterelnok — irasat
méltatta hosszasan lapjaban,'*® 1934-ben pedig tobb képviselGcsoport is meglatogatta az
NRP parthelyiségét. Januarban az Action Francaise berkeibdl indul6, erésen antiszemita —
és protestansellenes — Xavier Vallat'3° vizitalt a lutheranus politikusnal. Vallat ebben az id6-
ben az olasz szovetségben és az Osztrak—Magyar Monarchia feltAmasztasdban latta a német
expanzios veszélyek ellenszerét (terveir6l még Habsburg Ottdval is trgyalt).’3' A francia cso-
port egyhetes magyarorszagi latogatasa eseményszamba ment, amit jelez, hogy a Magyar
Kiiliigyi Tarsasag és a Magyar Revizios Liga ebéden latta vendégiil a francia politikust, akit

Orszagos Levéltara K 67 (Kiiligyminisztérium, Politikai Hirszolgalati Osztaly) 13. csomd, 3. tétel
(Tanulménygy(ijtemény) 164. sz. tanulmany. Bajcsy-Zsilinszky a régi fajvédd tars, a Szézatban vit-
riolos antiszemitizmuséval elhiresiilt Kid4r Lehel németellenes cikkét is mellékelte. Kadar nézetei-
nek vizsgalata, Bajcsy-Zsilinszkyre gyakorolt hatasanak feltarasa még varat magéara. Vo. Féja Géza:
Szabadcsapat. Budapest, 1965. 362—364.

125 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Forr a Dunavolgy kérdése. Cseh beismerés. Szabadsag, 1. évf. 1932.
marc. 27. 1-2.; vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: A két f6téma. Szabadség, 1. évf. 1932. 4pr. 3. 1-2. A
tervet annak dugaba délése utan is példaként emlegette a parlamentben, a Gombds-kormanyt tid-

126 Kakasy Judit: A Tardieu-terv a Duna menti allamok megsegitésére. Kisebbségkutatas, 8. évf.
(1999) 1. sz. 149—150.

27 vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Jobb francia—magyar megértés felé. Ujsag, 10. évf. 22. sz. 1934. jan.
28. 1-2. V0. vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: A szamimadat aranyborja. Magyarorszag, 41. évf. 163.
sz.1934. jul. 21. 3.

128 Bajesy-Zsilinszky Endre: A magyar faji, népi, nemzeti kézosség belsé valsaga. Szabadsag, 5. évf.
1936. jun. 21. 1-2.

129 vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Francidk és magyarok. Szabadsag, 2. évf. 1933. okt. 29. 1—3.

130 Vallat-t maga Bajcsy-Zsilinszky is ,,sz€éls6 jobboldalinak” mindsitette, igy nem csoda, hogy ez a kap-
csolat feledésbe meriilt a memodarirodalomban — és ennek nyoméan a szakirodalomban is. Vo.
Bajcsy-Zsilinszky Endre: ,Leteszem vitézi rangomat”. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele vitéz Ig-
mandy Hegyessy Géza testérezredeshez, a Vitézi Rend iigyvezetd torzskapitanydhoz. Szabadsag,
4. évf. 1935. 4pr. 7. 1—-2.

3t Fejérdy Gergely: Egy elfelejtett kapcsolat: Robert Schuman és Magyarorszag. Valosag, 47. évf.
(2004) 9. sz. 62.
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»Berzeviczy Albert meleg szavakkal iidvozolt”.'3* Vallat mellett Ernest Pezet-vel — ,Dunavol-
gye és a magyarsag kérdésének ritka vilagos eszi ismerdGjével”*33 — is alkalma volt ,,nyilt esz-
mecserét folytatni” a magyar politikusnak,'34 s6t az NRP-nél tett latogatés alkalmaval felme-
riilt ,egy Magyar—Francia Barati Tarsasag terve is. Zsilinszky az iigy tdimogatasara Lazar
Miklost, Nagy Vincét, Auer Palt és Vambéry Rusztemet is megnyerte”, am az elképzelésbdl
egyel6re semmi nem lett.’3>

A vizit méjusban megismétl6dott. A korabeli sajtobeszamolok szerint ennek a francia
képvisel6csoportnak Vallat mellett Robert Schuman metzi képviseld volt a kozponti figuraja.
A kisebbségi kérdések irant fogékony, a versailles-i békeszerz6dések irant kritikus Schuman
— aki nem el8szor jart Magyarorszagon — népes csoporttal érkezett Budapestre. Jollehet a
latogatas nem mindGsiilt hivatalos eseménynek, a mintegy harmincét f6s, szinte kizardlag volt
frontharcos képvisel6k alkotta delegicié kitiintetett figyelemben részesiilt. Parlamenti ko-
szOntGk és — szintén az orszaghazban tartott — diszebéd szinesitette programjukba kormany-
z6i audiencia és miniszterelnoki vizit is belefért.'3¢ A latogatok targyalasokat folytattak a ma-
gyar kormany tagjaival, tiszteletiiket tették a NEP-nél'%” és a Keresztény Gazdasagi Partnal
is.’3® Vallat a kormanypart ebédjén kiemelte, hogy ,nagyon hasznosnak bizonyult a magyar
vidéken tett utazasuk is, mert kozelebbrél megismerhették a magyar nép sok kivalo tulaj-
donségat”. A keresztény parti rendezvényen Schuman ehhez hozzatette, hogy ,nemcsak az
itt 1atottak szépségének emlékével, hanem annak a kotelességnek a tudatdban is térnek haza,
hogy honfitarsaikat f6lvilagositsak a Dunamedence helyzetének tarthatatlansigardl és arrol,
hogy ez a helyzet siirg6s rendezésre szorul”.’*® Schuman — a pAngermanizmust élesen elitéld
lotaringiai képvisel§, az 1945 uténi eur6pai integracios folyamatok egyik kulcsfiguraja — né-
hény tarsaval (Viellard és August Durand szenatorok, Nadaillac grof, Jean Niel, Joseph La-
niel, Felix Aulois képvisel8k, Lionel Cabany és René Dupuis tjsagirok'+®) nagy sikert aratott
az NRP-ben, noha jelzésértéki, hogy a francia orientaci6ju part berkeiben nem akadt fran-
ciaul folyékonyan beszél6 politikus.'#* (Bajcsy-Zsilinszky olvasott és értett francidul, de nem
volt targyaloképes.)

132 Pesti Naplo, 85. évf. 15. sz. 1934. jan. 20. 9. (,»A német veszedelem egyarant fenyegeti Magyaror-
szagot és Franciaorszagot« — mondotta Xavier Vallat a Nemzeti Radikalis Partban.”) A francia po-
litikus Honti Ferencnek készonte meg Gtjanak megszervezését.

133 vitéz Bajcsy-Zsilinszky: Baratsagos olasz figyelmeztetés, id. mli. Pezet konyvének Bajcsy-Zsi-
linszkyre és az NRP-re vonatkoz6 — elismer$ — passzusaihoz: Szabadsag, 1933. dec. 3. 10. Mint a
magyar politikus 1936-ban fogalmazott, ,Pezet képviselS, mint a kiiliigyi bizottsag kozép- és kelet-
eurdpai albizottsaganak el6addja, behaté tanulmanyokat folytatott a Dunavolgyében és a Balkanon,
ez utazasai nyoman alakult ki benne tisztultabb, targyilagosabb kozép-eurdpai szemlélete.” Bajcsy-
Zsilinszky Endre: German és szlav célok a Duna vélgyében. Magyarorszag, 43. évf. 149. sz. 1936.
jal. 2. 5.

34 vitéz Bajcsy-Zsilinszky: Jobb francia—magyar megértés felé, id. m.

35 Sebestény: Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikdlis Partja, 134—135.

Fejérdy: Egy elfelejtett kapcsolat, 62.

Lazar Andor, Imrédy Béla és Sztanyavszky Sandor is részt vett az eseményen. Ujsag, 10. évf. 116. sz.

1934. m4j. 25. 8.

138 Pesti Hirlap, 56. évf. 115. sz. 1934, méj. 25. 5. Az Gt francia sajtoreflexidjat kivonatolja: Pesti Hirlap,
56. évf. 160. sz. 1934. jul. 18. 2.

139 Mindkét idézet innen: Népszava, 62. évf. 115. sz. 1934. méj. 25. 2.

140 Vigh: Bajcsy-Zsilinszky Endre, 144.

141 Szabadsag, 3. évf. 1934. m4j. 27. 1—2. Talpassy Tibor: Betéltotte hivatasat. Budapest, 1975. 72—77.
Vigh biografidjaban nem emliti a francidk més partoknal tett latogatésat, és csupan Schumant ne-
vesiti, az NRP-nél tobbszor megforduld, &m kés6bb a Vichy-kormany zsiddligyi kormanybiztosaként
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Az utékor arrdl is tudni vél, hogy a kiildottség — a nehézségek dacara — fontolora vette
Bajcsy-Zsilinszkyék anyagi tAmogatéasat, ami azonban annyira felbGszitette az 6nalldsagat
minden iranybol félt6 politikust — Talpassy Tibor szerint —, hogy rogvest menesztette a hata
mogott 6nallosuld gazdasagi szakemberét, Fazekas Samuelt.’#? Bajcsy-Zsilinszky reakcioja
ezuttal nem volt 1égbdl kapott. 1934 oktoberében egy magéanlevélben panaszkodott, hogy im-
méron nemcsak ,,zsidobérencként” tartjak szamon (Az Est-konszernhez f{iz6d6 munkakap-
csolata miatt), de ,elég altalanos” nézet az is, hogy ,lapomat a francidk tomik pénzzel” —
panaszkodott Pethd Sandornak. A marseille-i merénylet utani fesziilt helyzetre jellemzd,
hogy imméaron a Magyarsdg is visszautasitotta franciabarat cikkeit, mire Bajcsy-Zsilinszky
bejelentette baratjanak, hogy megszakitotta ,mindennemi — szellemi és kiad6hivatali — kap-
csolatat” a lappal.’#? Dontése azonban nem bizonyult véglegesnek. 44

Ekképp anyagi timogatas helyett mindossze szerény diploméciai gesztusokban részesiilt
az NRP és vezére. igy példaul ,,André Nicolas, a Frontiéres és a Revue des Reux Mondes
cimfi el6kel6 francia foly6iratok munkatarsa” az elébbi lap hasabjain ,kilenc stirtin tele-
nyomtatott oldalon” keresztiil szamolt be magyarorszagi tapasztalatairél, megemlitve ,a
francia—magyar kozeledés régi veteranjaval”, Bajcsy-Zsilinszkyvel torténé talalkozasat is.'4>
S6t, Vallat még Louis Barthou kiiliigyminiszternek is referalt magyarorszagi tapasztalatairol,
amint azt éppen Bajcsy-Zsilinszkynek irt levelébd] tudjuk.'46 Hasonloképpen elismerd volt a
Le Temps'#” reakcidja Bajesy-Zsilinszky Pester Lloydban'4® megjelent cikkére, amit tigy ér-

tényked§ Vallat-t nem. Vigh: Bajcsy-Zsilinszky Endre, 144—145. A kiilpolitikai gondolkodoéval fog-
lakozo els6 kotetében pedig semelyikiiket nem emliti, ellenben kiemelten olvashatunk a politikus
francia baloldali lapokra (République, Populaire) vonatkozo reflexiéir6l. Vigh Karoly: Bajcsy-Zsi-
linszky Endre kiilpolitikai nézeteinek alakulasa. Budapest, 1979. 16—79. 44—45. Ugyanezt mond-
hatjuk el az alabbi kozlésrdl: Vigh Karoly: Adalékok Bajcsy-Zsilinszky Endre francia orientacios
kiilpolitikai koncepcidjahoz. Szazadok, 105. évf. (1971) 3—4. sz. 736—752. Hasonl6 a helyzet a 2002-
es kiilpolitikai monogréafival, azzal a kiilonbséggel, hogy itt méar Schuman 1945 utani ténykedéseir6l
is olvashatunk méltat6 sorokat. V6. Vigh Karoly: Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikaja. Budapest,
2002. 79—80. Bajcsy-Zsilinszky egyébként igen jo véleménnyel volt a népi szarmazékként méltatott
Piere Laval kiiliigyminiszterrél (késébbi miniszterelnokrdl) is. V6. Bajesy-Zsilinszky Endre: ,,Repiil
a nehéz ké...” Szabadsag, 4. évf. 1935. okt. 6. 1—2.; Bajcsy-Zsilinszky Endre: Laval politikdja és a
magyar érdek. Magyarorszag, 43. évf. 1. sz. 1936. jan. 1. 9.

142 Talpassy: Betoltotte hivatasat, 72—73.

143 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Peth$ Sdndornak. 1934. okt. 21. OSZKK 28. fond 105.

44 V6. Bajesy-Zsilinszky Endre: Fdjdalmas parhuzam. Magyarsag, 16. évf. 240. sz. 1935. okt. 20. 2—3.

(A kiilpolitikai tanulmény finoman elhatarol6dé szerkeszt8i megjegyzéssel jelent meg.) Bajcsy-Zsi-

linszky Endre: Az olasz kérddjel. Magyarsag, 17. évf. 66. sz. 1936. marc. 19. 1.; Bajcsy-Zsilinszky

Endre: Rothermere lord tandcsai és az eurdpai helyzet. Magyarsag, 17. évf. 96. sz. 1936. apr. 26. 2—

3. (Az angol sajtomagnést — érdemeit elismerve — biralta, mivel Magyarorszag kozelgének mondott

mét Eurdpa felé fordul”. Magyarséag, 17. évf. 106. sz. 1936. méj. 8. 1. (Ebben a cikkben az abessziniai

hébortban végiil gy6zedelmeskedd Olaszorszag novekvs eurdpai tekintélyét prognosztizalta.)

Pesti Hirlap, 56. évf. 200. sz. 1934. szept. 5. 5.

Fejérdy: Egy elfelejtett kapcsolat, 63. Ennek ellenére Bajcsy-Zsilinszky nem hagyott til mély nyo-

mokat a politikusban, aki emlékirataiban nem emliti magyar partnerét, miként a Vallat-rél késziilt

monografidban sem szerepel Bajcsy-Zsilinszky. V6. Vallat, Xavier : Le nez de Cléopatre... Souvenirs

d’un homme de Droite, 1918—1945. Paris, 1957.; Joly, Laurent: Xavier Vallat (1891-1972): du na-

tionalisme chrétien a l'antisémitisme d'Etat. Paris, 2001. Eztiton készénom Ablonczy Baldzsnak a

francia kapesolatok értékelésében nyujtott segitségét.

47 Az MTI-anyagok szerint a neves francia lap gyakorta tdmaszkodott Bajcsy-Zsilinszky cikkeire.

148 Bajcsy-Zsilinszky: Die Gestaltung, id. m{.
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telmeztek a Magyarorszag interpretaci6ja szerint, mint Gratz Gusztav nyoman tett hitvallast
amellett, hogy ,az egyetlen konkrét lehetGség, amely Magyarorszag szaméra a trianoni béke
revizigjanak utjat egyengetheti, a baratsag és egyiittmiikodés a kisantant orszagaival”.'4° Ta-
lan a fenti — talzottan kisantant-baritnak érzett — recepcibt is igyekezett kozmetikazni
Bajcsy-Zsilinszky 1936-0s cikkével, mely immaron egy francia diplomaéciai folybiratban, a
Revue des Ambassades-ban jelent meg A magyarok és a németek a Duna volgyében cimmel.
A Magyarorszag szerint Bajcsy-Zsilinszky ,ebben a cikkben a mai helyzet adottsagainak és a
torténelem tanulsagainak alapjan kimutatja, hogy a Dunavolgye nyugtalanité problémajat a
magyarsag félretoldsaval, vagy alarendelt szerepbe kényszeritésével megoldani nem le-
het”.’5° A cikk roviditett magyar verzidja szerint ,mi magyarok adtunk nevet, értelmet, al-
lami rendet, civilizalt életformat a kozépsé Dunavolgyének a torténelem folyaman el§szor és
1000 esztendds érvénnyel”. Ennek ellenére az iras a ,hatarok spiritualizalédasanak” vagya-
val és ,,Szlovenszkd”, Erdély, valamint Horvatorszag autonémiajanak felvetésével zarul, amit
a szerz$ maga is ,vagyalomnak mindgsitett”, noha mas kiutat nem latott a két timado (orosz
és német) imperializmus elleni kiizdelemben.>* Hogy a francia orientaci6 valéban kozponti
szerepet jatszott Bajcsy-Zsilinszky elképzeléseiben, jelzi tovabba, hogy az osztrak-kérdésrdl
az Ottlik Gyorgy és Balogh Jozsef szerkesztésében megjelené honi francia nyelvi folydirat-
ban, a Nouvelle Revue de Hongrie-ban is kifejtette nézeteit.'>>

Bajcsy-Zsilinszkynek a francia politika nem vart fordulatai sem szegték kedvét, és Schu-
man és Vallat 1935. §szi — szintén igen alaposan megszervezett — latogatasa alkalmaval mar
Meg kell érteniiik a francidknak cimmel sulykolta nézeteit egy markansabb k6zos németel-
lenes frontrol és ,,a val6sagos és természetes er6k aranyaban” megvalésitandoé reviziorol.'s3
A magyar politikus imaginarius kiilpolitikai jatszméaiban kés6bb is rendre kérdére vonta a
francia diplomaci4t'54 — vagy barki mast. Ervkészletének idealizmusét illetSen jelzésértékd,
hogy a kormanypartban politizal6 hivével, Németh Imrével polemizalva sem tudott egyebet
vélaszolni a ,dunavolgyi gondolat” konkrét tartalmat illetéen,'s> mintsem historizal6 alapté-
telét: ,Mi a dunavolgyi gondolat? Azt felelem: megmondja az ezeréves magyar torténe-

149 Magyarorszag, 42. évf. 29. sz. 1935. febr. 5. 4.

150 Magyarorszag, 43. évf. 220. sz. 1936. szept. 26. 6.

151 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Magyarok és németek a Dunavélgyében. Szabadsag, 5. évf. 1936, szept.
27. 2. A politikus a ,Dunavolgyi-kérdésr6l” a Pragai Magyar Hirlapba is irt cikket harom évvel
korabban. Szemlézi: MTI lapszemle. Csehorszagi és felvidéki lapok. 1933. aug. 30. 38.

152 Bajcsy-Zsilinszky, André: Les trois solutions de la question autrichienne. Nouvelle Revue de Hong-
rie, vol. 54. (1936) Avril. 298—303. Ottlikkal 1935 6szén, 1936 tavaszan a Fiiggetlen Ujsig és a Ma-
gyarsag hasabjain is vitazott. A vitdkhoz 0sszefoglalé jelleggel 1asd: Ottlik Gyorgy: Ausztria és Ma-
gyarorszag. Magyar Szemle, 26. kot. (1936) apr. 307—312.; Zathureczky Gyula: Magyar kisebbség
Romanidban. Magyar Szemle, 25. kot. (1935) okt. 187.

153 Bajesy-Zsilinszky Endre: Meg kell értentiik a franciaknak. Szabadsag, 4. évf. 1935, szept. 15. 1—2.
V6. Bajesy-Zsilinszky Endre: A magyar politika és Franciaorszdg. Szabadsag, 5. évf. 1936. jan. 12.
1-2.

134 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Flandin, d’'Ormesson — Magyarorszag. Szabadsag, 5. évf. 1936, apr. 19.

1—-2.; Bajesy-Zsilinszky Endre: Egy nagy békebeszéd margojara. Szabadsag, 5. évf. 1936, aug. 2. 1—

2.; Bajesy-Zsilinszky Endre: Magyarok és németek a Dunavolgyében. Szabadsag, 5. évf. 1936, szept.

27. 2.; Bajesy-Zsilinszky Endre: Emlékeztetjiik Flandint! Magyarorszag, 41. évf. 264. sz. 1934. nov.

23. 5.

Németh Imre: Dunavdélgyi gondolat, alkotmdanyossag, sajtéreform. Valasz Zsilinszky Endrének.

Pesti Naplo, 87. évf. 45. sz. 1936. febr. 23. 15.
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lem.”5% S bar Bajcsy-Zsilinszky reélpolitikusnak gondolta magat,s” a harmincas évek koze-
pére mar meglehetdsen elterjedtek lehettek az ezzel ellentétes vélekedések.'>® A magyar
partvezér — mint Kodolanyi Janos Francia vendég Zsilinszky nadkunyhdéjaban cimi egyol-
dalas palkovei riportja érzékelteti — egyedi modjat is probalgatta a kapcsolatépitésnek, bar a
durrdefekttel terhes indiAnromantikat lehet, hogy mégsem értékelte annyira ,,a francia iigy-
véd, aki a magyar—francia kapcsolatok erdsitésérdl jott ide Zsilinszkyvel targyalni”.*>9

A személyes kapcsolattartas mellett 1934 oktoberében a Szabadsdg franciaorszagi mel-
1éklapot inditott (Pdrizsi Magyar Figyeld), egy ambiciézus parizsi magyar iigyvéd, Nyitrai
Elek szerkesztésében. A barati vélemény szerint sem tul jol sikeriilt lap (,,vegyes salata on-
képzSkori mellékviganyokkal”%°) azonban tiszavirag élet{inek bizonyult, mind6ssze hét sza-
mot ért meg, és 1935-ben mar nem tudunk megjelenésérsl.'®! Szintén ,kiilfoldon é16 véreink
szamara” késziilt a francia f6varosban miikodé ,Magyar Haz” megbizasabol az 1935-6s Pa-
risi Magyar Evkényv, melynek sszeallitoja az NRP egyik f6 mecénasa, Varga Albert fests-
miivész volt.’®2 A népi Magyarorszagot — Kodaly és Bartok munkassaganak ismertetésével is
— propagal6 naptar tobbek kozott Reményik Sandor, Erdélyi Jozsef, Zilahy Lajos, Szab6 L6-
rinc, Féja Géza, Moricz Zsigmond, Illyés Gyula, Jozsef Attila, Tamési Aron, Simandy P4l,
Szab6 Pal, Sért6 Kalman, Kodolanyi Janos, Sinka Istvan, Nagy Lajos, Talpassy Tibor és Ker-
tész Daniel irdsaival jelent meg, a kiadvany elején olvashat6 koszont6t pedig Bajcsy-Zsi-
linszky Endre jegyezte.'%3 Nem mellékes koriilmény, hogy a Szabadsdg mellett parizsi tudé-
sit6 is dolgozott az igen lelkes Szilagyi Jozsef személyében, aki megkisérelte a Népfront felé
irdnyitania a partvezér figyelmét. Szilagyi az 1936-os francia valasztasok idején irt levelében
ekképp panaszkodott Bajcsy-Zsilinszky hivének és munkatarsanak, Simandy Palnak: ,A ra-
dikalis part baloldali politikat kovet, a sz6 polgari értelmében, s francia barataink kivétel
nélkiil ergsen jobboldaliak, s6t reakcitsak. Xavier Vallat — aki a francia parlament egyik leg-
tisztabb és legtiszteletre [sic!] méltobb tagja — szélsGjobboldali eszméirdl ismert. Schubert,
Pezet még inkdbb” — fogalmazott a zsid6 szarmazéisat ekkor még Bajcsy-Zsilinszky el6tt fel

156 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Vita a dunai kérdésrél. Pesti Naplo, 87. évf. 50. sz. 1936. febr. 29. 5. Al-
kotmanyjogi aggalyait sajat lapjaban fejtette ki részletesen Némethnek: Bajcsy-Zsilinszky Endre:
Veszedelemben van-e a magyar alkotmdanyossag? Szabadsag, 5. évf. 1936. mérc. 1. 1—-2.

157 Mint Németh Laszl6 ,,misztik4jatol” elhatarolodva megjegyezte: ,tele vagyok a tények gatlasaival”.

Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Szabd Lérincnek. (1935. méjus 8.) Kozli: Lengyel: Bajcsy-Zsilinszky

Endre és a ,Magyarorszag” kapcsolatdhoz, 371.

A mi nagy realpolitikusaink egy kis joakaratt elnézéssel gyakran »becéznek« engem elméleti poli-

tikusnak vagy éppen fantasztanak.” vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: A latin béke és Magyarorszag.

Magyarorszag, 42. évf. 10. sz. 1935. jan. 12. 3.

159 Magyarorszag, 41. évf. 183. sz. 1934. aug. 14. 8. Az esetre Kodolanyi memoéarjaban is visszatért: Ko-
dolanyi Janos: Visszapillanté tiikor. A Siillyed6 vilag befejezd része. Budapest, 1968. 378.

160 Dobai Székely Andor levele Bajcsy-Zsilinszky Endrének. Parizs, 1934. nov. 16. RETORKI Archivum.

Vigh Karoly hagyatéka. 14. doboz. (Levelek II1.)

Vo. Szilagyi Jozsef: Bajcsy-Zsilinszky Endre emlékezetére. In: Vigh Karoly (szerk.): Kortarsak

Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl. Budapest, 1984. 309—311. Nyitraival alighanem anyagi természetd

problémak okoztak a szakitast. V6. Bajesy-Zsilinszky Endre levele Kodolanyi Janosnak. Id6pont nél-

kiil. Kozli: Vigh: Bajesy-Zsilinszky Endre levelet Kodolanyi Janoshoz, 45.

Magyarorszag, 42. évf. 1. sz. 1935. jan. 1. 6.

163 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Koszéntés. In: Parisi Magyar Evkonyv. Almanach Officiel de L’association
Hongroise de France Paris: 1935. Paris. Oldalszam nélkiil. (A kiadvany iidv6z16 sorait Dobai Székely
Andor, a Franciaorszagi Magyar Egyesiiletek Szovetségének elnoke irta.)
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nem fed4'%* Gjsagird, nem egészen pontosan.'®s A kritika Bajcsy-Zsilinszky fiilébe is eljutha-
tott. Errdl taniskodik a politikus tiz nappal késébbi levele, melyben leszogezte, hogy kiilpo-
litikdban nem ismer vilagnézeti kérdést, és Szilagyi cikke nem baloldalisdga miatt maradt ki
a lapbdl, hanem mert a f8szerkeszt6 nem akart tAmadasi feliiletet nydjtani ellenségeinek.
Bajcsy-Zsilinszky azt sem rejtette véka ala, hogy bar tudositdja kritikajat jogosnak tartja, Né-
metorszag ellen jobban bizik Mussolini erejében, mint a francidkéban.'® A cikkeinek vissza-
utasitisat rendre szdva teve Szilagyi a francia Népfront kormanyra keriilését kovetGen — épp
Vallat-t kritizadlva — mar Bajcsy-Zsilinszkynek cimezve irta meg, hogy ,,szélesebb korti poli-
tikai orientéciét kéne Franciaorszagban kovetni” az NRP-nek.'” A kovetkezd levélbél kiko-
vetkeztethetd, hogy a Szabadsdg alapitéja a — Vallat-hoz hasonléan — késébb a Vichy-kor-
manyban szerepet vallalé egykori igazsigiigyi minisztert, Henry Lémeryt ajanlotta tudosi-
téja figyelmébe. Szilagyi nem volt rest, és hdrom nap milva mar az elkésziilt, jollehet ,,f616t-
tébb érdekes nyilatkozatot” tovabbithatta Budapestre.'®® A fentiek tiikrében aligha meglepé,
hogy a Népfront-kormany csupan visszafogott elismerésben részesiilt a Szabadsdgban,'®®
Léon Blum pedig Bajcsy-Zsilinszky magéanlevelezésében sem kapott tdl j6 mingsitést.'”°
Bajcsy-Zsilinszky Kozép-Eurdpa népeinek regionélis 0sszefogasat hirdetve f6ként a tra-
dicionalis — csaladi legend4val nyomatékositott'”* — lengyel-magyar baratsagra épitett
volna, talértékelve a lengyel poziciét a régidban: ,,Olyan nagyhatalmat, amely ma is a legha-
tarozottabban és minden kétséget kizar6an magyarbarat kell, hogy legyen a maga érdekei
kedvéért, csak kett6t ismerek: Olaszorszagot és Lengyelorszagot” — fogalmazott 1934-ben,
vagyis a szorongatott Lengyelorszagot — Pilsudski marsall altal 1étrehozott'7? — nagyhata-

164 V§. az alabbi, idealizalt kapcsolattorténettel, mely a levelezésbél egyértelmfi fesziiltségekre nem ref-
lektal. Szilagyi Jozsef: Bajcsy-Zsilinszky Endre emlékezete. In: Kortarsak, 309—316.

165 Szilagyi Jozsef levele Siméandy Palnak. Périzs, 1936. apr. 27. Bajcsy-Zsilinszky levelezése. Vigh Ké&-
roly Osszeallitasa Lackd Mihaly segitségével. (Gépelt masolatok.) MTA BTK TTI Konyvtar. (Pezet
Vallat-nal joval mérsékeltebb, centrista katolikus volt.)

166 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Szilagyi Jozsefnek. 1936. m4aj. 6. RETORKI Archivum. Vigh Kéaroly
hagyatéka. 14. doboz. (Levelek III.)

167 Szilagyi Jozsef levele Bajesy-Zsilinszky Endrének. Parizs, 1936. szept. 18. Bajcsy-Zsilinszky levele-
zése. MTA BTK TTI Konyvtar.

168 Szilagyi Jozsef levele Bajesy-Zsilinszky Endrének. Parizs, 1936. szept. 21. Uo. Lémery irt el§szot
Bajcsy-Zsilinszky mar emlitett, a francia Revue des Ambassades folydiratban megjelent cikkéhez.
Vigh: Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikai nézeteinek alakuldsa, 76. Ugyanitt arrdl is olvashatunk
— a Szabadsagra hivatkozva —, hogy a Le Temps 1935. januar 27-én teljes egészében” kozolte
Bajcsy-Zsilinszkynek a Pester Lloydban négy nappal kordbban megjelentett cikkét (Die Gestal-
tung...). Uo. 57.

169 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nem sziinik az erdszak. Szabadsag, 5. évf. 1936. jal. 12. 1—2.

170 Bajesy-Zsilinszky tudoésitdjanak kifejtette, hogy ,kicsit fél” — a Korvin Ottoval és az inkvizicioval egy

kalap ala vett — Blumtol, mivel véleménye szerint a ,dogmatikus pacifistak” a legveszélyesebb fajta,

~vérengz6 fenevadak”. RETORKI Archivum. Vigh Kéroly hagyatéka. 14. doboz. (Levelek IIL.).

Kavéhazi asztaltarsasdganak tagjai szerint Bajcsy-Zsilinszky genealdgiai kutatasokat végzett, és ki-

deritette, hogy ,a Zsilinszkyek a lengyel fennhatosag id§szakéban a Szepességrél szarmaztak”, innen

Hkeriilt egyik 4guk Békés megyébe”. Vigh Karoly: Bajcsy-Zsilinszky Endre lengyelbaratsaga. Tisza-

t4j, 35. évf. (1980) 1. sz. 44.

72 Bajesy-Zsilinszky Endre: Pilsudski marsall szellemi oroksége. Magyarorszag, 42. évf. 116. sz. 1935.
maj. 22. 5.
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lomnak tekintette.'” Ugyanebben az évben a magyar politikus részt vett abban a varséi de-
legacidban, amely a lengyel arvizkatasztrofa karosultjainak megsegitésére buzaadomanyt
juttatott el Lengyelorszagba.'7* A lengyel orientaciot Bajcsy-Zsilinszky olyan fontosnak tar-
totta, hogy Pekar Gyula Lengyelorszagra tett becsmérlé megjegyzése utan interpellaciot
jegyzett el6 a parlamentben, noha azt megtartani mar nem volt médja, 1évén régi ellenfele
inkabb békésen tavozott a Haz kiiliigyi bizottsaganak élérdl (tizenkét év utan).'75 Bajcsy-Zsi-
linszky lengyel szimpatidja kozismert volt, igy amikor 1934 tavaszan Lukinich Imre torténész
elnokségével megalakult a Magyar—Lengyel Tarsasig, egyik alelnokiil 6t vélasztottak. 7
Emellett az ellenzéki politikus 1934 6szén lelkesen iidvozolte az altala is timogatott lengyel—
magyar kulturalis egyezményt is.'””

Hivatalos kapcsolatok

Bajcsy-Zsilinszkynek a korban alighanem egyediilalléan szertedgazd, a népi irok javatol
Horthy Miklésig, valamint kormanyf6kig és miniszterekig terjed kapcsolati halgja volt, a
kapcsolat alatt itt a személyes nexust értve. A politikai érdekérvényesités szempontjabol a
hivatalossaghoz ftiz6d6 kapcsolat a meghatarozo, ezért csupan innen villantunk fel néhany
arcélt, 78 illetve egy jellemzd, 4m kissé elfeledett esetet, az 1936-0s Rajniss-iigyet. Az utobbi
mar a parlamenti nyilvinossig f4jé hianyarol is tantaskodik, amellett, hogy Bajcsy-Zsilinszky
korménykapcsolatainak tovabbélését és politikai ambiciéival szorosan Osszefiiggs, sajatos
Ujsagirdi gyakorlatat is bizonyitja. A Rajniss-iigy hattere Peyer Karoly parlamenti beszéde
1936. méjus 5-én, melyben a szocidldemokrata honatya azzal vaddolta a korméanyparti Rajniss
Ferencet, hogy német pénzbdl finanszirozza politikai miikodését. Peyer allitasat nem ismé-
telte meg a parlamenten kiviil, igy rdgalmazas miatt harminc napra kitiltottik a képvisel6-
hézbdl. Beszéde utan harom nappal (1936. méjus 8-an) allt el§ szocidldemokrata képvisel6-
tarsa, Gyorki Imre egy kalandos utat bejart, fenti témaban kelt levéllel, rajta Barasits Tivadar
és Rajniss Ferenc alairasaval. A levél tartalma szerint az Uj Magyarsdg munkatarsai naci-
barat magyar lap alapitasara tettek elGterjesztést illetékes német helyen. Mint ut6bb kide-
riilt, a dokumentumot egy Nagy Istvan nevii személy juttatta el Bajcsy-Zsilinszkyhez még
januarban, a Modern kavéhazban. Az irast az ellenzéki politikus atadta Kozma Miklés bel-
{igyminiszternek, s6t késébb Kanya Kilmén kiiliigyminiszterrel is konzultalt. Am mivel a

173 KN 1931 22. kot. 498. (1934. méj. 16.) VO. vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: A lengyel nagyhatalom.
Szabadsag, 3. évf. 1934, m4j. 13. 1—2. A szerz§ szerint Magyarorszag stratégiai helyzete ,paratlan” a
régidban (,piemonti helyzet”), amit a lengyel nagyhatalomnak észre kellene vennie.

74 Vigh: Bajcsy-Zsilinszky Endre lengyelbaratsaga, 45.

175 Ujség, 10. évf. 84. sz. 1934. apr. 15. 5. (Pekar Gyula szenzaciés bukésa) V6. tovabba: Bajcsy-Zsi-

linszky Endre: A lengyel-magyar baratsag kulisszai mogiil. Szabadsag, 4. évf. 1935. okt. 27. 1-2.;

Bajcsy-Zsilinszky Endre: Hova all Lengyelorszag? Szabadség, 5. évf. 1936. apr. 5. 1—2.; Bajcsy-Zsi-

linszky Endre: Lengyelek a Dunaviélgyében. Szabadsag, 5. évf. 1936. apr. 26. 1—2.

Pesti Hirlap, 56. évf. 103. sz. 1934. m4j. 8. 8. Bajcsy-Zsilinszky a parlamentben is igyekezett kiilon kép-

visel6csoportot szervezni a ,lengyelbarat” honatyak szamara. Ujsag, 10. évf. 81. sz. 1934. apr. 12. 6.

vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: ,,Jmhol az emészté tiiz!”. Magyarorszag, 41. évf. 241. sz. 1934. okt. 25.

3. Mint késébb irta, ,,1934 6szén, varsdi ttja elftt alkalmam volt beszélni Gombos Gyuléval a ma-

gyar—lengyel baratsagrdl”. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Figyeljiik csak Lengyelorszagot! Magyaror-

szag, 43. évf. 203. sz. 1936. szept. 5. 11.; Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nekiink iizen Lengyelorszag! Ma-

gyarorszag, 43. évf. 262. sz. 1936. nov. 15. 11.

178 Homanhoz intézett elismerd szavait mar idéztiik. Ehhez tegyiik hozz4, hogy Bajcsy-Zsilinszky egyik
f6 munkatarsa, Féja Géza érdekében tobbszor sikerrel kozbenjart a kultuszminiszternél. Vo. Féja:
Szabadcsapat, 261-275.
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miniszterek ajbol és Gjbdl 6vatossagra intettek, a nemzeti radikalis politikus visszakérte vélt
bizonyitékat, majd atadta azt a szocidldemokrata partnak, akik az orszaggytlésben a fenti
modon nyilvanossagra hoztak a dokumentumot.’7”? Az NRP vezére ekkor mar tudta, hogy
forrasa egy betorésekre szakosodott néhai banktisztviseld, am bizott benne, hogy Nagy 1j
»~munkaja” kozben ,talalta” a levelet az Uj Magyarsag szerkeszt6ségében. Az ligybdl rogvest
orszagos botrany kerekedett szalagcimekkel, Gjabb ,fotokopiaval”, irasszakérték bevonasa-
val és parlamenti interpellacidkkal. Az eset végkifejleteként Nagy Istvant két évre itélték ,iiz-
letszer(i lopasért”, Nagy a hamisitast is elismerte, az iigyészség pedig ,megallapitotta, hogy
a nyomozas soran egyetlen adat sem meriilt fel arra, hogy Rajniss Ferenc az ugynevezett
memorandum készitésében az erre vonatkozo6 targyalasokon részt vett, vagy arra, hogy az
igynevezett memorandumot vagy leveleket alairta volna.”®° Bajcsy-Zsilinszky 1937 febru-
arjaban nyilvanosan bocsanatot kért Rajnisst6l.*%*

A kormanyhoz val6 bejaratossagon ttl — minden ellenkez6 elGjeld allitas dacara — Bajesy-
Zsilinszky eleinte kifejezetten tAmogatta Gombos Gyula korményat,'®2 s bar a kabinet iranti
bizalméat a miniszterelnok 1933. jiniusi berlini Gtja alapjaiban renditette meg, a személyes
kapcsolat csak az 1935-0s valasztasok idején romlott meg — 4m akkor mar drasztikusan és
végleg. Kozma Mikloshoz még bensGségesebb kapcsolat fiizte a nemzeti radikalis vezért. Az
MTI elnGke akadalyozta meg példaul — egy jogi kiskapu segitségével — képviseldi fizetésének
inkassz6zasat 1931 6szén, az El6ors egyik gazdasagi mélypontjan.'®3 Kiterjedt levelezésiik ta-
nusaga szerint ugyanakkor a késébbiek folyaman meglazultak kapcsolataik. Kdnya KaAlmén
kiiliigyminiszter irdnt Bajcsy-Zsilinszky eleinte rendkiviil kritikus volt, és a soproni sziiletésti
kiiliigyért tartotta Gombos rossz szellemének, aki a Harmadik Birodalom uszalyaba taszitja
az orszagot.’®* A temperamentumos politikus egy kovetjelentés szerint sajatos stilusaban
kérddre is vonta a miniszterelnokot minisztere miatt a parlament egyik kis targyaloszobaja-
ban, rdadasul az informator szerint Kanya a szomszéd helyiségben végighallgatta a dorge-
delmeket.’®5 Ez a viszony azonban a késébbiek soran nemcsak rendez6dott, hanem gyokere-
sen megvaltozott. 1936 februarjaban Bajcsy-Zsilinszky egyik cikkében megkovette az immé-

7 7

ron ,komoly, késziilt és lelkiismeretes diplomatanak” és ,kitling intellektusnak” mindsitett

179 V6. Bajesy-Zsilinszky Endre: A Rajniss-levél hiteles torténete. Szabadsag, 5. évf. 1936. m4j. 17. 1—2.
80 Ujsag, 12. évf. 124. sz. 1936. m4j. 30. 6.

181 Magyar Orszdgos Tudoésité. 1937. febr. 10. 4. torvényszéki kiadas. Az iigyhoz részletesen: Bartha
Akos: Nacivadaszat ,kasszafurokkal” és ,léleklatokkal”. Az 1936-0s Rajniss-iigy. I-1I. Kommentar
12. évf. (2017) 2. sz. 29—309. és 3. sz. 32—42.

Vagyis semmilyen tekintetben nem helytall6 az, hogy ,Bajcsy-Zsilinszky a naci veszedelem elleni
harcéban kezdett6l fogva élesen fordul szembe tegnapi politikai baratjaval, Gombos Gyulaval, aki-
ben felismeri a potencialis magyar Fiihrert vagy Ducét.” Vigh: Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikai
nézeteinek alakuldsa, 38. Megismétli: Vigh Kéroly: A fajuédelemtsl a nemzetvédelemig. Gombos
és Zsilinszky kozos politikai titja és szétvalasuk torténete. Valosag, 45. évf. (2002) 6. sz. 63.

183 Kozmanak irt levelét (1931. okt. 7.) idézi: Sebestény: Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikalis
Partja, 75. Kozma beleegyez valasza még aznap kelt. Kozli: Bajcsy-Zsilinszky levelezése. MTA BTK
TTI Konyvtar.

1934-es cikkeit vizsgalva tgy tiinik, Kénya 1épett Klebelsberg helyébe mint elsGszamu ellenség.
A Dolfuss-gyilkossag kapcsan mar egyenesen lemondasét kovetelte a nemzeti radikélis vezér. vitéz
Bajcsy-Zsilinszky Endre: El Berlint6l, de gyorsan. Szabadsag, 3. évf. 1934, jal. 29. 1—2.

Hennett informétora ekképp interpretalta Bajcsy-Zsilinszky szavait: ,Gyula, ez a vén gazember és
szélhamos Kanya, akinek mar olyan sok van a rovasan, oda fog juttatni minket, hogy a nemzetiszo-
cialistak Ausztriat zsebre vagjak, s azutan Magyarorszagot is megprobaljak gleichschaltolni.” Idézi:
Tilkovszky: Ausztria és Magyarorszag a vészterhes Eurépaban, 36—37. (Leopold Hennet 1933. jan.
17-1 jelentése)
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Kanyat, aki ,ezekben a nehéz id6kben” ,komoly szolgalatot tett az orszagnak”.'®® A kiiliigy-
miniszter megkovetését egy késébbi cikkében megismételte, kiemelve, hogy bar Kanya el6-
élete (berlini kovet volt) eleinte behatarolta dontéseit, ma mar a legnépszer(ibb miniszter
mérsékelt korokben. 87

Bajcsy-Zsilinszkynek Horthy Miklds iranti magatartasa ezekben az években megvalto-
zott, visszafogottabb lett. A kormanyzosag tizéves évforduldjan, 1929-ben még arra szolitotta
fel hiveit, hogy ,kuruc lobogas és ebura fakd ne sodorjon benniink egyetlen igaztalan szem-
rehanyo6 szo6t, de még gondolatot se a felé a vériinkbdl val6 magyar férfia felé, aki legalabb
gy szenved sorsunk stilya alatt, mint mi”.’®® Ezzel szemben visszakeriilve a parlamentbe
nem szavazta meg a korményzdi jogkor 1933-as, a parlament elnapolésara és feloszlatasara
vonatkozd kibgvitését, raadasul ebben nem csak alkotményos aggalyai vezették: ,A kor-
manyzo6 ur birja valamennyitinknek, minden partnak, minden képvisel6nek tiszteletét, mert
nagy méltosaggal, hazafias lelkiismerettel teljesiti az 6 nehéz hivatasat. De bocsanatot kérek,
ilyen keserves 14 esztend§ utan dicshimnuszokra a magyar allam egyetlen alkotmanyos té-
nyezéjével szemben sem nyilhat az én szajam.”'®® 1935 februarjiban aztan — Gémbés egyik
beszédét kommentalva — mégis az ,alkotményépités” hidnyolt, am ,nagyon fontos részleté-
nek” nevezte ,,a kormanyzdi jogkor kiterjesztését” — nyilvanvaldéan a miniszterelnok diktato-
rikus elképzeléseivel szembeni fékként mérlegelve Horthy szerepét.'®® Bajcsy-Zsilinszky
ezek utdn szembesiilt a kormanyzd altal létrehozott Vitézi Szék korruptsagéval és szolgalel-
kiiségével az 1935-0s valasztas soran. A parlamentbdl ismét kibukd, elkeseredett politikus
szimbolikus 1épéssel valaszolt a ,,vitézek” korteskedésére: a Rend ligyvezet6 torzskapitanya-
hoz cimzett nyilt levelében ,letette vitézi rangjat”, hozzaflizve ugyanakkor, hogy ,valtozatlan
hiiséggel vagyok Kormanyz6 Urunk legmagasabb személye irant”.'o*

*

Az aldbbiakban 4ttekintettiik Bajcsy-Zsilinszky Endre nemzeti radikalizmus szellemében fo-
gant nézetrendszerét, gondolatainak tart6s gyokereit és Gj céljait. Részletesen széltunk a
meglehetdsen eklektikus kiilpolitikai gondolkodérol, és csupan érintélegesen keriilt goresd
ala a kapcsolati halébdl néhany — a politikum szempontjabol — fontosabb személy. Lathat-
tuk, hogy Bajcsy-Zsilinszky fajvédé nézeteinek egyes elemei hogyan konfiguralodtak, majd
épiiltek be a — hangstilyosan magyar — parasztsag felemelését célz6 radikalis ideologiai prog-
ramba. A kortars percepcid cafolni latszik a "baloldali fordulat’ népszerti tézisét, mely erede-
tileg a korabeli jobboldal vadja volt, hogy aztin 1945 utin a Horthy-rendszert alapjaiban
tagado Gj berendezkedés tegye megkérddjelezhetetlen dogméava (nyilvanvaléan a politikus —
politikailag instrumentalizalt — 1944-es hésies helytallasabol kiindulva). A felvillantott

186

Bajcsy-Zsilinszky Endre: A dunai kérdés rendezése Olaszorszag nélkiil? Szabadség, 5. évf. 1936.

febr. 9. 1-2.

Bajcsy-Zsilinszky Endre: Derti és boru Kanya kiiliigyminiszter expozéjaban. Szabadsag, 5. évf.

1936. m4j. 31. 1-2.

vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Tiz esztendd. E160rs, 2. évf. 1929. mércius 1. 1.

189 KN 1931. 17. két. 592. (1933. jul. 7.) Mindez azonban Horthy irdnti személyes hiiségét nem ingatta
meg. V0. Bajesy-Zsilinszky Endre levele Kodolanyi Janoshoz. 1934. aug. 23. Kozli: Vigh: Bajesy-
Zsilinszky Endre levelei Kodolanyi Janoshoz, 46.

190 Pesti Hirlap, 57. évf. 39. sz. 1935. febr. 16. 3. (Politikusok nyilatkozatai a miniszterelnok radiobeszé-

dérél)

Bajcsy-Zsilinszky: ,Leteszem vitézi rangomat”, id. m@i. Az idézet csupan azért érdekes, mert Vigh

Karoly szerint bar ,a levél formailag a testérezredeshez szolt, de valodi cimzettje maga Horthy Mik-

16s volt”. Vigh: Bajcsy-Zsilinszky Endre, 163.
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Rajniss-iigyb6l azt is érzékelhettiik, hogy a radikalis politikai program és a parlamentbdl tor-
ténd kibuktatas egyéltalan nem jelentette a kormanyhatalomhoz fiz6d6 kapcsolatok felsza-
mol4sat, noha az érdekérvényesités esetenként méas utakat kovetelt meg.

A népi mozgalom elinditdsaban oroszlanrészt vallal6 politikus-publicistat elsGsorban
kiilpolitikai kérdésekkel foglalkoz6 politikai gondolkoddnak tekinthetjiik, aki ugyanakkor al-
katilag irt6zott minden elméleti teériatdl, legyen szo6 akar ,faji miszticizmusroél” vagy ,,minG-
ségszocializmusrol”. Ennek ellenére koranak aramlatai nem hagytdk — hivatasanal fogva
nem is hagyhattak — hidegen, s ezek az impulzusok — olvasményok és a kdvéhazi informa-
cidcsere nem elhanyagolhat6 szerepének koszonheten — meg is jelentek nézetrendszeré-
ben. Mint arra mar Kiss Jozsef is ramutatott harom évtizede megjelent, memoarok helyett
korabeli cikkekre épit§ fontos tanulmanyéaban, Bajcsy-Zsilinszky spekulécios kiilpolitikdja
kiilonboz6 feltételezéseken és vagyakon alapult (,a kisantant valsaga”, ,Buda—Varso6 ten-
gely”, erés olasz tAmogatas stb.)."* A ,kényesebb” kapcsolatépitési kisérleteket — az aligha
leplezhet6 Mussolini-szimpatian tal — azonban eddig nem bolygatta a szakirodalom. Kora-
beli forrasok alapjan nyilvanvalé: a ,két pogany kozt egy hazaért” kiizdg politikus egyaltalan
nem volt valogatos szovetségeseinek kivalasztdsakor. Meglehet6sen nehéz helyzetbe kerii-
liink ugyanakkor, ha kategorizalni szeretnénk politikai ideologiajat, hiszen — mint lathattuk
— Bajcsy-Zsilinszky elhatarolta magat mind a korabeli jobboldal, mind a baloldal taboratol,
s6t altalaban véve is tartalmatlannak tartotta ezt a kétpolusu felosztast. Politikai programja,
vildgnézete és kapcsolatrendszere is kifejezetten eklektikus volt. (Mindez korantsem egye-
diilall6 a korszakban; hasonloé megallapitasokat tehetiink a forrong6 honi didkvilagra vagy
éppen a népi mozgalomra.)

Az értelmezés nehézségeinek feloldasaban segitségiinkre lehet, hogy a politikai kateg6-
ridk klasszikus horizontalis — vagyis a jelenségeket bal- és jobboldalra oszté — értelmezési
kerete mellett 1étezik egy vertikalis leirérendszer is, benne a feliilr6l irdnyitott ,elitista” és a
tomegekre hivatkoz6 ,populista” politikaval. A problémaét itt a populizmus/populista kifeje-
zés hétkoznapi elhasznalédasa jelentheti, jollehet a fogalom kiterjedt szakirodalommal
bir.’93 A kiilonb6z6 szemléletd és ideoldgiai hatterti szerz6k markansan eltéré definiciokkal
dolgoznak, igy kozos nevezének csupan a népcentrikussagot, az egyértelmi ellencsoport
sziikségességét és a vélt vagy valos krizishelyzetet nevezhetjiik meg. Az Gjabb keletli megko-
zelitések szerint a populizmus nem politikai irdnyvonal, hanem politikai beszédmod és sti-
lus. Pierre-André Taguieff ebben az értelemben kiilonitette el az ,identitds-nemzeti populiz-
must” a ,protest-populizmust6l”. Az els§ esetben a hangsilyok a nemzeti jellegen vannak,
amit ,az idegen” veszélyeztet. A protest-populizmus ezzel szemben nem allagvédd, hanem

192 Kiss Jozsef: ,Felépiteni jbol Magyarorszagot!”: Bajesy-Zsilinszky Endre El66rs-korszakarol. Al-
fold, 37. évf. (1986) 6. sz. 39—47.

193 A teljesség igénye nélkiil: Ionescu, Ghitd — Gellner, Ernest (eds.): Populism. Its Meaning and Na-
tional Characteristics. London, 1969.; Canovan, Margaret: Populism. London, 1981.; Gyuracz Fe-
renc: A ,populizmus” kiilfoldi értelmezéseirdl. Politikatudoményi Szemle, 2. évf. (1993) 4. sz. 96—
101.; Taggart, Paul: Populism. Buckingham & Philadelphia, 2000.; Lukacs, John: Demokrdcia és
populizmus. Félelem és gyiilolet. Budapest, 2008.; Reybrouck, David: A populizmus védelmében.
Budapest, 2010.; Laclau, Ernesto: A populista ész. Budapest, 2011.; Kovacs Gabor: ,,A politikai esz-
metorténet préteusza: A populizmus”. In: Pénzes Ferenc [et al.]: A szabadsag felelGssége. frasok
Dénes Ivan Zoltan 65. sziiletésnapjara. Debrecen, 2011. 259—275.; D’Eramo, Marco: Populism and
the New Oligarchy. New Left Review, vol. 82. (2013) Issue 3. 5—28.; Pair Addm: A populizmus
alakvaltasai. In: Bartha Akos — Paar Adam — Péterfi Gabor (szerk.): Népiblog: Az elmilt évek irasai
(2014—2016). Budapest, 2016. 178—-179.
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hatarozottan kritikus, radikalisan elitellenes, erds demokratikus-plebejus toltettel.'9* Alig-
hanem e populizmus-felfogas alapjan helyezte Trencsényi Balazs a regionélis etnopopuliz-
mus vonulataba (vagyis az identitas-nemzeti populizmusok kozé) Bajcsy-Zsilinszky eszme-
rendszerét.'?> A fentiek alapjan magam is tigy vélem: az etnopopulizmus lehet az az értelme-
zési keret, melybe nemcsak a nemzeti radikalizmus programjat,'%® de a magat kovetkezete-
sen nacionalistanak tart6 Bajcsy-Zsilinszky harmincas évekbeli politikai ideologidjat is elhe-
lyezhetjiik — legalabbis 1936-tal bezarolag. Ezek a portréigazitasok ugyanis az 1930 és 1936
kozti id6szakra vonatkoznak. Bajesy-Zsilinszky Endre késGbbi életatjardl és nézeteirdl csu-
pan a korabeli forrasok akkuratus feldolgozasa utdn mondhatunk jat.

AKOS BARTHA

The political ideology of Endre Bajcsy-Zsilinszky in the first half
of the 1930s

This paper anatomizes the political concepts of a notable Hungarian publicist-politician,
Endre Bajcsy-Zsilinszky (1886—1944) between 1930 and 1936, the Anti-Nazi leader of his
own-established National Radical Party. Originally being a key player of the Hungarian
right-wing racialists in the 1920s, my study first discusses how his worldview was shaped by
inland and abroad political changes. I draw attention to surprising foreign relationships as
well as his opinion about the issues of racialism and revisionism, presenting his standpoint
on the Jewish and the agrarian question as well as interpreting his ideas concerning fascism
and Nazism. My survey lays emphasis on Bajcsy-Zsilinszky’s controversial relations with
Hungarian governments also analysing his deep-rooted nationalism as well as his new po-
litical targets. As it is demonstrated, social-economical-political reform plans and the Hun-
garian imperial idea related to and strengthened each other in his continuously altering po-
litical thinking. Involving a large number of primary sources I call into question the conven-
tional theory of Bajesy-Zsilinszky’s “turn into left” and instead of the traditional — left-right
— conceptual framework I argue for using the political concept of populism in his case.

194 Taguieff, Pierre-André: Political Science Confronts Populism: From a Conceptual Mirage to a Real
Problem. Telos, vol. 103. (1995) Spring. 9—43.

195 Trencsényi Balazs: A nép lelke: Nemzetkarakteroldgiai vitdk Kelet-Eurépaban. Budapest, 2011.
448. Ugyanakkor a Trencsényi altal (is) hasznélt ,antifasizmus” aligha lehet megfelel paradigma a
Mussolini irdnt rajongd Bajcsy-Zsilinszky megértéséhez — ebben az id§szakban legalabbis.

196 V6. Bartha Akos: A Fajuédd Parttél a nemzeti radikalizmusig: Bajcsy-Zsilinszky Endre palyaképe
1926 és 1931 kozott (11.). Szazadok, 151. évi. (2017) 3. sz. 645—-676.
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