PINTER KAROLY

Jefferson fala

Kormanyzat és vallas viszonya a 20. szazadi Egyesiilt Allamokban —
egy metafora tiikrében’

~Mivel Onokkel egyiitt hiszem, hogy a vallas olyan iigy, amely egyediil az emberre és Istenére
tartozik, hogy az ember senki masnak sem tartozik elszamolassal hitéért vagy annak gyakor-
l4saért, hogy a kormany legitim hatalma csak tettekre terjed ki, véleményekre nem, ezért
rendkiviili tisztelettel tekintek az amerikai nép azon dontésére, mellyel deklaralta, hogy tor-
vényhozasa nem alkothat torvényt vallas hivatalossé tétele avagy szabad gyakorlasanak el-
tiltdsa targyaban, ezaltal elvdlaszté falat épitve egyhdz és dllam kozé.”

A fenti idézet Thomas Jefferson egyik 1802. januar 1-jén irddott levelébdl szdrmazik,
amelyben egy Connecticut allambeli baptista szervezet korabbi levelére valaszolt. A Danbury
baptistak szivélyesen gratulaltak Jefferson elnokké valasztasdhoz, és magasztaltak a vallas-
szabadsag védelmében jatszott korabbi szerepét, tovabba félre nem érthetGen megjegyezték,
hogy ez a probléma tovibbra is aktualis az 6 allamukban, ahol ,meglévé vallasi privilégiu-
mainkat [...] mint adomanyozott kegyeket és nem mint elidegenithetetlen jogokat gyakorol-
juk”.? Annak a reményliiknek adtak hangot, hogy noha az elnéknek nincs hatalma a tagalla-
mok torvényeit megvaltoztatni, Jefferson hirneve és tekintélye talan mégis befolyassal lehet
az allamok hozzaallasara. Jefferson viszonylag rovid valaszaban megkdszonte a jokivansa-
gokat, és — a fenti szovegrészletbél lathatéan — az Egyesiilt Allamok alkotmanyénak els6 ki-
egészitésébdl vett sz szerinti idézettel nyomatékositotta, hogy a nemzet jogi alapdokumen-
tuma és 1j elnokiik egyarant a lehet§ legteljesebb korti vallasszabadsag mellett foglal allast,
vagyis mintegy az § oldalukon &ll ebben a vitdban.

Jefferson e meglehetGsen obskurus levele, benne az allamot az egyhaztdl (illetve az ame-
rikai politikai viszonyokra tekintettel inkabb a kormanyzatot a vallasos intézményektdl) el-
valaszto6 fal kétségkiviil hatdsos metaforajaval a 20. szdzad kozepéig joformén teljesen isme-
retlen maradt. Ez nem is csoda, hiszen elnoki mingségében irta ugyan, de — legalabbis for-
mailag — nem a szélesebb nyilvanossagnak szanta. A levél keletkezéstorténetét a legalapo-
sabban feltar6 Daniel Dreisbach szerint Jefferson egyértelm {izenetet akart kiildeni a ki-
sebbségben €16 Gj-angliai baptistadknak, akik az ottani puritan (hivatalos nevén kongregacio-

" Atanulmény a Bolyai Janos Kutatési Osztondij és a Notre Dame Egyetem Nanovic Intézete kutatési
Osztondijanak tAmogatasaval késziilt.

! Ez és minden tovabbi idézet sajat forditdsom; kiemelés t6lem. Az idézet forrasa: Dreisbach, Daniel
L.: Sowing Useful Truths and Principles: The Danbury Baptists, Thomas Jefferson, and the Wall
of Separation. Journal of Church and State, vol. 39. (1997) No. 3. 455. A szerz6 Jefferson eredeti
kézirata alapjan korrigélt egy olyan hibat az idézett szovegben (,legitimate powers of government”,
nem pedig ,legislative powers of government”), amit addig a forraskozlések tévesen adtak meg.

2 Dreisbach: Sowing Useful Truths and Principles, 460.
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nalista) tobbség mellett folyamatosan veszélyben érezték nehezen kivivott és jogilag korla-
tozott vallasszabadsagukat, Aam miutan a levél els6 vazlatat véleményezésre megkiildte kabi-
netje két ugyancsak 4j-angliai tagjanak, az § tanacsaik alapjan finomitott a végsé valtozaton.
A levélbdl igy kikeriilt a legérzékenyebb utalas, miszerint Jefferson elnokként elvi alapon
elutasitja azt, hogy — el6deihez, Washingtonhoz és Adamshez hasonl6an — nemzeti halaadési
napokat vagy mas hasonl6 vallasos jellegii tinnepeket kezdeményezzen. Mivel az Gj-angliai
allamokban az efféle 4llami kezdeményezésre szervez6d6 valldsos tinnepek bevett gyakorlat-
nak szamitottak, és a republikdnus Jeffersont foderalista parti ellenfelei mar a valasztasi
kampany soran is vallasellenességgel és hitetlenséggel vadoltak, igazsigiligyminisztere azt
tanacsolta, hogy tompitsa a levél élét, és ne provokalja a vele szemben amtgy is ellenséges
connecticuti puritan politikai elitet. A végsé valtozat igy csupén elvi szinten &llt ki a kor-
manyzat és a vallas elkiiloniilése mellett, egyértelmiien csupan a szovetségi korményzatra
vonatkoztatva az alkotmany erre vonatkoz6 tilalmat.3

A kabineten beliili levélvaltas tantisaga szerint mind Jefferson, mind miniszterei magatol
értet6donek tekintették, hogy a baptistak nyilvanossagra fogjak hozni az elnok valaszat. Ez
a varakozas azonban alaptalannak bizonyult: a Danbury baptistak nem publikaltak Jefferson
levelét, csupan egyes helyi republikanus Gjsagokban latott nyomdafestéket. A jelek szerint a
baptistdk nem egészen azt kaptak valaszul, amit reméltek, igy nem torekedtek arra, hogy az
elnoki iizenetet sajat torekvéseik tdmogatasira hasznaljak fel. Philip Hamburger szerint
ugyanis 6k nem egyhaz és allam szétvilasztasat, hanem inkabb sajat felekezetiik teljes sza-
badséagat szerették volna elérni, ugyanakkor a vallas kozéleti szerepének szigort korlatoza-
saval nem szimpatizaltak.4 Igy a levél a megirasanak idején jéforman teljesen ismeretlen ma-
radt, és Jefferson miniszterének kifejezett reményét, miszerint az abban foglaltak révén ,né-
hany hasznos igazsagot és elvet hinthet el a nép korében”, nyilvanval6an nem véltotta va-
lora.5 Jefferson maga egyébként ezenkiviil soha nem hasznalta mas 6sszefiiggésben az ,elva-
laszt6 fal” (wall of separation) metaforajat, ami legaldbbis nem arra utal, hogy maganak a
hasonlatnak Iényegi jelentSséget tulajdonitott volna.®

Mit6l futott hat be ez a levél és kiilonosképpen az ,elvalaszto fal’-at emlegetd hires szo6-
kép olyan latvanyos karriert a 20. szdzadi Amerikdban? A valasz az amerikai Legfels Bir6-
sag (a tovabbiakban: LB) haza tajan keresendd, amely az amerikai politikai rendszer keretei
kozott egyfajta alkotmanybirdsagi szerepet is betdlt, hiszen az LB kizirdlagos joga annak
megitélése, hogy a szovetségi jogszabalyok avagy a végrehajtoé hatalom intézkedései 6ssz-
hangban allnak-e az alkotmany el6irasaival.” A LB alkotméanyossigi dontéseinek egyik leg-
fontosabb forrasa az angolul ,,Bill of Rights”, azaz a ,Jogok Torvénye” néven ismert, tiz ki-
egészit6 pontbodl allé alkotmanymodosité csomag, amelyet néhany évvel az eredeti alkot-
many utan ratifikaltak 1791-ben; ezen beliil is megkiilonboztetett jelentGségti az Els6 Kiegé-
szités, mivel az amerikai 4llampolgarok legfontosabb szabadsagjogait rogziti, koztiik a sz6-
14s-, a sajto-, a vallas- és a gylilekezési szabadsagot. A Jeffersontol idézett szoveg a kiegészités
nyitdbmondatat idézi, amelyet az amerikai alkotmanyjogaszok , Establishment Clause” és
»Free Exercise Clause”, azaz magyarul koriilbeliil ‘allamvall4si klauzula’ és ‘szabad vallas-

w

Dreisbach: Sowing Useful Truths and Principles, 461—471.

Hamburger, Philip: Separation of Church and State, Cambridge, MA—London, 2002. 162—165.
Dreisbach: Sowing Useful Truths and Principles, 465.

,Roviden, kevés bizonyiték van arra, hogy Jefferson a »falat« alapvetd fontossagu jelképes kifeje-
zésnek vagy témanak tekintette volna az egyhaz és allam viszonyéat érint gondolkodasaban.” Dreis-
bach: Sowing Useful Truths and Principles, 471.

7 Baum, Lawrence: The Supreme Court. Washington D.C., 1989. 7—12.
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gyakorlat klauzula’ néven emlegetnek, 6sszefoglaléan pedig ,,Religion Clauses”, vagyis ‘val-
lasi klauzulak’ gyanant hivatkoznak rajuk.

Erdemes az eredeti alkotmanyszéveg megfogalmazisat pontosan idézni, hiszen ennek
értelmezési szempontbodl nagy jelentGsége van: eszerint ,,A Kongresszus nem alkot torvényt
vallas hivataloss4 tétele vagy a vallas szabad gyakorlasanak eltiltisa targyaban”.® Mint lat-
hato, az eredeti tilalom kizaroélag a szovetségi kormanyzatra, annak is a torvényhozo adgara
vonatkozik, igy onmagéaban egyaltaldn nem korlatozza azt, hogy az egyes tagallamok sajat
hataskorben efféle jogszabalyokat hozzanak. Nagyrészt ennek tudhat6 be, hogy az USA fenn-
allasanak elsé mintegy szdz6tven évében alig keriilt a LB elé olyan iigy, amelyet az ‘allamval-
l4si klauzula’ megsértésének gyantjaval inditottak volna, hiszen a szovetségi kormanyzat
tiszteletben tartotta az alkotmanyt, az dllamokat pedig nem érintette a konkrét szabalyozas.

Jefferson ,elvalaszto fala” elGszor a szabad vallasgyakorlat fogalmaét elsé izben értelmezé,
hires 19. szazadi jogeset kapcsan bukkant fel a LB hatarozatanak indoklasaban. A Reynolds
kontra US (1878) per voltaképpen a szovetségi kormanyzat és a mormon egyhaz konfliktu-
sanak alkotményjogi lecsapodasa volt. Az Egyesiilt Allamokban alapitott, sajatos teolbgiai
nézeteket vall6 egyhaz hivatalos dogmai kozé tartozott a poligamia, azaz ,,t6bbes hizassag”
intézménye, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy egy mormon férfinek akar harom-négy
felesége is lehetett. Ok ezt a vallasszabadséag alkotmanyos védelme alatt 4116 jognak tekintet-
ték, mig a protestans tobbség erkolcsi fertének és kozonséges biincselekménynek tartotta.
A Reynolds-iigy voltaképpen egy 1862-es szovetségi torvény, a Morrill Anti-Bigamy Act
(Morrill-féle Bigamia-ellenes Torvény) alkotmanyossagat kivanta probara tenni, amely az
USA fennhaté6séaga alé tartoz6 teriileteken biincselekménynek nyilvanitotta és betiltotta a bi-
gamiat. George Reynolds véd6i azzal érveltek, hogy egy hivé mormon szamaéra a tobbes ha-
zasséag vallasi kotelesség, és mint ilyen, a szabad vallasgyakorlat klauzul4janak védelme ala
tartozik, am sem Utah Territérium korzeti és legfels6 bir6saga, sem pedig a szovetségi LB
nem fogadta el ezt az érvelést.?

Reynoldsot elitél6 dontésének indoklasaban a LB voltaképpen fennallasa 6ta elGszor tett
atfogo kisérletet arra, hogy értelmezze a szabad vallasgyakorlat klauzulat. A t6bbségi véle-
ményt megfogalmaz6 Morrison Waite f6biré megalapozisként két alapit6 atya, Jefferson és
Madison tekintélyéhez folyamodott: elsGsorban a virginiai térvényhozasban 1784-1786 ko-
z6tt lefolytatott vitdban hangoztatott nézeteiket idézte fel, hiszen Madison irasos tiltakozasa
hataséra az allami torvényhozas végiil elfogadta a Jefferson altal szovegezett, vallasszabad-
ségrodl rendelkez6 torvényt, amely megsziintette az anglikan és mas protestans lelkészek 4l-
lami pénzbdl torténd tamogatasat. Waite hangsilyozta, hogy néhany évvel késébb a Bill of

8 Sajat forditas. Megjegyzendd, hogy az amerikai alkotméany legismertebb magyar nyelvii forditasai
egyarant tévesen kozlik ezt a mondatot: igy a B6dy Pal és Urban Aladéar altal szerkesztett amerikai
torténeti szoveggyijteményben is ,vallds ALAPITASA vagy a vallas szabad gyakorlatanak eltiltasa”
szerepel (B6dy Pal — Urban Aladar (szerk.): Szoveggytijtemény az Amerikai Egyesiilt Allamok tor-
ténetéhez, 1620—1980. Budapest—Pécs, 2001. 488. Kiemelés tlem — P. K.), Nagyné Szegvari Katalin
alkotménytorténeti monografidjanak fiiggelékében pedig ez a megfogalmazas talalhato: ,olyan tor-
vényt, amely vallast ALAPIT vagy vallas szabad gyakorlasat tiltja” (Nagyné Szegvari Katalin: Fejezetek
az Amerikai Alkotmany torténetébdl. Budapest, 2002. 161. Kiemelés t6lem — P. K.). Mindkét fordi-
tas az eredeti szoveg (,,an establishment of religion”) félreértésén alapul, ugyanis az angol “to estab-
lish”ige vallasok vagy egyhazak esetében azok hivatalos, jogi szintre emelt tAimogatasat, pozitiv disz-
krimin4ciojat, allamegyhézi rangra emelését jelenti (14sd példaul az Anglidban allamegyhézi rangot
élvez6 anglikan egyhaz statuszénak bevett angol nevét: ,established church”).

9 Az eset és hattere rovid 6sszefoglalasat lasd: Finkelman, Paul (ed.): Religion and American Law:
An Encyclopedia. New York — London, 2000. 602—605.
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Rights els6 valtozatat Madison nyujtotta be a képvisel6haz elé, tehat feltételezhetd, hogy az
Els6 Kiegészitést is hasonl6 megfontolasok motivaltak. De 6 ‘fedezte fel’ Jeffersonnak a Dan-
bury baptistakhoz irott levelét is, melyet szintén sajat érvelése tamogatasara hasznalt fel. A
tanulmany elején idézett levélrészletet kovetSen ezt irta: ,Miutan ez az intézkedés [a Jeffer-
son 4ltal is beidézett Els6 Kiegészités] tamogatoinak elismert vezérétdl szarmazik, szinte hi-
teles nyilatkozatnak fogadhatjuk el az igy jovahagyott kiegészités illetékességét és hatasat
illet6en. A Kongresszustol megvontak a puszta vélemények feletti mindenfajta torvényhozas
jogat, de szabad kezet kapott abban, hogy biintessen olyan tetteket, amelyek megsértik a tar-
sadalmi kotelességeket vagy felforgatjak a rendet.'®

Waite f6bir6t azonban még nem elsésorban az ,elvalaszt6 fal”-metafora szimbolikus
ereje hozta lazba: neki azért jott kapora Jefferson levele, mert az egyértelm kiilonbséget tett
vallasi vélemény (azaz a hit szabadsaga) és az abbodl fakadd cselekmények kozott: mig az
elébbi szigora alkotményos védelem alatt all, az utébbi mér a vilagi torvények és hat6sagok
hataskorébe tartozik — és ez nem sérti a vallasszabadsag védelmének elvét. A birosag végko-
vetkeztetése igy az lett, hogy a poligdmia egy vallasos hitrendszer részeként sem mentesiil a
biintet6 torvények altalanos korlatozasai al6l, mivel nagyon veszélyes precedenst teremthet.

A LB-nak a Reynolds-iigyben hozott dontése tehat alkotmanyértelmezési célzattal felfe-
dezte és mintegy ‘Gjrahasznositotta’ Jefferson fordulatat, Am az amerikai kdzbeszédben és
kozgondolkodasban befutott latvanyos karrierjét nem ez, hanem egy hetven évvel késGbbi
itélet inditotta el. Az 1947-es Everson kontra Ewing vdaros iskolaszéke iigyben egy New
Jersey allambeli polgar panaszt tett az ellen a helyi 6nkormanyzati rendelkezés ellen, amely
minden iskolas gyerek sziileinek megtéritette az iskolabusz koltségeit, beleértve a helyi ka-
tolikus iskolaba jaré didkokat is. Noha maga az eset j6zan ésszel eléggé ‘tytkper’ jelleglinek
mindsithetd, hiszen az 6nkormanyzat maximum néhény szaz dollaros pluszkoltséget vallalt
magara a katolikus iskolasok buszoztatasanak fedezése kapcsan, elvi jelentGsége annal na-

7”7 ” 7z

gyobb volt, ugyanis az LB els6 izben adott precedens értékii értelmezést az Els6 Kiegészités
yallamvallasi klauzulaja”-rol.

A Hugo Black bir¢ altal irt tobbségi vélemény — amely er6sen tdimaszkodott a Reynolds-
itélet torténeti szemléletti indoklasara — afféle kisesszében foglalta 6ssze a reforméaciot ko-
vetd id6szak Eurépajanak vallasiildozéseit, illetve a gyarmati korszak Amerikajaban a kiilon-
b06z6 gyarmatok intézményesitett preferencidit egy adott felekezet javara.' Végiil § is a Rey-
nolds-itéletben mar citalt 1784—-1786-0s virginiai vallasszabadsag-vitdban talalta meg azt a
forrast, amely az alkotmany vallasi klauzulai értelmezésének hiteles forrasa lehet, hiszen ,az
Els6 Kiegészités rendelkezéseinek, melynek megszovegezésében és elfogadtatasaban Madi-
son és Jefferson vezetd szerepet jatszott, ugyanaz volt a célja, és ugyanazt a védelmet szén-
dékozott biztositani a vallasszabadsig kormanyzat altali megsértése ellen, mint a virginiai

torvény”."?

19" Reynolds v. United States. 98 U.S. 145, 1878, 164.

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/98/145/case.html (letoltés: 2018. aprilis 28.)

Black bir6 torténelmi eszmefuttatasat kés6bb szamos szerzd birélta annak szelektiv, elfogult, a té-

nyeket célzatosan sajat érvelésének alarendel§ megkozelitése miatt. A torténelem effajta egyolda-

lhan érveld, az objektivitast teljes mértékben mell6z6 felhasznalasat Edward Kelly torténész nevezte

el ,law-office history™nek, azaz kb. ,jogaszkodé torténetiras”-nak. Kelly, Edward: Clio and the

Court: An Illicit Love Affair. The Supreme Court Review, vol. 1965. 122. 13. jegyzet

2 Everson v. Board of Education. 330 U.S. 1, 1947, 13. https://supreme.justia.com/cases/federal /us/
330/1/case.html. (let6ltés: 2018. aprilis 28.) Megjegyzendd, hogy Black bir6 fenti allitasa tényszert
tévedést tartalmaz, hiszen Thomas Jefferson egyéltalan nem vett részt 1789-ben a Bill of Rights
megszovegezésében és elfogadtatasaban, ugyanis nem volt az 1788-ban megvalasztott els6 Kong-
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Black leszogezte, hogy az eredeti Els6 Kiegészités nem vonatkozott az allamokra, &m a
14. Kiegészités révén annak elGirasai kiterjeszthet6kké valtak az allamok torvényeire és in-
tézkedéseire is, ahogy azt a szabad vallasgyakorlat vonatkozasaban a LB mar tobb izben meg-
tette (Black vonatkozo6 labjegyzetében csupa 1940-es évekbeli LB-dontést sorolt fel), igy
»~minden indok megvan arra, hogy hasonl6 alkalmazast és hasonl6an széles értelmezést ad-
junk az ‘allamvallési’ klauzulanak is”.* Ennek megfelelen Black erdsen kiterjeszté moédon
és markans szigorusaggal értelmezte az alkotmanyos szoveg lakonikus fél mondatat, mikoz-
ben egyetértbleg beidézte a Reynolds-itélet indoklasabdl Jefferson szoképét: , Az Els§ Kiegé-
szités »allamvallasi klauzul4ja« legalabb ennyit jelent: sem egy allam, sem a szovetségi kor-
many nem hozhat 1étre egyhéizat. Egyik sem fogadhat el olyan t6rvényt, amely akar egy val-
last, akar minden vallast, akar egy vallast egy masik ellenében tamogat. Egyik sem kénysze-
rithet vagy befolyasolhat senkit arra, hogy akarata ellenére templomba jarjon vagy tavol ma-
radjon onnan, és nem kényszeritheti, hogy magéaénak valljon vagy megtagadjon barmilyen
vallast. Egyetlen személy sem biintethet6 azért, mert valamely templomot latogat vagy nem
latogat. Sem kis, sem nagy mennyiségli adot nem szabad kivetni azért, hogy barmiféle vallasi
tevékenységet vagy intézményt timogassanak, barminek hivjak is, és barmilyen format olt-
son is abbol a célbol, hogy vallast oktasson vagy gyakoroljon. Sem egy 4llam, sem a szovetségi
kormény nem vehet részt, sem nyiltan, sem titokban, semmilyen vallési szervezet vagy cso-
port tevékenységében, és vice versa. Jefferson szavai szerint a valls hivatalosséa tétele elleni
klauzula célja az volt, hogy »elvalaszt6 falat emeljen egyhaz és allam kozé«.”'

Amint az a fenti idézetbdl lathato, Black bir6 korszakos alkotményjogi Gjitasa az ‘4llam-
vallési klauzula’ olyan értelmezése volt, mely a vallas hivatalossa tételének alkotmanyos ti-
lalmabol a vallas, illetve az egyhazak és intézményeik barmiféle — anyagi, jogi avagy jelképes
— korméanyzati tAmogatasanak tilalmét is levezette, rAadasul mindezt a szovetségi szintrdl az
allami és helyi hatalom szintjére is kiterjesztette (errél b6vebben aldbb). Ezt az — egyhazak
és hiveik szempontjabol rendkiviil szigord, alkotmanyjogaszok altal altalaban ‘szeparatista’
(separationist) felfogasként emlegetett — allaspontot Black nyomatékosan Gsszekapcsolta
egyrészt Jefferson alapito atyaként élvezett hatalmas torténelmi tekintélyével, masrészt a
Reynolds-itéletbdl atemelt hatasos szoképpel. Az itélet konklizidjaként Black megismételte
Jefferson fordulatat, s6t verbélisan mintegy meg is erdsitette a fal szakitoszilardsagat: ,,Az
Els§ Kiegészités falat emelt egyhdz és allam kozé. Ezt a falat magasnak és athatolhatatlannak
kell meg@rizni. Nem engedhetjiik meg a legesekélyebb rést sem.”s

Az Everson-itélet kiilonleges jelentdsége alkotmanyjogi szempontbdl abban 4llt, hogy az
Els6 Kiegészitésnek a vallas kormanyzati timogatasét tilt6 rendelkezését kiterjesztette a szo-
vetségi kormanyzat szintjérdl a tagallamok joghat6saganak szintjére is. Ezt a 1épést az 1868-
ban ratifikalt 14. Kiegészités tette lehet6vé, amelynek f6 célja az volt, hogy a nemrég felsza-
baditott egykori rabszolgak jogait megvédje a déli fehér tobbség hatalmaskodésaival szem-
ben, ezért tobbek kozott kimondta, hogy minden allamnak kotelessége a torvényes eljaras
(due process) biztositasa a teriiletén €16 amerikai polgarok szamara. Ezzel megteremtette
annak a jogi lehet6ségét is, hogy a Bill of Rights éltal a szovetségi korményzattal szemben
garantalt jogokat az allampolgarok a tagallamokkal szemben is érvényesitsék. Sajatos

resszus tagja: Parizsban szolgélt amerikai nagykovetként, ahonnét csak 1789 novemberében tért
haza, majd decemberben Washington felkérte, hogy legyen els6 korméanyanak kiiliigyminisztere.
Meacham, Jon: Thomas Jefferson: The Art of Power. New York, 2012. 432—440.

3. Everson v. Board of Education, 15. 22. jegyzet.

4 Everson v. Board of Education, 15—16.

5 Everson v. Board of Education, 18.
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modon a LB a 14. Kiegészités 4ltal kezébe adott felhatalmazassal bg fél évszdzadon at nem
élt: a Bill of Rights kiilonb6z6 pontjaiban taldlhaté egyes jogokat csupan az 1920-as évektdl
kezdGdGen kezdte fokozatosan és szelektiven alkalmazni az dllamok joghatosaga alatt kelet-
kezett ligyekre is, és egyszerre mindig csak egy konkrét polgarjog vonatkozasiban. A ‘szabad
vallasgyakorlat klauzulat’ 1940-ben vonatkoztattak ily médon els6 izben egy helyi 6nkor-
ményzat rendelkezésére, ezt kdvette 1947-ben az ‘4llamvallasi klauzula’ kiterjesztése az al-
s6bb korméanyzati szintekre, vagyis az allami és a helyi kormanyzati hatalom képviselGire
is.16

Ennek az amerikai alkotmanyjogban incorporationnek'” nevezett doktrindnak a nyomén
az LB mintegy megnyitotta kapuit olyan fellebbezések szdmara is, amelyek egyes allami vagy
helyi jogszabalyok alkotméanyossagat tAmadték azzal az indokkal, hogy azok valamilyen for-
maéban a vallasossagot vagy valamely konkrét egyhazat timogatjak. Igy a kovetkezd évtize-
dekben sorra keriiltek a LB elé olyan helyi konfliktusok, melyeket korabban nem tekintettek
a szovetségi birdsagok joghatosaga ala tartozo iigynek. Ezek kozott feltlinen gyakoriak az
allami és egyhazi iskolakat érint6 kiilonféle ligyek, melyek korabban a legritkabban keriiltek
szovetségi szintre, hiszen az oktatasiigy az Egyesiilt Allamokban alapvetéen az egyes allamok
joghatosaga ala tartozik. Nem véletleniil adta Edward S. Corwin alkotmanyjogasz az ‘incor-
poration’-doktrinat talan legkorabban kritizal6 hires tanulmanyanak a ,,A Legfelsé Birosag
mint nemzeti iskolaszék” giinyos cimet.'®

A kovetkezd ‘allamvallsi’ igy mar egy év mulva a LB elé keriilt: ez esetben nem az egy-
hézi iskoldknak nyujtott dllami segély, hanem az allami iskola altal az egyhazaknak nydjtott
kozvetett tamogatés keriilt goresé ala. A McCollum kontra 71-es Korzet Iskolaszéke iigyben
egy sziil6 azért tett panaszt, hogy az Illinois 4llambeli Champaign varosaban az &llami isko-
laban kiilonbo6z6 felekezetek a rendes iskolaidében hitoktatast tartottak 6nkéntes alapon az
arra sziileik ltal beiratott tanuloknak. A panasztevé ezt az ado6fizetSk pénzébdl fenntartott,
kotelezd iskolarendszer és az egyhazak kozotti jogtalan egyiittmikodésnek tartotta, ezért pe-
relt.

A tobbségi vélemény szerzGje most is Hugo Black bir6 volt, aki a panaszosnak adott iga-
zat, és alkotmanyellenesnek mindsitette a gyakorlatot. Indoklasdban béven meritett sajat,
egy évvel korabbi véleményébdl, és ismét leszogezte, hogy ,az Everson-iigyben a t6bbség [...]
egyetértett abban, hogy az Els6 Kiegészités, megfelelGen értelmezve, elvalaszto falat emelt
Egyhéz és Allam ko6zé”,'° egyben kategorikusan elutasitotta a felperesek azon kérését, hogy
a LB biralja feliil az Everson-dontésben lefektetett precedensét, vagyis az Elsé Kiegészités
kiterjesztését az allamokra.

16 Az 1940-es precedens értéki vallasszabadsagi tigy neve Cantwell v. Connecticut. 310 U.S. 296, 1940.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/310/296/case.html. (let6ltés: 2018. aprilis 28.) A 14.
Kiegészités elvi felhatalmazasanak alkalmazasat az Els6 Kiegészités alapjogaira (vagyis az ‘incorpo-
ration’-doktrinat) az amerikai alkotményjogi és alkotmanytorténeti szakirodalom szdmos helyen
nagy részletességgel targyalja. Tomor Osszefoglalasat 14sd: Witte, John, Jr. — Nichols, Joel A.: Reli-
gion and the American Constitutional Experiment. New York, 2016. 111-116.

7 Incorporation”: koriilbeliil ,magéban foglalas”, ami arra az alkotményjogi értelmezésre utal, hogy

a 14. Kiegészités burkoltan magéaban foglalta a Bill of Rights polgarjogi garanciait.

Corwin, Edward S.: The Supreme Court as National School Board. Law and Contemporary Prob-

lems, vol. 14. (1949) 3—22. Maga a fordulat egyébként Robert Jackson bir6nak a McCollum-esethez

irott kiilonvéleményébdl szarmazik. McCollum v. Board of Education. 333 U.S. 203, 1948, 237.

9 McCollum v. Board of Education. 333 U.S. 203, 1948, 211. https://supreme.justia.com/cases/fe-
deral/us/333/203/case.html (let6ltés: 2018. 4prilis 28.)
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Felix Frankfurter bir6 terjedelmes kisebbségi véleményében — melyhez mésik harom
tarsa is csatlakozott — nem vitatta a konkrét gyakorlat alkotmanyellenességét, viszont sziik-
ségét latta annak, hogy ramutasson az ,elvalaszt6 fal” mint alkotményossagi kritérium elég-
telenségére. ,Az a tény, hogy altalanossigban egyetértiink, miszerint az Els6 Kiegészitést
arra szantak, hogy »elvalaszt6 falat emeljen egyhaz és allam kozé«, még nem zérja ki néze-
teink litkozését azt illetGen, hogy mit is valaszt el a fal. [...] Nem alkalmazhatjuk megvilagito
erdvel az »elvalaszto fal« metaforat addig, amig nem vizsgaltuk meg a vallasoktatds idevagd
torténetét Amerikaban.”?° Ennek megfelelen Frankfurter Black egy évvel korabbi dolgoza-
tahoz hasonlo, nagyivii torténeti fejtegetésbe kezd a nyugati oktatasi rendszer kialakulasarol,
ramutatva arra, hogy a legkorabbi iskolakat mind az egyhaz tartotta fenn, és az amerikai
oktatas hajnala idején a legf6bb cél az volt, hogy a gyermeket megismertessék a Bibliaval,
illetve vallasuk alapvet6 tanaival. Az allami iskolarendszer kialakulasival egyiitt azonban
siirget6vé valt az igény, hogy a felekezeti oktatast levalasszak az allami iskolakrol, els6sorban
azért, hogy a rivalis felekezetek kozotti konfliktusokat ne hozzak be az e tekintetben semleges
vilagi iskola falai kozé. Frankfurter szavai szerint ,a felekezet-semleges avagy szekularis al-
lami iskola az altalanossagban vett szabadsag és a vallasszabadsag 0sszehangolasanak esz-
koze volt. [...] Mivel arra szdntak, hogy egy heterogén nemzeten beliil a kohézi6 elGsegitésé-
nek talan leghatékonyabb eszkoze legyen, az allami iskolanak szigortian tavol kell tartania
magat a szektak kozotti viszalyoktol.”* Ennek eredményeként 1876 utan minden Gjonnan
csatlakozd allam koteles volt beemelni alkotmanyaba azt az el6irast, hogy allami iskolarend-
szere nem allhat felekezeti befoly4s alatt.

Ezt kovet6en Frankfurter attekintette annak el6zményeit is, miként alakult ki az allami
iskolak egy részében az a gyakorlat, hogy az iskolaid§ egy részét atengedjék felekezeti oktatas
céljaira. A legkorabbi példat az indianai Gary varosaban talalta meg, ahol 1914-t6] az allami
iskolabdl iskolaidében 6nkéntes alapon elengedték a gyerekeket a kozeli templomokban tar-
tando hittanoktatasra. 1947-re nagyjabdl kétmilli6 gyermek vett részt hasonlé programok-
ban szerte az orszdgban. Frankfurter ezt rendkiviil aggaszt6 fejleménynek tartotta: ,,minél
kiterjedtebb a mozgalom miikodése, annal baljésabb az elvalaszt6 fal repedezése.”** Mind-
azonéltal hangstlyozta azt is, hogy az egyes programok részletei jelent6sen eltérnek egymas-
tol, ezért azok alkotmanyossagat egyenként kell megvizsgéalni ahhoz, hogy érdemi véleményt
alkothassanak r6luk. Champaign esetében elsdsorban azt kifogasolta, hogy az iskola aktivan
részt vesz a hitoktatas szervezésében (tobbek kozott jovahagyja az oktatdk személyét), to-
vabba nem biztosit minden felekezet szamara lehet8séget az iskolai oktatasra, igy az esély-
egyenlGség is sériil. Végkovetkeztetése szerint ,az elvalasztas elvalasztast jelent, és nem va-
lami kevesebbet. Jeffersonnak az egyhaz és allam viszonyat leiré metaforaja »elvalaszto fal-
r6l« beszél, nem egy konnyen atléphetd vékony vonalrol”.>3

Az Everson és a McCollum-itéletek nyoman az ,elvalaszt6 fal” mint az amerikai kor-
manyzat és az egyhazak kivanatos viszonyéat legtalalobban leird szokép egycsapasra nagy
népszertiségre tett szert az Egyesiilt Allamokban: a sajt6, valamint kiilonféle tudésok, szak-
irok, elemzdk Gjra és Gjra emlegették, konyvek és el6adasok cimeiben bukkant fel, igy las-
sanként 6nallo életre kelt.>* Black és Frankfurter precedenst teremtd indoklasai nyoman a

20 McCollum v. Board of Education, 213.

21 McCollum v. Board of Education, 216—217.

22 McCollum v. Board of Education, 225.

23 McCollum v. Board of Education, 231.

24 Lasd példaul: Moehlman, Conrad Henry: The Wall of Separation between Church and State. Bos-
ton, 1951.; u8: The Wall of Separation: The Law and the Facts. American Bar Association Journal,
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Legfels6 Birosag nagyjabol két évtizeden at afféle iranymutaté elvnek tekintette, hogy a kor-
manyzat kiilonbo6z6 szintjeinek a lehet§ legnagyobb tavolsagot kell tartania és szigorti sem-
legességet kell tandsitania mind az egyes egyhazak, mind altalaban a vallasi szféra iranya-
ban. Ezekben az ligyekben az ,elvalaszt6 fal” mint irdnyad6 és ttmutaté gondolat Gjra meg
Gjra elGkeriilt a LB érvelésében. Bruce Dierenfield talalé megallapitisa szerint ,Jefferson
épitészeti metaforaja Black jovoltabol éppugy az amerikai képzelet részévé valt, mint Wins-
ton Churchill »vasfiiggony« hasonlata, amellyel a Szovjetuni6é konyortelen szoritasat jelle-
mezte Kelet-Eur6paban”.*

Tortént mindez annak ellenére, hogy a LB két masik tagja mar 1948-ban, a McCollum-
itélethez csatolt kisebbségi véleményiikben is fenntartasait hangoztatta az ,elvalaszt6 fal”
ennyire kiterjeszt6 értelmezése kapcsan. Robert Jackson — bar végiil elfogadta az itéletet —
aggodalménak adott hangot, hogy a tobbségi dontés nem ad megfelel§ gyakorlati iranymu-
tatast az egyes iskolak szamara, igy hasonl6 keresetek garmad4jat ztidithatja a LB-ra, mikoz-
ben az allami oktatas teljes kor( szekularizacidjanak kovetelménye nemesak hogy nemkiva-
natos eredményekre vezethet, de a gyakorlatban kivitelezhetetlen. Ha a LB minden egyes
iskolai gyakorlatot egyenként meg akar vizsgalni a hitoktatas szempontjabdl, akkor Jackson
megfogalmazasa szerint ,,j6 eséllyel az »allam és egyhaz kozti jogi elvalaszto falat« olyan ka-
nyargosra fogjuk alakitani, mint az a hires kigy6z6 fal, melyet Mr. Jefferson az altala alapitott
egyetem szdméra tervezett”.2® A dontés ellen szavazo Stanley Reed pedig ramutatott arra,
hogy Jeffersonnak semmi kifogidsa nem volt az altala alapitott Virginiai Egyetemen az egy-
hézak aktiv jelenléte ellen, ami arra int, hogy ,egy jogi dontést nem lenne szabad egy sz6-
képbdl [az elvalaszto fal-metaforabol] levezetni”.?”

Jackson joslata két tekintetben is hamar beigazolodott: a tovabbi iskolai peres ligyek nem
vérattak magukra — és a LB-nak négy év mulva sikeriilt a szamos késébbi kanyar egyikét
‘beépitenie’ az elvalaszt6 falba. Az 1952-es Zorach kontra Clauson-iigyben ugyanis a McCol-
lum-esethez rendkiviil hasonl6 tényallast kellett alkotméanyossagi szempontbdl elbiralniuk:
az egyetlen lényegi kiilonbséget az jelentette, hogy New York City iskolaiban az arra felirat-
kozott tanuldkat elengedték a hitoktatas idejére kozeli vallasi kozpontokba, ahol a megjele-
nés szamukra kotelezd volt. A t6bbség mégis tgy dontétt, hogy ez a gyakorlat nem sérti az
‘4llamvallasi klauzulat’, mivel az iskolaépiiletet nem veszi igénybe vallasoktatas céljaira, to-
vabba a programra nem jelentkez6 didkokat nem kényszeriti arra, hogy részt vegyenek bar-
miféle hitoktatdsban. A William Douglas 4ltal irt tobbségi vélemény — a korabbiakhoz képest
valdban éles kanyarral — rendkiviil sziiken itélte meg az eset érdemi alkotméanyos problema-
tikajat: miutdn nem talalt bizonyitékot arra, hogy a tanuldkat barki kényszeritené a hitokta-
tasban val6 részvételre, varatlan fordulattal azt kezdte fejtegetni, hogy altalaban véve sem
lehetséges allam és egyhaz abszolut és egyértelmi elvalasztasa, hiszen egy ,finnyas ateista
vagy agnosztikus még azt a fohaszt is ellenezhetné, amivel jelen Birdsag iléseit nyitja: »Isten
6vja az Egyesiilt Allamokat és a Tisztelt Birésagot«”.?® Douglas végsé érve — a konkrét eseten
messze talmutatéan — voltaképpen az volt, hogy a kormanyzat vallassal szembeni

vol. 38. (1952) No. 4. 281—348.; Oaks, Dallin H. (ed.): The Wall between Church and State. Chicago,
1963.; Sorauf, Frank J.: The Wall of Separation. Princeton, 1976.

25 Dierenfield, Bruce: The Battle over School Prayer: How Engel V. Vitale Changed America.
Lawrence, KA, 2007. 48.

26 McCollum v. Board of Education, 238.

27 McCollum v. Board of Education, 247.

28 Zorach v. Clauson. 343 U.S. 306, 1952, 313. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/
306/case.html (let6ltés: 2018. 4prilis 28.)
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semlegessége nem azonos az ellenséges magatartassal, marpedig a New York-i program al-
kotmanyellenessé nyilvanitasa éppen ezt az lizenetet kiildené az amerikai tarsadalom valla-
sos tobbségének. Hires és gyakran idézett megjegyzése szerint ,,Vallasos nép vagyunk, és in-
tézményeink egy Legf6bb Lény el6feltevésén alapulnak”.?d

A LB tobbségének hirtelen iranyvaltasa indulatos kisebbségi véleményeket valtott ki ha-
rom birébdl is: az Everson- és McCollum-itéletek tobbségi véleményét jegyzd Black termé-
szetesen tartotta magat korabbi nézeteihez, és semmilyen érdemi kiilonbséget nem latott a
McCollum-eset és a jelenlegi kozott. Utalt ra, hogy a McCollum-dontés megosztotta a kozvé-
leményt, amivel burkoltan mintha arra is célzott volna, hogy taldn éppen az ellenséges koz-
hangulat motivalta a mostani ,visszatancolast”. O maga leszogezte, hogy meggy6z6dése sze-
rint a New York-i torvény az allam kényszerit6 hatalmat kihasznalva abban segédkezik a fe-
lekezeteknek, hogy a maguktol esetleg hitoktatasra nem jaré didkokat az iskola segitségével
~becserkésszék”, holott a vallas gyakorlasanak szabad valasztason kell alapulnia, amit az al-
lamhatalomnak semmilyen m6don nem szabad befolyasolnia.

Frankfurter biré rovid kisebbségi véleményében elsGsorban azt hangsilyozta, hogy a
kényszer meglétét nem lehet teljes biztonsaggal kizarni, ehhez a birésag nem rendelkezik
elégséges bizonyitékkal. Ezenfeliil szdmara a 6 kiilonbséget az jelenti, hogy a tanulok isko-
laidGben, az iskola tudtival és ellendrzése mellett latogatnak hitoktatist, nem pedig iskola-
id6 utan, a sajat szabadidejiikben és szabad valasztasuk alapjan. Jackson biré is a dontés
ellen szavazott, és véleményében ugyancsak a kényszer burkolt fennallasat boncolgatta, ha
az allami iskol4k végss soron a vonakod6 diakokat ilyen modon ,beterelik” a hitoktatasra.
Hangstlyozta, hogy sajat gyermekeit szabad akaratabol jaratta egyhazi iskolaba, éppen ezért
vitatja a tobbségi vélemény azon allitasat, hogy a New York-i program elutasitasa csakis va-
lamiféle vallasellenes érziiletbdl fakadhat.,,Evangéliumi testvéreim 6sszekeverik a kényszer
ellenzését a vallasellenességgel. [...] Azon a napon, amikor ez az orszag megsz{inik szabadnak
lenni a vallastalansag szamara, tobbé mar nem szabad a vallas szdmara sem.”3° Végiil némi
kesertiséggel megallapitotta, hogy sajat proféciaja beigazolodni latszik: ,A fal, melyet a Bir6-
sag felallitani kivant Egyhaz és Allam kozott, még gorbébb és horpadtabb lett, mint ami-
lyenre szamitottam.”3*

Amint az a fenti harom eset révid elemzésébdl lathato, az ,elvalaszto6 fal” fogalma révid
id6n beliil nemcsak népszertivé, de meglehetdsen ellentmondésossa is valt a LB itélkezési
gyakorlatanak jovoltabol. E tanulmany terjedelmi keretei kozott nincs lehet8ségiink meg-
vizsgélni minden egyes dontést, amelyet a LB az ‘4llamvallasi klauzula’ kapcsan hozott, sem
pedig sorra venni az ,elvalaszt6 fal”-ra hivatkoz6 Osszes allasfoglalast. Mark David Hall
2009-es tanulmanya szerint — amely a teljesség igényével tekintette at a LB Gsszes addigi
olyan dontését, amelyben az Els§ Kiegészités valamelyik vallasi klauzul4ja alapjan hoztak
itéletet, mikozben torténelmi személyiségek nézeteire tdimaszkodtak az indoklasban — 1940
oOta Osszesen kilencvennégyszer hivatkoztak Jeffersonra az ‘4llamvallasi klauzula’ kapcesan (a
‘vallasszabadsagi klauzula’ minddssze 18-szor kapcsolodott Jefferson nevéhez).3* Hall évti-
zedekre lebontva is elemzi az esetek szdmat és a hivatkozasok gyakorisagat: 1961-ig a LB
Osszesen Ot olyan esetben itélkezett, ahol az ‘allamvallési klauzula’ alapjan kellett donteni,
am a ‘60-as évektGl kezdve évtizedenként legalabb 8 ilyen eset keriilt a legf6bb birdi testiilet

29 Zorach v. Clauson, 313.

30 Zorach v. Clauson, 324—325.

3t Zorach v. Clauson, 325.

32 Hall, Mark David: Jeffersonian Walls and Madisonian Lines: The Supreme Court’s Use of History
in Religion Clause Cases. High Court Quarterly Review, vol. 5. (2009) No. 3. 110.
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elé, ezen beliil a ,rekordot” a ‘80-as évek tartja 20 esettel. Jeffersonra azonban a ‘60-as év-
tizedben hivatkoztak a legtobbszor, 21-szer, bar a késébbiekben is tizévente 9 és 16 kozotti
emlitést szamolt Gssze a szerz$.33 Hall kiilon vizsgalta azt is, hogy az egyes birok ,liberalis”
avagy ,konzervativ” allaspontjaik aldtimasztasara hivtak segitségiil az egyes alapit6 atyak
tekintélyét: Jeffersont tilnyomo tobbségben a ,liberalis” nézetek hivei citaltak, ami a szerzé
munkadefinicidja szerint voltaképpen a szeparatista megkozelités valamely valtozatat je-
lenti, azaz liberalisnak azokat az érveléseket tekintette, amelyek az egyhazak avagy vallasi
tevékenységek allami tAmogatasaval szemben foglaltak allast.3+

Hall statisztikajabol nem deriil ki, hogy a Jeffersonra mint torténelmi tekintélyre torténd
hivatkozasok soran az ,elvalaszt6 fal” metaforaja is elGkeriil-e. Az interneten fellelhetd jogi
adatbézisokban elvégzett szovegszerii keresések alapjan azonban gy tiinik, hogy az 1970-es
évektdl kezdve a kifejezés egyre ritkabban bukkan fel a LB itéleteiben, illetve az azokhoz csa-
tolt véleményekben. Ez a fejlemény szoros Osszefiiggésben all a LB kezdetben tilnyomorészt
(bar korantsem kovetkezetesen) szeparatista elkotelezettségének fokozatos felpuhulasaval:
az 1970—1980-as években a bir6sag rendszeresen hozott sziik tobbséggel hol ebbe, hol abba
az iranyba mutat6 dontéseket, ami mindinkdbb megkérddjelezte az ,elvalaszt6 fal” alkot-
méanyjogi szimbolikdjanak érvényességét. A tovabbiakban azt szeretném réviden bemutatni,
miként aldozott le Jefferson metafordjanak csillaga a LB itéleteiben.

Az LB szeparatista korszakanak két leghiresebb és egyben legnagyobb vihart kavart don-
tése kétségkiviil a két egymast kovetd ,iskolai ima”-iigyben sziiletett. Az 1962-es Engel
kontra Vitale ligyben a Bir6sag el6bb alkotményellenesnek nyilvanitotta a New York allam
iskolaiban el6irt, felekezetileg semleges, azaz konkrét egyhazhoz nem kot6dé reggeli imét,
majd egy évvel késébb, az Abingtoni Iskolakérzet kontra Schempp tigyben minden allami
iskolaban megtiltotta a Miatyank elmondasat és a vallasos célzatti Biblia-olvasast is. Az
1962-es itélet tobbségi véleményét ugyanaz a Hugo Black biré fogalmazta, aki az 1947-es
Everton-itéletét is, és nem meglep6 modon rendkiviil hasonl6 indoklast adott el6: a kotelezd
ima karos gyakorlatat visszavezette az anglikan egyhéz hivatalos imakonyvéig, az el§szor
1549-ben torvénybe iktatott, majd kés6bb szamos alkalommal atalakitott Book of Common
Prayerig (A kozos ima konyve), majd az észak-amerikai brit gyarmatok privilegizalt egyhazai
elleni harc iskolapéld4jaként ismét Jefferson és Madison 1785—1786-0s virginiai kiizdelmeit
idézte fel. Okfejtése végén az Elsé és a 14. Kiegészitésre hivatkozva ellentmondast nem tii-
réen jelentette ki, hogy ,ennek az orszdgnak egyetlen kormanya, legyen az a szovetségi vagy
allami, sem rendelkezik felhatalmazassal arra, hogy torvénybe iktasson egy bizonyos imat,
amely hivatalos imaként valamely allamilag tAmogatott vallasos tevékenység programjaban
hasznéland6”.35 Black szerint az ,allamvallasi klauzula” sérelméhez nem sziikséges az, hogy
kozvetlen kormanyzati kényszer alljon fenn: barmely vallas jogi eszkozokkel val tamogatasa
tilalom al4 esik. Nem mulasztotta el becsempészni az 4ltala ,,divatba hozott” metaforat ebbe
a véleményébe is, kozvetett idézet form4jaban: ,a kérelmezdk tigy érvelnek, hogy az Iskola-
tanacs [Board of Regents] imajanak [New York] Allam 4ltali alkalmazésa sajét allami isko-
larendszerében megsérti az Allam és Egyhaz kozotti alkotméanyos elvalaszto falat. Egyetér-
tiink ezzel az allitassal.”3%

33 Hall: Jeffersonian Walls and Madisonian Lines, 110.

34 Hall: Jeffersonian Walls and Madisonian Lines, 114—118.

35 Engel v. Vitale. 370 U.S. 421, 1962, 430. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/370/421/
case.html (let6ltés: 2018. 4prilis 28.)

36 Engel v. Vitale, 425.
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Az 1947-es Everson-itélettel ellentétben azonban Black logik4jat két birotarsa is megkér-
ddjelezte: a Zorach-itélet tobbségi véleményét jegyz6 William Douglas, mikozben egyetértett
magaval az itélettel (vagyis hogy az imadsag alkotmanyellenes), nem fogadta el annak in-
doklasat: 6 a New York-i gyakorlatot alapvetGen azzal az indoklassal tartotta elvetendének,
hogy az adoéfizet6k pénzébdl tdmogat egy vallasos tevékenységet, ha az allami korményzat
altal el6irt imadsag allami iskolaban zajlik. Megismételte azt az 1952-ben mar kifejtett néze-
tét, hogy 6 a kormanyzat vallasi semlegességét tekintené az idedlis pozicionak. Ugyanakkor
radmutatott, hogy maga a szovetségi korményzat is szdmos kiilonféle modon ,tdmogatja” a
vallast vagy egyes egyhdzakat, igy tobbek kozott a fegyveres erdk felsGoktatasi intézményei-
ben kotelezd a vasarnapi istentisztelet, a Kongresszus mindkét haza f6allast kaplant foglal-
koztat, a washingtoni 4llami iskolakban felolvasnak a Bibliabol, és a Kongresszus néhany éve
Istenre val6 hivatkozassal bévitette az allami iskoldkban naponta elmondott ziszléeskiit
(Pledge of Allegiance). Douglas érvelése voltaképpen nem jut el logikus konklazi6jaig: mi-
kozben meggy6zGen demonstralja, hogy a tobbségi vélemény latszolagos szigoru szeparatiz-
musa szelektiv és ezéltal képmutatd, nem szolal fel ellene, nem all ki hatarozottan sajat elvi
allaspontja mellett, inkabb csak mintegy mellékesen megallapitja, hogy Black hangzatos re-
torikaja nem &ll 6sszhangban az amerikai gyakorlat val6sagaval.3”

Mig azonban § nem véllalta kételyeinek elszant képviseletét, Potter Stewart biré markans
kisebbségi véleményt fogalmazott meg: kereken elutasitotta Black véleményének mind az
érdemi dontését, mind annak indoklasat: ,Minden tiszteletem mellett igy gondolom, hogy
a Bir6sig tévesen alkalmazott egy nagy alkotmanyos elvet. Nem latom, hogyan jonne létre
egy »hivatalos egyhaz« abbdl, ha megengedjiik, hogy azok, akik imadkozni akarnak, imad-
kozzanak. Ellenkezdleg, azt gondolom, hogy ha megtagadjuk azoknak az iskolasoknak a ki-
vansagat, akik csatlakozni szeretnének ennek az imanak az elmondaséhoz, azzal megtagad-
juk téliik annak lehet8ségét is, hogy osztozzanak Nemzetiink spiritualis hagyoméany4ban.”3®

Stewart nem kimélte Black kedvenc Jefferson-idézetét sem: , Azt gondolom, hogy a Bi-
rosag dolgat ebben az iigyben, ahogy az alkotméanyos dontéshozatal egyéb teriiletein sem
viszi el6re felelés modon az afféle metaforak kritikatlan alkalmazasa, mint példaul az »elva-
laszt6 fal«, mely kifejezés sehol sem talalhat6 az Alkotmanyban.”39

Stewart azonban magara maradt 4llaspontjaval, noha — szamos korabeli kommentator
tantisdga szerint — az amerikai kozvélemény tobbségének nézeteit 6 fogalmazta meg.4°
szerd maradt az ,elvalaszt6 fal” metaforaja — a LB indoklasaiban lassan hanyatlani kezdett
népszerlisége. Amikor 1969-ben Warren Burger vette at a LB vezetését a liberalisként elhi-
resiilt Earl Warrent6l, feltling elészeretettel vonta magéhoz az ,allamvallasi klauzula” meg-
sértése alapjan indult perek tobbségi véleményeinek megirasat, és kezdetben tgy tiint:

37 Engel v. Vitale, 437-444.

38 Engel v. Vitale, 445.

39 Engel v. Vitale, 445—446.

4° Philip Kurland egykort tanulmanyéanak elején bé attekintést ad a korabeli sajto és kiilonféle politi-
kusok els6 reakci6ibol, melyek talnyomorészt elitélték a dontést, nemegyszer igen éles szavakkal.
Talan egy déli kongresszusi képvisel§ megjegyzése arulja el a legtobbet arrdl, mekkora ellenszenvvel
viseltettek Délen az Earl Warren vezette LB akkori dontései irant: ,Beraktak a négereket az isko-
14kba, és most meg kizavarjak onnan Istent.” Kurland, Philip: The Regents’ Prayer Case: ,Full of
Sound and Fury, Signifying...” The Supreme Court Review, vol. 1962. 2—3.
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egyértelmten az a szdndéka, hogy a szigoru szeparatista irdnyvonallal szemben mérsékelt
akkomodacionista*' iranyba terelje az LB itélethozatali gyakorlatat.+>

Az 1971-es Lemon kontra Kurtzman eset (amely ugyancsak egyhazi iskolak két kiilon-
bo6z6 allamban torténd kozvetett timogatasanak alkotményellenességét vitte a LB elé) tobb-
ségi dontésének indoklasdban Burger f6bird szokatlan nyiltsaggal allapitotta meg, hogy ,Az
Els6 Kiegészités vallasi klauzulainak nyelvezete legjobb esetben is homalyos”,*3 és erds kri-
tikai éllel jegyezte meg: ,,Az [egyhaz és allam kozotti] 6sszefon6das elleni birdsagi intelmek-
nek el kell ismerniiik, hogy az elvalaszt6 vonal tavol all egy faltol, inkabb egy homaélyos, alig
kivehet§ és valtozo hatar, amely az adott viszony koriilményeitdl fiigg.”+4 Részben az alkot-
manyjogi status quoval szembeni elégedetlensége sarkallta arra, hogy kisérletet tegyen 1j,
atfogo6 allamvallési precedens megalkotasara, ami az eset elnevezése nyomén ,Lemon-teszt”
néven valt kozismertté az alkotmanyjogaszok korében. Az 1963-as Schempp-iigy tobbségi
véleményébdl és sajat egy évvel kordbbi dontésébdl4s kiindulva az adott jogszabaly szekularis
célja és vallasi szempontbdl semleges hatasa mellett harmadik szempontként azt a kritériu-
mot is beemelte, miszerint az intézkedés nem eredményezhet talzott 6sszefon6dast a kor-
ményzat és a vallasi intézmények kozott. A Lemon-teszt tehat érzékelhetGen ki akarta emelni
a ,allamvallasi klauzula”-val kapcsolatos ligyeket az ,elvalaszt6 fal” egyre probléméasabbnak
érzékelt kontextusabol, jol érzékelve, hogy a jeffersoni metafora nemigen alkalmas arra,
hogy konkrét és bonyolult esetek elbirdladsahoz megbizhat6 vezérfonalként szolgéljon.

Am Burger f6biré sem vadolhaté azzal, hogy dogmatikus kivetkezetességgel képviselte
volna sajat véleményét. 1982-ben egy méasik tigy tobbségi véleményében mintegy mellékesen
még azt jegyezte meg, hogy ,Jefferson otlete a »fal«-rdl [...] hasznos képi illusztraci6 volt,
amely az elkiiloniilés fogalméat hangsilyozta. Némi korlatozott és alkalmi 6sszefonodas az
egyhaz és az allamhatalom kozott elkeriilhetetlen egy komplex modern tarsadalomban, [...]
de az elvalaszt6d »fal« fogalma hasznos jelz6tabla.”4¢ Két évvel késSbb, az 1984-es Lynch
kontra Donnelly-iigyben viszont mar ellentmondott sajat maganak. Az eset 4j frontot nyitott
a szeparatistak és ellenfeleik kiizdelmében: a per panaszosai egy Rhode Island allambeli kis-
varos karacsonyi dekoraci6jat kifogasoltak azért, mert az tobbek kozott egy betlehemi jaszolt
is tartalmazott. A keresetet a LB szlik tobbséggel elutasitotta. A t6bbségi véleményt jegyzs
Burger — képletesen szolva — elhatralt Jefferson falatol: ,A Birosag idénként tgy irta le a
vallasi klauzuldkat, mint amelyek »falat« emelnek egyhaz és allam kozé [...] Az elvalaszto
»fal« fogalma hasznos sz6kép, amely valészintileg Thomas Jefferson nézeteibdl ered. [...]

&

‘Accommodationist’: magyarra nehezen lefordithat6 kifejezés, amit a szeparatista allasponttal el-

lentétes alkotményjogi felfogasra alkalmaznak az USA-ban. KépviselGi az egyhaz és az allam egyiitt-

miikodését bizonyos feltételek mellett elfogadhatonak és az Els§ Kiegészités elGirasainak megfele-

16nek tekintik.

Részletesen lasd: Kobylka, Joseph F.: Leadership on the Supreme Court of the United States: Chief

Justice Burger and the Establishment Clause. The Western Political Quarterly, vol. 42. (1989) No.

4. 545-568).

Lemon v. Kurtzman. 403 U.S. 602, 1971, 612. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/403/

602/case.html (letoltés: 2018. aprilis 28.)

44 Lemon v. Kurtzman, 614.

45 Walz v. Tax Commission of New York. 397 U.S. 664, 1970. https://supreme.justia.com/cases/fe-
deral/us/397/664/case.html (let6ltés: 2018. aprilis 28.)

46 Larkin v. Grendel’s Den, Inc. 459 U.S. 116, 1982, 122—23. https://supreme.justia.com/cases/fe-

deral/us/459/116/case.html (letoltés: 2018. aprilis 28.)
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Am maga a metafora nem teljesen pontosan irja le egyhéz és 4llam ténylegesen fennall6 vi-
szonyanak gyakorlati vonatkozésait.”#”

Burger 6vatos elhatirolédasa utan egy évvel a LB konzervativ és liberalis (avagy akko-
modacionista és szeparatista) szarnya ismét szembekeriilt egymassal egy masik megoszto
iigyben: az 1985-6s Wallace kontra Jaffree-esetben azt kellett megitélniiik, hogy az alaba-
mai torvényhozas altal az allami iskolak szdmara reggelente el&irt ,,egyperces csond” sérti-e
az ,allamvallasi klauzulat”. Ezuattal a tobbség az Engel- és Schempp-itéletek altal lefektetett
precedens kovetkezetes alkalmazasa mellett foglalt allast, és az ,egyperces csond™-et is al-
kotmanyellenesnek nyilvanitotta, elssorban arra hivatkozva, hogy az alabamai térvényho-
zas vilagosan kimondta a rendelkezés vallasos céljat (lehetGséget adni a tanul6knak a csen-
des imadkozésra), amivel megszegték a Lemon-teszt szekularis torvényhozoi szandékra vo-
natkoz6 kritériumat.

Burger f6bir6 — aki az alabamai jogszabaly alkotmanyossaga mellett foglalt 4llast — ezut-
tal kisebbségben maradt, &m a legélesebb biralatot nem 6, hanem a birésag akkori legkon-
zervativabb tagja (aki aztan egy évvel késGbb Burgert valtotta a f6bir6i székben), William
Rehnquist fogalmazta meg, aki kisebbségi véleményében frontélis tdimadast inditott a ,elva-
laszt6 fal” fogalma mint alkotmanyos elv ellen. Rehnquist ellentmondést nem t{ir6 megfo-
galmazésa szerint ,Lehetetlenség ép alkotmanyos doktrinat épiteni az alkotméanytorténet té-
ves értelmezésére, de sajndlatos moédon az allamvallési klauzulat csaknem negyven éve kife-
jezetten nyomasztja Jefferson félrevezet6 metaforaja. Thomas Jefferson természetesen
Franciaorszagban volt, amikor a Bill of Rights néven ismert alkotmanykiegészitéseket elfo-
gadta a Kongresszus, és ratifikaltak az allamok. A Danbury baptista szovetséghez irott levele
egy rovid, udvarias lizenet, ami tizennégy évvel azutan ir6dott, hogy a Kongresszus elfogadta
a kiegészitéseket. Barmely elfogulatlan megfigyel6 kevéssé ideélis forrasnak tartané a kora-
beli torténelem avagy az Els§ Kiegészités vallasi klauzul4inak jelentéséhez.”+®

Rehnquist amellett érvelt, hogy James Madison, az alkotmany és a Bill of Rights 6 ter-
vezd@je sokkal alkalmasabb forras lenne ahhoz, hogy az alapit6 atyak allamrol és egyhazrol
vallott nézeteit rekonstrualjuk, és véleményében kisérletet is tett arra, hogy Gsszegezze az
els6 Kongresszusban az Els6 Kiegészités vallasi klauzulai koriil lezajlott vitat. A korai forra-
sok részletes attekintése utan a kovetkez6 konkltziora jutott: ,,Az allamvallasi klauzula nem
kovetelt korményzati semlegességet vallas és vallastalansig kozott, és nem tiltotta el a szo6-
vetségi kormanyzatot attol, hogy diszkriminicidémentesen segitséget nytijtson a valldsnak.
Egyszertien nincs torténelmi alapja annak az allitdsnak, hogy az alapitok »elvalaszto falat«
akartak épiteni, mint ahogy az Everson-dontésben precedensként megjelent. [...] Az »allam
és egyhéz kozti elvalaszt6 fal« metaforaja rossz torténelmen alapul, és haszontalannak bizo-
nyult az itélkezés vezérelveként is. Oszintén és egyértelmiien szakitani kell vele.”#?

Habar Rehnquist kisebbségb6l, azaz voltaképpen az adott iigy szempontjabdl a vesztes
pozicigjabol fejtette ki dllaspontjat, megsemmisits ereji kritik4jat a LB szeparatista szarnya
feltin6 hallgatissal fogadta: senki nem vette fel a kesztytit, hogy Jefferson ,elvalaszt6 falat”
megvédje. A kortarsak koziil is tobben érzékelték, hogy Jefferson vesztésre ll: a neves alkot-
ményjogész, William Van Alstyne mar egy évvel korabban, a Lynch-itélet nyoman agy fogal-
mazott: ,Egy alkotméanyos neologizmus nyilvanvaléan kiszoritott egy téle igen eltérd

47 Lynch v. Donnelly. 465 U.S. 668, 1984, 673. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/465/
668/case.html (letoltés: 2018. aprilis 28.)

4 Wallace v. Jaffree 472 U.S. 38, 1985, 92. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/472/38/
case.html (let6ltés: 2018. 4prilis 28.)

49 Wallace v. Jaffree, 106—107.
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szoképet, mégpedig az egyhaz és &llam kozti »elvalaszto6 fal«-at, melyet valaha Thomas Jef-
ferson hasznélt az Els6 Kiegészités ratifikdlasanak megorokitésére. [...] E neologizmus sze-
rint nem segit, ha az Els6 Kiegészitést igy fogjuk fel, mint ami falat htizott a vallasi tevékeny-
ségek és a kormanyzat tevékenységei kozé, mert nem falak, hanem hidak azok, amelyek az
Els6 Kiegészitésbol kovetkeznek. [...] Igy tehat a szimbidzis, nem az elvalasztis az, amit az
Els6 Kiegészités lehetséges értelmezése megenged.”s°

Noha a szeparatista, illetve akkomodacionista nézetek azé6ta is rendre 6sszecsapnak, va-
lahényszor az ,allamvallési klauzula” alapjan inditott alkotményosségi jogvita keriil a LB elé,
Jefferson metaforaja az utébbi harom évtizedben csendben kikopott a legf6bb birdi testiilet
érvelésébdl. Valoszinileg jobb is igy: a jeles szerz6 nagy valoszintiséggel Almaban sem gon-
dolta, hogy egy alkalmi levelében papirra vetett szoképe masfél évszazaddal késébb alkot-
manyos elv rangjara emelkedik, amely koriil tobb évtizeden at szenvedélyes jogvitak dilnak
majd. A vitazo felek kozotti igazsagtétel szdndéka nélkiil az eset legf6bb tanulsaga Ggy fog-
lalhat6 Ossze: egy jogi normaszoveg értelmezését végss soron nem lehet kizardlag az alapjan
elvégezni, hogy torténelmi eszkozokkel megkisérlik rekonstrualni a széveg szerzdinek és jo-
vahagyobinak egykort nézeteit. A rendelkezésre all forrasok sziikségszertien hianyosak és
ellentmondasosak, egy testiilet (jelen esetben az 1788-as Kongresszus) kiillonboz6 tagjai nyil-
vanval6an nem foglaltak el azonos allaspontot az érintett kérdésekben, és legf6képpen: még
ha lehetséges lenne az Alapit6 Atyak szdndékat teljes bizonyossiggal megallapitani, akkor
sem perdonté kérdés, mit gondoltak a korményzat és az egyhdzak viszonyardl két évszazada
halott el6d6k, mikézben az Egyesiilt Allamok tarsadalma, kultiraja, élet- és gondolkodas-
modja gyokeresen megvaltozott az eltelt id6 alatt. Ahogy a torténész Edward Kelly bolcsen
megjegyezte: az Egyesiilt Allamok 18. sz4zadi alapitoi ,sajat koruk problémaival voltak el-
foglalva, és nem a miénkével, éppen ezért amatdr torténelmi balfogas azt feltételezni, hogy
egy megyvilagito erejl rekonstrukcio lehetséges. Gyakorlatiasan fogalmazva, az Alkotmany
vallasi klauzulai napjainkban nem értelmezhet6k eredeti jelentésiik alapjan.”s*

KAROLY PINTER

Jefferson’s Wall: The Power of Metaphor in Church and State Debates
in the 20t Century US

The American constitutional model of church-state separation is customarily characterized
by a quote originating from Thomas Jefferson, who wrote approvingly about a “wall of sep-
aration” between government and the churches set up by the First Amendment of the Con-
stitution in a 1802 letter. The metaphor was taken up by the US Supreme Court in a forma-
tive 1947 ruling, and it soon acquired the authority of a quasi-constitutional principle, espe-
cially in the arguments of the advocates of separationism. Its critics — both on and outside
the Court — argued, on the other hand, that the widely used image of the wall is misleading
as it mischaracterizes the actual requirements of the First Amendment and suggests a degree
of isolation between political power and religion that is impossible or at least impractical to
carry out in practice. This essay examines the history of how the “wall of separation”

5° Van Alstyne, William: Trends in the Supreme Court: Mr. Jefferson’s Crumbling Wall. Duke Law
Journal, vol. 1984. No. 4. 771.
5! Kelly: Clio and the Court, 141.
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metaphor found its way to Supreme Court decisions about Establishment Clause cases and,
after a period of almost ubiquitous use, went into a gradual decline during the 1970s and
1980s as the majority of the Court began to drift toward a more accommodationist interpre-
tation of the Establishment Clause. The investigation involves detailed textual analysis of
selected Supreme Court decisions as well as minority opinions of individual justices.
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