OPLATKA ANDRAS

Két ember, két korszak

Széchenyi Istvan és Clemens Metternich

Széchenyi Istvan a pozsonyi orszaggy(ilésen 1825. november 3-an ajinlotta fel egyévi jove-
delmét a magyar nyelv dpolasara.” Aki Magyarorszagon jart iskolaba, tudja, hogy ez volt a
Tudomanyos Akadémia sziiletésének 6raja. Talan kevésbé kozismert, hogy e fellépés Széche-
nyi életében torésvonalat jelentett.! A sokaig haboz6 grof szamara ekkor délt el végleg, hogy
Magyarorszag felemelkedését fogja szolgalni. Volt azonban valaki, aki ezt akkor és ott azon-
nal felismerte: Clemens Metternich herceg, 1821 6ta az Osztrak Birodalom allamkancellarja.

Metternich mar november 12-én, majd december 8-an t6bboras beszélgetést folytatott
Széchenyivel. Ismeretségiik nem volt 4j keletli, Metternich egyszer-mésszor mar korabban
joindulattal egyengette a fiatal grof Gtjat. S bar személyes kapcsolatuk tovabbra is szoros
maradt, Széchenyi elhatarozasa 1825 kés6 Gszén kettdjiik viszonyaban is politikai torést oko-
zott. Felfogasuk eltérésérdl nincs részletesebb irasos anyagunk, mint az, ami e két talalkozas
lefolyasarol tanuskodik. Széchenyi idevagd naplofeljegyzései, a kancellarnak benyujtott, a
vitaval kapcsolatos emlékiratai, Metternich ehhez fizott megjegyzései és a beszélgetéseket
kommentalo levelei a Viszota Gyula altal kiadott naplok masodik kotetében s annak fligge-
1ékében talalhatok.2

Széchenyi és Metternich ezen eszmecseréje e tanulmény egyik targya. Ezt megel6z6en
azonban ki kell térniink a két allamférfi részben kozos, részben ellentétes kortorténelmi ta-
pasztalataira s ezekhez kapcsolddoan viszonyukra az 1825 és 1848 kozotti id6szakban. E vi-
szonynak széles irodalma van, Széchenyi minden életrajzirdjat és szdmos értekezés szerzGjét
foglalkoztatta. Ez magétol értet6dd, hiszen az allamkancellar a maga hatalmi pozicigjaban
Széchenyi politikai palyafutasanak egyik meghatarozo alakja volt.

A két allamférfi kapcsolatarol szolo vélemények ugyanakkor a torténészi munkakban
igen kiilonbo6z6k, egymasnak bizonyos tekintetben szogesen ellentmondanak. Ez pedig ér-
dekes modon nem Széchenyi megitélésével fiigg Ossze, hanem azzal, ki miként értelmezi
Metternich torténelmi szerepét. Mas szavakkal: az utokor altalaban egységesen fejet hajt a

" A jelen tanulmany a 2016. november 3-4n az Orszdghé4zban rendezett Széchenyi-konferencian
elhangzott el6adés atdolgozott, bévitett valtozata.

A torésvonal mind Széchenyi napl6jaban, mind levelezésében vilagosan felismerhet§. Az 1826.
januar 24-i naplofeljegyzés példa arra, hogy Széchenyi milyen tudatosan szakitott korabbi élet-
modjaval és felfogasaval. Széchenyi arrdl ir, hogy a bécsi el6kel§ vilagot immar nem érdekli sem az
orszaggylilés, sem az oroszorszagi események — a dekabristak zendiilése —, hanem kizaroélag helyi
tarsadalmi események foglalkoztatjak. O maga, irja, nem rég még egyike volt ezeknek a »flaszter-
koptatoknak«, akiket most mar nevetségesnek és megvetendének tart. Grof Széchenyi Istvan
napléi. Kiadja Viszota Gyula. Budapest, 1925-1939. 3. kot. 12.

2 Grof Széchenyi Istan naploi, 2. kot, 644—650., 658—660., 691-698., 700—711.
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reformer, az épitkez6 Széchenyi el6tt,3 mig a Metternichrél alkotott torténészi itéletek mind-
maig extrém elutasitas és elismerés kozott ingadoznak. Az allamkancellar védte a rabizott
Monarchia egységét, és igy ellenségesen figyelte a nemzeti torekvéseket, amelyekben bom-
laszt6 kisérletet latott. Széchenyi az altala elmaradottnak és gyengének tartott Magyarorszag
1étét maga is csak a Habsburgok birodalman beliil vélte biztositottnak, s ebben megegyezett
az allamkancellarral. Masrészt viszont merében eltéréen itélték meg, hogy e helyzetben mi
a teendd, és kinek kell cselekednie. Metternich gyantval eltelve szemlélte a nemzetét civili-
zaci6jaban és kultarajaban felemelni igyekv6 Széchenyi tevékenységét. A grof publicisztika-
javal, amint a kancellar az dllamkonferencianak 1837 januarjaban készitett fogalmazvanya-
ban irta, az orszagot ,reformok név alatt” forradalmi felfordulasnak szolgaltatja ki.4

Széchenyi maga is jol latta e kettGsséget: ,,A hitvallassunk egymasnak ellentmond, 4&m a
véleményiink sok mindenben megegyezik” — irta Metternichrél.5 igy aztan az utékor szi-
mara is gyakran nézépont és felfogas kérdése, hogy ki-ki az 6sszekots vagy az elvalaszto ele-
meket kivanja-e kiemelni az dllamkancellar és a grof viszonyaban. Két magyar torténész szél-
sGséges példajaval élve: mind Menczer Béla (1902—1983), aki élete nagy részét emigransként
Nyugat-Eurépaban élte le, mind az ortodox marxista Andics Erzsébet (1902-1986) foglal-
kozott a téméaval.® Menczer egészében szivélyes viszonyrol beszélt és egymashoz kozeli érde-
kekrdl, mig Andics sajat militins kommunista meggy6z6dése szerint csak kiméletlen politi-
kai parbajrol ad szamot, amelyben — ezt mar e kiilonleges helyzet hozza magaval — a ,reak-
ci6s” Metternichhel szemben ez egyszer egy grofnak, Széchenyi Istvannak jut a ,halad6” sze-
rep.

Az, hogy napjainkban is mily mértékben vita targya az osztrak allamkancellar személye
és — elsGsorban a Bécsi Kongresszus utan folytatott — restauracios politikaja, jol mutatja egy
2016-ban Miinchenben megjelent, csaknem ezer oldalas Metternich-életrajz. Szerzgje Wolf-
ram Siemann, a Miincheni Egyetem nyugalmazott professzora, s miivének célja kifejezetten
az, hogy a polgari mozgalmak ellen kiizd§ allamkancellart rehabilitilja, s mi tobb, 6t mint
liberalis személyiséget mutassa be.” Miel6tt a konyvrdl részletesebben szot ejtiink, alljon itt
néhany sz6 Széchenyi és Metternich viszonyanak hatterérdl, a két személyiség tapasztalata-
ir6l és életkoriillményeirél.

Mind Metternich, mind Széchenyi igen tudatos arisztokrata, mindketten egy politikai,
tarsadalmi és kulturalis tekintetben zart réteg képviseldi, akik egymassal ebben a szellemben
s a megfelel§ kiils6 formak betartasaval érintkeznek. Egyiitt jar ezzel, hogy onértelmezése
szerint Metternich maradéktalanul, Széchenyi pedig fiatal koraban még jorészt egy pre-na-
cionalis 6sszeuropai felsd osztalyhoz tartozik, amelynek tagjai egymas kozt franciaul beszél-
nek, és Bécsben, Parizsban vagy N4polyban arisztokrata tarsasagban egyformén otthon van-
nak. Mind Metternichben, mind Széchenyiben roppant erés az elhivatottsag érzése. A kan-

w

Széchenyit példaul Helmut Rumpler, korunk egyik legelismertebb osztrak torténésze is nem csak
mint a ,legnagyobb magyart” tartja szimon, hanem mint ,az osztrak, s6t az eurdpai torténelem
egyik nagy személyiségét”. Rumpler, Helmut: Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Eman-
zipation und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie. Wien, 1997. 173.

Andics, Erzsébet: Metternich und die Frage Ungarns. Budapest, 1973. 376.

Groéf Széchenyi Istvan naplot, 2. kot. 644.

Menczer, Béla: Metternich und Széchenyi. Der Donauraum 5 (1960) 2. Heft. Andics, Erzsébet:
Metternich und die Frage Ungarns, id. md.; ug: Metternich és Magyarorszag. Budapest, 1975.
Siemann, Wolfram: Metternich. Stratege und Visiondr. Miinchen, 2016.
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cellar ugy véli, kivételesen éles elméjével hivatalanal fogva feladata, hogy Eurdpat igazgassa,®
Széchenyi pedig — igaz, ekkor mar a reformpolitikai elkotelezettség jegyében — a maga anya-
gilag fiiggetlen tarsadalmi pozicidjaban és miiveltségének birtokdban egyenesen kotelessé-
gének tartja, hogy honfitarsainak utat mutasson.9

MindkettGjiikre erds hatast gyakorol a felvilagosodas, am itt kezd6dnek a kiilonbségek
is. Metternich biiszke a maga higgadt, logikus gondolkodaséara s arra, hogy a népek és egyé-
nek irracionélis megnyilvanul4sai hidegen hagyjak. Mind a nemzetkozi életet, mind a Mo-
narchia belsé fejleményeit kiszdmithaténak tartja, ennek el6feltétele véleménye szerint a
tarsadalom megfelel§ ellenérzése és a nemkivanatos eszmék kiiktatasa. Egyikiik sem de-
mokrata, &m Széchenyi a felvilagosodas nyomén azt is vallja és leirja, hogy minden egyes
embernek joga van szabadsagra és biztonsagra.® Ezen ttl Széchenyire félelmetes erével hat
a romantika, a felviligosodas szaraz racionalizmusara reakcioként megjelend szellemi és
miivészeti irAnyzat. Magyarorszag szerencséjére Széchenyit nem a mindennapok realitasatol
elfordul6 német romantika ejti rabul, inkabb a byroni zsenikultusz, a titani vallalkozas pél-
daja, aminek része van abban, hogy a magyar tarsadalom modernizildsanak feladatat egy-
maga veszi a vallara. Egyaltalin nem romantikus elem ugyanakkor Széchenyi szenvedélyes
érdeklGdése a technikai vivmanyok irant, felismerése, hogy a jové az ipari tarsadalomé.

A Kkét férfi szamara meghatarozo, de koruknal fogva méas-més moédon megélt esemény a
francia forradalom. A Széchenyinél tizennyolc esztendGvel idGsebb Metternich a Strasbourgi
Egyetem didkjaként kozvetlen kozelrdl latta a terrorba torkoll6 forradalmi fejleményeket,
majd onmaga és csaladja a koaliciés haborik 4ldozat4va is valt, mert a francia megszallas
miatt elvesztek a Rajna-kornyéki Metternich-birtokok. Az allamkancellar szamaéra a francia
forradalom a hagyoményos, hierarchikus rendet felforgat6 cs6ceselék hatalmét, a guillotine-t,
a kiralygyilkossagot és a magantulajdon elrablasat jelentette, és szerves, logikus folytatasnak
tartotta Napdleon uralmat és eur6pai haboruit. A fiatal Széchenyi az el6zményeket kozvetle-
niil nem, de az 1809 és 1815 kozotti hadjaratokat huszartisztként mar a harctéren éli meg, és
a haborakroél kés6bb traumatikus emlékeket 6riz.

Széchenyi ezért megvallotta Metternichnek, hogy 6 is fél minden erdszakos, forradalmi
valtoztatastol, igy ellensége a liberté és égalité jelszavaknak, &m hozzatette: kedves neki a
gondolat, hogy a torvény el6tt minden ember egyenld legyen, és elérhetének tartja azt, hogy
a leggazdagabb s a leghatalmasabb se gorbithesse biintetleniil akar a legszegényebbnek
egyetlen hajszalat sem.* E mondatok mar Széchenyi angliai politikai tapasztalatait tiikkrozik,
mint ahogy Metternichhel szemben a parlamentarizmus mellett is landzsat tort, éspedig
olyan érvekkel, amelyek feltehetGen igen alkalmasak voltak arra, hogy a kancellart felbGszit-
sék. A képviseleti rendszerben — irta Metternichnek cimzett egyik memoranduméban — a
vitak a nyilvanossag el6tt zajlanak, mig a despotikus allamokban titokban marad, ha esetleg
egy tudatlan bir hatalommal.? Metternich megjegyzésére, miszerint gytloli az oppoziciot,

®©

Az allamkancellar el§szeretettel nevezte 6nmagat orvosnak ,a nagy vildgkérhazban”. Mann, Golo:
Geschichte und Geschichten. Ziirich 1973. 471. (Els6 kiadés: Frankfurt a. M., 1961.)

Példa erre Széchenyi 1828. november 8-4n unokahuganak, Széchenyi Julidnk irt levele. Gréf
Széchenyi Istvan levelei. Kiadja Majlath Béla. Budapest, 1889. 1. két. 130. (A levél cimzettje és
datuma Majlath kiadaséban hibas.) Magyar nyelven: Kovéacs Henriett (szerk.) [et al.]: ,Ezt koztiink,
Isten aldja!” Széchenyi Istvan vdlogatott levelei. Budapest, 2014. 100.

10 Széchenyi Istvan: Stadium. Budapest, 1984. [reprint]. 26. Széchenyi ,biztonsag” helyett az azota
elavult ,batorlét” sz6t hasznélja.

Groéf Széchenyi Istvan naploi, 2. két. 707.

2 Gréf Széchenyi Istvan napléi, 2. kot. 707 f.
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mert az a vesztes fél,13 s hogy az ellenzék eleve alkotmanyellenes, Széchenyi technikai hason-
lattal felelt: ,politikai 6konomia” ellenzék nélkiil nem létezhet, mint ahogy egy gép is csak
akkor mi{ikodik, ha annak részeit az akci6 és reakci6 torvényei szerint két oldalrol rogzitik.4
A fogalmazés nem esik messze a manapsag nem csak angol nyelvteriileten elterjedt checks
and balances szo6hasznéalattol.

Metternich ezzel szemben levelében, amelyben lekicsinylen szdmolt be Ferenc csaszar-
nak az 1825 kés§ Gszén lezajlott taldlkozésokrdl és Széchenyi személyérdl, a parlamentariz-
must maga is egy hasonlattal intézte el: efféle emberek épptgy kedvelik a képviseleti rend-
szert, mint kotekedd fickok a kocsmaét, ahol orditozni és verekedni lehet.’5s A kancellar Szé-
gyényi Zsigmondot, a pozsonyi als6tabla elnokét is értesitette benyomasairol, és ez alkalom-
mal Széchenyinek méar joval nagyobb jelentGséget tulajdonitott, mikézben teljesen hibasan
itélte meg a grofot. Ujfajta, felforgatd szellemii, a Monarchiat gytil616 ellenzék megtestesits-
jének nevezte, amely ellenzéket, igymond, meg kell semmisiteni.’® Mintha a Habsburg haz-
hoz oly lojélis Széchenyi az 1849. aprilisi debreceni tronfosztok elGfutara lett volna.

A két hosszi beszélgetésben egyik fél sem érte el a céljat. Metternichnek nem sikeriilt
Széchenyit szandékatol eltéritenie, hogy a jov6ben Magyarorszag felemelkedéséért munkal-
kodjék. Széchenyi kivinsiga sem teljesiilt — sem most, sem késébb —, Metternich magyar
iigyekben nem tartott igényt tanacsara vagy munkatarsi segitségére. Illaziénak bizonyult az
is, hogy a grof a nagyhatalmi kancellart valaha megnyerheti sajat iigyének.

A viszony az ezt kovetd tobb mint két évtizedben — néhany kivételes esett6l eltekintve”
— kiils6leg udvarias, s6t baratsagos maradt. Eleve nem volt azonban egyenl6 felek kapcso-
lata. Széchenyi semmiféle hatalmi poziciéval nem rendelkezett, és ahhoz, hogy Magyaror-
szagon teremteni, épiteni, reformalni tudjon, ra volt utalva az allamkancellar egyetértésére
vagy legalabbis annak toleranci4jara. El6fordult, hogy a grof Metternichnek igazi 6nmegta-
gadéssal konyorgott, igy 1838-ban, mikor is a Lanchid tigyében arra kérte, hasson oda, hogy
az uralkodd rendelje el a hid kivitelezését az elfogadott torvény értelmében, mert kiillonben
hét esztend§ keserves munkéja mehet veszendébe.8

Valbjaban ellenfelek voltak, egy &tmeneti id6ben két kiilonb6z6 korszak képviselsi. Met-
ternich a grofnak jellemz6 mddon éppen a Lanchid esetében szemére hanyta, hogy 6nalléan
kezdeményezett, holott egy efféle miinek az uralkod6tél kellene kiindulnia.® Itt immar a —
talan nem abszolutisztikus, de minden bizonnyal autokratikus-paternalista — k6zponti ha-
talom védelmezGje all szemben a liberalis polgarral és vallalkozdval. Metternich a Monarchia
népei kozt valami hasonlé bels§ egyensulyt kivant 1étrehozni, mint ami 1814—1815-ben az
eur6pai nagyhatalmak kozott 1étrejott. Széchenyi munkajat ellenségesen figyelte, mert Ma-
gyarorszag emancipacidjaban a birodalom egységének szempontjabol veszélyt latott. Egyik
1837-ben kelt, az Allamkonferencia szdmara késziilt beadvanyéban a Széchenyi kezdemé-
nyezésére alapitott kaszindkat ingeriilten a modern liberalizmus terjeszt6inek nevezte, az

3 Grof Széchenyi Istvan napléi, 2. kot. 645.

4 Gréf Széchenyi Istvan napléi, 2. két. 706.

5 Grof Széchenyi Istvan naploi, 2. kot. 711.

6 Grof Széchenyi Istvan napléi, 2. kot. 700-705.

17 Tlyen kivétel volt példaul, amikor a galiciai parasztfelkelés miatt zaklatott Metternich 1846. marcius
4-én Széchenyit magas rangu osztrak tisztvisel6k jelenlétében megaldzdan kioktatta. Grof Széchenyi
Istvan napléi, 6. kot. 337.

8 Széchenyi Istvdan levelei, 2. kit. 600.; Kovacs: ,Ezt kiztiink, Isten dldja!” Széchenyi valogatott

levelei, 278.

Grof Széchenyi Istvan naploi, 4. kot. 701-703.
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Akadémiéat eszkoznek arra, hogy a csak kevesek altal beszélt magyar nyelv allamnyelvvé val-
jék, az al-dunai hajbzast pedig, fejtegette, a magyarok sajat nemzeti vallalkozasuknak tekin-
tik. A loversenyt s 4ltalaban az angol és francia példak utdnzasat egyenesen nevetségesnek
mindsitette.20

Széchenyi személyérél Metternich egyszer, mar korabban szellemeskedve azt irta Jozsef
nadornak, hogy a grof vakmerd kisérletezé, aki tapsra vagyik, s ezért nyaktor§ mutatvanyo-
kat csindl, vasutat épit a sztyeppén, és meg fogja kisérelni, hogy a hazat g6zzel a levegbe
ropitse.2t Igaz viszont, hogy Széchenyi napldjaban is szamos keresetlen megjegyzést talalunk
Metternichr6l. A grof mar azt a napldjegyzetet is, amelyben az allamkancellarral 1825 Gszén
folytatott elsG, hosszi beszélgetést rogziti, egy francia nyelvii megjegyzéssel kezdi, mintegy
mottoként minden tovabbi elétt: ,,Combien c’est peu de chose ce qu’on appelle communé-
ment un grand homme” (mily kevés az, amit altalaban nagy embernek neveznek). A bécsi
Metternich-villa homlokzatira vésett feliratot ,,Parva domus, magna quies” (kis haz, nagy
nyugalom) Széchenyi legszivesebben igy valtoztatta volna meg: ,,Parva mens, magna for-
tuna” (kis értelem, nagy szerencse).22 Az angol Blackwell pedig allitolag azt is hallotta téle,
hogy a kancellar ostoba, vén szamér, aki mit sem tud Magyarorszagrol.2s

Térjiink most r4 Wolfram Siemann mér emlitett Metternich-életrajzara. A német torté-
nész konyvének vizsgalata latszolag mas irdnyba vezet, mint a jelen tanulmanyban eddig
mondottak. Am csak latszélag. Mert ha Siemann tézisét elfogadjuk, miszerint Metternich a
stratégia hosszi tavra tervez§ mestere, mi tobb, latnok volt (,Stratege und Visiondr”), ha
mai szemszogbdl az dllamkancellar tettei szinte kivétel nélkiil igazolhatdk (és Siemann nem
kevesebbet allit), akkor minden kritika elvetend§, amivel a kortarsak az allamkancellart il-
lették. S ez olyan személyiségre is vonatkozik, mint a nagy osztrak kolt6 Franz Grillparzer,24
és persze Széchenyi Istvanra is. Siemann szamtalan korabbi és mai torténész véleményének
ellentmond, fliggetleniil attdl, hogy azok Metternich politikajat és rendszerét differencialtan
itélik-e meg, mint Golo Mann?5, vagy teljesen elvetik, ahogy ezt Gjabb miivében Adam Za-
moyski teszi.26

Siemann monumentalis munkéja bevallottan azzal a szandékkal késziilt, hogy felvaltsa
az osztrak Heinrich von Srbik 1925-ben megjelent miivét>” mint Metternichrdl irt alapvetd
életrajzot. Ez részben sikeriilt, mert Siemann elsGként dolgozta fel a Pragaban talalhato teljes
Metternich-hagyatékot; konyve hala e munkanak szadmos 4j részlettel gazdagitja ismeretein-

20

Andics: Metternich und die Frage Ungarns, 376.

Andics: Metternich und die Frage Ungarns, 365.

Grof Széchenyi Istvan naploi, 5. kot. 79.

Haraszti-Taylor Eva (szerk.): Joseph Andrew Blackwell magyarorszagi kiildetései 1843—1851.
Budapest, 1989. 59.

24 Grillparzer, Franz: Sdmtliche Werke. Bd. 3. Miinchen, 1964. 1022.

25 Mann, Golo: Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Frankfurt a. M., 2003. 117—-128.
(Els6 kiadés: Frankfurt a. M. 1958.)

Zamoyski, Adam: Phantom Terror. The Threat of Revolution and the Repression of Liberty 1789—
1848. London, 2014. Zamoyski miive szerepel a Siemann altal megadott szakirodalom list4jan, de a
miincheni professzor a konyvében egyetlen mondat erejéig sem szall vele vitiba, jollehet Zamoyski
tézise éppen az ellenkezgje annak, amit Siemann allit. Apr6 kuriézum, hogy Siemann Metternich-
apologiaja 2016-ban és Zamosky Metternich renddri rendszerét stilyosan elmarasztalé konyvének
német kiadasa (Phantome des Terrors. Die Angst vor der Revolution und die Unterdriickung der
Freiheit 1789—-1848) szintén 2016-ban egy és ugyanazon kiadonal (C. H. Beck, Miinchen) jelent
meg.

27 Srbik, Heinrich Ritter von: Metternich. Der Staatsmann und der Mensch. Miinchen, 1925.
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ket. A szerz§ alapos szakértGje a nyugat-europai, elsGsorban a német birodalmi allapotok-
nak, konyve e tekintetben kivalé. Masrészt Siemann mindent megtett annak érdekében,
hogy Metternichbdl — mondjuk igy — pozitiv hést faragjon. E tekintetben Siemann érvelése
mar gyakran joval kevésbé meggy6z8, példaul amikor az 1819-ben hozott karlsbadi hataro-
zatokat, a cenzirat és az egyetemek politikai ellen6rzését, de az eurdpai alkotményos moz-
galmak leverését is allitélagos nemzetkozi 6sszeeskiivéssel indokolja, vagy amikor a Monar-
chian beliili politikai és kulturalis represszidért nem Metternichet, hanem kizardlag Ko-
lowrat allam- és Sedlnitzky rend6rminisztert teszi felelGssé.

Stlyosabb probléma az, hogy a konyv vaskos, de nem teljes. Csaknem egészében hié-
nyoznak az 1830 és 1848 kozotti évek, mint ahogy a szerzd alig foglalkozik a Monarchia keleti
felével. S ha teszi, akkor sincs benne koszonet. Megdébbent6, hogy ilyen rangti német torté-
nész milyen elemi hibakat vét, ha a Lajtatol keletre téved. Siemann tgy véli, az erdélyi sza-
szok képviselGi részt vettek a pozsonyi orszaggytilésen, a székelyeket nem magyarul beszél§
népcsoportnak tartja,28 és Osszetéveszti a szlovakokat a szlovénekkel.29 Véleménye, misze-
rint a kutatdk ,,csak most kezdenek lassanként mélyebben betekinteni a Habsburg Biroda-
lom agrar, jogi és intézményi koriilményeibe”,3° valdszintileg nem okoz 6romet a legna-
gyobbrészt a kilencvenes években a bécsi Ueberreuter kiadonal megjelent tizenkét kotetes
Osztrak Torténelem (Osterreichische Geschichte) sorozat szerzéinek.

Ami sz(ikebb témankat illeti: Széchenyi Istvan neve nem fordul el§ a konyvben, amit nem
sértésnek, hanem annak jeleként kell felfognunk, hogy a Metternichet nagyon is foglalkoz-
tat6 magyar reformmozgalom kiviil maradt a szerz6 latokorén.

E sorok szerzdjének legnagyobb baja azonban a konyv kozponti tézisével van. Ez gy
hangzik, hogy Metternich korantsem a 18. sz4zadi rendhez ragaszkodott, hanem megmen-
teni kivanta a 19. és 20. szazadban vesztébe rohan6 Eur6pat. Siemann szerint Metternich
agy vélte, a tobb nemzetiséget magukban foglal6 birodalmak léte garancia a békére, mig a
nemzetallami ambiciok hatarok kijelolésével és ezért vérontassal jarnak. Kétségtelen, hogy
az allitds masodik részében van igazsag. Kérdés azonban, hogy mit tartsunk ez esetben az
Orosz és az Oszmén Birodalomrol, mely két multinacionalis nagyhatalom a 17. szazadtdl a
19. szdzadig tiz habortt vivott egymaéssal.

Es vajon a nemzeti térekvés a 19. szazadban valoban az 6rdogtél valé? A nemzetallam —
tudjuk — az ipari fejlédés, a polgarosodas velejardja volt, kerete és legitimacioja a megerd-
s6d6 harmadik rend igényének politikai jogokra, sajat sorsanak alakitasara. A soviniszta fa-
natizmussal legkevésbé vadolhaté Golo Mann mutatott ra, hogy a nemzet fogalméanak ere-
deti elképzelése az agressziv, nacionalista elfajulasért éppoly kevéssé okolhat6, mint példaul
az Gskeresztény eszme azokért a blinokért, amelyeket kés6bb a nevében elkovettek.3! Bizvast
tarthatunk Kosary Domokossal, aki a 19. szazadi K6zép-Eur6pardl szblva agy vélte, a nem-
zeti fejl6dés irdnya a térségben adva volt, Aam nem volt sehol megirva, hogy az miképpen
megy végbe: targyalasokkal, békés megegyezéssel vagy vérontassal.32 Az, hogy Metternich
csak az utobbival szdmolt, lehetséges; &m bizonyos, hogy meg sem fordult a fejében: meg

28 Siemann itt valoszintileg azoknak a Roménidban nem ritka demogréfiai kimutatdsoknak esett al-

dozatul, amelyek a székelyeket nyelviik megnevezése nélkiil elGszeretettel tartjak kiilon népcsoport-
ként nyilvan, hogy ily mddon jelentGsen kisebb legyen az Erdélyben és a Partiumban kimutatott
magyarok szama.

29 Siemann: Metternich, 773—774.

3% Siemann: Metternich, 773.

31 Mann: Deutsche Geschichte, 86.

32 Kosary Domokos: Magyarorszag és a nemzetkézi politika 1848—1849-ben. Budapest, 1999. 294.
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lehetne kisérelni a lehetetlennek tin6t, tartésan kibékiteni a liberalis polgari eszméket a bi-
rodalmi gondolattal. Ha ezt teszi, Széchenyiben szévetségesre talalt volna.

Végiil még egy megjegyzés Siemann konyvével kapcsolatban. Mire alapozza a torténész
az értékitéletét? Siemann természetesen j6l tudja és hangoztatja, hogy az elemzett kor fogal-
maihoz és gondolkodaséhoz kell igazodnunk, s igy példaul a Bécsi Kongresszus mérvadd
résztvevéi esetében hivatkozik arra, hogy 1814—1815-ben az eurépai rend kialakit6i még nem
ismerték a nemzetallami torekvéseket. Ez azonban mér 6nmagéban is kétséges, ha példaul
a harom birodalom kozott felosztott lengyelek kiizdelmeire gondolunk. Siemann azonban
konyve utolsé lapjain meglepd modon megjegyzi, hogy életrajzot irni azért kiilonleges
munka, mert a szerz6 akaratlanul is az altala leirt szerepl6k szamara még ismeretlen jovo6t
tartja szem el6tt, s — teszi hozza — ez mddszertani dilemmat okoz, mert hisz mindannyian at
vagyunk itatva sajat jeleniinkkel.33 Nos, ez némileg igazolja az olvasas kozben egyre névekvg
kételyeket.

Siemann 1946-ban sziiletett, ahhoz a német nemzedékhez tartozik, amely a masodik vi-
laghabora utan megrendiilve szerzett tudomast apai égbekiéltd blineirdl, mindarrél, amit
azok mint az tgynevezett fels6bbrendd faj és nemzet tagjai elkovettek. E generacioé szaméara
a nemzetre valé minden hivatkozas gyanussa vagy akar elfogadhatatlanna valt. Ez vezethe-
tett ahhoz, hogy Siemann a nemzetallamot minden formajéban tévttnak és az ellene fellépé
pre-nacionalis Metternichet a maga pesszimizmusiban zsenialis, a 20. szazad borzalmait
mar eldre érzékeld latnoknak tartsa. Mindez természetesen lehet vita targya. Befejezéstil all-
jon itt most csupan annyi, hogy a torténész soha nem teheti fel 6nmaganak elégszer és elég
kritikusan a kérdést: vajon 6 maga a torténelem melyik pontjan all, honnan pillant vissza?

33 Siemann: Metternich, 871.
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