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Beszelgetes Oplatka Andrassal

Oplatka Andras 1942-ben sziiletett, 1956 6szén csaladjaval egyiitt elhagyta Magyarorsza-
got. Kozépiskolai és egyetemi tanulmanyait Ziirichben végezte. 1968 és 2004 k6zott a Neue
Ziircher Zeitung kiilpolitikai jsagirdja. 2004-t6l a budapesti Andrassy Egyetem oktatoja.
2004-ben jelent meg német nyelven, majd egy évvel kés6bb magyarul is Széchenyi Istvan-
rél sz6l6 monografiaja (Graf Stephan Széchenyi, Széchenyi Istvan). Tovabbi magyar vo-
natkozasi kényvei: Der erste Riss in der Mauer. September 1989 — Ungarn dffnet die
Grenze (magyarul: Egy dontés térténete, 2008., 2010), Németh Mikl6s. ,Mert ez az orszag
érdeke” (2014). Németre forditotta Jokai Mor, Mikszath Kalman, Karinthy Frigyes és Ban-
ffy Miklés néhany munkajat.

Kérem, foglalja 6ssze a szakmai érdeklédésének kezdeteit meghatarozo tényezbket!

Az én szakmai életutam kicsit furcsa, mivel az a csodabogar vagyok, aki irodalomtorténetbdl
doktoralt, ugyanakkor torténelembdl habilitalt, s a két esemény kozott kiilpolitikai Gjsagiro-
ként dolgozott. Egyszer Berlinben tigy mutattak be, mint aki tudoményos munkassagat har-
mincot esztenddre félbeszakitotta, s valdban igy volt. A torténelem iranti érdeklédésem
azonban tulajdonképpen még a budapesti elemi iskoldban kezd6dott. Magyarorszagon csak
a nyolc elemi osztélyt végeztem, ha az 1956-os forradalom el6tti masfél honapnyi gimnazi-
umi id6szakot nem szdmitom. A budapesti Medve utcai elemi iskolaban tanitott egy torté-
nelem és magyar irodalom szakos tanarnd, egyben az osztalyf6nokiink, Zakarias néni, aki
Széchenyi rajongd volt. Azt is nyiltan hangoztatta, hogy bar Kossuth Lajos mint forradalmar
és allamférfi minden tiszteletet megérdemel, de az § szadmara az épit6 Széchenyi értékesebb.
Mondhatjuk, a Kossuth—Széchenyi vitiban 6 hatarozottan Széchenyi-parti volt. Ezt az ’50-
es években, amikor az arisztokrata Széchenyi nem volt éppen kedvelt torténelmi alak, didkok
el6tt hangosan kijelenteni elég merész dolog volt. Az én Széchenyi iranti érdekl6désem,
mondhatom ezt akar rajongasnak is, ebbdl az id6bdl szarmazik. Sajat példambol, de maso-
kébol is azt latom, hogy az elemi iskolai tanarokat sokkal jobban meg kellene becsiilni, hiszen
fogékony gyermekek esetében hosszli tavon is fontos hatdst gyakorolhatnak. A nevelésbe,
iskolaztatasba sok pénzt beledlni, f6leg olyan orszagok esetében, melyekben mas eréforras,
mint a sziirke 4llomany nem nagyon &ll rendelkezésre, mindent megér.

Egyébként a csalaidomban jelen volt a huméan érdeklGdés, bar jorészt miiszaki értelmisé-
giekbdl allt tobb generacioval bezaroélag, de csaladtagjaim miiveltek, olvasottak, zeneszere-
t6k és miazeumba jarok voltak. Mindkét részrél idegenbdl érkeztek az 6sok. Az Oplatkak Pra-
gabol, a cukoriparban dolgoztak itt mérnokként még az els6 vilagh4bora el6tt. Anyai agon
pedig Birknernek hivnak benniinket, a dédapam egy generacioval korabban érkezett, geol6-
gusként a budapesti melegforrasok kiaknazasaban vett részt, meg az Erzsébet hid budai pil-
1érének stabilizdlasaban, effélékben. Az apam szamaéra, aki gépészmérnok és fizikus volt, a
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miiszaki tudomanyok voltak az els6k, a testvérem késébb a Ziirichi M{iszaki Egyetem pro-
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fesszora lett. En viszont, egy német mondés szerint, leestem a szekérrél, azaz human érdek-
16désti voltam gyerekkorom ota. Az otthoni konyvtar mindenesetre tele volt nekem valo
konyvekkel, leginkabb talan Jokai Mor regényei keltették fel bennem a torténeti érdeklédést.
Egyébként nalunk Mikszath Kalméan volt a ,csaladi szerz6”. ApAmmal tortént még korabban
a Fasori Gimnaziumban, hogy érettségi el6tt egy komolyabb fert6z6 betegségen esett at, pi-
ros cédula a lakdsajton, be volt zarva a négy fal kzé, s ezalatt végigolvasta a nagypapa konyv-
tarabol az egész Mikszath-sorozatot, majd az érettségin magyar irodalombdl sikeresen Mik-
szathot hizta mint tételt.

1957 tavaszatol a ziirichi kozépiskoldban volt egy id6sebb német tandrom, Carl Helbling,
aki annak idején az els6 svijci doktori disszertaciot irta Thomas Mannr6l. Személyesen is
elég jol ismerte az ir6t abbol az id6bdl, amikor § a mésodik vilaghabort el6tt, majd az utan
egy ideig Svajcban élt. Helbling hatasara két dolog kapcsolodott Gssze bennem. Egyrészt
apam wagnerianus volt, s én is az lettem, masrészt Thomas Mann esszéiben sokat foglalko-
zott Wagnerrel. Ez terelt engem a germanisztika felé. 1962-ben érettségiztem, hiszéves ko-
romban, ami a nyelvvaltassal és az 1956-0s iskolavaltassal fiiggott Ossze, hiszen eredetileg
egyaltalan nem tudtam németiil. Talan ezért is becsiilt engem Helbling, hiszen nullarél in-
dulva lettem az osztaly legjobb irodalméara. Az érettségi utan igy 1966-ig a Ziirichi Egyetemen
f6targyként germanisztikat, melléktargyként pedagogiat és torténelmet hallgattam.

Az egyetemi évek hogyan formaltak tudomdanyos ambiciéit?

Germanisztikabol akkor ez az egyetem Eur6péaban az egyik legjobb volt. Emil Staiger oktatta
a modern német irodalmat, aki mar akkor igen vitatott, ugyanakkor elismert személyiség-
ként az egész kontinensrdl vonzott hallgatokat. Egy mésik professzornak, Max Wehrlinek,
aki az 6német irodalomtol kezdve egészen a barokkig sok mindennel foglalkozott, Magyar-
orszagon is megjelent egy konyve forditasban 1960-ban. Az akkori ziirichi torténészekrdl
nem sokat tudok mondani, s nem is akarok koziiliik senkit sem megnevezni, mert nem gya-
koroltak ram jelentGs és tartos hatast. Egy alkalommal tartottam szeminériumi eladast
Thomas Mann-nak egy Wagner-szévegérdl, amely 1965-ben els6 nyomtatott irasomként
megjelent egy svajci folyoiratban, a Schweizer Monatsheftében: Wagner nyomai Thomas
Mann prézai munkéiban. (Példaul a Jozsef és testvérei ugyanugy négyrészes mi, mint a
Wagner-féle Niebelung ciklus, és igy tovabb.) Sokkal késébb azutan kibgvitve és tdolgozva
megjelent Magyarorszagon is. Ezt a témat azonban nem folytattam, aminek személyes oka
is volt. Emil Staiger, a doktori témavezet6m még az 1930-as években német irodalmi és po-
litikai dolgok kapcsan furcsa konfliktusba keriilt Thomas Mann-nal, s kett&jlik kozott meg-
maradt a fesziilt viszony. Nemigen lehetett volna nala Thomas Mann-nal kapcsolatos disz-
szertacios témaba vagni, 6t egyébként is leginkabb klasszikus irodalmi témak érdekelték.
Furcsa személyiség volt, s az, ami nala engem nagyon megfogott, az volt, hogy erdsen filozo-
fikus sikon latta és értékelte az irodalmat. Az irodalomtudomany autonémiajat hangoztatta:
el6szor elolvasni magat a miivet, interpretélni, s csak azutan foglalkozni azzal, hogy ki volt a
szerzG, milyen korban élt stb. Els6 a szoveg, hangoztatta, s a szoveg elemzésében Heidegger
téziseit tartotta szem el6tt: az id6 és a tér viszonyéat, a harom id6: a mult, a jelen és a jové
sikjaval parhuzamba allitotta az epika, a lira és a drama miinemeit. A mai germanistak tual-
haladottnak tekintik ezt az iskolat, én mindenesetre nagyon sokat tanultam téle.

1965-ben egy szemeszterben jartam a Bécsi Egyetemre is, mert Bécset szerettem, és talan
még tobb id6t toltéttem az operaban fenn, a negyedik galérian, a kakasiilén, mint az egyete-
men. Mégis Bécsb6l hoztam magammal a disszertacios témamat, aminek feldolgozatlansa-
gat valaki ott megemlitette egyik el6adasan: Franz Grillparzerrel foglalkoztam, mégpedig a
dramaival, azzal, hogy a spanyol vilagszinhaz hogyan hatott az § dramaformé4jara, s az
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mennyiben jelentett egyfajta elrugaszkodést a goethei és schilleri klasszicizmustol. Visszate-
kintve érdekes szAmomra, hogy Grillparzer ugyanugy 1791-ben sziiletett, mint Széchenyi Ist-
van, s részben ugyanazokkal a gondokkal kiiszk6d6tt: a metternichi kultiarpolitikaval és re-
akci6val. Az 6 napl6i szintén erGsen kortorténeti jellegtiek, ahogy Széchenyi napléi is, s azo-
kat nagyon alaposan feldolgoztam annak idején. 1966-tdl ezen a témén dolgoztam, doktori
kurzusokat latogattam. Mégsem lettem irodalmar, ugyanis minél tovabb foglalkoztam az iro-
dalommal, annal inkabb kezdtem hazodzkodni att6l, mivel az értékitélet itt mindig rendki-
viil bizonytalan. Masrészt bennem a kelet-eur6paisag, Eur6pa megosztottsaga, az 1956-0s
élmények miatt mindig is élénk politikai érdeklédés élt, s a politika mint olyan teljesen el-
lentétes volt szamomra az irodalomtudoménnyal, amennyiben a politikdban mindig tudtam,
mit miért mondok, s miért az a véleményem. Ezért azutan a végzés elbtti utolsé évben tulaj-
donképpen mar eldontéttem, hogy nem leszek irodalmar.

Hogyan keriilt az jsagiroi palyara?

Amikor 1968-ban végeztem, harom lehetGség allt elGttem: Egyrészt mivel akkoriban nagy
tanarhiany volt Svéjcban, s szokas volt végzés elbtt allo egyetemistakat segédtanarként al-
kalmazni, én is két évig tanitottam német irodalmat egykori gimndziumomban, s a gimna-
zium szivesen alkalmazott volna tovibb. Masrészt mehettem volna az Egyesiilt Allamokba
valamelyik f6iskolara német nyelvet, irodalmat oktatni. Harmadrészt kaptam egy ajanlatot
a Neue Ziircher Zeitungtél, hogy csatlakozzam a szerkesztGséghez. En akkor kulturélis terii-
leten szerettem volna dolgozni, de erre akkor a szerkesztGségben nem volt lehetéség, a kiil-
politikai Gjsagirasban viszont szerettek volna kiprébalni engem. Azzal mentem az Gjsaghoz,
hogy harom honap a probaidd, de azutin két honap utan megkérdezték, akarok-e Skandina-
vidba menni tudositonak. Tagra nyilt szemekkel valaszoltam, hogy én soha nem jartam
Skandinaviaban. Nem baj, mondta a f6nok, olyat akarunk, aki mindent 4j szemmel néz. Nem
tudom a nyelvet, folytattam; nem baj, valaszolta, majd megtanulja. Huszonnégy éra gondol-
kodasi id6t kaptam, igy keriiltem Svédorszagba négy évre, s igy maradtam az Gjsagnal. Hoz-
zam tartozott Svédorszagon kiviil Dania, Norvégia, Finnorszag és Izland. Késébb, a skandi-
naviai és parizsi tudositdlét kozott eltoltottem harom évet, ismét csak probaiddre, a lap kul-
turélis szerkesztGségében, de a kiilfoldi tudo6sité szabadsaga és kifutési lehetGségei mar hia-
nyoztak, mondhatnam, az alkot6i szabadsag hidnyzott. Ugyanis a tudésito a kotelez6 tenni-
valok mellett hattéranyagként azt csinélt, amit akart, s azt valasztott, amit akart. S ha elol-
vastam egy svéd regényt, ami az egykori szegény Svédorszag szocidlis allapotairdl szolt, azt
Ossze lehetett hasonlitani a jelen svéd joléti allam viszonyaival, s keresni, hogy mibdl mi lett,
s hogyan. A k6zosségi mentalitasbol lehetett épitkezni, a tél, a hideg, az elszigetelt kozségek
kozepette az emberek egymasra voltak utalva. Olaszorszigban ezt nem lehetne megesinalni,
mert ott tdl erds az individualizmus. Az Gjsig vezetése nemcsak tiirte, de batoritotta is az
efféle hattértevékenységet. Ezutan Parizsba keriiltiink a csaldiddommal — egyetemi hazassag
vagyunk, a Svédorszagba vald utazas el6tt kozvetleniil hdzasodtunk Ossze, két lanyunk ott
sziiletett, majd Parizsban kétnyelv{iként néttek fel. Parizsbol Moszkvaba vezetett az it 1983-
ban. Mar amikor az Gjsaghoz keriiltem, a f§szerkeszt6 megkérdezte, hogy ha adédna ra le-
het@ség, s szabadon valaszthatnék, hova mennék tudésitonak. Kelet-Eurdpéba, vagtam ra.
Maga ahhoz még lelkileg tal kozel van, valaszolta figyelmeztet6 kézmozdulattal. Maganak
még sok helyen kell bizonyitania, miel6tt oda engedjiik. De elérkezett ez is. A moszkvai ki-
kiildetés el6tt bizonytalanok voltunk, hogy megkapjuk-e a szovjet hivatalos engedélyt az ot-
tani tevékenységemhez, de kideriilt, a szovjetek csak a sajat teriiletiikrél szarmazo6 emigran-
sokkal szemben tamasztottak kifogast hasonlé esetben. Ennek az egész térségnek a sorsa
Lengyelorszagt6l Bulgariig, a kettéosztottsag gyerekkori indittatasbol és 1956-bol adéddan
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mindig nagyon érdekelt. Sziviigyem volt egyrészt, de szakmai ligyem is. Azt gondoltam, ezt
én jobban tudom és ismerem, mint masok. Nota bene: 1968-ban a csehorszagi politikai krizis
kell6s kozepén keriiltem az Gjsadghoz, s ez is megerdsitette bennem, hogy maradjak ott. Nem
tartoztam akkor azon diakok k6zé, akik eur6pai didkforradalmat csinéltak, inkabb a disszer-
tacibmmal voltam elfoglalva, ami viszont Pragaban tortént, szenvedélyesen érdekelt.

Hogyan kanyarodott életitja mégis a torténetkutatas felé?

A lapnal megkivantak, s6t megkovetelték, hogy az ember ahhoz, amivel foglalkozik, nagyon
értsen, ismerje a hatteret is. Engem egyre inkabb kezdett torténelmi mélységben is érdekelni
az, amit Bibo Istvan a kelet-eurdpai kisallamok nyomorasaganak nevezett, hogy ez mibé6l
fakad. S ha az ember ezen gondolkodik, 6hatatlanul visszatér a 19. szazadhoz, ahol kialakul-
nak és virulenssé valnak a nacionalizmusok ebben a térségben. S 6hatatlanul Széchenyi Ist-
vannal kotottem ki, az Akadémiai Beszédnél, mely biralta a magyar nemzeti mozgalmat.
Mondhatjuk, bezarult az a kor, amit az elemi iskolai tandrné megkezdett. Nagyon sokat ol-
vastam errdl a témardl, anélkiil azonban, hogy gondoltam volna arra, hogy errdl valaha is
irok. S6t, én egy ideig vérbeli ,,(ijsagir6 barbarként” gy véltem, sohasem fogok kényvet irni,
az nem Ujsagir6i miifaj.

Ha gy tetszik, torténészként autodidakta vagyok. Német nyelvteriileten Golo Mann ha-
tott ram, példaul moédszertani tekintetben, mivel szemben allt azzal a korszellemmel, amely
éppen 1968 kovetkezményeként az tgynevezett frankfurti iskola tanainak jegyében a torté-
neti megismerést a tarsadalomtudoményok szélesebb perspektivajaban szemlélte, mégpedig
igen erésen elméleti kérdések jegyében. Golo Mann viszont azt hangstlyozta, hogy a torté-
nésznek harom dologra van sziiksége: ténybeli ismeretekre, az empétiara és stilisztikai ab-
razolasi képességre. S csak ezek utan johet a tedria. Ezzel egyaltalan nem volt népszerd, de a
fiatal kori mtiveibdl s azutén kiillonosen a Wallenstein-életrajzbol én rendkiviil sokat tanul-
tam, s mindig hatott rdm, hogy miivei nagyon szép német nyelven ir6dtak. A 19—20. szdzadi
német torténelemrdl irt munkajanak példaul esztétikai értéke is van. Lenytigozéen kedves
ember volt, nagyon szerény, ugyanakkor kiadott leveleinek tantibizonysaga szerint kemény
vitapartner is tudott lenni. Ezt is tiszteltem benne.

Magyar részrél pedig erésen hatott rim Kosary Domokos, akinek munkaiban szintén
megtalalhat6 ez a fajta stilisztikai tudas, torténeti kifejez6 képesség, angol, francia, német
miveltség, 6sszeurdpai latdismod, ezen til pedig egyfajta egyensulyra valo kifejezett torek-
vés, tallépni akaras minden nemzeti elfogultsigon — ez az, ami az 6 esetében szamomra pél-
daértékd. Ezért is forditottam az 6 1999-ben megjelent konyvét (Magyarorszag és a nemzet-
kozi politika 1848-1849-ben) német nyelvre, ami most tavasszal jelent meg Bécsben. Ezt a
munkat ugyanis kovetendének tartom.

1986 végéig tartbzkodtam Moszkvaban, majd tiz évi bels§ szerkesztGségi munka kovet-
kezett 1996-ig, ezalatt én voltam a lap Kelet-Euro6pa felelGse. Ismert az az 4ltalanos meglatas,
hogy az ember palyajan tigy a negyvenes évei utan 6tvenig van a cstiicson, amikor koriilbeliil
eléri azt, ami benne van, amit elérhet. Ez ndlam egybeesett az 1989—1991 kozotti idGszakkal,
amikor meglehet6sen ismert voltam Svéjcban, de azutin ez gyorsan elmilt, hiszen nincs
unalmasabb, mint a tegnapi jsag. 1996-tdl itt miikodtem, Pesten, de csak amolyan utazb
tudoésitoként minden honapban koriilbeliil két hetet toltottem itt, akkreditalva voltam Szlo-
véakiaban, Szlovénidban és Roménidban is. Korabban is rendszeresen jartam Magyaror-
szagra koriilbeliil a *70-es évek elejétdl, rokonaim ugyan nem sokan éltek, de baratok igen, s
a baratok egyre tobben lettek. A 70-es évek végétdl kezdett engem politikai Gjsagiréként
Magyarorszag nagyon érdekelni, mert Ggy éreztem, hogy az j gazdasagi mechanizmus és a
csendes kiegyezés altal a kidari hatalom és a tarsadalom kozott (ami persze iratlan kiegyezés

193



Hatarainkon til »,Mindig is érdekeltek a kis nemzetek”

volt, amit barmikor fel lehetett ragni a hatalom részér6l az 1867-es kiegyezéssel ellentétben)
valami elindult, olyan fejlédés (Mikszath azt mondta volna, valami fejlédik benne), amit egy
nap a part mar nem tud ellendrizni. Nem tudtam, hogy fog végz&dni, f6leg azt nem, hogy az
egész szocialista blokk 6sszeomlik, de abban biztos voltam, hogy valtozast hoz. Ezzel meg-
nyertem egy fogadast egy régi osztalytars ellenében, akivel 1981-ben fogadtunk, hogy 2002-
ben, amikor hatvan esztend@sek lesziink, Budapesten létezik majd Nagy Imre tér vagy Nagy
Imre utca.

Ezekben az években késziilt el a Széchenyirdl irott konyvem. Ekkoriban keriiltem szemé-
lyes kapcsolatba Kosary Domokossal, akit érdekelt, amit csinalok. Nem gyakran, de rendsze-
resen talalkozhattunk, mindig hoztam a listdmat a kérdéseimmel. Elmondtam a véleménye-
met egy dologrdl, akkor 6 hiimmo6gott, majd elmondta az 6vét. Példaul arrol, hogy Széchenyi
a nagybirtokon valoban akarta-e a jobbagyfelszabaditast; hogy mennyire foglalkozott a koz-
jogi s mennyire az allamjogi kérdésekkel. Sok mindenben segitett nekem, s ritkan fordult
el6, hogy nem értettiink egyet, s azzal mindig tovabbi gondolkodésra 0sztonzott engem. Na-
gyon tiszteltem 6t mint torténészt, és tiszteltem és szerettem mint embert.

Kosary Domokoson kiviil Gergely Andrés és a bécsi professzor Horst Haselsteiner is ol-
vasta a kéziratot, s véleményezték. ,,Azt irod a kézirat egy pontjain — mondta egy alkalommal
Kosary —, hogy a mai magyar tarsadalom térténelemmel atitatott tarsadalom, ezt hizd ki, ez
valaha igy volt, de ma mér nem igaz.” S val6ban, gy lattam, a hetvenes évek elejét6l a nyolc-
vanas évekig az orszag szellemi életének a pezsgésében a torténészeknek is szerepe volt. Az
akkor sziiletett torténeti targya konyvek tele voltak athallasokkal, ez manapsag teljesen hi-
anyzik.

Kosary Domokoson kiviil Németh G. Bélahoz f{iz6tt még nagyon értékes szakmai és em-
beri kapcsolat, akivel rendszeresen talalkoztunk. A Torténettudoméanyi Intézetben is sok em-
bert ismertem az igazgat6 Glatz Ferenctdl Szasz Zoltanig és POk Attilaig, sok mindenkit6l
tanultam, tovabba meg kell még emlitenem Romsics Ignécot és Rainer M. Janost. Elmond-
hatom ezt szociol6giab6l Hankiss Elemér konyveir6l.

Végiil a Széchenyi kdnyvem 2004-ben jelent meg Bécsben. Nyilvanval6 volt szimomra,
hogy Széchenyi élete és munkéssaga az osztrak torténelem részét is alkotja, s ezért egy rola
sz016 konyvnek csak Bécsben lehet a helye. A Paul Zsolnay Konyvkiad6 hozta ki, amely ma
mar csak a nevében magyar, a miincheni Carl Hanser Verlag tulajdona, bar 6nallé kiadéi
programmal rendelkezik, és igen nyitott Kelet-Eurdpa felé.

On szerint Széchenyi konyve milyen 1ij szempontokat villantott fel a kordbbi terjedelmes
Széchenyi-szakirodalomhoz viszonyitva?

Azt hiszem, a 20. szdzad masodik felének bezartsaga, amiben ez az orszag és értelmisége élt,
hatéast gyakorolt, masrészt én tudtam azokat a nyelveket, amelyeket Széchenyi tudott, kivéve
az 6gorogot, és a német nyelvl naplé olvasdsahoz nem elég németiil tudni, hanem a német
nyelvtorténetet is ismerni kell, hiszen Széchenyi ,bécsiiil” irta a naplgjat. Nem nagyon sokat
dolgoztam levéltarban, mert erre nem volt id6m, s én alapvet6en német nyelvii publikumnak
szantam ezt a munkat. Német nyelvteriileten a fogadtatas nagyon jo volt, tobb vezet§ német
lap is elismerGen szolt. Az egy évvel késGbb, 2005-ben megjelent magyar forditasnak viszont
majdnem semmi visszhangja nem volt. Az6ta lattam néhany elismeré mondatot, hivatkoza-
sokat, de nem tudom megitélni, mennyire volt azutan hatésa.

Mi motivdlta forditoi munkassagat?
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Miér egyetemi hallgaté koromban kapcsolatba keriiltem a ziirichi Manesse Konyvkiadéval,
amelyik specialitasa akkor az volt (részben, de csak részben még ma is az), hogy német for-
ditasban a vilag legkiilonboz6bb nyelvteriileteinek klasszikusait jelentette meg. Nekem ak-
kor feltint, hogy magyar nyelvbél forditott miivet még nem adtak ki, ezért felajanlottam,
készitek egy Mikszath kotetet (nagyobb elbeszélések), s 6k igent mondtak. Ebbdl aztan tobb
mint hisz esztendeig tart6 egylittmiikodés lett, 6sszesen hat kotetnyi eredménnyel. A klasz-
szikusok megfeleltek az én izlésemnek is, de volt ezen kiviil gyakorlati oka is a szerz6valasz-
tasnak: a forditassal, amit mellékmunkaként, ,ari passziobdl” végeztem, soha nem kellett
sietni, nem mai szerz6k konyvérdl volt sz6, amelyek esetében a kézirattal ,.el kell késziilni
legkés6bb oktoberig”, hogy a konyv még karacsony el6tt megjelenhessen, és igy tovabb. A
miiforditads maga pedig nyilvanval6an szolgalat, ugyanakkor szimomra mindig kihivast is
jelentett, szellemi kalandot: hogy lehet magyar miivészi szévegeket idegen nyelven tartalmi-
lag és formai tekintetben hiien visszaadni.

A 19. szazadi magyar irok és torténeti személyiségek mellett vérbeli ujsagiroként napjaink
torténeti eseményei is élénken foglalkoztattdk...

A’90-es évek végén példaul irtam interjuk formajaban egy konyvet az észt elnokrél, Lennart
Merir6l, akit még a szovjet id6kb6l ismertem, s amikor elnok lett, t6bb hetet téltéttem nala
Esztorszagban, s a szabadsaga alatt naponta 6t-hat 6ran 4t csinaltunk réla egy életrajzot,
olyat, ami egyben legyen észt torténelem is. Mindig is érdekeltek a kis nemzetek, a Baltikum
kiil6n is, s mindig érdekeltek a kisebbségek is. Erdélyi utazdsaimnak, erdélyi barataimnak
elég nagy része van abban, hogy a 70-es években ismét elkezdtem érdekl6dni Magyarorszag
s altalaban véve e térség irant. A Karpat-medencei magyar kisebbség nyomorisaga mind-
maig sziviigyem.

Feliiletes, de érdekes m6don kapcsolddik a Széchenyi-konyvhoz az a masik konyv, amit
itt, Budapesten allitottam Ossze az 1989-es hatarnyitasrol és annak eléjatékarol. Ujsagiro-
ként egyébként is mar régen érdekelt, hogy volt mersze a magyar korméanynak ezt megcsi-
nalni 1989 szeptemberében. 1996-ban Gjsagiroként talalkoztam Londonban Németh Miklos
egykori miniszterelnokkel, aki akkoriban a Kelet-Eurépai Fejlesztési Banknal dolgozott, s §
az interjan kiviil informéalisan mesélt nekem errél valamennyit. 2003 6szén az emlitett Zsol-
nay Kiad6 fénokével Nagycenkre utaztunk Bécsbdl, mert latni akarta a Széchenyi mazeumot
ajovendd konyv illusztralasa céljabol. S a nagycenki szalloda éttermében ebéd kozben felve-
tette: valahol itt, a kozelben tortént az a hatarnyitas, mit tud réla? Erre elmeséltem, mit mon-
dott Németh Miklés. A f6nok ram néz: ez lehetne az On kovetkez konyve nalam. Gondol-
koztam rajta, s mivel agy véltem, még sokan élnek a torténet szereplGi koziil, de mar nem
viselnek hivatalt, azaz hajlandok lehetnek beszélni, naivan azt gondoltam, ha csinélok egy
sereg interjat, azzal meg lehet oldani a dolgot. Azutan kideriilt, hogy az emberek mind el-
lentmondanak egymésnak, s annyian kinyitottak a hatart, hogy annyi lakosa az egész orszag-
nak nincs. De akkor mar érdekelt a téma, s tobb archivumban dolgoztam végiil: Berlinben a
Stasi levéltaraban, Budapesten az Orszagos Levéltarban, a budapesti és a bécsi kiilligymi-
nisztérium levéltaraban. Mindezt egészitettem ki néhany memoérral. Gyakran kérdezték t6-
lem, hogy Széchenyi Istvan és mai politikai téma kutatisa hogy egyeztethet§ Gssze. Kozben
tulajdonképpen az egyetlen konyvem, amit tényleg el is adtak, a Németh Miklosrol irt konyv
volt, ami a vele és masokkal késziilt interjiakra épiilt.

Hogyan lett Onb6l azutdn egyetemi oktat6?
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A kétezres évek elejétd] kezdett a nyomtatott Gijsagoknak rosszul menni, s a Neue Ziircher
Zeitung sem kivétel. Ezért 2003-ban nagy és nem kellemes meglepetésemre k6zolték velem,
hogy egy évvel késGbb szeretnének t6lem megvalni. Korabban is tébb torténész konferenci-
ara eljartam, ezt a lap engedte, s6t batoritotta. Igy ismertem elég sok bécsi térténészt, pél-
daul Arnold Suppant s a mar emlitett Horst Haselsteinert. Haselsteiner mar korabban is
felvetette, hogy habilitaljak a késziil Széchenyi konyvvel a bécsi egyetemen. S amikor a lap-
nél szoba keriilt a tdivozasom, gy éreztem, most az értelmet nyerne. Az adminisztracioval
ugyan volt gondom, példaul azzal, hogy adjam meg a szakmai életrajzom, hiszen, bar j6 né-
hény publikaciém volt, nem volt torténész szakmai életutam. A habilitaciot kovetGen azutan
harom szemeszteren keresztiil tartottam szeminariumokat Bécsben, kzben megalakult Bu-
dapesten az Andrassy Egyetem (Andréassy Universitat Budapest). Madl Ferenc akkori koz-
tarsasagi elnok mondta nekem akkor, hogy ,,doktor tr, maga sok mindent tud Kelet-Euro-
parol, ezt mésok is tudjak, de Maga el tudja mondani németiil”, igy keriiltem az Andrassy
Egyetemre.

Hogy szélnak jelenlegi és jovébeli tervei?

Most irok egy a Németh Mikloshoz késziilt konyvhoz hasonlét, de rovidebbet, egy életrajzot
a karmester Fischer Adamrol, aki vagy harminc esztendeje kozeli jo baratom, mivel sokat
dolgozott a Ziirichi Operaban. Most a Bécsi Opera 6rokos tagja, az Osztrak—Magyar Haydn
Filharmonia megalakitasa még a szocialista id6kben politikai tett is volt. Kultaraszervezd
tevékenysége is kiemelkedd a kismartoni Haydn-napokkal és a budapesti Wagner-napokkal.
Eletrajzat egyben kortorténetnek is szanom. 2019-ben szintén a Zsolnay Kiadénal szeretném
megjelentetni németiil, amikor Adam baratunk hetven esztendds lesz. Ez lesz az utols6 kony-
vem, mert nem akarok abba a hibaba esni, mint gyakran politikusok, futballistak és opera-
énekesek, akik nem tudjak, mikor kell abbahagyni. S egyébként is szeretnék kevesebbet irni
és tobbet olvasni.

Koészonom a beszélgetést.

Budapest, 2017. oktober 18.

A beszélgetést készitette: DEAK AGNES
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