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Birodalmi és nemzeti szimbolumok
az Osztrak—Magyar Monarchia Magyarorszagan

Az 1867-es kiegyezés magyar megteremtdi elsGsorban arra torekedtek, hogy Ausztria és Ma-
gyarorszag kozott minél kiegyenlitettebb, az egyenjogtisagra és a kolesonosségre épiils al-
lamjogi és gazdaségi kapcsolatot alakitsanak ki. Azzal, hogy ez az alapelv maradéktalanul
nem valosithaté meg, Dedk Ferenc, Andrassy Gyula és elvbarataik is tisztdban voltak. Ennek
ellenére a paritas minél nagyobb mérvii érvényesitését tlizték ki célul. Ennek megfelelGen a
paritas a dualizmus kori politikusok sz6taranak egyik sokat hangoztatott kulcsfogalma lett.
A kiegyezést elGkészité alapdokumentumok koziil az Apponyi Gyorgyhoz és koréhez kot6d6
bécsi német nyelvili, Die Debatte cimi hirlapban (Die Debatte und Wiener Lloyd) 1865 ma-
jusaban alairas nélkiil kozzétett cikksorozat Ludassy Mor megfogalmazasaban Dedknak és
elvbaratainak a Béccsel val6 megegyezés feltételeir6l és modozatairol szol6 nézeteit foglalta
Ossze. A ,M4jusi program”-nak vagy ,Majusi levelek”-nek nevezett kdzlemény a k6zos iigyek
kezelésének lehetséges gyakorlatat taglalo I11. része a paritast Ggy definidlta, mint a 1étreho-
zando delegiciok miikodésének alapelvét. Eszerint Dedkék ugy vélték, hogy a majdani dele-
gacidknak ,két egyenld rang, hasonl6 jelentGségli és ugyanazon jogu tényezd kozti targya-
las” foruméava kellene valniuk,' hasonl6képpen képzelték el a tobbi k6zos intézmény tevé-
kenységét is. Andrassy Gyula magyar miniszterelnok ezen ideél jegyében tett nagy eréfeszi-
téseket annak érdekében, hogy a kiegyezés nyoman kialakul6 Gj kozjogi viszony az allamala-
kulat nevében is kifejezésre jusson. Ezért javasolta 1868-ban az uralkodénak az Osztrak—
Magyar Monarchia, illetve az Osztrdk—Magyar Birodalom megjel6lést.> A kortarsak jelentGs
része azonban kifejezetten szkeptikus allaspontot képviselt a paritds megvaldsithatosagaval
kapcsolatban. Ezt a kozvélemény korében elterjedt kételyt fogalmazza meg Mikszath Kalmén
,Két valasztas Magyarorszagon” cimi regényének egyik szereplGje: ,Mi az a paritas?” —
hangzik fel a kérdés a regényben a kortvélyesi valasztasi gytilésen. ,A szénok nem jott

! Somogyi Eva szerint ,a delegaci6 a paritas szimbolikus intézménye, a feladata, hogy reprezentélja a
paritast. Bonyolult m{ikodési ritusa e szimbolikus szerepet szolgélta”. Tovabba: ,,a magyarok szi-
mara, minden fenntartasuk ellenére, amellyel a k6z6s intézmények irant viseltetnek, a pesti delega-
cids iilés a parités linnepe, a két évenként néhany hétre ismétlgdé illazid, hogy Pest a birodalomnak
Béccsel egyenrangii székvarosa.” Somogyi Eva: A paritds fogalma az 1867. évi kiegyezési torvé-
nyekben és a dualizmuskori kozbeszédben. In: Deak és utédai — Magyar igazsagiigyi miniszterek
1848/49-ben és a dualizmus koraban. A 2003. november 19—20-an Pécsett, a Dedk-bicentenarium
alkalmébol rendezett orszagos torténész-jogtorténész konferencia anyaga. Szerk. Csibi Norbert —
Domaniczky Endre. Pécs, 2004. 212—213.

2 Lasd Ferenc Jozsef legfels§ kéziratat Beust kozos kiiliigyminiszterhez az ,,Osztrak—Magyar Monar-
chia” elnevezés bevezetésérdl. In: Pajkossy Gébor (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szdzad-
ban. Budapest, 2003. 501-502.

AETAS 32. évi. 2017. 4. szam 21



Tanulmanyok Nagy Ildiké6

zavarba, elkezdte magyarazni, mi a paritas. — A paritas, tisztelt uraim, hogy egyenl6 mérték-
kel mériink, ide egy font, oda egy font... — irja Mikszath. — Ugy — sipitott f5l most egy nytilé-
kony gilisztahang... — Akkor el6bb 6koziilok is akasztodjék fol tizenhdrom generalis, aztan
lehet beszélni a tobbir6l.”3 A szkepszist nemcsak az indokolta, hogy a magyar kozfelfogas
szerint a gy6ztes Ausztria és az altala egy idegen hatalom segitségével térdre kényszeritett
Magyarorszag kotott szerz6dést 1867-ben, hanem gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis ténye-
z8k is. Tovabb4a, hogy a kiegyezés 1étrejottekor két olyan soknemzetiségli dllamalakulat —
illetve azok politikai elitje — kotott szerz6dést, amelyek koziil az egyik nagyhatalmi, biro-
dalmi, mig a masik nemzetallami ambicidokat taplalt.

A sokak altal teljesen 6ssze nem ill6nek tartott Ausztridban és Magyarorszagon meglehe-
tdsen nehezen szilardult meg a korabeli Eurépaban egyediilall6 dualista allamszerkezet. Ma-
gyarorszagon a stabilizacié megteremtése Tisza Kdlméanhoz kotddik, akinek sokaig sikeriilt
megdriznie a kényes egyensulyt. Miniszterelnokségének ideje alatt felgyorsult a polgaroso-
das és a modernizaci6, a magyar gazdasag dinamikusan fejl6dott, s az orszag elsésorban eb-
ben az idészakban tudta a legjobban felhasznélni az eurdpai élvonalhoz valé felzark6zas le-
het@ségét. Tisza bukasa utan viszont egyre jobban a felszinre keriiltek a dualista rendszer
fogyatékossagai. Magyarorszagon az tgynevezett kozjogi ellenzék el6retorése és allanddsulod
obstrukcidja fokozatosan ellehetetlenitette a parlament miikodését. A fiiggetlenségi partiak
alapvetd kovetelései kozé tartozott a magyar nemzeti szimb6lumok hasznalata a kozos had-
seregben, és egyre gyakrabban keriilt szoba, illetve alakultak ki botranyok amiatt, hogy a
reprezentativ allami iinnepségeken a magyar kozonségnek a rossz emlékeket ébreszt6 csé-
szarhimnuszt kell hallgatnia. Miért nincs Magyarorszdgnak és a magyar kiralynak sajat hi-
vatalos himnusza? A parités szellemében tobb megoldas is lehetséges lett volna. Osztrak ze-
neszerzG és magyar kolt6, vagy megforditva, magyar zeneszerzg és osztrak kolts egyiittesen
készit el egy k6z6s himnuszt. Ilyen jellegli egyiittmiikodésre emlithetiink is példat, ifjabb Jo-
hann Strauss és Jokai Mor ,,Cigdnybar6” cimi operettjét: a darabban a bécsi kering6 dalla-
mai sajatos egységet alkotnak a magyar verbunkos motivumaival, s6t a komponista még a
magyar ,rebellis” szellem szimb6lumanak szamité Rakoczi-indulét is beleszétte muzsika-
jaba.* Masik lehetGségként egy mind dallaméban, mind szovegében is 6néllé magyar kiraly-
himnusz megteremtése kindlkozott, végiil harmadikként felmeriilhetett (és fel is meriilt),
hogy a Himnusz dallamara megalkotjak egy kirdlyhimnusz szovegét. Az Osztrak—Magyar
Monarchia népeinek azonban meg kellett elégedniiik a csaszarhimnusszal. A tanulmény at-
tekinti a Gotterhalte, a Himnusz és a Szézat keletkezésének és nyilvanos hasznalatanak tor-
ténetét, kitér a magyar kirdlyhimnusz megteremtésére iranyuld torekvésekre, majd a csa-
szarhimnusz hasznalatabol Magyarorszagon, illetve a magyarok korében fakadé konfliktu-
sokkal foglalkozik, elsGsorban az 1896 és 1903 kozotti idészakra, ezen beliil is a 20. szazad
els éveire koncentralva.

A Gotterhalte

Amint az ismeretes, a Gotterhalte a Franciaorszag elleni els§ koalicios haboru idészakanak
sziilotte. A sorozatos katonai vereségeket elszenvedd Ausztrianak is sziiksége volt az angol

3 Mikszath Kalméan: Két valasztas Magyarorszagon. Budapest, 1958. (Mikszath Kalmén 6sszes mi-
vei. Regények és nagyobb elbeszélések IX.) 120. A kritikai kiad4s sajt6 ala rendezdje, Bisztray Gyula
ehhez hozzaf(izi, hogy Mikszath hasonl6 kijelentést adott a ,Beszterce ostroma” fGszereplGjének,
Pongracz Istvan grofnak a szajaba. Uo. 263.

4 Lasd b6vebben: Hanak Péter: A bécsi és a budapesti operett kultiirtorténeti helye. Budapesti Ne-
gyed, 5. évf. (1997) 2—3. (16—17.) sz. (Nyar—8sz) 9—30., kiil. 18—21.
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»God save the King”-hez vagy a francia ,Marseillaise”-hez, illetve a porosz ,,Heil Dir im Sie-
gerkranz”-hoz hasonld, a lakossag széles rétegeit lelkesit§ dalra. Joseph Haydn sikeresen
tett eleget ezen elvarasnak, melddiija gyorsan népszertivé valt és id6tallonak bizonyult,> mig
a néphimnusz szovege Ferenc Jozsef tronra 1épéséig tobbszor véltozott.® A zenemiivet 1826.
oktober 1-jén hivatalossa tették a hadseregben, és szabalyoztak, hogy mely alkalmakkor kell
eljatszani. A himnusz — elsGsorban uralkodéi latogatasokkor — 1848 el6tt is gyakorta elhang-
zott Magyarorszagon, de ekkor még nem valtott ki kiilonosebb ellenszenvet.

A forradalom évében, 1848-ban atdolgozasok egész sora keletkezett. R6zsa Méria a ko-
zelmultban kozzétette azt a szovegvariaciot, amely mar bizonyosan Ferenc J6zsef uralkodasa
alatt késziilt.” A Pressburger Zeitung tudoésitasai szerint 1849. december 2-4n, a tronra 1épés
elsé évforduldjan tinnepi misét, illetve istentiszteletet tartottak a Szt. Marton templomban,
tovabba a virosi evangélikus templomban és a zsinagdégaban. Mindh4rom szertartas alatt
felolvastik az olmiitzi alkotmanyt, és elhangzott a Gotterhalte. Ebb6l az alkalombdl a varosi
tanacs kozkoltségen 6000 példanyban kinyomtatta mind az alkotmanyt, mind pedig a nép-
himnusz harom strofabol all6 szovegét.® Az utdbbi szerz6ségét Engelbert Winder innsbrucki
tanar Christoph Anton Walser (1783-1855) bregenzi papnak, tanirnak, iskolaigazgatonak
tulajdonitotta, akinek kolt6i tevékenységét 1ényegében 6 fedezte fel. Winder publikaci6jabdl
azonban nem dertil ki, hogy a Gotterhalte dallaméara késziilt néphimnuszrél van-e sz6 — egyal-
talan: tényleg 6-e a szoveg alkotoja.®

Ferenc Jozsef uralkodasanak els§ 6t esztendejében Gjabb kisérletek torténtek Gj szoveg
készittetésére, tobbek kozott Franz Grillparzer is benydjtotta a maga miivét. Ekkor mar az a
szempont is felmeriilt, hogy a szoveg ne tartalmazza az éppen regnal6 uralkod6 nevét, ezzel
is biztositva a szoveg id6tallosigat. 1854-ben Alexander von Bach az uralkodd engedélyével
hét szerzGt bizott meg a feladattal, tovabba elévettek harom korabban késziilt verset is.
A sztik kord ,,palyazat” eredményérdl Bach marcius 22-én terjedelmes el6terjesztésben sza-
molt be Ferenc Jozsefnek, és Johann Gabriel Seidl (1804—1875) régész, koltd, a Szépmiivé-
szeti Mlzeum éremtaranak vezetGje munkajanak elfogadisat javasolta. Az uralkodé marcius
27-én az inditvanynak megfelel6en dontott, és megbizta Bachot, intézkedjen a szovegnek a
kiilonféle nemzeti nyelvekre val6 lefordittatasarol. Az Gj szoveg keletkezésérdl a magyar koz-
vélemény a Budapesti Hirlap cim{ hivatalos lap 1854. aprilis 12-én napvilagot latott szama-
bol értesiilhetett. Az Gjsag atvette a Wiener Zeitung harom nappal korabbi kozleményét,
amely szerint ,Ofelsége legkegyelmesebb Urunk és Csaszarunk trénra lépte 6ta kiilonféle

5 A Gotterhalte az angol és a francia mellett az egyik leggyakrabban idézett himnusz a zeneirodalom-
ban. Melodiaibdl késziiltek variaciok, parafrazisok és zenei karikatarak. Maga Haydn beépitette dal-
lamait az op. 76-0s, Ggynevezett Csaszar-kvartettjébe; Brahms op. 5-6s f-moll szonatdjanak finlé-
Hoffmann von Fallersleben 1841-ben irta meg ,Deutschlandlied” cimii versét, amelyet szintén
Haydn zenéjére énekeltek az egyesiilésiikért kiizd6 németek. Ez a valtozat lett 1922-ben Németor-
szag himnusza. Minderre 6sszefoglaléan lasd: Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Allgemeine
Enzyklopddie der Musik. Begriindet von Friedrich Blume. 2., atdolg. kiad. Hg. Ludwig Finscher.
Sachteil 7. Kassel—Stuttgart stb. 1997. 16—24. (Birgit Glaner ,,Nationalhymnen” cimii szocikke)

A kiilonbozé szovegvaltozatokrol lasd: Grasberger, Franz: Die Hymnen Osterreichs. Tutzing, 1968.
~Ihr Mdnner auf, jetzt ruft die Zeit!” Deutsche Texte aus Ungarn zur Revolution und zum Freiheits-
kampf 1848/1849. Auswahl, Einleitung, Nachwort von Maria Rézsa. Hg. von Andras F. Balogh und
Laszl6 Tarndi. Budapest, 2006. 306—307.

Pressburger Zeitung, 1849. december 3. 279. sz. 1239., 1849. december 4. 280. sz. 1244.

Winter, Eduard.: Die Voralberger Dialectdichtung. In: Achtunddreissigtes Programm des k. k. Staats-
gymnasiums zu Innsbruck, veroffentlicht am Schlusse des Sommersemesters 1887. 24.
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kisérletek torténtek egy Gj szoveggel, anélkiil, hogy egyik vagy masiknak sikeriilt volna a nép-
ben gydkeret verni. Mindinkabb felt(int egy ilyen hymnus sziikséglete. Orvendiink kozol-
hetni, miképp a hézag kitéltetett, és Ofelsége hatarozata (f. évi mart. 27-ki legfelsébb kézirat)
altal a néphymnus szovege hitelesen megallapittatott.”° A Wiener Zeitung cikkének szerzdje
roviden bemutatta a kolteményt, kiemelte, hogy ,a negyedik versszak talalolag és korszertien
emlékeztet legkegyelmesebb Urunk csaszarunk jelszavara: Egyesiilt erGvel...” A kozlemény-
bél az is kideriilt, hogy Seidl készitett egy 6todik, ,,potlé versszakot”, ,O cs. k. Apostoli Felsé-
gének egybekelésére vonatkozolag”. ,igy a hazai kolt6 e jol sikeriilt miivét szép viragbokré-
tanak mondhatjuk, melyet a Muzsa egy feledhetetlen és nagyjelentéségii napon a magas csa-
szari jegyesparnak, s vele a széles birodalomnak, é16 és jové nemzedéknek baratsagos jegy-
ajandokul szentelt.”* A Budapesti Hirlap nemcsak az Gj néphimnusz Ferenc Jo6zsef 4ltal hi-
telesitett német nyelvi szovegét kozolte, hanem annak magyar forditasat is, de az atiiltetd
nevének megjelolése nélkiil. A hirlapban publikalt magyar verzi6é azonban nem azonos a du-
alizmus koraban Magyarorszagon hasznalt valtozattal. Joggal meriil fel tehat a kérdés, hogy
kinek a forditasat kozolte a Budapesti Hirlap, és mikor keletkezett a Gotterhalte ma kozis-
mert magyar szovege.

Bach 1854. aprilis 4-én értesitette Albrecht f6herceget, a ,Magyar koronaorszag” katonai
és polgari kormanyzojat az uralkod6 nyolc nappal korabbi dontésérdl, amely magaban fog-
lalta az egyediil hiteles német szovegnek az egyes nemzeti nyelvekre torténd lefordittatasat
és tudomasul vétel céljabol hozza vald felterjesztését. (A miniszter egyben a ,Neue
Volkshymne” tizezer példanyat kiildte 4t Budéra.) Bach eredetileg csupidn a magyar és a ro-
man forditas elkészittetését varta Albrechtt6l, a szlovak véltozat iigyében a csehorszagi és a
morvaorszagi helytart6, a rutén iigyében a galiciai vezet6 megkeresését tervezte. Albrecht
azonban az utébbi forditasok ligyében is irt a pozsonyi, illetve a kassai helytart6sagi osztaly-
nak, mivel Ggy itélte meg, hogy a cseh, illetve a galiciai rutén nyelv annyira kiilonbozik a
szlovaktol, illetve a magyarorszagi ruténtdl, hogy azt idehaza nem is értenék meg. Intézke-
dése, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia felhivisa nyoman Budara, majd onnan
Bécsbe rovidesen valosaggal 6zonleni kezdtek a kiilonboz§ forditasok, kiilonosen magyar,
illetve szlovak nyelven. Magyarul legalabb tizenketten probalkoztak meg a forditassal, ko-
z6ttiik olyan ismert irodalmarok, mint Kuthy Lajos vagy Lauka Gusztav, papkolt6k, mint a
pesti Sulyanszky Antal, a nagyszombati Szuppan Zsigmond vagy a pannonhalmi Ballay Va-
1ér. A Bécsbe felkiildott szovegeket egy szakértdi testiilet biralta el, majd az uralkodé szep-
tember 23-a4n tudomaésul vette az egyes nyelven késziilt forditasok legsikeriiltebbikét (csu-
pén ezeknek a szovegét ismerjiik). A magyar forditasok koziil Erhalmi Geréé nyerte el a pal-
maét: hogy az alnév mogott kik rejtéznek, Angyal David kutatasai tisztaztak.'* Eszerint Bu-
lyovszky Gyula, az egykori marciusi ifjd, a Budapesti Hirlap munkatarsa Szilagyi Ferenc
szerkeszt6 megbizasiabol sebtiben forditast készitett a Wiener Zeitungban aprilis 9-én meg-
jelent német hivatalos szovegrdl, és az igy jelenhetett meg a magyarorszagi hivatalos lap ha-
rom nappal késébbi, mar emlitett szamaban, majd a forditast Nadaskay Lajossal, a hirlap
masik munkatérsaval k6zosen atdolgozta, és az Akadémién keresztiil eljuttatta a hat6sagok-
hoz. Mind Angyal 6sszefoglalasabol, mind pedig Bach november 9-i atiratabol kideriil — a

1 Austria. Budapesti Hirlap, 392. sz. 1854. aprilis 12. 2214.

" Austria, 2214—2215.

2 Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése. Szerk., bev., jegyz. Angyal David. Budapest,
1926. (Fontes historiae Hungariae aevi recentioris) 165. (A magyar hirlapirodalom 1849-1860);
lasd még: Kerényi Ferenc: ,,Szolnom kisebbség, biin a hallgatas” (Az irodalmi élet néhany kérdése
az abszolutizmus kordban). Gyula, 2005. 29.

24



Himnusz, Szbzat kontra Gotterhalte Tanulmanyok

beliigyminiszter ekkor kozolte Albrechttel, kiknek a magyar, cseh, rutén, romén, illetve hé-
ber forditasat itélték a legjobbnak —, hogy az Erhalmi-forditast Kecskeméthy Aurél ,modo-
sitasaival” egylitt fogadték el (az alnév alatt tehat valgjaban végiil hdrman rejt6ztek). A mi-
niszter hangsilyozta, innepélyes alkalommal ezeket a szovegeket énekeljék, de hivatalos jel-
legiik nincs, s ha a jov6ben netan még jobb forditasok sziiletnének, a hatésdgoknak lehet6-
ségiik van arra, hogy felvaltasukra javaslatot tegyenek. Igy is tortént: az 1854-ben legjobbnak
itélt romén, rutén és héber forditast rovidesen maésik valtotta fel, a cseh forditast szamos
helyen javitottak (ezt énekelték a szlovakok lakta régioban is, a szlovak nyelv{i forditasokat,
mivel azok mindegyike tgymond valamelyik ,helyi” nyelvjarasban késziilt, Bécsben nem
itélték altalanosan alkalmazhatonak).'s 1854. aprilis 24-én lezajlott Ferenc Jozsef és Erzsé-
bet kiralyné ,legmagasabb egybekelési tinnepélye”. A nevezetes eseményt birodalom-szerte
— igy Magyarorszagon is — napokig iinnepelték. A Budapesti Hirlap tudositasai szerint egy-
mast kdvették az iinnepi misék, istentiszteletek, szinhazi diszel6adasok és lakomak, dorog-
tek az agytk a kivilagitott varosokban, és mindeniitt felhangzottak a Gotterhalte dallamai is.
Az azonban nem deriil ki a cikkekbdl, hogy milyen szoveggel énekelték a dalt, hiszen ekkor
még nem volt hivatalosan jovahagyott magyar nyelvii verzio.

1854-ben megsziiletett tehat a Gotterhalte Gj, 1ényegét tekintve 1918-ig allandé verzidja
és annak jovahagyott magyar forditasa is. A néhany aprobb, stilisztikai jellegi modositassal
nem kivanunk foglalkozni. Sokkal 1ényegesebb, hogy a kiegyezés utan Magyarorszagon sziik-
ségesnek tartottdk — hogy pontosan ki(k) és mikor, nem ismeretes — néhany sz6 cseréjét.
Tampontul szolgalhat Varady Gabor 1871. februér 18-an a koltségvetési vita soran a kultusz-
miniszterhez intézett interpellacidja. Ebben a képviseld azt kifogasolta, hogy a népiskolak-
ban (az dllamiakban és a felekezetiekben egyarant) miért hasznalnak elavult, abszolutizmus-
kori, a magyar alkotmany szellemiségével ellentétes tartalmt tankonyveket, rdadasul olya-
nokat, amelyeket 1869-ben és 1870-ben nyomtattak. Varady allitasa szerint az Egyetemi
Nyomdéaban késziilt az a német nyelvii ,,Sprach- und Lesebuch”, ,melyben el6fordul, mint
olvasasi gyakorlat, az Osterreichische Volkshymne”. (A széban forgé tankoényvet nem sike-
riilt felkutatnunk.) A vers a korabbi kiadasban a kovetkez6képpen kezdddik: ,,Gott erhalte,
Gott beschiitze, unsern Kaiser, unser Land”, a refrén pedig igy hangzik: ,Innig bleibt mit
Habsburgs Throne Osterreichs Geschick vereint”. A képvisel§ szerint valakinek mégis fel-
tlinhetett, hogy ez igy nem helyénvald, s az 1870-es 4j kiadasban a ,,Kaiser” helyett mar ,,Ko-
nig” allt, de a refrént illetSleg a kiadas tovabbra is Seidl szovegét kovette. A neoabszolutiz-
mus torekvéseit tiikrozd refrén tehat valtozatlan maradt, azaz bar a csaszarbol kiraly lett,
shanem azért Magyarorszdg még sem létezik, mert Ausztriaba olvadt be”4 — kommentalta
Varady.

Ismereteink szerint az 1880-as években is forgalomban volt (erre még visszatériink)
olyan tankonyv, illetve katolikus és reformatus énekeskonyv, amely tartalmazta a néphim-
nusz magyar szovegét, bar azt pontosan nem ismerjiik. Az viszont dokumentalhato, hogy a

3 MNL-OL D 46. Abszolutizmus kori levéltar. K. k. Militir- und Civil-Gouvernement fiir Ungarn. Ci-
vil Section. 1854:6517. Az emlitett forditasok t6bb példanya (a romané latin és cirill betiikkel is) két
helyen is megtalalhat6: a Bach november 9-i atirata mellett talalhaté példanyok val6jaban tévnyo-
matok; a hibat a miniszter december 20-an korrigélta, s az ekkor kiildott példanyokat (cimiik: ,A
hiteles német szévegnek O csaszari kiralyi apostoli Felsége altal legfelsébb tudomasul vett fordi-
tasa”) a kormanyzdsag mar a kovetkezs év elején kiildte tovabb a helytartosagi osztalyoknak. Ko-
szonom Pajkossy Gabornak, hogy rendelkezésemre bocséatotta a Gotterhalte 1854-es magyar valto-
zataval kapcsolatos levéltari kutatasainak eddigi eredményeit.

14 Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett orszaggy(ilés képvisel6hazanak napldja. XIII. 209. orsza-
gos iilés, 1871. februar 18. 235-236.
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20. szazad elején a katonai tanintézetekben az 1854-est6]l némileg eltéré szovegvarianst
hasznaltak. Fejérvary Géza honvédelmi miniszter ugyanis a tarca 1902. évi koltségvetési vi-
taja soran felolvasta a kadétoknak tanitott els6 versszakot. Ebben ,csaszar” helyett ,kiraly”,
~kozhaza” helyett ,szent haza” 4llt, az els6 strofa pedig az ,,Ausztridval Habsburg tronjat”
kezdetdi sor helyett igy zarult: ,,Szent hazankkal Habsburg tronjat egyesitse égi kéz.”'5 (Ma-
sutt talalkoztunk a ,Magyarhonnal Habsburg trénjat” valtozattal is.) A Fejérvary parlamenti
felszolalasara reagald Pécsi Kozlonyb6l ismeretes a kovetkez§ szovegverzio: ,Hiszen, hogy
hény féle variacidban éneklik a Gotterhalte szovegét, arra szolgaljon illusztraci6ul, hogy min-
ket van mar vagy huszonot éve, még a »kis ének katé«-bol tgy tanitottak, hogy tartsa Isten,
ovja kiralyunk s a kozhazat. Er6t nyerve a szent hitben, ossza boles parancsszavat. Hadd
védniink 8s koronajat, bArhonnan fenyitse vész, Ausztriadval a hazankat egyesitse égi kéz!”°
A valtoztatasok idejét és koriilményeit illetéen ugyanolyan bizonytalansdgban vagyunk, mint
a csaszar — kiraly titulusok cseréjének vonatkozasadban. Az nyilvanvald, hogy az 1867-es ki-
egyezést kovetSen kialakult j kozjogi helyzetnek kifejezésre kellett jutni a Gotterhalte sz6-
vegében is. Ennek egyik bizonyitéka, hogy Ferenc Jozsef 1873. augusztus 9-ei keltezési had-
parancsaban elrendelte a magyar kiralyi honvédség szolgélati szabalyzatanak atdolgozasat.
Indoklésa szerint erre azért volt sziikség, hogy annak szovege ,a hadsereg megvaltozott vi-
szonyaival 6sszhangzatba hozassék”. A moédositott szabalyzatot Magyarorszagon 1875-ben
tették elGszor nyomtatasban kozz€.'” Ebben eldirtak, miként kell fogadni ,O cs. és Kkir. Felsé-
geiket”, ha a magyar korona teriiletére érkeznek, vagy ideiglenesen valamilyen honvédallo-
méson tartézkodnak. Részletesen rendelkeztek arrél is, hogyan kell eljarni ,0 Felségeik” el-
utazésakor: ,a diszszazad (zészloval és honvéd-katona zenével) [...] a palyaudvarhoz vagy
kikot6helyhez rendelendd”. A honvédség szabalyzata tehat nem azt tartalmazta, hogy a ven-
déglatok kizardlag a néphimnuszt adathatjak eld. A katonai zaszl6szenteld iinnepségek al-
kalmabol azonban kotelezd volt az esemény végén — ha honvéd-/katonazenekar jelen van —
a néphimnuszt jatszatni.®® A korabeli Gjsdgok tuddsitasai alapjan ugy tiinik, hogy Ferenc J6-
zsef és az uralkoddi csalad tagjainak Magyarorszagra érkezésekor, illetve a kiilonb6z6 4llami
iinnepségeken és egyéb rendezvényeken vald megjelenésiikkor megmaradt az 6nkényuralom
koraban kialakult gyakorlat,' azaz — szinte minden esetben katonazenekarok — mindig el-
jatszottak a Gotterhaltét. (Nem tudjuk ugyanakkor, hogy ilyen esetben mikor keriilt sor arra,
hogy a Gotterhaltét el is énekeljék — s ha igen, milyen magyar szoveggel.)

Az a két helyszin, ahol a korabeli emberek szintén gyakran taldlkozhattak a néphimnusz-
szal, az iskola és a templom volt. Az 6nkényuralom koraban a kortarsak emlékezete szerint
a Gotterhaltétdl zengtek az iskolak, szerepelt a tankonyvekben, és ,az ausztriai néphimnusz

5 Az 1901. évi oktdber 24-ére hirdetett orszaggy(ilés képvisel6hazanak napléja [a tovabbiakban: KN
1901—-1906], VI. 104. orszagos lilés, 1902. 4prilis 30. 210.

16 A honvédelmi miniszter tévedései. Pécsi Kozlony, 11. évf. 88. sz. 1903. aprilis 18. 1.

7 Szolgdalati szabdlyzat a magyar kiralyi honvédség szamara. 1. rész. Az 1875. évi Szolgalati szabély-
zat 2. kiadasa. Budapest, 1902. 9.

8 Szolgalati szabalyzat, 176., 209.

9 Manhercz Orsolya kutatasai szerint az 1850-es években Ferenc Jozsef magyarorszagi latogatasai so-
ran ,,a ceremdnia hagyomanyos elemeit j szimbolikus keretbe illesztették”, ami azt kivanta tudato-
sitani a magyar alattvalokban, hogy Ferenc Jozsef csaszarként érkezett az orszdgba. Amint az ural-
kodd atlépte a hatart, felvontdk a budai Varra a csaszari lobog6t, agyalovésekkel koszontotték, a
z4szlos diszszazad pedig a Gotterhaltét jatszotta. Manhercz Orsolya: Magas rangt hivatalos uta-
zasok Magyarorszagon a Bach-korszakban. Ferenc Jozsef magyarorszagi latogatasai 1849 és
1859 kozott. Doktori (PhD) disszertaci6, ELTE, Budapest, 2012. 56—57., 123.
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elfogadott szovegét raerészakoltak a magyar ifjakra iskolai tinnepélyek alkalméval”.*° A hi-
res ,Harmas Kis Tiikor” cim, az elemi oktatasban rendkiviil népszert, 1850-ig vagy félszaz-
szor megjelent tankonyvbe 1848-ban keriilt be a néphimnusz V. Ferdinand nevére késziilt
szovegvaltozata, amelyet 1850-ben a Ferenc Jozsef nevére sz016 verzi6 valtott fel. A Harmas
Kis Tiikrot utoljara a 19. szdzad mésodik felének sikeres nyomdéasz-vallalkozdja, Bucsanszky
Alajos dobta piacra 1868-ban. Nyilvan nem véletlen, hogy a Kossuth Cassandra-levelét is
terjeszté konyvkiad6 immar kihagyta a Gotterhaltét a tankonyvb6l, amelyet egyébként a ko-
vetkez6 esztend6ben a népiskolai torvény (1868:38. tc.) elGirasainak megfelelGen ki is von-
tak a forgalombol.

A kiegyezés utani években a Gotterhalte eltlint a magyar nyelvi olvaso-, ének- és szava-
16konyvekbdl, ugyanakkor a Himnusz és a Szbzat elengedhetetlen része lett az ilyen tipust
kiadvanyoknak. Mégis, amikor Pap Zoltan ellenzéki képvisel§ 1903. aprilis 29-én megkér-
dezte Wlassics Gyula vallas- és kozoktatasiligyi minisztertl, hogy a Gotterhalte miért szere-
pel még mindig a tankdnyvekben, a miniszter kénytelen volt elismerni, hogy valéban forga-
lomban van még két olyan, iskoldkban hasznalt énekkonyv, amely tartalmazza a néphim-
nuszt: Az egyik a ,Megtjitott énekes-konyv, az erdélyi nagyfejedelemségbeli evangelico-re-
formata anyaszentegyhaz hasznalatara, a kozzsinat hatarozatabél s helybenhagyéasa szerint
szerkesztve. Kolozsvartt, 1867.”, a masik pedig az ,Egyhéazi énekek és imék gyiijteménye a
katholikus tanul6 ifjasag szamara. Négyes hangjegyekre téve. Kiadtak Zsasskovszky Ferenc
és Endre, az egri érseki hatosig jovahagyasaval. 8. valtozatlan kiadés. Eger, 1893.7*' (Az el-
s6ként emlitett énekeskonyv tobb kiadasat is ismerjiik, a masodik 1893-as kiadasat eddig
nem sikeriilt felkutatnunk.)

Az egyes felekezetek nem tudtidk templomaiktél sem tévol tartani az osztrak néphim-
nuszt, kiillonosen érvényes ez az 6nkényuralom korara. Egy reformatus lelkész visszaemlé-
kezése szerint a Gotterhalte ,minden hangja azon korra emlékeztet benniinket, midén, ha-
zank, nemzetiink, nyelviink, reformatus vallasunk vasmarokkal nyomatott el, mid6n a zsan-
darok ott alltak hatunk megett, hogy vallasos linnepélyeink alkalméval muszdj énekelniink,
s meglestek bennniinket, ha — kénytelen-kelletlen — énekeljiik-e?”** Noha az evangélikusok
igazan jo megoldast talaltak a néphimnusz templomaikba valé bebocsatasara, Haydn dalla-
mat ugyanis maés, a ,Fejedelem sziiletése innepén” cim( szovegre énekelték,> s ezt a gyakor-
latot alkalmaztak a reformatusok is. Az evangélikusok taldlékonysagat dicséri, hogy olyan
énekeskonyviik is volt, amelyben ,,Az uralkod6 fejedelemért” cimii vers egy egyhazi ének (El-
jott hozzank az lidvosség) és a Gotterhalte dallamara egyarant énekelhet6 volt.>* Annal fur-
csabb, hogy az 1880-as évek elején, amikor napirendre keriilt a protestans énekeskonyvek
revizi6ja és modernizalasa, voltak olyanok, akik tgy gondoltak, ebben helye lenne a Haydn-
féle Gotterhaltének is.?> Ez az elképzelés nem valdosult meg, ellenben egyre gyakrabban

20 A ciszterci rend egri kath. fégimnaziumanak értesitdje az 1913—1914. tanévbdl. Kozli: Kassuba Do-
mokos c. tanker. kir. f6gimn. igazgatdja. Eger, 1914. 165.

21 KN 1901-1906, IX. 257. orszagos iilés, 1903. aprilis 29. 73.

22 Kalman Farkas: A kozponti énekbizottsaGg munkalata. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 24. évf.
(1881) 50. sz. 1881. december 11. 1650.

23 A Wlassics 4ltal is emlitett énekeskonyv elsé kiadasa 1838-ban jelent meg: Megtjjitott énekeskonyv
az erdélyi nagy fejedelemségbeli evangelico-reformata anyaszentegyhdz’ hasznalatara, kozonsé-
ges Zsinat’ hatarozatabél ’s helybenhagydsa szerint szerkeztetve. Kolozsvartt, 1838.

24 Iferesztyén énekes konyv. A Dunantuli agostai hitvallast evang. egyhazkeriilet tulajdona. Magyar-
Ovér, 1878.

25 Kalman: A kozponti énekbizottsag munkalata, 1651.

27



Tanulmanyok Nagy Ildiké6

hangzott fel a protestans templomokban a Kolcsey—Erkel féle Himnusz. Ahogy azt Wlassics
miniszter is elmondta, egészen a kilencvenes évek elejéig forgalomban volt olyan katolikus
énekeskonyv, amely tartalmazta a Gotterhaltét. Kolcsey Himnusza sokkal nehezebben szer-
zett 1étjogosultsagot a katolikus, mint a protestans templomokban, mert egyes f6papok dog-
matikai okokbol nem tdmogattak a hasznélatat. (Errél a késgbbiekben még lesz sz6.)

Az Gjsagok hiradasai alapjan azt is tudjuk, hogy szamos egyéb alkalom volt, amikor a
magyarok kénytelenek voltak meghallgatni a néphimnuszt. Ezek kozé tartozott Ferenc Jo-
zsef név- és sziiletésnapja, ez utdbbit gyakran augusztus 20-aval egyiitt tinnepelték orszag-
szerte. A leggyakrabban a budapestiek és azon varosok lakossaga volt kitéve a Gotterhalte
jelentette ,,zenei inzultusnak”, ahol k6z6s- vagy honvédezredek alloméasoztak. A vidéki sajtd
a 20. szazad elején tele volt panaszos cikkekkel arra vonatkozoban, hogy a varosokban a kivo-
nul6 katonazenekarok a Gotterhalte eljatszasaval megzavarjak az Grnapi kérmenetet. Gya-
koriak voltak a konfliktusok amiatt is, hogy hadtestparancsnoki szemlék alkalmabdl a foga-
das vagy a bankett soran Gjra és ijra felhangzott a magyar fiilnek kellemetlen dallam. Ugyan-
csak sokan kifogasoltak az ezredzenekarok miikodését. A korszakban rendkiviil népszertiek
voltak a térzenék, a kozos hadsereg muzsikusai és az 1896-t6l miik6dé honvédzenekarok
egyarant gazdag repertoarral rendelkeztek, de hidba jatszottak kivaloéan pattogds indulékat,
fiillbemaszo6 operett- és egyéb melodidkat vagy akar komoly zenei darabokat is, ha a néphim-
nuszt is felvették a misorukra, a botrany ritkdn maradt el. A Gotterhalte csak az Osztrak—
Magyar Monarchia 6sszeomlasa utan t{int el a katonasag, illetve a lakossag életébdl. Az 1920.
januar 27-én kelt, 40247/eln. a. 1920. szama Korrendelet a hadsereg szolgalati szabalyzata-
ban a ,néphymnus” sz6t a magyar ,hymnus” szavakra helyesbitette, és tinnepélyes alkalmak-
kor a magyar himnusz jatszasét irta el8.26

A Himnusz és a Szézat

A Gotterhalte, ahogy azt mar korabban emlitettiik — elsGsorban uralkodéi latogatasok soran —,
1848 el6tt is gyakorta elhangzott Magyarorszagon, de ekkor még nem valtott ki kiilonosebb
ellenszenvet. Haydn invenci6zus melodiaja kifejezetten nagy hatast gyakorolt a korszak ma-
gyar komponistaira. Az 1830-as években, a magyar reformmozgalom kibontakozisakor je-
lent8s kezdeményezések torténtek a modern nemzeti kultra intézmény- és feltételrendsze-
rének megteremtése érdekében. Ekkortajt fogalmazodott meg az az igény is, hogy sziikség
lenne tarsaségi osszejoveteleken, tinnepségeken énekelhetd, hazafias magyar nyelvii dalra,
illetve més eur6pai nemzetekéhez hasonlé néphimnuszra. Ennek hatasara a 19. szazad els6
felében Magyarorszagon tobb olyan koltemény is sziiletett, amely alkalmas lehetett volna a
magyar néphimnusz funkcidjanak betoltésére. Ezek egy része mar kifejezetten azzal a szan-
dékkal ir6dott, hogy a megzenésités utan a Gotterhalte alternativaja — azaz nem az osztrak
csészar, hanem a magyar kiraly himnusza — lehessen. Sziklavari Karoly kit{ing, hidnyp6tld
tanulménya®’ foglalkozik az els6 néphimnusz-kisérletekkel. Véleménye szerint az els§ ezek
sorab6l 1822-ben jelent meg, nevezetesen Kisfaludy Sandor Magyar nemzeti ének cimfi
verse, Schreiber Sdndor megzenésitésében. A ma mar teljesen ismeretlen zeneszerz6 muzsi-
kaja egyértelmiien magan viselte Haydn hatasat. A nyelvajitasi harcok utdn Kisfaludyhoz
kozeledni kivand Kazinczy Ferenc a kolteményt olvasva annak a reményének adott hangot,

26 Rendeleti KozIony a Magyar Nemzeti Hadsereg szamdra. Szabalyrendeletek 5. 1920. februar 7.

27 Sziklavari Karoly: Néphimnusz-kisérletek, ,nemzeti népdalok” és Szézat-megzenésitések a XIX.
szazad derekdn. In: A nemzeti romantika vilagabol. Szerk. Bonis Ferenc. Budapest, 2005. (Magyar
zenetorténeti tanulmanyok) 8—47.
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hogy a megzenésitett verset ,,a Magyar Ggy énekelje minden reggel és estve, mint az Angol a
maga God save the Kingjét”.?8 Az 1830-as években keletkezett az ismert reformkori muzsi-
kus, Matray Gabor ,Nemzeti népdal”-a,*® amely kéziratban maradt fenn, négyszbélamu, ve-
gyeskarra irott, valamint zongora-, illetve zenekari kiséretes valtozatban, szovege a Gotter-
halte szabad forditisa, amelyet Jakab Istvan készitett. Ez a magyar nyelv(i verzi6 keriilt be a
Harmas Kis Tiikor kordbban mar emlitett 1848-as kiadaséba. A zene Sziklavari jellemzése
szerint izes, hamisitatlan verbunkos muzsika, toborzé mértékben, a himnikus melédia ,,fi-
nom, tavoli Gott erhalte emlékképeket ébreszt”.3°

Az 1840-es években két olyan kolteményt zenésitettek meg, amelyek az el6bbieknél na-
gyobb eséllyel palyaztak arra, hogy néphimnussza valjanak: Vorosmarty Mihaly Szézatat és
Kolcsey Ferenc Himnuszat. A Himnusz keletkezésének id6pontjat jol ismerjiik, hiszen Kol-
csey kéziratan szerepel a datum: 1823. januar 22. A kéltemény elGszor az Aurédra irodalmi
évkonyv 1829. évi kotetében jelent meg. Bar ezutin tobb recenzi6 is sziiletett a miirdl, az
nyilvanosan elGszor csupan 1832-ben hangzott el a pesti Casiné felolvasé délutanjan Bartfay
Laszl6 el6adasaban. Kolcsey verse az 1840-es évek derekaig viszonylag kevésbé ismert ma-
radt. Milbacher Robert megéllapitisa szerint ,a Hymnus nem eredendéen és f6leg nem 6n-
magato6l lett a magyarok kozosségének legfébb »emlékezethelyévé«, hanem kiilonboz6 fazi-
sokon és értelmezdi eljarasokon atesve valt azza”.3' Az els6 staciot ebben feltétleniil a meg-
zenésités jelentette, amelynek koszonhetSen a koltemény a figyelem kozéppontjaba keriilt.

Maés utat jart be Vorosmarty Szézata. A koltemény sziiletésének pontos ideje nem ismert,
valbszintileg 1836 folyaman irta a kolts, annyi azonban bizonyos, hogy az Auréra 1837. évi
kotetében kozolte. A Szézat nagyon gyorsan kézismertté és népszertivé valt, az 1840-es évek
elejére a kiillonbo6z6 tarsas Osszejovetelek, iinnepélyek elengedhetetlen tartozéka lett. Tompa
Mihaly 1845-ben mar azt irta, hogy , Lehet-e nemzeti iinnepély, honnan elmaradhatna a Sz6-
zat?”3* A koltemény kozismertségére és kedveltségére alapozott Bartay Endre, a Nemzeti
Szinhaz bérl6-igazgatdja, amikor 1843. janudr 26-an palyazatot irt ki a Szézat megzenésité-
sére. 1843. méjus 10-én mutatta be a Nemzeti Szinh4z zenekara a biral6 bizottsag altal jutal-
mazott harom zenemtvet, a palyazat gyGztese Egressy Béni lett. A reformkori sajté vegyes
érzelmekkel fogadta az eredményt. A biralok szamos ellenérvet fogalmaztak meg, a legéle-
sebb kritikat Erdélyi Janos és Vahot Imre gyakorolta. Erdélyi (Ember Pal alnéven) szerint
Egressy dallama ,tiszta magyar typus, de 6sszelopkodott hangfordulat és tiszta taktusok ve-
gyiilete...” Vahot pedig gy vélte, hogy Egressy a ,,Sz6zat szellemének egy sugarat sem fogta
fel, vagy annak nagyszer( jelleméhez ill6 zenét irni képes nem volt...” A palyazatra Erkel Fe-
renc is elkészitette a maga kompozicidjat, de végiil nem nytjtotta be, mert felkérték, hogy

28 Sziklavari: Néphimnusz-kisérletek, 12.

29 Matray Gabor az 1830-as évtizedben Haydn Gott erhalte melddidjanak eredeti, Volkslied megjelo-
lése nyoman (illetve ellenében) alkalmazza a »nemzeti népdal« meghatérozast sajat néphimnusz-
kisérleténél.” Sziklavari: Néphimnusz-kisérletek, 9.

3¢ Sziklavari: Néphimnusz-kisérletek, 13.

3t Milbacher Robert: ,,A felébredt nemzet ebben az énekben magara lelt.” A Hymnus ,,nemzetiesitésé-
nek folyamatarol. Holmi, 26. évf. (2014) 12. sz., december, 1624—1640. (Kiemelések az eredetiben.)
A szerz6 mellett az utébbi idében masok is foglalkoztak Kolesey miivének recepcidjaval, nemzeti
himnussza valasénak atjaval; lasd példaul: Sinka Judit Erzsébet: A Hymnustél a Himnuszig. Studia
Litteraria, 50. évf. (2012) 1—2. sz. Emlékezethelyek. 103—120.; Kolcsey Ferenc: Versek és versfordi-
tasok. S. a. r. Szab6 G. Zoltan. Budapest, 2001. 742. (Kélesey Ferenc minden munkéi)

32 Vorosmarty Mihaly kisebb kolteményet 11. (1827-1833.) S. a. r. Horvath Karoly. Budapest, 1960.
(Vorosmarty Mihaly 6sszes miivei I1.) 628.
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legyen a biralobizottsag tagja. Tobb korabeli lap is beszamolt arrdl, hogy Vérosmarty Mihaly
tetszését leginkabb az 6 darabja nyerte el.33

Bartay egy esztendGvel késébb ijabb palyazatot kezdeményezett, ezittal a Himnusz meg-
zenésitésére. Az eredményhirdetés 1844. méjus 16-an zajlott le, a dijazott darabokat pedig
janius 25-én mutattik be. A 20 aranyas jutalmat Erkel Ferenc nyerte el, tovabbi hat zene-
szerz6 dicséretet kapott, tobbek kozott Egressy Béni is. A szoveg és a kotta nem sokkal ké-
s6bb nyomtatasban is megjelent Wagner Jozsef kiadasaban, a zeneszerzé Dedk Ferencnek
ajanlotta munkajat.34 A megzenésitett Himnuszrdl szamos lelkes kritika sziiletett a reform-
kori sajtoéban, noha Erkel alkotasara Schreiber és Matray kompozici6jahoz hasonl6an nagy
hatéast gyakorolt Haydn melbdiaja.3>

Sziklavari mér idézett tanulmanyaban a néphimnusz-kisérletek sordban megemliti V6-
rosmarty Mihaly 1844-ben irt, Himnusz cim kélteményét. Ez id§ tajt nagy nyomés neheze-
dett Vorosmartyra, ugyanis a kzvélemény jelentGs része téle varta — ahogy azt Toldy Ferenc
megfogalmazta — ,jeles, maradand6 nemzeti hymnus, barmely {innepélyes alkalomkor éne-
kelhetS dal” megalkotasat.3® Eppen ezért a Kisfaludy Tarsasag is, amely alapszabalyainak
jovahagyasaval 1844-ben valt az uralkod6 altal is elismert intézménnyé, a kolt6t kérte fel
arra, hogy készitsen egy az alkalomhoz ill6 k6lteményt. A vers el is hangzott a tirsasag 1845.
februér 6-i kozgytilésén, és még ugyanabban az esztendGben megzenésitette a kor egyik is-
mert csardas zeneszerzdje, Miiller Ferenc.?” A vers azonban sem zene nélkiil, sem pedig ze-
nével nem valtotta be a hozz4 fliz6tt reményeket, nem aratott igazi sikert.

Az 1840-es évek masodik felében a megzenésitett Himnusz és Szozat népszeriisége 1é-
nyegében parhuzamosan ivelt felfelé. Egyre gyakrabban énekelték vagy az egyiket, vagy a
maésikat, vagy mindkett6t a kiilonb6z6 hazafias 6sszejoveteleken, iinnepeken. 1847. augusz-
tus 31-én a kiralyi helytartoként beiktatott Istvan f6herceg tiszteletére rendezett iinnepi el6-
adason a Nemzeti Szinhazban példaul mindkét darab elhangzott. Az 1848-1849-es forrada-
lom hénapjaiban szintén gyakran hallhatta a k6zonség a két miivet. 1848. marcius 15-én a
Nemzeti Szinhaz iinnepi el6adésa is a Himnusszal és a Szézattal zarult. A korszakban csupan
egyetlen zenei alkotas vehette fel a versenyt ezzel a két darabbal, ez pedig a Rakdczi-indul6
volt.

Szab6 G. Zoltan szerint ,amig a negyvenes évek végén tinnepi alkalmakkor felvaltva vagy
egyiitt jatszottdk a Hymnust és a Szdzatot, addig az 6tvenes években — talan érthet§ moédon —
a Hymnus lett a nemzeti érzelmeket jobban kifejez népének”.3® Mivel a Himnuszt a Ra-
koczi-notaval ellentétben nem tiltottak be, Erkel 1850-ben harom alkalommal is megszdlal-
tatta nyilvdnosan a Nemzeti Szinhaz szinpadan. 1850. mércius 26-4n a pesti gyermekkorhaz,
augusztus 20-an pedig a szabadsagharc idején az ellenséges csapatok dtlasaitol sokat szen-
vedett losonciak javara rendezett el6adas végén, végiil december 23-an. Ugyanezen év au-
gusztus 18-an, Ferenc Jozsef sziiletésnapjan pedig az intézmény zenekara a Gotterhaltét volt
kénytelen jatszani. A botrany nem maradt el, a karzaton néhanyan pisszegni kezdtek. Ekkor
osztrak csend6rok és katonak tamadtak az ott il néz6kre. Két fiatalembert véresre vertek,
Osszesen 27 f6t — férfiakat és néket vegyesen — letartoztattak, akiket kés6ébb botbiintetésre

33 Vorosmarty Mihaly kisebb kolteményet, 11. 648., 646.
34 1dézi: Kolcsey: Versek és versforditdsok, 750.

35 Sziklavari: Néphimnusz-kisérletek, 13.

36 Sziklavari: Néphimnusz-kisérletek, 11.

37 Sziklavari: Néphimnusz-kisérletek, 10—11.

38 Kolesey: Versek és versforditasok, 759.
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itéltek. Tovabbi retorzioként két hétre lezarattak a szinhéaz karzatat.?® A Gotterhalte egyre
inkabb a nemzeti elnyomas jelképévé valt.

A Bach-rendszer bukasanak idészakdban ismét gyakran hangzott fel egyiitt vagy kiilon-
kiilon a Himnusz és a Szozat, s6t azt is mondhatnank, hogy 1859 oktoberét6l 1861 juniusaig
az orszag a két nemzeti fohaszt6l zengett. 1859. oktdber 27-én Kazinczy-megemlékezést tar-
tottak Pesten, amelyet azutan Magyarorszag-szerte szamos hasonl6 iinnepség kovetett. Pod-
maniczky Frigyes visszaemlékezései szerint az 1860. mércius 15-ei pesti tiintetés halalos al-
dozatinak, Forinyak Gézanak a temetésén kortilbeliil 6tvenezer ember énekelte a Szbzatot.*°
Aprilisban egy az egész orszagot megrazo tragikus esemény, Széchenyi Istvan haléla adott
okot arra, hogy a két dalt gyakorta énekeljék. Deak Agnes kutatasai szerint 1860 tavaszatol
valt egyre elterjedtebbé, hogy a kiilonbo6z6 felekezeti templomokban a Himnuszt és a Szé-
zatot énekelték, akar a szertartas részeként, akar spontan moédon.#* Az Albrecht f6herceget
a korményzbsag élén felvaltd Benedek Lajos tdborszernagy rendkiviil veszedelmesnek itélte
ezt a jelenséget. Ezért korlevélben utasitotta az egyes felekezetek vezetdit, hogy a legnagyobb
szigorral jarjanak el, és vegyék elejét ezeknek az eseteknek.4* Jiniusban el6bb tobb Balaton-
parti telepiilésen és Niklan tartottak Berzsenyi Danielr6l megemlékezd tinnepségeket, majd
Balatonfiireden avattak fel Kisfaludy Sdndor szobrat. 1861 majusédban pedig a grof Teleki
Laszl6 halalat kovetd orszagos gyasziinnepségek allando darabjainak szamitott a Himnusz
és a Szozat, Ferenc Jozsef korabbi magyarorszagi Gtjait pedig a Gotterhalte kisérte.*3 A ko-
rabeliek a csaszdrhimnuszt csak ,hohérhimnuszként” emlegették, mert elterjedtté valt az az
elképzelés, hogy 1849-ben a kivégzésekkor a zenekar a Gotterhaltét jatszotta. (Sziik csaladi
korben allitblag a magyar kartya egyes lapjainak elnevezését énekelték a gytilolt himnusz
dallaméra: hetes, nyolcas, kilences, tizes, als6, felsd, kiraly, diszn6, majd megforditva:
disznd, kiraly...44) A politikai széljaras megvaltozasat és Ferenc Jozsef kompromisszumkész-
ségét jelezte, hogy a kiegyezési targyalasok hivatalossa valasanak kezdetekor, 1865. decem-
ber 14-én, az orszaggytilés megnyitdsdnak napjan az tinnepi mise utdn Ferenc Jozsef a Him-
nusz hangjai mellett vonult be a tronterembe.*>

1867 utan a kiilonb6z6 hazafias és tarsasagi osszejovetelek allando, bevett mlisorszama-
nak tekintették a Himnuszt és a Szézatot,*® de az allami, valamint az uralkodé vagy a kiralyi

39 Legany DezsG: Erkel Ferenc miivei és korabeli torténetiik. Budapest, 1975. 53.

4 Podmaniczky Frigyes: Egy régi gavallér emlékei. Valogatds a naplotoredékekbdl 1824—1887.

Szerk. Steinert Agota. Budapest, 1984. 349.

Liturgikus keretben el8szor 1848. augusztus 15-én, Nagyboldogasszony iinnepén a Rdkos mezején

csendiilt fel a Himnusz. Ekkor szentelték fel ugyanis 6tvenezer ember jelenlétében az akkor alakult

polgardrség zaszlajat. Kolesey: Versek és versforditasok, 752.

4 Deédk Agnes: ,Forradalmi tartalmil kéltemény”. A Szézat tiltds és tiirés hatdrmezsgyéjén az 1850—
1860-as években. In: Tiltva, tlirve, imadkozva, énekelve. Tanulményok a Szbzatrol. Szerk. Szalisz-
ny6 Lilla. Reciti, Budapest, 2017. 117-142. Eziton is koszoném Deak Agnesnek, hogy rendelkezé-
semre bocsatotta megjelenés el6tt 4116 tanulméanyanak kéziratat.

43 A Ferenc Jozsef 4ltal felkeresett varosok eloljaroinak, illetve az ez alkalombol felallitott latogatasi
bizottmanyoknak pedig gondoskodnia kellett arr6l, hogy a helybéliek betanuljak a Néphimnuszt.
Manhercz: Magas rangu hivatalos utazdsok Magyarorszagon a Bach-korszakban, 56—-57., 81.,
123.

44 Kivancsiak Klubja: Valogatas a Radié miisorabdl. S. a. r. Foldes Gézané — Bélley Palné. Budapest,

1978. 90.; dr. Kende Eva (sz. 1926. Budapest) sajat nagyapjara hivatkozo szives kozlése.

Kolcsey Ferenc: Versek és versforditasok, 758.

46 A kiegyezés utdn mindkét mi{i dallamai feltéintek més zenei alkotisokban. 1867-ben maga Erkel
idézte fel ,Ddzsa Gyorgy” cim(i operajaban a haldlra késziil§ parasztvezér aridjaban a Himnusz zene-
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csalad tagjainak jelenlétében zajld linnepségeken a Gotterhalte hangzott fel. Magyarorsza-
gon ezutidn sem kedvelték meg a csadszarhimnuszt. Herczeg Ferencnek a pécsi hadaprodis-
kola koriili (kés6bb részletesen targyalt) botrany soran tett szellemes megallapitasa szerint:
~A vérmesebbek koziiliink gytilolik, mint egy zenei inzultust, a higgadtabbak elt{irik, mint a
sziikséges rosszat, de egyikiink sem szereti. [...] A Gotterhalte ellen val6 aktiv vagy passziv
ellenszenv nalunk nemzeti tradici6, nevelés, izlés és illem dolga...”#” Maga Ferenc Jozsef
vajmi keveset tett azért, hogy ez ne igy legyen. A magyar alattvalok koziil voltak, akik agy
vélték, tilsagosan ritkan abrazoltatja magat magyar kiralyi szimbolumokkal virtualisan és
valbosagosan is, sokkal szivesebben jelenik meg a nyilvanossag el6tt mint csaszar és mint leg-
f6bb hadtr. Az 1848-as forradalom évforduléja tiltott iinnep maradt, s6t az uralkodé h6snek
tekintette a magyarorszagi honos, ennek ellenére Pestet 16vet6 Hentzit, valamint a Lanchid
felrobbantasat megkisérlg Alnochot: az el6bbinek szobrot allittatott, és mindkettejiikrol egy-
egy festményt 8rzott a haldszobajaban.*® Alig vett tudomast az egész magyar tarsadalmat
athat6 Kossuth-kultuszrol. Valosziniileg fel sem meriilt benne, hogy osztrak csészari és ma-
gyar kiralyi mivoltat a paritasnak megfelelGen Ossze kellene egyeztetnie, s kiilsGségekben is
mindkét funkci6janak egyforman kellene eleget tennie. Ferenc Jozsef — ahogy ezt 1903
szeptemberében a nevezetes chlopy-i hadparancsban megfogalmazta — elsésorban egy nem-
zetek feletti, csupan ,néptorzsekbdl” all6 birodalom csaszaranak tekintette magat.

Az 1890-es évek elejétdl a nacionalista kdzhangulat er6sodésével parhuzamosan egyre
gyakoribbé véltak a konfliktusok a birodalmi és a magyar nemzeti szimbélumok hasznalaté-
val kapcsolatban. 1894-ben, amikor Kossuth Lajost az uralkod6 nyoméasgyakorlasa ellenére
a f6varos diszpolgaranak kijaro kiils6ségek kozepette temették el, kiemelkedd szerepet ka-
pott a Himnusz és a Szézat. A Nemzeti Mtzeum diszcsarnokaban felravatalozott Kossuth
gyaszszertartisa a Himnusz hangjai mellett kezd6dott és a Szdzattal zarult, mindkét miivet
a Budai Dalarda adta el6.4°

kari bevezetGjének egy motivumat. Ugyanebben az évben Mosonyi Mihdly irta 4t a Himnuszt zon-
gorara és két énekhangra. 1870 koriil Liszt Ferenc komponélt zongoram{ivet, majd zenekari fanté-
zi4t Szo6zat és Magyar Himnusz cimmel, amelyekben egybeszbtte a két darabot. 1887-ben ugyanezt
tette Erkel {innepi nyitdnyaban, amely a Nemzeti Szinh4z megnyitdsdnak 50 éves jubileumara ké-
sziilt. Himnusz. Kélcsey Ferenc kélteménye és Erkel Ferenc zenéje. Az OSZK-ban 6rzott kéziratok
hasonmasa. Keletkezéstorténeti tanulménnyal kozreadja Bonis Ferenc. Budapest, 2010. 34.

47 Horkayné a kaszinéban. Ellesett parbeszédek. Uj 1d6k, 9. évf. 16. sz. 1903. aprilis 12. 369—370.
(Herczeg 1899-tdl fogva jelentetett meg ezzel a cimmel aktualitasokra reagal6 tarcacikkeket az altala
szerkesztett irodalmi hetilapban); kotetben, némileg mas sz6veggel: Herczeg Ferenc: A Gotterhalté-
rél és a pécsi hadaprédokrol. In: ué: Ellesett parbeszédek. Budapest, 1941. 105—-106. Volt, aki egé-
szen sajatos modon fejezte ki a Gotterhalte iranti érzéseit. A szatméari Antal Daniel (1901-1972)
visszaemlékezései szerint, amikor kisfiiként a vakaci6 alatt meglatogatta a nagybatyjat a kozeli Ve-
tésen, szamos izgalmas Gjdonsaggal talalkozott a bacsi hdzaban: ,,Volt még egy elbiivols rendkiviili-
ség, mégpedig a budiban. Mar a furniros iil6ke is gyonyord volt, egy fajansz tartaly f61é volt épitve,
és a produkciot egy rézgombban végz4dd karral lehetett az alvilagba siillyeszteni. De ez még mind
semmi. Ha az ember elfoglalta az {il6két, kis id6 multan egy szerkezet a »Gott erhalte...« csaszari
himnuszt intonalta.” Antal Déniel: Csalad és szolgalat. Onéletirds. Bukarest, 1971. 49.

48 Handk Péter: Ferenc Jozsef halészobdja. Budapesti Negyed, 6. évf. (1998) 4. (22.) 22. sz. (Tél) 181.
Szamos egyéb példaval szolgal a kovetkez6 munka arra vonatkozoban, Ferenc Jozsef mi mindent tett
annak érdekében, hogy a magyarok ne tudjak elfelejteni neki a multat: Ger§ Andras: Képzelt torté-
nelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szazadi torténetébdl. Budapest, 2004.
98-101.

49 Borus Judit: Kossuth a févaros halottja. Budapesti Negyed, 2. évf. (1994) 1. (3.) sz. (Tavasz) 54.
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A millennium évében a szokasosnal is gyakrabban hangzott el a Himnusz és a Szézat, de
a kirély és az uralkodohaz mas tagjainak megjelenését természetesen mindig a Gotterhalte
dallama kisérte. igy tortént ez a nagy orszagos kiallitas megnyitasakor is. Aznap Géardonyi
Géza a kovetkezbket irta naplojaba: ,A kiraly beszédétdl meg a Gotterhaltétdl az ezredik iin-
nepen rosszul lettem. Ebéd utan betegen fekiidtem le.”5°

A nevezetes évfordul6 alkalmaboél adta el§ 4prilis 17-én a Népszinhaz Verd Gyorgy ,,1000
év” cim( linnepi jatékat. A darab nyolc képben tekintette at a magyar nép torténetének a
szerz6 éltal legfontosabbnak tartott szakaszait: a honfoglalést, a tatarjarast, Matyas uralko-
dasét, I1. Rakoczi Ferenc kiizdelmét, az 1848-1849-es szabadsagharcot (Vilgost és az 1867-
es koronazést is belefoglalva a képbe), a hetedik és a nyolcadik kép a ,jelenrdl” szolt a
,Munka és az Unnep” cimmel. A darab, amely a korszak torténelemszemléletének, naciona-
lizmussal telitett kozhangulatanak hii lenyomata, az aktuélis tarsadalmi problémak koziil a
kivandorlast emelte ki, de erre is megtaldlta az optimista megoldast. A hetedik képben
ugyanis a kivindorolni késziil6 kubikusok a Szézat hangjaira meggondoljak magukat, és
mégis itthon maradnak. A darab a magyar torténelem kiemelked$ személyiségeit felvonul-
tat6 él6képpel, az Apotedzissal és a Himnusz eléneklésével végz6dott.>

Manapsag teljesen természetesnek szamit, hogy a Himnusz hangjaira felallunk. Ismere-
teink szerint ez a gesztus az 1890-es évektdl valt egyre gyakoribba. Verd Gyorgy, az ,,1000
év” szerzGje azonban egyik konyvében egyenesen azt allitja, hogy az 6 darabjanak hatasara
alltak fel el6szor teljesen spontdn moédon az emberek a Himnusz hangjaira, s ezutan valt ez
bevett szokassa. Verd vérbeli szinhazi emberhez mélt6 modon, teatralis jelenetben mutatja
be, hogyan is zajlott az a bizonyos elsé alkalom. A szerzg szerint, amikor felhangzott a Him-
nusz, a Népszinhaz foldszinti els6 sorabol, amely a Nemzeti Kaszino sora volt, felallt egy dél-
ceg huszar ezredes; a néz6k rapisszegtek, de 6 allva maradt, a példat el6bb Rakosi Jen6 1j-
sagird, laptulajdonos, majd pedig a ,,Kaszin6-sor” urai, kés6bb a néz6tér jelentSs része is
kovette. ,Masnap, s a tovabbi el6adasokon mar magatol megy a folallas, st atplantalodik
mas kiils6 alkalmakra is a j6 szokés, s az6ta Himnuszunk szent hangjait mindig és mindeniitt
tisztelg6 folallassal fogadja a magyar” — irta Verd.5? Igaz, azt is megemliti, ez korabban mar
egyszer Molnar Gyorgy egyik hazafias el6adasan az 1860-as évek elején is megesett, Galamb
Sandor szerint pedig ugyanez tortént a magyar szinészet szazéves fennallasat tinnepl§ ,,Szaz
év” ciml népszinml bemutatasakor 1890-ben.>3 Marki Sandor, a korszak neves torténészé-
nek napldjaban olvashatjuk a kovetkezd torténetet: Marki 1892. junius 25-én Nagyvaradon
jelen volt a Szent Laszl6 kiraly tiszteletére rendezett tinnepségeken. Jinius 27-én bankettet
rendeztek a megemlékezésen résztvevok szamara, amelyen orszagos és helyi méltosagok
mellett megjelent Jozsef Agost és Laszlo f6herceg is. Marki feljegyzései szerint a koszontSk
utan felhangzott a Gotterhalte, amelyet a jelenlévek allva hallgattak végig. Ezutan az egyik
vendéglatd utasitasira a zenekar belekezdett a Himnuszba. ,,Ekkor alltunk csak fel igazan.
Egy mellettem iil6, pompés hanga paptanar teljes hangon kezdett énekelni, eleinte megiit-
koztek rajta, de csakhamar kisérni kezdték, s egyszer csak azon vettiik észre magunkat, hogy
Schlauch [Schlauch Lérinc piispok] veri a taktust, Jozsef Agost és Laci f6hercegek gesztiku-
lalva fajjak, énekli az altdbornagy, az érsek, a sok plispok, pap és vilagi — éneklik talan még

50 Gardonyi Jozsef: Az él6 Gardonyi. Budapest, 1934. 293.

* Ver6 Gyorgy: 1000 év. Alkalmi szinmii 10 képben. A Népszinhaz millenniumi darabja. Magyarazo
és versszoveg. Budapest, 1896.

52 Ver6 Gyorgy: Blaha Lujza és a Népszinhaz Budapest szini életében. Budapest, 1926. 279.

53 Galamb Sandor: A magyar drama torténete 1867-t6l 1896-1ig. Budapest, 1937. 199.
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a felszolgalo huszarok is...”>* (A remek torténet hitelessége azonban megkérddjelezédik, ha
azt Osszevetjiik a korabeli sajtobeszdmoldkkal, a lapok tudoésitasai szerint ugyanis nem a
Himnusz, hanem a Szézat hangzott el — vagy mindkettd.).

Valbsziniileg nem kothetd egyetlen meghatarozott alkalomhoz annak a szokasnak a kez-
dete, hogy az emberek a Himnusz hangjaira felallnak. Az azonban hihet6, hogy a millenni-
umi linnepségeknek jelentGs szerepiik volt ezen gyakorlat elterjedésében. Annyi bizonyos,
hogy a szdzadfordulon mér teljesen bevettnek szamitott a Himnusz iranti tiszteletadas ezen
moédja. Példaképpen emlithetd Reich Aladar 1903. jalius 16-an elhangzott képvisel6hazi be-
szédének kovetkez§ részlete: ,Es mikor a nemzeti himnusz hangjai felhangzanak, iinnepé-
lyes felallassal hallgatja meg azt mindenki és felmagasztosult 1élekkel érzi at a nemzet mult-
janak és jovendGjének banataban és reménységében egybefoglalt szent fogalmat a haza-
nak.”55

A Népszinhaz mellett az allam altal szubvencionalt és kiemelten kezelt két szinhaz, az
Operahaz és a Nemzeti Szinhaz diszel6adésaiban is fontos szerephez jutott a Himnusz. A Va-
sarnapi Ujsag tudbsitasa®® szerint az Operaban 1896. majus 2-an ,theatre paré”, azaz zért-
kort el6adas zajlott le. Az uralkodé és csaladja, valamint a diplomaéciai testiiletek tagjai és
mas elGkelfségek jelenlétében mutattak be Erkel Ferenc ,,Szent Istvan” cim( operajat. ,Az
egész nézGtéren csupa egyenruha és diszmagyar, s ragyog6 toilettek latszottak.” A darab szin-
padra allit6i a negyedik felvonasba torténelmi él6képeket széttek, s az el6adas Verd darab-
jahoz hasonl6éan Apoteoézissal zarult. Ebben a szinpad k6zepén hatalmas géniusz tartotta az
orok dics6ség sugarkoronéjat a kiraly és a kiralyné életnagysagi szobra folott. A szeretet, a
hit és a remény megszemélyesit6i alltak koriil a szobrokat, tovabba ,,a magyar nemzet min-
den egyes rétegének egy-egy képviselGje, vagyis az egész magyar nép allt, mindegyike az Ope-
rahéz egy-egy maginénekese altal személyesitve”. A Himnusz hangjaira minden szerepld
eldre 1épett, ezutdn minden jelenlévd felallt, ,az egész diszes, el6keld kozonség” a kirdlyi pa-
holy felé fordult. ,Folallt maga a kiraly és az egész kiralyi csalad valamennyi tagja és igy allva
hallgattak a nemzeti Himnuszt. Amint a Himnusz véget ért, a k6zonség harsany éljenzéssel
hodolt a kirdlynak, aki szives tidvozlettel koszonte meg az ovaciot.” Bar Ferenc Jozsef koztu-
dottan nem mutatott sok fogékonysagot a magyar nemzeti érzések irant, az Operahaz disz-
iinnepsége azon ritka alkalmak kozé tartozott, amikor valéban magyar kiralyként viselke-
dett.

A Nemzeti Szinh4z ugyancsak majus 2-4n tlizte mdsorara Jokai Mor ,Szigetvari vérta-
nak” cimd, el6szor 1860 marciusaban bemutatott dramé4jat a millennium alkalmabol. (Jokai
eredeti szinpadi alkotésai koziil ezt adtak el6 a legtobbszor, és évtizedeken keresztiil ,,repre-

7 7 ”»

zentativ nemzeti dramanknak” szamitott.)>” A darab elé Rakosi Jend irt prologust ,Ezerév

cimmel, s az el6z6 két produkcidohoz hasonléan a magyar torténelem egyes emlékezetes moz-
zanatait idézte fel. Szinpadra lépett a magyarok Gsanyja, Emese (Jaszai Mari), szamos tragi-
kus hés (Szt. Imre, Hunyadi Laszl6, Dozsa Gyorgy), a magyar kultura jeles alakjai (Balassi

Balint, Bessenyei Gyorgy, Vorosmarty Mihaly stb.). A prolog végén a fényarbol lassan ki-

54 Marki Sandor napléi I. 1873—1892. Szerk., s. a. r. Erdész Adam. Gyula, 2015. 646.

5 KN 1901-1906, XVII. 309. orszagos iilés, 1903. jalius 16. 341. Idézi: Villam Judit: A Himnusz iigye
az orszaggylilés el6tt. http//www.ogyk.hu/2015/01/22/a-himnusz-ugye-az-orszaggyules-elott/
(letoltés: 2015. jan. 26.)

56 Az ezredévi iinnepélyek. Szinhdazi diszel6addsok. Vasarnapi Ujsag, 43. évf. 19. sz. 1896. méajus 10.
306.

57 Jokai Mor: Dramadk (1843-1860). S. a. r. Solt Andor. Budapest, 1971. (Jokai M6r 6sszes miivei) 926.
(Solt jegyzete)
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bontakozott a kerubok 4ltal megkoronazott magyar cimer, amely el6tt a Himnusz hangjaira
leborult az Emesét megformal6 Jaszai Mari.5® Patetikus pillanatokban tehat nem volt hidny
1896-ban, de a millennium korantsem jelentette a nacionalista kozhangulat csticspontjat, a
tendencia tovabb er6sodott. 1897 elején a fliggetlenségi ellenzék vezére, Kossuth Ferenc tett
javaslatot arra, hogy a ,korszakalkot6 48-iki események” emlékére avassdk marcius 15-ét
nemzeti tinneppé. A Banffy-kormany azonban nem tette magééva a kezdeményezést, inkabb
azzal a javaslattal allt el6, hogy 1848. aprilis 11-ét, a torvények szentesitésének napjat tinne-
pelje az orszag. Az 6tlet 6riasi felhaborodést valtott ki az ellenzék és a kdzvélemény korében.
Ez azonban nem akadalyozta meg a kormanyparti tobbségii képvisel6hazat, hogy a torvény-
javaslatot elfogadja.>®

Torekvések magyar kiralyhimnusz megteremtésére

Ahogy arra mar utaltunk, a magyar kirdlyhimnusz iranti igény mar a reformkorban is meg-
fogalmazddott, s a kiegyezés elGestéjén a hirre, hogy a koronazas kiiszobon all, a varakozas
csak fokozddott. 1867 tavaszan tobb lap is foglalkozott azzal a hirrel, hogy Ferenc Jozsefnek
szandékaban van kirdlyhimnuszt iratni egy magyar kolt6vel és zeneszerzgvel. Kiilonosen
nagy orommel iidvozolte az Gtletet ,,a hazai dal- és zeneegyletek hivatalos kozlonye”, az id6-
sebb Abranyi Kornél altal szerkesztett Zenészeti Lapok. A kozlony kettds palyazat — kiilon a
szovegre és kiilon a zenére — kiirisara tett javaslatot, indoklasa szerint: ,,A magyar kiralyt,
Szt. Istvan koron4javal a fején, megilleti egy nemzeti hymnusz”, a koronazas alkalmaval ide-
gen himnuszt nem zenghetiink. Kolcsey Himnusza és a Szézat ,szorosan vett nemzeti
hymnuszok”, kell egy olyan dal is, amely ,a magyar kirdlyt a magyar nemzetben dicséiti”.®°
Alap alig tébb mint egy honappal kés6bb sajnalattal allapitotta meg, hogy az ligyet hivatalos
részr6l némasag ovezi, valdszinileg ,,a magyar koronazasi iinnepélykor sem hallunk majd
mas hymnuszt, mint a Gotterhaltét”.®* A kozlony 1871 elején foglalkozott ismét a kérdéssel,
felelevenitve az el6z6 inditvanyt, és azt javasolta, hogy a kormany vagy irjon ki palyazatot,
vagy pedig bizzon meg egy tekintélyes és elismert zenekoltét a feladattal.®? ,,Mert igaz ugyan,
hogy a Gott erhalte Haydn-nak klasszikus alkotasti miive, de az is igaz, hogy e hymnushoz
oly emlékek, oly eszmék vannak kotve, melyek nemzeti viszonyaink keretébe nem illenek.
Abban csiszar emlittetik, nekiink kiralyunk van, az német zene — nekiink van magyar zenénk
—, arra német nyelv{i szoveg van irva, nekiink van magyar nyelviink, melyen érzetiinket és
gondolatinkat mi is csak tgy kifejezhetjiik, mint a német. Tehat a hazafisag szempontjabol
biin, — a nemzeti biiszkeség szempontjabol megalaztatas a magyar kiraly személyét idegen
nemzett6l koleson vett hangokkal tisztelni meg, csak azért, mert nem birunk oly kiraly-
hymnust, mely a helyzet kovetelményeinek megfelel, s mert a Gott erhalte az uralkod6 sze-
mélyével foglalkozik.”%3

A Zenészeti Lapok 1876-ban bekdvetkezd megsziinése utan az 1880-as, illetve az 1890-
es években az Orszagos Magyar Dalaregyesiilet irt ki tobbszor palyazatot kiralyhimnuszra, a

58 Vasarnapi Ujséag, 43. évf. 19. sz. 1896. m4jus 10. 306.

59 Handak Péter: 1898. A nemzeti és az allampatriéta értékrend frontalis iitkozése a Monarchiaban.
(1984) In: ug: A Kert és a Mihely. (2., b6v. kiad.) Budapest, 1999. 88—100., 92.

Zenészeti Lapok, 1867. marcius 24. 385-387. — A folydiratra (az els6 magyar zenei Gjsagra) lasd:
Szerzd Katalin: A magyar zenei sajto torténetébdl. A Zenészeti Lapok (1860-1876). Magyar Konyv-
szemle, 101. évf. 1. sz. 1985. 67—72.

Zenészeti Lapok, 1867. 4prilis 28. 479.

Zenészeti Lapok, 1871. januar 29. 235.

Zenészeti Lapok, 1871. januar 29. 235—-236.
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kezdeményezésnek kdszonheten szdmos mii sziiletett. A szerz6k kozott talaljuk tobbek ko-
z6tt Bogisich Mihalyt,® Mihalovich Odont,® Zimay Laszl6t® és Hoffer Karolyt.®” A ma mér
kevéssé ismert muzsikusok mellett két olyan komponista kivalosag is készitett kiralyhim-
nuszt, mint Liszt Ferenc és Erkel Ferenc.?® Liszt az Operahaz 1884-es megnyitasara szanta
miivét. Az Gj intézmény vezetGsége Podmaniczky Frigyes intendanssal az é1én nehezen hozta
meg a dontést, mely darabokkal avassak fel az opera és a balett 4j fellegvarat. Hatarozatlan-
séguk f6 oka nyilvanval6an az volt, hogy a megnyit6 tinnepségen Ferenc Jozsef is részt kivant
venni. ElGszor felroppent az a hir, hogy Erkel 4j operajaval, a Szent Istvannal avatjak fel a
dalszinhézat. Késébb kideriilt, mégsem ez lesz a nyitédarab, s6t Liszt Kiralyhimnuszat sem
mutatjak be, mert abban a zeneszerzd egy kuruc dallamot dolgozott fel. Ezek utan a lapok
heves tamadast inditottak az intézmény ellen. A Pesti Hirlap Gjsagirdja példaul a kovetke-
z6képpen fakadt ki: ,Hunyadi Laszl6t nem lehet el6adni az udvar el6tt, mert abban a kiraly
lefejeztet egy magyart. Bank bant még kevésbé lehet el6adni, mert abban egy magyar szarja
le a kirdlynét. S most itt van ez a rebellis Liszt a kuruc himnuszaval! Apage Satanas! Acsi
zenekar! A himnuszt el kell hallgattatni, a dolgot el kell tusolni...”® A dalszinhazat Liszt tiin-
tetd tavolléte mellett Erkel Hunyadijanak nyitanyaval, a Bank ban I. felvonasaval (Pandi Ma-
rianne megjegyzése szerint azért ezzel a résszel, mert ebben még minden rendben van) és
Wagner Lohengrinjének I. felvonasaval nyitottdk meg. Elete végén azutin Erkel is megkom-
ponélta a maga kiralyhimnuszat, Jokai Mor 1891-ben sziiletett versére.”® Az alkalmat az

% Bogisich Mihaly (1839—1919): zeneszerzs, zenetorténész, zenei szakir6. 1882-t6l budavari plébanos,

Ujjaszervezte a Matyas-templom ének- és zenekarat. A magyar katolikus egyhédzzene egyik meguji-

tojaként tartjak szamon, tobb egyhazi énekes- és imakonyvet allitott 6ssze. Az elsGk kozott kezdte el

a régi kddexekben 1év6 zenei emlékek Osszegy(ijtését. 1880-t0l a Magyar Tudoményos Akadémia

levelez6 tagja, 1896-161 cimzetes piispok. Himnuszokat, korusmiiveket, dalokat komponalt, a Kiraly-

himnusz (énekkarra és zenekarra) 1895-ben sziiletett meg. Brockhaus — Riemann Zenet Lexikon.

Szerk. Karl Dahlhaus — Hans Heinrich Eggebrecht, a magyar kiad. szerk. Boronkay Antal. 1. kot.

Budapest, 1983. 216.

Mihalovich Od6n (1842-1929): zeneszerz8, pedagbgus, 1887-t6] tébb mint harom évtizeden keresz-

tiil a Zeneakadémia igazgatbja. Pedagogiai munkassaga korszakos jelentGségli, a Zeneakadémia az

6 vezetése alatt valt eurdpai szinvonald intézménnyé. Zeneszerz6ként is ismert, tobbek kozott négy

szimféniat, fantazidkat, korusokat, dalokat stb. komponalt, a Magyar Kiraly Hymnusz 1890-ben

sziiletett. Brockhaus — Riemann Zenei Lexikon. 2. kot. Budapest, 1984. 536.

Zimay Laszl6 (1833—1900): zongoramiivész, zeneszerzd. Katonakarmester csaladbdl szarmazott,

Mosonyi Mihély tanitvanyai kozé tartozott, karnagyként (Nemzeti Dalarda, Nemzeti Dalkor, Orsza-

gos Dalaregyesiilet) és zongoratanarként (Nemzeti Zenede) tevékenykedett. Féként romantikus, il-

letve népies ihletésti dalokat, korusokat és indulokat komponalt, amelyek a korszakban népszertiek

voltak. Vasarnapi Ujsag, 47. évf. 15. sz. 1900. aprilis 15. 235.

67 Hoffer Karoly (1840—1927): operaénekes, karnagy, zeneszerz8. Palyafutasat a févarosban kezdte
mint a Nemzeti Szinhaz tenoristaja, majd Pécsre koltozott. Itt a dom korusanak tagja, a Varosi Ze-
neiskola igazgatoja lett, szamos egyhazi és vilagi targya dal és korusmii komponistaja. 1891-ben, a
pécsi székesegyhaz felszentelésének alkalmabdl késziilt legsikeresebb szerzeménye. Az iinnepségen
az uralkodo is megjelent, ezért adta a zeneszerzg alkotasanak a ,Kiraly-himnusz” cimet. Ferenc J6-
zsef a mivet értékes emléktarggyal és arany érdemkereszttel jutalmazta. Pécs Lexikon. Fészerk.
Romvéry Ferenc. Pécs, 2010. 306.

% Errdl részletesebben lasd: Pandi Marianne: Hangdszati mulatsagok. Budapest, 2001. 187-188.

69 Idézi: Pandi: Hangdszati mulatsagok, 188.

Kotetben: Jokai Mor: Koltemények. 1. Révai, Budapest, 1898. (Jokai Mor 6sszes miivei XCVIIL.) 38.

Jokai utal a Kiralyhimnuszra nevezetes utopisztikus miivében, A jévd szazad regényében mint a 20.

szazadi Magyarorszag himnuszéra, mig az eszményi Otthon allamé az ir6 fikcidja szerint Kolcsey
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1892-ben fennallasanak negyedszazados jubileumét iinneplé Orszagos Magyar Dalaregye-
siilet ismét kifrt palyazata szolgaltatta, amelyre a Vasdrnapi Ujsdg tudésitasa szerint”' 182
(1) palyamii érkezett be. Koziiliikk hdArmat (mindegyik Jokai szovegét zenésitette meg) az ,,or-
szagos daliinnepen”, 1892. augusztus 18-an be is mutattak, 4&m ezek — legalabbis az egykora
tudositas szerint — nem voltak éppen sikeriiltnek mondhatok. Masnap a zstiri bejelentette (s
ezt a k6zonség tapsviharral fogadta), hogy a dij nem adhat6 ki, igy ,a palyazat ismét meddd
maradt”. Erkel férfikarra és zenekarra késziilt miive a tobbnapos daliinnepet zar6 diszhang-
verseny utols6 szdmaként a Budai Dalarda, a Ganz-gyari Dalkor és az Operahaz zenekaranak
el6adasaban hangzott el, a szerz6 vezényletével. Ez a darab volt az, amelyet a kozonség im-
mar tetszéssel fogadott, Erkel utolsé befejezett kompozicibja.” Jokai verse és Erkel zenéje a
kés6bbiekben jelentds karriert futott be, ugyanis nemcsak a kbrusmozgalom vezet6i és részt-
vevli hianyoltak a kiralyhimnuszt, hanem a tankonyvszerz6k is. A népiskolai olvaso- és
énekkonyvek szinte minden évfolyam szamara kozoltek egy-egy, az uralkodot éltets verset,
illetve dalt. Az alsébb osztalyosoknak altalaban valamilyen didaktikus, gyermeteg rigmust,”s
a nagyobbaknak pedig — valo6sziniileg jobb hijan — Jokai versét, énekkonyv esetében Erkel
zenéjével.

Az Orszagos Magyar Dalaregyesiilet a millennium alkalméabél Gjabb palyazatot irt ki, ez-
tttal nemzeti himnuszra, melynek szévegét Abranyi Emil készitette. Osszesen 44 palyami
érkezett be, s a gy6zelmet az ,Ez a fold a mienk, s az is marad” jeligéjli zenedarab szerezte
meg. Az 6tszaz koronaval jutalmazott millenniumi himnusz szerzgje Langer Viktor lip6tva-
rosi egyhazi karnagy és orgonamester volt.”* Talan felesleges is megjegyezniink: ez a mi sem
valtotta be a hozza fliz6tt reményeket.

A Gotterhalte és a politikai élet

1898 decemberében keriilt sor az uralkod6 aranyjubileumara, tronra 1épésének 50. évfordu-
l6jara. Bécsben egész esztendGben késziilédtek a nevezetes évforduldra. A Lajtan innen Ban-
ffy miniszterelnok — t6le szokatlan, diplomatikus médon — azt javasolta, hogy Magyarorsza-
gon az linneplés a hilaado6 istentiszteletekre, a kormany tisztviselGi és katonéi tisztelgésére
és az orszaggytilés rovid hodolo feliratara szoritkozzék, Wlassics pedig bizalmas rendeletben

kolteménye. Jokai Mor: A jovd szazad regénye. [1872—1874] S. a. r. D. Zoldhelyi Zsuzsa. Budapest,
1981. (JOkai Mor Gsszes miivei. Regények 19.) 2. kot. 287.

7 A kiralyhimnusz. Vasarnapi Ujsag, 39. évf. 27. sz. 1892. julius 3. 477.

72 Az orszagos daliinnep. Vasarnapi Ujsag, 39. évf. 34. sz. 1892. augusztus 21. 586—587.; 35. sz. 1892.

augusztus 28. 603.; Kassai Istvan: Egy elfeledett Erkel-kérusmii. Az utolsé himnusz. Uj Magyaror-

szag, 1994. januar 22. http://www.kassai-istvan.hu/documents/zenpu/1994_01_22_um.html

(utolsé letoltés: 2017. nov. 2.)

Példaul: ,,Eljen hazank felkent ura, / apostoli kiralya! Ki a magyart / minden jora felsegiteni kivanja.

/ Eljenek jo honfiaink, / aldas kivalt azokra, kik a vallas / iidvds szarnyan emelkednek magasra.

Majer Istvan — Goll Janos: Dics — ének (Kirdly — hymnusz). 200 iskolai ének, elméleti itmutatassal

népiskoldk haszndlatara. Szerk. Wehner Gyula Jo6zs. (1) székesfévarosi elemi- és ipariskolai igaz-

gatd. ElsG fiizet. I. és II. osztaly szamara. [Budapest,] 1894. 2.

74 Nemzeti himnusz a millenniumra. Alkotmany, 1. évf. 86. sz. 1896. aprilis 8. 70. — Langer Viktor
(1842-1902): zeneszerzd, karnagy. Pesten, a Nemzeti Zenedében és Lipcsében folytatott zenei ta-
nulmanyokat. Zenei palyafutasat vidéken kezdte, 1889-t6] a budapesti Szt. Istvan Bazilika karnagya,
az Orszagos Szinmiivészeti Iskola énektanira. 1867-ben megzenésitette Vorosmarty Hymnusat (fér-
fikarra és zenekarra). Szamos népdal, csardés, szinpadi kisérézene (A walesi bardok, Az ember tra-
gédiija stb.) szerzGje. Szabolcsi Bence —T6th Aladar: Zenei Lexikon 2. kot. Budapest, 1965. I1. 409—
410.
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szorgalmazta a tanuloifjusag részvételét a tervezett megemlékezéseken.” Ennek ellenére a
kormany tervei a parlamentben heves vitakat, a nemzeti kdzvélemény korében pedig felha-
borodast valtottak ki, s az orszdgban mondhatni fagyos hangulatban iilték meg a jubileumot
— éles ellentétben a ,nem hivatalos” marcius 15-ének haromnegyed évvel korabbi megiin-
neplésével. Az ellenzék fokozta tAmadésait a Banffy-korménnyal szemben, kihasznalva azt,
hogy 1897-ben nem Kkeriilt sor a gazdaségi kiegyezés megujitasara, csak provizorikus meg-
hosszabbitisara. A megallapodést elutasit6 magyar ellenzék ekkor véget nem ér6 obstrukei-
6ba kezdett, hogy megbuktassa a kormanyt, s ennek kovetkeztében az orszag 1899 elején
exlex allapotba kertilt. Az uralkodé Széll KAlmén személyében vélte megtalalni a rendkiviil
nehéz szituacio kezelésére alkalmas és minden politikai csoportosulas szamara elfogadhat6
kozvetit6t, akinek sikeriilt is megegyeznie az ellenzékkel, s6t a Nemzeti Parttal val6 fazio6 s a
szabadelviiek disszidenseinek visszatérése révén hatalmas, 227 f6nyi t6bbségre tett szert.”
Elédjével ellentétben az j miniszterelnok — kortarsak késébbi megfogalmazasai szerint —
6vatosan, ,barsonypuha kezekkel” fogott munkahoz, tigyesen egyensulyozott partja élibera-
lis-merkantilista, az agrariusokkal rokonszenvezd és egykori disszidens csoportjai kozott, és
svalosaggal komézott az ellenzékkel”.”” Munkélkodéasat kezdetben siker koronézta, lelemé-
nyes jogi formulaval 1907-ig meghosszabbitotta a gazdasagi kiegyezést, eleget tett a kor-
manypart kiilonb6z6 csoportjai 6hajainak, s az ellenzék sem nylt az obstrukei6 fegyveréhez.
A ,Széll-csendet” olyan harciasabb ellenzéki megnyilatkozas is ritkan zavarta meg, mint a
Fiiggetlenségi Part paksi képviselGjéé, amely éppen a benniinket érdekls téméval kapcsolat-
ban hangzott el. .

Réatkay L4sz167® 1901. junius 12-én kérdéseket intézett a vall4s- és kozoktatésiigyi minisz-
terhez, valamint a minisztereln6khoz.7 A képviseld felszblalasa apropdjaul az a véleménye
szerint rendkiviil botranyos esemény szolgalt, hogy a Budapesten megrendezett orszagos if-
juségi tornaiinnepélyt a Gotterhalte hangjaival nyitottdk meg, illetve fejezték be. A képviseld
szerint ,a magyar ifjisdg megérezte, hogy a Gotterhalte, s a Sz6zat, s a Himnusz kozt ki-
egyenlitetlen inkompatibilitis van”. Ezért az iinnepség zarbdaktusaként felhangz6é Gotterhal-
tét talkiabaltak, és a Szdzat sorait énekelték. Ratkay elmondta, a torténteket arra kivanja
felhasznélni, hogy rabirja a korményt, tegyen végre rendet a himnusz kérdésében, hiszen az
éppugy jelképe egy nemzetnek, mint a lobogbja. A magyarsagnak a nemzeti szineihez hason-
l6an harom himnusza is van: a Rdkdczi-induld, a Kolcsey-féle Himnusz és a Vorosmarty-féle
Szézat. Ezekkel ellentétben, igy Ratkay, az tigynevezett Gotterhalte, az osztrak néphimnusz
~egy megrendelésre késziilt valami, megrendelésre késziilt annak dallama és szovege is”; ,hi-
szen nemzeti szeretet és honszeretet érzéke nem is hozhatta azt el§, mert nincsen ilyen érte-
lemben osztrak nemzet, nincsen osztrak honszerelem”. Véleményét tgy foglalta 6ssze, hogy
a Gotterhalte nem is néphimnusz, hanem a Habsburg-haz, a Habsburg csaszar kivalasztott
dala. Ezutan pedig hosszasan sorolta, miért volt indokolatlan, illetve torvénytelen az osztrak

75 Hanak: 1898, 94.

76 Handk Péter: A dualizmus vdlsdganak kezdetei a 19. szdzad végén. In: Magyarorszag torténete
1890-1918. Fészerk. Hanak Péter. Budapest, 1988. 227.

77 Gratz Gusztav: A dualizmus kora Magyarorszagon 1867-1918. Budapest, 1934. (Az Akadémiai Ki-
ado reprint sorozata) 1. 304—395.; Kristoffy Jozsef: Magyarorszag kalvaridja. Az ésszeomlas ttja.
Politikai emlékek 1890—1920. Budapest, 1927. 65.

78 Réatkay Lasz16 (1853-1933): ligyvéd, politikus, szinmiiird. A paksi kertilet fliggetlenségi partjanak
elndke, 1896-ban és 1901-ben orszaggytilési képvisel§ a part szineiben, tébb népszinmi és népies
midal szerzdje. Orszaggyiilési almanach 1901-1906. Szerk. Sturm Albert. Budapest, 1901. 346.

79 Az 1896. évi november ho 23-4ra hirdetett orszaggy(ilés képvisel6hazanak naplbja [a tovabbiakban:
KN 1896-1901], XVI. 713. orszagos iilés, 1901. janius 12. 141-145.
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csaszar himnuszanak felhangzasa egy magyar ifjasagi rendezvényen, tobbszor utalva a kul-
tuszminiszter felel§sségére. Végiil feltette a kérdést: ,Akar-e gondoskodni a kormany arrol,
hogy a magyar nemzeti hymnusz hasznélatanak kérdése torvényhozas atjan rendezve le-
gyen? (Elénk helyeslés és tetszés a szélsé baloldalon.)” Széll Kalman miniszterelnok allas-
foglal4sa hatarozott és egyértelmdi volt: nincs értelme inkompatibilitdsokat keresni, mester-
séges ellentéteket gerjeszteni; a koronas, alkotmanyos kiraly iranti szeretet igenis Ossze-
egyeztethet§ a hazaszeretettel, a Gotterhalte pedig megfér a Himnusszal és a Szozattal.
Nincs tehat sziikség a kérdés torvényhozas altali rendezésére. A kultuszminiszter, Wlassics
Gyula azonosult a miniszterelnok allaspontjaval.®° A himnusz kérdése Ratkay L4szl6 (akinek
nevével még taldlkozunk) minden igyekezete ellenére lekeriilt a napirendrél.

A kovetkezd évben, 1902-ben két izben valtott ki botranyt a Gotterhalte nyilvanos el-
hangzasa. Janius végén Hal4sz Lajos nagyvaradi lapszerkeszt6t® megfosztottak tiszti rang-
jatol, mivel a helyi honvéd hadaprodiskola tinnepélyén tartalékos tiszt 1étére nem vette le a
kalapjat a Gotterhalte hangjaira. Az esetr6l a Nagyvdradi Napléban Halész jé baratja, Ady
Endre ,Nem vessziik le a kalapot!... — Biintetés a Gotterhaltéért” cimmel vezércikkben sza-
molt be.®2 A felhaborodas tovabb névekedett, amikor nyilvanossagra keriilt, hogy a posta
nem kézbesitette az IrAnyi Déniel asztaltarsasag taviratat Halasznak. A kiildemény a kovet-
kez§ szoveget tartalmazta: ,Hohéraink himnuszéaval szemben tantsitott hazafias magatarta-
séért fogadja az Iranyi Daniel asztaltarsasag mai 0sszejovetele alkalméabol elvtarsi iidvozle-
tiinket.”83 A tavirat alairdi, Seffer L4szl6, Solymosi Marton és Sziics Istvan 1902. jilius 2-an
levelet kaptak a helyi taviré hivatal f6nokétl: kiilldeményiiket a cimzett nem kapta meg,
mert annak tartalma a tavirda tizleti szabalyzatanak 3. §-aba iitk6zik, emiatt ,,fels6bb rende-
letre” nem volt tovabbithat6. A Nagyvaradi Naplé Gjabb felhaborodott cikket szentelt az
iigynek — a szerz6 vélhetSen ismét Ady Endre volt.®+ ,Sz&ll KAlm4n tr nagyobb dicséségére
— allamellenesnek kvalifikaltak a tisztan hazafias taviratot. Az a bizonyos 3. § ugyanis az l-
lamellenes és erkolestelen tartalmu taviratok tovabbitasat tiltja meg. Valdban nem tudja az
ember: az undor vagy a nevetés a helyesebb valasz erre a kormanyintézkedésre.” A cikk a
miniszterelnok tevékenységének heves biralataval zarult: ,Szé&ll Kalman sokat igért a kor-
manyra jutisakor s jutasa el6tt, de vajmi keveset tudott igéreteibdl teljesiteni, valora valtani.
Legjobban azt hangoztatta, hogy a jog, torvény és igazsig korszakat fogja megteremteni.
Ugyan hol a jog és torvény, ahol az igazsaggal igy bannak el. Mert felsébb rendelettel el lehet
fogni ugyan egy hazafias taviratot, de a histériat megmaésitani nem lehet, s torténelmi igazsag

80 KN 1896-1901, 145-146.

81 Hal4sz Lajos (1874—1948): hirlapir6, a nagyvaradi Szabadsdg szerkeszt8je, majd a Nagyvdaradi

Naplé belsé munkatarsa. 1900-ban megalapitotta sajat lapjat, a Nagyvdaradi Friss Ujsagot fiigget-

lenségi programmal. 1906-ban képvisel6i mandatumot szerzett, ugyancsak fiiggetlenségi szinekben.

1918-ban el6bb miniszterelnokségi sajt6fénok, majd helyettes allamtitkar lett, 1920-t6l iigyvédi gya-
korlatot folytatott. Ady Endre sszes prézai miivei. Ujsagcikkek, tanulmdnyok. 3. kot. S. a. r. Kocz-

kas Sandor — Vezér Erzsébet. Budapest, 1964. 344—345.

Nagyvaradi Naplo, 1902. junius 28. Ady Endre 6sszes prézai miivet, 3. kot. 100—-102.

83 A posta és a Gotterhalte. — Tavirat, melyet nem kézbesitettek. Nagyvéaradi Napl6, 1902. julius 29.
Ady Endre 0sszes prézai miivei, 3. kot. 243.

84 A cikk név nélkiil jelent meg, de az Ady kritikai kiad4s szerkeszt6i szerint a tényekhez f{izott kom-
mentarok, a Széll-korméannyal kapcsolatban megfogalmazott kritika megegyezik a kolté t6bb mas
cikkének elvi allaspontjaval. A tavirat és az atirat szovegét a szerzG valamelyik fGvarosi lapbdl vette
at. Ady volt a f6 szervezGje annak a faklyas felvonulésnak is, amelyet tobb szaz f6 részvételével Ha-
14sz tiszteletére szerveztek. Ady Endre 6sszes prozai miivei, 3. kot. 436.
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mindig az marad, hogy a Gotterhalte nem a magyarok, hanem a magyarok hohérainak a
himnusza.”85

Itt tériink ré arra, hogy Ady Endre publicisztikaja mellett a korabeli magyar irodalom
szamos miifajaban is felbukkant a Gotterhalte: a legvaltozatosabb kontextusban Mikszath
Kalman miiveiben, &m mindig ironikus vagy szarkasztikus felhanggal. Az ir6 két regényére
(Két valasztas Magyarorszagon, Beszterce ostroma) tanulmanyunk bevezet§jében mar utal-
tunk. Emliteniink kell még a Gavallérokat (1897) és az Akli Miklost (1903) is. Az el6bbiben
a végsl poén, a latszat jolétben €16 dzsentrik leleplez6désének fontos eleme a Gotterhalte. A
kisregény végén az eskiivér6l kocsin tavozo vendégek egyike felszolitja a ciganyokat, hogy
jatszanak valami szomoru dalt, ,a legszomortbbat”. ,Babaj, a primas, ravaszul mosolygott,
aztan rarantotta a Gotterhaltét (mivelhogy ez volna a legszomoribb néta).”®® A muzsika hal-
latan a kocsikba fogott lovak ,elkezdték iitemre mozgatni a nyakukat és a 14baikat”, az egyik
paripa még piruettezett is. Ekkor tudja meg az események tajékozatlan szemlélGje és elbe-
szélGje, hogy a kocsikba a honvédségtol kolesonzott lovakat fogtak, azaz a fényes eskiivo, a
gazdagsag csak latszat volt. Az ,Akli Miklds” el§szor folytatdsokban, a Vasdrnapi Ujsdgban
napvilagot latott regénynek a kovetkezs idézetet tartalmazo része 1903. méjus 24-én, néhany
héttel a tanulmanyunkban alabb részletesen ismertetett orszaggytilési vitat kovetGen jelent
meg. A regényben a kovetkez6 parbeszéd zajlik le I. Ferenc csaszar és Nopcsa Elek (erdélyi)
kancellar kozétt: ,Ez a Haydn himnuszanak a kottaja — mondé kegyesen mosolyogva. — ime,
vegye ezt a példanyt. Ez még valami 4j lesz az 6n hazdjaban, és merem mondani, hogy ha
elterjed, nagy gyonyoriiséget fog szerezni egykor a lakossagnak. — Oh, bizonnyal — felelte
Nopcsa mélyen meghajolva és a konnyekig elérzékenyiilve vevén at a »Gotterhaltét«. A ma-
gyarok tombolni fognak a lelkesedéstdl e dallamokon” — valaszolta Nopcsa. ,,Csaszar és kan-
cellar derék, joakaratti emberek lehettek — fiizte hozza zardjelben ironikusan Mikszath —, de
mint josok igazan nem valtak be.”®” (Mikszéth egyik, az egyhazpolitikai vitdk idején irott par-
lamenti karcolataban is feltlinik a Gotterhalte. ,Marengo utan” cimi révid cikkében ,,az au-
liko-konzervativ-feudalis magyar kozmopolita partalakulds magvat magaban hordoz6 em-
ber”-r6l, azaz Asbo6th Janosrol szblva a kovetkezdket irta: ,A terem megtelik erre a névre.
Mert a specialitasokat kedvelik. Ki tudja, mit fog mondani? Sokat jart Bécsbe, sok titkot tud-
hat. De eziattal nem mondott titkokat, egyet-kett6t csipett a korményon, fejtegette, hogy mi
a kiraly (szép t6le, hogy nem a csaszart glorifikalta), de e sok tomjén helyett egyszertbb lett
volna, ha elénekli a Gotterhaltét. Nagyobb lett volna a szenzicio is — meg a zagés, s azonfeliil
nem is kellett volna r4 késziilnie.”)®® Juh4sz Gyula egyik kolteményében a kozvélemény szé-
les koreiben elterjedt tévhitnek megfeleléen a Gotterhalte mint ,hohérhimnusz” jelent meg:
,S bar Klasszikusnak mondjad e zenét, / Osszhangjat rontja a halalkialtas, / A puskadorgés,
arvak, ozvegyek / Hangos keserve és — a siri csend is, / Amelybe egykoron beleveszett!”®

8 Ady Endre 0sszes prézai mitvet, 3. kot. 244.

Mikszath Kalman: A gavallérok. In: ud: Ne okoskodj Pista! ... A gavallérok. S. a. r. Bisztray Gyula.
Budapest, 1958. (Mikszath Kalman 6sszes miivei. Regények és nagyobb elbeszélések VIIL.) 229.
Mikszath Kalméan: Akli Miklés csaszari és kiralyi mulattaté torténete. S. a. r. Bisztray Gyula. Buda-
pest, 1959. (Mikszath Kalméan Gsszes miivei. Regények és nagyobb elbeszélések XVI.) 144.
Mikszath Kalman: Marengo utan. In: u8: Cikkek és karcolatok. XXXII. 1893. januar — 1893. de-
cember. S. a. r. Sz. Garai Judit — Rejt6 Istvan. Budapest, 1988. (Mikszath Kalmén 6sszes miivei 82.)
158-159.

Juhasz Gyula: Gotterhalte. In: Juhasz Gyula 0sszes kolteményei. Szerk. Péter Laszl6. Budapest,
2002. 42—43.
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Kézrél kézre jart Léwy Arpad,®° a pikans, erotikus, tobbnyire csak férfifiileknek szant verse-
ir6l ismert kolt6 Gotterhalte-atirata, amelynek els6 str6fajabol idéziink: ,Verd meg, Isten!
Biintesd Isten! / Ezt a cudar Ausztriat! / Mely hazankat dulja, irtja, / Mar tobb szazadon at.”

A kovetkez6 botranyra harom és fél honappal késGbb keriilt sor, kibontakozasa szoros
Osszefiiggésben allt a politikai helyzet megvaltozasaval. A Széll- és a Koerber-kormany kozott
az év végéig mindenképpen meghjitandé gazdasagi kiegyezésrél folytatott targyalasok elha-
z6dasa felerGsitette a kozos vamteriilettel kapcsolatos polémiakat, az agrarius és a merkantil
korok egyarant sajat érdekeik minél hatarozottabb érvényesitését siirgették. A miniszterel-
nok 1902 Gszén gy latta, elérkezett a megfeleld pillanat a hadseregfejlesztés régota haloga-
tott és korabban mindig komoly belpolitikai fesziiltségeket gerjeszts kérdésének napirendre
tlizésére. A nagy taktikus valdjaban oriasi hibat kovetett el, 1épésével egyszerre aktivizalta az
addig tobbnyire lojalisnak mutatkoz6 ellenzéket, és forditotta maga ellen a magyar kozvéle-
mény jelentds részét. Gratz Gusztiav az események szemtantjaként arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ellenzéknek — amely az el6z6 évi valasztason negyvennel novelte mandatu-
mainak szdmat — 1902 Gszére elege lett a passzivitasbdl. Sokan gy vélték koziiliik, a valasz-
tok is unjak mér, ,hogy valasztott képviselGik csak elvfenntart6 nyilatkozatokra és szakszert
beszédekre szoritkoztak. A régi kormanybuktat6 akciok emléke ott kisértett a lelkekben, az
a tévhit, nem is ellenzék az, amely nem igyekszik sajat akaratat obstrukci6val rakényszeriteni
a kormanyra, ismét feltimadt.”* Gratz szerint az ellenzék magatartdsanak megvaltozasdban
az is szerepet jatszott, hogy a valasztasoknak koszonhetSen a képvisel6k 1étszama nétt, at-
lagéletkoruk pedig csokkent, 4j ,,Zoltanok”, azaz ambicidzus, feltlinést, érvényesiilést hajha-
sz6 fiatalemberek jelentek meg soraikban.9? A politikai sajtd, f6ként a fliggetlenségiekhez
kot6d6 f6varosi és vidéki lapok pedig fokozottan alapoztak a kozvélemény nemzeti iigyekben
vald érzékenységére. Minden alkalmat megragadtak arra, hogy felhivjak az olvasok figyelmét
a magyarsagot ér6 ujabb és Gjabb, vélt vagy valds sérelmekre. Tovabb fokozta a hazafias koz-
hangulatot, hogy az év szeptemberében linnepelte az orszag Kossuth Lajos sziiletésének 100.
évfordulojat: egymast érték az iinnepségek és szoboravatasok.?? Ferenc Jozsef haragjaban
lemondta tervezett magyarorszagi latogatésait, és nem ment el a parlament 4j épiiletében
rendezett tanicskozasra sem.

Az tjabb Gotterhalte-botranynak 1902. oktober 12-én Kolozsvar volt a helyszine. Ezen a
napon zajlott le Fadrusz Janos Méatyas kiraly emlékmiivének avat6 innepsége. Az esemé-
nyen Ferenc Jozsef képviseletében Jozsef fGherceg jelent meg, és a magyar orszaggytilés kép-
visel6haza is kiildottséget delegalt. A kolozsvari ellenzék gy dontott, ha az tinnepségen el-
hangzik ,a gytilolt kétfejli sasos hazinota”, tiintetést rendeznek. A hat6sag igéretet tett arra,
hogy ez nem fog megtorténni. Ennek ellenére a f6herceget a helybéli katonazenekar a szol-
galati szabalyzatnak megfelelGen a Gotterhaltéval iidvozolte. Ekkor a felhaborodott tomeg —
Nessi Pal képvisel6®4 tandcsara — a néphimnuszt tilharsogva nem az eredetileg tervezett

90 Réthy Laszl6 (1851-1914), a neves tudds gimnazista koratél verselt. Léwy Arpad néven irott erotikus
és pornograf kolteményei kéziratos forméaban terjedtek, valogatott versei csak halala utan, 1919-ben
jelentek meg el§szér nyomtatasban. Uj magyar irodalmi lexikon. Fészerk. Péter Laszlé. 2. jav., bév.
kiad. Budapest, 2000. 1849-1850.; a versidézet: Léwy Arpdd valogatott miivei. Val., szerk. Urban
Laszl6. [Budapest, 2004.] 62—-63.

Gratz: A dualizmus kora Magyarorszagon, 11. 7.

Errél lasd bévebben: Gerd Andras: Mamelukok és Zoltanok. Népképuisel6k a Monarchia Magyar-
orszdgan. In: ug: Magyar polgarosodas. Budapest, 1993. 177—-243.

Poloskei Ferenc: A magyar parlamentarizmus a szazadfordulon. Budapest, 2001. 110.

Nessi Pal (1866—1929): iigyvéd, politikus, 1901-ben és 1905-ben a tabi valasztokeriiletben szerez
mandatumot fiiggetlenségi parti programmal. Orszaggyiilési almanach 1901-1906, 328-329.;
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Kossuth-nétat, hanem a Himnuszt kezdte el énekelni. Ezutan az 0sszegytiltek belefogtak a
Szézatba, de kozben megérkezett a renddérség, és szétoszlatta a tiintetést.%s

Nessi Pal szamara, aki tartalékos honvédhadnagy volt, nem vart kovetkezményekkel jart
a kolozsvari eseményekben valo aktiv részvétel, valaki ugyanis feljelentette a honvédkeriileti
parancsnoksagnal. Bihar altdbornagy 1902. november 4-én katonai becsiiletiigyi eljarast in-
ditott a képviseld ellen. Amikor Nessi kézhez kapta a targyalasra val6 idézést, bemutatta azt
a képvisel6haz elnokének, Apponyi Albertnek. Az idézés szerint Nessi ,,egy tomegnek élén és
azzal egyiitt a néphimnusz ellen zajosan tiintetett”, rdadésul a tlintetGket szétoszlatni kikiil-
dott renddrség egyik kozege altal ,tettlegesen bantalmaztatott”. Apponyi a november 7-ei par-
lamenti {ilésen ismertette a torténteket. Mivel a honvédkeriileti parancsnok el6zéleg nem
kérte Nessi mentelmi joganak felfiiggesztését, az esetet a képvisel6héz illetékes bizottsaga
elé utasitottak. A grémium jelentését 1902. november 20-an kezdték targyalni a képviselSk.
A bizottsig tagjainak tobbsége gy vélte, nem sériilt Nessi mentelmi joga, ez csak akkor me-
riilhetne fel, ha ,biiniigyi, kih4gasi vagy vétségi” esetrdl lenne szd, és az érintettet birosagi
eljaras fenyegetné. Az ellenkezd nézetet vallo, a bizottsagban kisebbségben 1év6 fiiggetlensé-
giek ragaszkodtak ahhoz, hogy kiilonvéleményt nytjthassanak be. Az okiratot alair6é Olay
Lajos és Sebess Dénes képviselGk a kovetkezd érvekkel utasitottak el a vadakat: ,Minthogy
pedig Nessi Pal képvisel6 nem tett egyebet, csak a Gotterhalte el§adésat helytelenitette, e
nézetét hangosan is kifejezte, ezzel pedig alkotmanyos jogot gyakorlott és hazafias koteles-
séget teljesitett és semmiféle torvényt és torvényes rendeletet nem sértett: ennélfogva e cse-
lekményébdl vadat alakitani, s ellene emiatt megtorl6 hatdsagi eljarast inditani nem lehet.”
A honvédgyalogsag gyakorlati szabalyzata ugyan szabalyozza a kérdéses zenemf el6adasét,
ez azonban csak a katonasag bels§ szolgalati viszonyaira vonatkozik. A Gotterhaltét ,Ma-
gyarorszagon se torvény, se torvényes rendelet, se az irodalom, se a koztudat nem tartja nép-
himnusznak, (Ugy van! Ugy van! a szélsébaloldalon), s e néven nem is ismeri. Csak a sz6-
vetséges Ausztridban ismerik néphimnusznak.”%%

Fontos szerepet jatszott a Nessi-ligy tovabbi alakulasaban E6tvos Karoly megjelenése az
4j képvisel6hazban. E6tvos maga is Ggy emlékezett, hogy az eseményeket megel6z6 négy
esztendében alig latogatta az orszaggytilési tiléseket. A Nessivel torténtek, illetve Olay Lajos
rabeszélése arra 0sztonozték, hogy hosszi id6 utan szoét kérjen a Hazban. 1902. november
21-én elmondott beszéde 1Gj iranyt szabott a fliggetlenségiek taktikajanak, és egyértelmiien a
Gotterhalte elleni fellépésre 6sztonozte az ellenzéket. E6tvos tobbek kozott azt llitotta, hogy
~ezt a Gotterhaltét a magyar intézmények, még pedig a kozjogi intézmények kozé, tarsadalmi
és katonai hatésigok Gtjan be akarjak er8szakolni”.®” Nessi esetérdl pedig a kovetkez6kép-
pen vélekedett: ,Hogy Magyarorszagon egy kozpolgar, egy tisztességes ember, ligyvéd, vagy
orszaggytilési képviseld azért, mert a sajat nemzetének minden érzését kifejez6 nemzeti da-
lait énekli, hogy azért ugyanazon nemzetnek valamely a t6rvény 4altal kirendelt hatosaga 6t
vad ala helyezze, az tokéletesen képtelen és érthetetlen dolog.”® E6tvos arra is emlékeztette
hallgat6sagat, hogy ,,1848 elGtt valami nagy ellenszenv talan nem volt ez irant a darab irant”.
»,Miért? Mert tgy tudom, hogy akkor nem parancsoltik ra a katonai hatésdgok a magyarra.”

Sturm-féle Orszaggyiilési Almanach 1905-1910. Szerk. Fabro Henrik — Ujlakj Jozsef. Budapest,
1905. 350.; Krasznay Péter napldjegyzetei 1861—1916. Szerk. Kujbisné Mecsei Eva — Takacs Péter.
Nyiregyhaza, 2010. (A Szabolcs—Szatmar—Bereg Megyei Levéltar kiadvanyai) 172. (159. jegyzet)

95 KN 1901-1906, IX. 152. orszagos iilés, 1902. november 20. 36.

9 Az idézetek rendre: KN 1901-1906, IX. 152. orszagos iilés, 1902. november 20. 39., 36., 39., 39.

97 KN 1901-1906, IX. 153. orszagos iilés, 1902. november 21. 78.

9% KN 1901-1906, IX. 153. orsz4gos iilés, 1902. november 21. 80.
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A nem éppen a szerénységérdl ismert Eotvos késébbi visszaemlékezése szerint e beszéd ha-
tasa csodalatos volt”. ,A beszéd végén oly jelenet tortént, ami a magyar parlamentben soha
senki beszédével nem tortént. A follelkesiilt, a langra gyult fiiggetlenségi part nagy része fol-
allt til6helyébdl s iinnepélyesen elénekelte Kolesey himnuszat. A nemzeti dal harsogéasa be-
toltotte a templomszerii nagy terem boltozatait. Az elnok és a hiivosebb lelkek alig tudtak
csondet teremteni. A honvédelmi miniszter sz6lni akart, de alig akartak meghallgatni. Ez a
jelenet nagy rovidséggel a képvisel6haz naplbjaban is meg van orokitve.”® (A naploban a
kovetkez§ all: , Felkidltasok a szélsébaloldalon: Eljen Eotvés! Nagy zaj. Tobb képvisels a
szélsébaloldalon Kélcsey Himnuszat kezdi énekelni.”)**°

A kovetkez§ iilésnapon szamos ellenzéki timadas érte a kozos hadseregben uralkod6 vi-
szonyokat: voltak, akik agy vélték, annak ,,intézményei mind a mai napig sincsenek kivet-
kéztetve bizonyos osztrak jellegbdl”, ezt példazza a Gotterhalte hasznalata is. Az egyik szo6-
nok, a korabbi nemzeti, ekkor mar szabadelvii parti Hodossy Imre viszont igy latta: ,, Vilagos,
hogy a cél az, hogy ilyesmiért senkit se lehessen megbiintetni, az a cél, hogy ne jatsszik itt a
Gotterhaltét, és a mentelmi jog csak eszkoziil lett felhasznalva.”'**

A mentelmi bizottsag jelentésének targyalasat 1902. november 27-én zarta le a képvise-
16haz. Ezen az iilésen kért szot Thaly Kalméan, aki azt hangstlyozta, hogy a Gotterhalte sz6-
vege az Osszmonarchia ideéjat fejezi ki. Tett egy témank szempontjabol rendkiviil fontos
megjegyzést: bar az abszoltt monarchia ,,dugaba délt”, ,megmaradt a himnusz ezen kozjog-
ellenes, elavult szovegében, anélkiil, hogy megvaltoztattak volna, és még ma is az 1854-ki
osszmonarchiés textus van érvényben”.'°> Ezen a napon kertilt sor a név szerinti szavazasra,
s a honatyak tobbsége elfogadta a grémium azon véleményét, hogy a képvisel§ mentelmi joga
nem sériilt. A vita soran baro Fejérvary Géza honvédelmi miniszter mindvégéig ragaszkodott
azon allaspontjahoz, hogy Nessit nem képvisel6i, hanem a szolgalati szabalyzatnak megfele-
16en honvédtiszti minGségében vontik eljaras ala. Ugyanakkor a miniszter azt is megallapi-
totta, hogy ,itt tulajdonképpen nem a Nessi-ligyrdl van szd, ez itt csak mellékes dolog, hanem
igenis Hodossy t. baratomnak igaza volt, midén azt mondta, hogy ez harc a Gotterhalte el-
len”.'°3 Ehhez csupan azt tehetjiik hozza, Hodossy és Fejérvary egyarant jol latta, a kovetkez6
kozel fél esztendGben ugyanis az ellenzék folyamatosan napirenden tartotta a kérdést.

Nessinek elvbaratai Halasz Lajoshoz hasonlbéan gratulald taviratokat kiildtek, amelyek-
bdl kett6t bizonyosan nem kapott kézhez. Kubik Béla interpellacidja szerint sem a kecske-
méti jogaszifjasag, sem pedig a satoraljatjhelyi fliggetlenségi kor taviratat nem kézbesitették
a képvisel6nek. Az elébbiben a fiatalok a nemzeti iigy jeles képviselsjét éltették, s az ,Eljen
Nessi! Abctg hohérnota!” mondatokkal zartdk iidvozletiiket. Mig a satoraljadgjhelyiek a
»hemzeti becsiilet védelmében folytatott nemes kiizdelméért, a hohérhimnusz iild6zésében
tanusitott batorsagaért” fejezték ki elismerésiiket. Lang Lajos kereskedelemiigyi miniszter
tagadta, hogy barmilyen szerepe lett volna a taviratok visszatartasaban.’®4 Nessi 1903. ja-
nuar 22-én megjelent a budapesti honvédkeriilet dandargytilése el6tt, ahol el6adta védelmét
a vadakkal kapcsolatban. A bir6sadg a kolozsvari tiintetésben jatszott szerepe mellett a

99 Eotvos Karoly: Harc a nemzeti hadseregért. Budapest, 1906. 135—-136.
100 KN 1901-1906, IX. 153. orszagos iilés, 1902. november 21. 85.

101 KN 1901-1906, IX. 154. orszagos iilés, 1902. november 22. 97.

02 KN 1901-1906, IX. 157. orszagos iilés, 1902. november 27. 174.

103 KN 1901-1906, IX. 157. orszagos iilés, 1902. november 27. 172.

104 KN 1901-1906, IX. 158. orszigos iilés, 1902. november 28. 194.
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Népszava egyik cikkében nyilvanossagra hozott korrupcios vadakkal'®s is szembesitette a
politikust. Nessi nem varta meg az itéletet, hanem azt megel6zve lemondott tartalékos tiszti
rangjarol.

,Hare a Gotterhalte ellen”

Fejérvary 1902. oktbéber 16-4n nytjtotta be térvényjavaslatat az Gjonclétszdm 1903-ra vald
megallapitasarol. A tervezet érintetleniil hagyta volna a korabbi Gjonclétszamot, de tartal-
mazott egy olyan kitételt, hogy ha a torvényesen megszavazott jutalék nem lenne elegendé a
békelétszam kiegészitésére, az arra alkalmas poéttartalékosok koziil 20 000 f6 behivhatod
tényleges katonai szolgalatra. Ez egyet jelentett a katonai 1étszam felemelésével, amit Fejér-
vary indoklasa szerint bizonyos technikai korszer{sitések (Gj agytik, tabori tarackok, modern
hajétipusok) és a népességnovekedés tettek sziikségessé.'°8 Az ellenzék felhaborodéssal fo-
gadta Fejérvary beterjesztését, ugyanakkor alkalmasnak latta a pillanatot néhany katonai
vonatkozast nemzeti kovetelés kivivasara. A fiiggetlenségiek ,,Zoltanjai” tgy vélték, elé kell
venni a régi, jol bevalt fegyvert, az obstrukci6t: Kossuth Ferenc és Justh Gyula nem értettek
egyet ezzel, és ekkor még sikeresen megakadalyoztak az obstrukei6 kiszélesedését.'” Fejér-
vary javaslatat még a Szabadelv{i Partban sem fogadtak osztatlan lelkesedéssel, ezért a mi-
niszter november 6-an visszavonta azt, kés6bb pedig Gj tervezetet nytjtott be, amely viszont
mar nem a pottartalékosok esetleges igénybevételét, hanem az Gjonclétszam felemelését tar-
talmazta.'°® Mikdzben Poloskei Ferenc megallapitésa szerint megkezdddott a Fiiggetlenségi
Part, az Apponyi vezette egykori nemzeti partiak, tovibba az agrarius csoport egymashoz
torténé kozeledése, és Sz€ll tamogatottsaga csokkenni kezdett, a miniszterelnoknek az év
utols6 napjan sikeriilt megallapodnia Koerber osztrak miniszterelnokkel a gazdasagi kiegye-
zés feltételeiben. A sikert azonban bedrnyékolta az a tény, hogy Széll nem tudta elfogadtatni
az 1903. évi koltségvetést, bar az év els§ négy honapjara sikeriilt biztositania a koltségvetési
felhatalmazast, azaz az indemnitast. Fejérvary 1903. januar 24-én el6terjesztett modositott
torvényjavaslata mintegy 20%-kal emelte volna fel a Magyarorszag altal kiallitand6 Gjonc-
létszamot.

A fiiggetlenségi ellenzék szamara a miniszter tervezete hadiizenettel ért fel: a képvisels-
héz ismét heves vitak helyszine lett, ismét megindult az obstrukei6, és a fiiggetlenségiek a
févarosi és a vidéki ellenzéki sajto segitségével a kozvélemény széles rétegeit vontak be a
politikai csatarozésokba. Apponyi, a képvisel6héz elnoke a kormany szdmara készitett bizal-
mas memorandumaban az Gjonclétszdm emelésének ellentételezéseképpen bizonyos nem-
zeti jellegli reformok (a nemzeti zaszl6 és cimer hasznélata a magyar ezredekben, a szolgalati
szabalyzat egyes pontjainak feliilvizsgilata stb.) bevezetését javasolta a hadseregben. Az el-
lenzék magaéva tette az Apponyi-féle elképzelést, am azon messze tallépd kovetelésekkel allt
el6. A fiiggetlenségiek k6zos — Kossuth Ferenc altal is helyeselt — feltételeit az (1895 és 1904
kozott a Fliggetlenségi Parttol kiilonallo) Ugron-part politikusa, Hollo Lajos terjesztette be
1903. janudr 27-én. Koveteléseik kozott szerepelt tobbek kozott, hogy a magyar ezredek Ma-
gyarorszagon allomasozzanak, a magyar allam jelvényeit, zaszl6jat, cimerét hasznéljk,

sz

nasag alol, 1000 forintért katonai szallitdsokat szerzett, vagy legalabbis igéretet tett ra. A Gotter-
halte hései. Népszava, 30. évf. 129. sz. 1902. november 15. 4.

106 Gratz: A dualizmus kora Magyarorszagon, 11. 5-6.

7 Dolmanyos Istvan: A magyar parlamenti ellenzék torténetébdl (1901—-1904). Budapest, 1963. 159.,
167.

108 Gratz: A dualizmus kora Magyarorszagon, 11. 6.
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magyar legyen a kiképzési és a vezényleti nyelv, a magyar hadsereg tagjai a magyar alkot-
manyra tegyenek eskiit, tisztjeik hazai iskolakbol keriiljenek ki stb.’*? Széll Kadlman a Sza-
badelvii Part két tekintélyét, el6bb ifj. Andrassy Gyulat, majd Tisza Istvant allitotta csata-
sorba az ellenzéki katonai javaslatokkal szemben. A két politikus konnyedén bebizonyitotta
a kovetelések irrealis voltat, a hatvanhetes keretekkel val6 osszeférhetetlenségét."*°

A parlamentben zajl6 vitakat élénk figyelemmel kisérte a kozvélemény, és — f6ként vidé-
ken — egymaést érték a tervezett véder6-torvény elleni demonstraciok. 1903. februar 21-én
azutan Holl6 Lajos kiskunfélegyhazi valaszt6éinak 100 taga kiildottsége érkezett Budapestre,
hogy tiltakozzon a véderd-javaslat ellen. Apponyi Albert mint a haz elnoke tiintet6en fogadta
a csoportot.* A késziil6 véder6-torvény elleni tiltakozas vagya mellett marcius 15-€ linnepe
és Kossuth Lajos hal4lanak évforduldja is az utcara vonzotta az embereket, kiilonosen a fia-
talsagot. Az 1848-as forradalom évforduldjat a szokasosndl is lelkesebben iinnepelték meg
orszagszerte, marcius 20-4an a kilenc esztendeje elhunyt Kossuthra emlékeztek varosokban
és falvakban egyarant."* Az linnep és a megemlékezés (ijabb mozgdsitd tényez6 lett: a Va-
sarnapi Ujsag a ho végén tett megallapitasa szerint ,marcius 15-ike 6ta alig [volt] nap, me-
lyen az utcanak meg nem [lett] volna a maga linnepi menete, gy(ilése, zajongésa, tiintetése”,
s a hetilap szines beszdmolot kozolt a katonai javaslat ellen tiltakozo népes vidéki, cigany-
bandak kiséretében, zaszlok alatt éljenezve, a Kossuth-nétat énekelve az orszaghazhoz vo-
nul6 kiildottségek megjelenésérsl.'3

1903 tavaszan, mikozben folyamatosan napirenden volt a véder6torvény-javaslat, a csé-
szarhimnusz ismét orszaggytlési vitak targyava valt. Néhany nappal az iinnep utan, mércius
19-én a fliggetlenségiek egyik orgdnuma, a Magyarorszag ,,Panasz a honvéd hadaprod isko-
14kbol” cimmel rovid cikket jelentetett meg, amelyben ,.egy magyar ifji panaszos sorait” tet-
ték kozzé. A levél arrél szamolt be, hogy a pécsi hadaprod intézetben' marcius 15-én az
iskola parancsnokanak utasitdsara a templomban, a mise végén a szokasos Himnusz helyett
orgonasz6 mellett a Gotterhaltét kellett énekelniiik a novendékeknek. A levélir6 szerint csu-
pan néhanyan tették ezt meg, a tobbség néma maradt. A parancsnok szigora biintetést he-
lyezett kilatasba, ha tizennégy napon beliil nem tanulja meg mindenki a csdszarhimnuszt.

A Magyarorszag, 4gy tiinik, nem latta meg azonnal a hirben rejl§ lehetéségeket, mert
csak némi sziinet utan, aprilis 7-én tért vissza az esetre, s ett6l fogva kezdte kiaknéazni, folya-
matosan napirenden tartani az iigyet. Hangzatosabbnal hangzatosabb cimfi (,Ujabb tama-
das a nemzet ellen”, ,A pécsi gyalazat” stb.) és egyre novekvé terjedelmi, mind t6bb részletet
feltaro cikkekben foglalkozott a Pécsett torténtekkel. A nemzeti érzelm kozvéleményt meg-
célz6 kampanyt azzal inditottdk meg, hogy ismét kozolték az esetrdl beszamolo levelet. A

199 Hanak Péter: A belpolitikai ellentétek kiélezGdése a szdzadelén. In: Magyarorszag torténete 1890—

1918, 521—522.; Dolményos: A magyar parlamenti ellenzék torténetébdl, 176.

Dolmanyos: A magyar parlamenti ellenzék torténetébdl, 179—180.

Gratz: A dualizmus kora Magyarorszagon, 11. 11.

Kossuth Lajos halalanak évforduldja. Vasarnapi Ujsag, 50. évf. 12. sz. 1903. marcius 22. 192.

13 Tiintetések Budapesten. Vasarnapi Ujsag, 50. évf. 13. sz. 1903. marcius 29. 206.; Vidéki kiildottsé-
gek Budapesten. Vasarnapi Ujsag, 50. évf. 13. sz. 1903. marcius 29. 208—209.

"4 A baro6 Fejérvary Géza honvédelmi miniszter altal elGterjesztett, a ,honvéd nevel§- és képzb-intéze-
tekrdl sz616 1897. évi XXIII. torvénycikk” harom 4j iskola felallitasarol rendelkezett. Ezek koziil az
egyik, a honvéd gyalogsagi hadaprodiskola Pécsett épiilt fel 1898-ban Alpar Ignéc tervei alapjan. Az
E alakq, neobarokk stilust, haromemeletes f6épiilet 400 hallgaté befogadisara volt alkalmas. Az
intézmény els6 parancsnoka Sorsich Béla rnagy, majd alezredes (1898-1903) volt. Pilkhoffer M6-
nika: A honvéd hadaprédiskola épiilete. Pécsi Szemle. Varostorténeti folyoirat. 2004. Nyar, 33—35.
Lasd még: Garay Lajos: A pécsi magyar kiralyi honvéd hadaproédiskola torténete. Pécs, 1939.
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hiradasokbol azutan az olvasok megtudhattik, hogy Fejérvary vizsgalatot (a lap szerint ,,ink-
viziciot”) rendelt el, amelynek soran f6ként azt firtattak, kik nem énekeltek, illetve ki juttatta
el a levelet a Magyarorszdagnak. Az érintettek ,hésiesen” hallgattak, de aztan akadt egy
saruld” — egy horvat nemzetiségii fiatalember személyében —, aki elmondta, hogy kik ma-
radtak némak. A lap szigort biintetésekrdl, 39 harmad- és negyedéves négy-hat napi elzara-
sarol, 6t novendék kicsapasarol szamolt be, és azt is tudni vélte, hogy a kozolt levelet egy
Nagy J. nevii helyi pék irta, aki baratsagban allt az intézeti altisztekkel. A levél megjelenése
utan a tisztképzd intézmény parancsnoka, Sorsich Béla 6rnagy provokéltatta a Magyaror-
szag szerkesztGjét. A parbajra végiil nem keriilt sor, mert a parancsnok kijelentette, a tor-
téntekr6l nem tehet: van ugyanis egy ,magasabb rendeletiink, hogy egyik vasarnap a Gotter-
haltét, a masik vasarnap pedig egy magyar dalt kell énekelniink. En nem vagyok ennek a
rendeletnek szerzGje, hanem csak végrehajtbja.”**> A Magyarorszag tudositot is kiildott
Pécsre, aki szdmos Gjabb részletet gytijtott ssze az esettel kapcsolatban: visszahelyezték ez-
redéhez az intézet egyik leghazafiasabb érzelmi tanarat, Th(urz6) hadnagyot, mert megroétta
azt az ot horvat fiatalembert, akik hajland6k voltak énekelni. Az Gjsagiré azt is megtudta,
hogy a katonai szolgalati szabalyzat azon rendelkezését, amely szerint vasarnaponként fel-
véltva kell a templomban a Himnuszt és a Gotterhaltét jatszani, a legtobb magyarorszagi
katonai oktatasi intézményben figyelmen kiviil hagytik. Az el§z6 évben Pécsett az volt a szo-
kas, hogy az egyik héten a mar emlitett Hoffer Karoly pécsi zeneszerz6 kirdlyhimnuszat éne-
kelték, mig a masikon a Gotterhaltét. Az 1903-as tanévben mell6zték ezt a megoldast, mar-
cius 15-€ volt az els§ alkalom, amikor elGvették a csaszarhimnuszt. A tudésito felkereste az
altala tobbnyire csak blinbakként vagy aldozatként emlegetett érintetteket is, és beszamolt
sziileik szomorusigarol, valamint a helyiek o6riasi felhdborodasarol. A lap elGszeretettel vett
at részleteket mas organumok koézleményeibdl, annak bizonyitékaként, hogy mennyire egy-
séges a magyar kozvélemény az eset megitélésében. A Magyarorszag kampéanyanak konk-
lazidja az volt, hogy ,csak a parlament lesz képes elégtételt szerezni a nemzetnek”.

Ez az eset késztette arra Pap Zoltan fiiggetlenségi képvisel6t'® — még mielstt a hirlapi
kampany kibontakozott volna —, hogy harom interpellaciét intézzen a kormany tagjaihoz,
kett6t a honvédelmi, egyet a kultuszminiszterhez. A Fejérvaryhoz intézett kérdések 1ényege
a kovetkezd volt: Tud-e arrdl a miniszter, hogy a pécsi hadaprodiskolaban egyik vasarnap
»egy idegen allam kiralyhimnuszat”, a masik vasarnap a Hoffer Karoly altal szerzett magyar
kiralyhimnuszt (!) énekeltetik a névendékekkel? Hajland6-e a miniszter rendeletben intéz-
kedni arrdl, hogy tobbé ne hangozhasson el ezen ,idegen allam” kiralyhimnusza sem a pécsi,
sem pedig a tobbi tisztképz intézetben? Igaz-e, hogy a budapesti hely6rség és a honvéd tisz-
tikar tagjait eltiltottak a Magyar Szinhaz egyik el6adasanak latogatasatol, amely a Gotter-
halte cimet viseli? A Wlassicshoz intézett kérdések 1ényege pedig a kovetkez6képpen Ossze-
gezhetd: Igaz-e, hogy ezen ,veliink jogilag szerz6déses viszonyban, de tényleg ellenséges 14-
bon 4ll6 allamcsoportozat” himnuszat énekeltetik a nép- és fels6ébb iskoldkban, ennek sz6-
vege és kottaja szerepel a tankonyveikben? Szandékaban all-e a miniszternek ezen, ,a ma-
gyar nemzeti 6nérzetet sértG”, ,gonosz szokasnak” véget vetni? Végezetiil pedig a képvisel
hosszas fejtegetésbe bocsatkozott arrdl, hogy miért nincs Magyarorszagnak kiralyhimnusza.
Leszogezte, hogy ,kell kiralyi himnusz, nines kiralyi himnusz”. Majd igy folytatta: ,,Ennekem

115 KN 1901-1906, XIV. 245. orszagos ilés, 1903. aprilis 4. 222.

16 Pap Zoltan (1862-1919): jogasz, kolts, a PetSfi Tarsasag tagja. Mar didkként részt vett az 1888—
1889-es véderd-vita idGszakaban szervez6d6 ellenzéki ifjasagi mozgalomban. Els6 parlamenti man-
datumét 1901-ben szerezte a tiszaloki keriiletben fiiggetlenségi programmal. Sturm-féle Orszag-
gytilési Almanach 1906-1911. Szerk. Fabro Henrik — Ujlaki Jozsef. Budapest, 1906. 191.
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semmi kifogésom sincs az ellen, hogyha a kiralyi himnuszt éneklik, akar az iskolakban, akar
a tarsadalomban, akar maganos helyeken. Méltdztassék a kiralyi himnuszt megszerkeszteni.
Hiszen a tarsadalomban mar tobbszor megindult a mozgalom ezirdnt. A Kossuth-no6tat egy
pillanat alatt megesinaltadk. Nem a nemzet az oka, hogy kiralyi himnusz nincs.”*'7 Pap véle-
ménye szerint semmiképpen sem szabad megelégedni azzal, hogy a Gotterhaltéra alkottak
magyar szoveget, hiszen az egy ,idegen 4llam zenéje”. Miért ne lehetne ezt forditva megtenni,
azaz az ,Isten aldd meg a magyart” dallaméra kiralyhimnuszt irni. Annak bizonyitaséra,
hogy ez mennyire konnyen lehetséges, elmondott egy nyolcsorost: ,Isten aldd meg a kiralyt
/ Mig népével érez, / Ne hagyj kétkedést, viszalyt / Gondokat szivéhez, / Hozd kozelébb egy-
mashoz / Kiralyt és nemzetet! / Szent kezedbd] 4ldast hoz majd / Ez a szeretet.”'® A széls6-
baloldalon nagy tetszést arato képviseld sajat produkeidjat igy kommentalta: ,,Csinalja meg
utanam mas jobban.”

A képvisel6haz legkozelebb 1903. 4prilis 16-4n tért vissza a Pécsett torténtekre napirend
el6tti felszolalasok forméajaban. Az iilés elsGdleges targya ,,Az 1903. év elsé négy héonapjaban
viselendd kozterhekrdl és fedezendd allami kiadasokrol szol6 1902. XXIV. tc. hatalyanak az
1903. évi augusztus h6 végéig valdé meghosszabbitasarol szol6 torvényjavaslat targyalasa”
volt. Az {ilés megkezdése el6tt a hazelnok azt a kérdést intézte a megjelentekhez, hozzajarul-
nak-e ahhoz, hogy Fejérvary a napirend el6tti felszolalasokra adott valaszaban reflektaljon
Pap Zoltan korabbi interpellacidjara. A képvisel6haz beleegyezését adta. Ezutan a hazelnok
megadta sz6t a napirend el6tti felszolaloknak, elGszor Gal Zoltan, majd Okolicsanyi Laszlo,
végiil Ratkay Laszl6 fiiggetlenségi képvisel6knek. Mindharman a Pécsett torténtekkel foglal-
koztak. A képviselGk részleteket kivantak megtudni a pécsi hadaprodiskolaban lezajlott ,fel-
héboritd, botranyos” eseményekrdl, illetve az ott lefolytatott vizsgalatrél. Szembesiteni ki-
vantak a honvédelmi minisztert az Gjsagok hireivel, és igazsagot koveteltek a véleményiik
szerint artatlanul kicsapott névendékeknek. Ezutan Pap Zoltan roviden elismételte leglénye-
gesebb kérdéseit, majd Ossztiizet zaditott a honvédelmi miniszterre. A fiiggetlenségi torek-
véseknek és frazeolégidnak megfelelGen szdmon kérte a miniszteren a hadsereg és a tiszt-
képz6 intézmények magyarsigat. Folyamatosan idézett a Pécsi Kozlony egyik cikkébdl,
amely a hadaproédiskolakban foly6 nevelésrél szolt. Kiemelte, hogy minden k6zos hadsereg-
beli hadaproédiskolaban ugyanazokat a tankonyveket hasznéljak, Magyarorszagon a német
nyelvii eredetik rossz forditasait, amelyek hamis képet adnak a magyar térténelemrél és ha-
zafiatlansagra nevelnek. Egyik péld4ja szerint ,,a tankonyv magyar szabadsagharcot nem is-
mer. Azt mondja a tankonyv: Az 1848-ki magyar események. Megbélyegezve a magyar nem-
zet ellenéllasat, expressis verbis azt mondja: Magyar lazadok. Tessék igy honvédséget ne-
velni Magyarorszagon.”® A képviselé megallapitasai heves indulatokat valtottak ki az ellen-
z€ki széksorokban. Tébben bekiabaltak, bizonygatvan, hogy 1848-ban forradalom és 6nvé-
delmi harc zajlott Magyarorszagon. Pap pedig felhasznéalta az alkalmat arra, hogy nyilvano-
san megleckéztesse a honvédelmi minisztert, aki szerinte bar tizenhét-huisz esztendeje iil
székében, de még mindig ,nem tudta megtanulni a kiilonbséget a ldzadés és a forradalom
kozott”. Pap visszatérve a tankonyvekre — és ismét csak a Pécsi Kozlonyre hivatkozva — agy
vélte, a hadaprodiskolai novendékek ezekbdl nem sajatithatjak el a magyar szellemet, s6t
inkabb kivetkéznek abbol. Annal is inkabb, mert tisztképzd intézeteinkben nagyobb gondot
forditanak a német nyelvre, mint a magyarra. Végezetiil elmondta, friss maganértestilései

17 KN 1901-1906, XIV. 245. orszagos iilés, 1903. aprilis 4. 223.
18 KN 1901-1906, XIV. 245. orszagos iilés, 1903. aprilis 4. 222.
119 KN 1901-1906, XIV. 246. orszagos iilés, 1903. aprilis 16. 236.
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vannak a botranyos pécsi esetrdl: egy Nagy Gyula nevii novendéket azért csaptak ki az isko-
1abol, mert nem énekelte a Gotterhaltét.

Fejérvary nagy zaj, képvisel8i bekiabalasok kozepette valaszolt. Szerinte a lapok és ezek
nyoman a képviseld allitasai is nagyobbrészt hamisak. Az, hogy marcius 15-én a csaszarhim-
nusz volt soron, puszta véletlen. Néhany fiatalembert nem egyszertien azért biintettek meg,
mert nem énekeltek, hanem mivel egyéb fegyelmi vétséget is elkovettek. Egyikiik a kovetke-
z6képpen nyilatkozott: ,Urak! irjunk Rakovszky képvisel§ trnak, az jo véres szaja...'>° O
majd interpellal a képvisel6hdzban. A masik pedig azt mondta: Ez mar mégis diszndsig,
hogy mércius 15-én a Gotterhaltét énekeltetik és nem adnak kimenét, mert att6l félnek, hogy
a szocialistak zaszlaja ala gyiilekezilink és tiintetiink! Ezt érdemes lenne az Gjsagba ki-
tenni.”**' Azokat a novendékeket, akik nem énekeltek vagy nem megfelel6képpen viselked-
tek, kett6-négy napi elzarassal biintették, ketten ,politikai izgatast” kovettek el: Gket eltavo-
litottak, mert egyébként is sok volt a rovasukon. Egy n6vendék 6nként tavozott. A dontéseket
Fejérvary azzal indokolta, hogy ,aki katona akar lenni, az tanuljon meg engedelmeskedni...”
A szocialista gytilésektdl pedig nyilvanvaloan meg kell dvni a leend? tiszteket.'® Tagadta,
hogy a katonai oktatasban a német nyelv dominalna: Magyarorszagon a magyar a tanitasi
nyelv. Ezutan a miniszter azt bizonygatta, hogy mennyire nincs alapja annak az egész or-
szagban elterjedt tévhitnek, hogy az 1848-1849-es kivégzések alkalmaval a Gotterhaltét jat-
szottak volna; Pécsett pedig azért hangzott el minden masodik vasarnap Hoffer himnusza,
mert ,egyhazi kijelentések voltak, hogy a Kolcsey-himnusz éneklése nem a templomba
val6”.'*3 Ez egyébként korantsem volt egyediilallo eset, egyhézi korokben masok is osztottak
ezt a véleményt. 1903-ban egyhézi lapokban, els6sorban a Magyar Sionban és a Religiéban
komoly vita bontakozott ki arrol, hogy megengedhetG-e a Himnusz el6adasa a templomok-
ban. Az ellenzék szerint a m{ nem szerepel az engedélyezett liturgikus énekek kozott, mig a
tamogatok gy vélték, hogy a dalt nemzeti ima jellege kifejezetten erre predesztinalja.'>4

Tovabb fokoztak az indulatokat Fejérvary sajtoellenes kirohanésai. A miniszter felhivta
a képviselGk figyelmét, hogy a lapok milyen sokszor kozoltek az esettel kapcsolatban téves
informaciokat. Igy példaul nem &6t, hanem két névendéket csaptak ki, egy tovabbi fiatalem-
ber a sajat kérésére hagyta el az iskolat. A két eltavolitott az Gjsagok allitasaval ellentétben

20 Rakovszky Istvan (1858-1931): foldbirtokos, jogész, politikus. A Néppart egyik alapit6ja, 1896-tdl
orszaggytlési képviselS. A SzEll Kdlmannal kotott megallapodas népparti alairdja, 1901-t6l 1918-ig
a csornai keriilet képviselGje.

21 KN 1901—-1906, XIV. 242.

22 KN 1901-1906, XIV. 242.

23 Harom nappal kés6bb a Magyarorszag azzal vadolta Fejérvaryt, hogy azt terjeszti, a meg nem ne-
vezett személy Hetyey Samuel pécsi plispok. Az Gjsag védelmébe vette a fGpapot, aki ,egyike a leg-
langolobb hazafiaknak”. A cikk szerint egyszer fordult el§ csupan, hogy egy katonai jellegti z4szl6-
szentelésen, ahol a k6zos hadsereg és a honvédség tisztjei is megjelentek, a plispok pusztan tapin-
tatbdl azt tanécsolta, ne jatsszak el a Himnuszt. A pécsi piispok és a Himnusz. Magyarorszag, 10.
évf. 93. sz. 1903. aprilis 19. 2. A lap allitasaival ellentétben Hetyey 1903. 4prilis 20-an korlevélben
fejezte ki tiltakozasat, hogy a dogmatikai szempontokbdl kifogasolhaté Himnuszt a templomokban
énekeljék. Véleménye orszagos felhaborodést valtott ki. A piispoki kar konferencidja 1903. oktober
24-én (mar Hetyey halala utén) foglalt 4llast a kérdésben, amely szerint a Himnusszal szemben hit-
elvi kifogasok nem meriilhetnek fel. Hetyey Samuel, pécsi piispok. 1845-1903. Vasarnapi Ujsag,
50. évf. 36. sz. 1903. szept. 6. 593.; Magyar Katolikus Lexikon. Szerk. Di6s Istvan. 4. kot. Budapest,
1998. 807.

24 KN 1901-1906, XIV. 245.; Kolcsey: Versek és versforditasok, 761. Sinka Judit Erzsébet tanulméa-
nyaban emliti, hogy méar 1888-ban is el6fordult, hogy Szabadkan akadélyoztak a Himnusz temp-
lomban val6 éneklését. Sinka: A Hymnustél a Himnuszig, 114.
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kifejezetten rossz el6meneteld tanulo volt, és gyakran kapott biintetést kiilonb6z6 fegyelmi
vétségek miatt. Az sem felel meg a valdsagnak, hogy ,.egy nemzetiségi novendék denuncialta”
a magyarokat, a fiak elég batrak voltak ahhoz, hogy 6nként jelentkezzenek. A lapokat nem
érdekli més, mint a szenzaci6 — allitotta a miniszter —, erre a legjobb példa Holl6 képvisel§
Magyarorszag cimi lapja.

A képvisel6hézi naplé tanisiga szerint szlinni nem akard nagy zaj vette kezdetét a szél-
sébaloldalon, amikor Fejérvary azt a megjegyzést tette: ,Es hogyha 6nok az ilyen felszoélala-
sokkal, amilyeneket mostan hosszt id6 6ta hallottunk, megmételyezik az ifjusagot...” Az 6ri-
asi felzidulas miatt a hazelnok kénytelen volt tiz percre felfiiggeszteni az tilést. A sziinet utan
a miniszter megkovette a képvisel6hazat, majd ismét arrél probélta meggy6zni a jelenlévi-
ket, hogy mennyire igaztalan a Gotterhaltét hohérhimnuszként emlegetni. Megfogalmazasa
szerint ,a mesék orszagaba tartozik, hogy 1848-49-ben, vagy barmikor kivégzések alkalméa-
val ez a melodia jatszatott volna”. A miniszter szerint szavait minden bizonnyal megerd&siti
Bedthy Akos is,'*5 aki a forradalom és szabadsagharc korszakanak jo ismerdje. Az ellenzéki
képvisels azonban nem egészen tigy nyilatkozott, mint ahogy azt Fejérvary vérta volna. Alli-
tasa szerint a kivégzésekkor valéban nem jatszottak a hohérhimnuszt, de a ,csaszari seregek
a Gotterhalte hangjai mellett 16tték és kartacsoltak 6ssze azokat a magyar honvédeket, (Zajos
felkialtasok a szélsébaloldalon: Igaz! Ugy van!) kik a 48-iki torvények védelmére fogtak
fegyvert... [...] Elismerem tehat, hogy ez a kifejezés: hohérhimnusz nem szabatos, de azt is ki
kell jelentenem, hogy a masik kifejezés: »kiralyhimnusz«, vilagosan torvénytelen. Eppen tigy
nem lehet a Gotterhaltét kiralyhimnusznak nevezni, mint a kétfejli sast nem lehet nemzeti
cimernek nevezni. Kiralyhimnuszt csakis torvénnyel lehet deklaralni, ilyen térvényt a mi-
niszter tr fel nem mutathat...”'?® Be6thy szavait lelkesen megtapsoltak az ellenzéki padso-
rokban.

Fejérvarynak reagilnia kellett a Magyar Szinhaz darabjaval kapcsolatos kérdésre is. A
szinhaz — nyilvan nem véletleniil — 1903. marcius 15. elGestéjén, azaz marcius 14-én mutatta
be Mérei Adolf verses szinm{ivét ,Gotterhalte” cimmel."*” A cselekmény nem tal bonyolult:
kozéppontjaban egy egykori honvéd fidnak, a monarchia honvédtisztjének és egy k6zos had-
seregbeli tisztnek a konfliktusa 4ll — igazi, az évfordulbhoz ill§ tanmese. A két tiszt akkor
keriil 6sszeiitkozésbe, amikor a magyar mulatozas kozben egy kavéhazban a Kossuth-nétat
htizatja (Mérei eredeti kolteményében a Himnuszt'?®), mig a masik a Gotterhaltét. A két fi-
atalember konfliktusa parbajba torkollik, s az dldozat a magyar tiszt lesz, akit halala utan
katonai pompaval temetnek el — és a Gotterhaltéval. A darab e dramai csticspontjan az Gsz
apa 0sszeroskad és meghal. A szentimentalis cselekmény elsé hallasra teljesen életidegennek
tlinhet — pedig egyaltalan nem volt az. A Szolgalati szabalyzat ugyanis elGirta a temetésren-
det is. Akar tényleges tiszt vagy legénységi allomanyu katona, akar tartalékos vagy nyugallo-
many tiszt hunyt el, temetésén a diszlovések utan, ha a ,gyaszkiséret” parancsnoka tiszt

25 Begthy Akos (1838—1904): jogasz, politikus, publicista. 1872-ben Dedk-parti programmal valasztot-
tak orszaggyilési képvisel6vé, majd a Sennyey Pal 4ltal vezetett konzervativokhoz csatlakozott, ké-
s6bb a Mérsékelt Ellenzék, illetve a Nemzeti Part tagja volt. 1901-ben pértonkiviili ellenzéki prog-
rammal Kassat képviselte a parlamentben. A magyar dllamisag fejlédése, kiizdelmei. (Politikai ta-
nulmany) cimi négy kétetes munkéja 1900 és 1906 kozott jelent meg.

126 KN 1901-1906, XIV. 248.

127 Vasarnapi Ujsag, 50. évf. 12. sz. 1903. marcius 22. 191—192. Mérei (korabban Merkl) Adolf (1877—
1918): Gjsagiro, termékeny szinpadi szerzd, késébb rendezd és szinhazigazgat6. Szamos sikeres kiil-
foldi operett szévegkonyvének forditéja, magyar operett librettok iréja. Uj magyar irodalmi lexi-
kon, 1469.

128 Merkl Adolf: Gotterhalte. In: ué: Historidk. Budapest, 1898.
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volt, el kellett hangoznia a Gotterhalténak. A sajt6 tantisaga szerint nem voltak ritkak a nép-
himnusz miatti parbajok sem a kozds, illetve honvéd, valamint a kozos tiszti allomanya és
polgari személyek kozott. Nem sokkal Mérei darabjanak bemutatéja el6tt, 1902 decemberé-
ben példaul arrél szamolt be a Budapesti Hirlap, hogy Satoraljatjhelyen két helyi tjsagird
parbajozott egy tiszttel. A szazados allitdlag a Gotterhaltét huizatta az egyik vendéglében, s
az jsagirok ezt szova tették a Satoraljatjhelyi Hirlapban. A két zsurnaliszta konnyebben,
mig a tiszt stlyosan sériilt meg. A torténet ,,szépséghibija”, hogy a tiszt, aki a Gotterhaltéra
mulatott, egy honvédszazados volt."*® Mérei szinm{ive nem csupan bemutat6janak id6zitése,
hazafias tartalma miatt keltett figyelmet, hanem a koriilotte keletkezett botranyok miatt is.
A rendGrség ugyanis lefoglalta a darabban hasznalt egyenruhékat,3° azzal a vaddal, hogy
azok eredeti, a kozos hadseregtdl, illetve a honvédségtdl szarmazoé uniformisok, amelyek,
mivel nem voltak ellatva a katonai szabalyzatban elGirt kiselejtezési jellel, bizonyara lopot-
tak. A szinhaz vezetése azt allitotta, hogy egy ismert dcskastol vették a ruhakat, a rendérségi
szakértd szerint pedig az uniformisok a Ludovika Akadémiardl szarmaztak. Valosziniileg
nem elsgsorban a ruhdk koriili botrany, hanem ink&bb a szinm{ alacsony szinvonala volt az
oka, hogy gyorsan levették a miisorrél. Ezt tAmasztja ala a fiatal Lukacs Gyorgy véleménye
is, aki ez id6 tajt dramatorténettel és szinhazi kritikaval foglalkozott. A késGbbi neves filozo-
fus a f6varosi szinhdzak tavaszi bemutatdinak értékelésekor a darabnak csupan egy rovid,
ironikus mondatot szentelt: ,A Gotterhaltérdl ugye nem kell irnom?”*3* Ennek ellenére két
parlamenti interpell4cio6 is keletkezett a darabbal kapcsolatban. Az egyik 1903. marcius 18-
an, amikor Gal Sandor képvisel6 azt llitotta, hogy az egyenruhékat a miniszterelnok, Széll
Kalman tudtaval koboztak el, hogy akadalyozzak a darab el6adasat. A mésik pedig Pap Zol-
tan korabbiakban ismertetett interpellacidja. Fejérvary egyenes és egyértelmt valaszt adott
Pap képvisel6 kérdésére: igaz-e, hogy megtiltotta a budapesti helyérség és a honvéd tisztikar
tagjainak, hogy megnézzék az el6adéasokat. Igaz. Indoklésa szerint a darab politikai szine-
zetli, a kozonséget tiintetésekre, gytilolkodésre Osztonzi, ennek pedig nem akarja kitenni a
tisztikart. Ekkorra ismét meglehetdsen fesziilt hangulat alakult ki a képvisel6hazban. Az in-
dulatokat tovabb fokozta Fejérvary azon kijelentése, hogy semmi kivetnivalot nem talal ab-
ban, hogy a Gotterhaltét jatsszak Magyarorszagon, hiszen ez azon csaszar himnusza, aki
ugyanakkor a magyar kiraly is. Ot idézve: ,Hat addig, mig én vagyok, ezt meg fogom tartatni
és fogom énekeltetni.”*3* Annak bizonyitasara, hogy a Gotterhalte nem tartalmaz semmi
megilitkozésre okot adot, Fejérvary letette szovegét a haz asztalara. A honvédelmi miniszter
szavait a kozbekiabald ellenzékiek tobbsége ismét azzal kommentalta, hogy a csaszarhim-
nusz nem kiralyhimnusz.

29 Parbaj a Gotterhalte miatt. Budapesti Hirlap, 22. évf. 339. sz. 1902. december 11. 7.

3% Nem ez volt az els6 eset, amikor felmeriilt az egyenruha illetéktelen hasznalatanak vadja. Széll Kal-
man miniszterelnok beliigyminiszteri minéségében 1899. november 4-én levelet intézett gr. Keg-
levich Istvanhoz, az Operahéz intendanséhoz, amelyben tovabbitotta Fejérvary kifogasait az ellen,
hogy a szinészek a véderd tisztjei szdmara el6irt szabélyos 6ltozékben és kitiintetésekkel jelenjenek
meg a szinpadon. Keglevich vélaszdban azt irta, hogy ezt egyaltalan nem tartja dehonesztalonak.
Nem ért egyet azzal a Bécsben uralkodd elvvel, hogy az uniformis csak valamilyen aprobb véltozta-
tassal vihetd szinpadra. Sokkal fontosabb, hogy ne dbrazoljak a katonakat ellenszenves, megvetést
vagy gainyt kelt§ szerepekben. A szdzéves Operahdz vdlogatott iratai. Az iratanyagot felkutatta:
Valko Arisztid. Val., bev. Staud Géza. Szerk. Dés Mihély. Budapest, 1984. 128-130.

Lukécs Gyorgy: Ifjtikori miivek (1902-1918). Szerk., jegyz. Timér Arpad. Budapest, 1977. (Lukécs
Gyorgy 0sszes miivei) 74.

132 KN 1901-1906, XIV. 247.
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Amikor a napirend el6tti felszolalasok véget értek, a hazelnok feltette a kérdést: elfogad-
ban Lengyel Zoltan és Pap Zoltan is tiltakozott, allitdsuk szerint a hazszabalyokba iitkozne,
ha a képvisel6k tudomasul vennék a feleletet. Az elnok kénytelen volt Fejérvaryt arra kérni,
hogy a méasnapi iilésen ismételje meg valaszat. A napirend el6tti felszolalasok 13 6ra 30 perc-
kor értek véget, ekkor kezdhette meg Neményi Ambrus, a pénziigyi bizottsag el6addja az in-
demnitasrol szol6 torvényjavaslat ismertetését. Az iilést az elnok 14 6rakor bezarta.

Az ellenzék tehat ezen a napon is sikeresen obstruélt, megakadalyozta, hogy a Széll-kor-
many tovabbi miikodése szempontjabol égetGen fontos koltségvetési felhatalmazasrol tar-
gyaljon a képvisel6haz. A pécsi eset kapesan a fiiggetlenségiek felvonultattak ,,zoltanjaikat”,
akik rendkiviil hevesen és hatarozottan képviselték a part kozjogi elveit és biraltak a kor-
maéanyt. A Gotterhaltér6l valamennyien ugy beszéltek, mint — Pap Zoltan korabban mar idé-
zett szavaival élve — ,veliink szerz&déses viszonyban, de tényleg ellenséges labon 4ll6 allam-
csoportozat”, illetve annak csaszara szimboélumarol, és kovetelték, hogy Magyarorszagnak és
a magyar kiralynak is legyen sajat himnusza. Mintha tudomaést sem vettek volna arro6l — pe-
dig erre a tényre Fejérvary és a késébbiekben Széll Kalméan is tobbszor emlékeztette Gket —,
hogy Ausztria csaszara és Magyarorszag kirdlya egy és ugyanazon személy. Az ellenzéki fel-
fogas szerint akar az is megtorténhetett volna, hogy a magyar kiralyt bepanaszoljak az oszt-
rak csaszarnal.'33 Barmilyen radikalis frazeologiat hasznaltak is az ellenzéki szénokok, a ki-
ralyhimnusz kérdésében végs6 soron nagy kompromisszumkészséget mutattak. Megeléged-
tek volna akar az Erkel, akar mas zeneszerz zenéjére késziilt 4j szoveggel, csak az volt a
1ényeges szamukra, hogy a mii ne az osztrak csaszarhoz, hanem a magyar kiralyhoz sz6ljon.
Az ellenzék ezen torekvését talan érthetGbbé teszi, ha azt is tekintetbe vessziik — errél mar
koréabban is szot ejtettiink —, hogy Ferenc Jozsef milyen érzéketlen, sokszor kifejezetten ta-
pintatlan volt a magyar nemzeti érzelmekkel kapcsolatban. Ger6 Andrés a kovetkez6képpen
fogalmazott: ,A csaszari himnuszt épptigy hasznalta a magyar honfoglalas ezredik évfordu-
l6janak megiinneplésekor, mint minden olyan alkalommal, amikor mddja volt a birodalom
egészére utalni. Az § szempontjabdl mindez természetes volt, hiszen hidba viselt eltér6 tar-
talmt kozjogi funkcidkat — csaszar és kiraly —, személyén keresztiil mégiscsak a birodalom
egésze reprezentalodott.”*3* A magyar ellenzék és a kozvélemény jelentds részének szamara
éppen az lett volna a legfontosabb, hogy az osztrak csiszar ne utasitsa folyton maga mogé a
magyar kiralyt.

Masnap a f6varosi lapok nagy terjedelemben foglalkoztak a parlamenti iiléssel. A Ma-
gyarorszag cimoldalan Bartha Miklos, a lap vezetd publicistajja vezércikkében harcias
hang, jellegzetes fiiggetlenségi demagobgiaval az osztrak szellem vonaglasarol beszélt. Fejér-
varyban pedig, irta, nincs semmi ,,rémai vonas”. ,Nem tud méltosaggal bukni. Ugy esik el,
mint egy cigany. LArm4zva. Neki most Bécsben volna a helye. Kiilonben is odaval6. Semmi
sem kell, ami osztrak. Magyarorszag a magyar nemzeté.”'35 Bartha azzal a kijelentéssel zarta
cikkét, hogy az osztrak hadsereg nem kap t6bbé hazankban ijoncot. A lap Viharos iilés cimi
irdsaban részletesen beszamolt a képvisel6hazi vitarol. Gal Sandor napirend el6tti felszola-
lasabol kiemelte, hogy a képviseld a péesi esetben annak bizonyitékat latta, Magyarorszagon
nincs alkotmanyossag. A hadaprodokat arra nevelik, hogy 6k a kiraly katonai, és a parancsot

133 Ttt Szasz Zoltannak a Memorandum-perrdl sz6l6 ismeretterjesztd cikkének szellemes cimére kivan-
tunk utalni: Amikor bepanaszoltdk a magyar kiralyt az osztrak csdszarndl. Historia, 18. évf. 1998.
8. sz.18-19.

134 GerG: Képzelt torténelem, 101-102.

135 Bartha Miklos: Kilatasaink. Magyarorszag, 10. évf. 91. sz. 1903. 4prilis 17. 1.
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akkor is teljesiteni kell, ha a haza ellen kiildik 6ket. A kdvetkezd felszolalo, Okolicsanyi Laszlo
yhiggadt” és ,erGteljes” beszédében szintén elitélte, hogy a magyar fiatalokat szerinte kép-
mutatésra nevelik, amikor rajuk er6szakoljak a Gotterhaltét, és arra kényszeritik 6ket, hogy
eltitkoljak hazafias érzelmeiket. A cikkir6 szerint a honvédelmi miniszter éppen ugy viselke-
dett, ahogy azt varni lehetett t6le, azaz szokéasos kihivo magatartasaval olajat ontétt a tiizre.
Fejérvary tobbek kozott azzal provokalt eszerint heves felztidulést, hogy kiéllt a Gotterhalte
mellett, és magyar kiralyi himnuszként emlegette, megkérddjelezte a sajt6 szavahihet&ségét,
megbizhatatlannak, hazugnak nevezte a lapokat. Raadasul azt a véleményt képviselte, hogy
a hadaprodokat nem érdemteleniil biintették meg, hiszen nem tgy viselkedtek, ahogy az egy
leend6 tiszttdl elvarhatd, az ellenzéki képviselGket pedig az ifjisag megmételyezésével va-
dolta. A lap heves, s6t dramai jelenetekrdl, talfitott indulatokroél, szenvedélyes szonoklatok-
rdl, az ellenzékiek megnyilatkozésait kisérd diiborgs tapsviharrdl szamolt be.'3

A Magyarorszagéhoz hasonl6 hangnemben, bar 1ényegesen kisebb terjedelemben sza-
molt be az eseményekrdl a masik f6varosi ellenzéki lap, a Budapest. A cikkird szerint Fejér-
vary pokhendi, vakmer&en cinikus modorban mondta el ,fekete-sarga beszédét”, s csak a
fliggetlenségi szonokok megnyilatkozasainak elhangzasa utan valt igazan vilagossé, ,,miné
vérlazit6 és gyalazatos a pécsi botrany”. A lap ugyanakkor cikket k6zolt a htisvétkor Maros-
vasarhelyen lezajlott eseményekrdl Elnémitott Gotterhalte cimmel. A tudoésitas szerint a fel-
tamadasi kormenet alkalméval a helybéli katonazenekar razenditett a Gotterhaltéra, mire a
jelenlév6k a Himnuszt kezdték énekelni, majd pedig abciigoltak és fiityliltek. Hairomszor is-
métl6dott meg ugyanez, végiil a katonasag futolépésben tavozott a helyszinrél, a kormenet
résztvevli pedig a Kossuth-néta hangjai mellett oszlottak szét. A renddrség két embert letar-
toztatott, akiket késébb elengedtek.'3”

A legrészletesebben a magat fliggetlennek vallo, ténylegesen Apponyihoz és elvbaratai-
hoz kozel all6 Budapesti Hirlap foglalkozott a parlamenti eseményekkel, tobb irast is szen-
telve a torténteknek. A Gotterhalte cimi vezércikk szerint is viharos jelenetekre keriilt sor a
T. Hazban. Kirobbantéjuk a ,sajatsdgosan lobbanékony természeti” Fejérvary volt, aki az 6t
ért tamadasokra adott valaszaval, ahelyett, hogy csillapitotta volna, inkabb tovabb szitotta
azindulatokat. ,Nagy tévedése az 6regedd honvédelmi miniszternek, hogy magat inkabb sze-
reti csakis katonanak érezni, mint politikusnak. Es 6, ki nem tud és talan nem is szeret a
katona szeme helyett a politikuséval nézni, rendkiviil rossz néven szokta venni, ha azok, kik
politikusok és nem katon4k, a hadsereg kérdését, mint politikumot szoktak f6lfogni”*3® — vé-
lekedett. Tiszteletremélté a meggy6z6déséhez val6 ragaszkodasa, de teljességgel érthetetlen,
miért nevezi a Gotterhaltét magyar kiralyi néphimnusznak, amikor azt annak soha egyetlen
magyar sem ismerte el. Bar Fejérvary johiszemiiségét senki sem vonhatja kétségbe, nyilvan-
vald, ,hogy a mai irAnyban és tonusban a katonai javaslatok védelmét sikerrel nem folytat-
hatja”.

A lap részletes parlamenti tuddsitasaban utalva arra, hogy Fejérvary letette a haz aszta-
lara a Gotterhaltének a hadaprodok altal énekelt magyar szovegét, megfogalmazta, miért is
irritalja annyira a magyarokat ez a dal. Megallapitasa szerint a forditas csupan abban tér el
a némettdl, hogy csaszar helyett kiralyt emlit, és az O6sszhaza helyett szent hazat. A szoveg
atalakit6ja ugyanakkor gondosan keriilte a ‘'magyar’ és az ’alkotmény’ szavakat, a forditas
raadasul ,sliletlen és nem magyar”. Példaképpen az els§ strofat idézte: ,Tartsa Isten, dvja
Isten kiralyunk’ s a szent hazat. / Er6t lelve a szent hitben, ossza bolcs parancsszavat! / Hadd

8% Viharos iilés. Magyarorszag, 10. évf. 91. sz. 1903. 4prilis 17. 1-3.
137 Elnémitott Gotterhalte. Budapest, 27. évf. 104. sz. 1903. aprilis 16. 4.
138 Gotterhalte. Budapesti Hirlap, 23. évf. 105. sz. 1903. 4prilis 17. 1.
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védniink §s korongjat, barhonnan fenyitse vész. / Szent hazankkal Habsburg tronjat egye-
sitse égi kéz.” A szerencsétlen fordito, folytatta a szerzG, azt akarta mondani, hogy barhon-
nan fenyegesse vész a koronat, de nem tudvan magyarul, azt hitte, hogy a fenyegesse és a
fenyitse ugyanazt jelenti.’3® Rimeiben pedig Hazafi Verai Janosra'4® emlékeztet§ lelemé-
nyességet tanusit: ,DicsGség aradjon s aldas egyarant el a hazan. / Boldog béke napsugara
tlind6koljon a hazan.”#4' Annak illusztralasara, hogy a Hoffer-féle pécsi kiralyhimnusz sem
kiilonb, a cikkir6 két strofat idézett a korusmi szovegébdl. Az els6 versszakhoz azt a kom-
mentart flizte, ember legyen a talpan, aki megfejti annak értelmét. A mésodik strofaval kap-
csolatban pedig megjegyezte, ebbdl lathatja a kozvélemény ,,milyen hiperloyéalis galimatiaszt
[zagyvasagot] énekeltetnek a katonanovendékekkel”. Végiil azon reményét fejezte ki, hogy
»amit nem tudott elérni a nemzet haragja, eléri a kozderiiltség és sutba kertil ez a két gyala-
zatos vers”.

A lap A Gotterhalte torténete cimi cikke azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy indokolt-e
a Gotterhaltét hohérhimnusznak nevezni. Van-e valdsagalapja annak a kozhiedelemnek,
hogy az 1849-ben zajlo kivégzésekkor ezt a dalt jatszottdk? A szerz6 szerint az 1840-es évek
katonai szolgélati szabalyzataban még nyoma sincs a Gotterhalténak, a jelenlegi, tobbszor
atdolgozott valtozatban azonban benne van. Eszerint ezredkivonulaskor, amikor az ezred
zaszlajat a helyér6l elviszik, vagy a helyére visszaviszik, az uralkod6 személyes vagy az ural-
kodo6haz valamely tagjanak megjelenésekor kell ezt a zeneszamot jatszani. Még ha feltételez-
ziik is, hogy ugyanezek a szabalyok voltak érvényesek 1849-ben, az akkori kivégzésekhez —
még az aradiakhoz is — a szemtanik szerint legfeljebb egy-két szazadot vezényeltek ki. Az
ezredzaszlokat nem mozditottak el, az uralkodohaz tagjai egyetlen esetben sem voltak jelen,
tehat kizart, hogy a szolgélati szabalyzat értelmében a Gotterhaltét jatszottak volna. Thaly
Kéalméan a képvisel6hazban a Nessi-iigy kapcsan elhangz6 beszédében azt éllitotta, hogy az
1849-es kivégzések utan a kirendelt katonasag ,a vérszomjas zsarnok gy6zelmi mamoréaban”
a Gotterhalte hangjai mellett vonult vissza. A cikkir6 minésitése szerint ezen &llitas ,merd
kombinécio, folizgatott képzelGdés, elkeseredett honfiérzés, mélto folhaborodas kinzé sugal-
lata”. A Gotterhalte val6jaban az 6nkényuralom koréban valt a zsarnoksag jelképévé, amikor
»a vérbe fojtott magyar érzés targyat keresett”, és az iskolakban, templomokban gytilolt dal-
lamait volt kénytelen hallgatni. Az igazi probléma eszerint az, hogy a kozos hadsereg, illetve
a magyar kiralyi honvédség létrejottekor a szolgalati szabalyzatot és a néphimnuszt csupan
szolgai médon forditottdk németrél magyarra. Ez nem valtoztatott a 1ényegen, hogy a ,,Nép-
himnusz nem mas, mint a Gotterhalte sz&rostiil-b6rostiil, Kaiserostul, Landostul. Nem
csoda, ha a magyar ember megbokrosodik t6le, mint a paripa a fiilébe dugott tiizes taplo-
t6l.”7142

A hirlap masik, Politikai helyzet, exlex, Gotterhalte cim irasa a politikai helyzet varhat6
alakuldsaval és a Fejérvary egyik megjegyzése nyoman kirobbant sajtéetikai botrannyal fog-
lalkozott. A szerz§ véleménye szerint a belpolitikai valsidg egyre stlyosabb, a kormany

139 Thewrek Arpad nyelvész ezzel a megallapitassal kapcsolatban a kovetkezéket irta: ,Megtamadtak a
»Gotterhalte« fordit6jat, hogy itt a fenyeget igét a fenyit igével cseréli fol.” Pedig a fenyit ige még a
18. szézadban is el6fordul a fenyit ige értelmében. A toviik k6zos, csak a 19. szazadban valt a két ige
teljesen kiilon. Thewrek Arpad: A ,Gotterhalte” ligyének rendezése meddig késik még? Budapest,
1903. 1.

14 Hazafi Verai (eredetileg Vevera) Janos (1846—1905): a korszak ismert ,flizfapoétaja”, dilettans kol-
téje.

4 Orszaggytilés. Budapesti Hirlap, 23. évf. 105. sz. 1903. aprilis 17. 3.

142 A Gotterhalte torténete. Budapesti Hirlap, 23. évf. 105. sz. 1903. aprilis 17. 2—3.
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helyzete tovabb romlott, kiiszobon 4ll az exlex. Fejérvary sajtot érint6 megjegyzéseit is kom-
mentélta. A honvédelmi miniszter tébbek kozott kijelentette, hogy a képvisel6k f6ként a la-
pokbdl szerzik értesiiléseiket, a sajt6é pedig megbizhatatlan, 6 maga nem is reflektal minden
Gjsaghirre, mert kiilon cafol6 minisztériumot kellene fenntartania. Megkérddjelezte a Ma-
gyarorszdg hitelességét is. Allitasa szerint a fGszerkesztS ,Hollb képvisel§ tir'43 Pécsre kiil-
dott valakit, aki belépve egy szerkesztGségbe, azt mondta » Uraim, mi kériink adatokat a pécsi
hadaprodiskolaban torténtekrdl, akar igaz, akar nem igaz, nekiink szenzacié és botrany
kell.« (Hosszantarté nagy zaj a baloldalon. Dertiiltség jobb fel6l.)”*4* A honvédelmi minisz-
ter kijelentésének cafolataul Lovaszy Marton képvisel4'4 felolvasta Hervay Frigyesnek,'4® a
Magyarorszag Pécsre kiildott tudodsitéjanak nyilatkozatat, amelyben becsiiletszavara kije-
lentette, hogy ez az eset nem tortént meg. Tuddsitasaiban csak olyan adatokat hasznalt fel,
amelyeknek hitelességében nem volt oka kételkedni.'#” A Budapesti Hirlap kozlése szerint
viszont a félhivatalos Magyar Nemzetben is megjelent Sarosy Varady Ferenc'*® nyilatkozata,
aki a sajat fiilével hallotta, hogy Hervay a Pécsi Napl6 szerkesztGségében két masik Gjsagird
jelenlétében kijelentette, ,Holld Lajos ar azzal az utasitassal kiildotte Pécsre, hogy legyen
botrany, ha van, ha nincs”. A Magyar Nemzetben Hervay kozzétette a maga tjabb nyilatko-
zatat, amely szerint Pécsett jarvan kollegialis kotelességbdl valoban felkereste a Pécsi Naplo6
szerkesztGségét, ahol f§szerkeszt6i megbizasbol a hadaprodok ligyének részleteirdl is érdek-
16dott. A kedélyes beszélgetés soran — célozva a lap partéllasara — tréfasan azt mondta, hogy
»aztan ne jelentsék ki »1égb6l kapott koholméanynak« lapom kozleményeit”. , Az urak neve-
tésébdl lattam, hogy elértették a tréfat...” Varady viszont elferditette, félremagyarazta sza-
vait. A kibontakozo6 nyilatkozathaboru ravilagit a Magyarorszag modszereire. A fiiggetlen-
ségiek elsGdleges organuma a 19. szzad végéig az Egyetértés (1874—1913) volt, a szazadfor-
duléra azonban egyértelmiien az 1893-ban alapitott Magyarorszag lett a nagyobb hatasu
ellenzéki tjsag. Ebben nyilvanvaléan az is szerepet jatszott, hogy ez volt az els este megje-
lend napilap,'#° népszertiségét tovabb novelte, hogy nem idegenkedett a bulvarlapok méd-
szereit6l. A pécsi esetrdl szol6 cikkek tantisiga szerint a helyszinre kiildott Gjsagirok nem
riadtak vissza az informacioszerzés sajtoetikat sérté modozataitdl sem, és kontroll nélkiil
minden olyan hirt kozzé tettek, ami érdekeikbe, céljaikba vagott, aztan pedig buzgén kozol-
ték — a célkozonséget mar kevéssé érdekld — helyreigazitasokat. A Magyarorszag (tovabba

143 Holld Lajos (1859—1918): jogasz, Ujsagiro, politikus, orszaggy(ilési képviseld, a fliggetlenségi part
szineiben. 1893-ban megalapitotta a Magyarorszag cimi politikai napilapot, amelynek tulajdonosa
és 1914-ig fGszerkesztGje volt.

144 KN 1901-1906, XIV. 246. orszagos iilés, 1903. aprilis 16. 244.

145 Lovaszy Méarton (1864-1927): jogész, politikus, Gjsagird, miniszter. 1896-t6l a Magyarorszag fele-
16s, majd f6szerkesztGje. 1901-t61 tizenhét éven 4t fiiggetlenségi parti orszaggytilési képviseld. 1918-
ban a Karolyi-kormany vallas- és kozoktatasiigyi minisztere, késébb rovid ideig a Friedrich-kor-
many kiiliigyminisztere volt, majd az emigraciot valasztotta. Hazatérése esztendejében hunyt el.

146 Hervay Frigyes (1874—1976): ird, Gjsagiré. ElI6bb a Magyar Ujsdg, a Magyar Nemzet és a Magyar
Sz6, kés6bb a Magyarorszag, valamint a Pesti Napl6 munkatarsa volt. Verseket, novellakat, bohd-
zatokat és operettlibrettokat irt. Magyar Kabaret cimmel (Gyoma, 1911.) kétkotetes antologiat
adott kdzre. Uj magyar irodalmi lexikon, 873.

147 KN 1901-1906, XIV. 246. orszagos iilés, 1903. 4prilis 16. 248.

148 Sarosy Varady Ferenc (1860—-1945): jsagird, koltd, levéltaros. 1880-t6l a Pécsi Figyel6 munkatarsa,
1892-ben megalapitotta a Pécsi Napl6 cimii napilapot. 1890-t6l Baranya varmegye f6levéltarosa.
T6bb verses- és elbeszéléskotete jelent meg. Pécs Lexikon, I1. 355.

149 Buzinkay Géza: Magyar hirlaptorténet 1848—-1918. Budapest, 2008. 120.
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a Budapest) Gjsagiroi elsGsorban a Fiiggetlenségi Part ,zoltanjai” koziil keriiltek ki, és telje-
sen napi politikai céljaik szolgalataba &llitottak a lapot.

A Budapesti Hirlap aprilis 19-én kozolte a bécsi Zeit cimi lapnak két nappal korabbi, a
magyar parlamenti eseményeket kommental6 targyilagos, mértéktartd vezércikkét Osztrak
vélemény a Gotterhaltérdl cimmel.'5° A bécsi jsag szerint ,az osztrak kabinetpolitikara valo
emlékezés az, ami Magyarorszagon eltoriilhetetleniil fiiz6dik e dalhoz és hozza forrasba min-
den magyar szivét, ha e politika tettei megeleveniilnek emlékezetében. Csak a torténelembdl
lehet megmagyarazni az olyan jeleneteket, amindk tegnap a magyar parlamentben lezajlot-
tak.”5' A tovabbiakban a szerzd gy vélekedett, hogy ,Magyarorszagnak felejtenie kellett
volna, de hat nem felejtett. Az 1867-iki kiegyezésnek becsiiletesnek kellett volna lennie: a
nemzetnek és az uralkodonak kolecsonosen megbocsatani mindazt, amit egymasnak szemre
héanyhatnak. De az emlékek mind a két részen szivosan be vannak gyokerezve: itt a hadse-
regben, amott pedig a fliggetlenségi partban. A mai napon nyilvanval6va lett, hogy a magyar
katonai intézetekben a magyar szabadsagharcot, amely a kiralyt6l magatdl szentesitett, de a
kamarillatol megszegett alkotmanyért folyt, még csak nem is emlitik, és hogy maga a honvé-
delmi miniszter nevezte ezt a harcot lazadasnak. Nem is maradt ez felelet nélkiil. Be6thy
[Akos] elbeszélte, hogy azokat a magyar katonékat, akik az 1848-iki torvények védelmére
fogtak fegyvert, a Gotterhalte hangjai mellett kartacsoltak 6ssze. Gonosz elGjatéka a most
kezd$d6 végzetes lilésszaknak.”*>* A cikkird konklazidjat kiemelve (kurzivalva) tette kozzé a
Budapesti Hirlap: ,...a kisérteteket nem lehet addig eltizni, mig az 1848-iki eskiiszegéseknek
és ergszakoskodasoknak védelmez6i lesznek.”

Az eddig emlitett lapoktol teljesen eltér6 modon kommentélta a képvisel6hazi esemé-
nyeket a Budapesti Naplo6 a Viharos elGjaték cimt cikkben. Eszerint a szélsGbal ligyes takti-
kajanak koszonhetGen az orszaggytilés htusvét utani elsé iilésén elmaradt az ,indemnity-
vita”. Az ellenzék ,ezt minden kiilonosebb harag vagy indulat nélkiil rendezte igy”, a parla-
menti folyosén semmi jele sem volt barmiféle felinduldsnak. Az ellenzék baratsagos hang-
nemben megbeszélte Fejérvary Gézaval, milyen sorrendben fognak felszolalni. Tudomasul
vették azt is, hogy a honvédelmi miniszter azonnal felelni kivan Pap képvisel§ interpellacio-
jara. ,Es viddman, indulatossag nélkiil csevegett az egész folyosoi tibor. S mégis viharos lett
az elGjaték...” Az iilés szinte unalmasan kezd$dott, elhangzott harom napirend elétti felszo-
lalas. Kozben Fejérvary ,paprikas beszolasai” kezdték feltiizelni a széls6bal ifjabb frakciéjat.
Ezutin kovetkezett a miniszter beszéde, s azzal a kijelentésével, hogy a sajtoval szemben cé-
fol6 minisztériumot kellene l1étesiteni, deriiltséget keltett a Hazban. Ugyancsak harsogo ne-
vetéssel jutalmaztak a képvisel6k, amikor Fejérvary az egyik harsany bekiabél4sra ,,tolcsért
formalt kezébdl a fiiléhez s szeliden szolt: Igen kérem Kubik urat, kegyeskedjék valamivel
hangosabban beszélni, mert nem hallom”. A miniszternek van humora, és azt idénként még
az ellenzék is méltanyolja: ez teljes jdonsag a tébbi lap beszdmoldjahoz képest. KésGbb,
amikor a miniszter a Gotterhaltét az ijsagir6 szerint ,véletleniil” kirdlyhimnusznak nevezte,
heves tiltakozassal reagalt az ellenzék. Az indulatok akkor szabadultak el, amikor a pécsi
vizsgalat eredményeir6l beszamol6 Fejérvary azt talalta mondani, hogy az ellenzék a beszé-

15 A cikk eredeti cime: Gott erhalte. Die Zeit, Bd. 2. Nr. 197. 1903. apr. 17. 1. A lap kovetkez6 napi
szaméban Eine Gott erhalte Affaire—Prag cimmel arr6l szamolt be, hogy a pragai varosi tanécs iilé-
sén az egyik radikalis képvisel§ azt kovetelte, iinnepi alkalmakkor a csaszarhimnusz helyett a Kde
domov muj-t, azaz a cseh nemzeti himnuszt (Hol a hazam) jatsszak. Die Zeit, Bd. 2. Nr. 198. 1903.
4pr. 18. 2.

151 Budapesti Hirlap, 23. évf. 107. sz. 1903. aprilis 19. 4.

152 Budapesti Hirlap, 23. évf. 107. sz. 1903. aprilis 19. 4.
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deivel megmételyezi az ifjasagot. Ekkor kellett a hdzelnoknek sziinetet elrendelnie. Mi sért6
van Fejérvary kijelentésében? — kérdezi nem kis irénidval az Gjsagiro. ,A néppart az egész
modern miivészetrdl és irodalomrdl is akarhanyszor mondja, hogy megmételyezi az ifjisa-
got. Csak az ellenzéki nebantsvirdgokrol nem szabad hasonld véleményt kockaztatni?”
A cikkir6 szerint a Néppart, Rakovszkyval az élen, buzgon helyeselte a miniszter kijelenté-
seit. Amikor pedig Fejérvary a hohérhimnusz legendéja ellen kelt ki, az Gjsagir6 szerint ,,...a
miniszter a torténeti igazsagra hivatkozott, a néppart egy része pedig tiintetve helyeselte sza-
vait. Ugyanezen part egy masik része ellenben allandéan a széls6ébal mellett demonstralt.
Elvi meghasonlas-e ez, vagy — szereposztas?” A Budapesti Napl6 Gjsagir6janak megallapité-
sai azt sugalljak, hogy a képvisel6hazban jol begyakorolt szinjaték zajlott, ahol mindenki
pontosan tudta, mi a dolga, akarcsak a mi{ivészi 6sszjatékarol hires Vigszinhazban a sziné-
szek — egyediil Fejérvary Géza logott ki a sorb6l. Amikor a hazelnok el akarta fogadtatni
Fejérvary Pap interpellaci¢jara adott valaszat, Lengyel Zoltan fliggetlenségi képvisels ellen-
véleményének adott hangot. Ervei szerint a miniszter valasza nem volt napirendre ttizve,
ezért még a haz beleegyezésével sem targyalhatd, mert az nyilvanvaléan a hézszabalyokba
iitkozik. A 204. § ugyanis ugy rendelkezik, hogy a miniszter az el6terjesztett interpellacidkra
azonnal is valaszolhat, ha ezt nem teszi meg, tovabbi harminc nap all rendelkezésére, de mi-
el6tt reflektalna, egy nappal korabban értesitenie kell az elnokot és képviselGtarsait. Ezutan
Pap Zoltan kért szot, aki szintén leszogezte, hogy a hazszabalyok értelmében az interpellaci-
ora a kovetkez6 iilésnapon kell a miniszternek felelnie. Az eln6kl6 Déaniel Gabor kénytelen
volt megéallapitani, hogy bar Fejérvary megadta a valaszt, az a hazszabalyok értelmében nem
tekinthet§ feleletnek, a méasnapi iilésen ismételje meg mondandojat. Ekkor a cikkir6 kom-
mentarja szerint ,,Fejérvary csak razta a fejét. S ezt a kis esetet egyszer(i katona-ésszel csak-
ugyan nehéz megérteni. Az ilyesmihez prokatori ész kell...”

Erdemes roviden kitérni a pécsi sajtéra is. A 20. szézad elején a varosnak két jelentés
lapja volt, a magat partonkiviili politikai napilapnak nevez8, val6jaban ellenzéki Pécsi Koz-
lony és a korménykdzeli Pécsi Naplé. A Magyarorszag hiradasait olvasva azt varnank, hogy
1903 tavaszan masrol sem irtak a helyi lapok, mint a hadaprédiskolaban torténtekrél. Ez
azonban korantsem igy volt. A Pécsi KozIlony 1903. marcius 27-én emlitette el6szor az esetet,
amikor beszamolt az iskolaparancsnok lovagias tigyérél. A kovetkezd, a botrannyal mar rész-
letesen foglalkozo cikk aprilis 7-én jelent meg. A lap ekkor k6zolte a Budapesti Hirlap el6z6
vasarnapi 0sszefoglalojat az eseményekrdl, és kiegészitette, pontositotta az abban olvashaté
informaciokat. Ezutan naponta foglalkozott az tiggyel, és a Magyarorszaghoz hasonléan
minden kapesolddd informaciot kézolt. Aprilis 9-én arrél adtak hirt, hogy a Magyarorszag-
ban kozolt levél irdja egy Nagy nevi pék volt, aki az iskola egyik tanaranak legényét6l hallott
az eseményekrdl. Egy nappal késébb hiriil adtak, hogy Nagy Jozsef helyi stit6mester felke-
reste a szerkesztGséget. A pék valotlannak mindsitette a hirt. Ugyanebben a szamban kozol-
ték azt az informéciét is, hogy egy siklosi olvasdi levél szerint Nagy Gyula lelki egyensulyat
annyira megzavarta az iskolabdl val6 kicsapas, hogy ongyilkos lett. Masnap Poppel Kalman
levelét olvashattak a helyiek, aki bizonygatta, nem igaz, hogy rossz volt a tanulmanyi el6me-
netele, a magatartasjegyét pedig utblag rontottik le tanéarai. A lap kommentarja szerint
egyetlen dolog rohat6 fel Poppelnek: rosszul felelt a vizsgélatot vezet6 szazados azon kérdé-
sére, tudja-e, mi az, amit énekelniiik kellett volna. Poppel ugyanis azt vélaszolta: a kiraly-
himnusz, az altala vart néphimnusz helyett. ,,Dehogy néphimnusz! Egy néphimnusza van a
magyarnak, de az nem Haydn szerzeménye, hanem Erkelé, annak a szévegét Kolcsey irta,
abban azt kérjiik az Istentdl, hogy hozzon reank jobb jovét, mert megbtinhédtiik méar a mal-
tat is a jovend6t is! — A Gotterhalte lehet minden mas népnek a himnusza, de miénk soha
nem lehet. De az a kadét is tévedett, ez nem kiradlyhimnusz, azért nem, mert a magyarnak
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elfogadott kiralyhimnusza — legalabb egyelére nincs!” — kommentalta az Gjsagir6.' Aprilis
12-én Osztrdk szellem a magyar katonai intézetekben cimmel tett kozzé cikket a lap, ame-
lyet aztan Papp Zoltan is felhasznalt az interpellaciojahoz. Aprilis 18-4n A honvédelmi mi-
niszter tévedései cimii cikk reagélt az aprilis 16-ai parlamenti eseményekre.

A kormanyparti Pécsi Napléban is Sorsich 6rnagy becsiiletbeli iigyével kapesolatban je-
lent meg az elsé hiradas a hadaprédiskoléban torténtekrdl. Legkozelebb aprilis 12-én foglal-
kozott a témaval a lap, nem is annyira magaval az esettel, hanem inkabb a Magyarorszag
kampéanyaval és modszereivel. Mar a cikk cime is &rulkod6: A muszdj szenzacié. A pécsi had-
aprodiskola botranya. Az iras elején leszogezte a szerzd, hogy senki nem vitatja a Gotter-
haltéval kapcsolatos ellenérzések jogossagat, és a két novendék eltavolitisanak sem oriiltek
a pécsiek. Azonban ,,...a szenvedélyek, a felhdborodas sz{inni nem akaré vad hullamzasabol
eddig mi semmit sem lattunk. Hol, merre tombol? Melyik utcaban, melyik varosrészben?
Erre a Magyarorszag kikiildott tudositbja aligha merne felelni. [...] Miért hullamzik akkor
a Magyarorszag hasébjain nap-nap utan a pécsiek diihe, heve, szenvedélye? Miért nem akar
a forrongo6 laz, a gytilolet felhaborodésa lecsillapodni?” A szerz6 szerint a parlamenti ubor-
kaszezonban nagy sziiksége volt a Magyarorszagnak egy kis ,muszaj szenzaciora”. A htisvéti
szlinetet arra akartik felhasznalni, hogy a csendes parlament helyett a lapra figyeljen az or-
szag. Bar az els6 kozleményliik 6ta semmi Gjat nem tudtak k6zolni az esettel kapesolatban,
»de azért a hasbos szenzacio6 ott kiabal lapjdban minden nap. Mi pécsiek szinte mosolyogva
olvassuk és szinte irigyeljiik a kikiildott tud6sité élénk fantaziajat.” Ezek utan a lap beszamolt
arrdl, hogy mi is tortént az iskoldban. Informaci6ik szerint egy iskolai altiszt, Reisz Sandor
szakaszvezet6 mesélt a botranyrdl egy helyi szatécs boltjdban, az ott tartdézkoddk koziil
kiildte valaki a levelet a Magyarorszag szerkesztGségébe. Sorsich 6rnagy csak parancsot tel-
jesitett, a nagyvéaradi honvéd hadaproédiskolaban, a soproni férealiskolaban és a Ludovika
Akadémiin ugyantigy énekeltetik a Gotterhaltét, mint Pécsett. ,,A Magyarorszdg nem a Gott-
kifacsart citromban is ,,a szenzécio6 idegizgat6 levét” keresi.’s*

A sajté kommentérjai mellett érdemes megemliteni Thewrewk Arpad nyelvész ropiratat
is.’5 A munka lényegében magaban foglalta az 6sszes olyan jelent§sebb érvet, amely a par-
lamentben a fiiggetlenségi szonokok szajabol a csaszarhimnusszal szemben és a kiralyhim-
nusz sziikségessége mellett elhangzott. Mindemellett Thewrewk kiemelte, nem csupan az
osztrak alldeutschok rajonganak Haydn himnuszaért, hanem a németek is. Ami6ta Ausztria
1866-ban kiszorult Németorszagbol, a Gotterhaltét ,mint sajat himnuszat énekli a német
nép, mégpedig a kovetkezs szoveggel: Deutschland, Deutschland iiber alles...” Azok, akik a
magyar nemzetre er6ltetik a Gotterhaltét, nem annyira az osztrakok, mint inkabb az ,all-
deutschok szekerét toljak, s az 6 malmukra hajtjak a vizet” — vélte a szerz6. Nem ez volt a
ropirat egyetlen aktualpolitikai eszmefuttatasa.

A paréazs vita hatisara nyutjtotta be 1903. 4prilis 23-4n a korabban mar emlitett Ratkay
Laszlo képvisel§ torvényjavaslatat, amely 1903. augusztus 20-t6] Kolesey és Erkel miivét
nyilvanitotta volna ,az egységes magyar nemzet” himnuszava. A révid indoklas igy hangzott:
+sMinden mivelt nemzetnek megvan az 6 dalba foglalt nemzeti fohasza, melyet himnusznak
neveziink. A magyar néplélek Kolcsey Ferenc kolténknek Erkel Ferenc dalkolténk altal meg-
zenésitett himnusz cim@ kolteményét avatta fel a magyar nemzet fohdszava. Mi sem

153 jabb fordulat a kadétok iigyében. Pécsi Kozlony, 11. évf. 81. sz. 1903. aprilis 9. 5.

154 A muszaj szenzacié. A pécsi hadaprodiskola botranya. Pécsi Naplo, 12. évf. 84. (3424.) sz. 1903.
aprilis 12. 4—5.

155 Lasd a 139. jegyzetet.
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akadalyozza tehat, hogy a magyar népléleknek ezen valasztasa torvényhozas Gtjan is szente-
sitve legyen.”5% A képvisel§ torvényjavaslatahoz a zenemii kott4jét is mellékelte.

A képvisel6hazi vita aprilis 17-én folytatodott, elGszoér Hollo Lajos kért személyes ligyben
napirend el6tti felszolalasi lehetGséget. Mint a Magyarorszag fészerkesztGje valaszolni ki-
vant azokra a vadakra, amelyeket a honvédelmi miniszter az el6z6 iilésnapon megfogalma-
zott. Tagadta, hogy a szenzaci6hajhaszas szandékaval kiildte volna Gjsagirbjat Pécsre. Az Gj-
sag csupan egy panaszos levelet kozolt, még kommentart is alig fizott ahhoz: ,Egy magyar
ifjinak panaszos sorait kozlik veliink, amelyek bizonyara fajjdalmas érzelmeket keltenek ma-
gyar korokben. Fiainknak még a honvédiskolakban sem hagynak békét. Utalatos modon for-
szirozzak naluk is a Gotterhalte féle érzelmeket.” Holl6 Ggy vélte, tilsdgosan szerény és szin-
telen volt ez a kommentar, ,,melyet sokkal erGsebb mértékben mélto lett volna kiszinezni”.
Szerinte a lap mindvégig roppant mértéktartéan kezelte az ligyet. A levél kozlése utan csak
akkor kezdett el ismét foglalkozni az esettel, amikor egy ,,kormanypérti lapban”, a Budapesti
Hirlapban részletes tuddsitas jelent meg a Pécsett torténtekrél. A Magyarorszdg csak ha-
rom nappal kés&bb vette at e lap cikkét, vetette Gssze sajat értesiiléseivel, ezutan folyamato-
san hozta helyreigazit6 kozleményeit. Nem igaz, hogy a szenzaciot elényben részesitették
volna a tényekkel szemben, csak valos hireket kozoltek. Holl6 véleménye szerint Pécsett csak
azt érezték a novendékek, amit a helyiikkben minden magyar ember érzett volna. ,0k nem
kotelesek még tudni, hogy a magyar allam kétlaki 1ény: befelé szuverén, kifelé provincia, lenn
kiralyi, fenn csaszari. Ok komolyan veszik az allam magyar voltat.” Holl6 alszent és patetikus
felszolalasa természetesen nagy sikert aratott a fiiggetlenségi padsorokban.

Az ellenzéki képvisel6k Fejérvary ellen iranyulé heves timadasai nyoman megszolalt
Sz£€Il Kalman miniszterelnok. Teljes mértékben kiallt a honvédelmi miniszter mellett, és ki-
jelentette, semmiféle sértést nem lat a magyar nemzetre nézve a Gotterhaltéban. Hiszen az
csak egy fohasz, amelyet linnepélyes alkalmakkor szoktak énekelni az uralkodéért, ,igaz nem
magyar dal”. ,T. képvisel6haz! A kirdlyhiiség és a hazaszeretet el6ttem és bennem szétva-
laszthatatlan, identikus fogalmak, érzések, amik egymassal nemcsak megférnek, de kiegé-
szitik egymast, és akkor, amikor én ennek a fohasznak céljat, a tartalmat tekintem, ha kira-
lyért val6 imaszerd fohéaszrol van sz6, akdrmilyen notéra jatsszak is zenéjét, én csak azt te-
kintem, hogy akkor az én kiralyomért emelkedik ez a foh4sz imaszertileg. Hazdmért és nem-
zetemért imadkozom, midén a Szdzatot éneklem [...] és akkor, amid6n Vorosmarty dalat
hallom vagy dalolom, vagy szivemben atérzem, akkor én nemcsak a hazat szeretem, hanem
egyuttal a kiraly iranti hiségemnek és ragaszkodasomnak is kifejezést adok” — jelentette
ki.’s” A miniszterelnok megnyugtatonak szant, konszenzust keresd szavai ellenére is fesziilt
maradt a hangulat a képvisel6hazban. Az ellenzék ragaszkodott a név szerinti szavazashoz,
amire aprilis 18-4n keriilt sor. Végiil a képvisel6haz jelentGs szotobbséggel, de sok tavolma-
radéval elfogadta Fejérvary mindkét valaszat. Osszességében a fiiggetlenségiek elérték egyik
céljukat, azaz sikeresen hatraltattik s végiil meg is akadalyoztak az indemnitas meghosszab-
bitasanak megszavazasat, azt azonban nem érték el, hogy Kolcsey Ferenc kélteménye, Erkel
Ferenc zenéjével jogilag is nemzeti himnussza avanzsaljon. Ratkay torvényjavaslatarol djabb
parlamenti botranyok terelték el a figyelmet. Az orszdg méjusban exlex allapotba keriilt, és
az uralkod6 megvonta bizalmat a Széll-kabinett6l. A Széll-kormany bukésa utan, az 4j kabi-
net megalakulasakor a fliggetlenségiek még megkisérelték széba hozni a Himnusz tigyét, de
nem értek el sikert.

156 Az 1901. évi oktdber 24-ére hirdetett orszaggy(ilés képvisel6hazanak iroményai. XXVI. Budapest,
1903. 333. (384. sz.)
157 KN 1901-1906, XIV. 247. orszagos iilés, 1903. aprilis 17. 276.
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A pécsi ,botrany” is gyorsan lecsengett. Az mar nem kiilonosebben érdekelte a kozvéle-
ményt, hogy a két kicsapott novendékbdl még 1903 folyaman tiszthelyettes lett. Fejérvary
ugyanis mindkét fiatalembert felvetette a nagyvaradi hadaprodiskoldba, itt avattak fel
6ket.'® A torténethez tartozik, hogy 1904-ben tijabb botrany zajlott le a pécsi intézményben.
Ett6l az esztend6t6l vezették be ugyanis azt a szokést, hogy a Hoffer-féle kiralyhimnusz he-
lyett a Himnuszt és a Szoézatot kellett énekelniiik a novendékeknek. Ezt azonban a horvat
hadaproédok sérelmezték, koziiliik tobben nem énekelték a két dalt a tanévzaré tornaiinne-
pély f6probijan. Az események a korabbiakhoz hasonléan zajlottak, vizsgalatot inditottak,
majd hat horvat fiatalembert kicsaptak és hazakiildtek. Ez az eset azonban nemcsak a sajto,
hanem az uralkodé és Ferenc Ferdinand f6herceg katonai irodajanak érdeklgdését is felkel-
tette. A honvédelmi miniszter kénytelen volt részletes jelentést irni az ligyrdl. Garay Lajos
tudomaésa szerint két horvat hallgaté a nagyvaradi, négy pedig ,allitdlag” a karolyvarosi had-
aprodiskolaba keriilt.’s?

*

Ady Endre mér évekkel korabban érzékelte az Osztrak—Magyar Monarchia valsagat. ,Itt
mellettiink bomladoz Ausztria. Egyediili 6sszetart6 ereje az a parazita vagy, hogy benniinket
kizsdkmanyolhasson. Nemzetiségi és felekezeti harcok daraboljak szazfelé, a szlav himnusz
és a Wacht am Rhein-tdl alig-alig hallik mar a Gott erhalte...” — irta Ellentétek cimi cikkében
1899-ben.’° Ady diagnodzisa a nacionalista retorika mellett 1ényeges mozzanatokat tartal-
maz. A Lajtin tal egymast érték a kormanyvalsagok, a 20. szazad elején a magyar szabadel-
viiek alatt is egyre ingovanyosabba valt a talaj. Németorszag elGretorése, nagyhatalmi ambi-
cibi egész Eurdpat nyomasztottadk — Ady erre utalt a ,,Wacht am Rhein” emlitésével: Max
Schneckenburger szovege Carl Wilhelm zenéjével 1871 utan a németek nem hivatalos nem-
zeti himnusza lett. Egyre t6bb aggodalomra adott okot a Monarchia szlav népeinek aktivitasa
is. A Magyar Kiralysig szlav lakosai nyilvanval6an ugyanolyan ellenérzésekkel viseltettek az
ekkor mar a magyar identitas szimbélumainak szamité Himnusz és Szézat, mint a magyarok
a kényszerten hallgatott Gotterhalte irant. A 19. szazad kozepére a Monarchia, illetve a Kar-
pat-medence legtobb nemzetiségi csoportjdnak megvolt mar a maga nemzeti hitvallasat
megfogalmaz6 verse, dala. A csehek szdmaéra ez a ,,Hol van hazdm?” kezdet(, eredetileg egy
népszinmiiben elhangz6 dalbetét volt, amely a szépséges sziil6f61drdl sz6l6 vallomas. Tobb
szlav nemzetiség korében rendkiviil népszert volt Samo Tomasik evangélikus lelkész 1834-
ben irédott ,Hej, szlavok” cim{i verse, amelyet a kortarsak a lengyel Dabrowski-indul6 dal-
lamaéra énekeltek. (A vers elsé valtozata igy kezd6dott: ,Hej, szlovakok”.) Tomasik verse el-
s6sorban az anyanyelv szépségérél, a haza és a nyelv elvalaszthatatlansagarol szol, ezért val-
hatott a korszakban a szlav népek kozos himnuszava. A szlovakok legkedveltebb dalat a
L'udovit Star koréhez tartozé Janko Mataska irta 1844-ben ,Villamlik a Tatra f6l6tt” cim-
mel. A szovegnek magyarellenes éle volt, és a nemzeti 6nallosag vagyat fejezte ki. De a tobbi
nemzetiségnek is készen allott mar a maga, a nemzeti himnusz funkciéjat betolté dala vagy
verse. Igy példaul Simon Jenko szlovén Marseilleaise-ként emlegetett ,Elére, Szlava zasz-

58 Garay: A pécsi magyar kiralyi honvéd hadaprédiskola torténete, 89.

159 Garay: A pécsi magyar kiralyi honvéd hadaprédiskola torténete, 98—108.

160 Ady Endre: Ellentétek. Debreczen, 1899. jinius 10. In: Ady Endre 6ssze prozai miivei. 1. kot. Ossze-
4ll. Foldessy Gyula. Budapest, 1955. 151.
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laja!” cim{ verse, Antun Mihanovi¢ kolteménye, a ,Horvat haza”, a szerb Branko Radicevi¢
,Di4kbicstija” és a Vasile Alecsandri 4ltal irott ,Romania ébresztése”.!®*

Az 1. vildghaboru kitorése, az ekkor Eurépa-szerte tapasztalhato haborus lelkesedés at-
menetileg feliilirta a monarchia népeinek egymassal szembeni nemzeti érzékenységét. A ko-
rabeli lapok tuddsitasai szamos bizonyitékkal szolgilnak ezzel kapcsolatban. ,Félkilenckor
az Erzsébet-kortt fel6l nagy csapat tiintet6 vonult fel. Mintegy ezer-ezerdtszazan lehettek.
Csupa fiatal didk. Léazas, kipirult arccal énekelt valamennyi. A menet élén nemzetiszini lo-
bogot vittek, s igy vonultak végig a kortton, folyton énekelve a legharciasabb indul6kat. Eb-
ben a szinte érthetetleniil ldzas mdmorban, amely hatalméba ejtette ma estére a lelkeket,
Osszekeveredett minden. A menet élén a »Prinz Eugen« indul6t fajtak, a végén a Kossuth-
noéta jarta, s ebben az 6riilt kioszban és tombol6 forgalomban mind a ketté megfért egymas
mellett”— tuddsitott a pesti utcarél a Magyarorszdg.'®> Hasonlé hangulatrél szamolt be Az
Est bécsi tudositdja: ,,A Hofburg mellett egy el6keld kerti étterem van, a Volksgarten étte-
rem, ahol katonazene jatszik. Orisi tomeg 6zonlotte el a Volksgartent és a katonazenekar
egész este csak harci dalokat jatszott. igy volt ez mindeniitt, ahol katonazenekar volt. Fel-
valtva jatszottak a Volkshymne-t és a Rakoczi-indul6t, és a tomeg egyforma kitoré 6rommel
fogadta mind a kett6t.”%3 S6t még az is megtorténhetett, hogy a habort mellett tiintetd to-
meg egy munkaparti képvisel6 felszolitasara a Kossuth-n6tabol Ferenc Jozsef-notat krealt.
»Eddig ugy énekeltiik: Kossuth Lajos azt izente... Most mas id6k jottek, a notanak igy kell
hangzani: Ferenc Jozsef azt izente... ez legyen a mi harci dalunk. Enekeljiik: Az egész nagy
tomeg razenditett: Ferenc Jozsef azt izente...”'%4

1916. november 21-én, hatvannyolc évi uralkodas utan elhunyt Ferenc J6zsef, csaszari és
kiralyi tronja unokadcesére, IV. Karolyra szallt. A magyar kiralyi koronazast 1916. december
30-ara tlizték ki. Ezt az alkalmat hasznalta ki Barabas Béla fliggetlenségi parti képviseld,
hogy a parlamentben ismét szoljon a Gotterhaltérol. Az interpellaci6 elGszor annak szaba-
lyozésat siirgette, hogy milyen abrazolasok jelenjenek meg a kozintézményekben az 6j ural-
kodordl. A ,gyaszos koriilmények kozott” tronra lépett Ferenc Jozsef ugyanis ,mindeniitt az
§ abszoltt csaszari formé4jaban jelent meg”, s az uralkodét az ,alkotmanyos éraban” is tobb-
nyire mint legf6bb hadart, mint katonét abrazoltak. Barabas ugy vélte, az lenne a kivanatos,
ha IV. Karolyroél elsGsorban olyan rajzok, festmények, szobrok, plakettek késziilnének, ame-
lyek ,Ofelségét a magyar szent koronaval, a kiralyi palasttal vagy a koronazasijelvények egyi-
kével vagy masikaval dbrazoljak”. Indoklasa szerint ez egyrészt az ifjisag nevelése szempont-
jabol kuleskérdés, az Gj nemzedékbe bele kell nevelni azt a tudatot, ,hogy az osztrak csaszar
kiilonbozik a magyar kiralytol”, masrészt rendkiviil 1ényeges, ,hogy az a német, szasz, szerb,
tot, és romén nyelven beszélé magyar allampolgar is, ha ranéz a magyar kiralyt feltiintet6

e

Minderre: Kiss Gy. Csaba: Nemzet és haza dilemmaja a himnuszok tiikrében. In: u6: K6zép-Eurdpa,
nemzetek, kisebbségek. Esszék, tanulményok és cikkek. Budapest, 1993. 93—108.; Allami és nemzeti
szimbolumok az Eurépai Uniéban. Szerk. Glatz Ferenc. Budapest, 2005.; Kiss Gy. Csaba: Hol vagy,
hazam? Kelet-Kozép-Eurdpa himnuszai. Egy nemzeti jelkép torténetéhez. Budapest, 2011. (Magyar
esszék)

102 Tiintetések Budapesten. Magyarorszag, 21. évf. 179. sz. 1914. jtlius 26. 4.

163 Tiintetés a haboriu mellett. Az Est, 5. évf. 180. sz. 1914. julius 27. 4.

164 A Monarchia s Németorszidg nemzeti és csatadalai” cim{ kiadvany a kovetkez6 miiveket tartal-
mazta: 1. Szozat. 2. R4koczi-indulé. 3. Csatadal. 4. Fel, fel vitézek. 5. Ferenc Jozsef azt iizente. 6.
Ferenc Jozsef nem mehetett el a balba. 7. Gotterhalte. 8. Die Wacht am Rhein. 9. Heil dir im Si-
egerkranz. 10. Lengyel Himnusz. 11. Prinz Eugen-marsch. 12. Radetzky-marsch. Tolnai Vilaglapja,
14. évf. 51. sz. 1914. december 17. 30.
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képre, akkor egytttal l4ssa a magyar 4llameszme megtestesiilését”.'% Ezutan tért ra a Gott-
erhalte kérdésére. Leszogezte, hogy ennek a zenének, amely véleménye szerint ,nem a csé-
szari haz, hanem az osztrak nép himnusza, azé a népé, mellyel még a legkedvez&bb koriilmé-
nyek kozott is érdekellentétben allunk és éliink”, nem szabad elhangoznia, mivel mélyen
sérti a magyar érzékenységet. Barabas is felvetette, hogy sziikség lenne kiralyhimnuszra.'s®
Ha nincs, ,tessék csinéltatni”. Rendelkezésre 4ll Kblcsey himnusza és ,,Erkel gyonyord, fen-
séges dallama”. Nincs egyéb teend§, mint ,a himnusz els6 két versszakanak helyes és alkal-
mas szoveget kell irni.” ,Kezembe keriilt egy hevenyészett szovegezés. (Halljuk! a szélsébal-
oldalon.) Aki ennél jobbat, szebbet, alkalmasabbat készit, &m alljon el6!” [...]: ,Isten aldd
meg a kiralyt / J6 szivvel, bolcs ésszel, / Vészben ha Hozzad kiélt, / Lasd el segitséggel! /
Balsors keriilje el 6t, / Védje meg hiiségiink, / Alkosson szépet és dics6t, / Atyank legyen
nékiink!” 167

Barabés érvelése lényegében nem véltozott Pap Zoltanéhoz képest: a magyaroknak nem
csészara, hanem kiralya van, ennek a kiilonbségnek minden kiils§ségben meg kell nyilvanul-
nia, ezért fontos, hogy a magyar uralkodonak sajat himnusza legyen. Paphoz hasonl6an Ba-
rabas is megelégedett volna Erkel zenéjére irt Gj szoveggel.

Tisza Istvan miniszterelnok az interpellaciora adott valaszaban tgy vélte, nagyon is he-
lyénvald, ha az uralkod6 tabornoki egyenruhaban jelenik meg, hiszen a kiralyi és a legfels6bb
hadari méltbsag ,elvalaszthatatlanul 6ssze van forrva”. A Gotterhaltérdl szolva kijelentette,
nem érdemes feleleveniteni a csaszdrhimnusszal kapcsolatos ,,mesebeszédet”, a haboru alatt
szamtalanszor hangzott el az osztrak és a magyar himnusz egymaés utan, katonai tisztelgés
mellett is. Barabas Béla nem fogadta el a miniszterelnok valaszat. 1929-ben kiadott emlék-
irataiban elégtétellel allapithatta meg, hogy a koron4zason nem hangzott el a Gotterhalte:
IV. Karoly eskiije utan a katonazenekar a Himnuszt jatszotta el: ,Meglepd, felemel6, lelkesitd
hatast valtott ki az imadsagos zene s ezzel egyiitt az iinneplék egyiitt éneklése. gy szallt fel
az Egek Urdhoz a nemzet f6 fohasza, Gotterhalte nélkiil. A koriilottem 1év6 képvisel6k, mag-
nésok, melegen szoritottak meg kezemet s minden sz4j hangoztatta felém: Ezt neked kdszon-
hetjiik! Biiszke is voltam rea.”°® Barabas emlékiratainak patosza azt sugallja, az iinneplék
szamara agy tiint, a dolgok rendezédtek, Magyarorszagnak végre van kiralya.

Az Osztrak—Magyar Monarchia végnapjaiban robbant ki az utols6 olyan Gotterhalte-bot-
rany, amely az egész korabeli sajtot bejarta, és parlamenti szintre keriilt. Egy héttel azutan,
hogy Tisza Istvan a képvisel6hazban nyilvanosan elismerte, hogy a Monarchia elveszitette a
vildgh&borut, oktéber 23-an IV. Karoly kiraly és felesége Magyarorszagra latogatott. Az ural-
kodobi par részt kivant venni Debrecenben az Gj egyetem avatolinnepségén. Bar a varosban a
cseh legénységli 75. gyalogezred latott el helyGrségi szolgalatot, a fGispan azt kérte a te-

165 KN 1910—1918, XXXIII. 678. orszagos iilés, 1916. december 15. 114.

166 TV, Karoly személye szamos zeneszerz6t megihletett, tobbek kozott a tanulményunkban tobbszor
emlitett Pap Zoltant is, aki ,Aldassék a kiraly” cimmel komponalt ,néphymnuszt” (a széveget és a
zenét egyarant G irta). 1916-ban jelent meg gyulai Repold Kéroly két szerzeményének kottaja: 1. Ka-
roly kiraly a magyarok kiralya..., 2. Karoly kiraly-indul6. Nandor Kdlman (Taborszky Nandor) Nem-
zeti Zenemikereskedése. Budapest, 1916., és adtak ki Felber Pal 44-es szakaszvezetd dalait: Karoly
kiraly sok agytija dorég. Hairom somogyi bakanéta. Bard Ferenc és Testvére, Budapest, 1916. Ke-
véssé ismert, hogy Juhasz Gyula szdmos énekkari darabhoz irt szoveget sdgora, Konig (késébb Ki-
raly) Péter szegedi zeneiskolai igazgat6 kérésére. 1918-ban IV. Karoly szegedi latogatasat varva Ki-
ralyhimnuszt, az §szir6zsas forradalom alatt pedig koztarsasagi himnuszt irt. Juhdsz Gyula 6sszes
kolteményet, 1043.

167 KN 1910-1918, XXXIII. 115-116.

168 Barabés Béla, albisi dr.: Emlékirataim 1855-1929. Arad, 1929. 148.
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mesvari katonai parancsnoksagtol, hogy a kiraly és kisérete iidvozlésére a debreceni 3-as
honvédek diszszazada vonuljon fel. Végiil a kiralyt mégis a cseh gyalogezred fogadta — és a
Gotterhalte. A hirlaptudoésitasok nyoman még egyszer hatalmas felhdborodés soport végig
az orszagon, amit Romsics Gergely a Monarchia utolsé jelképbotranyénak nevezett.'®® Ok-
tober 24-én még kevesen sejtették, hogy masnap formalisan is megalakul a Nemzeti Tanécs,
kiiszobon 4ll a budapesti, a pragai és a bécsi forradalom, végiil az Osztrak—Magyar Monar-
chia végleges és teljes 6sszeomlasa.

ILDIKO NAGY

Himnusz, Szézat versus Gotterhalte. Imperial and national symbols in
the Hungary of the Austro-Hungarian Monarchy

Gotterhalte, the Austrian imperial anthem, was composed by Haydn in 1797, and its lyrics
were finalized in 1854. Two poems were in competition to become the Hungarian national
anthem: Mihaly Vorosmarty’s Szézat (Summons or Appeal), set to music by Béni Egressy in
1843; and Ferenc Kolesey’s Himnusz (Anthem), set to music by Ferenc Erkel in 1844. In the
end, the latter became the unofficial national anthem, and after the fall of the Monarchy the
official state anthem as well. After the Austro-Hungarian Compromise of 1867, the Hungar-
ian lyrics of Gott erhalte were changed to reflect the independence of the Hungarian state.
However, the Austrian imperial anthem remained highly unpopular among Hungarians, as
it reminded them of the defeat in the war of self-defense of 1848—-49, and the oppression and
retaliation following it. As a non-opposition Hungarian author wrote, ,,an active or passive
dislike for Gotterhalte is a matter of national tradition, upbringing, taste, and manners for
us.” Its public performances were often sabotaged at the turn of the century. The Hungarian
opposition at that time, the Independence Party, regularly used these scandals to attack the
government, and in 1903 they managed to topple Kdlman Széll’s administration. The sources
used for this study were releases of the contemporary press and the papers of the Hungarian
Parliament. The study aims to 1) summarize the history of Gotterhalte’s, Himnusz’s and
Szo6zat’s creation and public use, 2) discuss the failed attempts to create a Hungarian royal
anthem, and finally 3) to examine the conflicts generated by the use of the imperial anthem
in Hungary, and among Hungarians, with an emphasis on the period between 1896 and
1903, particularly on the first years of the 20th century.

169 Romsics Gergely: A Monarchia utolsé jelképbotrdanya. A debreceni Gotterhalte-affér. Rubicon,
2005. 9. SZ. 20—26.
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