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Koselleck (1923—2006) koranak egyik legna-
gyobb hatasa tjkortorténésze, akit a nem-
zetkozi szintéren elsGsorban a szerzf- és
szerkeszt6tarsakkal egyiittmi{ikodésben ké-
szitett fogalomtorténeti szotar, hazdnkban
viszont inkabb Elmiilt j6v6 cimi esszégylj-
teménye és az aszimmetrikus ellenfogalmak-
r6l irott tanulmanya tett ismertté. A német
torténelemfilozofiai gondolkodés f6 miivei-
nek magyar nyelven valo elérhetéségét szi-
vén visel§ Atlantisz Kiadé most e jeles szerz6
1954-ben elkésziilt, azota tobb nyelven koz-
zétett, sokat hivatkozott doktori értekezésé-
nek kiadasara vallalkozott (Boros Gébor
szép magyar forditasiban). Ahogyan a
munka cimének utols6 szava mar sejteti, a
konyv ahhoz az eurdpai — és kiilonosen a né-
met — gondolati hagyoményban igen erGs
irdnyzathoz tartozik, amely a modernités fél-
recstuszasat és a felvilagosodas onellentmon-
dasait biralja. Az értékelés és a kontextuali-
zaci6 el6tt a m gondolatmenetének re-
konstrukcidjara teszek kisérletet.

A konyv elGszaviaban Koselleck igen ma-
gasra helyezi a tétet: allaspontja szerint az
akkori — 1950-es évekbeli — valsag (értsiik
ezalatt a két, egyarant a ,haladasra” hivat-
koz6 blokk szembenallasat) a polgari tarsa-
dalomnak az allammal valé szembefordula-
séra, pontosabban e folyamat torténetfiloz6-
fiai hatterére vezethet§ vissza. A kiilonbo6z6
torténetfilozofidkat Koselleck szerint nem
tartalmuk, hanem tarsadalmi funkeciéjuk te-
szi a permanens valsag kivalté okaiva. Gon-
dolatmenetének kiindulépontja az a torté-
nelmi pillanat, amikor a modern allamfejlé-
dés els6 allomasat jelentS abszoltt allam a
vallashibortk keserti tapasztalatara épitve
levalasztja a vallasi és moralis kérdéseket a

sajat maga szdmara fenntartott, centralizalt
és racionalizalt hatalomgyakorlasrél: a bé-
kés egyiittélésre képtelennek bizonyult pol-
garokat megfosztja a politikai participacio
lehetGségétdl, cserébe viszont maganszféra-
jukban korlatlan szabadsagot biztosit nekik.
Bar e kifejezéseket nem hasznalja, de gya-
korlatilag arrél van szd, hogy a pozitiv sza-
badségot felaldozzak a negativ szabadsag ol-
taran. A polgar ennek kovetkeztében szétha-
sad szabad lelkiismerettel bir6 ,,emberre” és
engedelmeskedni kénytelen alattvaléra”,
ami azonban a korszak emblematikus bol-
cselGje, az emberek vallési és erkolcesi meg-
gy6z6déseit puszta érziiletté lefokozd Hob-
bes szerint feltétleniil sziikséges volt, hiszen
stabil politikai rendszer csak ily médon johe-
tett 1étre. Kiilpolitikai téren ezzel parhuza-
mos folyamat jatszodik le (melynek elemzése
soran Koselleck Vattel miiveire épit): a per-
sona moralisként felfogott allam, kizarolag a
raison d’Etat elvarasait szem el6tt tartva,
magat minden erkolesi megfontolastol elta-
volitva néz szembe a tobbi allammal. A felvi-
lagosodas abban a sziik résben bontakozik
majd ki, amelyet az abszolat hatalom meg-
hagyott az emancipalodott embernek: béke-
id6ben a rendszer létrejottének okai kikop-
nak a polgarok tudatabol, s a hobbesianus
kett6s moral meghaladasra itélt meghason-
lasként leplezddik le. Koselleck szerint a fel-
vilagosodas Locke-kal kezdddik, aki az em-
beri lelkiismeret moralis terében keletkezd
spolgari torvényeknek” tulajdonitja annak
lehet&ségét, hogy az individuum t6bbé nem-
csak maganyosan morgolodva, hanem tarsa-
sagi keretek kozott is véleményezze a kozélet
torténéseit. A polgari moral — bar a dontés-
hozatal mechanizmusaib6l tovabbra is ki-
zarattatik — fokozatosan a nyilvinossag ré-
szévé valik, s csak id6 kérdése, mikor intéz
majd frontélis tAmadast a szuverén torvény-
ével szemben. A hatalombol kizart ajkori
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polgarsag ontudata a szellemi kritika és a
mordlis itélkezés szorgos gyakorlasa soran
bontakozik ki. A hobbes-i lelkiismeret tehat
politizalodik és tarsadalmiasul: a polgar ,el-
felejti” moral és politika megorokolt elva-
lasztasanak okait, am e felejtés, ahogyan az
kés6bbi fejlemények bizonyitjak, az oppozi-
ci6 polarizalodasaval jar.

Anglidban az allamhatalom és a polgari
szellemi elit kozott volt valamelyes atjaras,
am a kontinensen a kritikai hang képvisele-
tét két, egymassal nagyjabol parhuzamba al-
lithato és teljességgel az abszolutizmus rend-
szerének elvarasai szerint miikods ,intéz-
mény”, a szellem koztarsasaga (la répub-
lique des Lettres) és a szabadk&miivesség
latta el. Az el6bbire — melynek emblemati-
kus figuraja Koselleck szerint Pierre Bayle —
az igazsag elfogulatlan és kérlelhetetlen ke-
resése, a kritikai ész mar-mér szellemi pol-
garhaborit idéz6 uralma jellemz6. A Bayle
nevével fémjelzett kritikai modszer az em-
beri tudas minden teriiletén alkalmazhat6
volt (bar a hugenotta bolcsel§ megtorpan az
allam biralata el6tt, mert emlékszik még a
polgarhabora dialektikajara): a végtelenbe
feltartéztathatatlanul rohané észnek elsé-
ként a hagyoméanyos vilagrend leggyengébb
lancszeme, a kinyilatkoztatott vallas esik al-
dozataul. A szellem koztirsasagaban olyan
per zajlik az igazsigért, amelyben a kritika
onjelolt gyakorléi az ligyész és a bird szere-
pét egyarant betoltik, s mivel a kiilonféle is-
mereteknek és intézményeknek az ész tor-
vényszéke elGtti igazolasa természeténél
fogva végtelen folyamat (hiszen nincsenek
megkérddjelezhetetlen igazsagok), a kritikus
kénytelen a ,haladasban felfedezni a 1étmo6d-
janak megfelel§ id6struktarat”. Ez azt je-
lenti, hogy Koselleck értelmezésében az em-
beriség erkolesi progresszijanak tétele,
melyre az egész felvilagosodas épiil, attétele-
sen szintén a sikeres abszolutizmus terméke,
hasonléan egyébként a vilag végletekig pola-
rizalt felfogisahoz: a felvilagosodas diskur-
zusanak kozponti metaforaja Koselleck sze-
rint a fény és a sotétség kiizdelme, ahol is a
j6 oldalt a hatalombdl kizart kritikai értel-

miségiek, a rosszat pedig a politikai rend
miikodtetdi képviselik.

Franciaorszagban a hatalombdl kiszori-
tott nemesség, az adllamot finanszirozo6 pénz-
emberek, a szellemi életre nagy hatast gya-
korl6 hugenotta emigransok és végiil az En-
ciklopédia koriil csoportosul6 filozéfusok
Osszességében oOriasi tarsadalmi sullyal és te-
kintéllyel birnak ugyan, &m politikai befo-
lyassal nem rendelkeznek. A miivelt tarsa-
dalmi rétegeket atfog6 mordalis internacio-
nélé tagjai a vildg megjobbitdsanak és a rossz
gyokeres kiirtasanak kérdéseirél olyan intéz-
ményekben — példaként Koselleck Saint-
Pierre abbé Club de UEntresoljat emliti — tar-
salognak, melyeknek politikai jellegét (ma-
guk el6tt is) letagadjak, az altaluk hasznalt
moralizal6é idiomaban a politika ugyanis a
bilinés machiavellizmussal kapcsol6dik 6sz-
sze. A felvilagosod4as emblematikus szerep-
16it Koselleck azonban egyértelmtien a sza-
badkémiivesekben és az illuminitusokban
latja: a paholytagok — csak a szellem koztar-
sasaganak polgaraiéhoz mérhetd alszentség-
gel — az erkolces és az igazsag apolitikus baj-
nokaiként 4llitjdAk be onmagukat, 4m biisz-
kén deklaralt ,allamonkiviiliségiik a titok
médiuméban fokozatosan allamellenességgé
lényegiil at”. (99. old.) Bar az allamellenes
cselekvés politikai jellege sokaig még a részt-
vev(k el6tt sem tudatosul, a menedékhelybdl
lassan mégis titkos harci bazis valik. Lessing
hires Ernst és Falkjabol kideriil az is, hogy a
paholyokban olyan problémakra is megol-
dast igérnek, amelyek a tarsadalmi egyiitt-
élés sziikségszerli velejard6i — nem mas ez,
mint utépizmus, mondja Koselleck, hiszen a
vildg eredend6 fogyatékossagat csak egy os-
toban (kritikatlanul, viccelédhetne az em-
ber) perfekcionista moral akarhatja felsza-
molni.

Az allam és az 6t kritizal6 tarsadalom ko-
zott fennallo fesziiltség akkor transzformalo-
dik krizissé, amikor sokak szamara nyilvan-
valova valik, hogy a reformjavaslatok meg-
valositasa politikai cselekvést igényel, és el6-
relathatatlan politikai koévetkezményekkel
jar. Amit a felvilagosultak moralis itéletekbdl
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levezethet$ torténelmi sziikségszertiségnek
latnak, az valgjaban ziirzavar és erdszak for-
majat fogja Olteni. Bar Koselleck szerint pél-
daul Raynal nézetei tiinhetnek mérsékeltnek
ugyan, a politikara alszentség nélkiil tekin-
t6k jol tudjak, hogy az ideédlként kitlizott
Amerika és az erkolcsi tisztasag nem maga-
t6l, hanem a régi renddel val6 er6szakos le-
szamolas atjan jon el. A kritikus kérdést —
hasznosak-e a forradalmak? — Raynal tehat
a torténelemfilozofia keriil6atjan valaszolja
meg: a forradalmak elkeriilhetetlenek. Ha-
sonl6 allaspontra helyezkedik tehat, mint a
18. szazad masodik felének szabadkémiive-
sei és illuminatusai, akik szerint az irracio-
nalis elvek szerint m{ikod§ abszolutista al-
lam mintegy magatél, sajat ellentmondasai
és sikertelensége okan fog megddlni. A felvi-
lagosodéas ideoldgiai uralmat tehat Koselleck
szerint az uralom uralom voltanak eltaga-
dasa, a politikum sajatszertiségének hamis
moralis terminusokkal val6 leplezése jel-
lemzi.

Az alszent (mert a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasokat az abszolutista rendszer forma-
lis fenntartdsaval megvalésitani kivand, a
hatalmat és jogot pedig még Locke-nél is ra-
dikalisabban szembeallitd) Turgot-val ellen-
tétben Rousseau legalabb Gszinte: beismeri,
hogy a hatalomvaltas 1ényegében polgarha-
bort jelent, azaz tisztdban van azzal, hogy a
kritika krizishez vezet. Az § hipokrizisének
1ényegét mashol kell keresniink: a genfi filo-
z6fus oly mértékben idealizlja a természeti
allapotot, hogy sziikségszerien romlottnak
14t minden, az embert is megront6 politikai
struktirat. igy megoldési javaslata nem ke-
vésbé utopikus és proto-totalitirius, mint a
tobbi felvildgosulté, hiszen a volonté gé-
nérale metafizikai fogalmara épiil6 perma-
nens forradalma permanens diktatarat imp-
likal, amelynek szelleme még azt a privat te-
ret is athatja, amelyet Hobbes még megha-
gyott az egyénnek. Rousseau a meghasadt-
s4g problémajat moral és politika egyesités-
ével latja megoldhaténak, marpedig ehhez
az érziiletet is allamositani kell, aminek
megvalositoja a cenzor.

A német fejedelemségekben a hatalom
képvisel6i indokoltan rojak fel a kritikusok-
nak rosszul leplezett uralmi ambicidikat, s
keményen le is szdmolnak a titkos szerveze-
tekkel. Mi tette olyan félelmetessé a kis 1ét-
szamu polgari ellenzéket? A térténelemfilo-
z6fidban rejlé felforgatod potencial: ,A szeku-
l4ris haladas képévé atformalodo keresztény
eszkatologia, a moral és politika dualizmu-
saba beépiil6 gnosztikus-manicheus elemek,
okori korforgastanok, s végiil a torténelemre
alkalmazott legfrissebb természettudoma-
nyos torvényszertiségek — mindezek hozza-
jéarultak a 18. sz4zad torténelemfilozofiai tu-
datanak alakuldsahoz.” (167. old.) Marpedig
Koselleck ahhoz a szkeptikus generacidéhoz
tartozik, amely a legmélyebb gyanakvassal él
a torténelemfilozofia irdnt, s abban a leg-
ujabb kori totalitarizmusok szallascsinélojat
latja. Annak tudata, hogy a torténelem ter-
vezhet§, utopikus beéllitottsaghoz vezet:
Koselleck szerint az utépizmus a politikahoz
vald, torténetileg meghatarozott, majd pedig
torténelemfilozofiailag rogzitett téves viszo-
nyulasbol fakad. A leibnizi teodiceat brutali-
san szekularizal6 illuminatusoknal, Weisha-
uptnal és Kniggénél az ember szamara 4tlat-
hatatlan isteni idvterv az ontelt térténelem-
filozofiai tervez6k titkava valik. Az eszkato-
logia torténelemmé alakul tehat, am a toké-
letes vildgrend megvaldsitasara kiildetéstu-
datosan torekv6k a ,miként” apré részleteire
nem figyelnek. Koselleck szerint a politika az
emberi 1ét allandd feladata, marpedig a fel-
vildgosultaknak mindig komoly hajlamuk
volt a torténelem fakticitisanak eltagada-
sara és utopikus konstrukciokkal valo elfe-
désére.

Koselleck nagyivii munk4jahoz sok
szempontbdl lehet kozeliteni. A késébb irott,
4m magyarra korabban leforditott miivek ol-
vasoi a raismerés 6romével fedezhetik fel a
konyvben a szerzé fogalomtorténeti érdekls-
désének elsé csirit (gondoljunk a kritika, a
forradalom vagy éppen az emancipaci6 fo-
galménak kapcsan papirra vetett eszmefut-
tatasokra). Véleményem szerint ezek a
konyv legérdekesebb és legmaradandébb
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rétegét alkotjadk. Hosszan fejtegethetnénk
azt is, milyen helyet foglal el a munka a tor-
ténetfilozofia megbrzends vagy elvetendd
volta, illetve a modernitas és a megel6z6 id6k
kozotti kontinuitas/diszkontinuitas kérdés-
ében zajlo vitakban. Kéztudomasi, hogy a fi-
atal Koselleckre Carl Schmitt, Heidegger és
Gadamer egyarant nagy hatassal volt. A tor-
ténelemfilozofia szekularizalt eszkatologia-
ként vald értelmezését (amely azért nem
kozponti tézise a miinek) nyilvanval6an
Lowith-t6] vette 4at, Blumenberggel kap-
csolja viszont Ossze a modernség ,ijdonsa-
ganak” hangsulyozdsa. Bar Schmittel vagy
Lowith-tel ellentétben Kosellecknél nincs
sz6 arrdl, hogy a bukott modernitést egy sok-
kal jobb korabbi allapottal szembesitse, a
Kritika és vdlsag szerz6je mégis nyilvanva-
l6an ahhoz a szkeptikus generaci6hoz tarto-
zik, amely, Joachim Ritter nyomén, az ,érte-
lemkozvetité értelmiségiek” kultarforra-
dalmi tevékenységéhez kot minden, az 6n-
magaval kompenzatorikus tton megbékélt
modernitis onképébe nem ill§ jelenséget. A
magyarul szintén olvashaté Odo Marquard-
hoz vagy éppen Feyerabendhez hasonloan
Koselleck is tagadja a moralis univerzaliz-
mus konstruktiv vagy kritikai szempontjai-
nak érvényességét: radikalis historizmusuk
nyilvanvaléan azt a célt szolgélja, hogy az Uj
Osztaly papi uralmanak szallascsinal6jaként
és a forradalmi zlirzavar felelGseiként bélye-
gezzék meg mindazokat, akik a torténetfilo-
zOfia garantalta, jové felé iranyzott id6tudat
nevében veszik védelmiikbe a modernitést,
és apokaliptikus nyelven hirdetik annak
kulesfogalmat, a haladast. Késébbi mtivei-
ben Koselleck (ahogy Lowith is) méara talha-
ladott torténeti epizdédként irja le az egyete-
mes vilagtorténelem fogalméat és a raépiilé
haladésfilozofiat: a nagy elbeszélések elhal-
vanyulasat, majd teljes hitelvesztését kove-
t6en torténelem helyett torténelmekrdl kell
beszélniink, irja — s maga a fogalomtorténeti
szotar is konnyen olvashat6 a torténelemfi-
lozo6fia robbanékony tartalmait semlegesi-
teni célzo vallalkozasként (éles ellentétben
all ez azzal, amit a modernitasra befejezetlen

projektként gondol6 Habermas mond: sze-
rinte éppen napjainkban, a teljesen globali-
zalt vilag 1étrejottével koszont rank a vilag-
torténelem ideje). Az Gjkori ember autoné-
miaért folytatott kiizdelmét s a hatalom tar-
sadalmi ellendrzés ala vonasédnak folyama-
tat, amelyet a német idealista filozofia ,,prog-
ressziv” tradiciéja komoly emancipatérikus
vivmanynak konyvel el, Koselleck e konyv-
ben kizaroélag tragikus kovetkezményei fel6l
képes targyalni, méghozz4 oly mddon, hogy
meglehetdsen egyoldalt képét adja mind az
egyszeriien csak ,abszolutista” jelzével mi-
ndsitett régi rendnek, mind a felvilagosodas-
nak. Az el6bbi vonatkozasaban visszatetszo-
nek tinhet a kizarélag Istennek felelGs szu-
verén hatalom hatékony mtikédésének mér-
mar Carl Schmittet idéz6 apologidja. Az Gj-
kori politikai szintér kosellecki rekonstrukci-
6jabol teljesen hidnyzik tovabba az a (kés6bb
J. G. A. Pocock altal feltart) republikanus po-
litikai hagyomany is, amelynek letéteménye-
sei éppen azon hobbes-i recept ellen tiltakoz-
tak, hogy az individuum a politikai participa-
ci6 lehet8ségének feladldozasa utjan tegyen
szert 1ét- és vagyonbiztonsigra vagy éppen
lelkiismereti szabadsagra, tovabba akiknek
éppenséggel a politika és moralitas Gssze-
kapcsolodasardl voltak meglehetésen  szi-
gort elképzeléseik (a politikdnak a vallasi-
teol6giai nézetektdl valo eloldasa szamukra
nem jelentette az erkolest6l valo autonod-
miat), amelyek bizonnyal hatast gyakoroltak
a forradalmak lefolyasara is. Egyébként is
problematikusnak tlinik az a kizaroélagos
szerep, amelyet Koselleck a hobbes-i gondo-
latmenetnek tulajdonit az ,abszolutista
rendszer” megalapozasdban vagy oOnképé-
ben: Eurdpa kiilonb6z6 orszagaiban a szuve-
rén hatalom letéteményesei az allamot nem
egyszerlien a raison d’Etat eszkozeként, ha-
nem racionalis és egyben moralis, s6t isteni
eredetd entitasként definialtak (14sd példaul
Bossuet tanitasat), riad4sul a dominans egy-
hézak elvarasait6l sem fiiggetlenitették ma-
gukat oly mértékben, amennyire azt Kosel-
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leck sugallja, hanem felekezeti 4llamokként
(confessional state) miikodtek.!
Nyilvanvaléan abszurd volna szadmon
kérni egy 1950-es években irott munkan a
felvilaigosodés kutat6éinak az elmult fél év-
szazadban elért eredményeit. Mégis nehezen
szabadulunk attél a gondolattél, hogy mar a
konyv megirasanak idején is lehetséges lett
volna tényszer(ibben és negativ elfogultsé-
goktol mentesebben kozeliteni a sokszinii
felvilagosodashoz. ,Irdsom targya mindvé-
gig a felvilagosodés torténésegysége az ab-
szolutista allam keretei kozott” (19. old.),
jelzi, majd arra is utal, hogy a kiilonbo6z6 idé-
zett szerzéket egymassal teljességgel behe-
lyettesithet6knek latja, marpedig ennek ol-
vastan egyaltalin nem lep&dhetiink meg
azon, hogy szerz6nk teljes érdektelenséget
tantsit a felvildgosodas bels6 torésvonalai és
vitathatatlan ideoldgiai-szocioldgiai sokszi-
niisége irant, s miive prekoncepcidjanak ala-
rendelt modon, a korszak kozponti szerepl6-
inek &llitja be a szabadkémiiveseket és az il-
luminétusokat, kizarblagos szerepet tulajdo-
nitva a péaholyokban honos torténetfilozo-
fiai-moralizal6 diskurzusnak. Az efféle
szimplifikacidkra mar régen megsziilettek a
valaszok, gondoljunk példaul K. M. Baker
munkdira, aki azt bizonyitja, hogy a 18. sza-
zad mésodik felében a legkiilonb6z6bb poli-
tikai diskurzusokra (republikanus, torténeti,
adminisztrativ) épitve volt lehetséges kihi-
vast intézni az abszolutista rendszerrel
szemben. Még ennél is fajjdalmasabban igaz-
sagtalannak tlinik az ,ut6pikus” jelz6 hasz-

* A francia protestansok a 17. szdzadban sok
szempontb6l méasodrendd polgéirai voltak a
katolikus francia monarchianak, a nantes-i

nélata minden tarsadalom- és hatalomkriti-
kai er6feszités meghélyegzésére (ez mutatis
mutandis akar ismerds is lehet a mai magyar
politikai diskurzusbdl).

Osszességében gy gondolom, hogy tor-
téneti munkéanak némileg pontatlan és egy-
oldald, ideolégiai indittatasa felvilagosodas-
kritikdnak viszont tdlzottan is szégyell6s
Koselleck munkaja. Hasonlé téméban né-
hany évvel Koselleck utan (1962-ben) Jiir-
gen Habermas — akinek a Kritika és valsag
nagyon nem tetszett, abban ugyanis Carl
Schmitt tanainak felvizezett valtozatat latta
— sokkal arnyaltabb és meggy6z6bb torté-
neti-szociologiai rekonstrukcidjat adta a
korszaknak a Tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetvadltozasa cimi munkéjaban. Ha-
bermas ott azt mutatta ki, hogy a politikai
szféra szereplGi képesek voltak 4j elvaraso-
kat és Gj normakat megfogalmazni (ilyenek
példaul az emberi jogok): a nyilvanossag és a
kozvélemény pedig olyan forumokka valtak,
amelyek ezeknek helyet adhatnak, s életre
hivhatjak a deliberativ demokraciat. A felvi-
lagosodast nem kategorikusan elparentalni
kivano, hanem vivmanyait tovabbordkiteni
kivano6 szerz6 munkajanak elemzéseit azota
sokan biraltak és finomitottak, am mégicsak
a korszak kutatasanak klasszikusava neme-
sedett — ezt Koselleck konyvérdl aligha
mondhatjuk el.

BALAZS PETER

ediktum 1685-6s visszavonasa pedig minden
jogukto6l megfosztotta Gket.

187





