Ujabb 1épés a romai kozjog tjrafelfedezéséhez
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Eloljaroban megallapithatjuk, hogy a rémai
kozjoggal foglalkozo, eddig szerény mennyi-
ségli magyar nyelvii szakirodalom az ut6bbi
id6kben ugrasszeri novekedésnek indult,
nem utolsésorban Pokecz Kovacs Attila tevé-
kenységének koszonhetGen. 2014-ben jelent
meg A kiralysag és a koztarsasag kozjogi
intézményei Romaban cimmel a koztarsa-
sag kozjogat bemutatdé monografia,* majd
nem sokkal ezutan, 2016-ban napvilagot 1a-
tott a jelen recenzidban targyalt md, amely
az el6z6t kovet6 korszakkal, a principatus
koréval foglalkozik. Ebben a szerz6 mar igé-
retet tett a triasz harmadik, befejezd, a domi-
natus koraval foglalkozé miivére, amely re-
ményeink szerint hasonlé gyorsasiggal ko-
veti majd az els6 két alkotast. RemélhetGleg
ezzel teszi majd a szerz6 — hianyp6tlo jelleg-
gel — teljessé a romai kozjog tobb mint ezer-
éves fejl6désének bemutatasat. Ezen sorozat
masodik részét tarthatjuk tehat most ke-
zlinkben, amely a csaszarsag elsé korszaka-
nak, az igynevezett principatusnak a kozel
haromszaz éves fejlédésérdl szol. A szerzd
korabbi munkamaddszerét folytatva elsGsor-
ban az intézményrendszer bemutatasira he-
lyezi a hangsulyt.

Szerkezetileg két nagy részben targyalja
a vizsgalt korszakot: el§szor a torténeti fejl-
dést mutatja be, ezutan tér at az intézmény-
rendszer vazolasara. Bar ez a technika min-
denképpen helyes és dicsérendd, mivel
— ahogy arra a szerz§ is helyesen ramutat —
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a torténelmi fejlédés ismerete nélkiil az in-
tézményrendszer, illetve annak véaltozasa,
ideértve annak idénkénti zsakutciit és var-
gabetdit is, nem érthetd meg. Ugyanakkor ez
azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy szdmos
ponton a szerzé onmagat ismételni kénysze-
riil, ami kézikonyvként val6 hasznélat esetén
nem zavard, azonban a munkat egyben ol-
vasva mégis az lehet, mivel az odafigyel6 ol-
vaso az 4j ismeretek helyett a mar korabban
olvasottakat latja Gjra, néha sz6 szerinti
hosszabb ismétlésben (példaul a 40. oldal a
108-109-en ismétlgdik).

A szerz$ a fejl6dés egyik és legf6bb mo-
torjanak a mindenkori princeps személyét
tartja, ami egyben megmagyarazza és érthe-
t6vé teszi a rendszerben bekovetkezd idén-
kénti valtozasokat. Természetesen erre csak
azon uralkoddknak volt redlis lehet8ségiik,
akik huzamosabb ideig t6ltotték be a hatalmi
pozici6t. Az uralkodok személyisége és tet-
teik azonban kiilonb6z6 megitélés al4 estek
mind a kortarsak, de még inkabb az utokor
szemében, ennek koszonhetd, hogy a torté-
netirds megkiilonbozetett ,j6” (példaul
Augustus, Hadrianus, Antoninus Pius) és
,rossz” (példaul Nero, Claudius, Domitia-
nus) csaszarokat.

A szerz6 kiemeli, hogy a principatus &l-
lamszervezete, bar annak kialakitasa egyér-
telmtien az alapit6é Augustus (Octavianus) ne-
véhez fiz6dik, az 6 uralkodasi idejének végéig
mégsem nyerte el végleges forméjat, s hogy az
eleve nem egységes koncepci6 alapjan, ha-
nem lassan, évtizedek, s6t évszizadok alatt
fejlédatt ki, illetve fejlédott tovabb. A szerzd
hangstlyozza, hogy ez a fejlédés alapvetGen
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szokasjogi uton kovetkezett be, j intézmé-
nyek jelentek meg és épiiltek be véglegesen a
rendszerbe, mig masok nem gyGkeresedtek
meg, vagy kés6bb kikoptak abbol. Ezzel teljes
mértékben egyetérthetiink, hangstlyozni
szitkséges azonban, hogy a szokasjogi jogfej-
16désnek korabban is komoly szerepe volt a
rémai jog fejlédésében. A maganjogban a jo-
gaszok kozott kozismert a jogszolgaltatd6 ma-
gisztratus, a praetor jogfejleszté tevékeny-
sége, amely évrdl évre szlirte a kiillonb6z6 jogi
megoldasokat, és csak a legjobbak élték til ezt
a lassa érlelési folyamatot. Ugyanakkor az
mar a jogaszok kozott sem annyira kozismert,
hogy a kozjogban a koztarsasagi allam is ha-
sonl6 szokasjogi uton fejlédaott ki, mivel teljes
szervezete Kr. e. 510-t6] csak Kr. e. 287-re ala-
kult ki, de még az utan is talalkozhatunk ap-
robb valtozasokkal. A principatus allamszer-
vezete tulajdonképpen ezt a jol bevalt fejl6-
dési-fejlesztési modszert kovette tovabb, igy
ebbdl a szempontbol is kovette a koztarsasagi
hagyomanyokat.

A szerz6 ravilagit a principatus lényegére,
aminek kulcskérdése az egyeduralom birto-
kosénak, a princeps hatalmanak legalizalasa
volt. Octavianus hatalménak tényleges alapjat
ugyan a maganpénzén felallitott hadserege
képezte, mely Kr. e. 31. utan az egyediili iit6-
képes haderd maradt a polgarhabort porond-
jan. Erre azonban csak ideig-6raig tdmasz-
kodhatott nyiltan, ugyanis politikai ellenfelei
legy6zése utan a hatalmat legalizalnia kellett,
vagyis a hatalmi struktarat hozza kellett iga-
zitania a koztarsasagi allamszervezethez, kii-
16nben a nyilt hatalomgyakorl4s konnyen Ju-
lius Caesar szomoru sorsara juttathatta volna
6t is. Augustus azonban tanult az int6 példa-
bol, és katonai hatalméat olyan koztarsasigi
intézmények mogé (illetve azokat részben at-
formalva) rejtette el, amelyekhez nem kap-
csolddott a nyilt hatalomgyakorlas képzete. A
szerz$ jol kovethetGen vezeti le ennek 1épé-
seit, és megallapitja, hogy a princeps hatalma
harom pilléren nyugodott.

Az els6 az imperium proconsulare,
amely lehet6vé tette nemcsak a katonai csa-
patokat allomésoztat6 provinciak, de késébb

mindegyik, igy a mar pacifikaltak feletti koz-
vetlen irdnyitést is. Politikai megfontolasbol
ugyan ezen provincidk névlegesen a szentus
irAnyitasa alatt maradtak, s6t a szenatussal
val6 jo kapesolat érdekében szdmos csaszari
provinciat késébb is a csaszar altal kineve-
zett szendtor iranyitott, természetesen ez
utbbbi esetben is a csaszar érdekeinek meg-
felel6en. Lényeges kiilonbség volt azonban a
két fajta provincia kozott pénziigyi téren:
mig a csaszari provinciakbdl (provinciae
Caesaris) szarmazo6 bevételek a csaszar ma-
gankincstarat (fiscus), addig a szenatusi pro-
vincidk (provinciae populi Romani) bevéte-
lei az allamkincstarat (aerarium) gyarapi-
tottak, a kett§ pedig ekkor még nem moso6-
dott Ossze.

A mésodik pillér a koztarsasagi néptri-
bunus hatalménak (tribunicia potestas) at-
vétele volt, anélkiil azonban, hogy a princeps
ezt a tisztséget ténylegesen betoltotte volna.
Maga a tisztség tehat ekkorra teljesen ki-
iiriilt, annak hatalmi elemeit azonban a prin-
ceps atvette, igy egyrészrdl a nép védelmezs-
jeként léphetett fel, illetve jogszertien akada-
lyozhatta meg a magisztratusok szdmaéra
kedvezétlen esetleges dontéseit. Bar ennek
koztarsasagi el6zményei jol ismertek, cél-
szerti lett volna ezt a részt is részletesebben
kidolgozni, szamos torténetir6 munkéja
szolgél ugyanis ennek gyakorlati miikodé-
sére vonatkozoban.

A harmadik pillér pedig — a szerzé &ltal
az el6bbieknél kevésbé részletesen bemuta-
tott és jogilag nehezebben is megfoghatd —
auctoritas principis volt, amely bar szintén
bizonyos koztarsasagi hagyomanyokon ala-
pult (1asd auctoritas senatus), ebben az ér-
telmében mar egyértelmtien az 4j dllambe-
rendezkedés igényei szerint keriilt felhasz-
nélasra. Ennek alapjan a princeps mar ki-
emelkedett a tobbi (elvileg vele egyenld vagy
magasabb rang) koztarsasagi magisztratus
koziil, és szava, illetve dontése tekintélye
alapjan megfellebbezhetetlen hatalmi don-
tésként jelent meg. Talan érdemes lenne a
kés6bbi kiadasokban ezt némileg b6vebben
targyalni és magyarazni.
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Mindezek révén Augustus el tudta buj-
tatni tényleges hatalmat, igy az nem sértette
nyiltan a romaiak erds koztarsasagi érzelmeit.
Volt azonban az Gj hatalmi berendezkedésnek
egy sarkalatos problémaéja, ez pedig az utodlas
kérdése, illetve annak megoldatlansaga. A ha-
talom Orokletessé tétele ugyanis teljesen ide-
gen volt a rdbmai hagyomanyoktdl, ami még a
kiralysag idején sem érvényesiilt (az egyetlen
példa a két Tarquinius esete, de 6k sem koz-
vetleniil egymas utan keriiltek tronra), a koz-
tarsasagi allamberendezkedés 6tszaz éve alatt
pedig természetesen szoba sem Kkeriilhetett.
Elvileg ugyan a princeps haldla utan a hata-
lom és igy az Gj princeps kijelolésének joga
visszaszallt volna a szenétusra, de a gyakorlat-
ban a princepsek altaldban mar életiikben
maguk jelolték ki utédaikat. Azt is megfigyel-
hetjiik, hogy a késébbiekben a hadsereg egyre
gyakrabban és erételjesebben szolt bele az
utbddlasba, amiben visszatiikr6z6dott a prin-
ceps hatalméanak tényleges alapja. A princi-
patus idején ugyan talalkozhatunk uralkodo6i
dinasztiakkal (péld4ul a Tulius-Claudiusok, a
Flaviusok), de ezeknél is megfigyelhets, hogy
a kiszemelt utédokat nem vérségi alapon, ha-
nem mesterségesen, altalaban el6bb ,tars-
ként” emelték be a hatalomba, ami helyzeti
el6nyt biztositott szamukra a késgbbi utodlas-
ban.

A szerzl részletesen kitér a senatus meg-
véltozott szerepére is. A polgarhabortk so-
ran megfogyatkozott politikai elit ezen a tes-
tiilleten keresztiil kapcsoloédott az Gj hata-
lomhoz, a hatalom gyakorlasiban ezen ke-
resztll vett részt. E korben kozponti kérdés
volt, hogy ki hatarozza meg a szenatusi tag-
sagot (lectio senatus). Ez a feladat a koztar-
sasag éveiben a cenzorok hataskorébe tarto-
zott, a principatus idején — anélkiil, hogy a
cenzori tisztséget formélisan megsziintették
volna — ezt a feladatot a mindenkori prin-
ceps ragadta magihoz. Ezzel elérte, hogy a
politikai elit 6sszetételét barmikor megval-
toztathatta, és a nemkivanatos politikusokat
onnan jogszert(ien eltavolithatta.

A koztarasag harom pillére koziil a nép-
gytilés(ek) volt(ak) az egyetlen olyan hatalmi

tényezd, mely(ek) a principatus alatt teljesen
eltiint(ek) az allamszervezetbdl. Ennek oka
egyrészr6l a hatirozatképes népgytilés Osz-
szehivasanak technikai nehézsége, amit a
princepsek jo érzékkel kihasznaltak, és — is-
mét anélkiil, hogy formélisan ezt az intéz-
ményt is eltorolték volna — hagytak egysze-
riien kikopni a gyakorlatbol, igy a népgytilés
szerepét a szenatus, a torvények szerepét pe-
dig a szenatusi hatarozat (senatus consul-
tum) vette at.

Természetesen az Gj rendszer nem miiko-
dott volna csupan a régi intézmények atfor-
malasaval, szamos 1j intézmény is kialakita-
séra is sor keriilt (példaul a csaszari megbizot-
tak, akik a csészari provincidkban a csaszart
személyesen képviselték), amelyeket a szerz6
koriiltekinten mutat be. Talan a késGbbiek-
ben kiegészithets ez a rész a megbizottak és a
csaszar kozotti levelezéssel, melyek doku-
mentumai jogi forrasokban is meg6rzédtek,
és jol mutatjak, hogy a megbizottak sokszor
nemcsak az ugynevezett ,kényes kérdések-
ben” (példaul a keresztényekkel szembeni ba-
nasmod), de egyszer( tigyekben is kikérték a
csaszar véleményét. Ez persze magyarazhatd
fliggd helyzetiikkel is, de érdekes, hogy ebben
is a koztarsaségi gyakorlat koszon vissza, ami-
kor egyes bizonytalan magisztratusok a sze-
natushoz fordultak tanacsért.

Az dllamszervezet valtozasai bemutatasan
tal érdekes az j megoldasok kozott az Ggyne-
vezett alimentatio intézményének targyalasa,
amely az &llami bevételek egy részének elkii-
I6nitésével a szegény sorst gyermekek élel-
mezésének tamogatasat biztositotta. Ennek
keretében — Onkéntes alapon — a részt vevd
varosok allami kolesonhoz juthattak, amit a
koleson felvételében részt vevd foldbirtoko-
sok foldjei mint jelzaloggal terhelt vagyonok
biztositottak. A kamatot és az esetleges ma-
ganforrasbol szdrmazd pénzeket viszont szo-
cialis célra forditottak. Ez, valamint a mar ko-
rabbrol ismert, a koztarsasagi kedvezményes
gabonaellatas tovabbfejlesztése, az ingyenes
gabona, illetve olivaolaj biztositdsa a varosi
szegény rétegek létbiztonsigat szolgélta, ami
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korat messze megel6z6, rendkiviill modern
gyakorlat volt abban az id6ben.

Erdekes, bar dogmatikailag vitathaté és
atgondolasra érdemes a szerzd altal a magan-
jogbol kifejléd6ként bemutatott pénziigyi és
katonai jog kialakulasanak kérdése. (96—97.
old.) A pénziigyi jog teriiletén a csaszar ma-
gankincstarara (fiscus) a maganjog vonatko-
zott, igy az erre vonatkozo szabalyok elfogad-
haték magénjogiaknak, bar a fiscus és az
aerarium kés6bbi 6sszeolvadisa felveti a koz-
jogi jelleget vagy kozjogi hatést. A katonai jog
azonban mar problematikusabb, mivel annak
ellenére, hogy a princeps hatalméanak alapja
eredetileg annak maganhadserege volt, amit
felfoghatunk maganjogi jogviszonyként, a ka-
tonai jogot mint speciélis jogteriiletet nem te-
kinthetjitk magéanjogba tartozénak. A katona
ugyanis egyértelmtien alarendeltségben allt a
katonai hierarchidban felette alloval, végsé
soron tehat a csaszarral, akinek fegyelmezési
jogkore is volt felette. Magéanjogi pert inditani
tehat akar még a zsold kovetelésére is nyilvan-
valoan kizart volt. A katondkra vonatkozo, az
altalanostol eltér§ szamos szabalyozas is azt
mutatja, hogy e rétegre az élet szdmos tertile-
tén privilegizalt szabalyozas vonatkozott. Ez
persze hatott a katonak magénjogaira is (pél-
daul a katonai végrendeletekre), de ettdl a ka-
tonakra vonatkozo joganyag még kozjogi jel-
legli maradt.

Dogmatikailag szintén atgondolasra java-
solt a ius Italicum problematikaja. A szerzd
szerint ez az Italidban lako latinok jogallasat
jelentette, ennek azonban ellentmond a romai
polgarjog kiterjesztése Italiara a koztarsasig
végén. Az Gigynevezett szovetséges habora so-
ran/eredményeként elGszor a Kr. e. 9o-ben
meghozott lex Tulia (lex Iulia de civitate lati-
nis /et sociis/ danda) adta meg a hliséges szo-
vetséges varosok lakoinak a romai polgarjo-
got, amelyet aztan Kr. e. 87/84-re lényegében
egész Italiara kiterjesztettek, s6t Kr. e. 49-ben
(lex Roscia de Gallia cisalpina) még az erede-
tileg It4lia részét nem képezd, a P6 folyon tali
teriiletekre (Transpadania) is. Ez utobbival
lényegében egyidejiileg keriilt sor Italidban
Tulius Caesar nevéhez fiz6dve az addigi — az

eltér§ modon valo keletkezést kovets — sok-
szinli onkorményzati rendszer gyokeres at-
alakitasdra és egységesitésére, azaz ,ltalia
municipalasara”, vagyis az egységes helyi 6n-
kormanyzati igazgatas kialakitasara. Ekkor
tlintek el a jogi kiilonbségek a kolonidk (akar
romai, akar latin joggal alapitott varosok) és a
municipiumok (idegen szerzédéssel Romé-
hoz kotott varosok) kozott, és most méar egy-
ségesen municipium (6nkormanyzat) névvel
jelolhetjiik a varosi kozosségeket. Ezek alap-
jan tehat Italidban a principatus kezdetétdl —
néhany kivételt6l eltekintve — latin jogtiakat
mar nem, hanem csak roémai polgarokat tala-
lunk. Ekkor a ius Italicum tehat mar csak az
Italian kiviili teriileteken értelmezhetd, ami
az egyes ottani varosi kozosségek privilegizalt
helyzetét ontotte jogi forméba. Ilyen jogokat
mar a koztarsasig idején is adoményoztak
(példaul Kr. e. 170-ben Carteia szdmara els6-
ként Italian kiviil, majd Aquilea részére Kr. e.
183-ban), mely folyamat a principatus idején
tovébb folytatddott, s6t a provinciai — elsésor-
ban hispan — szarmazast csaszarok maguk is
elészeretettel alkalmaztak. Ez a kategoria
egyébként egészen Kr. u. 212-ig fennmaradt,
amikor a Constitutio Antoniniana a rémai
polgarjog Kkiterjesztésével megsziintette eze-
ket a kiilonleges jogallasokat.

Végezetill meg kell emliteni, hogy a
szerz6 munkaja a targyalt mintegy harom-
szaz év, illetve az ebbdl a korszakbdl szar-
mazo forrasanyag relativ bGsége ellenére vi-
szonylag szerény terjedelmi. Ezért minden-
képp javasolhatjuk a szerzének, hogy a re-
ményeink szerinti tovabbi kiadasoknal t&bb,
elsésorban jogi forrassal (példaul a hivatko-
zott levelezésekbdl vett szemelvényekkel)
bévitse az atadandé informaciét. Mindez
természetesen nem gyengiti azt az altalanos
megallapitast, hogy a m{ mindenképp érté-
kes, 1j, a hazai romai jogi irodalomban hi-
anyp6tld munka, ezért minden e korszak
irdnt érdekl6d6nek — és nem csak jogaszok-
nak — szivbdl ajanlhat6.
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