,Eltanacsoltak attol, hogy ezzel csinaljak
karriert”

Beszélgetés Marie-Madeleine de Cevinsszel

Marie-Madeleine de Cevins 1965-ben sziiletett egy nyolcgyermekes csalad hetedik gyerme-
keként. Gyermekkorat Metzben toltotte, egyetemre Pdrizsban jart. Harom év filolégiai
alapképzés utan felvételt nyert az Ecole Normale Supérieure-be (Fontenay-St-Cloud). Mes-
terdiplomdjat és a doktori fokozatot mar kézépkori torténelembdl szerezte a Sorbonne
Egyetemen. Egyuttal tandri képesitést is szerzett, és két évet tanitott kozépiskolaban.
A doktori védés utan, 1996-ban keriilt az angers-i egyetemre kézépkori torténelmet ok-
tatni. 2010-ben sikeres habilitacidja utan nevezték ki egyetemi tanarra a rennes-i egyete-
men. A francia torténész mindemellett feleség és édesanya is. Sajat szavait idézve ,négy
gyermek és egy katona férj mellett a csaladi életem igencsak valtozatos volt — tizenkétszer
kéltoztiink és kétszer voltunk kétéves kikiildetésben a trépusokon (Uj-Kaledéniaban és
Djiboutiban). Talan ezért van mindig az a nyugtalanité érzésem, hogy folyton csak szala-
dok a gyorsan miil6 id6 utan.”

— Az 1990-es évek kozepén a lublini Katolikus Egyetemen volt a CTHEC nagy konferencidja.
Az egyik szekcib el6addsaira kis késéssel érkeztem, nem is nagyon néztem, hova iilok le. Az
el6adas kozben a mellettem il6 fiatal kolléga egy jellegzetes francia trassal, de magyarul
irt cédulat csusztatott a kezem ald. Igy kezd6dott immar hiiszéves bardtsagunk Marie-
Madeleine de Cevins-nel. Adédik a kérdés: miért tanul meg magyarul egy francia torté-
nész? Es persze miért kezd el érdeklédni a magyar és altalaban a kézép-eurédpai kézépkor
torténete irant?

—Valéban nincs tudl sok olyan francia torténész, aki megtanult magyarul. Ha valaki mégis
tud, akkor altaldban magyar szarmazasu, ez azonban ram nem igaz. A Magyarorszag iranti
vonzbddasom elsé oka édesanyam személyéhez és tevékenységéhez kotddik. Ezért ajanlottam
neki az els6, egy ,kereskedelmi” kiadonal megjelent, Szent Istvanrdl sz616 konyvemet (Saint
Etienne de Hongrie, Fayard, 2004). Anyukam tagja volt egy olyan szervezetnek, amely a ke-
let-eur6pai kommunista orszagokban él6 keresztényeket tdmogatta, és gyermekkoromban
otthon gyakran beszélt Eurépanak errd] a részérdl. A hiigom, Elisabeth védészentje is Ma-
gyarorszagi Szent Erzsébet. Ebben a 1égkorben cseperedve a gimnaziumban az oroszt valasz-
tottam méasodik nyelvnek — a magyar tanuldsara az iskolaban természetesen nem volt lehe-
tGség.

Annak, hogy a kozépkori Magyarorszag lett a kutatasi témam, persze més okai is vannak.
Amikor szakdolgozattémaét kellett valasztani, engem — szamos torténészpalénta baratomto6l
eltér6en — nem vonzott a lehetGség, hogy sajat sziil6varosom vagy régiom multjat kutassam:
édesapam Périgord-bol szarmazik, édesanyam csaladja félig breton, félig parizsi, mik6zben
a lanykori neve német, én magam pedig Lotaringidban néttem fel, ahova sem csaladi, sem
érzelmi szalak nem kotottek. Ehhez jarult még, hogy harom év rettenetesen intenziv tanulas
utan mindenképp le akartam térni a ,kicovekelt Gtrél” (ez a francia ,classes préparatoires”,
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vagyis az el6készit§ kurzusok kemény rendszere, amiben a didk két-harom évig teljesen el-
meriil...). Valami masra vagytam, valami tavolira (hogy ne mondjak egzotikust), de azért
mégsem tul tavolira. Olyan témat kerestem, amelyet egy ,,nyugati” anélkiil tud kutatni, hogy
minduntalan megakassza valami a kerekeket. Az 1980-as évek kozepén ez az orosz torténe-
lem kutatasat eleve kizarta. Magyarorszag ebb6l a szempontb6l kevesebb nehézséget jelen-
tett szamomra; és hat éppen ebben az id6ben Jerzy Kloczowski professzor tartott egy szemi-
nariumot a Sorbonne-on Kézép-Europa torténetérdl (mindenféle korszakrol vegyesen). Volt
mar jel6ltje a kozépkori Cseh- és Lengyelorszagra, de Magyarorszagra nem. O dobott be en-
gem a magyar torténelembe..., azzal a latasmoddal, ahogy azt 6 1atta (ennek minden el6nyé-
vel és hatranyéaval egyiitt, amire még visszatérek). Igy taldlkozott az 6 érdeklGdési teriilete az
én vonzodasommal a kozépkor és a vallastorténet irant.

Amint megérkeztem Magyarorszagra, hogy elkezdjem kutatasaimat, rogton miikodott a
varazslat: azonnal elcsabitott az orszag (el6szor Budapest, azutan Szeged és a tobbi) és a me-
leg, szivb6l jove fogadtatés, amelyet az ott lakok részérdl tapasztaltam, fiataloktol és idGseb-
bektdl egyarant. A nyelvi korlatokat hamar lekiizdottem: elészor a debreceni nyari egyete-
men, azutan a parizsi Ecole des Langues orientales néhany kurzusan vettem részt, de a leg-
tobbet ,élesben” tanultam, a kutatisomhoz nélkiilozhetetlen szakirodalom olvasaséval és az
orszagban t6ltott mindennapok soran. Abban az id6ben Magyarorszdgon kevesen tudtak
franciaul vagy akar angolul.

— Az elmult évtizedekben folyamatosan kapcsolatban dlltal magyar torténészekkel, és a
szakirodalmat is jol ismered. Kiktél tanultal Magyarorszagon, illetve Magyarorszagroél a
legtobbet?

— Az els6 magyar torténész, akivel még 1987-ben Jerzy Kloczowskinak koszonhetéen kap-
csolatba kertiltem, Fiigedi Erik volt. Sohasem fogom elfelejteni azt a talélkozast a sajét ott-
honaban, egy félhomalyos budai lakasban, egészen kozel a Dundhoz, egy 6riasi halom konyv
kozott. Nagyon figyelt ram, tlirelmes volt, és tényleg igyekezett nekem segiteni. Meg kell
mondanom, hogy teljesen elveszettnek éreztem magam: a témavezet6m nagyon tag téméat
adott, és fogodzonak csak harom-négy magyar torténész nevét kaptam, akiket budapesti tar-
tézkodasom alatt fel kellett (volna) keresnem (egyesek egyébként nem is vélaszoltak). Ké-
s6bb nagy hasznomra valtak Engel Pal tanacsai és humora, Madas Edit finom figyelmessége
a Széchényi Konyvtarban, és még sokan masok is.

De hogy a kérdésedre pontosabban is valaszoljak, a legtobbet Koszta Laszl6 segitett, aki
Szegeden a doktori disszertaciém irasa idején is segitett tajékozddni a szakirodalomban és a
magyar forraskiadvanyokban meg a Budapesten kiviil rzott levéltari anyagokban is. Rajta
keresztiil keriiltem kapcsolatba az akkor fiatal magyar k6zépkoréaszokkal (Szende Katalinnal,
Kiss Gergellyel, Hunyadi Zsolttal, veled és még masokkal is). Az egyik évben, amikor a fér-
jemmel és a gyerekekkel autdval jottiink Magyarorszagra, nagyjabol az 6sszes kdzépkori (ala-
pitast) dunéntdli templomot megmutatta nekiink. Csaladom tagjainak ez rettenetes meg-
probéltatas volt, és maig nem ,emésztették meg” a pannonhalmi apatsag reggeli meniijét...
De Laci kostoltatta meg veliink a vilag legjobb halaszlevét is!

Sok mas torténészt is emlithetnék (példaul Klaniczay Gabort, aki mindig bétoritott), de
levéltarosokat és konyvtarosokat is (nem is tudom, mit csinéltam volna Sérosi Attila nélkiil,
amikor elszor mentem a Széchényi Konyvtarba). Koziiliik j6 néhanyan barataim lettek.

— A francia és a magyar torténettudomany altalaban és ezen beliil a kozépkorkutatas is
tobb tekintetben mas szemléletet képuisel. Ismerve mindkét oldalt, Te hogyan latod, mib6l
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fakadnak ezek a kiilonbségek? Egyaltalan: tényleg nagyok a kiilonbségek, vagy ez inkabb
csak a latszat?

— Anélkiil, hogy talhangsilyozndm, azt mondanam, hogy a magyar kozépkorkutatisra még
mindig jellemz§ a ragaszkodas a ,,pozitivista” torténészek modszeréhez: fontos az apro rész-
letekbe meng és specializalt tudas és az ugyanezzel jellemezheté monografiak, ami gyakran
a szintetizalas karara valik. Ez koztudottan a magyar és a német torténettudoményi iskola
kozotti régi kapcesolatra vezethetd vissza — ugyanez a kapcsolat megfigyelhet§ a cseh és a
lengyel kozépkorkutatasban is. De az 1970-es évektdl a nouvelle histoire is teret nyert Ma-
gyarorszagon. A rendszervaltozas utan ez a szemlélet gyorsabban terjedt, koszonhet6en az
angolszasz publikiaciok megismerésének és az olyan multidiszciplinaris intézményeknek,
mint a CEU (Department of Medieval Studies). Klaniczay Géabor, aki Franciaorszagban
Jacques Le Goffnal tanult, ehhez nagymértékben jarult hozzi. Még el6tte Fiigedi Erik szintén
szamos, altala nagyon inspiralonak tartott munkat ajanlott Le Gofftol.

A masik oldalrél nézve, a francia kozépkoraszok tobbsége (nyilvin nem mindenki) szaméara
az Annales-iskola 6roksége meghatarozo. A lehetd legnagyobb mértékben torekszenek a disz-
ciplinaris hatdrok megsziintetésére, allandoan elvont fogalmakat igyekeznek megragadni,
olyan koncepciokat, amelyek mintegy ,egybefoglaljak” a forrasokbdl 6sszegytijtott tényszer(
adatokat. Kissé altalanosité megfogalmazasban: a monografiaknal jobban szeretik a szintézist,
ésrendszeresen alkalmazzik az 6sszehasonlit6 megkdozelitést. Olykor szdndékosan valasztanak
szubjektiv, ,érzékeny” vagy személyes nézGpontot, mindezt nyiltan vallalva (példaként emlit-
het6 Georges Duby). A kulcsszo a ,globalitas”: a francia torténészeket szinte jobban érdeklik
egy forras keletkezésének koriilményei, mint maga a tartalma vagy a formaja. Ezért helyez6dik
a hangstly inkabb a reprezentaciora, semmint magukra az eseményekre.

De ezek a kiilonbségek, nekem legalabbis tigy tlinik, csokkenbben vannak, mar csak azért
is, mert a nyelvi korlatok eltintek, amiota elterjedtek az angol nyelvii publikaciok.

Ami engem illet, én a francia mddszertanbol két réteget kaptam: az egyiket a professzo-
raimtél az Ecole Normale Supérieur-6n és a Sorbonne-on, a masikat elsé mesteremtél, Jerzy
Kloczowskitol, aki lelkes csodélbja volt a nouvelle histoire-nak. Rajongott a nagy korképe-
kért (miutan megirt néhany elképesztGen alapos és maig érvényes tanulmanyt a domonko-
sok gazdalkodasarol), és lelkesedésében nyomasztéan nagy szakdolgozati téméat adott ne-
kem, ahogy emlitettem. ,,Ennek a megirasdhoz tobb életre volna sziikség” — mondta nekem
Fiigedi, mikozben szanakozva nézett ram. Hosszu ideig 6riztem vonzédasomat a szintézis
irant, annak minden el6nyével (feliilr6l nézni a vilagot) és hatranyaval (az els6dleges forra-
sok sziikségszertien némileg feliiletes ismerete, 6nkényes altalanositasok vagy elhamarko-
dott kovetkeztetések megfogalmazisanak kockazata). A monografia miifajara joval kés6bb
jott meg a kedvem, amikor mar ,atszakitottam a szalagot”. Mintha éppen az ellenkez6 irany-
ban futottam volna be a palyat...

— Tavaly zarult le az dltalad kezdeményezett MARGEC program, amelynek célja francia,
cseh, lengyel, roman, erdélyi magyar és magyarorszagi kutatok részvételével a koldulo-
rendi gazdalkodas kutatasa volt Kézép-Eurépaban. A tapasztalatok nyilvanvaléan vegye-
sek, amint az ilyen tobb éves projekteknél lenni szokott, az eredmény nem pontosan az,
mint amit a kutaté el6zetesen vart vagy tervezett. De maganak a kutatasnak volt egy szin-
tén francia kutatok altal kezdeményezett el6zménye. Ebben az 6sszehasonlitasban hogyan
értékeled a MARGEC eredményét?

— Franciaorszagbol indulva, kizar6lag francia finanszirozassal (a timogatast az Agence Na-
tionale de la Recherche adta) kezdeményezni egy k6zos kutatasi programot, amelybe egész
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Ko6zép-Eurdpabdl hivunk részt vevs kutatokat, mar onmagaban kihivas. Nem tudok arrol,
hogy lett volna ehhez hasonl6 az ellenkez§ iranybol. A vallalkozas még merészebb volt, mivel
egyes kozép-eurdpai torténészek alig érdeklédnek az Osszehasonlit6 megkozelités irant —
ami végiil is visszavezet bennilinket a mar emlegetett modszertani kiilonb6zGséghez: egy
francia torténész szaméara a komparativ modszer elengedhetetlen, kiilonosen, ha a k6zép-
korrol beszéliink, ahol a nemzeti megkozelitésnek nem sok értelme van.

A kockazatot t6bb szempontbdl is érdemes volt vallalni. Mindenekel6tt azért, mert sza-
mos kozép-eurdpai kutato, aki korabban alig ismerte egymast, gyiimoles6z6 parbeszédet
folytatott a kutatasair6l. Emellett ott vannak a miihelybeszélgetések, a konferencidk, az
egyéni és f6leg a kozos publikacidk, amelyek mind ebbdl a programbdl sziilettek, akarcsak
az egyes kolostorok adatait feldolgoz6 online adatbazis, amelynek a tartalma folyamatosan
gazdagodik, még ha lassan is.

Mert az érem maésik oldala az, hogy az ANR nem engedi (szabalyozasi okok miatt) nem
francia fiatal kutatok alkalmazasat, hogy 6k végezzék el a legunalmasabb vagy leginkabb id6-
rablé munkat: a forrasjegyzék osszeallitasat, az adatbézis feltoltését, a forditasok elkészité-
sét. Ez nagyon lelassitotta a tervezett munka elvégzését.

A projektet erdsen hatraltatta (és hatraltatja) egy olyan tényez6 is, amelyet minden fran-
ciaorszagi kutatasnél pontosan elére lehet latni, nevezetesen az oktaté kutatok munkakoriil-
ményei. Mar nem tudnak elég id6t forditani a kutatasaikra az egyre novekvé adminisztrativ
terhek és az egyre tobb Oratartasi kotelezettség miatt. Raadasul a kurzusok tartalma id6rél
idére valtozik, és ezek nem is olyan szeminariumok, mint sok mas orszagban. Ugyanez igaz az
egyetemi tanarokra is, akikre e tekintetben ugyanaz a szabalyozas vonatkozik, mint a docen-
sekre. Emiatt romlik a kutatdsok mindésége, és lassul a haladas iiteme. Egyes kollégak azt var-
jak, hogy nyugdijba mehessenek, és tjra elGvehessék évek ota félretett kutatasi terveiket...

— Ami azt illeti, ezek a problémdak Magyarorszagon sem ismeretlenek. De visszatérve a tu-
domanyra: a ferencesek torténetének kutatasa személyes tigyed is. Az elmult évtizedekben
nemcsak cikkeket, hanem egy vastag konyuvet is irtal a rend obszervans aganak magyar-
orszagi torténetérdl, amiért — ahogy mondani szokas — hideget is, meleget is kaptal. Az
elismerés mellett nagyon éles kritika is érte ezt a kotetet. Hogy latod: tartalmi vagy szem-
léleti kérdések valtottak ki a kritikat?

— Ezzel a kérdéssel védekezésre késztetsz, de Gszintén fogok valaszolni. El§szor is szeretném
relativizalni a konyvvel kapcsolatban megfogalmazott kritika élességét. Sok dicséré kritikat
ismersz magyar torténészek tollabol? Ezzel arra utalok, hogy a francia torténészek sokkal
jobban becsomagoljak a mondandoéjukat, mint magyar kollégéik, ha egy palyatars munkéja-
nak értékelésérdl van szd, még akkor is, ha az illet6t egyébként leszoljak. A palyatarsak kozti
udvariassag egyik forméja ez, valészintileg...

Mindemellett igazad van. Osszességében a munkaim ,hiivés” fogadtatasban részesiiltek
a magyar torténészek részérdl. Egyébként nem is csak ez a konyv. A doktori disszertaciom
magyar forditasat, amelynek témaéja az egyhaz helyzete volt a magyar varosokban (2003),
kialt6 csond fogadta. Hallottam, hogy a forditas lehetett az oka, de biztos nem csak errél van
sz6. Ma mér én is latom gyengeségeit, amelyek leginkabb a mar emlitett ,.kloczowskista” tor-
ténelemszemléletembdl fakadtak, és ezért vallalom a felelGsséget. Vagy vegylink egy mésik
példat: egy évvel késébb, a Saint Etienne de Hongrie cim( konyvem nemigen tetszett Ma-
gyarorszagon, mikozben pozitivan értékelték Franciaorszagban. Hangsulyozom, hogy isme-
retterjeszts életrajznak szantam, olyan francia nyelv{i olvasok6zonség szamara, amely sem-
mit sem tud a magyar torténelemrdl. Historiografiai részletek miatt tAmadni, ahogy ezt egy
magyar kolléga tette, egyszerfien céltévesztés. Konnyen talalhatnék én is tévedéseket vagy
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kétes megkozelitéseket magyarok 4ltal irt ismeretterjeszt6 kézikonyvekben vagy életrajzok-
ban. Ezt az eljarast udvariatlannak tartom.

Visszatérve a habilitacios disszertaciombol késziilt, a magyarorszagi ferences obszervan-
ciarol irt konyvemre, leszamitva egy korai silyos kritikat — amellyel t6bb ponton egyet is
értek, és amely nagyon hasznos volt szdimomra a késébbi kutatasaim soran —, mas, 1ényege-
sen pozitivabb visszhangok is eljutottak hozzam. Ebben az esetben is szintézis megirasarol
volt sz6. A miifajnak megvannak a maga hianyossagai, de legalabb annyi hasznot is hoz. Ha
onkritikat kellene gyakorolnom, azt mondanam, hogy a konyv legnagyobb hianyossaga
(akarcsak a doktorimbol késziilt koteté) az, hogy egyrészt alapvetSen a (gyakran mara el-
avult) szakirodalomra tdmaszkodik, mésrészt a normativ forrasokra, mikozben kimaradtak
a tényleges gyakorlatra vonatkozo forrasok. Ez nagyrészt azoknak a koriilményeknek a ko-
vetkezménye, amelyek kozott a konyv irdédott. Hiaba vartam valaszt attdl a néhany magyar
kollégatol, akik ugyanezen vagy hasonl6 forrasokon dolgoztak, és akiknek a valasza bizonyos
hidnyokat befoltozhatott volna. Az apostoli Penitenciaria anyagdhoz nem férhettem hozz4,
mert magyar torténészek mar dolgoztak rajta. Nem tudtam kozvetleniil kutatni az Orszagos
Levéltar kéziratos forrasait sem, mert akkor ezek még nem voltak fenn az interneten. Csaladi
és hivatali okok miatt nem is tolthettem hosszt honapokat Budapesten. Roviden, az akkori
koriilmények kozott sziikségem lett volna még tiz évre... Mindezek tetejébe a kiadd erésen
siirgetett, hogy a konyv minél gyorsabban megjelenhessen, emiatt viszont nem volt idém
megcsinalni azt a korrekttrat és kontrollszerkesztést, amelyet a habilitaci6 és a publikacio
kozott szerettem volna. Azota mar vagy tucatnyi hibat taldltam, amelyeket mindig jelzek is a
publikicibimban. Azt azért hangstlyoznam, hogy ezek a hibak — legalabbis eddig — nem ca-
foltak a munka végkovetkeztetéseit.

A koldulérendi konfraternitasokrol irt konyvem viszont, Ggy tiinik, pozitiv visszhangra
lelt Magyarorszagon. Fontos tudni, hogy franciaul irtam, de tudatos dontés volt, hogy el§szor
magyar forditasban jelenjen meg (2015) — az angol valtozat remélhetGen 2018-ban fog meg-
jelenni. Szdmomra ez a — kiad6i szempontbo6l abszurd — dontés egyfajta koszonet volt, ,adjuk
meg a csaszarnak, ami a csaszaré”: az Orszagos Levéltarban ,6lembe borult” nagy mennyi-
ségii, a konfraternitasokkal kapcsolatos oklevél nélkiil sohasem tudtam volna megérteni és
megmagyarazni ennek a sajatos és mind Magyarorszagon, mind mésutt nem elég mélyen
megértett lelki tArsuldsnak a természetét.

— Kicsit furcsa olyan valakit6l megkérdezni, aki szinte egész kutatéi palygjan magyar
vagy Magyarorszagot is érinté témakkal foglalkozott, raaddsul rendszeres kapcsolata is
van magyar kollégakkal, de mégis: mennyire érdekli a francia kézépkoraszokat a kozép-
kori Magyar Kirdlysag vagy tagabban Kozép-Eurdpa torténete? Valtozott-e a térségril
alkotott kép az elmiilt harminc-negyven évben? Lehetne-e, és ha igen, hogyan lehetne eré-
siteni, béviteni a kapcsolatokat?

— Nyilvan jobban tettem volna, ha hallgatok a tanaraimra az Ecole Normale Supérieure-on,
akik eltanacsoltak attél, hogy a (kozépkori) magyar torténelem kutatdsara adjam a fejem, hogy
~ezzel csinaljak karriert”: azt mondtak, ez tdl sz(ik és hélatlan teriilet, amely irdnt semmiféle
érdekl&dés sincs Franciaorszagban — ez réviden azt jelenti, hogy ,nincs ra kiad”. Ok igy lattak.
Nem hallgattam rajuk, mert egyaltalan nem érdekelt a karrierem: fel akartam fedezni egy més-
milyen torténelmet, egy masik orszag torténetét, mas szokasokkal, a tobbi nem szamitott. E
tekintetben nem is csalbdtam. Ami a t6bbit illeti, a tanaraimnak teljesen igazuk volt!
Egyébként a helyzet nem javul. Magyarorszag torténete (akarcsak Kozép-Eur6paé, ame-
lyet a médidban és az egyetemi el6ad6termekben még mindig Kelet-Eurépanak neveznek,
minden tiltakozasom ellenére) ténylegesen nem sok embert érdekel Franciaorszagban. Az az
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érdeklédés, amely a kozép-eurdpai orszagok tobbségének unios csatlakozasat megelézte, il-
letve kovette, mara teljesen elmult. Ami még rosszabb, a nacionalizmus és az idegengytilolet
novekedése dta Magyarorszagrol (4ltaldban) negativ kép alakult ki. Bizonyos értelemben el-
vesztette Franciaorszagban a ,rokonszenv t6kéjét”, és a szovjet rendszer aldozatabol olyan
orszagga lett, amely szaindékosan vélasztotta a ,,régi démonjait” (ez a kifejezés gyakran fel-
tlinik a francia médidban), vagyis olyan gondolkodasmoédot és korményzatot valasztott,
amely tagadja a szabadsag és az emberi mélt6sag alapelvét. Ennek kovetkeztében francia
kiadét talalni egy Magyarorszagrol, kiillonosen a k6zépkori Magyarorszagrol sz616 konyvhoz
eleve kudarcra itélt vallalkozas.

Mindemellett magyar részrél nem érzem azt, hogy valéban figyelnének ezekre a jelekre.
A kérdés megfogalmazasa szamomra egyfajta fatalizmust sugall. Gyakran hallani: ,minek a
sok eréfeszités, a mi orszagunk a hatarainkon tal nem érdekel senkit, legkevésbé Franciaor-
szagban”. Ez szerintem nagy kar, mert ha a magyarok sem hisznek benne, akkor az iigy tény-
leg elveszett.

Minden bizonnyal ez az oka annak, hogy nem kaptam semmilyen hivatalos elismerést
azért a sok évért, amit egy olyan orszag torténetének kutatisara forditottam, amely nem a
hazam. Francia kollégaim olykor meg is lepGdnek ezen. De ett6l még jol alszom, mert egyéb-
ként egyéltalan nem vonzédom a kitiintetések és a cimek irant!

Az akadalyok ellenére vagy éppen ezek miatt igen, valoban sziikség van a két orszag ko-
zotti kapesolatok erdsitésére. E tekintetben mesterem, Jerzy Kloczowski nyomdokain jarok,
aki sokat tett azért, hogy kozelitse a néz6pontokat Eurdpa két széle kozott, mindezt csoda-
latra mélto kitartassal és lelkesedéssel. Ami a kozépkort illeti, mindent vagy majdnem min-
dent az alapoktdl kell kezdeni. A szélesebb kozonség szamara franciiul irt munkak tovibbra
is azt a képet kozvetitik Magyarorszagrol, amelyet a német torténettudomany terjesztett el
az 1980-as években. Ami a (dicsGséges vagy tragikus) tényanyagot illeti, ezek olyan magyar
szarmazasu, franciaul ir6 szerz6ktbl szdrmaznak, akiknek nem volt torténész képzettségiik.
A kozépkori Magyarorszag torténetérol szold, eredetileg egyetemi tankonyv francia forditasa
(Engel, Krist6, Kubinyi, Rennes, PUR, 2000 és 2008) elérelépés ebbe az irdnyba, még ha a
mi olykor el is csiliggeszti az olvas6t, mivel nagyon az eseménytorténetre koncentral, és a
forditds sem mindig pontos.

Francia kollégaim olykor a magyar kozépkortudomany ,,révészének” neveznek — maskor
tréfasan ,Madame Hongrie (médiévale)” vagyok. Tényleg igyekszem tenni azért, hogy orvo-
soljam Franciaorszagban a kozépkori Magyarorszagot illet6 félreértéseket vagy félismerete-
ket. Tartok egyetemi kurzusokat (amelyeken mindig valodi kivancsisagot tapasztalok a hall-
gatok részérol), és ezt szolgaljak a publikacidim és a kozos kutatési projektjeim is. Ez nagy
al4zatot igényel, mert tényleg az elején, vagyis a legalapvetébb fogalmakkal kell kezdeni.
A K6zép-Euroépa kézépkorarol irt kis kézikonyvem (PUR, 2013) részben betolti ezt a szerepet
— anélkiil, hogy csak Magyarorszig torténetére szoritkozna. Annak a kutaté szeminarium-
nak, amelyet kollégdmmal, a Csehorszagot kutaté Olivier Marinnel szerveztiink hat éven 4t
a parizsi 'ENS Ulm keretében a kozép-eurépai egyhdz- és miivel6déstorténetrdl, ugyanez
volt a célja, eztttal az egyetemi kozonséget megcélozva. Azon tdl, hogy érzem magyar (és
nem magyar) kollégaim megbecsiilését, az a tény, hogy nemrég bevalasztottak a Szazadok
Nemzetkozi Tandcsado Testliletébe, francia részr6l pedig felvettek az Institut Universitaire
de France tagjai k6zé (2017—2021), szdimomra azt jelzi, nem vagyok egyediil, aki tgy gon-
dolja, hogy érdemes folytatni az er6feszitéseket.

A beszélgetést készitette: F. ROMHANYI BEATRIX

150





