HARASZTI SZABO PETER

Parhuzamos életrajzok?

Kuriai és kancellariai jegyzok egyetemjarasa és karrierlehetéségei
a Zsigmond-korban”

Az egyetemjaras és az udvari irasbeliség kapcsolatanak vizsgalata a korai magyar értelmiség
kutatasanak egy olyan szelete, mellyel régbta adds a szakma. Magyarorszagon az utdbbi
években ugyan rendkiviili médon felélénkiiltek az egyes kaptalanokra vonatkozo archonto-
l6giai és prozopografiai kutatasok,! Aam ugyanezen vizsgalatok a kiralyi udvarra vonatkozo6an
Bénis Gyorgy? vagy Kumorovitz Lajos Bernats 6ta elmaradtak. A kuriai birésagok és a kan-
cellaria szervezetével foglalkoz6 kutatasok szerencsére tobb esetben kaptak 6j impulzusokat,
igy ma mar tébbet tudunk a birodalmi és a magyar kancellariak kapcsolatarél Kondor Mérta
munkaibdl,+ de Szécs Tibornak a nadori tisztség és iroda korai torténetérdl irott monografi-
ajas vagy C. Toth Norbert kutat4sai® is nem egy esetben egészitették ki korabbi tudasunkat a
témaval kapcsolatban. Mindezzel és a nyugat-eur6pai folyamatokkal ellentétben azonban

*

Késziilt az MTA-ELTE Egyetemtorténeti kutatocsoportjanak tamogatésaval (213TKI753).

Fedeles Tamas: A pécsi székeskaptalan személyi 6sszetétele a késé kozépkorban (1354—1526). Pécs,
2005.; C. T6th Norbert: A székes- és tarsaskaptalanok prépostjainak archontolégidja (1387-1437).
Budapest, 2013.; G. To6th Péter: A csanddi székeskaptalan személyi 6sszetétele a késé kozépkorban
(1354-1526). (PhD disszertacio), Szeged, 2014.; Kristof llona: Egyhazi kozépréteg a késé kozépkori
Varadon (1440-1526). Pécs, 2014.; C. Téth Norbert: Az egri kaptalan archontolégiaja (1387—
1437). Turul, 88. évf. (2015) 2. sz. 48—72.; C. Toth Norbert: Az esztergomi székeskaptalan a 15.
szazadban. 1-2. kot. Budapest, 2015.

Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszdgon. Budapest, 1971.; Bonis
Gyorgy: A kuriai irodak munkdja a X1V. és XV. szdzadban. Levéltari Kozlemények, 34. évf. (1963)
2. sz. 197—-246.

Kumorovitz Lajos Bernat: A budai varkapolna és a Szent Zsigmond-prépostsag torténetéhez. In:
Tanulmanyok Budapest multjabol. 15 (1963). 109—151.; ub: Tétsolymosi Apréd Janos mester kii-
kiill6i féesperes kancellariai miikodése. Levéltari Kozlemények, 51-52. évf. (1980) 1-2. sz. 5—29.
Kondor Marta: A kiralyi kiria birésdagaitdl a kancellariaig: A koézponti kormdanyzat és adminiszt-
racié Zsigmond-kori torténetéhez. Szazadok, 142. évf. (2008) 2. sz. 403—436.; u6: Magyar kiraly
a német trénon. Luxemburgi Zsigmond birodalmi kancellaridja és a kiralyi tandcs (1410-1419).
In: Causa unionis, causa fidei, causa reformationis in capite et membris. Tanulméanyok a konstanzi
zsinat 600. évforduldja alkalmébol. Debrecen, 2014. 83—101.

5 SzGcs Tibor: A nddort intézmény korai torténete 1000—1342. Budapest, 2014.

C. Toth Norbert: Doroghdazi LaszI6 itélémester palyaképe. In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Historica. Piti Ferenc — Veszprémy Laszl6 (szerk.). Szeged, 2015. 95—108.; ué: A kirdly helyettesi-
tése a konstanzi zsinat idején. Az orszag iigyeinek intéz6i 1413—1419 kozott. In: Causa unionis,
289-313. V0. 1. labjegyzet.
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nélunk szinte még el sem kezd3dott az egyetemet jart értelmiség helyének a meghatarozasa
a kiralyi udvarban.”

Kor4bbi kutatasaim soran a pragai egyetem és a magyar kiralyi udvar kapcsol6dasi pont-
jait vizsgaltam,8 tovabba azt, hogy az egyetemi tanulméanyoknak koszonhetSen a hallgatok
mennyire érvényesiiltek a hazai kozegben. Ezekhez az eredményekhez szeretnék tijabb ki-
egészitésekkel szolgalni egy udvari réteg, a jegyz6i kar attekintésével. F6 célom, hogy az egye-
temi tanulményok kifutasanak és hasznosulasanak lehetséges iranyait bemutassam, mas
szoval azt, mennyiben segitett egy adott személyt az, hogy egyetemi tanulményokat folyta-
tott. Nem vizsgalom ugyanakkor a jegyz6i karnak mint testiiletnek a miiveltségi szinvonalat
és tanultsagat, az egyetemet jart jegyz6k szdma ugyanis jelentGsen eltorpiilt a csupan deak-
miiveltséggel rendelkezd irnokok ardnyahoz képest. frasom egytttal egy nagyobb véllalkozas
része, melyben az udvari rétegeken végighaladva ezek egyetemjarasat és elhelyezkedési le-
het8ségeit vizsgdlom, amibd6l mar le lehet vonni e csoportok miiveltségi szinvonalara utalo
kovetkeztetéseket (is). Fontosnak tartom azt is leszogezni, hogy mivel a jegyz6k tanultsagi
szintjének vizsgilata nem célom, a vizsgaland6 csoport meghatarozasianal nem a Zsigmond
kiraly uralkodasa alatt jegyz6ként dolgozd egykori peregrinusokat vettem alapul, hanem
azokat, akik Zsigmond uralkodésa idején iratkoztak be valamely univerzitasra, és karrierjii-
ket jegyzéként kezdték. Igy nemcsak azt lehet megfigyelni, hogy a Zsigmond-korban mire
tartottak alkalmasnak ezeket az embereket, hanem azt is, hogy a teljes életiikre vetitve meny-
nyit értek tanulményaik a jov6re nézve. Természetesen bizonyos esetekben kivételt kellett
tennem, igy példaul Uski Janos esetében, akinek, noha nem volt magyar, és csak 1382-ben
tlint fel a pragai egyetemen, élete teljes egészében Zsigmond személyéhez kotddott, igy in-
dokolt volt 6t is bevonni a kutatasokba.

Nyilvanvald, hogy a hallgatok tanulmanyai hasznosul4dsanak, egyben az egyetem haszna-
nak a bemutatasa is csak a karrierpalydkon keresztiil lehetséges. Terjedelmi korlatok miatt
azonban nem vallalkozhattam a teljes csoport vizsgalatara, csupan azokéra, akiknél a tanul-
manyokba fektetett energia megtériilt. Az egyetemi tanulméanyok megtériilését Peter Moraw
is tobbszor vizsgilta, aki szerint e tanulmanyok tobb teriileten is hatassal voltak egy adott
személy életére, olykor a tradicionalis el6relépési lehetéségek szintjén, amelyek a csaladi
héattér, az anyagi helyzet, a familiaritas és a katonai érdemek terén kinalkoztak.? Masrészt
Rainer Christoph Schwinges mutatott r4, hogy més csoportokhoz hasonlbéan az egyetemi
hallgatokat is egy kapcsolati halé részeiként, nem pedig egyénekként kell vizsgélni.1©

7 V6. Schwinges, Rainer Christoph: Karriermuster. Zur sozialen Rolle der Gelehrten im Reich des 14.
bis 16. Jahrhunderts. Eine Einfiihrung. In: ué (Hg.): Studenten und Gelehrte: Studien zur Sozial-
und Kulturgeschichte deutscher Universitdten im Mittelalter. Leiden—Boston, 2008. 516—517.
Haraszti Szab6 Péter: A pragai egyetem 14. szdzadi hallgatoi és a kiralyi udvar kapcesolatrend-
szere. In: Gal Judit — Kadas Istvan — R6zsa Marton — Tarjan Eszter (szerk.): Micae Mediaevales IV.
Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Eur6pardl. Budapest, 2015. 77-93.;
ué: A pragai egyetem hallgatéi Luxemburgi Zsigmond magyar kiralyi udvardban. In: Fabian La-
ura — Gal Judit — Haraszti Szab6 Péter — Uhrin Dorottya (szerk.): Micae Mediaevales V. Fiatal tor-
ténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Eurdparol. Budapest, 2016. 69—91.

Moraw, Peter: Careers of Graduates. In: u6 (Hg.): Gesammelte Beitrage zur deutschen und euro-
pdischen Universitdtsgeschichte. Leiden—Boston, 2008. 413. Ugyanakkor fontos hangstlyozni,
hogy a karrier alapvetGen egy személyes valasztas altal determinalt dontés.

1© Schwinges: Karriermuster, 524.
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Egyetemi tanulmanyok ,,itthon” és kiilfoldon

Az eddigiek fényében elmondhat6, hogy Zsigmond uralkodasa idején 17 olyan személy be-
iratkozéasara sikeriilt adatot talalni, akik karrierjiik legalabb egy szakaszaban jegyz6ként dol-
goztak az udvari birésagoknél és a kancellaridn. Tarsadalmi helyzetiiket tekintve szinte
mindannyian ugyanahhoz a réteghez tartoztak, a kis- és kozépbirtokos nemességhez. Ett6l
minddssze hiarom {6 tér el, egy baroi, egy polgari és egy predialis nemes szarmazasu jegyz6.
Mielétt életiik, kapcsolatrendszeriik és karrierjiik vizsgalataba belekezdenék, sziikséges,
hogy tanulmanyaikra is kitérjek.

Mint az rég6ta ismert, a magyar peregrinicié dontéen, mintegy 2/3—1/3 aranyban a sza-
bad miivészeti karra iranyult, igy a vizsgélt csoportbol valamennyi jegyz6 ezen a fakultason
tanult. Ha szemiigyre vessziik a régi6 mas teriileteinek egyetemjarasat, hasonlé adatokkal
talalkozhatunk. A német birodalom egyetemi hallgat6inak mintegy 70—80%-a az artes kart
részesitette elényben a 15. szazadban, de Pragaban a hallgatok j6 része, mintegy 2/3-a szin-
tén az artes karra jart,'2 s amennyire a sziikos forrasadottsagokbol kiderithetd, ugyanilyen
aranyokkal kell szamolnunk Bécsben's és talan Krakkdban is.4

Szintén ismert koriilmény, hogy a magyarorszagi didkok kis része szerzett fokozatot ta-
nulmanyai soran, ami viszont mégsem tekinthet6 oly mértékben a magyar peregrinaci6 ,sa-
jatossaganak”, mint ahogy azt korabban gondoltik. Klaus Wriedt mutatott ra, hogy a k6zép-
korban a birodalombdl érkezé hallgatoknak mintegy 60—70%-a fokozat megszerzése nélkiil
hagyta ott az egyetemet.’5 Christian Hesse szerint még a fokozatot szerzettek dontd tobbsége
is megelégedett a baccalaureatus elérésével, és nem lépett tovabb a magasabb gradusok és
fakultasok szintjére.’® Egyébként is nehéz feladat felmérni, hogy a fokozatszerzést és annak
hasznat hogyan itélték meg az egyetemen kiviili kzegben. ElsGsorban azért, mert a fokoza-
tok az egyetemi el6menetelben és a hallgatok kvalifikaciojdban jatszottak szerepet,!” igy ér-
tékiik a tarsadalomban nehezen volt megfoghat6. Talan ezzel is magyarazhato, hogy haza-
térve a magyarorszagi diakok egy jelentds része miért nem hasznélta kemény munkéval

' Kolnben példaul a 15. szézad els6 felében a didkok mintegy 73%-a artes hallgaté volt, s koziilik
csupan 20%-uk jutott addig, hogy vizsgara bocséssak Gket. Erfurtban mind a baccalaureusok, mind
a magisterek aranya alig haladta meg a 10%-ot 1420-ig, s csak ezutan volt tapasztalhat6 latvanyos
emelkedés, mig Lipcsében a magisterek ardnya 1427-1550 kozott is 15% koriil mozgott. Wriedt,
Klaus: Studium und Titigkeitsfelder der Artisten im spdter Mittelalter. In: Schwinges, Rainer
Christoph (ed.): Artisten und Philosophen. Wissenschafts- und Wirkungsgeschichte einer Fakultit
vom 13. bis zum 19. Jahrhundert. Basel, 1999. 10-12.

2 Svato§, Michal: The Studium Generale 1347/8-1419. In: Cornejov4, Ivana — Svatos, Michal — Svo-

bodny, Petr (eds.): A History of Charles University. Prague, 2001. 73.

Moraw, Peter: Gelehrte Juristen im Dienst der deutschen Konige des spdten Mittelalters. In: Mo-

raw (ed.): Gesammelte Beitrage zur deutschen und europiischen Universititsgeschichte, 447-448.

4 Gasiorowski, Antoni: Die Graduierten der Krakauer Universitdit im 15. Jahrhundert im Lichte des

Liber promotionum Facultatis Artium in Universitate Cracoviensi. In: Adamska, Anna — Mostert,

Marco (eds.): The development of literate mentaliies in East Central Europe. Turnhout, 2004. 247—

248.

Wriedt: Studium und Tdtigkeitsfelder, 12.

16 Hesse, Christian: Acta Promotionum II. Die Promovierten der Universititen im spdtmittelalter-
lichen Reich. Bemerkungen zu Quantitdt und Qualitdt. In: Schwinges, Rainer Christoph — Schopfer,
Marie-Claude Pfaffen (Hg.): Examen, Titel, Promotionen. Akademisches und staatliches Qualifi-
kationswesen vom 13. bis zum 21. Jahrhundert. Basel, 2007. 232.

7 Fuchs, Christoph: Dives, pauper, nobilis, magister, frater, clericus. Sozialgeschichtliche Unter-
suchungen tiiber Heidelberger Universitdtsbesucher des Spdtmittelalters (1386—1450). Leiden,
1994. 95-96.
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megszerzett egyetemi titulusat. Masfel§l Christoph Fuchs a heidelbergi egyetem tanul6it
vizsgélva hivta fel a figyelmet arra, hogy a fokozatszerzés a szegény didkok karrierjében na-
gyobb szerepet jatszhatott, mint tehetGsebb tarsaik elémenetelében.!® Mindezek alapjan
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hallgatok egy jelent8s része szaméara a fokozatszer-
zés elhanyagolhat6 tényez6 volt a karrier szempontjabol. Erre mutatnak a jelenleg is vizsgalt
életpalyak, ugyanis noha a tizenhét f6bdl kilencen sikeres vizsgaval hagytak el az egyetemet,
életiik alakulasaban ez mégis csupan két esetben jatszhatott szerepet.

Ezt er6siti meg Csapi Laszl6 karrierjének vizsgalata. Csapi, mint ismeretes, a Baksa nem-
zetség Eszenyi 4gabol, Ung megyéb6l szarmazott. A csalad ezen aga alig 1épte tal a megyei
kereteket, ellenben sszekottetésiik az udvarral Laszl6 batyja, Tamas udvari familiaris révén
korabbra nytlik vissza.!9 Laszl6 nem ezt az utat kovette, s 1407-ben beiratkozott a krakkoi
egyetemre,2° ahol nem t6lthetett sok id6t, ugyanis 1409-ben mar a pragai egyetemen avattak
artium baccalaureussi,?* majd egy évvel késébb a licentiatus megszerzésével zarult egye-
temi palyafutasa.2? Tekintve, hogy a licentiatussag elnyerése a magisteriumot megel$zé 1ép-
cs6fok volt, t6bb mint val6szind, hogy Csapi is erre torekedett, &m a Kutna Horai dekrétu-
mok 1409. évi kiadasa ebben megakadalyozta, inkabb elhagyta a varost, abbahagyva tanul-
manyait. Csak hazatérése utan hat évvel, 1416-ban tiint fel a nddori jegyz6k soraban,?3 ami-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy testvére udvari kapcsolatait nem tudta kihasznélni. Mas
jelleg(i kotelékei azonban befolyéassal birtak karrierjére. A nadori irodaban ekkortéjt miiko-
dott szintén jegyzéként az a Csitari Lérine, akivel Csapi egyiitt tanult Pragaban, s aki torté-
netesen Kovari Pal nadori itél6mesternek volt az unokadcese. FeltehetGen Csitari jart kozben
Csapi érdekében nagybétyjanal. Csapi itt harom évig szolgélt, majd tulajdonképpen atugorva
az itélémesteri szintet, s kilépve a kariai bir6sagok keretei koziil, a titkos kancellarian lett
alkancellar 1419-ben Paloci Matyus és Imre alatt. A korabbi szakirodalom logikusan feltéte-
lezte, hogy Csapi és a Palociak kozott mar korabban familiarisi kapcsolat allt fent, &m ennek
ellentmond, hogy Csapi nem a Paldciak kdrnyezetében kezdi meg szolgalatat, s hogy csalad-
tagjai sem hozhat6k kapcsolatba a Palociakkal. Mindkét csaldd Ung megyei volt, Am nagyja-
boél a 15. szdzad elsG évtizedének végéig a két familia szinte ugyanazon réteghez tartozott, s a
Pélociak csak ezutan kezdtek el gyorsan emelkedni a ranglétran.24 Csapi karrierjét az 1410-
es évek végén segithették ismét korabbi egyetemi tanulményai. Nem lehetetlen, hogy a Pa-
16ciak elhunyt eldjiik, Perényi Imre lekoszoné alkancellarjahoz, Késmarki Gyorgyhoz ha-
sonl6 kvalitasokkal rendelkezé személyt szerettek volna irodajuk élére. Késmarki ugyanis
szintén egyetemet végzett személy volt.25 A Palociak familiajat végignézve taldlunk egy mésik
peregrinust, aki alkalmas lehetett volna az alkancellarsagra, Csicseri Orosz Miklost. O 1412-

Fuchs: Dives, pauper, 96.

9 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1301-1457. 1-2. kot. Budapest, 1996. 1. 493.

20 Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis I-II. Ed. by Adam Chmiel. Cracoviae, 1887-1892.
1. 25.; Haraszti Szab6 Péter — Kelényi Borbéla — Szogi Laszlo: Magyarorszagi diakok a pragai és a
krakkéi egyetemeken (1348-1525). 2. kotet. Budapest, 2017. 59—60.

Liber Decanorum Decanorum Facultatis Philosophicae Universitatis Pragensis, ab anno 1367
usque ad annum 1585 E Codice membranaceo illius Aetatis nunc primum luce donatum. I-1I. Ed.
by Johannes Nep. Gerzabek. Pragae, 1830—1832. 1. 406.

Liber Decanorum, 1. 408.

Zsigmondkori Oklevéltar I-XII. Szerk. Mélyusz Elemér — Borsa Ivan — C. Toth Norbert — Lakatos
Bélint — Neumann Tibor. Budapest, 1951—2014. V. 1845. sz. (a tovabbiakban: ZsO).

Engel Pal: A nemesi tarsadalom a kézépkori Ung megyében. Budapest, 1998. 102.

Haraszti Szab6 Péter — Kelényi Borbéla — Szogi Laszl6: Magyarorszagi didkok a pragai és a krak-
kéi egyetemeken (1348-1525). 2. kotet. Budapest, 2017. 54.
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ben iratkozott be a bécsi egyetemre,2¢ s tudjuk, hogy dominusai, a Palociak mennyit faradoz-
tak, hogy megszerezzék szamara a leleszi prépostsagot.2” Csapi és kozte a kiilonbség csupan
a megszerzett fokozat volt, hiszen Csicseri fokozatszerzés nélkiil hagyta ott az egyetemet.
Ugyanakkor nem hagyhatok figyelmen kiviil a Pal6ciakkal fennall6 teriileti kapesolatok sem,
akik Ung megyeiként nyilvan ismerték Csapit,28 de alkalmassagardl az udvarban is meggy6-
z6dhettek. Egyetemi kapcsolatai, fokozatszerzése, udvari szolgalata és regionalis kapcsolatai
segitettek tehat karrierje beinditasaban.29

Csapi életpalyajabol jol latszik, hogy a fokozatszerzés mennyit szamithatott, 4&m ha figye-
lembe vessziik a graduélasnal elmondottakat és a didkok esetleges anyagi nehézségeit, akkor
felmeriil a kérdés, hogy miért érte meg a hallgatok nagy tOmegeinek egyetemre menni.
Wriedt két motivacios tényez6t emlit, egyfeldl az anyagi helyzet legalabb idGleges javitasa-
nak, mésrészt a kapcsolatépitésnek a lehet6ségét.3© Moraw ehhez a kiilfoldi tapasztalatszer-
zést teszi hozza, melyekre egyébként (bar f6leg az egyhaziak és a polgarsag kapcsan) mar
Kubinyi Andrass! és Fedeles Tamas3? is felhivta a figyelmet. Esetiinkben a kapcsolatépités
fontos tényezének mindsiil.

Mas személyeket is ismeriink, akik egyetemjaras nélkiil val6szintileg soha nem keriiltek
volna kapcsolatba egymassal, &m tanulményaiknak koszonhet6en erre tobb lehetéségiik is
nyilt. Ilyen volt példaul AszGvolgyi Benedek Zala megyei kisnemes.33 Csaladjanals4 sem me-
gyei, sem kiralyi szolgalatot vagy tisztség viselését nem tudtam kimutatni. Sziilei 1427-ben
irattak be a bécsi egyetemre,35 ahol olyan személyekkel tanult egylitt, mint Paloci Péter. Pa-
16ci méar 1426-t61 Bécsben volt,3¢ s a baccalaureatus megszerzése utan a jogi karra is beirat-
kozott, majd 1431-ben tért haza. Aszvolgyi szempontjabol ez kiilondsen jelentés tt volt, hi-
szen Péter hazaérkezése utan két évvel éppen Péter apjanak, Paloci Matyus orszagbirénak az

26 Schrauf Karoly: Magyarorszagi tanul6k a bécsi egyetemen. Budapest, 1892. 35.

27 Dvorékova, Daniela: A lovag és kirdlya. Stiborici Stibor és Luxemburgi Zsigmond — Képek és tor-

ténetek egy kozépkori magyar nemes életébdl. Pozsony, 2009. 314.

Fedeles: A pécsi székeskaptalan, 113. Egy arisztokrata diak vagy jurista még sajat tarsadalmi cso-

portjéban is ritka, ami maga utan vonja, hogy a fontos posztokra a regionalis sz6vetséges csaladokat

(family alliance”) kell helyeznie. Moraw: Careers of Graduates, 411.

Karrierjére lasd: Bonis: A jogtudé értelmiség, 107., 109., 205.; Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly

uralma Magyarorszagon. Budapest, 1984. 231., 233.; E. Kovacs Péter: Emperor Sigismund’s coro-

nation in Rome. In: E. Kovécs, Péter — Szovak, Kornél (eds.): Infima Aetas Pannonica. Studies in

Late Medieval Hungarian History. Budapest, 2009. 140., 142.; Engel: Magyarorszag vilagi archon-

tolégiaja, 11. 49. V6. DL 57683, 13334, 37242.

Wriedt: Studium und Tidtigkeitsfelder, 13.

Kubinyi Andrés: Polgari értelmiség és hivatalnokréteg Budan és Pesten a Hunyadi és a Jagellé

korban. Levéltari Kozlemények, 39. évf. (1968) 2. sz. 209.

32 Fedeles: A pécsi székeskaptalan, 107.

33 Aszavolgy a mai Zalaegerszeg kornyékén fekiidhetett (vo. DL 13777), noha Csanki szerint inkabb a
Balaton kozelében kell keresni a telepiilést: Csanki DezsG: Magyarorszag torténelmi foldrajza a
Hunyadiak koraban. 1-3., 5. kot. (Fekete Nagy Antal: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hu-
nyadiak koraban. Trencsén varmegye. Budapest, 1941.) Budapest, 1890-1913. III. 30.

34 7sO XII. 301. sz.; v0. ZsO VIII. 20. sz.; ZsO V. 1806. sz.

35 Schrauf: Magyarorszagi tanuldk, 65.; vo. Tliskés Anna: Magyarorszagi didkok a bécsi egyetemen
1365—1526. Budapest, 2008. 126.; Bonis: A jogtudé értelmiség, 208.

36 Schrauf: Magyarorszagi tanuldk, 63.
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irodajaban kezdett el dolgozni. Jegyz8i miikodését 1433—1438 kozott lehet kimutatni,37 am
nem kizart, hogy mar 1431—1433 kozott megkezdte munkajat. Szolgalatai elismeréséiil Be-
nedek és a testvérei, valamint apjuk, tovabba unokatestvére, Andras fia Istvin cimert kaptak
Zsigmond kiralytol 1437. aprilis 27-én.38 Eletérdl ezt kovetSen igen keveset tudunk, 1455-
ben még életben volt,39 am feleségét, Ilonat egy évtizeddel késGbb mar 6zvegyként emlitik.4°
Az egyetlen kapocs a zalai jegyz§ és az ungi orszagbiré kozott tehat a béesi egyetem volt.

Asszonyfalvi Balint csaladja el6kel§ felmendkkel biiszkélkedhetett, dédnagyapja 1. Ka-
roly és Nagy Lajos macsdi banja, Ostfi Domokos volt, am a csalad ezen aga mar sokat vesztett
jelentGségébdl a Zsigmond-korra. Bélintot apja, Benedek valdszintileg a csalad anyagi hely-
zetének javitasa érdekében kiildhette egyetemre, fia ismerkedési lehetségeit is nyilvanva-
l6an szem elGtt tartva. 1437-ben kezdte meg tanulmanyait, s valdszintileg nem sokkal ezutan
haza is tért, fokozat nélkiil.4* Hét évvel kés6bb tiinik fel a nagyobb kancellaria jegyz6inek a
sordban,+ Rozgonyi Simon veszprémi piispok és kancellar idején. Nem biztos, hogy szolgé-
latat is ekkor kezdte, am ha mégis, akkor felvethetd, hogy a Bécsben vele egy id6ben tanul6
Rozgonyi Osvat4s szolhatott az érdekében a csalad masik agaba tartozé kancellarnak. Min-
denesetre nem dolgozhatott sokaig kancellariai jegyz6ként, ugyanis 1444 utan nem szerepel
ilyen mingségben. Az 1440-es években raadasul csalddja4 egy méasik birtokrdl, Tardrol kezdi
nevezni magat.45 Ezutan nem keriilt tobbé kozel az udvari munkahoz, 1464-ben kiralyi em-
ber, 46 1470-ben pedig fogott bir6 volt,47 ami mindenképpen megyei tekintélyére mutat.
1489-ben felesége azonban mar Balint 6zvegyeként szerepel.48

Ugyanilyen kapcsolati t6kérdl beszélhetiink két méasik didk, Tordai Andras és Enyedi
Szasz Janos esetében is. Tordai Bihar megyébdl keriilt a bécsi egyetemre. Szerencsére nagy-
jabol tudjuk, hogy mennyi idé6t tolthetett az egyetemen, ugyanis 1432. oktober 10-én iratko-
zott be,49 de legkésébb 1435. szeptember 9-én mar Gjra Magyarorszagon tartézkodott.5° Csa-
ladja talan varjobbagyi eredetti lehetett, legalabbis Torda még varbirtok volt a 13. szizad-
ban,5! igy a familia nem tartozott Bihar el6kel6 csaladjai kozé. Bonis Gyorgy szerint a megyei

37 1433: DL 106381; 1434: Nagy Imre: Sopron varmegye torténete. 1-2. kot. Sopron, 1889—1891. 130.;
DL 106387, 106408; 1435: Bonis: A jogtudoé értelmiség, 208.; 1436: DL 86359; 1437: Bonis: A jog-
tudé értelmiség, 208.; 1438: DL 66631.

3¢ DL 50528.

% DL 44769.

4° DL 68454.

4 Schrauf: Magyarorszagi tanulok, 82.; vo. Tiskés: Magyarorszagi didkok, 149. Ez mar csak azért
is val6szind, mert apja ebben az évben halhatott meg. Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia.
2001. CD—ROM, Osli nem 3. tibla: Ostfi (Asszonyfalvi)

42 Bonis: A jogtudé értelmiség, 160

43 Schrauf: Magyarorszagi tanulék, 1892. 83.

44 Felesége Mihalyi Ugron Janos 6zvegye, Veronika, akit 1453—1458 kozott vehetett el. Gyermekeikr6l
hallgatnak a forrasok. Nagy: Sopron varmegye, 11. 223.; DL 61675

45 Belitzky Janos: Sopron varmegye torténete. 1. kot. Budapest, 1938. 992.; v6. DL 44816.

4 DL 61709.

47 DL 16958.

48 DL 61870.

49 Schrauf: Magyarorszagi tanulék, 76.

5 DL 30434.

5t Jako Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitas elétt. Budapest, 1940. 368—369.
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kozépbirtokos réteg also rétegébe keriiltek be a 15. szdzad elején, elsé harmadéaban,52 a bir-
tokallomany gyarapitasa pedig éppen Andrés nevéhez fiz6dik majd.53 Nem sokkal hazaté-
rése utan, 1437-ben, Hédervari Lorinc nddorsaga idején emlitik el6szor a nadori jegyzk ko-
z0tt.54 Karrierje indulasaban nagy valoszintiséggel a Bécsben megismert Hédervari Laszlo
veszprémi 6rkanonok lehetett segitségére.55 Noha a nador és az 6rkanonok a csalad két kii-
16n 4gabdl szarmazott, a kapcesolat valoszintileg erds volt kozottiik, ha feltessziik, hogy Lérinc
nador tAmogatasaval sikeriilt Laszlonak az egri piispoki széket megszereznie.5¢ Wriedt is fel-
hivta arra a figyelmet, hogy a hallgatok bevett mddszere volt, hogy az egyetemen csatlakoztak
valamely befolyasos személy familidjahoz.57 Ugyanakkor az biztos, hogy Tordai kés6bb a Hu-
nyadiak partfogisat élvezte,58 s a szintén bihari (és Hunyadi familiaris) Fiilposi Albert segit-
ségével jutott feljebb.59 Szintén érdekes, hogy a Hédervariak is a Hunyadi altal timogatott
Ulaszlohoz hiiztak, s késébb maguk is a Hunyadi parthoz tartoztak.6© Engel Pal szerint Tor-
dai 1444-ben a Saros megyei Rihno varnagya lett,%* ami azonban nehezen helyezhetd el élet-
palyajan, ezért valoszintleg egy hasonnevii személyrdl lehet sz6.52 Legkozelebb 1449-ben
még csak a karia korményzoi kikiildottje,%3 1458-ban viszont mar a hat valasztott nemesi
ilnok kozott talaljuk az udvarban.64 1461. marcius 24-én kijelolt kiralyi ember,% majus 11-
én mar a személyes jelenlét jegyzGje.o¢ Néhany nappal késébb egy kiralyi oklevél a kiilonos
jelenlét itélémesterének nevezi,®7 1464. aprilis 7-t61 1486 elejéig pedig személynoki itél6mes-
terként szerepel. ®® Tanulmanyait valészintileg maga Andras is megtériilt befektetésnek

52 Bénis: A jogtudé értelmiség, 267. Feleséget azonban mér az Akos nemzetségbél vélasztott, Marjai
Lukécs lanyat, Agotat. DL 38315

53 Jakd: Bihar megye, 190., 216., 217—218., 233., 256., 282., 289., 293., 308., 320., 328., 349., 389.

54 DL 70881.

5% Schrauf: Magyarorszagi tanuldk, 134.; vo. Tiiskés: Magyarorszagi didkok, 141.

56 Kubinyi Andras: A kapostijvari uradalom és a Somogy megyei familiarisok szerepe Ujlaki Miklés
birtokpolitikdjaban. In: Kanyar Jozsef (szerk.): Somogy Megye Multjabol. Kaposvar, 1973. 21.

57 Wriedt: Studium und Tdtigkeitsfelder, 13.

1486-ban val6szintileg e régre visszanytl6 kapcsolatra is utal, amikor Matyas kiralyi familiarisnak

nevezi fiaival és fivérével egyiitt. DL 19103.

59 DI 26613.

Tringli Istvan: Az tjkor hajnala. Magyarorszag torténete 1440—-1541. Budapest. 2003. 19., 30.; Fii-

gedi Erik: Uram, kirdlyom...A XV. szdzadi Magyarorszag hatalmasai. Budapest, 1974. 185.

Engel: Magyarorszag vilagi archontolégidja, 11. 245.

62 Valbsziniileg ebbe a sérosi Tordai csalddba tartozott az az Andrés is 1482-ben, akit Matyéas kiraly
oklevele eperjesi polgarnak nevez. Ivanyi Béla: Eperjes szabad kiralyi varos levéltara 1245-1526.
Szeged, 1932. 596. sz.

% DL 38839.

64 Bonis: A jogtudé értelmiség, 249.

% DL 15557.

% A zichi és vasonkedi grof Zichy csalad id6sb aganak okmanytara I-XII. Szerk. Nagy Imre — Nagy
Ivan — Véghely Dezs6 — Barabas Samu — Kammerer Erng — Déry Ferenc — Lukesics Pal. Budapest,
1871-1931. X. 122. sz.

7 Oklevéltar a Tomaj nemzetségbéli losonczi Banffy csaldad torténetéhez I-I1. Szerk. Varji Elemér —

Ivanyi Béla. Budapest, 1908—1928. I1. 39. sz.; Zichy X. 125. sz.

C. T6th Norbert — Horvat Richard — Neumann Tibor — Pélosfalvi Tamas: Magyarorszag vilagi ar-

chontolbgidja 1458—1526 I. Fépapok és barék. Budapest, 2016. 73—74.
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tartotta, hiszen egyik fiat, Laszlot késGbb Krakkoba kiildte tanulni, aki a baccalaureatust is
megszerezte,® s azutin az egyhazi palyat valasztotta.7o

Ilyen kozeli kapesol6dési pont ugyan nem talalhaté Enyedi Szasz Janos és az udvar ko-
z6tt, de néhany szempont megfontolandé életével kapcsolatosan. Enyedi, aki az egyetlen pol-
gari szarmazast a vizsgalt csoporton beliil, 1423-ban iratkozott be a bécsi egyetemre, ahon-
nan fokozat nélkiil tavozott.” Tiz évvel kés6bb mint a kancellaria jegyz§je tlinik fel,72 nem
sokkal azutan, hogy Albeni Janos zagrabi piispokot utoljara emlitik a kancellari tisztség-
ben,73 akinek itélémestere, Fabidn zagrabi és pécsi kanonok viszont még 1439-ig prothono-
tarius marad.74 Tiz év hosszi id6, a késés okat tanulotarsai személyében kereshetjiik.
Ugyanis két zagrabi kanonokkal: Zagrabi Marton fia Janossal7s és Bachenstein Janossal”® is
egyiitt tanult, akik mindketten a kanonjogi doktoratusig vitték Bécsben. K6z6s benniik az is,
hogy 1432-ben fejezték be az egyetemet, s tértek haza. A két kanonok szélhatott Enyedi ér-
dekében Fabiannak. Feladatait az oklevelek tantisdga szerint 1433-1439 kozott latta el, a
csaszarkoronazason, 1433 majusaban mar ott volt a kirallyal,”” vagyis korabban, mint hogy
el6szor jegyzoként emlitenék. igy viszont nem zarhaté ki, hogy még Albeni idején kezdte meg
jegyz6i miikodését, s egytttal még valdszintibb, hogy tanulétarsai 1432. évi hazatérését ko-
vetSen az § segitségiikkel keriilt be a kancellariara. 1439-ben egy izben kancellariai itél6mes-
ternek is nevezik.”® Nemesitése soran a magtalanul elhunyt Janos fia Andras szebeni biré
Szentjanoshegy nevii birtokat kapta Fehér megyében, s birtokgyarapitasai is erre a megyére
korlatozédtak.79 Ezutan visszavonult az udvari szolgalattol, és el6bb Sebes széki, majd sze-
beni kiralybiré lesz, V. Laszl6 uralkodasa végérdl egy adat azonban ismét itél6mesterként
emliti,8° majd nem szélnak roéla tobbé az oklevelek.8

% Album Studiosorum, 1. 162.; Muczkowski, Joseph (ed.): Statuta nec non Liber Promotionum philo-
sophorum ordinis in universitate studiorum Jagellonica ab anno 1402 ad annum 1849. Cracoviae,
1849. 57.; Gasiorowski, Antoni — Tomasz, Jurek — Skierska, Izabela (eds.): Najstarsza ksiega pro-
mocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1402—1541. Warszawa, 2011. 226.

70 Kristof: Egyhazi kozépréteg, 51., 67., 74., 92., 253—254., 284.

7 Schrauf: Magyarorszagi tanuldk, 57.

72 1433. jalius 31-én. Lukesics Pal (szerk.): XV. szdzadi papak oklevelei. 1-2. kot. Budapest, 1931—-1938.
II. 284.

73 Engel: Magyarorszag vilagi archontolégidgja, 1. 89.

74 Fedeles Tamas: Egyhazi kapcsolatok Pécs és Zagrab kozott (Pécsi kanonokok a zagrabi székeskap-
talanban, 1345-1526). Egyhaztorténeti Szemle, 6. évf. (2005.) 2. sz. 70.

75 Schrauf: Magyarorszagi tanulok, 54., 59., 69.

76 Schrauf: Magyarorszagi tanuldk, 127., 130., 132.

77 E. Kovacs: Emperor Sigismunds coronation, 145.; Csukovits Eniké: Egy nagy utazds résztvevdi
(Zsigmond kiraly romai kisérete). In: ué (szerk.): Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére. Budapest,
1998. 33-34.

78 Zimmermann, Franz — Werner, Carl — Miiller, Georg — Giindisch, Gustav — Giindisch, Herta — Giin-
disch, Konrad — Nussbacher, Gernot (eds.): Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sie-
benbiirgen. Bd. 1—7. Hermannstadt—Koln—Bukarest, 1892—-1991. V 2359. sz. (a tovabbiakban:
UGDS)

79 Bonis: A jogtudé értelmiség, 150.; UGDS V. 2329. sz.; DL 29287.; Barabas Samu (szerk.): A rémai
szent birodalmi grof széki Teleki csalad oklevéltara I-II. Budapest, 1895. X. 31.

80 UGDS V. 3064. sz.; ekkor az egregius jelzé is kijart neki. Eletére 6sszefoglaldan lasd: Tonk Sandor:

Erdélyiek egyetemjarasa a kézépkorban. Bukarest, 1979. 252—253.

Feleségérdl és gyermekeirdl nincsenek informdacibink. Testvéreire lasd: Veress Endre 38, Veress

Endre 1915, 8.; Kormendy Kinga: Studentes Extra Regnum 1183-1543. Budapest, 2007. 87, 113.;

UGDS V. 2329. sz.; Lukesics: XV. szazadi papdk, 11. 203.
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Egy specialis esetet képez Biiki Baso fia Istvan karrierje. Apja, Bas6 kérosi ispan volt az
1380-as években, fia, Istvan pedig 1417-ben iratkozott be a bécsi egyetemre, s 1425-ben lett
licentiatus artium.82 Innentdl kezdve 6t évig nem hallunk fel6le, amikor is 1430. szeptember
19-én egy nadori oklevélen szerepel egy feljegyzés: ,ordo maior magistri Stephanus de
Byk”.83 Ennek alapjan felvethetd, hogy 1430-ban Biiki a nadori kirian dolgozott jegyz6ként,
ahova esetleg a vele egy id6ben Bécsben tanult Haraszti Tapan Kelemen?®4 vagy Csajagi Ba-
14zs85 révén keriilhetett. Ezt kovet6en 1433-ban mar kancellariai itél6mester,86 noha minden
bizonnyal jegyz&ként kezdte meg munkajat a kancellarian, ismeretlen id6pontban. 1424-ben
mar csdzmai kanonok volt, s ez akar a csalad korabbi szlavoniai kapcsolatainak is betudhat6.
Mindenesetre ez és késGbbi kancellariai munkaja felveti annak a gyantjat, hogy akar csak
Enyedit, 6t is Zagrabi Marton fia Janos tamogathatta, legalabbis Zagrabi 1432. évi hazatérése
koriil Biiki mar biztosan a kancellarian dolgozott. Az ellenben bizonyos, hogy az itt megis-
mert Fabian és Gataloci itéldmesterek sokat segitették 6t a tovabbiakban, az ut6bbi raadasul
Biiki dominusa is volt, s § lehetett az, aki pécsi prépostsagahoz is hozzasegitette. 1433-1439
kozott itélémester volt, 1437-ben emellett zagrabi f6esperes (mely tisztségét egyébként szin-
tén egy korabbi tanul6tarsaval, Monoszl6i Csupor Demeterrel elcserélte egy erdélyi kano-
noksagért és a gyulafehérvari fGesperességért), s 1433 6ta a névadd Biik falu plébanosa is.87
1436-ban egy izben az alkancellari teendGket is rabizta az uralkodd, majd élete végén, 1441-
ben a székesfehérvari prépostsagot kapta meg. E tarsaskiptalan élén fejezte be életét 1443-
ban.88

Mint lathaté tehat, a kapcsolatépitésen keresztiil sokaknak megtériilhettek tanulmé-
nyaik, &m Csapi Laszl6 példaja arra is ramutat, hogy egyes esetekben a fokozatszerzés is fon-
tos lehetett. Nem hagyhatunk azonban figyelmen kiviil mas tényez6ket sem, mint példaul a
leadott tananyagot vagy az egyetemen megszerezhet6 készségeket. Az artes kar tananyagat,
még ha ink4bb csak felkészit§ jelleggel, de el lehetett sajatitani a jobb kiptalani iskolakban
is. Epp ezért fontos a fent megfogalmazott kérdésekhez hozzatenni azt is, hogy mennyivel
ért tobbet az egyetemi képzés, mint a hazai varosi vagy kaptalani iskoldk nytijtotta oktatés.

Egyetemi és alsobb szintii oktatas

Az egyetemi oktatasban Alan Cobban®9 és Klaus Wriedt9° kutatasai szerint speciélis tobble-
tet jelentett az ars dictaminis vagy ars notaria. A levéliras és az oklevélszerkesztés miivésze-
tének az eurdpai irasoktatas elterjesztésében jatszott szerepére mar Hajnal Istvan is felhivta
a figyelmet.9 Ezt a mesterséget a hét szabad miivészeten beliil a trivium, s azon beliil is a
retorika keretében oktattik, noha a képzés gyakorlati része mar fiiggetlen volt az egyetemt6l,

82 Acta Facultatis Artium II. 1416—144y. Ed. by Maisel, Thomas — Matschinegg, Ingrid. Wien, 2007.
25.; 51.

8 DL 92792.

84 Schrauf: Magyarorszagi tanulék, 39.

8 Schrauf: Magyarorszagi tanuldk, 45.; 1426-ban mar nadori jegyzd: DL 67770.

86 Bonis: A jogtudé értelmiség, 110.

87 Lukesics: XV. szdzadi papdk, 11. 198.

88 Fedeles: A pécsi székeskaptalan, 338—339.

89 Cobban, Alan B.: Reflections on the role of the medieval universities in contemporary societies. In:

Smith, Lesley Janette — Ward, Benedicta (eds.): Intellectual Life in the Middle Ages: Essays presen-

ted to Margaret Gibson. London, 1991. 239.

Wriedt: Studium und Tdtigkeitsfelder, 17-18.

Hajnal Istvan: Irdsoktatds a kézépkori egyetemeken. Budapest, 2008. 24—27.
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nagyon is szoros volt ellenben a kapcsolat az egyetemek professzoraival.92 A 15. szazad ra-
adasul a retorikai oktatas megtijuldsanak, mintegy ,ijrafelfedezésének” is az id6szaka.93 Ez-
zel vagnak egybe Mészaros Istvan kutatasai, aki 1390 és 1399 kozott elemezte a bécsi egye-
tem artes karanak tananyagat. Munkajabol kit{inik, hogy a kotelezd logikai és fizikai szerzdk,
illetve miivek mellett voltak olyan auktorok, akik f6leg grammatikai—irodalmi—poétikai sz6-
vegeikkel szerepeltek a leadott mtivek kozott.94 Erdemes figyelembe venni, miként James
Murphy ramutatott, hogy a retorikat szinte lehetetlen kiilonvalasztani a grammatikatol vagy
a dialektikatol.95 Vagyis ezek a grammatikai vagy poétikai miivek nemegyszer szorosan ko-
t6dtek a retorikai képzéshez. A Mészaros altal vizsgilt miivek az 1390-es évek masodik felé-
ben kezdenek megjelenni a tananyagban, ami el6revetiti a retorikdhoz valé hozzaallas 15.
szazadi valtozasat is. Magyar szempontbol egyik korai el6futara ennek a valtozasnak a bécsi
egyetemen retorikat is oktaté Lugosi Caesar Janos a 15. szzad elejérél.o®

Nem maradt el ettdl, s6t korban megel6zi a bécsi retorikai oktatas virdgzasat a méasik
nagy kozép-eurdpai egyetem, a pragai retorikai képzése. Itt italiai mintdkra mar a 13. sza-
zadban retorikai iskola alakult Henricus de Isernia révén, amelyet a 14. szazadban Nicolaus
Tibinus, Claretus vagy Johannes de Novo Forensis,9” IV. Karoly egyik kancellarja képviselt.
Josef Ttiska a Laborinthus mellett Alexander de Villa Dei és Geoffrey de Vinsauf retorikai
miiveit emliti, mint amelyek a retorikai tananyagot alkottak, s amelyeket szintén a gramma-
tikdhoz soroltak.%® Tibinus ugyan 1369 kortil elhagyta Pragat, és Drezd4ba tavozott, hogy ott
tanitson, azonban munkéssaganak szamos kovetdje akadt az egyetemi diakok és magisterek
kozott. Johannes de Sitbor példaul a 15. szazad elején irt ars dictamenjével mar az anyanyel-
viség felé is tett egy 1épést, amikor miive nemcsak latinul, de csehiil is hozzaférhet&vé valt.99
Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy a retorikai tananyag a triviumon beliil a legkisebbnek
mindsiilt, és oktatasa elsGsorban a személyes érdekl6désen alapult,1o° jollehet, ha igaz, hogy

92 Hajnal: [rdsoktatds, 174-175.

93 Leff, Gordon: The Trivium and the Three Philosophies. In: de Rydder-Symoens, Hilde (ed.): A His-
tory of Universities in Europe I. Cambridge, 1992. 315.

94 Tlyen volt Donatus, Alexander de Villa Dei, Boethius, Gafridus Anglicus, Brémai Eberhardus vagy
Magister Jovis. K6zottiik nem egy retorikai targytt munka is talalhat6, Magister Jovis munkaja pedig
éppenséggel az ars dictaminisre vonatkozott. Mészaros Istvan: Ars, litteratura, philosphia. Tudo-
many- és tananyagrendszerek Alkuintél Erasmusig. Filologiai Kozlony, 28. évf. (1982.) 1. sz. 27.

95 Murphy, James J.: Rhetoric in the Middle Ages. A history of rhetorical theory from Saint Augustine

to the Renaissance. Berkley, 1974. 235—237., 267. Ebben a kontextusban kezelend6 Brémai Eber-

hard miive, a Laborinthus is, mely a retorikat grammatikai és poétikai oldalrél kozelitette meg. Sar-

nowsky, Jiirgen: Die artes im Lehrplan der Universitdten. In: Schifer, Ursula (Hg.): Artes im
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nem egy esetben a grammatikahoz soroltak, akkor nem lehetett parcialis része az oktatasnak.
Mint az lathat6 tehat, mind a pragai, mind a bécsi egyetemen hozzaférhet6k voltak a retori-
kai miiveltség elsajatitasahoz sziikséges miivek és tanarok, ami itthon ink4bb esetlegesen
fordulhatott elé.

Bonis Gyorgy fejtette ki Uzsai Janos Ars Notaria cimi miivérél irva, hogy az oklevélirast
az egyetemeken megtanitottak és begyakoroltattik a hallgatokkal, ami konnyen igazolhato,
ha figyelembe vessziik, hogy Uzsai maga is egyetemi tanul6 volt Bolognaban, ahol a kinonjog
baccalaureusa is lett. Munkajat Uzsai, nyilvan a hazai tanulési lehet6ségek hianyat is ész-
lelve, nemcsak gyakorlati, de oktatasi céllal is allitotta 6ssze. Az ars dictaminissel foglalkozo
vagy azt részben érint6 szerz6k mind kitérnek arra, hogy a képzés nemcsak a hagyomanyos
artest és a gyakorlati képzést foglalta magaban, de bizonyos jogi képzettséget is jelentett.10
Tarnai Andor egyenesen kijelentette, hogy az iskol4dban elsajatitott ars notaria épp ezekben
a jogi alapvetésekben kiilonbozott a gyakorlati képzéstdl, tovabba abban, hogy a ,tankony-
vek” elején stilisztikai, retorikai és grammatikai bevezet6k is alltak.1°2 Mindezt a hazai isko-
larendszerben nem lehetett megtanulni. Szintén Mészaros vizsgalta meg és rendszerezte a
varosi és plébaniai iskolak nyujtotta készségeket, melyeknél harmas rendszert mutatott ki.
Az els§ szinten az irds és az olvasas alapjait sajatitottak el a tanuldk, ezt kovette a tagan ér-
telmezett grammatika, s végiil a személyes igényektdl és a tanarok felkésziiltségétél fiiggGen
egyes diakok specialis tananyagot is valaszthattak maguknak.103 Mas szoval Magyarorszagon
a varosi polgarok koziil is csak azok szerezhettek mélyebb szint(i tudast, akiknek sikeriilt
megfelelen képzett tanart talalniuk. A kiptalani és a hiteleshelyek iskolai koziil sem volt
mindegyikben egyforma az oktatas mértéke, dacira annak, hogy Békefi Remig példaul va-
lamennyi képtalani iskolat egyontettien kozépfokt oktatasi intézménynek tekintett.'o4 Igy
Magyarorszagon a jegyz6i képzés nagymértékben fiiggott az érdekl6dé diakoktol és f6ként a
képzett tanaroktol, ami igen esetlegessé tette a megszerezhet6 tudast. Az egyetemeken ellen-
ben a tananyag Osszetettsége, a hozza kapcsolt alapszint(i jogi képzés és az olykor a miivek-
hez hozzaillesztett elméleti bevezetdk, illetve a 15. szazadra fellendiils retorikai képzés lehe-
t6vé tette e hidny kikiiszobolését. Természetesen azonban nem mindenki engedhette meg
maganak ezt a fajta oktatast, s nem is mindenki volt érdekelt, hogy részt vegyen benne: ez is
jelent@sen fiiggott a hallgatdi akarattol.

Az egyetemi tanulmanyok gyakorlatias oldala és a karrierben
Jatszott szerepe

Cobban és Verger, noha véleményiik bizonyos szempontbdl eltér az egyetemek gyakorlati
hasznat illetGen, abban megegyeznek, hogy a kancellariai stilus, az alaposan begyakorolta-
tott stilisztika, a preciz fogalomalkotas képességének elsajatitasa és a vitdkban szerzett ta-
pasztalat (egyetemi disputacidk, quodlibet vitdk, melyeken a hallgatoknak kotelez6en, meg-
hatarozott szdimban meg kellett jelenniiik) az ars dictaminisen feliil mind az egyetemi
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tanulményok el6nyei kozott emlithet6k. Verger szerint e képességek alkalmassa tették a hall-
gatokat, hogy egy adott teriileten, de azon tdl is tobbféle tarsadalmi szerepet toltsenek be.
Ezeket a készségeket a leghatékonyabban gyakorlati képzésen keresztiil, megfelelGen kvali-
fikalt professzorok és intézmények kozremiikodésével szerezhették meg azok a didkok, akik
erGt éreztek magukban ahhoz, hogy tanulményaikat ezen a szinten folytassik.105 Vagyis a jol
képzett professzori testiilet — a hazai oktatasi intézményektdl eltéréen — az egyetemeken
mindig rendelkezésre allt. A jegyz6i mesterség elsajatitasa és e gyakorlatban is j61 hasznosit-
hat6 készségek megszerzése a vizsgalt csoportbol is hasznot hozott egyeseknek.

Kozéjiik tartozott Vagi Miklos, aki jomoda Vas megyei kozépbirtokos csaladbodl szarma-
zott.106 Birtokaik két megyében, Vasban és Sopronban teriiltek el, a csalad korabban nem allt
kiralyi szolgalatban. Mikl6s 1414-ben iratkozott be a bécsi egyetemre,07 Haraszti Tapan Ke-
lemennel egyiitt, de csak Miklos tért vissza sikeres baccalaureusi vizsgat kovetGen.08 Haza-
térte utdn Vagi 1426-ban mint gydri egyhdzmegyei klerikus és csaszari kozjegyz6 tlinik fel, 109
1438-ban azonban mar feleségét és leAnyat, Dorottyat is emlitik.’0 Kozjegyzbi képesitést az
egyetemeken is lehetett szerezni, igy tanulményai megtériiltek szdmara, de kozjegyz8i mi-
kodése j6 ajanlolevél lehetett az udvari munkahoz is. El§szor 1437-ben emlitik a nadori jegy-
z6k soraban.! FeltehetGen Haraszti lehetett a kozvetité Bokodi Gyorgy itélémester és Vagi
kozott. A tempora disturbiorum alatt a ktriai birésagok rendes munkéja szinte lehetetlenné
vélt, igy nem meglepd, hogy legkozelebb 1447-ben csak Sopron megye orszaggytilési kovete-
ként emlitik ismét.12 Valoszintleg itt vehette fel Gjra a kapcsolatot korabbi tanulé- és jegy-
zGtarsaval, Kelemennel, aki ekkor mar néhany éve az orszagbiro itélémestere volt, s a kdvet-
kez6 évben Vagi mar az orszagbird jegyzdi kozott talalhato.3 Tevékenységét az orszagbird
irodajaban 1453-ig folytatta, vagyis Haraszti 1451-es halala utan is a ktrian maradt. Legko-
zelebb csak 1459-ben hallunk réla, amikor Guti Orszag Mihaly nador itél6mesterévé tette,
bar nagyon valdszint, hogy mar egy évvel korabban is az volt, ugyanis a nador harom okle-
vele 1458-ban mar Vagon kelt.!4 Az iroda élén 1466-ig lehet kimutatni, ezt kovetGen Bonis
Gyorgy szerint birtokaira vonult vissza, s utoljara 1470-ben emlitik a val6szintileg mar rend-
kiviil id6s szakembert.15
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Novai Péter esetében bar nem ennyire egyértelmiien, de hasonl6 tényezdket lehet meg-
allapitani. Minden bizonnyal a veszprémi pilispokok predialis falvarol, Novarél szarma-
zott.16 Tanulméanyait, melyeket feltehetGen egy a veszprémi kaptalanhoz kot6d6 személy fi-
nanszirozott, 1416-ban kezdte Bécsben pauperként.’” Nem zarhatjuk ki, hogy Bécsben ta-
lalkozott elszor Rozgonyi Simonnal, aki ugyan el6bb tanult ott, mint Novai, &m itthon so-
kaig nem hallani réla. Elképzelhet6, hogy ekkor keriilhetett kozel a Rozgonyi csaladhoz. Roz-
gonyi Péter veszprémi piispoksége alatt, 1424-ben tiinik fel a kancellaria jegyz6inek a sora-
ban, am feltehet6en korabban kezdte szolgalatat, mivel Novai — Albert kiraly nemesit6 okle-
vele szerint — mar ifja koratol kezdve elkisérte Zsigmondot kiilf6ldi Gtjaira.18 A kancellariara
nem véletleniil keriilhetett, tarsadalmi &lldsahoz képest ez nagy ugras volt szdmara, amire
egyediil tanulmanyai predesztinaltak. Itt ismerkedett meg kancellariabeli f{énokével, Fabian
itélémesterrel, habar ha 1424 el6tt is itt szolgalt, akkor Gataléci itélGmestersége alatt kezdte
palyafutasat. Mindenesetre az biztosnak tiinik, hogy Fabiin szerezte Novai els6 javadalmat,
a zagrabi kiptalan egyik kanonoksagat. Ehhez a csupan 1439-ben emlitett javadalomhoz
ugyanis csak akkor juthatott, amikor Albeni J&nos zagrabi pilispokhoz és kancellarhoz
(1420-1433)"9 még viszonylag kozel allt. Ebben pedig valoszintileg a szintén zagrabi kano-
nok Fabian itél6mester segithette. Veszprémben Rozgonyi Simon piispok tAmogatasaval és
ajanlaséval juthatott az olvasékanonoki javadalomhoz 1430-ban,!2° amely tisztségben 1439-
ig lehet kimutatni.’2 Mint mér sz6 esett rola, Albert kiraly 1439-ben magyar kancellariaja
itél6mesterének is nevezte, 4m prothonotariussigara ez az egyetlen adat. Elete innent6] ho-
malyba vész, feltehetGen 1439 és 1447 kozott halt meg. Karrierjébdl arra kovetkeztethetiink,
hogy egyetemi tanulmanyai alatt szerzett tudasa alkalmassa tette Rozgonyi Péter piispok
szemében arra, hogy beajanlja a kancellaridba, bar nem zarhat6 ki, hogy a csalad masik tag-
javal, Simonnal mar Bécsben Osszeismerkedett. A kancellarian megismert Fabian és Gataldci
ett6l kezdve jelentds hatassal volt életére, tanulményai mindazonaltal alkalmassa tették arra,
hogy a kancellarian szolgaljon, és olvasokanonokként a veszprémi képtalani iskola és a hite-
leshely vezetését is ellassa.

A vizsgalt csoport egyetlen nem magyar szarmazasu tagja, Uski Janos esetében szintén a
tanulményok fontossagat kell kiemelni. 1417-ben ugyan 40 év koriilinek (etatis sue XL
annorum vel circiter) mondjak, &m ez nem mond ellent annak, hogy 1382-ben méar az egye-
temen lett volna, hiszen a ,,vel circiter”kitétel megengedi a feltételezést, hogy ennél idGsebb
is lehetett.122 Uskit 1382-ban javasoltak baccalaureusi fokozatra Pragaban,2s s tudjuk, hogy
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ekkor tanult ugyanitt Upori Istvan késGbbi erdélyi piispok, titkos kancellar is.*24 Upori 1390-
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tol a titeli, vagyis egy kiralyi alapitast egyhaz prépostja volt,25 igy bejaratos lehetett az ural-
kodohoz is. Mindez azonban nem ad magyarazatot arra, hogy a pragai egyhazmegyéb6l szar-
mazd Uski hogyan keriilhetett a magyar Délvidéken tevékenykedd Upori kozelébe. Sokkal
val6szin(ibb, hogy akkor ismerkedett meg a kiraly és Uski, amikor Zsigmondnak 1385-1386-
ban kényszeriien tavoznia kellett Magyarorszagrol, és Pragaba ment batyjahoz, IV. Vencel-
hez.126 Ez megmagyarazza azt is, hogy Uski miért tiinik fel a kiraly kozvetlen k6zelében mint
jegyzdbje és familiarisa mar 1392-ben,2” mindenféle elGzetes magyarorszagi tevékenység nél-
kiil. Zsigmond megbizasabdl tobb diploméciai kiildetést hajtott végre, elkisérte a kiralyt a
konstanzi zsinatra is, majd életét 1427-ben mint pécsi nagyprépost fejezte be.128 Az is amel-
lett szol, hogy Zsigmond hozhatta magaval Pragabdl Magyarorszagra, hogy még 1392-ben is
csupan pragai egyhazmegyei klerikusként emlitik, s csak ezutan szerez erdélyi kanonoksa-
got, majd a budai plébéaniat.’29 Mindez azt jelentheti, hogy az egyetem utan nem tért haza és
nem probalt meg elhelyezkedni, inkabb a varosban maradt. Ebben az esetben felmeriilhet a
kérdés, hogy ki ajanlotta 6t Zsigmond figyelmébe. Errél semmilyen informaciéval nem ren-
delkeziink, Uski csaladi hattere ismeretlen, az egyetemrdl esetleg valamely hiresebb profesz-
szor vagy a dékanok egyike hivhatta fol ra a figyelmet, &m a veliik val6 feltehet6 kapesolatai
szintén ismeretlenek. Az § esetében is feltételezhet§ azonban, hogy az ismeretlen kozvetits
mellett tanulmanyai ,meggy6z6 erejének” tudhatjuk be, hogy a kiraly kozelébe keriilt.

Még egy tovabbi hallgatonal meriilhet fel, hogy tanulményai hasznot hoztak szaimara, ez
pedig a mar emlitett Csitari L6rinc volt. A Hont megyei kisnemes, akinek csaladi kapcsolatai
az orszagos politikaig nytltak,3° 1411-ben fejezte be tanulmanyait Pragaban mint baccalau-
reus artium. Korabbi tarsanak, Csapinak 6, illetve nagybatyja, Kovari nadori itél6mester se-
githetett a kiiridba keriilni, ahogy Lérinc tanulményait is nagybatyja allhatta. Hosszra nyult
karrierje soran azonban nem az § tAimogatasa volt az, ami el6re vitte Csitarit. Kozel négy
évtizedes szolgélata soran a nadori és az orszagbiréi irodakban ugyanis mindvégig jegyzo-
ként dolgozott, amely azonban nem érinthette negativan. Karrierje és kapcsolatai feltérké-
pezése soran tiint fel, hogy barmennyire is eltdvolodott az udvari munkatél, mindig vissza-
tért oda, mintha csak a jegyz6i ,hivatastudat” hajtotta volna. Ennek koszonhetéen mindig el
tudott helyezkedni, ami jegyz6tarsai tobbségérdl mar nem mondhaté el.

Roviden arra is valaszt kell adnunk, hogy vajon a jegyz6i allasok nyitva voltak-e az egye-
temet latogatottak el6tt, vagyis milyenek voltak az elhelyezkedési lehet&ségek. Ahogy fen-
tebb méar emlitettem, az egyetemek ebben az értelemben vett hasznardl megoszlanak a véle-
mények. Legmarkansabban Alan Cobban képviseli azt az allaspontot, hogy a kozépkori egye-
temek pénzért értéket ad6 intézmények voltak, idomulva a tarsadalmi sziikségletekhez.13
Némiképp szkeptikusabb véleményt fogalmazott meg Jacques Verger, aki szerint az egyete-
men begyakoroltatott tudas és ismerethalmaz alig illeszkedett a tarsadalmi igényekhez.132
Az egyetemen megszerezhet6 képességek, készségek és tudas alapjan azonban a
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tarsadalomban is pozitivan értékelték a peregrinusokat. A hallgatok olyan személyeknek lat-
tak magukat, mint akik alkalmasak és képesek olyan feladatok ellatasara, melyek politikailag
és tarsadalmilag hasznosak.133 Bonis Gyorgy fogalmazta meg talan leghelyesebben a hallga-
tok igényeit, akar egyetemi, akar alsobb szintii oktatasrol beszéliink: a didkok a j6l jovedel-
mez6, emelkedést jelents és akar a jogi életben is megnyil6 gyakorlati palyak felé tortek,
melyre az oktatis képessé tette Gket.'34 Az artes hallgatéi szdmara azonban a legjellemzébb
elhelyezkedési lehetGségek az egyetemi oktatasban vagy a varosi, kaptalani, plébaniai isko-
l4kban nyiltak, de régionkban sok esetben az egyhaz is egy ilyen ,elhelyezkedési lehetGséget”
kinalt. Tovabbi palyat jelentettek példaul a német teriileteken, éppen a 14—15. szazad fordu-
16jatdl a varosi és allami igazgatasi szervek. Noha a jegyz6i allasokhoz sehol nem volt el6fel-
tétel az egyetemi végzettség, az egyetemet jart jegyzOk szama e teriileteken mégis folyama-
tosan nétt a 15. szdzad soran.'s5 Ezekbdl az allasokbol mar nehezebb volt el6re 1épni: ahogy
Peter Moraw ramutatott, az alsébb irészervi posztoknal ritkan vezetett feljebb az artes hall-
gatok palyéja.136 Ez az altalam vizsgalt csoportnal is megfigyelhet, ahol az el6rejutast mar
nem a tanulmanyok, hanem a megszerzett tapasztalatok és ijabb ismeretségek segitették
elé.

Roviden egy olyan jegyzdrdl is szot kell ejteni, akit a szakirodalomban eddig egy mésik
személlyel kotottek 6ssze, mivel problémat okozott neve alapjan szarmazasi helyét megha-
tarozni. A bécsi egyetem anyakonyvében az 1424. évnél szerepel Jacobus de Papucz,’37 akit
Bonis Gyorgy a Vas megyei Papocrol szarmaztatott, azonban szbba johet még a Gomor me-
gyei Papocs is. 1415-b6l ismeriink egy lecta jelet, melyet Bonis Gyorgy Papoci Jakab jegyével
azonositott,'38 akiben feltehet6en a bécsi diakévei utan felting Jakabot latta. Azonban na-
gyon furcsa, hogy épp a kariai bir6sagok allandosulaséanak idején, 1415 utan igen nagy kiha-
gyassal, csak 1429-ben emlitik legkozelebb az orszagbird irodajaban Jakabot.'39 A kétségeket
csak noveli, hogy 1429-bdl is ismerjiik Jakab lecta jeleit, amelyek azonban teljesen masok,
mint az 1415. éviek.14° A nagy id6beli hidtus és a lecta jelek feltiing eltérése mellett (mely az
irdsképben is tiikrozodik, elsésorban a ,,P” betliknél) az oklevelek teriileti iigykore (az okle-
velek Torna, Saros, Borsod és Bars megyei ligyekkel kapcsolatosak)'4! is igen eltéré. Ennyire
messze és tobb izben alkalmazni Jakabot az altala vélhetSen jobban ismert Vas megyei ko-
zegt6l142 arra enged kovetkeztetni, hogy a jegyz6 nem a Vas megyei Papocrél, hanem a

13

3 Verger: Men of learning, 33.

134 Bonis: A jogtudo értelmiség, 386.

135 Fuchs: Dives, pauper, 97.

136 Moraw: Career of Graduates, 428.

137 Schrauf: Magyarorszagi tanuldk, 58.

138 Bonis Gyorgy: A kiiriai irodak munkdja a XIV. és XV. szazadban. Levéltari Kozlemények, 34. évf.

(1963) 2. sz. 210. 20. kép, 211.

Noha 1423-bdl ismeriink egy JP jeli jegyz6t. ZsO X. 405. sz.

14¢ Mig 1415-ben csupan a ,Pap” jelet talaljuk az oklevélen, addig 1429-ben két kiilon iigyben, de egy-
azon napon kiadott okleveleken a ,,papuch habet”, illetve a ,papocz habet” lecta jelek szerepelnek.
1415-b6l azonban van még egy masik lecta jele is a ,Pap” jeld jegyzének, ugyanezzel a szign6val. DL
63746. 66688., 89902., 75859.

41 DL 12098., 103197.

142 Engel Pal szerint ugyanis a kiralyi embereket a kérelmezd fél nevezte meg, akik tébbnyire megyebeli

nemesek voltak. Engel Pal: Kiralyi emberek Valké megyében. In: Honor, var, ispansag. Valogatott

tanulményok. Szerk. Csukovits Enikd. Budapest, 2003. 592—593.
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GOmor megyei Papocsrol szarmazott.143 Azonban az 1415. évi lecta jelek arra is rAmutatnak,
hogy az ekkor és a majd tizenot évvel kés6bb miikodé jegyzd feltehetGen nem egyazon sze-
mély. Az 1415-ben szerepld notarius tehat vagy egy eddig ismeretlen irnok, vagy pedig azo-
nos valakivel a mar ismert személyzetb6l. Ehelyiitt erre nem fogok kitérni, azonban érdemes
Osszegytijteni azt, amit a Papocsi csaladrél tudunk. A csaldd minden bizonnyal Kompolti fa-
miliaris lehetett, PApocsi Laszl6 1363 és 1365 kozott legalabbis Kompolti Istvan gomori alis-
panja volt.144 Jakabrol 1412-ben hallunk elGszor, amikor perben 4ll a Derencsényiekkel. 45
Ezt kovetGen 1424-ben tlinik fel a bécsi egyetemen, ahova tobbek kozott épp a Kompolti csa-
14d egyik tagjaval, Miklos patai féesperessel egyiitt iratkozott be.4¢ Miklos apja ekkor az or-
szagbir6i méltdsagot betoltd Nanai Kompolti Istvan volt.147 Elképzelhetd, hogy az orszagbird
Jakabot Miklos fia szolgélatara rendelte, s vele egylitt kiildte ki Bécsbe. Sajnos nem tudni,
meddig maradtak ott, de 1427-ben alkalmasint mér itthon lehetett, hiszen akkor Gomo6r me-
gye kamarahaszna Gsszeirasdban és a megye birtokosainak a felmérése soran mar 6t is em-
litették.148 Két évvel kés6bb mar Paloci Matyus orszagbird jegyzsi kozott szerepel. Ezen a
ponton valik fontoss4, hogy meddig maradhatott Bécsben: ugyanis ha még ott tartézkodott,
amikor 1426-ban Paloci Matyus fia, Péter beiratkozott az egyetemre, akkor Papocsi életében
is el6relépést hozhattak az egyetemi tanulmanyok. B6vebb informéaciék hijan azonban ezt
nem tudom aladtdmasztani. Karrierjét is csupan 1431-ig lehet nyomon koévetni, az orszagbiro
tovabbi oklevelei nem tesznek rola emlitést, egyéb adatok hijan igy feltehetjiik, hogy ekkor-
tajt halhatott meg.149

Osszegzés

Az eddigiekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a vizsgalt csoport tobbségének (17/12)
megtériiltek egyetemi tanulmanyai. Jol lathatd, hogy esetiikben a fokozatszerzés valéban el-
hanyagolhato jelentGségii volt. Ez egyediil Csapi Laszlonak segithetett az el6relépésben jegy-
z61 minGségébdl az alkancellri pozicidba, de még az § karrierjének elindulasaban is elsésor-
ban egyetemi ismeretségei, elsGsorban Csitari Lrinc jatszott szerepet. Egyébként parhuza-
mosan azzal, amit a német teriiletek egyetemeinél megfigyelhettiink, ezen a tizenhét f6n be-
liil is azok alkottak a legnépesebb csoportot, akiknek karrierjére egyetemi kapcsolataik gya-
koroltak hatast. Hairom személy (Uski, Csitari és Novai) esetében vethetd fel, hogy — legalabb
részben — tanulméanyaik alatt szerzett tapasztalataik segitették Sket palyajukon. Palyajuk is-
meretében azonban jol kirajzolodik, hogy az egyetem elsGsorban a karrier beinditdsara, nem
pedig az el8relépésre volt hatassal. A feljebb jutast méar a hagyoményos elérelépési lehetGsé-
gek befolyasoltak.

Erdemes roviden részekre bontva is kitérni az udvari irészervek kozotti érvényesiilési le-
het8ségekre. A tizenhét vizsgalt személybdl a nadori iroddn harom f6 helyezkedett el, az

143 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1—4. két. Budapest, 19063-1998.
I1. 532.; Ila Balint: Gomor megye. A megye torténete 1773-ig. 1—4. kot. Budapest, 1944—-1976. III.
164-165.

144 Engel: Magyarorszag vilagi archontolégidgja, 1. 130.

145 7s0 III. 2352, 2669. sz.

146 Schrauf: Magyarorszagi tanuldk, 58.; C. Toth: Az egri kdptalan, 57.; v6. uo. 459. labjegyzet.

47 Engel: Kozépkori magyar genealdgia, Aba nem 7. Kompolt aga, 3. tdbla Kompolti (ndnai, kori)

148 Engel Pal: Kamarahaszna ésszeirdsok 1427. Budapest, 1989. 63.

149 Torok Marta ugyan ir egy Papoczi Jakab nevii szepesi kanonokrol 1429-b6l, 4m a hivatkozés elma-
radasa miatt az informaciot nehéz visszakovetni. Torok Marta: Az egyhdazi kozépréteg mobilitasa a
szepesi kaptalanban. PhD disszertaci6, ELTE BTK, 2008. 184.
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orszagbiroi kiridhoz szintén harom 6 kothetd (tovabbi két személy mind a kett6ben szol-
galt), mig az egyes kancellariai 4gakhoz 0sszesen kilenc jegyz6t lehet kapesolni (koziilitk egy
feltehet6en a nadori irodan is dolgozott). Noha szdmszert(ien a kiriai birésagok és a kancel-
lariai irodak egyetemet jart jegyzGinek szama szinte megegyezik, a kancellaridknak megvan
a maguk jellegzetessége. Mig a kiriadn dolgozo jegyz6k koziil valamennyi az egyetemi és a
csaladi, familiarisi protekciénak koszonhet6en keriilt be az udvarba, addig a kancellarian az
egyetemi kapcsolatok mellett a megszerzett tudasnak is nagyobb jelent6sége volt. Ebb6l a
szempontbdl a jov6ben érdemes lehet vizsgalni azoknak a kancellriai fels6 vezetSknek a
szerepét, mint példaul Gataloci vagy Fabian itélémester, akik befolyassal birtak a felvéte-
lekre. T6bben ugyanis kettejiik segitségével kezdték palyajukat, s ez felveti patronussaguk
kérdését. Mindez segithet megérteni a notariusok életének részleteit, emellett azokat a fo-
lyamatokat, amelyek révén az egyetemet jart értelmiségiek utat taléltak a kancellaridkra, s
azt is, hogy ott milyen szerepet t6ltottek be.

Szarmazéisuk miatt ugyan egyikiik sem emelkedett ki a sorbol, de ahogy Christoph Fuchs
megjegyezte, a szegényebb tarsadalmi allasa hallgatok életére az egyetem hatast gyakorolt,
noha fokozatot nem szereztek. Minden bizonnyal ezt 14tjuk Novai Péter, Enyedi Szész Janos
és a fokozatot nem szerzett Uski Janos esetében is. A jegyz6k korében végzett kutatasok ed-
dig arra mutatnak, hogy ennek a rétegnek a peregrinaci6éja parhuzamba allithaté a német
teriileteken megfigyelt jelenségekkel: elhelyezkedési lehetGségeik, fokozatszerzésiik és re-
mélt karrierlehetéségeik szinte ugyanazok voltak, mint az ottani didkoknak.
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