KATONA CSETE

Orgyilkosok, kémek, rajtatités

A hadviselés alternativ modszerei az izlandi sagakban

A viking hadmtivészet elsGsorban a 8. szdzad végén megindul6 portyak révén valt hiressé.
A tamadasok a logisztikai szervezésben, a taktikai mobilitasban és a hossztihajok nytjtotta
technoldgiai folényben jelentettek jdonsagot az eurdpai hadviselés szamara, és abban a
stratégiai Gjitasban tet6ztek, hogy a vikingek ellenséges hadmiiveleti teriileten is ki tudtak
telelni, amire a korabeli eur6pai haderék képtelenek voltak.! A kontinenst ért timadasokon
tal azonban egy masfajta viking hadmiivészet is 1étezett, mely a skandinév vilagon beliil, vi-
king-viking ellen zajlott. A sokszor egymaéssal is torzsalkod6 skandinavok koziil kiilonosen
érdekes a korabeli vildg periféridjan €16 izlandiak ,hadviselése”. A szigetlakok koziil ugyan
tobben részt vehettek az eurdpai szarazfold kiilonboz6 pontjai ellen vezetett portyakban,
maga Izland sohasem allt senkivel habortiban, nem volt hadserege vagy védm{ivei. A 9. sz4-
zad utolsoé évtizedeiben a skandinav teriiletekr6l — f6ként Norvégiabol — kirajzo telepesek a
szigeten sajatos, a korabeli Eurépahoz képest valamivel egalitariusabb tarsadalmi rendet
hoztak 1étre, mely fol6tt nem 4llt sem szuverén uralkodo, sem testiilet.2 A biraskodasi és tor-
vényhozési jogkort a germén szokisjog szerint a ,pingek”, vagyis a szabad parasztok
(nép)gytilései birtokoltak.s Noha jogilag a szabad paraszti réteg minden tagja egyenrangi-
nak szamitott, a vagyoni kiilonbségek révén kialakult nemzetségf6i és nagygazdalkodo6 réteg
birt a legnagyobb befolyassal. Az egyének és nemzetségf6k, valamint azok tAmogato6i kozotti
konfliktusokat a kozponti hatalom nélkiili teriileten az iratlan szabalyok szerint zajlé visza-
lyok és vérbosszik intézményei szabalyoztiak.4 Az Eur6paban elterjedt rettenthetetlen és h6-
sies viking harcos sztereotip képe bizonyos szempontbol ezeknél az izlandi bels6 konfliktu-
soknadl is jelen volt.
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Az 1220-1240 kozott lejegyzett, Am a viking korszakban jatsz6do izlandi Valla-Ljots
sagas egyik figyelemre mélto jelenete példaul, amikor Ljotr nemzetségf és csapata rajtaiit
Ljotr egyik ellenfelén. A célpont a Ljotr korzetébe engedély nélkiil letelepedd és az § uralmat
alacsonyabb rangja ellenére sokszor megkérddjelezé Halli, aki eztittal maganyosan utazik.
Ahelyett azonban, hogy a tAmadé csapat szambeli folényének el6nyt szerezne, Ljotr egy az
egy elleni parbajba bonyolédik Hallival, aki szerint ez az egyetlen lehetGség arra, hogy Ljotr
ne hozzon szégyent sajat fejére. Ljotr elfogadja a kihivast mondvan: ,Mast nem is vettem
szamitasba, és igy is kell hogy torténjen”.¢ Ahogy azonban latni fogjuk, a Ljotr altal ,,szami-
tasba sem vett” alternativ modszerek igenis helyet kaptak az izlandi hadviselés repertoérja-
ban, és Lj6tr vonakodasa a ttlerd kihasznalasara, még ha lovagias is, egyértelmiien a kivéte-
lek kozé tartozik. A viking hésiesség formai, Ggymint a szigor szabalyok szerint zajl6 parvi-
adal, a hélmganga, valamint a halélig vivott egyszer( parbaj, az einvigi” mellett az izlandi
fegyveres 0sszecsapasoknak voltak sokkal kevésbé dics6 momentumai is. A viking kor ese-
ményeit megorokits, az izlandi nemzetségek torténetével foglalkozo, 13—14. szdzadban le-
jegyzett saga irodalombol — mely a korszakhoz kothet6 irdsos forrasanyagunk zomét adjas —

5 A saga legkorabbi kézirata a 17. szdzadbél maradt csak rank. Vésteinn Olason: Family Sagas. In:
McTurk, Rory (ed.): A Companion to Old Norse-Icelandic Literature. Malden—Oxford—Victoria,
2007. 115.

»Eigi er a pat at lita, enda skal ok sva vera”. Valla-Ljéts saga. In: Jénas Kristjansson (ed.):
Eyfirdinga Sogur. Reykjavik, 1956. 245. A tanulmanyban szerepl$ 0sszes idegen nyelvi forditas a
sajatom.

A hélmganga sz6 szerinti forditasban ,szigetre vonulas”, egy ritualis parbajforma volt a kozépkori
skandinav vilagban, melyet f6ként a sagak leirasaibdl és 13. szazadi torvénykonyvekbdl ismeriink.
Annak ellenére, hogy forrasaink a parbajok gyakorlasanal régebbiek, a leirasok autentikusnak tiin-
nek. Lasd: Falk, Oren: Bystanders and Hearsayers First: Reassessing the Role of the Audience in
Dueling. In: Meyerson, D. Mark — Thiery, Daniel — Falk, Oren (eds.): ‘A Great Effusion of Blood’?
Interpreting Medieval Violence. Toronto—Buffalo—London, 2004. 98-130.; V6.: Bg, Olav: Holm-
ganga and Einvigi: Scandinavian Forms of the Duel. Medieval Scandinavia, vol. 2. (1969) 132—
148. A harc helyszine a névbdl és néhany leirasb6l adédoan valdszintileg egy sziget lehetett vagy egy
mesterségesen koriilhatarolt hely, a modern ringekhez hasonléan. Nemcsak a parbajtér, hanem a
tamadofegyverek (egy vagy tobb kard) és a védéfegyverek (egy vagy harom pajzs, illetve pajzstarto
segéd alkalmazasa), valamint a harc mikéntje (els6 vérig, a kiizd6térrél valo kiesésig, haldlig) is sza-
balyozva volt. Az einvigi és a holmganga fogalmardl és a hélmganga kiilonbo6z6 forrasokban talal-
haté ellentmondasos leirasairél lasd: Byock, L. Jesse: Hélmganga. In: Pulsiano, Philipp — Wolf,
Kirsten (eds.): Medieval Scandinavia: An Encyclopedia. New York — London, 1993. 289—290. A két
parviadal pogény ritudlis jellegér6l: Jones, Gwyn: The Religious Elements of the Icelandic Holm-
ganga. Modern Language Review, vol. 27. (1932) No. 3. 307—313.; jogi szempontb6l: Radford, R.S.:
Going to the Island: A Legal and Economic Analysis of the Medieval Icelandic Duel. Southern Cali-
fornia Law Review, vol. 62 (1989) 615—644. Az emlitett 6sszes aspektussal foglalkozik: Jones, Gwyn:
Some Characteristics of the Icelandic Holmganga. Journal of English and Germanic Philology, vol.
32. (1933) 203—224.; és Ciklamini, Marlene: The Old Icelandic Duel. Scandinavian Studies, vol. 35.
(1963) No. 3. 175-194.

A sagak torténelmi forrasként val felhasznélasarol és az ezzel kapcesolatos vitakrol tomor 6sszefog-
lalasként lasd: Gisli Sigurdsson: The Medieval Icelandic Saga and Oral Tradition. Cambridge,
2004. 123—250., 305—309. Sziikebben a hadviselésre vonatkoztatva: Judith Jesch meggy6zGen bi-
zonyitotta, hogy a viking korb6l szarmaztatott szkaldikus koltészet pontosan Grizte meg a korabeli
fegyverek leirasait, melyek a régészeti leletanyaggal Gsszevetve az apro részletekig egyezéseket mu-
tatnak: Jesch, Judith: Some Viking Weapons in Sigvatr’s verse. In: Reynolds, Andrew — Webster,
Leslie (eds.): Early Medieval Art and Archaeology in the Northern World. Studies in Honour of
James Graham-Campbell. Leiden—Boston, 2013. 341—359. Van példa hasonl6 torekvésekre a joval
anakronisztikusabbnak vélt Nemzetségi sagikkal (Islendingaségur), a Kiraly sagakkal (konunga-
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sokkal arnyaltabb kép rajzolodik ki a hadviselést illetGen. Az izlandi szabad parasztok a nyilt,
egyenlG kiizdelem helyett gyakran folyamodtak kevésbé tiszteletremélt6 eszkozokhoz is el-
lenfeleik legy&zése érdekében; tigymint a kémkedés, a bérgyilkosok felfogadasa vagy a meg-
lepetésszerdi tamadés. Bar a harom tevékenység sokszor egymasbdl kovetkezik (példaul
kémkedés a rajtaiités el6tt), vagy atfedésben van (példaul kémek, akik orgyilkosi feladatokat
is ellatnak), a terminolégia szerint mindharom vilagosan elkiiloniil egymastol a forrasokban.
A tanulményban az izlandi viking kort6l a Sturlunga-kor kezdetéig tart6 idszak (kb. 870—
1220) alternativ hadviselési mddszereit elemzem, 6sszehasonlitva a kivitelezés modjat a ko-
rabeli Norvég Kiralysag és az Orkney-grofsag hasonl6 jelenségeivel. A kronologiai keretet a
Sturlunga-korral érkez6 valtozasok indokoljak.9 A hatalom néhéany kivételes nemzetségf6
kezében val6 13. szazadi 6sszpontosulasa ugyanis teret adott a hadmiivészet atalakulasanak
is, és a korabbi kis 1étszami csatarozasok helyett a hangstly a viszonylag nagyobb seregek
kozotti nyilt titkozetekre — vagy még inkabb az azok altali fenyegetésekre — tev6dott at.1°

A vizsgalat a hadtorténeti 6sszehasonlitason tidl az alternativ modszerek morélis aspek-
tusaival is foglalkozik, és megprobal valaszt keresni arra a kérdésre: okozott-e moralis di-
lemmat a korabeli izlandiak szdmara a hadviselés hési normaitdl val6 eltérés?

Orgyilkosok

Az orgyilkossag mint hivatas a 12. szazadi arab vilagbol szadrmazik (innen a sz6 angol megfe-
lelGje az ‘assassin’), ahol el6szor hasznaltak professzionélis harcosokat orvul végrehajtott
gyilkossagok kivitelezésére.* A tevékenység azota ennél sokkal altalanosabb értelmet nyert,
és immar a 12. szazadi megjelenését megel6z6 idGkre visszavetitve is hasznéalatos.
Szeretnék ramutatni a jelenség izlandi varidnsaira, melyek a kozgondolkodasban élt 4l-
talanos definici6tol eltérve ravilagitanak fontos tarsadalmi kérdésekre is. Ilyen 4ltalanosan

sogur) és a Legendas sagakkal (fornaldarségur) kapcesolatban is. Lasd: Falk, Hjalmar: Altnordische

Waffenkunde. Kristiania, 1914. Ujabb kisérletekhez l4sd: McMullen, K. James: War-Worlds and

Battle-Spears. Kesja and Kesjulag in Old Norse Literature. Journal of Medieval Military History,

vol. 12. (2014), 39—50. A tanulményban az Izland benépesitése (kb. 870) és a Sturlunga-kor kezdete

(kb. 1220) kozotti idGintervallumot dolgozom fel. A fentebbi gondolatmenetre és munkékra hivat-

kozva tigy vélem, hogy a Nemzetségi sagak autentikus forrasok a viking kor (és az azt kovetd idGszak)

hadviselésére vonatkozban, mert a cselekményiik és a lejegyzésiik kozotti idGszakban a tarsadalmi
berendezkedés és konfliktuskezelés jellege (a nemzetségek kozotti viszalykodés) valtozatlan maradt.

Erre vonatkozolag lasd: Helgi borldksson: Hvad er bl6dhefnd? In: Gisli Sigurdsson — Gudrun

Kvaran — Sigurgeir Steingrimsson (eds.): Sagnaping. Helgad Jonasi Kristjanssyni. Reykjavik, 1994.

389-414.

A korébban a koriilbeliil 40 izlandi nemzetségf6 és kovetSik kozotti kolesonos egyiittmiikodésen

nyugvé tarsadalmi rend a 13. szazad kozepét6l felborulni latszott. Az egyhézi bevételek szekulariza-

lasanak, a norvég korona izlandi belpolitikaba valé beavatkozasanak és a vagyon, illetve a foldtertilet
koncentralodésanak héla, a politikai iranyit4s a szabad parasztok kezébdl mindosszesen hat meg-
erGsodott, és egymassal rivalizalé tgynevezett ,nagycsalad” kezébe ment at. A ,,nagycsaladok” — me-
lyek koziil a korszak elnevezést ad6 Sturlunga csalad volt a legbefolyasosabb — a kézépkori Eurdpa
mas részein megszokott territorialis hatalmat igyekeztek létrehozni, és a kordbban a népgytilés altal
birtokolt jogokat, valamint a végrehajt6i hatalmat megprobaltak kisajatitani. A Sturlunga-korra al-

talanosan: Gunnar Karlsson: The History of Iceland, 72—83.

1o Sverrir Jakobsson: Process of State Formation in Medieval Iceland. Viator. Journal of Medieval
and Renaissance Studies, vol. 40. (2009) No. 2. 151-170.; Birgir Loftsson: Hernadarsaga Islands:
1170-1581. Reykjavik, 2006. 39—65.

1 Az aszaszinok torténetére lasd: Daftary, Farhad: Aszaszin legenddk. Budapest, 2000.; ug: Az iszmd’
ilitak rovid torténete. Budapest, 2006. 27—29.
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elterjedt felfogas az, hogy az orgyilkossagok célpontjai fontos kozéleti személyiségek, és hogy
ezek az eltervezett timadasok altalaban politikai vagy ideologiai inditék miatt torténnek és
profi gyilkosok &ltal hajtatnak végre. A koézépkori izlandi forrasokban ezek a szempontok
nem mindig jellemz&ek.

A réla elnevezett, valoszintileg a 14. szzad elején keletkezett, az 1020—1030-as évek tor-
ténéseit feldolgozo Grettis saga f6hése Grettir Asmundarson (ragadvanynevén , sterki”, azaz
»Erés” Grettir) példaul tobb orgyilkossag célpontja is volt, annak ellenére, hogy a tarsada-
lombdl kitaszitottként bujdokolt a szigeten. A népgytilésen a tarsadalmi dontés 4ltal kitaszi-
tott egyéneket a vadonba szamizték, és megfosztottik jogaiktol, valamint ha volt, akkor po-
litikai cimeikt6l is.2 A kitaszitasra itélt és szdmiizetésben legtovabb — tobb mint 20 évig —
életben maradt Grettir tehat semmiképpen sem tekinthet6 ,fontos kozéleti személyiségnek”.
Noha az ellene végrehajtott timadasok valoban ,eltervezettek” voltak, mogottiik nem alltak
politikai vagy ideoldgiai célok; tobbnyire korabbi sérelmek altal felszitott személyes bosszt-
szomj volt az inditék.

A végrehajto személyek kiléte még szinesebbé teszi a képet. A Grettir kitaszitasat kevesld
és Grettir legadazabb ellenfelének szamit6 Gardi Porir nemzetségfd példaul az alabbi médon
valaszt orgyilkost:

»,Gardi Porir rajott hol rejt6zik Grettir, és kigondolt egy tervet a meggyilkolasara. Volt
egy ember, akit Vorosszakalli Porirnak neveztek, és aki nagy gyilkos hirében allt, de
orszagszerte torvényen kiviilinek bélyegezték. Gardi Porir iizenetet kiildott neki,
majd mikor talalkoztak felkérte a Vorosszakallat egy kiildetésre: hogy az érdekében
végezzen Erds Grettirrel.”3

Vorosszakalla Porir el6szor vonakodik végrehajtani a kiildetést Grettir mindent feliil-
muld erejére és éberségére hivatkozva, de Gardi Porir végiil sikeresen meggyGzi 6t. Fel-
ajanlja, hogy felmenti Vorosszakallut a kitaszitottsag aldl, és busés jutalmat fizet neki.4 Egy-
értelmt, hogy Vorosszakallti Porir nem professzionalis bérgyilkos, mésként nem vonakodna
elfogadni egy megbizast. Erre hozhatunk egy parhuzamot a 13. szzad els6 harmadaban pa-
pirra vetett (Valla-Ljéts sagaval parhuzamosan jatszodd) Ljésvetninga sagabdl is, mikor
Gudmundr nemzetségfs bérgyilkost keres, és a tanicsaddi altal ajanlott személyr6l meg-
jegyzi: ,talan sosem lattam még ennél alkalmasabb embert, hogy orgyilkos legyen”.’5s A nem-
zetségf6 megjegyzése arra utal, hogy a kivalasztott férfinek az orgyilkossag nem foglalkozasa,
csupan abban a pillanatban (val6szintileg testi adottsagai és eltokéltsége) alapjan keriilt ki-
vélasztasra. A tény tehat, hogy Vorosszakalla Porir ,,nagy gyilkos” (‘vigamadr mikill’) hiré-
ben allt, aligha jelenthetett tobbet annal, hogy Porir erészakos természetii, ami pontosan el-
lentéte a hidegvér(, megfontolt és preciz professzionalis orgyilkossagnak. A ,.gyilkosjel6lt* mo-
tivalasaban is sokkal nagyobb szerepet jatszik a politikai jogok visszanyerésének igérete,

1:

°

Osszefoglalasként erre: Byock, L. Jesse: Outlawry. In: Pulsiano, Philipp — Wolf, Kirsten (eds.): Me-

dieval Scandinavia: An Encyclopedia. New York — London, 1993. 461—462.

13 Périr 1 Gardi spyrr nii, hvar Grettir er nidr kominn, ok vildi setja til eitthvert rad, at hann yrdi
drepinn. Madr hét borir raudskeggr; hann var manna gildastr ok vigamadr mikill, ok fyrir pat
var hann sekr gorr um allt landit. Périr i Gardi sendi honum ord, ok er peir fundusk, beiddi hann
Raudskegg fara sendiferd sina ok drepa Gretti inn sterka.“ Grettis saga Asmundarsonar. In:
Gudni Jonsson (ed.): Grettis saga. Reykjavik, 1936. 180.

14 Grettis saga, 180.

15, Eigi hefi ek sét pann mann, er betr sé fallinn til flugumanns en sjd.” Ljésvetninga saga. In: Bjorn

Sigftsson (ed.): Ljésvetninga saga. Reykjavik, 1940. 44.
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mint maga a pénz. Vorosszakalld megbizoja, Gardi Porir pedig tipikus esete annak, amikor
egy személy nem képes elvégezni maga a feladatot (Grettir joval erésebb és képzettebb har-
cos nala), vagy nem kivan nyilt konfliktust kezdeményezni, ezért egy torvényen kiviilit hasz-
nal fel céljai elérésére; ez esetben egy masik torvényen kiviili meggyilkol4sara. A kozépkori
Izlandon az ilyen akcioknél a nyereség kecsegtet6, mig a kockéazat kicsi volt, hiszen a ,,gyil-
kosjel6lt” — 1évén maga is torvényen kiviili — senkinek sem hianyzott volna kudarc esetén.
Ugyanebbdl a megfontolasbol volt kényelmes az orszag masik végébdl szarmazokat vagy kiil-
foldieket, f6ként az orszagba kereskedni vagy szerencsét probalni érkezé norvégokat felfo-
gadni bérgyilkosnak.®¢ A kitaszitottak és a kiilféldiek rdadasul semmilyen rokonsagban vagy
barati kapcsolatban nem éalltak a megbizéval, biztositva ezzel annak anonimitésat, és hogy
ne kelljen vérbosszat allnia az orgyilkos halala esetén. Az ilyen tipusti — Fredric Amory sza-
vaival — ‘hit-or-miss’ akciok szinte kizaroblag sikertelenek az izlandi forrasokban, és Gsszesen
egyetlen torvényen kiviilir6l tudunk, akinek orgyilkos 1étére sikeriilt tilélnie a vallalkozast.”
A motivum gyakorisaga'® és allando sikertelensége azt sejteti, hogy az ilyen jellegii vallalko-
zasokat a tarsadalom nagy tobbsége elitélte, még akkor is, ha egy szdmukra nem kivanatos
személy volt a célpont, nem beszélve arrdl, amikor nemzetségfék teljes jogallasa politikai
ellenfeleiket probaltak meg eltenni 1ab al6l.19

Az orgyilkossag egy masik formaja volt, amikor a megbizo sajat vérségi vagy barati koré-
bél vélasztotta ki a merénylét. Igy tesz a Grettis saga egy masik szerepléje, Flosi is, aki az
egyik tanyajan dolgoz6 munkéasat, Porfinnrt kiildi el a korzetben szerinte jogtalanul foldet
birtokl6 Porgeirr fejéért. Porfinnr a csonakhézban bijik meg, ahol a hajnal bealltagi rejt6zik,
majd alkalomadtin raveti magat a koran hal4szni induld Porgeirre. Porgeirr azonban sze-
rencsésen megmenekiil, koszonhet6en a hatan cipelt hordénak, melyet az orgyilkos baltaja
telibetalal, és amit a s6tét miatt a tAmado a célpont lapockajanak hisz.2° A tAmadas sikerte-
lensége altaldban sulyos kdvetkezményekkel jart a merényl6re és a megbizdra nézve is; utdb-
bira azért, mert formalis kapcsolatban 4llt az orgyilkossal. Ebben a példaban is; Porgeirr ke-
ményen visszavag, és a késébbiekben meggli Porfinnrt ,visszadvan neki a balt4jat”,2* majd
nagyobb tamogatottsaganak koszonhetGen sikeriil Flosiékat kitaszittatnia a népgytilésen.22

Alkalmazottak orgyilkossagra valo felbujtdsanak vagyunk tandi az izlandi saga irodalom
legjobban sikeriilt darabjanak szamito, 1275-1285 kozott keletkezett Njals sagaban is a
Bergbora és Hallgerdr kozott zajlo konfliktus soran. Az emlitett — az ezredfordul6 koriil élt
— asszonyok két, egymassal egyébként szoros barati kapcsolatban all6 nemzetség vezetGinek
feleségei. Személyes ellentétiik azonban felszitja az ellenségeskedés langjat, és sajat

&

Sverrir Jakobsson: Strangers in Icelandic society 1100—1400. Viking and Medieval Scandinavia,

vol. 3 (2007), 153—154.

17 Amory, Frederic: The medieval Icelandic outlaw: life-style, saga and legend. In: Gisli Palsson (ed.):
From Sagas to Society. Comparative Approaches to Early Iceland. Chippenham, 1992. 200—-202.

18 Egyéb el6fordulasokrodl lasd: Andersson, M. Theodore — Miller, I. William: Law and Literature in
Medieval Iceland. Stanford, 1989. 188.

19 A korzet vezetdi elitélik az orgyilkossagot a Valla-Ljots sagaban is. Valla-Ljéts saga, 247.

20 Grettis saga, 26—27.

»Par foeri ek pér oxi pina.” Grettis saga, 30—31.

A népgytilésen a kozosség ltal valasztott ideiglenes bira szabta ki a végsé itéletet egy adott ligyben.

Tobbnyire a tobb politikai tAmogatdt felvonultatni képes fél nyerte a pert (sokszor a torténések iga-

zatol fiiggetleniil), 4m az itélet az erGszak féken tartisa végett altaldban teljesithet6 mértékiire szo-

ritkozott. A legdurvabb itéletnek az ideiglenes és a végleges kitaszitas szamitott. A népgyfilés felalli-

tasarol és miikodésérdl lasd: Stefansson: Ding, id. m.
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nemzetségiikbdl vagy az alkalmazasukban all6 dolgozokbol123 valogatott orgyilkosaik 4ltal el-
kezdik tizedelni egymdas nemzetségét.24 Az izlandi viszalyok iratlan szabélyainak megfele-
16en azonban nem kivannak totalis haborut; a ,szemet szemért, fogat fogért” elv alapjan
mindig fokozatosan vesznek revansot a masikon.25 Az orgyilkosoknak mindig az el6z6leg fel-
bérelt ellenséges orgyilkossal kell végezniiik, a késébbi bosszu biztos tudatiban, tobbnyire
semmiféle jutalmat nem varva tettiikért. A felbéreltek kozott egyre magasabb statusza sze-
mélyeket talalunk (szolga, majd felszabaditott szolga, végiil teljes jogii rokon), akiknek a ha-
l14la esetén mindig nagyobb és nagyobb kompenzalasra és bosszira van sziikség. Az orgyil-
kossagért itt tehat nem jar fizetség (se jogi, se anyagi értelemben), és a merényl6k most nem
az akcidk soran vallanak kudarcot, hanem késébb megtorlas dldozatai lesznek. A tamadas
megitélése szintén nagyban kiilonbozik az el6z6leg targyalt esetektdl, és sokszor nemhogy
nem elitélendd, hanem egyenesen elvart cselekvésformaként van bemutatva. A két asszony
szempontjabol ez egy sziikséges rossz, ami a nemzetség becsiiletének meg6rzését szolgalja.
Bar a tarsadalomban a béke volt az idedlis 4llapot, Bergpoéra és Hallgerdr viszalya minden-
képpen a konfliktuskezelés ,,normal” keretei kozott zajlott, igy tulajdonképpen egymas nyilt
megtamadasa helyett az orgyilkosok felfogadasa volt a ,legbecsiiletesebb” alternativa.
Természetesen az is lehetséges volt, hogy nem tortént egyértelmii kapcsolatfelvétel a
megbizo és az orgyilkos kozott, és az utdbbi 6nszantabdl cselekedett. Visszakanyarodva az
els6 példdhoz, Erds Grettir fejére jelentds vérdijat tliznek ki, ami annak a jele, hogy leg-
alabbis sokaknak nem lett volna ellenére holtan latni 6t.26 Az 6t végiil meggyilkol6 fejvada-
szok tettiik bizonyitékaként magukkal viszik Grettir levagott, soban tartdsitott fejét a {6 meg-
bizéhoz, Gardi Porirhoz, hogy kovetelhessék a vérdijat. Meglepetésre azonban Gardi Porir
megtagadja a jutalmat a fejvadaszoktol azok becstelen magatartasara hivatkozva:

»,Gyakran szenvedtem sérelmet téle [ti. Grettirt6l], de sosem kivantam életét venni,
ugy hogy magambdl briiltet vagy boszorkanyt csinaljak, ahogy te tetted. Fizetség he-
lyett inkabb agy tlinik, halalt érdemelsz boszorkanysagaidért.”2”

Fejvadasznak, bérgyilkosnak, orgyilkosnak lenni tehat nem volt tal kifizet6do, leg-
alabbis, ami a sagak altal festett képet illeti. Az azonban, hogy még siker esetén is elitélendd
tettrdl van sz6, talan csak annak a kivetiilése, amivel a saga irnokok igyekeztek formalni a
kozvéleményt, és ezzel kordaban tartani a bérgyilkosok alkalmazisat, ami az azt 6vez§ fi-
gyelmet tekintve val6szintleg silyos és gyakori problémanak szamitott a kozépkori Izlan-
don. Ezt tantsitja a norvégok altal a sziget tényleges hatalomba vételét kovetGen kiadott 13.
szazad végi torvényrendelet-gytjtemény, a Jonsbok is, mely teljes vagyonelkobzassal biin-

»
@

A rabszolgakon kiviil gyakori volt ideiglenes dolgozokat is felfogadni olyan idénymunkakra példaul,
mint a betakaritas.

Brennu-Njdls saga. In: Einar Ol. Sveinsson (ed.): Brennu-Njals saga. Reykjavik, 1965. 93—109.

25 A viking kori Izlandon a 13. szdzad mésodik feléig nem volt tényleges uralkodo, igy végrehajtoi ha-
talom hidnyaban az izlandi ,viszalyrendszer” feladata volt, hogy kordéban tartsa az erdszakot.
A konfliktuskezelés eszkozei kozott a vérbosszi csak addig volt elfogadott, amig korlatozott keretek
kozott zajlott, és nem torkollott nyilt csatdkba és vérontasba. A viszaly m{ikodésérdl lasd: Byock:
Feud in the Icelandic Saga, id. m{, valamint: Miller: Bloodtaking and Peacemaking, id. m{.
Grettis saga, 165.

»~Hefi ek ok opt fengit hart af honum, en ekki vilda ek pat til lifs hans vinna, at gera mik at
o6dadamanni eda fordaedu, sem pit hefir gort; mun ek sidr leggja pér fé, at mér synisk pit 6lifismadr
vera fyrir galdr ok fjolkynngi.” Grettis saga, 264.
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tette a flugumenn’, azaz orgyilkosok felfogadasat.2® A flugumenn (OE. sing. flugumadr =
‘man of flies’)? kifejezés etimologiaja ismeretlen, és legjobb esetben is csak talalgathatunk,
hogyan lehet a ,repiil§ ember” kapcsolatban az orgyilkossidggal. Amory szerint talan kony-
nyen becsaphatdk voltak, vagy agy kiildték ket veszélyes kiildetéseikre, ahogyan a varazslok
biibajaikat: gyorsan és halalt hozban.3° Az orgyilkossag elitélésére utalhat az is, hogy az
6északi forrasokban az egyébként nagyon gyakorinak szamité hitba tdmadast vagy az alvo
ellenség megtidmadasat sok hés elutasitja, amikor alkalom adédik ra.s:

Az orgyilkossig természetesen mas, vikingek lakta teriileteken sem volt ismeretlen.
A szintén Izlandon (1230 koriil) lejegyzett, az Orkney-szigetek torténetét feldolgozd Ork-
neyinga sagdban egy Hallvardr nevii egyén 4ll bosszit ellenlabasén, a testvérét egy ittas ve-
szekedés miatt meggyilkolé Brynjolfron. Hallvardr a szokasos modon elrejtézik egy félreesd
helyen — ezttal a pajtaban —, majd onnan rajtaiit a gyanitlan célponton. A gyilkossag vég-
rehajtdsa utan Hallvardr visszabujik istallobeli rejtekébe, igy a gyilkost keres6k nem lelik
nyomaét. Noha ez az eset inkabb személyesen végrehajtott megtorld akcio, a végrehajtas pro-
fizmusa miatt (a merénylet utani elt(inés) a helyiek gy vélték, csakis egy flugumadr lehetett
a tettes.32 Bar az epizdd Norvégidban jatszodik, maga a forras Orkney torténetével foglalko-
zik, és a Hallvardr akci6jat timogaté Kali lesz majd a szigetek grofja. A flugumadr mint kii-
16n megnevezés egy specifikus tevékenységet (iz6 emberek csoportjat jelzi, ami a bér/orgyil-
kossag talan hivatisszerd meglétére utalhat, amit a kés6bb az Orkney-szigeteket uralmaba
vev( Kali akar ott is alkalmazasba 1éptethetett.

Ennél joval szorny(ibb volt a tisztan politikai indokbol elkovetett testvérgyilkossag, amire
ahalott Hakon jarl lanya, a szigetek uralméért rokoni szalai lévén kiizd6 Margrét vetemedett.
Az Orkneyinga saga Sveinn Asleifarson, egy az 1110-es és 1170-es évek kozott tevékenykedd,
tobb jarl szolgalataban is felbukkané viking ,szerencsevadasz” elmondasara tdmaszkodik,
am megjegyzi, hogy ,,sok ember szerint taldn még ennél is szornytibben”ss jatszédtak le az
események:

»~Margrét felfogadta Sveinn Asleifarsont, hogy vakitsa meg testvérét, Pal jarlt, és vesse
tomlocbe, de késébb felfogadott egy masik embert is, hogy életét vegye.”34

Erdekes mddon a Norvégival kapcsolatos forrasokban3ss maga a flugumadr kifejezés
Gsszesen egyszer fordul el§: Szent Olafr kiraly (1015-1028) nagy sagajanak egyetlen kéz-

2

®

Olafur Halldérsson (ed.): Jénsbék. Kong Magnus Hakonssons Lovbog for Island vedtaget paa Al-
tinget 1281 og Réttarbeetr: De for Island givne Retterbader af 1294, 1305 og 1314. Kebenhavn,
1904. 38.

29 A flugumadr’ kifejezés jelentéseirdl és egyéb elGforduldsairdl az izlandi forrasokban lasd: Cleasby,
Richard — Vigfusson, Gudbrand: An Icelandic-English Dictionary. Oxford, 1874, 162.; és online a
Dictionary of Old Norse Prose-t, mely az 6északi forrasokban a kifejezés 30 eléfordulasardl dob ki
talalatot (kézirat variansokkal egyiitt): http://dataonp.ad.sc.ku.dk/webart/f/fl/22141ckron.htm.

30 Amory: The medieval Icelandic outlaw, 200.

31 Az alabbi cimszavak el6fordulasarol 1asd Boberg targymutatdjat: gyilkossag hatbatdmadéssal, alvo

célpont meggyilkolasa, hGs vonakodésa, hogy alvo embert 61jon. Boberg, M. Inger: Motif-Index of

Early Icelandic Literature. Munksgaard—Hafnile, 1966. 175.

Finnbogi Gudmundsson (ed.): Orkneyinga saga. Reykjavik, 1965. 137-138.

»Pat er ségn sumra manna, er verr samir.” Orkneyinga saga, 170.

Margrét hafi radit til Sveinn Asleifarson at blinda Pal jarl, brédur sinn, ok setja { myrkvastofi,

en sidan rédi hon til mann annan at veita honum par liflat.” Orkneyinga saga, 170.

35 Az Old Norse Prose Dictionary online katal6gusa alapjan.
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iratdban.3¢ A véres politikai harcokat figyelembe véve ez kissé szokatlan, 4m a kiralyi tronért
versengOk szamara azért nem volt ismeretlen a bérgyilkosok felfogadasa, még ha az Izlandon
megszokott kifejezést ritkdn hasznaltik is. Az Izlandon Snorri Sturluson nemzetségfé altal
1230 koriil irt, norvég kirdlyok torténetét osszegytjt6 Heimskringla érdekes adalékokkal
szolgél a kérdéshez. Amikor Keménykezii (,Hardradi”) Haraldr norvég kiraly (1045—-1066)
Osszekiilonbozik szovetségesével, Sveinn jarllal, merénylettdl tartva az éjszakat nem meg-
szokott agyaban tolti, és ennek kdszonhet6en meg is menekiil; a vélhet6en Sveinn altal kiil-
dott orgyilkos baltaja Haraldr koponyéaja helyett a kitomott 4gyban landol.37 Orgyilkost fo-
gad Szent Olafr kiraly legy6zott ellenfele, a kiraly 4ltal megvakittatott Hroerekr (a heidmorki
teriiletek ura) is, aki végsé elkeseredésében megprobalja meggydzni celljjanak 6rét, a hozza
rokoni szalakkal k6t6d6 Sveinnt, hogy végezzen a kirallyal annak reményében, hogy Hroee-
rekr majd jarlt csinél bel6le:

»A terv az volt, hogy mikor a kiraly késziil6dik, és az esti misére tart, Sveinn ttjat allja
a kering6n egy saxszal3® a kabatja alatt. De a kiraly oly hirtelen érkezett a csarnokbdl,
hogy Sveinn ezt nem véarta. A kiraly szemébe nézve menten elsapadt, és leengedte
Kkarjat. A kiraly észrevette zavarat, és igy szolt: "Es most mi lesz Sveinn? Hat elarulsz
engem?’ Sveinn ledobta magarol a kabatjat, eldobta a saxot, és a kiraly laba elé bo-
rulva igy sz6lt: 'Minden hatalom Istené és a tiéd, Uram!””39

Hreerekr azonban nem csiigged az orvtamadés kudarca miatt, és tervet eszel ki sajat meg-
szoktetésére. Egy kiilonosen képzett embert valaszt a feladatra:

»Volt egy ember, aki gy neveztek, Kis Fidr. Fidr lapp volt, bar egyesek szerint a fin-
nektsl szarmazott. O volt az egyik legkisebb ember, de ugyanakkor a leggyorsabb is;
oly sebes volt, hogy még a 16 sem érte utol. Kival6 siel és ijasz is volt, és régota allt
Hreerekr kiraly szolgalataban, aki gyakran kiildte 6t hiiséget kovetel6 megbizata-
sokra.“40

Fidr beépiil Szent Olafr kiséretébe, majd a megfelels pillanatban szabotazst hajt végre,
és orvul levagja a kiraly két emberét, hogy Hreerekrt megszoktethesse.4! Miutan ez a terv is
meghitsul, és Hreerekrt Gjra elfogjak, az ex-tronkovetel§ személyesen is megprobalkozik az

36 Johnsen, Oscar Albert — Jon Helgason (eds.): Saga Oldfs konungs hins helga: Den store saga om
Olav den hellige efter pergamenthdndskrift i Kungliga Biblioteket i Stockholm nr. 2 4to...(1-2).
Oslo, 1941. 814.; Old Norse Prose Dictionary: http://dataonp.ad.sc.ku.dk/wordlist_e_adv.html
Haralds saga Sigurdarsonar. In: Bjarni Adalbjarnarson (ed.): Snorri Sturluson: Heimskringla. Vol.
IIL. Reykjavik, 2002. 97.

Egyéld, a kardnal rovidebb sziréfegyver, melyet kényelmesen el lehetett rejteni egy hossza kabat
alatt.

»Sva var etlat radit, at pa er konungr bjésk at ganga til aptansongs, sté6d Sveinn 1iti 1 svélunum
Sfyrir honum ok hafdi brugdit sax undir yfirhofninni. En er konungr gekk ut or stofunni, pa bar
hann skjotara at en Svein vardi, ok s hann 1 andlit konunginum. P4 bliknadi hann ok vard folr
sem nar, ok fellusk honum hendr. Konungr fann @ honum hraezlu ok meelti: »Hvat er ni, Sveinn?
Viltu svikja mik?« Sveinn kastadi yfirhéfninni fra sér ok saxinu ok fell til fota konungi ok meelti:
»Allt & guds valdi ok ydru, herra.«” Saga Oldfs konungs hins helga, 119.

~Madr er nefndr Fidr litli, upplenzkr madr, en sumir segja, at hann vari finnskr at tt. Hann var
allra manna minnstr ok allra manna féthvatastr, sva a tengi hestr tok hann a réas. Hann kunni
manna bezt vid skid ok boga. Hann hafdi lengi verit pjonostumadr Hreereks konungs ok farit opt
grenda hans, beira er trinadar purfti vid.“ Saga Oldfs konungs hins helga, 120.

a1 Saga Olafs konungs hins helga, 120-123.
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orgyilkossaggal, és egy késsel megddfi a templomban mellette iil§ Szent Olafrt, aki azonban
a merényl6 vaksaganak és sajat szerencséjének kdszonhetGen (éppen lehajolt a dofés pilla-
nataban) sériilés nélkiil meglssza ezt az orvtamadast is.4?

Bar a norvég merényleteket elitélendének tarthatnank, a saga szerzé Snorri Sturluson
nem fiiz hozzajuk kiilonosebb etikai kommentart. Bar az itt ismertetett egyes jelenetek valo-
szinlileg nem vagy nem pontosan igy torténtek meg, a forrasok val6s tendencidkat tiikkroz-
nek, és a val6sagban is 1étez6 merénylGk kivalasztasanal Norvégidban nem az ismeretlenség
dominalt. A kiraly sagikban a hiiségesnek tartott (Sveinn) és/vagy magasan képzett alattva-
16kat (Fior) kiildték ezekre a kényes akciokra. Norvégiaban az izlandi mintatél eltérve a bér-
gyilkosi feladatokat az el6kelSk kozvetlen kiséretének tagjai hajtottak végre, nem a tarsada-
lom als6 rétegeib6l szarmazo bajkeverdk. Ez a kémekre is igaz volt. Hakon jarl példaul Porir
Klakkat kiildi politikai ellenlabasa, a kiilhonban bujkalé (késébbi norvégi kiraly) Olafr
Tryggvason kikémlelésére, mert Porir mar szdmos portyan és keresked6 tton vett részt kiil-
f61don, és sokfelé ismerds volt.43 Mint a kovetkez6 alfejezetbdl kidertiil, ez alol a kiraly sem
volt kivétel, akinek az orgyilkossagra specialisan kiképzett katonak alltak rendelkezésére.44
A merényl6k magasabb tarsadalmi statusza és szakmai tudasa lehet az egyik oka annak, hogy
a forrasok joval sziikszaviibbak a norvég orgyilkosok tetteinek erkolesi megitélését illetGen.

Kémkedés

Amikor a mar sokat emlegetett Gardi Porir egy Gjabb bérgyilkost fogad fel Erés Grettir meg-
0Olésére, tervei hamar kitudodnak, amit a saga egy kozmondassal magyaraz: ,ahogy a mondas
tartja, az erd6ben gyakran a fiilel§ is kozel”, utalva arra, hogy a beszélgetést kihallgattak.45

A kémkedés fontos el6készitdje volt a gyilkossdgoknak, rajtaiitéseknek és katonai tdma-
dasoknak vagy, ahogy a fenti példabol lattuk, azok megel6zésének. Sok esetben a hirszerzés
és az orgyilkossag talan egy kalap alé is tartozhat, ha a modern kémszervezetek miikdését
vessziik alapul. Mindkét tevékenységhez tiirelmes, pontos és megbizhat6 emberekre van
sziikség, hogy olajozottan miikodjenek. Mint azonban illusztraltam, a k6zépkori Izlandon az
orvtamadas korantsem volt professziondlis, és a felbérelt merényl6k gyakran egyszerti go-
nosztevlk voltak. Ez talan alkalmassa tehette ket valaki meggyilkol4sara, de az informacio-
szerzés finom mivészetéhez olykor egyéb kvalitasokra volt sziikség. A sagadkban a kémkedést
végzG egyének — talan épp ezért — gyakran békés emberek, de legalabbis nem harcos tipusok,
esetleg gyavak; tehat pontosan ellentétei az agressziv orgyilkosoknak. A Ljésvetninga saga
szerint az északi-izlandi Gudmundr nemzetségfs altal ellensége, Porkell tanyajara kémkedni
kiildott Porbjorn példaul konkrétan kikoti, hogy a kémkedést véghez viszi, ha ez Gudmundr
parancsa, de ,egy ujjat sem fogja Porkellre emelni”.4¢ Az, hogy valaki nem akart flugumadr
lenni, nem volt egyedi eset.47

Az informaci6szerzés feladatat gyakran a katonai vagy haborus szféran teljesen kiviil es§
egyének, a vidéket jol ismerd hazal6 kereskedSk vagy csavargok végezték el. Néhany kérege-
tésbdl €16 asszony szobeszédére hallgat a fentebb mar bemutatott Hallgerdr is, amikor

42 Saga Oldfs konungs hins helga, 124—125.

43 Oldfs saga Tryggvasonar. In: Bjarni Adalbjarnarson (ed.): Snorri Sturluson: Heimskringla. Vol. I.
Reykjavik, 2002. 291.

Lasd b6vebben a ,,Kémkedés” fejezetben.

Magyarosabban: ,a falnak is fiile van”. ,Sem meelt er, at opt er { holti heyrandi neer.” Grettis saga,
189.

46 _En eigi rétti ek hendr mina ti lat vinna a Porkatli.” Ljésvetninga saga, 47.

47 Reykdcela saga ok Viga-Skutu. In: Bjorn Sigfasson (ed.): Ljosvetninga saga. Reykjavik, 1940. 156.
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megtudja, hogy rivalisanak (Bergbdranak) férje, Njall és annak fiai épp foldet tragyaznak a
kozelben. A Hallgerdr és tirsasaga altal ezzel kapcsolatosan szerzett csiufkolteményekrol
ugyanezek a csavargd asszonyok adnak hirt Bergbdranak, kiszolgalva informacioval két, egy-
massal ellentétes oldalon 4ll6 felet is.48 A csavargok tgy viselkednek akar a kettés iigynokok,
azzal a kiilonbséggel, hogy a hivatasszertiségnek — csaktigy, mint a bérgyilkosoknal — itt sem
leljiik nyomat, és a kémkedés itt is ad hoc m6don mikodik.

Artatlan szolgak, juhészfitk vagy a tanyakon dolgozé munkasok is szemtanti lehettek az
ellenség mozgasanak, és jelenthették azt feljebb valoiknak.49 A hirszerzés ezért sokkal sem-
legesebb moralis megitélés al4 esett, mint az orgyilkossag. A kémeket, 6rszemeket, informé-
cioval bir6 szemtantikat csak akkor tiintetik fel rossz szinben a forrasok, ha ezzel valamilyen
rossz dolgot idéznek el6, vagy éppen nem gatolnak meg vele egyet. Az 1200-as évek derekan
szerzett, tobb generaci6 torténetét feldolgoz6 Laxdaela sagaban az 1000-es évek koriili tor-
ténetszal fészereplje, Kjartan Olafsson keriil bajba. Az ellene rajtaiitésre késziils — korab-
ban Kjartan altal megalazott — Osvifrfiakat észrevevd pasztorfitit apja ugyanis visszatartja
attol, hogy figyelmeztesse a kelepcébe sétald f6hdst és tarsait.5° A valaki meggyilkolasara ké-
sziil§ egyének tervét el6készité kémek is tobbnyire ,rossz fitk®, mint a Njdls saga hésének,
az Izlandon paratlan harcosként ismert Hlidarendi Gunnarrnak a mozgasat kikémlel$
(egyébként mellékszerepld) Varacskos Sigurdr.5t Erdekes annak a Hardar sagdban5? sze-
repld szintén Kjartannakss nevezett ir szarmazast kémnek a megitélése is, akinek az a fel-
adata, hogy a Holmr szigetén védallasokat kialakitott kozel 200 torvényen kiviilit amnesztia
ajanlataval kis csapatokban kicsalja, hogy a parton a lesben allok lemészarolhassak Gket.54
Noha ez a taktikai megtévesztés az alinformaci6 elhintésével bevalik, és a kornyéket végiil
megszabaditjak a torvényen kiviiliekt6l, az olvasbban mégis szimpatia ébred a lemészarolt
kitaszitottak irant, és véleményem szerint nem véletlen, hogy a saga ir6 egy méas etnikumua
kémet valasztott erre a halatlan feladatra.

Az izlandi informacioszerzéssel szemben az Orkney-szigeteken egyértelmiien megkiilon-
boztették az Grszemeket (OF. sing. vardmadr) a kémektdl (OE. sing. njésnarmadr). Mig az
utdbbiak a gyakorlati munkat lattak el, addig az el6bbieknek a passziv hirszerzés volt a fel-
adata, tudniillik hogy egy helyben allva éberen figyelve adjanak hirt az ellenség hadmozdu-
latair6l. Az Orkney-szigetek §rszemei azonban nem hasonlitottak az izlandi sagak vandora-
ira, akik véletleniil pont a helyszinre vet6dtek; tevékenységiik ennél joval professzionalisabb
keretek kozott zajlott. Ezt nemcsak az 6ket jel6l6 kiilon megnevezés, a vardmadr sejteti, ha-
nem hogy gyakran kiilon apparatus allt a rendelkezésiikre, mint példaul a jelzétiizek elére
kiépitett rendszere.55 A jelz6tiizek az orszag kiilonb6z6 pontjain egymastoél latotavolsagra el-
helyezve biztositottak, hogy a f6hadiszéllas azonnal hirt kapjon egy akarmilyen iranybol

S

8 Njdls saga, 112—114.

Példaul: Njals saga, 169—171. Lasd szintén: Heinemann, J. Fredrik: Hrafnkels saga Freysgoda and
Type-scene Analysis. Scandinavian Studies, vol. 46 (1974) No. 2. 104.

5o Laxdeela saga. In: Einar Ol. Sveinsson (ed.): Laxdzla saga. Reykjavik, 1934. 151-152.

Sz6 szerinti forditasban ,disznofeji” (,svinhdfdi®). Njdls saga, 153.

52 A szintén 10. szazadi torténetet megorokits saga egy torvényen kiviili testvérpar torténetét dolgozza
fel. Maga a saga valamikor a 13. szdzad vége és a 14. szdzad eleje koriil keletkezett, legkorabbi kéz-
irata az 1400-as évek tajarol ismert.

Nem egyezik meg azzal a Kjartan Olafssonnal, akirgl par sorral fentebb volt sz6.

Hardar saga Grimkelssonar. In: Pérhallur Vilmundarson — Bjarni Vilhjalmson (eds.): Hardar saga.
Reykjavik, 1991. 82—-85.

Orkneyinga saga, 149.
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érkez6 tamadasrol. Ilyen esetben a kornyék lakossaga rogton fegyvert fogott és Osszesereg-
lett.5¢ Ez természetesen Norvégiaban is miikodott, ahol allitolag a jelz6tiiz a legdélebbi pont-
6l a legészakabbi pontig hét éjszaka alatt ért el.57 Talan a rendszer skandinév jellegét erdsiti,
hogy a 9. szazadi keleti skandinav katonai telepen, Novgorodban is jelz6tiizek nyomaira lel-
tek a régészek.s8

Az aktiv informaci6szerzés, vagyis a kifejezett kémkedés is jéval nagyobb szerepet kapott
Orkneyn. Csak az Orkneyninga sagdban kilenc olyan jelenetet talaltam, ahol a kémkedést
sz6 szerint emlitik,59 és még az izlandi cselekményd Njdls saga is megjegyzi egyszer, hogy
Orkneyn a déli teriiletek feliigyelGje, Arnljotr ,embereket kiildott délre a Péttland fjordba,
hogy ott kémkedjenek”.¢ A jelenség gyakorisaga és az izlandi megfelelGjéhez viszonyitott
kifinomultsiga talan nem annyira meglepd, ha figyelembe vessziik az Orkney-szigetek kao-
tikus politikai viszonyait. A sziget Széphajua (,,Harfagri”) Haraldr uralkodasa 6ta (kb. 872—
932) a norvég korona alavetettje volt, és a sziget csoport felett uralkod6 jarlok mind a norvég
kiralynak tartoztak hiiséggel, aki sajat norvégiai embereit nevezte ki a sziget élére. A jarl
ciméért tehat versengtek a norvég el6kelSk, de akadtak kovetel6k kés6bb magan Orkneyn és
az északi skot teriileteken is. Ebben a feszitett és gyorsan valtozod politikai és hadi versengés-
ben nagyobb sziikség volt az informéacidra, koszonhetben a helyi rivalisok, a skotok és a nor-
végok beavatkozasainak. A viszonylag békésnek szamitd Izlandon ezzel ellentétben kiils§ el-
lenségtdl nem kellett tartani.6 Orkneyn a folyamatos bels6 haborik elengedhetetlenné tet-
ték, hogy a befolyasosabb vezetSk képzettebb és tobbé-kevésbé mindig rendelkezésre allo
kém- és 6rszemhélozatot lizemeltessenek. A professzionalizmusra utal az al4bbi jelenet is,
ahol egy lakoma alkalméaval az éppen szovetséget kotott, am egymésban korantsem bizo két
vezér Einarr (jarl, aki 1014-t6l 1020-ig Orkney egyharmadéat birtokolta) és Porkell (helyi
eloljar6 Caithnessrdl) keriil konfliktusba. Einarr ugyanis tervet sz Porkell meggyilkolasara:

»Egy nap ajarlak [ti. Einarr] késziil6dnie kellett az indulésra és Porkellnek vele kel-
lett volna tartania egy lakomara. Porkell embereket kiildott, hogy kikémleljék az utat,
melyen haladniuk kellett volna. Amikor a kémek visszatértek, jelentették Porkellnek,
hogy harom helyen is lesben all6 fegyveresekre bukkantak.”62

borkell és kémei azonban profikhoz méltéan titokban tartjak felfedezésiiket és hogy mit
sejtenek Einarr tervéb6l, hogy majd egy alkalmasabb pillanatban forduljanak ellene. A tény,
hogy Porkell ilyen gondosan el6re tervez, hogy emberei hiba nélkiil teljesitik a feladatot, és
hogy ez nem jut az ellenség tudtara, mind annak a jele, hogy egy jol szervezett kémcsoportrol
van sz0, akik val6szintileg nem elészor végzik el ezt a munkat.

56 Orkneyinga saga, 161.

57 Hakonar saga Goda. In: Bjarni Adalbjarnarson (ed.): Snorri Sturluson: Heimskringla. Vol. I. Reyk-
javik, 2002. 176.

58 Davidson, H. R. Ellis: The Viking Road to Byzantium. London, 1976. 77.

59 Orkneyinga saga, 33, 139; 164—166; 177, 246, 255—256, 262, 291.

6o ...sendi Arnljotr menn sudr yfir Péttlandsfjord, ok téku par njésnir.” Njals saga, 206.

A védelmet szolgal6 erédszert épitmények megjelenése is f6ként a viking korszakot kovets polgar-

héborts iddszaknak (Sturlunga-kor) tulajglonithaté. Ez alatt mintegy 21 kisebb eréditmény épiilt

Izlandon. Birgir Loftsson: Hernadarsaga Islands, 76.

62 bann dag, er jarl skyldi brott fara ok buask, pa skyldi Porkell far med honum til veizlu. Porkell
sendi menn a njosn fram a leidina, pa er peir skyldu fara um daginn. En er peir kému aptr, ségdu
beir borkatli, at peir fundu par prennar satir ok vapnada menn.“ Orkneyinga saga, 33.
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Ami kicsiben igaz az Orkney-szigetekre, az nagyban valésult meg az anyaorszagban, Nor-
végidban. Az itteni kozpontositasnak koszonhetSen a norvég uralkodénak természetesen na-
gyobb hatalma volt, és sajat, specidlisan kiképzett kémhalézattal rendelkezett, amit az 1250-
ben irt Konungs skuggsja (,A Kiraly Tiikre”) nevii Speculum regale konkrétan be is mutat.%3
Ok voltak az tigynevezett ‘Gestir’ vagy ,vendégek” (OE. sing. gestr), akiket Hermann Pélsson
egy labjegyzetben talaloan ,egyfajta kozépkori FBI”-nak nevezett.®4 Neviiket onnan kapték,
hogy a vendégekhez hasonléan 6k is folyamatosan ,Jatogattak” az orszag kiilonb6z6 pontjait;
csakhogy 6k kiralyellenes felkel6k, 6sszeeskiiv6k és mas kémek utan kutattak, akiket aztan
likvidalniuk kellett.65 A kiraly személyes védelmét is sokszor Gk lattak el %6 és az ellenség csa-
taban valb legy6zése utén az & feladatuk volt a kiralysag teljes megtisztitasa és az ellenség
kisoprése. Fizetésiik csupan fele volt a kiraly személyes kiséretében (OE. sing. hird) szolgald
harcosoknak, és nem étkeztek egyiitt a kiséret tébbi tagjaval (ez aldl csak a karacsony és a
husvét képezett kivételt). Foglalkozasuk tehat kevésbé szdmitott el6kel6nek a kiséret tobbi
tagjahoz képest. Korantsem val6szinii azonban, hogy lebecsiilték volna jelent8ségiiket,
ugyanis halaluk esetén a kirdly ugyanannyi ,,wergild”-et (vérdijként szolgal6 valtsagot) sze-
dett értiik, mint akarmelyik mésik hird tagért, és amikor kikiildetésre mentek, siker esetén
a zsakmanybol — az aranyat kivéve — mindent megtarthattak maguknak jarulékfizetés nél-
kiil.®” Aranyuk talan egy a haromhoz vagy négyhez lehetett a kiséret egészéhez viszonyitva;
Szent Olafr kiralynak ugyanis allitélag 30 Gestir 4llt rendelkezésére a 120 8s kiséretében.68

Feladatuk titkossagabdl és a kiralyhoz ftiz6d6 kapcsolatukboél azt gondolnank, hogy sze-
mélyesen csak az uralkod6 rendelkezhetett a Gestir felett, a Njdls saga tantisaga szerint
azonban a 900-as évek masodik felében Gunnhildr anyakiralyn6é még a kiraly megkérdezése
el6tt szeretGje, a Norvégiaban vendégeskedd izlandi el6kels, Hrutr segitségére bocsajtja a
Gestir vezetGjét, hogy Hruatr Danidban ildozhesse tovabb orokségének elrabléit.t9 Hogy ez
csupan Gunnhildr szokatlanul nagy befolyadsdnak vagy egy altalanosan bevett gyakorlatnak
tulajdonithato, az bizonytalan. A Gestir eredetére és korabeli pArhuzamaira nem nagyon tu-
dunk példat, és egyesek szerint furcsa, hogy egy ilyen ,titkosszolgéilat” létezhetett egy olyan
torvénykezésre és helyi birdsagokra sokat ad6 kiralysdgban, mint a norvég.7° Véleményem
szerint azonban a Gestir miikodése tokéletesen illeszkedik a hadviselésrdl és a becsiiletes-
ségrol vallott és ez idaig taglalt skandinav kett8s etikai kodexbe: egy tett megitélése a koriil-
mények fliggvénye volt, és ugyanaz a cselekedet kiilonb6z6 szituacibkban mas-mas megitélés
ala is eshetett.

Rajtaiités
Tulerében becsteleniil t6rbe csalni az ellenfelet bevett taktikdnak szamitott a viking vilag
kiilonbo6z6 pontjain. Elég, ha Oleg [Helgi] (882—-912) fejedelemre gondolunk, aki harcosait

6:

Finnur Jonsson (ed.): Konungs skuggsja. Speculum regale. Udgivet efter hdndskrifterne af Det
Kongelige Nordiske Oldskriftselskab. Kebenhavn, 1920. 103-104.

Magnus Magnusson — Hermann Palsson (eds.): Njal’s saga. London, 1987. 46.

Konungs skuggsja, 103—104.

Csak a test8ri posztok némelyikét és a legfontosabbat (a kiraly hiloszobéja el6tt allé Grposztot) so-
hasem. Larson, M. Laurence: The Household of the Norwegian King in the Thirteenth Century.
American Historical Review, vol. 13. (1908) No. 3. 462—463.

67 Konungs skuggsja, 103—104.

68 Saga Oldfs konungs hins helga, 103.

69 Njals saga, 16.

70 Larson: The Household of the Norwegian King, 471.
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csonakokba rejtve keltette azt a latszatott, hogy békés kereskedd, miel6tt levagatta a (hagyo-
many szerint 882-ben szervezett) talalkozora érkez6 Aszkold [Hoskuldr] és Dir [Dyri] skan-
dinav szarmazasu kijevi vezéreket, akik az Oorosz Oskrénika szerint a varost ekkor birtokol-
tak.” Izlandon is a rajtaiités (OE. sing. sdtr) volt az egyik legbiztosabb médja annak, hogy a
tamadok valakivel végezzenek, itt riadasul nem is volt biztos, hogy nagy tarsadalmi megve-
tés kisérte a tettet. A rejtekbdl, talerében vald, meglepetésszeri tAmadas az elitélendd és a
mordalisan elfogadhat6 kategdriak hatarmezsgyéjén mozgott. Csakigy, mint az orgyilkossag
és a kémkedés esetében, itt is voltak tarsadalmilag elitélt és el nem itélt vallalkozasok és sze-
repl6k; minden a koriilmények fliggvénye volt.

A rajtaiitéseknek a saga irodalom alapjan val6 torténelmi rekonstrualasahoz fokozottan
kell a forraskritika szempontjat kovetni. A rajtaiitések ugyanis egy bejaratott irodalmi nar-
rativ séma szerint konstruélédnak a forrasokban, és kisebb eltérésektdl eltekintve egy jol
meghatarozott struktira szerint épiilnek fel: (1) a stratégia megtervezése, (2) a foldrajzi kor-
nyezet leirasa, (3) felderités, az ellenség mozgasanak kikémlelése, (4) egy kiviilallo (feleség,
szolga) &ltali felbujtas, (5) a lesben allok észlelése, (6) a kisérok elkiildése, majd a visszafor-
dulés hés altali megtagadasa, végiil (7) haléllal végz6d6 bator helytallas.”2 A séméatdl eltérd
valtoztatasokat a saga szerz6k arra hasznaltak, hogy befolyasoljak vele az olvas6- vagy hall-
gatokozonség véleményét egy-egy szereplGvel vagy magaval az eseménnyel kapesolatban.7s
A leirasok irodalmi befolyasoltsiga ezért megkérddjelezi az események hitelét. Noha abban
nincs okunk kételkedni, hogy altalaban a stratégiat elére kieszelték (1), a foldrajzi adottsé-
gokat kihasznaltik (2), és az ellenség mozgasan rajta tartottak a szemiiket (3), az elég val6-
szintitlennek tiinik, hogy mindig egy kiils6 személy buzditasara volt sziikség a cselekvéshez
(4), vagy hogy a célszemély tobbnyire észrevette a taimadokat id6 el6tt (5), és hogy ennek
tudataban sem futamodott meg az Gsszecsapas elél (6). Az utébbiakat tehat nincs értelme
készpénznek venni, de a sagik etikai értékrendje tiikr6z6dik a rajtatitések leirasaiban.

Az olyan kivételek, mint a tanulmany elején idézett Lj6tr-Halli parviadal ravilagithatnak
bizonyos tényezSkre mentalitastorténeti szempontbol. A Ljétr ltali rajtaiités egyértelmiien
azt szeretné kozvetiteni felénk, hogy Ljotr egy tiszteletremélt6 személy, aki nem hasznalja ki
a szambeli er6folényt csak azért, hogy legy6zze ellenfelét. Ez a tlerében végrehajtott rajta-
iités moralis deficitet okozna, ezért valtoztatja meg Ljotr a harcmodort az ellenfél altal is
javasolt parviadalra. A rajtaiités, ha hdsies formaban folytatjak le (itt masik harci modot va-
lasztva), tehat korantsem volt elitélend6. A meglepetésszertiség és a tulerd kihasznalasa er-
kolcsileg megvetendd volt, de ha a rajtaiitést mindossze arra hasznéaltak, hogy harcra kény-
szeritsék az ellenfelet, vagy hogy alkalmat biztositsanak egy rég vart 6sszecsapasnak, abban
az esetben nem érhette vad a tAamadot. Amikor Ljotr megjegyzi, hogy ,,mast nem is vett sza-
mitasba”, akkor arrdél biztositja Hallit, hogy a rajtaiitéssel eleve csak annyi szdndéka volt,
hogy lehetGséget teremtsen vele a kettejlik k6zotti szamla rendezésére. Ett6l természetesen
Ljotr eredeti szdndéka kétséges marad: vajon azért mondja ezt Hallinak, mert valéban eleve
igy tervezte a dolgot, vagy ellenfele szavai szitottik fel benne a becsiiletesség langjat, és a
pillanat hevében hatarozott tigy, hogy a hésies lehetséget valasztja? Ezt nehéz eldonteni a
saga alapjan, és esetiinkben egyébként is inkabb a harcmodorhoz két6d6 mordlis olvasat a
lényeges: ha rajtaiitsz valakin, annak megitélése a koriilmények és a végrehajtas modjanak
fliggvénye. Hasonl6an lovagias a Njdls saga h6se Skarphédinn is (Njall fia), aki testvéreivel

71 Balogh Laszl6 — Kovécs Szilvia (szerk.): Régmuilt idbk elbeszélése. A Kijevi Rusz els6 krénikdja.
Ford. Ferincz Istvan. Budapest, 2015. 33.

72 Heinemann: Hrafnkels saga Freysgoda, 102—103.

73 Heinemann: Hrafnkels saga Freysgoda, 113—115.
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egyiitt megvarja, hogy meglepett célpontjaik elébb felfegyverkezzenek.’# A nagy tiler6ben
valé tAmadés azonban a hds ellenéllasanak fiiggvényében altaldban ,szornyt gaztett” volt,
mint a Laxdaela sagdban, ahol az Osvifrfiak rajtaiitnek Kjartanon és kiséréin a Hafragil-szo-
rosban,’s de csupan ,,pyrrhusi gy6zelmet” aratnak.7® Amikor azonban a timadoknak még ha-
talmas ttler6 ellenére sem sikeriilt diadalmaskodniuk, az hatalmas szégyennek szamitott.
A timadokat ért szégyen ellenére azonban a 18 embert legy6z6 Hlidarendi Gunnarr (a tAma-
dast elszenved§ alany) a népgytilés el6tt kell hogy feleljen tettéért, és csak jogi triikkoknek
koszonhet6en (példaul a timadok hullainak posztumusz torvényen kiviilivé nyilvanitasaval)
menekiil meg a biintetést6l.77 Az itt felsoroltak azonban a kivételek voltak, és a Njdls saga
kései eseményeinek egyik fGszereplGje, a Njall tanya felperzsel6in bosszit all6 Kari S6lmun-
darson is ravilagit egy alkalommal a bevett gyakorlatra, vagyis a taleré kihasznalasara:
»A legtobben nem szeretnének olyan esélyek mellett timadni, mint mi: 6k nyolcan vannak,
mi pedig csak 6ten”.78

A rajtaiitéseket tobbnyire a tdimadok sajat teriiletiikon hajtottak végre, ami arra utal,
hogy sokszor talan provokéacioval van dolgunk, amikor az aldozatok nem keriilik ki az ellen-
ség kozelében 1év§ Gtvonalat, vagy igy egyszertien konnyd prédaként kinaljak fel magukat a
kozelben konnyen Osszeseregld ellenségeiknek.79 A sajat nemzetségi foldjén megolni valakit
egyébként moralisan is kockazatos vallalkozas volt, hiszen a helyszin valasztasa azt feltéte-
lezi, hogy a célpont 4rtatlan, és totalisan felkésziiletleniil éri a timadas. igy amikor Skarphé-
dinn és testvérei (Njall fiai) egy rosszindulata osszeeskiivé altal indokolatlanul felszitva egy
kerités mogiil el6ugorva levagjak Hoskuldrt (sajat mostohatestvériiket) annak tanyéja koze-
1ében, tettiiket orszagszerte megvetés kiséri.8o

A rajtatiitések talan legismertebb véalfaja volt, amikor egyenesen az ellenség tanyéjat ta-
madtak meg. A sagidkban ezek a részek is a rajtaiités toposzanak megfeleléen miikodnek.3:
Moralis megitélésiik szélsGséges érzelmeket valtott ki, annak megfelelGen, hogy a timaddk-
nak harcban sikeriilt-e feliilkerekedniiik a véd6kon, vagy egyszertien rajuk gyajtottak a ta-
nyéat. A legismertebb ,tanyaostromok” a Njals sagaban jatszodnak le, ahol a szereplék dia-
l6gusai is ravilagitanak a lelkiismereti kérdésekre. A Hlidarendi Gunnarr otthonat megta-
madni késziil6k elGszor elrejtéznek egy kerités mogott, amig néhanyan ,elintézik” a birtokot
6rzé kutyat, ami azonban végs6 nyliszitésével felébreszti Gunnarrt, aki igy felkésziilhet a vé-
delemre. A tamadok stlyos veszteségeket szenvednek, annak ellenére, hogy Gunnarr egyediil
harcol ellentiik, ezért egyikiik felveti, hogy gydjtsak fel a tanyat, és égessék el Gunnarrt eleve-
nen. A tamadast vezet§ nemzetségfd, Gizurr valasza azonban mindent elmond a terv erkolesi

74 Njdls saga, 116.

75 A ,Kémkedés” fejezetben emlitett jelenet. Lasd fentebb.

76 Laxdeela saga, 153—154.

77 Njals saga, 160—-166.

78  Margir munu fyrir sitja ok hafa eigi pann veg lidsmun sem vér: eru peir dtta, en vér fimm.” Njals
saga, 232.

Példaul: Grettis saga, 139—141.; szintén: Heinemann: Hrafnkels saga Freysgoda, 110—112.
Természetesen tettiiket nem amiatt kiséri megvetés, mert a célpont teriiletén hajtottak végre a raj-
talitést, de a baljoslata helyszin 6sszefiiggni latszik azzal a ténnyel, hogy a célpont abszoltt felkészii-
letlen a tdmadésra és emiatt artatlan. Njdls saga, 280—-281.; v6. Miller, 1. William: Justifying
Skarphedinn: Of Pretext and Politics in the Icelandic Bloodfeud. Scandinavian Studies, vol. 55.
(1983) No. 4. 316—344.

Tirosh, Yoav: And It Burns, Burns, Burns — Burnings in the Farmhouse Space as Saga Type-Sce-
nes. In: Glauser, J. — Miiller-Wille, K. — Richter, A. K. — Rosli, L. (eds.): 16th International Saga
Conference Preprint Papers. Ziirich, 2015. 282.
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megitélésérol: ,Ez akkor sem torténne meg, mondja Gizurr, ha tudném, a sajat életem fiigg
t6le“.82 Gizurr ,nemesi” karakterét késébb is megerdsitik a sagdban, amikor egy tjabb taAma-
das varhato, és Njall azt javasolja embereinek, hogy ne a hiz el6tt, hanem bentrdl varjak a
tamadast, mert Gunnarr is sokaig kitartott bentrél védekezve. Ekkor fia Skarphédinn vitdba
szall vele, mondvan, hogy ,a Gunnarrt timadodk, olyan nemzetségf6k voltak, akik inkabb
visszafordultak volna, semmint hogy bent elégessék 6t”.83 Skarphédinnek igaza is lesz, és
végiil mind bennégnek a hazban, de a gyajtogatok sem lesznek mentesek a lelkiismereti
problémaktol, és vezériik, Flosi szavaiban visszacsengenek a sagak lejegyzésének korabol
szarmaz0, 13. szazadi keresztény értékek:

»Két valasztasunk van, és egyik sem jo: az egyik, hogy visszavonulunk, és ez végzetes
lenne rank nézve, a masik az, hogy tiizet gytGjtunk, és bent elégetjiik Gket, és ez ugyan
borzaszt6 bilin Isten szine el6tt, mert magunk is keresztények vagyunk, de mégis ezt
kell, hogy tegytik.”84

A rajtatitések elitélésében felfedezni véljiik a kereszténység hatasat, ami problematikussa
teszi a forrasokbol levont kovetkeztetéseket a viking korra vonatkozdan. Az bizonyosan ki-
deriil, hogy a sagidk megirasanak idGszakidban az orgyilkossag, a kémkedés és a rajtaiités
egyes formai stlyos moralis vétségnek szamitottak, és hogy ezek valéban széles korben be-
vett modjai voltak a hadviselésnek mind a viking korszakban, mind a 13. szdzadban. Abban
azonban nem lehetiink biztosak, hogy a viking korszakban is ugyanugy elitélték ezeket a cse-
lekedeteket, bar annyit feltételezhetiink, hogy a szdjhagyomény — melybdl a saga irodalom
kifejlédott — nem véletleniil Grizhette meg ezeket az eseményeket.

Joval kevesebb mordalis dilemmat tiikroznek a rajtaiitések Orkneyn, viszont annél szine-
sebb leirasokat kapunk az akciok végrehajtasanak modjairdl. Modernkori kommandoésokat
megszégyenité emberrablast hajtanak végre példaul a Hebridakrdl szarmazé Anakol (Er-
lendr Haraldsson jarl [1151—1154] tanacsadoja) és egy a sagaban kordbban érszemként sze-
repl6 harcos, Porsteinn Rgnuson emberei. Anakoléknak 6sszesen hiisz emberrel sikeriil el-
rabolniuk az aldozatot, a megbiz6 (Erlendr jarl) egyik ellenlabasat, Eirikrt, aki egy er6dben
rejtézik. Miutan éjszaka a helyszinre érkeznek, figyelemelterelésként lehorgonyzott csénak-
jaikba kitomott babukat helyeznek, hogy azok ne keltsenek feltlinést, majd egész éjszaka
meglapulnak egy kozeli csalitban. Masnap reggel az er6dbél kirajzok elindulnak megnézni a
csonakokat, mig a célpont Eirikr nyugodtan kilovagol egy mésik iranyba. Anakol ekkor két-
felé osztja csapatat: az egyiket a csonakok biztositasara kiildi, mig a mésikkal fogsagba ejti a
gyanutlan Eirikrt.85 A tiirelem (egész éjszaka varakozas), a figyelemelterelés (babuk), a gyors
problémamegoldas (a csapat kettéosztasa), a fegyelmezettség (parancsok kérdés nélkiili vég-
rehajtasa a csapat kettéosztasakor), az elGrelatas (a csonakok védelme altal a visszaut bizto-
sitasa) és a precizités (tokéletes végrehajtas) jellemzi ezt az akci6t. Ha nem is gondosan ki-
képzett, professzionalis katondkrol van szo, a terv bonyolultsaga és a végrehajtas gordiilé-
kenysége abba az irdnyba mutat, hogy nem tjoncokkal vagy véletlenszertien 6sszevalogatott
fegyveresekkel van dolgunk, hanem egy jol szervezett csapattal, akik nem el6szor harcolnak
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»Pat skal verdda aldri, segir Gizurr, po at ek vita, at li mitt liggi vid.“ Njals saga, 188.

83 ,Gunnarr séttu heim peir hofdingjar, er svad varu vel at sér, at heldr vildu frd hverfa en brenna
hann inni.” Njdls saga, 326.

84  Eru nu tvier kostir, ok er hvarrgi godr: sa annarr at hverfa fra, ok er pat varr bani, en hinn
annarr at bera at eld ok brenna pa innt, ok er pat pé6 stér abyrgd fyrir gudi, er vér erum kristnir
sjalfir. En b6 munu vér pat bragds taka.” Njals saga, 328.

85 Orkneyinga saga, 248—-249.
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egylitt. Arra sem taldlunk példat az izlandi saga korpuszban, hogy a rajtaiitésnél valddi csap-
dakat is allitottak volna, mint Orkneyn, ahol tudunk olyan esetekrdl, hogy a lesben 4llok ar-
kokat asnak, melyeket utana megfelel6en alcaznak, hogy az arra jaro6 ellenség beléjiik esve
tehetetlen legyen a timadéassal szemben.86

A norvég urbanizaci6 és a foldrajzi kornyezet Gjabb rajtaiitésekre alkalmas helyszineket
tett lehetGvé. A varosok kialakulasaval immar a varoskapukban®” vagy a tavernakban®8 sem
lehettek biztonsagban azok, akiket valamilyen oknal fogva meglepetésszertien és talerében
kivantak legy6zni. A nagyobb szervezettségnek koszonhet6en azonban a rajtaiitések elleni
védekezés is magasabb szinten allott. Fekete (,,Svarti“) Halfdanr kiraly (kb. 810—-860) pél-
daul elkeriili, hogy lakoma kozben rajta iissenek a tanyan, ahol épp vendégeskedik, mert
egyik eldre kiallitott lovas 6rszeme figyelmezteti 6t az éj leple alatt kozelits ellenségrél.89 Az
izlandiaknal nem sziikségszertien létezett hasonl6 munkamegosztés, ezt tantsithatja a Har-
dar saga jelenete, amikor a Norvégiaban partraszallé Geirren9° és csapatdn még aznap az éj
leple alatt sajat satraikban {itnek rajta Gunnhildr norvég kiralyn6 emberei.9* Az izlandi raj-
tatitésekhez viszonyitott legnagyobb kiilonbségek azonban a rajtaiitések tengeri valfajahoz
kot6dtek. A fjordok és sziklas kiszogellések kivalo alkalmat biztositottak arra, hogy egy flot-
tat rejtve tartsanak az ellenség szemei el6l a tamadés pillanataig,92 vagy hogy az ellenség ha-
joit egy szorosba becsalva a szirtekr6l ké- és nyilzaport ziditsanak rajuk.93 A rajtaiitések
nemcsak hazajukban, hanem kiilhonban is fenyegették a norvég harcosokat, és Csupaszlabu
(,Berfeettr”) Magnts kiraly (1093—1103) is egy rajtaiitésben veszti életét, mikor ir f6ldon tér-
becsaljak csapatat egy erd6ben.94

Kovetkeztetések

Az izlandi orgyilkossagok, kémkedések és rajtaiitések osszehasonlitasa az Orkney-szigetek
és Norvégia analég eseményeivel, nyilvanvalo fejlettségi kiilonbéget tart fel a hdrom orszag
katonai kultirajaban. Az izlandi hadviselés amatérizmusaval szemben a forrasok Norvégia-
val kapcsolatban egy kézben tartott, fegyelmezett, valamint gondosan valogatott és iranyitott
katonai apparatusrol tesznek tantbizonysagot, ahol az orgyilkosok és kémek kivalogatisa
nem ad hoc médon, hanem a megfelel§ képességek alapjan tortént. Ezek a harcosok allando
foglalkoztatasban voltak, és az izlandi szabad parasztokkal szemben profi elfoglaltsaguk volt
a gyilkolas és a felderités. Az Orkney-szigetek csaktigy, mint allamformaban, katonailag is
egyfajta atmenetet képviselt: a forrasok leirasai az emlitett katonai akciokrol bonyolultsagot
és az izlandin&l magasabb szint{ felkésziiltséget tiikroznek, olykor némi allanddségot is, de
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Orkneyinga saga, 287-289.

Grettis saga, 81.

Grettis saga, 83.

Halfdanar saga svarta. In: Bjarni Adalbjarnarson (ed.): Snorri Sturluson: Heimskringla. Vol. L.
Reykjavik, 2002. 87. V0. Széphaju Harald torténetével, ahol az erdén at éjjel lopdzo hadsereg még
az Grszemek riaddja el6tt képes rajtaiitni a tanyan. Haralds saga ins Harfagra. In: Bjarni Adalb-
jarnarson (ed.): Snorri Sturluson: Heimskringla. Vol. I. Reykjavik, 2002. 95.

90 A saga f@szerepl6i posztjat betoltd torvényen kiviili testvérpar egyik tagja, a kozépkori Izlandon va-
laha létezett legnagyobb rablobanda egyik vezére.

Hardar saga, 49.

Saga Olafs konungs hins helga, 313—314.

Grettis saga, 10—12.

94 Magniiss saga Berfeetts. In: Bjarni Adalbjarnarson (ed.): Snorri Sturluson: Heimskringla. Vol. III.
Reykjavik, 2002. 235—237.
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kémszervezetek vagy az orgyilkossag mint hivatis 1étezésére nem talaltam meggy6z6 bizo-
nyitékot. A rajtaiitések szervezése és helyszineinek valtozatossaga is viszonylag limitalt ke-
retek kozott zajlott Izlandon (a rajtaiit6k sajat teriiletén vagy széls6séges esetben az ellenség
tanyajan); szemben az Orkney-szigetek sziklaszirteket megméasz6 és csalitosban lapul6 ala-
kulataival és a norvég tengericsatak fjordokban megbtvé hosszihajoival.

Az 6sszehasonlitas mentalitastorténeti adalékokat is a felszinre hozott, és tigy ttinik, hogy
az orgyilkosokhoz, kémekhez és taler6ben tamadokhoz vald erkolesi hozzaéllas még Izlan-
don beliil sem volt egységes, nem beszélve a két masik orszagban fellelhetd kiilonbségekrél.
Az Orkneyninga saga sajnos hallgatag a moralis aspektusban, de az izlandi forrasanyag ren-
geteg informécioval szolgél. Az 4ltalam a hadviselés alternativ modjaiként felcimkézett ha-
rom targyalt tevékenység tobbnyire erkolcsi elités al esett, de ennek mértéke teljesen a ko-
rillmények fliggvénye volt, ahol a kivitelezd személye (példaul torvényen kiviili, kémkedésnél
artatlan szolga), az akci6 sikere (példaul rajtaiitési veszteségek, kémkedésnél a baj el6készi-
tése/megelGzése) és brutalitasa (példaul a tanya felgyajtasa) hatdrozta meg, hogy mennyire
kisérte tarsadalmi megvetés a gyilkosokat és kémeket. A nagyobb katonai forrasokkal ren-
delkezd Norvég Kiralysag f6allasa kémekkel és orgyilkosokkal riogathatta belsé és kiilsg el-
lenfeleit, és itt rAadasul ezek az emberek a kiraly (vagy mas el6kel6k) legkozelebbi elit kore-
ibdl, a kiséret legkivalobb tagjai koziil keriiltek ki. Az itteni gyilkosok és kémek magas jutta-
tasokban és tarsadalmi presztizsben részesiiltek: ami tehat blinnek szamitott Izlandon, azt
sokszor busasan jutalmaztak Norvégiaban.
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