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Magyarorszag €és Roma, 1628-1635

J. B. Pallotto, C. Rocci és M. Baglioni bécsi nunciatirdjanak
magyar vonatkozasat®

Az eurdpai és italiai politika dominancigja

»Az orszég leromlott allapota és hajdani dicsGségének messzesége annal szanalomra méltob-
bak, mennél kozelebbrdl latszanak. Nem kevésbé siralmas ugyancsak a személyes szemléls
szamara latni a keresztény vallas novekedésének és az orszag gyarapodasanak kihasznalat-
lan lehetGségeit, azon eszkozokkel egyetemben, melyek a kozos ellenséggel [az oszmanokkal]
szemben kivantatnak, és amelyek még hangstlyosabba és észszeriibbé teszik azt a gondola-
tot, melyet Szentséges Urunk mély buzgbsiga hordoz. Itilia ligyeinek jelen allasa és a ke-
resztény és katolikus uralkodok széthtizasa igen nagy jonak zarja be kapujat.™

Giovanni Battista Pallotto nuncius Pozsonybdl 1630. jinius 14-én Francesco Barberini bibo-
ros neposhoz irt sorai érzékletesen fejezik ki azokat a koordinatakat, amelyek a magyar szent
korona orszagai és az Apostoli Szentszék kapcsolatait meghatéaroztak az 1630-as évek elsé
felében. Bécsi kiildetése végén Pallotto az orszag feudalis rendjeinek két vezetGje — PAzmany

" Atanulmény a Romai Német Torténeti Intézet felkérésére késziilt. ElGadas forméjaban olasz nyel-
ven elhangzott Roméban 2016. december 6-an a ,Der Papst und der Krieg. Kuriale Diplomatie am
Kaiserhof 1628-1635. Die jiingsten Publikationen der 4. Abteilung der Nuntiaturberichte aus De-
utschland: Eine Bilanz (Il papa e la guerra Diplomazia curiale alla corte imperiale 1628-1635. Le
pubblicazioni recenti della 4 sezione delle »Nuntiaturberichte aus Deutschland«: Un bilancio”
cimd nemzetkozi szimpoziumon. A csdszari udvar nunciusi jelentései IV., vagyis 17. szazadi oszt4-
lyanak 2004-t6] megjelent, a tanulmény bazisat képezd kotetei: Nuntiaturberichte aus Deutschland
nebst ergianzenden Actenstiicken (a tovabbiakban: NB) Bd. IV/4. Rotraud, Becker (Hg.): Nuntiatu-
ren des Giovanni Battista Pallotto und des Ciriaco Rocci (1630—1631). Tiibingen, 2009.; NB IV/5.
Nuntiatur des Ciriaco Rocci. Ausserordentliche Nuntiatur des Girolamo Grimaldi (1631—-1633).
Berlin, 2013.; NB IV/6. Nuntiatur des Ciriaco Rocci. Ausserordentliche Nuntiatur des Girolamo
Grimaldi. Sendung des P. Alessandro D’Ales (1633—1634). Berlin, 2016.; NB IV/7. kot. Nuntiaturen
des Malatesta Baglioni, des Ciriaco Rocci und des Mario Filonardi. Sendung des P. Alessandro
D’Ales (1634—-1635). Tiibingen, 2004. Ehhez lasd még: NB Bd. IV/1-2. Kiewing, Hans (hg. v.): Nun-
tiatur des Pallotto (1628-1630). Berlin, 1895-1897.

w11 cattivo stato di questo regno e la lontananza di lui dall’antica sua gloria appariscono tanto pii
miserabili, quanto piu da vicino si vedono, e non men deploranda fa la sua condizione, a chi pari-
mente di presenza la vede, Uopportunita che quivi si rappresenta di procurar Uaumento della
christiana religione con quello della prosperita del regno e con gli acquisiti, che tanto giustamente
st desiderano in danno del commune nemico, e tanto maggiore e pit raggionevole si rende il sen-
timento che porta al sommo zelo di N.S. Il presente stato delle cose d’Italia e la disunione de prin-
cipi christiani e cattolici che chiude la porta a si gran bene.” NB IV/4. n. 50.
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Péter esztergomi érsek és Esterhdzy Miklos nador — meghivasara latogatott el Magyaror-
szagra.

A kozépkori Archiregnum részekre bomlasa, az allando torok fenyegetettség és a vallasi
megosztottsag éveiben (a trienti katolicizmus ekkor mar er6s6dd, de még kisebbségi feleke-
zet) a Respublica Christiana egységének helyreéllitisa jelentette a magyar politikai elit szé-
mara az évszazados status quo megvaltozatasanak egyetlen jarhat6 atjat. Ez magyarazza,
hogy 1526 utan mindig a Habsburg-haz tagjai koziil valasztottak magyar kiralyt, s hogy a
magyar és a csiszari korona 1556-t61 a Bruderzwist évei kivételével folyamatosan perszonal-
uni6ban volt.? Ugyanez indokolja a mindenkori papa irdnt megnyilvanul6 feltétlen tisztele-
tet — politikai szempontb6l olykor még a protestans nemesség részérdl is, amint ezt a magyar
orszaggytilés Robméaba kiildo6tt, k6zos koszonbirata mutatja 1596 marciusaboél.? VII. Kelemen,
III. P4l és III. Gyula diplomAciai és anyagi segitségének emléke a 17. szdzadra mar elhalva-
nyodott. Mindennél élénkebben éltek ugyanakkor a koztudatban a Lunga Guerra Turca ese-
ményei, VIII. Kelemen elszant kézremiikodése, a papai expedicids seregek kiizdelmei Esz-
tergomna4l és Kanizsanal.#

Magyarorszag és az Apostoli Szék kapcsolatainak vizsgalata a nunciattrai levelezés alap-
jan, ami a jelen tanulmény célja, tobbszoros kihivast jelent. A harmincéves habora fordulatai
felvaltva toltotték el aggodalommal és reménnyel a magyar rendek katolikus vezet6it. 1629-
1630-ban éppen reménnyel. Abban biztak, hogy a Restitutionsedikttel hatalma csticsara érd,
iit6képes és harcedzett csapatok felett rendelkez6 I1. Ferdinand a gy&zelmes nyugati hibora
utan végre kelet felé fordul. Bevaltja 1618-as valasztasi igéretét és koronazasi eskiijét, s végre
helyreallitja Magyarorszag allami és teriileti integritasat (és nem mellesleg megteremti az
orszag vallsi egységét). 1686-ig, Buda visszavivasaig a torok kilizése a teljes magyar elit sz4-
mara magitol értet6d6 politikai kovetelmény volt. ,,A papa a biborosi kollégiummal, Felség-
tek az Ausztriai Haz Osszes fejedelmével Németorszagban, a spanyol és francia kiraly, a ve-
lenceiek, a savoyai, firenzei, bajor, lotharingiai és méas hercegek és fejedelmek szovetségre
1épnének az eretnekség kiirtasara és a torok kitizésére Europabdl” — fogalmazza meg végsd
elvarasait PAzmany II. FerdinAndnak 1632. februar 10-én. Magyarorszdgon minden egyhéz-
fében VIII. Kelemen péld4ja nyoman XI. Ince érkezését vartak. Es nemcsak vartak, hanem
lehet6ségeikhez mérten igy is igyekeztek politizalni.>

»

Magyarorszag kora tjkori torténetére legtjabban: Almasi, Gdbor — Brzezinski, Szymon — Horn, I1-
diké — Teszelszky, Kees — Zarnbczki, Aron (eds.): A Divided Hungary in Europe: Exchanges, Net-
works and Representations, 1541—1699. I: Study Tours and Intellectual-Religious Relationships.
II: Diplomacy, Information Flow and Cultural Exchange. III: The Making and Uses of the Image
of Hungary and Transylvania. Newcastle upon Tyne, 2014.

1dézi és ismerteti: Fraknoéi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai Osszekottetései a romai
szentszékkel. 3. kot. Budapest, 1903. 238—-239., 527., 819. j. Szovege kiadva: Katona, Stephanus:
Historia critica regum Hungariae stirpis Austriacae. XXVII: 1595—-1600. Buda—Vac—Colocae,
1794. 255.

V6. Banfi, Florio: Gianfrancesco Aldobrandini magyarorszagi hadivdllalatai. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 40. évf. (1939) 1-33., 213—228.; 41. évf. (1940) 143—156.

Pazmany és a korabeli magyar elit politikai gondolkodéasara: R. Varkonyi Agnes: Erdély és a torok-
kérdés Pazmany politikajaban. In: ué: Europica varietas — Hungarica varietas. Tanulményok. Bu-
dapest, 1994. 37—61. Angolul: Cardinal Peter Pazmany the Diplomat. In: Europica varietas — Hun-
garica varietas 1526—1762. Selected Studies. Budapest, 2000. 55skk. A hires, Frakno6i és masok altal
is tobbszor idézett és értelmezett idézet kiadva: Hanuy Ferenc (kiad.): Pazmany Péter ... 6sszegytij-
tott levelei. 1—2. kot. Budapest, 1910—1911. n. 712. V6. Balanyi Gyorgy: Pdzmany Péter népszovet-
ségi tervezete. Katholikus Szemle, 47. évf. (1933) 256—268.; Gangd Gabor — Miiller Laszl6: ElGter-
Jesztette-e Pazmany torokellenes tervezetét Romaban? Irodalomtorténeti Kozlemények, 96. évf.
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Pazmany biboros és a Barberinik

Ennek az aktiv politizalasnak meggyGz6 és részletes bizonyitékai a Bécsbe 1628 folyaman
rendkiviili nunciusként érkez6 Giovanni Battista Pallotto dispaccijai. Pallotto kiildetésének
célja, mint jol tudjuk, az volt, hogy megakadalyozza II. Ferdinand beavatkozasit a mantovai
0rokosodési haboruba. El kellett haritania, hogy az Alpokon tal dalé vallashaborid, mely
mind szembeotlébben a kontinens feletti hegemoniéért folyt, atcsapjon Italidba, egyenesen
a Papai Allam hatérai mellé. Német zsoldosok Gjbéli megjelenésének lehetGsége Olaszfol-
don, méghozza Wallensteinéi, 1527 eseményei utan érthet6 aggodalommal toltotte el Romat.
Pallotto a bécsi udvarban az uralkod6 jezsuita gyontatéja, Wilhelm Lamormain mellett Paz-
many Péter esztergomi érsekben talilta meg misszidja leghatékonyabb tAmogatéjat. Paz-
many a csaszari Titkos Tanécs tagja volt. Leggyakrabban magyar vonatkozasu tigyekben hi-
vattak pozsonyi, nagyszombati rezidencidjardl Bécsbe. Olykor birodalmi tigyekben is hallatta
hangjét.® Példaul meglehet6sen nagy zajt csapva ellenezte a mantovai hadjaratot, és lett a
papai érdekek egyik meghataroz6 képviselGje a csészari udvarban. Az esztergomi érsek fel-
1épésének motivacidja nyilvanvald: a dan habora gyGzelmes befejezése utin egy Gjabb, nyu-
gati fronton val6 fellépés, méghozza a papa ellenében kilatastalanna tette volna az oszman-
ellenes front Gjranyitasat. Az elképzelést IV. Murad uralménak mind stlyosbod6 valsiga, a
Mezopotamiaban elért perzsa sikerek is 6sztonozték.”

Pazmény Péter mint a papai politika bécsi exponense kapta meg a bibort 1629 novembe-
rében, mondhatni, varatlanul. II. Ferdinand 1625 decemberében fia, III. Ferdinand sikeres
magyar kirallya valasztisa és koronazésa nyoman ajanlotta elGszor Magyarorszag priméasat
a biborra VIII. Orbannak. PAzmany egy hosszi, évenként megujitott nevezési lista leghatsé
helyérdl keriilt az élre tigy, hogy a rémai csaszari diplomécia ekkor mér kifejezetten a Titkos
Tanacs mind befolydsosabb tagja, Anton Wolfradt kremsmiinsteri apat érdekében munkal-
kodott.®

A mantovai beavatkozast ugyan nem sikeriilt elharitani, PAzmanyra a Barberinik sajat
kreattrajukként tekintettek a tovabbiakban is. A bizalmi viszonyt példazza, hogy VIII. Orban
régebbi és Gjabb spiritualis kolteményei frissen megjelent kotetébdl Ciriaco Rocei nuncius

(1992) 324—-325. Véleményiink a kérdésben az, hogy tekintve kotott instrukeidit, kivaltképpen a
liga-kérdésben adott februar 14-ei utasitast (2013. évi kiadasa a Magyar Sionban idézve alabb), hi-
vatalosan nem hozta el§ az oszmén-ellenes ligatervet, azonban a hivatalos audiencia(ka)t kovetd
maganbeszélgetésen nyilvanvaldan felvethette ezt VIII. Orbannak, ha mar II. Ferdinandt6l rémai
utja el6tt irasban javasolta instrukcidjaba foglalasat. Azt, hogy a Lorenzo Azzolini allamtitkéarral
folytatott targyaldsain el6keriilt-e a crociata kérdése, tovabbi kutatasnak kell tisztiznia.
Pazmanyra és politikai szerepére lasd: Pazmény Irodalmi M{hely, Tanulmanyok. 2. két. Pazmany
Péter és kora. Szerk.: Hargittay Emil. Piliscsaba, 2001.; Pazmany Irodalmi Miihely. Bibliografiak —
Katalogusok. Pazmany Péter-bibliografia 1598—2004. Szerk.: Adonyi Judit — Maczéak Ibolya. Pilis-
csaba, 2005.; Hargittay Emil — Maczak Ibolya: Pétlasok a Pazmany Péter-bibliografiahoz. Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum Universitatis Szegediensis, 30. évf. (2011) (=Font Zsuzsa—Ot-
vOs Péter [szerk.]: Balazs Mihaly koszontése. Szeged, 2011.) 160—183. Titkos tanicsossagéara lasd
még e kéziratomat: Pazmany és a Titkos Tandcs. In: Juddk Margit Emlékkonyv. Budapest, 2012.
(ms.), http://institutumfraknoi.hu/sites/default/files/pazmany_es_a_titkos_tanacs.pdf (le-
toltve: 2017. méjus 3.).

Pallotto vonatkozo jelentéseinek adataival a NB IV/1—2. két.-b6l: Collectanea Vaticana Hungariae
(a tovabbiakban: CVH) 1/3. kot. Tusor Péter: Purpura Pannonica. Az esztergomi ,biborosi szék”
kialakulasanak el6zményei a 17. szazadban. Budapest—Réma, 2005. 77-97.

Uo. és Pitschmann, Benedikt: Kaiserliche Bemiihungen um dem Purpur Fiir Abt Anton Wolfradt
von Kremsmiinster, Romische Historische Mitteilungen, Bd. 11. (1969) 79—109.
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Magyarorszag és Roma, 1628-1635 Tanulmanyok

mellett PAzmany és gyontatoja is kapott 1631 szeptemberében.® Az esztergomi érsek kozvet-
leniil informélta a bécsi nunciatirat a magyarorszagi valsagos eseményekrdl, igy 1630. ok-
tober 7-én a ,kalvinista és a katolikus vallassal szemben kegyetlen” I. Rakoczi Gyorgynek ,a
torok biztatasara és kozremiikodésével, nagy sereggel torténé” bevonulasarol és erdélyi ha-
talométvételérsl. A levelet és mellékleteit Pallotto tovabbkiildte az Allamtitkarsagnak, s tar-
talmat részletesen ismertette jonnan Bécsbe érkezett kollégajaval, Roccival.'® Az eset nyil-
van nem egyediili, tovabbi kutatas Palloto irathagyatékaban akar Veroliban, akar Caldarola-
ban Gjabb bizonyitékokkal szolgalhat a kozvetlen és szoros egyiittm{ikodésre."

Kozvetleniil romai atja el6tt az esztergomi érsek a nuncius t6bbszori kérésére 1632. ja-
nuar 31-én felvetette Taddeo Barberini romai prefektarajanak iigyét a Titkos Tanédcsban,
mely a papa és a csaszar kapcsolatainak kényes, megoldatlan kérdése volt. PAzméany remé-
nyét fejezte ki Roccinak, hogy romai kiildetése meg fogja oldani a Prefetto di Roma cimének
a Barberinik italiai presztizse szempontjabdl kulcsfontossaga kérdését. Vagyis az urbindi
Montefeltro della Roverék kihal4sa utan megkapjak hozza a csaszari invesztitarat. Ezt a nun-
cius valészintinek tartotta.'> Egytttal azt is kozolte az Allamtitkarsaggal, miszerint ,,PAzmany
biboros Romaba kiildésének f§ célja, hogy teljesen megnyerje a papa szivét, hogy kozbeavat-
kozzon és segitsen Ofelsége szorult helyzetén”.'s

A nuncius sorai még csak szelid el6rejelzésnek sem tekinthet6k azon vihar tekintetében,
amit PAzmany ,zajos romai kovetjarasa” (Georg Lutz szavai) keltett. Szamos és fontos forra-
sanak publikalasa' és kiilon tanulmanyban alapos, modern — régota vart — feldolgozéasa a
Nuntiaturberichte-projekt keretében tortént meg. Nem véletlen, hogy Rotraud Becker az
1630-1635 kozott kiadott 6riasi anyagbo6l kiilon tanulményt szentelt e témanak. Egészen
napjainkig példa nélkiilinek mondhat6 az ilyen mérvii nyilvidnos meghasonlas, konfliktus a
katolikus egyhaz feje és biborosa k6zott.'s PAzméany még be sem 1épett a Porta del Popolon
az Orék Varosba, méris elkezd6dstt a koveti cime koriili, nyilvanos protestalassal kisért

©

NB IV/4. kot. n. 3.1. Rocci Barberinihez, 1631. szeptember 13. A kétet: Maphaei S.R.E. Card. Bar-

berini nunc Urbani PP. VIII. Poemata. Romae, 1631.

1o ..calvinista e crudelissimo nemico della religione cattolica con calore et assistenza de Turchi e

con grosso essercito.” NB IV/4. két. n. 110. Pallotto Barberinihez, 1630. oktober 12. V6. uo., 318. 2.].

Erre Veroliban nyilik t6bb esély, vo. Felice, Tonetti: Breve notizia sugli archivi e sulla biblioteca

Giovardiana Comunale di Veroli, Archivio della Societa Romana di Storia di Patria, vol. 27. (1904)

25-249.; NB IV/4. x, 7. j. A csalad tulajdonaban joszerével nem maradt diplomaéciai jellegii anyag.

Lasd Simona Ciccotti kéziratos inventariumat: Archivio della famiglia dei conti Pallotta, Castello

Pallotta, Caldarola (MC). Példanyaért Maria Adelaide Lorenzettinek tartozom koszonettel (Soprin-

tendenza archivistica dellUmbria e le Marche).

»Dopo le mie molte instanze e gloffizii fatti dal s. card. di Pazman hier mattina fu parlato di questo

negotio nel Consiglio di Stato... per ancora non ha havuta la sua instruzione, mi ha pero detto, che

sperava buono esito del negotio della prefettura, et il simile per altri contrasegni pare a me di

potere probabilmente credere.” Lasd a kiovetkez6 jegyzetet. A prefettura di Roma okozta problé-

makra: La corte dei papi 8. kot. Visceglia, Maria Antonietta: La citta rituale. Roma e le sue cerimo-
nie in eta moderna. Roma, 2002. 119—190. V6. Hanuy: Pazmany... levelei, I1. n. 669 is.

13 _...il principale scopo di spingere di qua a Roma il s. card Pazman é per guadagnare intieramente
l'animo di S.B., accio che s’interponga paternamente con chi bisogna in pro di S.M.” NB IV/5. n.
43.2. Rocci Barberinihez, 1632. januar 31.

14 NB IV/5. ad indicem (Pazmany), kiilonosen 191—-383.

15 Becker, Rotraud: Der Skandal um den Rombesuch Kardinal Pazmdanys im Spiegel der Nuntiatur-

berichte des Jahres 1632. Quellen und Forschungen aus Italienischen Archiven und Bibliotheken (a

tovabbiakban: QFIAB), Bd. 92. (2012) 381—429.
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huzavona.'® Jtiniusban még a biborosi gytir(i &tad4sat sem varva meg, csapot-papot hatra-
hagyva tavozott ROmabol. A papai udvar gyakorlatilag diszkreditalta, amennyiben kovetja-
rasa eredményét vele nem is kozolték. A harmincéves habora soran a VIII. Orban 4ltal egy
Osszegben valaha adott legnagyobb segélynek (mintegy 150 000 scudo) hirét a sietGsen tt-
nak inditott Grimaldi nuncius vitte Bécsbe. PAzmany sem maradt adés, Anconabdl tulajdon-
képpen megiizente a Barberiniknek: kovetsége sikere a ,Réma prefektusa” cim hén ahitott
csaszari elismerését hozta volna a csaladnak."”

A megszerzett segélyosszeg nagysaga Pazmany viharos kiildetését voltaképpen sikeressé
tette. Kovettarsai koziil sem Savelli, sem Harrach nem tudtak volna ezt elérni. Hazaérkezé-
sének pillanatatol mind a madridi, mind a bécsi udvarban vissza-visszatért az elképzelés:
kovetként, protektorként vagy csupan egyszer( biborosként — akar érsekségérol is lemondva
— térjen vissza az Orok Varosba, és képviselje a Habsburg-érdekeket. A papai diplomécia
kiemelt feladata lett a visszatérés meghitsitasa. A diploméciai iratokbdl kiilonos és szokatlan
ellenszenv arad személye irant. Egyetlen mas ,ellenzéki” biboros esetében sem taldlkozunk
ilyennel, még a f6 ,l4zad6”, Gaspare Borgia esetében sem!'® Francesco Barberini 1634. feb-
ruar 18-an egyenesen igy ir PAzmanyrdol maganak Miksa bajor valasztofejedelemnek: ,Az az
igazsag, hogy megtort emberként valt ismertté ebben az udvarban, aki kevés jot hoz a koz-
nyugalomnak, és inkdbb 6hajtottam tavolrdl tisztelni 6t, mintsem hogy az Oszentsége és
Ofelsége kozotti elégedetlenkedbk szolgalatiban lassam.”*® Mindekozben Pazmany Péter
maig a magyarorszagi katolicizmus és miivel6déstorténet emblematikus alakja, példaul az 6
nevét viseli az elsé magyar katolikus egyetem, terek, utcak, szobrok stb. 6rzik emlékét.

Kérdés, hogy mi magyarazza ezt az egyhaztorténetben paratlan konfliktust, melynek
részletes és izgalmas dokumentumai a Nuntiaturberichte IV/4—7. koteteinek k6szonhetGen
immar szinte teljességgel napvilagot lattak. Nem lebecsiilendd, fontos érv, hogy PAzmanynak
sikertilt rakényszeriteni VIII. Orbant, hogy szuverén dllamf6i érdekei ellenében pusztan egy-
hézféként dontson, és szamottevs tAmogatast nytjtson a Katolikus Liganak. Vagyis az Egy-
hazi Allam francia orientciét igényelni l4tsz6 geostratégiai érdekei ellenében a Habsburgo-
kat tAmogassa. Mindez azonban nem magyarazza a kialakul6 személyes ellenszenvet, ahogy
Pazmanynak a diplomaciai levelezésben sokat emlegetett kolerikus alkata, 6nbizalma sem.
A magunk részérdl a legfontosabb indokot a fentebb boncolgatott koriilményekben véljiik
megtalalni. Esztergom érseke azért kapta meg varatlanul és meglepetésként a bibort b6 két
évvel korabban, hogy a papai érdekeket képviselje a bécsi udvarban, nem pedig azért, hogy
a Habsburgok erélyes és hatékony sz6szoldja legyen az Orok Varosban! Meglatasunk szerint
a Barberinik ,disszidens kreatiraként” tekintettek ra, egészen halalaig.° Csaldédasukat

16 Gyakorlatilag nincs olyan jelentGsebb kézirattara Eurépanak, ahol Intermittere non possum... kez-
det{ tiltakoz6 irata ne lenne megtalalhat6. V6. Hanuy: Pazmany... levelei, 11. n. 728.

17 NB IV/5. n. 82/2. Barberini Roccihoz és Grimaldihoz, 1632. junius 12. Francesco Barberini szerint
a prefekttra kérdése végiil el§ sem kertilt a targyalasokon (300). — Az anulus cardinalitiaet végiil
egyik familidrisaval kiildette utdna Magyarorszagra Rocci nuncius. NB IV/5. n. 94. Rocci Barberini-
hez. 1632. jtlius 24.

18 V6. Tusor, Péter: Le origini della bolla “Sancta Synodus Tridentina”. In: Coleccién “La Corte en
Europa” Temas 5. La Dinastia de los Austria: Las relaciones entre la Monarquia Catélica y el Im-
perio. Ed.: Millan, José Martinez — Gonzalez Cuerva, Rubén. Madrid, 2011. 205—227.

19 Vero é che, essendo stato riconosciuto da questa corte per huomo rotto e da poter apportar poco
ben alla publica quiete, ho desiderato piu tosto di riverirlo lontano che di vederlo ministro delle
male sodisfazioni tra S. S.ta e S.M.C”. NB IV/7. 205. 3.].

o V6. Baglioni jelentését Francesco Barberininek (ciffre), 1637. augusztus 15.: ,La puoco buona vo-
lonta e stravaganti capricci del gia cardinale Pazman stimo molto ben’noti all'eminenza vostra et

»
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fokozhatta, hogy Pazmany egyuttal a papanak kiilonleges engedelmességet fogado jezsuita
szerzetes volt és maradt élete végéig. Mint ilyennek méar érseki kinevezésére is azért keriilt
sor 1616-ban — V. P4l példa nélkiili kozremiikodésével —, hogy az orszag primasaként a Kiria
elvarésai szerint miikodjon kozre a Habsburg tronutédlasban a magyar kiralyvalasztas meg-
feleld iitemezésében és sikerre vitelében II. Ferdinand javara.*

Romaban mar megérkezése el6tt tudhattak arrél, hogy PAzmany nemecsak ,,teljesen meg-
nyerni Oszentsége szivét” érkezik, hanem a spanyol és osztrdk Habsburgok kozott késziils
liga kiteljesitésén faradozik,>? hiszen nem véletleniil utazott végig Eszak-Italian. Buccaribl
az Adrian atkelve Anconan keresztiil sokkal gyorsabban megérkezhetett volna az Orok Va-
rosba.? A marcius 8-ai konzisztoriumon tett Borgia-protestalas nyomén fesziiltté valt romai
atmoszféra mellett az Gtk6zben megkezdett ligatargyalasok magyarazhatjak az elsé pillanat-
t6l kedvezbtlen fogadtatast.>+

Egy-két helyen felbukkan a diplomaciai levelezésben, hogy Pazmanyt esetleg Gaspare
Borgia — akivel kovetjarasa idején 6rakra bezarkézott targyalni — és kore haldzta be s hasz-
nélta fel sajat céljaira.> Szerintiink sz6 nincs errél. PAzméany, aki tobbszor és nyiltan kifoga-
solta a papa titkos francia kapcsolatait,2® 1632 tavaszatdl tudatosan és kovetkezetesen

io, sebbene meco si affatico una volta di persuadermi d’esser molto devoto et osservante verso
nostro signore, andai pero conoscendo sempre, che nel regno non nutriva bene gli animi della
nazione verso la santa sede, mostrando, che costa era loro chiusa la porta di puoter ricevere o
grazia o giustizia con simili concetti appassionati. Dopo la sua morte ho sentito ratificarmi tutto
cio da piu parti, et ho procurato con l'ragioni che vi sono molto vive di render capaci quelli del
regno che me ne hanno parlato della falsita di questi supposti...” Biblioteca Apostolica Vaticana (a
tovabbiakban: BAV), Barb. Lat., vol. 7002, fol. 124r.

CVH I/13. Tusor Péter: Pazmany, a jezsuita érsek. Kinevezésének torténete 1615—1616 (Mikropoli-
tikai tanulmany). Budapest—Roma, 2016.

Erre egy Gjabban el@keriilt kiilon instrukeiét is kiallitottak szdmara 1632. februar 14-én Bécsben.
Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Spanien, Diplomatische Korrespon-
denz, Kart. 22., Map. 422., fol. 1—4. A fogalmazvany atirasomban kiadva: Marti Tibor — Monostori
Tibor — Tusor Péter: Pazmdny Péter kiadatlan kéveti instrukcidja (1632. februdr 14.). Uj Magyar
Sion, 7. évf. (49. évf.) (2013) 1. sz. 139—147.

V6. NBIV/5.n. 82.2.: ,accio non s’intoppasse in quello che é avvenuto all’altra recta da S. Em. [i.e.
Pazmany] e dal Rabatta in Italia et altri ministri altrove”, valamint NB IV/5. n. 55.1. 56.1. 61.2.
Lasd még Pazméany leveleit a toszkdn nagyherceghez (Ferrara, 1632. marcius 13. és Roma, 1632.
marcius 29., aprilis 3.), a pArmai és modenai hercegekhez (Roma, 1632. marcius 29. és aprilis 3.),
melyeket a kapcsolatfelvétel jeleként értékelhetiink. Hanuy: Pazmany... levelei, I1. n. 717. 719. 720.
722.723. 724.

Borgia fellépésére legtijabban: Visceglia, Maria Antonietta: «Congiurarono nelle degradazione dei
papa per via di un concilio»: la protesta del cardinale Gaspare Borgia contro la politica papale
nelle Guerra dei Trent’ Anni”. Roma Moderna e Contemporanea, vol. 11. (2003) 167-193.

Példaul NB IV/5. n. 66.1. Barberini Roccihoz, 1632. 4prilis 17. (240).

VIII. Orban francia orientaci6janak nyilt kifogasolasara: NB IV/5. n. 82.2.: ,S.B. é partialissima dei
Franzesi”. Pazmany 1635-ben hosszasan és mélyen kifejtette Baglioni nunciusnak franciaellenes ki-
fogasait: ,,Con occasione della visita del s. card. Pasman entro ancora S. Em. a parlare dello stato
presente delle cose di Germania. Esaggero contro i Franzesi, che senza causa disturbassero l'im-
perio, st servissero de gli heretici, e le cose loro pigliassero piede in pregiudizio della religione
cattolica. E passo alle solite doglienze, che all'imperatore da S. B. non si dassero agiuti e chi in
stima appresso S. Sta fusse pit il partito di Francia che della Germania... Si rendeva pero pertince
tuttavia pitt onde disse che, quando non vi fosse altro modo da trovare danari, v'erano quelli di
Castello...” A nuncius kifogasa, miszerint az Angyalvér kincsei kizdrolag az Egyhézi Allam végsziik-
ségére szolgilnak, nem helytallo, V. Sixtus rendelkezésére azok a katolicizmust fenyegets veszély
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politizalt a Barberinik ellen. Valasztisa alattvaléi lojalitasa és biborosi eskiije k6zott, melyet
mar 1630 elején vonakodva tett le, vilagos és egyértelm(i.?” Kifejezetten a bécsi udvar ,héjai”
kozé tartozott. A spanyolokkal karoltve hatarozott fellépést siirgetett II. Ferdinand részérél.
Valéban kész volt érsekségérdl is lemondani, hogy Roméba visszatérve eredményesebben
tudjon politizalni. A szasz kiilonbékére késziil§ Bécsben azonban a f6ként Anton Wolfradt
altal képviselt mérsékeltebb, Rémaval ,con dolcezza” politizalni kivané iranyvonal kovet6i
kerekedtek feliil. Annak ellenére, hogy a csaszarvarosban — miként Georg Lutz mér kimu-
tatta — szinte kezdett6l fogva tudtak a Richelieu-vel folytatott titkos papai diplomaciai
egyiittmiikodésrél.?® Az italiai visszatérés koriili tervezgetések végleges lezarasat az tij bibo-
ros protektori kinevezések publikilasa jelentette. Németorszag protektora Franz Diet-
richstein, komprotektora Giulio Savelli, Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok protektora
Ippolito Aldobrandini lett. PAzméany meglehetGs csalodottsaggal kommentéalta a dontést:
~EO6 felsége olasz embernek adta titulum protectionis haereditarium provinciarum, mintha
maga alattvaléi kozott elégséges Kardinal ember nem taldltatott volna” — irta magyarul bi-
zalmasanak, Lippay Gyorgy veszprémi piispok, udvari magyar kancellarnak 1635. janius 16-
an.*

Pazmény tdmogatta, hogy az Gj alland6 romai kovet Niccolo Ludovisi legyen, és mellette
az a Ludovico Ridolfi m{ikodjon rezidensként, aki 1616-ban fontos szerepet jatszott érseki
kinevezésében. Sikerteleniil, Ridolfi helyett Cornelius Heinrich Motmann Rota-auditor igye-
kezett a megkoronazott magyar kiraly, III. Ferdinand réomai rezidenseként magét pozicio-
nédlni. Motmann egyattal Pazméany romai agense is lett 1632-t6l, megbizojaval titkos

esetén is felhasznalhatok voltak. Baglioni Barberinihez, 1635. majus 5. NB IV/7. n. 50. 3. (Csupan

egy részletét idézziik a hosszas jelentésnek.)
27 Méria Magdolna f6hercegnének és toszkan nagyhercegnének, II. Ferdinand higanak kozvetleniil
biborosi kinevezését kovetSen vilagosan megfogalmazta eurdpai politikai credéjat: ,,En felnéttko-
romtol fogva az Ausztriai Haz alazatos szolgaja voltam, s most, hogy legkegyelmesebb uram, a csé-
szari felség ajanlasa révén erre a méltosagra emelkedtem, semmi sincs mélyebben bennem, mint
hogy engedelmes szolgélatommal az egész dinasztia el6tt kedvessé tegyem magam”. Nagyszombat,
1630. januar 3. Hanuy: Pdzmany... levelei, I1. n. 572. (itt a latin eredeti forditasa szerepel). Biborosi
eskiije: Tusor Péter: Petri Pazmany epistulae, acta notationesque inedita. Magyar Egyhaztorténeti
Vézlatok — Regnum, 9. évf. (1997) 1—2. sz. 115-118, n. 15. (http://institutumfraknoi.hu/sites/defa-
ult/files/petri_pazmany_epistulae_acta_notaionesque_inedita.pdf letéltve: 2017. méjus 3.).
Rocci 1634. marcius kozepén hosszasan beszamol Wolfradttal folytatott beszélgetésérdl, melyben
kifejtette a PAzmany visszatérésével szembeni romai érveket, a bécsi piispok pedig hosszan szolt a
Szentszékkel szembeni konfrontativ politika ellenében, és hogy az esztergomi érseket sem a fesziilt-
ség novelése végett kiildenék vissza: ,mentre S. M. havesse mandato a Roma il s. cardinale [Paz-
many], S. Em. non haverebbe havuto titolo di ambasciatore, né saria stato inviato con altro fine
che di dare gusto a S. B. e a V. Em. e con ordine di operare che cotesti ministri spagnoli caminas-
sero col dovuto rispetto con N. S....” A nuncius végkovetkeztetése az, hogy nem fogjak Pazmanyt
visszakiildeni: ,non vi é fin’hora risoluzione di mandare a Roma il s. card. Pazman, et io credo, che
non se ne fara altro”. Jelentése Barberinihez, 1634. marcius 18. NB IV/6. n. 84. V6. Lutz, Georg:
Glaubwiirdigkeit und Gehalt von Nuntiaturberichten. QFIAB, Bd. 53. (1973) 228-275., 245-253.;
ué: Roma e il mondo germanico nel periodo della guerra dei Trent'Anni. In: Biblioteca del Cinque-
cento 84. kot. La corte di Roma tra Cinque e Seicento. »Teatro« della politica Europea. Atti del
Convegno Internazionale di Studi (Roma, 22—23 marzo 1996). A cura di: Gianvittorio Signorotto —
Maria Antonietta Visceglia. Roma, 1998. 425-460., 438—-439.
Pazmany levelének fogalmazvanya: Primasi Levéltar, Archivum Ecclesiasticum Vetus, n. 174, fol. 8.
Kiadva: Tusor Péter: Pazmany alland6 romai kovetségének terve. In: Hargittay (szerk.): PAzmény
Péter és kora, 151-175., 175. n. 3. A protektori kinevezésekre: NB IV/6. n. 54.1 és IV/7. n. 12.9. Lasd
még: NB IV/5. n. 72.
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levelezést is folytatott. EgyelGre csupan feltételezés, de éliink a gyantival, hogy Motmann ta-
lan  kett6s ligynok” lehetett. Nyiltan a Barberinik ellenzékéhez tartozott (akik nem voltak
hajlandok elismerni rezidensként, és a nunciatirai levelezésben elég negativ a megitélése),3°
egytttal azonban bizalmas informaciokat adhatott ki magyar megbizdjarol. A Segreteria dei
Brevi ugyanis tobb bullat 6riz a neki juttatott papai penziokroél, ami merében szokatlan moz-
zanatnak tinik egy a papai klienttrahoz nem tartozo, s6t az ellenzéknek dolgoz6 prelatus
esetében.3' ime, a PAzmannyal szemben mutatott ellenérzések tjabb, egyelére hipotetikus
magyarazata. (Motmann eredetileg a Crescenziek kliense volt, talan e csalad — egyelGre saj-
nos még az illetékes Soprintendenza Archivistican nem regisztralt — magéanlevéltaraban ma-
radhatott fenn valami téle.)3*

Pazmany biboros a latszat ellenére nem a barokk kori politikai intrika eur6pai szintd
nagymestere volt, hanem a magyar politikai elit el6ljaroban vazolt maximait képviselte ko-
vetkezetesen. Az 1631. Gszi breintenfeldi vereség és az azt kovet6 diplomaciai mozgéasok a
Casa Austriaca bukésanak rémképét vetitették elére. Ez Magyarorszag szamara egyet jelen-
tett volna az oszman terjeszkedésnek val6 totalis kiszolgaltatottsaggal. Az osztrak Habsbur-
gok bukasaval a Pazméany vezényletével épp kibontakoz6 trienti katolicizmus helyzete is re-
ménytelenné valt volna — hozzunk el6 még egy fontos szempontot. Mindezek alapjan a ko-
vetkezd tézist fogalmazhatjuk meg: PAzmany Péter ugyanazon politikai célok mentén haladt
a magyar rendi hagyomany mentén, amikor 1629-ben megkapta a bibort, és amikor 1632-
t6l halélaig heves konfliktusba keriilt a papaval. A magyarazatot az eurdpai hadi és politikai
helyzetnek a svéd tamadast kovetd radikalis megvéltozasa szolgaltatja a harmincéves habora
Osszefiiggésében.

A Habsburg Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség

Nem alaptalanul szenteltiink PAzmany és a Barberinik kapcsolatdnak ekkora teret. Az 1630—
1635 kozotti, az elmult tizenkét évben megjelent nunciattrai kiadvanyok magyar vonatkoza-
sainak dont6 hanyadéat e viszony dokumentumai teszik ki. Magyarorszag és annak egyik els6
szamu rendi vezetGje elsGdlegesen mint a Habsburg uralmi rendszer exponense, mint csa-
szari miniszter, a Titkos Tanécs tagja tlinik fel az iratokban 1630-1635 k6zo6tt. Magyarorszag
és primésa el6forduldsanak a mindinkabb formal6dé Habsburg dunai monarchia adja a ke-
reteit.33

A mar emlitettek mellett tovabbi bizonyiték erre, hogy 1634. januar 14-én Ciriaco Rocci
még Alessandro Bichi parizsi nunciust is sziikségesnek latta tajékoztatni Pazménnyal folyta-
tott diskurzusarol, melyben az kifejtette kétségeit a XIII. Lajos és II. Ferdinand kozotti papai
mediacio sikere feldl, tekintve, hogy a franciak Pinerolo és Metz (Moynevic) kapcsan ,,ész-
szerlitlen kovetelésekkel fognak fellépni, és folytatjdk machinécidikat”.3* Ugyanigy PAzméany

°

30 Barberini Roccihoz, 1632. jalius 31., NB IV/5. n. 97.1; tovabba NB IV/7., kiilénosen n. 3.1 (Barberini
Roccihoz, 1634. november 18.) és ad indicem.

Archivio Segreto Vaticano (a tovabbiakban: ASV), Segreteria dei Brevi, Registra, vol. 966, fol. 271r—
2720 és 485rv; vol. 969, fol. 469rv.

32 VO. http://stusa.archivi.beniculturali.it/reg-laz/ (letoltve: 2017. méjus 3.).

Mely monarchia ,alapité okményat”, II. Ferdinand 1621-es végrendeletét els6 helyen Pazmany irta
ala. Homan Balint — Szekfd Gyula: Magyar Torténet. 1—5. kot. Budapest, 1941-19437. 4. kot. 25.
»~Aggiungo in cofirmazione di questo, che essendomi io veduto hier sera col s. card. Pazman, col
quale ¢é stata communicata Uapertura che io procuravo fare per l'unione. S. Em. mi disse «Ancor-
ché per questa parte si voglia cedere al punto di Pinarolo e Moienvich, contuttocio vedra V. Em.
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csaszéri miniszteri szerepérol, a bécsi udvarban elfoglalt pozicigjarol kaphatunk képet azok-
bol a jelentésekbdl, amelyek kiemelten foglalkoznak a szasz valasztoval tervezett pragai béke
el6készitésében jatszott szerepével. Az esztergomi biboros a béke mellett kardoskod6 ,lega
occulta” tagjaként tiinik el6.3> Egészségi allapotanak romlasa is inkabb politikai szerepvalla-
l4sa miatt, semmint a trienti reform magyarorszagi folytatasa miatt taplalt aggodalom nyo-
mén tarthatott szimot a papai diploméacia érdekl6désére.3®

Végig a 16. szazadban, s6t még a Borghese-pontifikatus els6 felében is mas a helyzet.
Magyarorszag onmagéban is érdekes és fontos Roma szdmara, és el6fordulésa sokkal gya-
koribb és sokszintibb a papai diploméciai levelezésben, ahogy ez a Nuntiaturberichte 1.
(1533-1559), II. (1560—1572) és III. (1572—1585) Abteilungjanak3” koteteiben vagy példaul
Stefano Ferreri, Antonio Caetano és kivaltképpen Placido de Mara (aki 1608—1612 koz6tt I1.
MAatyashoz mint magyar kiralyhoz akkreditlt nuncius volt) jelentéseiben tiikrozédik is.38 A

che questa negoziazione non si stringera, perché i Francesi procureranno scapparne con dimande

irraggionevoli e vorranno tirare avanti le loro machine».” NB IV/6. n. 6.66 (303—-304. 1. j.)

Ennek tagjai még Dietrichstein biboros, valamint Quiroga és Valeriano Magno atyak voltak, a kii-

16nbékét ellenzdk élén a csaszari gyontaté Lamormain allt. Rocci, Baglioni, és D’Ales levelezése Bar-

berinivel, 1634. december 30. — 1635. jinius 9. NB IV/7. n. 14. 7. 30.6. 32.8. 44.1. 60.4. 9*. 13.3*.

Pazmany nemcsak a Titkos Tanécs iilésein vett részt, hanem a teologusi bizottsag munkajaban is

(,Consilium Conscientiae”), és megjelent az olyan operativ egyeztetéseken is, mint példaul a

Stralendorf palotajaban tartott megbeszélés.

36 NB IV/7. n. 14.7. Rocci Barberinihez, 1634. december 30. ,,Il signor cardinale Pazman in questi
giorni é stato con qualche pericolo della vita per una gran flussione di catarro cadutagli sopra il
petto, ma nora e fuori di pericolo e sta meglio.” Motmann e titkositott jelentés nyoman (kiszivar-
gés?, bennfentes értesiilés?) irhatta Romabol 1635. januar 27-én magyar megbizojanak, hogy 6rom-
mel értesiilt felépiilésérél. V6. Tusor: Pazmdany allando rémai kévetségének terve, 172. 95. j. — 11
s. card. Pasman é giunto qui di nuovo pochi giorni sono, dice per occasione di curarsi delle sue
infermita di asma e di catarro (con dubbio di hidropisia), come mi ha conferito havendolo io vi-
sitato. La cera non é buona. Ha viso quasi di morto e molto difficilmente camina e si sostenta che
credevo per rispetto di podagra, ma si puo attribuire allo stato nel quale si trova, poco buono,
come sopra.” NB IV/7. n. 50.2. Baglioni Barberinihez, 1635. majus 5.

37 Lasd felsorolasukat: http://dhi-roma.it/nuntiaturberichte.html (letoltve: 2017. majus 3.) és kiilo-

nosen a legutolsé megjelent kotetet: Koller, Alexander (Hg.): Nuntiaturen des Orazio Malaspina

und des Ottavio Santacroce. Interim des Cesare dell'Arena (1578-1581). Berlin—Boston, 2012.

Ugyanez all a graci nunciatra anyagara. V6. http://www.oehirom.it/it/pubblicazioni (letoltve:

2017. méjus 3.). Az eddig utols6 kotet: Grazer Nuntiatur Bd. 5. Nuntiatur des Girolamo Portia

1599—1602. Hg. v.: Zingerle, Elisabeth. Wien, 2012. (QFIAB, Bd. 93. [2013] 508—509).

NB IV/3. Die Prager Nuntiatur des Giovanni Stefano Ferreri und die Wiener Nuntiatur des Gia-

como Serra (1603—-1606). Hrsg. v.: Meyer, Arnold Oskar. Berlin, 1915.; Kristen, Zdenék (ed.): Jo-

hannis Stephani Ferrerii nuntii apostolici apud imperatorem epistula et acta. I/1: 1604 Ian.—Iul.

(Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem [Epistulae et acta] 1592-1628/3).

Pragae, 1944.; Caetano iratai: Linhartova, Elena (ed.): Epistulae et acta 1592-1628/4, Pars I. II.

III/1—2 (1607-1608 Aug.). Pragae, 1932—-1946.; Cernusak, Tomas (ed.): Pars IV (1608. Sept—1609

aug.). Pragae, 2013. V6. QFIAB, Bd. 93. (2013) 509—510. Placido de Mara diplomaciai levelezésének

adatai: Giordano, Silvano O.C.D. (a cura di): Le istruzioni generali di Paolo V ai diplomatici ponti-
fici 1605—-1621. 1—3. (Instructiones Pontificuam Romanorum [Istituto Storico Germanico di Roma]).

Tiibingen, 2003. 586—587; valamint Archivio di Stato Massa, Archivio Cybo-Malaspina, Archivio

Alderano Cybo, vol. 93. (vo. Samerski, Stefan: Akten aus dem Staatssekretariat Paul V. und Gre-

gors XV. im Archiv des Kardinals Alderano Cybo [1613—1700] in Massa. Archivum Historiae Pon-

tificiae (a tovabbiakban: AHP) 33. [1995] 303—314. A nuncius jelentéseinek magyar forrasértékére

és korai hasznositasara: Karolyi Arpad: Az ellenreformacié kezdetei és Thurzé Gyérgy nadorrd vd-

lasztdsa. Szézadok, 53. évf. (1919) 1—-28., 124-163. Karolyi Arpad méasolatai az anyagrél (f6ként a
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magyar vonatkozasok hattérbe szoruldsa a nunciusi jelentésekben egyfel6l a papai politika
horizontjanak Italidra sziikiilésével magyarazhat6, masfel6l a Habsburgok megindul6 cent-
ralizacios torekvéseivel, melyek Magyarorszagot mind erételjesebben igyekeztek az 6rokds
tartomanyok soraban kezelni.?® A kozvetlen magyar adatok csokkenését a nunciusi jelenté-
sekben (Csehorszag el6fordulasa példaul rendre kétszeres)*° e tendenciak mellett az orszig
korabbi jelentGsége elvesztésének tulajdonithatjuk, 1asd Pallotto mér idézett sorait. Nem art
ugyanakkor megjegyezni, hogy orszagaik koziil a Habsburgoknak Magyarorszagrol szarma-
zott a legtobb bevételiik a korszakban. Igaz, ez is igényelte a legtobb kiadast a torok elleni
védelmi rendszer kiépitésének, majd fenntartasianak irtézatos koltségei miatt.+*

Az orszagnak a primas mellett — sajat igényei szerint el6tt — els§ szamu rendi vezetdje,
Esterhazy Mikl6s nador alig-alig szerepel a nunciatirai anyagban, csupén a térok hodoltsag-
ban kiépitett hirszolgalata kapcsan tlinik fel.#* Sajat ligynokei révén ugyanis 6 informalta a
bécsi udvart a hodoltsag fejleményeirdl, a varhatd torok mozgasokrol. Erdély kapesan olvas-
hatunk rola: kiegyezésérdl az Gj fejedelemmel, 1. Rakoczi Gyorggyel. (Esterhdzy maga is sze-
retett volna Bethlen Gabor 6rokébe 1épni.)*3 Emellett magyar vonatkozisban elhangzott po-
litikai bolesessége bukkan még el8. Rocci az itdliai viszonyokra alkalmazza a nador kovetkezé
mondasét: ,,Sinite quaeso, ut isti se invicem percutiant” — mely eredetileg Bethlen és torok
szovetségesei kapcesan hangzott el .4

Politikai szempontbo6l nézve a Habsburg-uralom alatt all6 Kiralysagnal jelentGsebb fi-
gyelmet kap a nunciusi jelentésekben és az allamtitkarsagi utasitasokban a keleti magyar
allamalakulat, a kényszer( torok vazallus, &m egytttal magyar kiralyi (a gyakorlatban csa-
szari) legitiméaciot is igényl6 Fejedelemség, melynek névadd kézponti teriilete Erdély.*5 Pal-
lotto vonatkoz6 tudositasai konfesszionalis er6térben mozognak: Bethlen 6zvegye és dtme-
neti utdéda, Brandenburgi Katalin katolizalasaval és annak varhato el6nyeivel foglalkoznak.
A tervezgetéseknek az 6zvegy nyilvanos reprotestantizalasa, majd letétele vetett végett.46
Ugyancsak a Bethlen-ut6dlas probléméainak kdszénhet6 Pallotto azon értékes jelentése,

Magyar Orszaggytilési Emlékek szadmara): Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar, Kézirattar,
ms. 759/1. 760. 5000. Részletesebben CVH I/1. exc., CXXVII.

39 Prodi, Paolo: The Papal Prince: One Body and Two Souls. The Papal Monarchy in Early Modern
Europe. Cambridge, 1987. 157—-181.; Aldea, Quintin: La neutralidad de Urbano VIII en los afos
decisivos de la Guerra de los Treinta afios (1628—1632). Hispania Sacra, vol. 21. (1968) 155-178.;
Lutz, Georg: Rom und Europa wdhrend des Pontifikats Urbans VIII. Politik und Diplomatie.
Wirtschaft und Finanzen. Kultur und Religion. In: Elze, Reinhard — Schmidinger, Heinrich —
Schulte Nordholt, Hendrik (Hrsg.): Rom in der Neuzeit. Politische, kirchliche und kulturelle As-
pekte. Wien—Rom, 1976. 72—-167., 74—78., 85—90. Magyarorszag torténete tiz kotetben 3/1—2. kot.
R. Varkonyi Agnes (szerk.): Magyarorszdg torténete 1526—1686. Budapest, 1987. 775skk.

40 NB IV/4—7. Ungarn és Bohmen cimszavak ad indicem.

R. Varkonyi: Magyarorszag torténete 1526—1686, 937skk. A foldbirtokok irdnt ugyanakkor a torok

veszély miatt alig volt kiilfoldi kereslet, a rendkiviili nuncius maga sem ajanlja a magyarorszagi in-

veszticiot a biboros neposnak. V6. NB IV/6. n. 1.3. Grimaldi Barberinihez, 1633. janius 4.

42 NB IV/6, 98.2. Rocci Barberinihez, 1634. méjus 1.

43 NB IV/4. n. 18.1. Rocci Barberinihez, 1631. majus 3.

44 NBIV/5. n. 162.1. Rocci Barberinihez, 1633. marcius 5.

45 Erdély torténetének szintézise angol nyelven: Kopeczi, Béla — Makkai, Laszlo — Szész, Zoltan —
Barta, Gabor et al. (eds.): History of Transilvania. 1—3. kot. Budapest — Toronto — New York, 2001.
(http://mek.oszk.hu/03400/03407/html/ let6ltve: 2017. majus 3.).

46 NB IV/4. n. 20.1. 23.2. 30.4. Pallotto Barberinihez, 1630. marcius 2., aprilis 6.; a Propaganda Fide
Kongregéci6 Pallottohoz, 1630. marcius 9.
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amely PAzmany és Esterhazy vezetésével a magyar rendi intézmény Consilium Hungaricum
és a csaszari Titkos TanAcs — ritka, nem példa nélkiil 4116 — egyiittes iilésérdl tajékoztat.+”

Az uralomvaltas problémai mellett a Fejedelemség szintén az eur6pai habort 6sszefiig-
gésében kap nagyobb teret az Allamtitkarsag és a bécsi Nunciattira levelezésében. Francesco
Barberini hol szembet{ing aggodalommal, hol még szembetlinébb szenvtelenséggel latol-
gatta, hogy a svédek oldalan a kalvinista I. Rakoczi Gyorgy Bethlen nyomdokaiban jarva j
frontot nyit-e II. Ferdinand ellen. A romai néz6pont szerint a fejedelem esetleges hadjarata
»colpo mortale” lett volna a németorszagi katolikusok szaméra. A papai udvar, mikézben
igyekezett cafolni azon vadakat, hogy a francia diplomécia az oszménok hadba 1épésén mun-
kalkodik,*® t5bbszor is azon az 4lldsponton volt, miszerint sem Rakoczi, sem a térékok nem
hagyjak majd ki a kinalkozo6 lehetGséget. Sajat belpolitikai problémaik miatt mégsem keriilt
sor sem erdélyi, sem oszman beavatkozasra.*® Az uralma konszolidalasaval elfoglalt — egyéb-
irant a Kiralysag teriiletén nagybirtokos — Rakoczi végiil 1633. szeptember 28-4n szamottevd
kedvezmények fejében Eperjesen egyezséget kotott I1. Ferdinanddal, ami jo tiz évre tavol
tartotta 6t a Kiralysag elleni hadjaratt6l. Az eseményt a papai diplomacia 6rommel fogadta,
kivaltképpen, hogy az egyezség a katolikus vallas védelmérdl is szot ejtett.5° Sajatos életkép,
és jol mutatja, hogy Bécsben mennyire tartottak idénként a torok tAmadastdl, hogy amikor
hirét vették Gusztav Adolf halalanak, 1632. november végén nem csak a bécsi bastyakra von-
tattak ki az arzenalbdl az agytkat és adtak le iidvlovéseket. A Haditanics ugyanezt a magyar
végvarakban is elrendelte, hogy az oszmanok miel6bb és mélt6 mddon értesiiljenek az or-
vendetes fejleményrdl.>*

A magyar orszaggytilések

Egészen kiilonds, hogy mig példaul Placido de Mara vagy akar Ascanio Gesualdo és Carlo
Caraffa jelentéseiben még kiemelt figyelmet kapnak,5* ezittal a magyar orszaggytiléseket
alig emlitik. Jegyezziik meg, hogy Malatesta Baglioni 1638-ban ugyanakkor mér Gjra na-
gyobb teret szentel a magyar diétdnak,> nem is beszélve Francesco Buonvisirgl 1681-ben54
vagy akar mar Camillo Melzir6l 1646/1647-ben.> Igaz, az utébbi esemény sem a Barberini-
pontifikatus idejére esett, és a harmincéves hiboru er6terében kétott linzi béke végrehajtasa
allt a targyalasok koézéppontjaban.5°

47 ,,...Convenne in questi giorni la nobilta di Ungheria, e domani in Possonio con l'em.mo s. card.
Pazman e s. palatino del regno dovevano per il medesimo effetto [i moti di Transilvania] convenire
li pitt principali e li ministri”. NB IV/4. n. 105. 1. Pallotto Barberinihez, 1630. oktbber 5.

48 NB IV/5. n. 67.2 és 74. Rocci Barberinihez, 1632. aprilis 24. és Barberini Roccihoz 1632. méjus 15.

49 NB IV/5. n. 90.1. 114.2. 117.2. 123.1; IV/6. két. n. 1.2. 8.2. 14.1. Rocci, Grimaldi és Barberini iratai
1632. junius 19. és 1633. junius 4. kozott (avvisi is).

50 NB IV/6. kot. n. 48.2. Barberini Roccihoz, 1633. 11. 12. Az eperjesi békére: Fraknéi Vilmos: Az eper-
jesi béke 1633-ban. Szézadok, 5. évf. (1871) 188—201., 248—-255.

5t NB IV/5. n. 133.3. Grimaldi Barberinihez, 1632. november 29.

52 De Mara: példaul Karolyi: Az ellenreformacié kezdetei, id. mi; BAV Barb. Lat., vol. 6920 — Gesu-

aldo: BAV Barb. Lat., vol. 6924; ASV Fondo Borghese, Serie III, vol. 127.e; Serie II, vol. 156.; Serie

I, vol. 947.; Carafa: ASV Segr. Stato, Germania, vol. 115.; BAV Barb. Lat., 6936—6939., 6948.

BAV Barb. Lat., vol. 6985-6986, passim (in piano; avvisi); vol. 7004—7005 (ciffre).

54 VO. Vany6 Tihamér: A bécsi nunciusok jelentései Magyarorszagrol 1666—1683. Pannonhalma,

1935.

ASV Segr. Stato, Germania, vol. 142—144 (in piano; ciffre).

56 V6. A Magyar Protestans Irodalmi Tarsulat kiadvanyai. Zsilinszky Mihaly: A linczi békekaotés és az
1647-ki vallasiigyi torvényczikkek torténete. Budapest, 1890.
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1630-ban Pallotto nem is kisérte el az udvart Pozsonyba.?” 1634/1635-ben Baglioni
ugyan kovette azt, és a kozeli Bécstijhelybdl irta jelentéseit a soproni orszaggytilés alatt, am
joszerével megelégedett a megnyitasi ceremonia leirasaval és a kiralyi propoziciok megkiil-
désével .58 Az 1635. januar 13-an 6sszeallitott avviséi ugyanakkor szenzacidsnak ting hirt
tartalmaznak. Eszerint a diétan a magyar rendek torvényt hoztak a birodalmi ,cuius regio
eius et religio” elv magyarorszagi bevezetésére: ,,Ugy hirlik, hogy hatarozatot fogadtak el ar-
r6l, miszerint a parasztok kotelesek kovetni foldesuraik vallasat. Ez nagy kovetkezménnyel
és eredménnyel jarna a katolikus hitre nézve, nem 1évén tébb harom eretnek f6arnal az or-
szagban, és ezek birtokait leszadmitva az 6sszes tébbinek a mi szent hitiinket kell majd kovet-
nie” — olvashatjuk.?® Meg kell jegyezniink, hogy a Roméba kiildott hir klasszikus ,Non
Testatum” (NT). Ilyen torvény ugyanis nem sziiletett, és Magyarorszagon meghatarozoan a
kegyuri jog (ius patronatus) maradt a jobbagyok vallasi orientacidja befolyasolasanak legalis
eszkoze a foldesurak részérél. A nuncius emellett tokéletes tjékozatlansagrol tesz tantisagot
amagyar viszonyok terén: a koznemesek és jobbagyaik tilnyomo6 része ekkor még protestans
volt. Ok alkottak a szdmszerti és politikai tSbbséget, nem a valéban jérészt mar katolikus
arisztokracia.®® A Bethlen alatt eladomanyozott egyh4zi javak rendezése és az anabaptistak
kitiltasa tigyében a diéta alkalmabol kiild6tt papai bréve mindazonéltal kiilonleges mozzanat
a korabeli szentszéki—magyar kapcsolatok torténetében.®!

Egyhazkormanyzat, vallasi iigyek

Az eurdpai politika tagabb és a Karpat-medencei belviszonyok joval szlikebb horizontja mel-
lett a publikalt iratanyagban a politikai kérdések a meghatarozok, mig a vallasi téméak ma-
sodlagos szerepet jatszanak. Ez a megallapitds nemcsak Pallotto, Rocci és Baglioni nuncia-
tarajara, hanem sajatos jellegénél fogva — a kiildetés egy uralkod6hoz, de t6bb orszaghoz és
a birodalomhoz sz6l — a bécsi (olykor pragai) nunciatira egészére érvényes végig a kora 1j-
korban és az tjkorban is, kezdve Antonio Burgio intézményi el6zményiil szolgal6 budai ko-
vetségétbl Francesco Buonvisi misszidjan at egészen Teodoro Valfre di Bonzo 1918/1920-

E megallapitas akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a bécsi nunciatira egyhazkormanyzati ma-
kodésének nem minden vetiilete keriilt be a jelentésekbe. A rutiniigyletnek szamité kanoni
kivizsgalasokrdl csupan néhany magyar vonatkozasi emlitést talalunk a levelezésanyagban,

57 NB IV/4. n. 39.2. Pallotto Barberinihez, 1630. méjus 4.

58 NBIV/7.n.12.3. 1634. 12. 23. (avvisi).

59 ,Si sente anche essersi risoluto che li paesani debbano essere astretti seguire la religione de loro

padroni, che pure é di grandissima consequenza et frutta alla fede cattolica, non essendo nel regno

che 3 principali heretici, onde hora dalli stati di quelli in fuori tutti gli altri sono cattolici et do-

vranno seguire la nostra santa fede.” NB IV/7. 167. 2. j.

A 17. szézadi rendiség vallasi viszonyaira: A Raday Gy(ijtemény tanulményai 8. kot. Péter Katalin:

Papok és nemesek. Magyar miivelédéstorténeti tanulmanyok a reformaciéval kezd6d6 masfél év-

szazadbdl. Budapest, 1995. Kivaltképpen: A katolikus megujulas és a protestans reformacio (5—

14.); Az 1608. éui térvény és a jobbagyok valldsszabadsdga (129—-151., 246—249).

NB IV/7. n. 25.1. Barberini Baglionihoz, 1635. februar 3.

62 Magyarorszagi papai kovetek jelentései 1524—1526. Budapest, 1884.; Monumenta Vaticana Hun-
gariae II/1—2. kot. Buonvisi bibornok bécsi nuntius jelentései. Budavar folszabaditasanak kétsza-
zados emlék-iinnepe alkalmabél kézrebocsatva. Budapestini, 1886.; Kovacs, Elisabeth: Osterreich-
Ungarn aus der Sicht des Vatikans: Die Instruktion fiir den apostolischen Nuntius in Wien, Teo-
doro Valfreé di Bonzo, vom Sommer 1916. AHP, 33. (1995) 275—298.
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mikozben tudjuk, hogy ennél tobb jegyz8konyv késziilt az id6szakban.®3 A szép szdmmal
zajlo nunciatarai perek, egyéb egyhazjogi cselekmények el sem keriilnek.®* Azt is figye-
lembe kell venniink, hogy a nunciusok az Allamtitkarsag mellett nemcsak a Propaganda
Kongregécioval leveleztek onéll6an, hanem a Dataria Apostolicaval is, melynek vonatkozo
anyaga egyeldre rendezetlen és nem kutathatd. A magyar kiralyi f6kegytri jog kiterjedt volta
miatt a hivatalnak a kora tjkorban mar nem nyilt tere joghatdsaganak gyakorlasara Magyar-
orszagon, igy innen aligha varhatunk magyar adatokat. A késGbbi évekbdl viszont példaul a
Rezidencia Kongregaciobdl igen, ahol tébb, Baglionihoz intézett levelet, dekrétumot tala-
lunk.%

Ugyancsak rutiniigyletnek szamitanak a hazassagi felmentések, jelen esetben két féne-
mesi diszpenzacié. Ezek kapcsan feltétlen meg kell emliteni azt a magyar sajatossagot, hogy
az érvényben 1év6 kozépkori allami térvények értelmében a protestansoknak is Romatdl kel-
lett kérni felmentést a rokonsagi fok alol, ha nem akartak hatranyos jogkovetkezményeket,
mely felmentést katolizdlasuk reményében rendre meg is kaptik. (A protestans egyhazi bi-
ros4gi rendszer még nem épiilt ki megfelelden a korszakban.)%® Itt kell megemliteniink, hogy
az ekkor még nem ritka arisztokrata felekezetvaltasokra is talalunk példat, méghozza a
2003-ban boldoggé avatott Batthyany-Strattmann Lészl6 herceg Gse, Batthyany Adam ese-
tében. Palotto nuncius nem hallgatja el PAzméany kulcsszerepét sem az eseményben.®” Udits
szinfolt tovibba a Szent Istvan kanonizicidjara irAnyulé Habsburg és magyar torekvések
megjelenése a nunciatirai levelezésben. ° Paratlan informacié, hogy a jezsuitisszak

63 NB IV/4. n. 196 (Veszprém, 1631, David Pal); NB IV/5. n. 39 (Pécs, 1632. Vinkovich Benedek); NB.
IV/6. n. 76.1 (331) (Eger, 1634. Losy Imre); Tusor Péter: Magyar piispékok kanoni kivizsgalasi
Jjegyzdékényvei (1605—1711). Historiografia és projektterv. In: CVH 1/15.; ué: Magyarorszag és a
rémai Szentszék. Vatikani magyar kutatasok a 21. szdzadban. Budapest—Roéma, 2017.

V6. példaul (a vizsgalt idGszaknal szélesebb spektrumbdl): CVH 1/14. Gli archivi della Santa Sede e
il regno d’'Ungheria (secc. 15—20). A cura di: Platania, Gaetano — Sanfilippo, Matteo — Tusor, Péter.
Budapest—Roma, 2008. 74—75.; ASV, Archivio della Nunziatura in Vienna, Cause Civili, n. 22. 23.
24. 33. 44. 60; Controversie n. 2. 79. 83.; Criminali n. 83; Regolari n. 28. 67; ' Immunita, n. 22;
Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris. Vany6 Tihamér: A bécsi pdpai kovetség levéltaranak
iratai Magyarorszagrol 1611—1786. Budapest, 1986. helyenként.

65 ASV Congregazioni Romane, Concilio, Regesta Litterarum super Residentia, vol. 1, fol. 57v. 64v.
68v. 76v. 78v.

Batthyany Adam személyesen kérte Illéshazy Kataval kotends hazassagahoz a 3. és 4. foka rokonsag
aloli diszpenzaciot a nunciustol, ,,non occorrere li pregiudizi che secondo le leggi del regno porta
seco casar ne gradi prohibiti senza dispensa di cotesta santa sede”. Pallotto Barberinihez, 1630.
marcius 30., NB IV/4, n. 28.2. A hizassig nem jott létre, mert a diszpenzacids bulla megkivanta
Tlléshazy Kata katolizalasat is. A masik, elnyert diszpenzaci6é: NB IV/4. n. 147., 160. Rocci Barbe-
rinihez és Barberini Roccihoz, 1631. januér 10., februar 22. V6. Fazekas Istvan — Ivanyi Béla — Koltai
Andras: Pazmany Péter és a Batthyanyak. Budapest, 2008. 20—24.; Roszner Ervin: Régi magyar
hazassagi jog. Budapest, 1887.

67 NB IV/4. n. 7.3 és 28.2. Pallotto Barberinihez, 1630. januar 19., marcius 30. A nuncius mintegy
50 000 jobbagy katolizilasara szamitott Batthyany attérése utan. V6. Fazekas, Istvan: Die Rekatho-
lisierung Adam Batthyanys im Jahr 1629. In: Reingrabner, Gustav — Schlag, Gerald (Hg.): Refor-
mation und Gegenreformation im pannonischen Raum — Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Bur-
genland. Eisenstadt, 1999. 26—29.

Pallotto és Rocci Barberininez, 1630. januér 19., 1631. aprilis 2. NB IV/4. n. 7.3 és 174.2. V6. Tusor,
Péter: Riforma, Liturgia, Canonizzazione nell’eta della confessionalizzazione (La Congregazione
dei Riti e il Cattolicesimo in Ungheria 1588-1689). In: Dall’Archivio Segreto Vaticano. Miscellanea
di testi, saggi e inventari II. Citta del Vaticano, 2007. 463—485., 473—476.
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(ismertebb, de kevésbé kifejezG neviikon angolkisasszonyok) Pazmany 4ltal alapitott pozso-
nyi leAnynevel§ intézete a korabbi romai rosszallasok ellenére még 1631 nyaran is m{iko-
dott.%

Az, hogy a vallasi tematika mindezeknél némileg mégis tagabb teret kap, a Barberini-
korszakban kozponti szerepbe keriil§ és Kozép-Europat is elér6, a Propaganda Fide altal
irdnyitott misszi6szervezésnek koszonhetd. A missziok koordinalasdban, mint tudjuk, a nun-
ciatiraknak hivatalos kompetenci4juk volt. Ez jelenik meg a Fels6-Magyarorszagra érkezd
lengyel és f6ként olasz misszionariusok kiildetésének feliigyeletében, Erdélybe jutisuk végiil
sikertelen tAmogatasaban, varannoéi kolostor-szerzésiikben.”> Michael Adolf Althan és egzo-
tikus lovagrendjét, a Militia Christiana komaromi pasztoralis vallalkozasat, illetve hodolt-
sagi misszios terveit is megemlitik a jelentésekben.”

Historiografia

A kozreadott anyag attekintése utan valtoztassunk megkozelitésiinkon, és az analizal6/szin-
tetizal6 modszer helyett helyezziik a kozéppontba a historiografiai szempontot. A forrasok
kiadasa tobb esetben is nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a korabbi torténészi narrativikat
kiegészitsiik, szinesitsiik, netalan mélyitsiik. E vonatkozasban csupan egyetlen mintapéldat
szeretnénk bemutatni, ami azt bizonyitja, hogy a forrasok kiadasat nem pétolja feldolgoza-
suk. Kivaltképpen a sokszor maig nehezen hozzaférhet6 vatikani forrasokét nem, hiszen a
réomai tart6zkodas mindig id6hoz, 6sztondijhoz kotott, legalabbis a nem Rémaban €16 kuta-
tok szamara mindenképpen.

A magyar torténettudomany szamaéra 4j volt a felfedezés, miszerint a magyar torténelmi
tudat méig és egyre inkabb kultikus alakja, PAzmany Péter — mint korabban méar hosszasan
ismertettem — élete végén nemcsak kegyvesztett lett a papa és kornyezete el6tt, hanem gya-
korlatilag az Egyhazi Allam teriiletére sem kivantdk beengedni, jéllehet 6, és ez szamunkra
az igazi szenzécio, kész lett volna még az esztergomi érsekségrél és Magyarorszag primasi
cimérdl is lemondani ennek érdekében. A vonatkoz6 forrasokat PhD értekezésiinkben 2000-

69 NB IV/4. n. 212.1 Rocci Barberininez, 1631. augusztus 16. A bécsi nunciatira joghatoségi teriiletén
csupan Bécsben, Miinchenben és Pozsonyban miikodtek néi jezsuitak. A nuncius mindharom helyre
elkiildte a felfiiggeszt6 bullat. A bulla nem feltétleniil jelentette az intézetek miikodésének (azonnali)
megsziinését. A bécsi eloljard (prepositessa) és tarsai példaul azonnal habitust cseréltek, hogy ki-
mutassik engedelmességiiket a papai rendelkezésnek, amit Rocci elismeréleg tudatott a papai ud-
varral. PAzmany érveit az Institutum Matrum Societatis Iesu mellett sokkal inkabb Francesco In-
golinak, a Propaganda ez tligyben eljaro titkaranak fejtette ki Pozsonybol 1629. jalius 28-an, mint-
sem sajat romai agensének, Camillo Cattanednak. A kozreadé Hanuy Ferenc tévesen feltételezi ezt.
Mind a lel8hely (a kongregacio levéltara), mind a szoveg stilusa (egy utalés sincs benne, hogy mit
mondjon, tegyen PAzmény nevében) hatarozottan erre utal. Hanuy: Pazmany... levelei, I1. n. 546. A
686. sz. levél cimzettje is inkabb Ingoli, mintsem Marnavich Tomkd Janos. A rend teljesen indoko-
latlan felfliggesztésére és Ingoli szerencsétlen szerepére ebben: Miscellanea Historiae Pontificiae 27.
két. Grisar, Joseph: Maria Wards Institut vor romischen Kongregationen (1616—1630). Rom,
1966.

70 Példaul NB IV/4, n. 97.2.109.3; NB IV/5. n. 137.1. 153. 4; NB IV/6. n. 16.2; NB IV/7. n. 1 (Istruzione
Baglioni). 16.1. 54.17 (II. Ferdinind: vajon tudnak-e a misszionariusok magyarul?). 66—67. 96.1
(Istruzioni per la conversione degli heretici”) 117.5 118.3. Egy sikertelen kismartoni megtelepedési
kisérlet a minoritak részérél Nyugat-Magyarorszagon: NB IV/4, n. 7.4. A hodoltsagra: NB IV/7. n.
93.3.

71 Példaul NB IV/7. n. 38.2 és 90.1. Baglioni Barberinihez, 1635. marcius 24., szeptember 22.
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ben kozzé is tettiik, és 2001-ben magyar nyelven tanulmanyt is publikaltunk err6l.”> Egy ro-
viditett olasz nyelv{i valtozat 2011-ben latott napvildgot.”

A nunciatira-kotetek azonban t6bb olyan értékes forrast is tartalmaznak, amelyek annak
idején elkeriilték a figyelmiinket, illetve be sem vontuk Sket a kutatas korébe. Tobb ilyen
adatot mar emlitettiink, példaul PAzmany ,,huomo rotto™nak mindsitését a bajor valaszt6-
fejedelem el6tt. De ugyanide sorolhat6 példaul Francesco Barberini mar 1632. 4prilis 17-én
kend6zetleniil megfogalmazott panasza a PAzmannyal egyiitt biborossa kreélt és barat Pal-
lotto szamara, melyben a nepos az esztergomi érsek romai fellépését expressis verbis Bor-
gi&é mellé helyezi: ,igaz, hogy nem a papa szeme lattara mutatott, nyilt engedetlenség a cse-
lekedete, mint Borgiaé, mégis édestestvére annak...” — olvashatjuk.’* A kiadott anyagbdl va-
lik nyomon kovethet6vé, hogy milyen kiemelt figyelmet szenteltek Roméban a kés6bbiekben
is a neuralgikus, meglatasunk szerint ab ovo Pazmany kegyvesztettségéhez vezet6 (és végiil
meg nem valosult) ligaterveknek.” A titkos diplomaciai kiild6tt Alessandro D’Ales levelei
pedig megerésitik, hogy Pazmanynak hatarozott szandéka volt lemondani az érseki szék-
ré8l.7% Ugyaninnen értesiilhetiink szoros kapcsolatardl a VIII. Orban politikai irdnyvonala
nyilt ellenfelének szadmité Basilio D’Aire atyéaval, akivel hossza hetekre magyarorszagi fiir-
dékbe is elvonult targyalni, ami tovabbi nyomos érv amellett, hogy Pazmany 1632 utén is a

72 Tusor Péter: A magyar egyhdazi elit és Roma kapcsolatainak ismeretlen fejezetei (1607—-1685). Bu-
dapest, 2000. (ELTE, Doktori disszerticid). 179—195. (http://www.institutumfraknoi.hu/sites/de-
fault/files/phd-dissertatio_tp.pdf (let6ltve: 2017. méjus 3.); Tusor: Pdzmdany dllandé rémai kévet-
ségének terve, id. md.

73 Tusor: Le origini della bolla “Sancta Synodus Tridentina”, id. m{ (az NB IV/4—6. két.-ben haszno-
sitva).

74 e vero non e azione fatta avanti al papa e con inobedienza formale come quella di Borgia, ma in
effetto e sorella di quella...” NB IV/5. n. 5*.

75, Trovo, che l'anno passato non fu stipulata lega alcuna fra l'imperatore e Spagna, come costi €
stato supposto, che seguisse nel febraro, ma che solo fusse trattato senza concludersi quel che porto
il cardinale Pazmany.” Grimaldi Barberinihez, 1633. 06. 18. NB IV/5. kot. n. 5.2. Lasd még: NB
IV/6. n. 16.3, Barberini Grimaldihoz, 1633. jalius 23.; NB IV/6. n. 142, Rocci Barberinihez, 1634.
szeptember 30.

76, Non replico altro [Eggenberg], se non alcune parole in lode di V. Em. e desiderio di veder ottima
intelligenza tra S. S.ta e l'imperatore, disapprovando il modo tenuto di strepitar col papa et as-
sicurando, che non st manderebbe il cardinale Pazman che, se pure S. Em. venisse a Roma, sarebbe
perché egli rinunciando il suo arcivescovado, risolverebbe di habitar in Roma, ma non con carico
alcuno di S.M. C [...] Pero Verdembergh, approvando il medesimo sentimento di procedere con
dolcezza, essendo spiaciuto allimperatore et a tutti lo strepitar de Spagnuoli, disse che, se bene
Pazman per stimolo di[...] era sul trattato di andar a Roma e persona di molta sperienza, tuttavia
che o mi stasst, perché non si mandera il card. Pazman, ma pi tosto il card. d’Harrach, come ho
fatto...”. Alessandro D’Ales ciffraja Barberinihez, 1634. aprilis 8. NB IV/6. n. 2.1* (545). —,,Il card.
Pazman scrive qua al p. Basilio, con che mostra, come la sua venuta a Roma non sia esclusa. Pero
qui non se ne parla piu, se non che Stralendorf mi voleva mostrare come il cardinale sarebbe utile
a Roma. Scrive di pitt Pazman, che non vi verra mai se non protettore di Germania, onde st vede,
che l'imperatore non ha altrimente impegnata per questo la parola, come mi disse quel consigliere
di Baviera, si come scrissi di la a vostra eminenza.” Alessandro D’Ales ciffraja Barberinihez, 1634.
aprilis 22. NB IV/6. n. 4.2* (550). Figyelemremélt6 Rocci 1634. januar 21-ei jelentése, miszerint
Pazmany kezdetben protektorként sem akart visszatérni: ,Mi e stato detto, che qui si habbia qualche
pensiero di mandare a Roma il s. card. Pazman con la protezione di Germania per dar calore agli
affari di Cesare in cotesta corte, ma che il cardinal non inclini a venire.” NB IV/6. n. 68.
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péapai politika aktiv ellenzékéhez tartozott,”” ugyanakkor a romai spanyol part sem varta 6t
egységesen vissza, példaul Sandoval biboros ellenezte visszatérését.”®

A kiadott forrasokbdl még plasztikusabba valik a Sancta Synodus Tridentina kezdeti
rezidencia-bulla politikai célzata, tudniillik a kariai ellenzék eltavolitdsa Romabol. Baglioni
nuncius 1635 els6 honapjaiban feltiing részletességgel szamolt be a papai konstittcid bécsi
fogadtatasarol, afeldli igyekezetérdl, hogy meggydzze az udvart: a bullat nem Borgia ellen
hoztak. Egyediil Slavata grofot tudta meggy6zni,” a tobbi csiszari minisztert azonban nem.
P4zményt sem, aki nemcsak nyiltan kozolte kifogasait,®° hanem heves vit4ba is bonyolédott
a nunciussal, aki ismét elésorolta kifogasait VIII. Orban politik4javal szemben, akinek fel-
szines kozvetitési kisérleteit a katolikus dllamok k6zott — ezekre utal Pallotto a tanulméany
bevezet6 idézetében — egyenesen ,,rimedii freddi”-nek nevezte. A mésik célpont Borgia mel-
lett, ne feledjiik, a magyar priméas volt. A bulla tervének els6 emlitése vele kapcsolatos. Ba-
glioni az évszazados hagyomany alapjan Bécsben miikod6 udvari magyar kancellarnak, a
Pazmany-kreattira Lippay Gyorgy veszprémi plispoknek is azon nyomban melegen ajanlotta
a bulla szévegének tanulmanyozasat.®!

Az eddig el8soroltak mellett kiilonésen értékes még és a Szent Kollégium 20. szazadig
tart6 erds italianizaci6janak konkrét kulesat nytijtja Mario Filonardi Bécsb8l 1635. december
23-4n Antonio Ferragallihoz irott levele, melyben az fejtegeti, hogy nincs sziikség ,,cardinali
nazionali’-ra, mivel csak zavart okoznak, miként Borgia és PAzmany.5?

Ha a nunciusi jelentések kiadasanak historiografiai aspektusat vizsgaljuk, kiilon ki kell
emelniink azt az elképesztGen mély archivisztikai és bibliografiai apparatust, amely a vaskos
kotetekben rendre mozgositasra keriilt. Raadasul nem tébb f6s team-munkéardél van szo, ha-
nem Rotraud Becker egyszemélyes, emberfeletti vallalkoz4sarol. Véleményiink szerint az ap-
paratus messze tilszarnyalja az elengedhetetlentil sziikséges mértéket. Amikor most mégis
pér észrevételt tesziink a magyar vonatkozasok kapesén, kizirdlag a szakmai diskurzus cél-
jabol cselekedjiik ezt. Igyeksziink még inkabb tagitani a kdtetetek egyébirant belathatatlan
bibliografiai horizontjan. Egyértelmiien a magyar térténettudomanynak felr6hat6 hidnyos-
sag, hogy szdmos eredményét csupan magyar nyelven teszi kozé, még azokat is, amelyek a
nemzetkozi torténetirds szamara legalabb Osszegzd jelleggel érdekesek, netaldn fontosak

77 Alessandro D’Ales ciffrdi Barberinihez, 1635. majus 12., jinius 2. NB IV/7. n. 25* és 28*. Lasd még
Barberini jegyzékeit Baglionihoz, 1635. méjus 26. NB IV/7. 57.3 és 5. PAzmany 1635. méjus masodik
felében végig a postyéni fiird6ben id6zott. Hanuy: Pazmany... levelei, I1. n. 956.

78 ,Ho procurato di scoprir destramente dal medesimo padre [Quirogal], chi fosse stato quello che gli
havesse scritto di Roma, che sarebbe stato bene mandar per ambasciador cesareo il s. card. Paz-
man, et egli sinceramente mi ha detto che il s. card. Sandoval gli haveva scritto queste formali
parole: «Qui sono alcuni di parere, che l'imperatore mandi a questa corte per ambasciador re-
sidente il s. card. Pazman, ma io sono di contrario senso.» Ho lodato al padre il buon zelo del s.
card. Sandoval, si come all'incontro ho biasimato quello degli altri che credo possino esser stati
cardinali nationali o adherenti.” Rocci Barberinihez, 1632. oktober 30. NB IV/5. n. 122.1.

79 NB IV/7.n. 18.4 és 20.7. Baglioni Barberinihez, 1635. januar 13., 20.

8o Gyakorlatilag visszamondva Motmann 1634. december 23-ai titkos jelentését a spanyol biboros el-

tavolitasanak szandékarol. Kiadva Tusor Péter: Pdzmdany biboros olasz rejtjelkulcsa. C.H. Mot-

mann ,Residente d’Ungheria”. (A réomai magyar agenzia torténetéhez). Hadtorténelmi Kézlemé-

nyek, 116. évf. (2003) 535—581., 550—562.

NB IV/7. n. 50.2 és 50.3. Baglioni jelentései Barberinihez, 1635. majus 5. A bécsi udvari magyar

kancellarsagban 1642-ig megmarado, id6kozben Egerre athelyezett Lippay iigye végiil hosszasan

forgott a Rezidencia Kongregécio el6tt. ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid., vol. 1, fol. 81v—82r.
89v. 152rv. 156r1v.

82 NBIV/7.1n.116.4.
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lennének. S6t azok a munkak sem érhetdk el vagy ismertek kiilf6ldon, amelyek idegen nyel-
ven jelentek meg. Ezért is kiilonosen hasznos az 4j nunciatdra torténeti koteteket targyald
konferencia és kotet, mert az egyes helyi (,nemzeti”) miihelyek is bekapcsolédhatnak a mun-
kalatokba, és ha jarulékosan is, némi tudastobblettel szolgalhatnak mind a tudomanyos re-
cepcib és interpretacio, mind pedig a bibliografiai apparatus bévitése terén.

Csupan par cseppet hordunk a tengerbe, amikor megemlitjiik, hogy a PAzmény 1632. évi
kovetjarasaval kapcesolatos diplomaciai levelezést joval a vatikani levéltar megnyitasa el6tt
Frakndi Vilmos mar hasznélta (még a Palazzo Barberiniben kutatta Gket), két monografia-
jaban is feldolgozta. Természetesen nem kozol minden részletet, és narrativajaban igyekszik
tompitani a konfliktus é1ét.83 Haszn4lja PAzméany és Lorenzo Azzolini dllamtitkar rémai tar-
gyalasainak jegyzSkonyveit is, melyek kiad4sat megfontoland6 kihivdsnak tartom.®4 PAz-
many és Rocci heves 6sszeszblalkozisat — ahol a magyar f6pap joszerével biborosi méltésaga
elé helyezi primési rangjat — Galla Ferenc publikalta 1936-ban.®5 Galla alapos monografia-
ban dolgozta fel a fels6-magyarorszagi és erdélyi apostoli missziok torténetét is.8 Ugyand irt

83 Frankl (Frakno6i) Vilmos: Pazmany Péter és kora. 1—3. kot. Pest, 1868—1872. 3. kot. 3skk. A kovet-
kezd, az NB IV/5. kotetben publikalt forrdsokat hasznélta. A) Barberini jegyzékei: 1632. marcius 20.
(p- 8.); 1632. marcius 13. (p. 12.); 1632. aprilis 10., 17., 24. (p. 19skk és 26skk); 1632. majus 24. (p.
31.); 1632. janius 5. (p. 44.); 1632. janius 4. (p. 46.); 1632. jilius 31. (p. 48.). B) Rocci (és Grimaldi)
jelentései: 1632. aprilis 3. (p. 13.); 1632. m4jus 8. (p. 29.); 1632. jilius 10., augusztus 14. (p. 47—48.);
tovabbé ugyancsak Magyar Torténeti Eletrajzok. Fraknoi Vilmos: Pazmdany Péter 1570-1637. Bu-
dapest, 1886. 237skk. Fraknoi emellett kimeriten hasznositott szdmos rémai avvisit, valamit Ve-
lence és Firenze romai és bécsi koveteinek jelentéseit, s6t titkos tanacsi jegyz6konyveket is. Néhany
példa: ,A florenczi kovet méjus 8-an Bécsbdl irja, hogy az udvar nézete szerint a papa »per liberarsi
della molestia delle sue richieste et farlo ritornare quanto prima« idézett el PAzméanynak nehéz-
ségeket. PAzmany is e nézeten volt, miként ezt egy nyilatkozatabol tudjuk, melyet a florenczi kovet
Romabol méjus 1-én irt meg. A velenczei szerint pedig (méj. 15. Bécsbdl) a cs. udvarnal tébben hir-
dették, hogy a papat a Velenczével létrejott béke és a francia kiraly igéretei s buzditasai tették elbi-
zakodottd.” — ,A florenczi kovet majus 30-an irja: S’¢ detto che a Palazzo habbia dubitato, ch’il
medesimo Cardinale fusse per far in Consistorio qualche simile azione a quella del Borgia.” (II1.
31.) A florenczi kdvet Romabo1 janius 5-én irja korményanak: ,, Il Cardinale Pazman se incaminato
verso Ancona sodisfatto, per quanto sento da un suo amico, piu dell’ uscirsene di qua, che da ogni
favor ricevuto.” (I11. 45.) A velencei kovet tobbet tudott. ,,Pressento — irja julius 10-én — da un con-
fidente, che ha fatto pessima relatione da inclinazione del Pontefice, dichiarandolo come aperto

inimico della Casa d’Austria.” (I1L. 47.)

Memoriale del discorso tenuto dal S. Card P. col Vescovo di Ripa, 9 aprile 1632; 12 Aprile; 26

Aprile; Risposte date da me da parte di Sua Santita al S. C. Pazman a bocca, Roma a 10 maggio.

Frankl: Pazmany Péter és kora, I11. 21., 23., 35., 38. Lorenzo Azzolni PAzménnyal folytatott targya-

lasairol készitett feljegyzéseinek kurrens lelGhelye (Frakndi csupan ,Barberini levéltar’-at emlit):

BAV Barb. Lat., vol. 2629.

Olaszorszagi Magyar Oklevéltar. Galla Ferenc: Harminckilenc kiadatlan Pazmdany-levél. Vac, 1936.

30%—33%, n. 46. (NB IV/5. n. 89.1. Rocci Barberinihez, 1632. jilius 10.)

86 CVH I/2. Galla Ferenc: Ferences misszionariusok Magyarorszagon: a Kirdlysagban és Erdélyben
a 17-18. szdzadban. S. a. r.: Fazekas Istvan. Budapest—R6ma, 2005. Rdkoczy Pal és a Propaganda
Kongregécio kapcsolatara (vo. NB IV/5. n. 28.1 31.3 48.3. 53.3) példaul vo. 56., 59., 61., 122.; Reg-
num-Konyvek. I: Egyhaztorténeti forrasok 1. ué: Magyar targyu papai felhatalmazasok, felmenté-
sek és kivaltsagok a katolikus meguijulas kordbdl I (Klny. Levéltari Kozlemények, 24—25. évf.
[1946—1947]). Budapest, 1947. 32. [a folybiratban 100] (e munkaval v6. NB IV/5. n. 97.2 is); ug:
Harminckilenc kiadatlan Pazmany-levél, 12. Althan gréofra (NB IV/7. n. 38.2 és 90.1.) CVH I /2. 25.
42. 43. 131; Molnar Antal: Althan Mihaly Adolf és a katolikus restauracié kezdetei Komaromban.
In: Strigonium Antiquum 5. kot. Mater et magistra. Szerk.: Csombor Erzsébet — Heged{is Andras.
Esztergom, 2003. 91-106.
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részletesen a pélos reform torténetérsl.” A Propaganda Kongregéci6 altal iranyitott misz-
sziok forrasaibol a kozelmultban a tragikusan fiatalon elhunyt T6th Istvan Gyorgy publikalt
tobb kotetnyi, terjedelmes valogatést.3®

Befejezésiil jegyezziik meg, hogy — jellemzden az el6doktdl atvett — hibaval mindossze
két-harom alkalommal talalkoztunk a tobb ezer oldalon, s szintén csupan két-harom esetben
tudtunk tovabbi azonositast elvégezni. Simandi Istvan erdélyi piispok vilagi papként isme-
retes, sohasem tett ferences szerzetesi fogadalmat, ellentétben el6djével, Szentandrassy-
Csiky Istvannal.® Kollonich Zsigmondnak nem volt koze Erdélyhez, az ottani katolikusok
élén Kornis Zsigmond 4llt.°° Lippay Gyorgy udvari magyar kancellarként és nem annak tag-
jaként latogatta a Titkos Tanacs iiléseit, hidba 4llitja ennek ellenkezGjét az 1636. évi bécsi
Status particularis regiminis (csak majd esztergomi érsekként lett titkos tanacsos). O volt
viszont az a ,prépost”, aki kézbesitette Barberininek Rémaban Pazmény elhiresiilt Inter-
mittere non possum... kezdet( tiltakozobiratat.®* A Grimaldi 1633. szeptember 10-ei titkosi-
tott jelentésében nem desifrirozott N. szigla ifj. Székely Mozest takarja, aki egykor fejedelem
apja (id. Székely Mozes, 1603) jogan igyekezett torok segitséggel I. Rakoczi Gyorgy helyébe
keriilni, hiaba.?3 A II. Ferdinidndot 1634. december 23-an Sopronban idv6zl§ f6pap pedig az

87 Galla Ferenc: A palosrend reformdldsa a 17. szazadban. Regnum Egyhaztorténeti Evkonyv, 1940—
1941. 123—223. V6. NB IV/5. n. 44. 107.1. 116.2.

88 Bibliotheca Academia Hungariae in Roma. Fontes 1. kot. Toth, Istvin Gyorgy: Relationes Missio-

nariorum de Hungaria et Transyilvania (1627-1707). Budapest—Roma, 1994.; Bibliotheca Acade-

miae Hungariae — Roma. Fontes 4. kot. Litterae missionariorum de Hungaria et Transilvania

(1572-1717). 1-5. kot. Roma-Budapest, 2002—-2008.; bibliografidja szamos tanulményaval: Plata-

nia, Gaetano (ed.): Ab imo pectore. In memoria di Istvan Gyorgy Téth. Viterbo, 2005. Koziilitk

kiilon emlitjiik: Hittérités vallasszabadsag nélkiil. Olasz misszionariusok és magyar nemesurak a

17. szazadi Magyarorszagon. Szazadok, 135. évf. (2001) 1313—1347.; tovabba a hodoltsagi misszids

plispokokrél, a kozéppontban Boncarpi Jakabrol irott tanulményat: Koszovébol vagy Mezopotami-

abol? Misszibspiispokok a magyarorszagi torok hédoltsagban. Torténelmi Szemle, 41. évf. (1999)

67.4.

NB IV/6. n. 76.1. V6. Galla Ferenc: Simdandi Istvan vdlasztott erdélyi piispok papai kinevezésének

tigye. In: Angyal Pal — Baranyay Jusztin — Moéra Mihaly (szerk.): Notter Antal Emlékkonyv. Dolgo-

zatok az egyhézi jogbol és a vele kapcsolatos jogteriiletekrdl. Budapest, 1941. 561-587.

Pallotto 1630. julius 27-€i jelentésében az erdsen torzult ,,Cononici/Coronicci” névalak all. NB IV/4.

661. Kornis Zsigmondra péld4ul Téth: Litterae missionariorum, I1. 1020—1021.

NB IV/7. 50.2 V6. Schwarz, Henry Frederick: The Imperial Privy Council in the Seventeenth Cen-

tury. Cambridge, 1943. 288. A céfolatra lasd Gaspare Mattei nuncius 1640. julius 24-ei jelentését,

BAV Barb. lat., vol. 7040, fol. 31v.

92 Lippay nem volt tisztdban az irat tartalméval: ,Alli 14 del corrente il giorno il s. card. Pazman m'’in-
vio per mano del prevosto un piego, dentro al quale vi era una scrittura in forma di biglietto, senza
pero sottoscrizione di sua eminanza... Ne lesst una parte e dissi al prevosto, che havrei data ris-
posta a lui, ma perché conobbi che egli non era consapevole di quello che portava la scrittura, me
ne astenni...”. Barberini Roccihoz, 1632. aprilis 17. NB IV/5. n. 66.2. PAzmany kiséretében két egy-
hézi volt, Lippay Gyorgy esztergomi-szentistvani prépost és Piisky Janos, aki csupan kanonoki cim-
mel rendelkezett.

93 NB IV/6, n. 29.2. Grimaldi Barberinihez, Bécs, 1633. szeptember 10. (156, ’c’ jz.). A tronkoveteldre:
Horn Ildiké: Ifjabb Székely Mébzes (1603-1658?). In: Kormendi Tamas — Thoroczkay Gébor
(szerk.): Auxilium historiae. Tanulményok a hetvenesztendds Bertényi Ivan tiszteletére. Budapest,
2009. 143—-148.
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a Draskovich Gyorgy lehetett,%* akirél a Propaganda Kongregéici6 nem sokkal korabban
megdobbenve kapta a hirt, hogy a térok uralom alatt él6 pécsi hiveit6l katonai erével sze-
dette be a tizedet.?

*

Végs6 6sszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a korszakban (is) a bécsi nem reform, hanem
meghatarozoan politikai nunciatira, mely a térségre, nemcsak Magyarorszagra, hanem
egész Kozép-Europara alapvetfen az eurdpai, italiai politika szemszogébdl tekint. A Nuntia-
turberichte IV. osztalyaban a 21. szazadban kiadott 6riasi iratanyagabol ez igazolhat6 elké-
pesztSen gazdag és értékes adatsorokkal. Es ez drnyalhaté is némiképp, példul az 1634 nya-
ran Lengyelorszagnak kiildott 40 000 tallér torokellenes segéllyel, mely ritka kivételnek sza-
mit a Barberini-éraban.9® A Rémai Német Torténeti Intézet hatalmas vallalkozasa, az elmdlt
masfél évtizedben Rotraud Becker munkaja nyoman megjelent négy impozans kotet a ma-
gyar vonatkozasu adatokon keresztiil (is) még plasztikusabba teszi Georg Lutznak a Barbe-
rini-korszakra tett megéallapitasét ,,vallas és politika sajatos interferenciajarol” az elbbi ro-
vésara. Egyuttal tovabb adatolja a pApasag és a Szent Kollégium italianizaci6jarol megfogal-
mazott reinhardi tézis okait.9” Szinte teljes mélységében 4ll el6ttiink a Karia és Pazmény
konfliktusa. A konfliktus sajatos kovetkezménye lett, hogy P4zmany formaba ontétte a 15.
szazadig visszanyulé magyar dllamegyhézi ideol6giat, melynek alapjan 1918-ig a ius supremi
patronatusra hivatkozva az (apostoli) magyar kiralyok sok tekintetben er&teljesebben kont-
rollaltak a magyar egyhézat, mintsem a rémai papak.

Ha fentiekben a magyar szent korona orszagai koziil csupan a kiralyi Magyarorszag és az
Erdélyi Fejedelemség keriilt teritékre, mig Horvatorszag és Dalmacia kevésbé,*® annak els6-
sorban az az oka, hogy e teriileteket korabban a graci nunciatira feliigyelte, és egyhazi tigyeik
— beleértve a balkani apostoli missziokat is — sokkal inkabb a velencei nunciattirdhoz keriil-
tek at, mintsem a bécsihez.*°°

94 NB IV/7. n. 12.3. Baglioni Barberinihez, Bécstijhelybdl; Collectanea Studiorum et Textuum I/1. kot.
Tusor Péter: ,from kegyelmednek, mint igaz magyar igaz magyarnak”. Lippay Gyorgy veszprémi és
egri piispok, esztergomi érsek levelei magyar arisztokratakhoz, nemesekhez (1635-1665). Budapest,
2015. 1. 415.

A Propaganda Roccihoz és annak vélasza, 1632. szeptember 20., oktéber 7. NBIV/4.n. 97.2 és 109.3
96 NB IV/6. n. 121.1 és 126.2. Barberini Roccihoz és Rocci Barberinihez, 1634. jilius 22., augusztus 12.
97 Lutz: Rom und Europa, kiillonésen 142—-143.; u6: Rom im 17. Jahrhundert. Bemerkungen zu einer
Neuerscheinung, QFIAB, Bd. 54. (1974) (=Massimo Petrocchi: Roma nel Seicento [Storia di Roma
14]. Bologna, 1970.) 539—-555., 542.; Reinhard, Wolfgang: Le carriere papali e cardinalizie. Cont-
ributo alla storia sociale del papato. In: Storia d’Ttalia. Annali 16. kot. Roma, la citta del papa. Vita
civile e religiosa dal giubileo di Bonifacio VIII al giubileo di papa Wojtyla. A cura di Luigi Fiorani —
Adriano Prosperi. Torino, 2000. 263—290.

Tovabbi irodalommal: Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél 9. két. Méalyusz Elemér: A kons-
tanzi zsinat és a magyar fékegyuri jog. Budapest, 1958.

Leginkabb csak a 18. szdzadban a kdrosi piispokség megalakulasahoz vezetd uni6 tigye keriil el8. Vo.
NB IV/4, n. 35.1 és IV/6. n. 81. Pallotto Barberinihez és Barberini Roccihoz, 1630. 4prilis 20., 1633.
junius 5.

100 Késziilt az MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Romai Torténeti Kutat6csoportban.
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The Kingdom of Hungary and Rome, 1628—-1635. Hungarian relations
with the nunciatures of J.B. Pallotto, C. Rocci and M. Baglioni

The paper examines in detail the Hungarian relations with the IVth Abteilung of the Nunti-
aturberichte, from the extraordinary nunciature of Giovanni Battista Pallotto to the mission
of Malatesta Baglioni. The analysis focuses on the volumes published by Rotraud Becker in
the 215t century. It also discusses the Roman legation of PAzmany and the planning of his
return that is the nucleum of the Hungarian projection of the source material. Compared to
this, the occurrence of data related to the Habsburg Empire and the Principality of Transyl-
vania, including data related to the succession to the throne and the Hungarian diet, is sec-
ondary. The religious matters rather fade into the background, only the support of the mis-
sions of the Propaganda Fide makes the picture more nuanced.

There were no reforms in the age of the nunciature of Vienna, but the nunciature was
decisively political, that looked at Hungary, as well as Central Europe from the point of view
of the European, Italian policy. This can be proved with a rich and valuable series of data
from the enormous documentary material of the IVth Abteilung of the Nuntiaturberichte,
issued in the 215t century. The four imposing volumes of the enormous enterprise of the Ger-
man Historical Institute in Rome make — partially through Hungarian-related data —the
statement of Georg Lutz concerning the Barberini era about “the specific interference of re-
ligion and policy” at the expense of the former even more plastic. At the same time, they
further detail the reasons given in the Reinhard thesis about the Italianisation of the Papacy
and the Holy College. As a result, now we know the collision between the Barberini Pope and
Cardinal P4zmany almost in its whole depth. A particular consequence of this conflict was
that PAzmény formalized the Hungarian church-state ideology dating back in the 15t cen-
tury, on the basis of which the Hungarian (apostolic) kings, referring to the ius supremi
patronatus, had more control over the Hungarian church than the Roman Pontiffs in many
respects.

In the paper, out of the countries of the Hungarian Holy Crown only the Kingdom of
Hungary and the Principality of Transylvania are mentioned in detail, while Croatia and
Dalmatia only marginally. Namely, these later territories had been controlled by the nunci-
ature of Graz, and most of their ecclesiastic matters, including the apostolic missions in the
Balkans, were transferred to the nunciature of Venice rather than to that of Vienna.
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