CSERNUS SANDOR

A csaszari univerzalizmus
Zsigmond diplomacidjanak gyakorlataban

A franciaorszagi és angliai latogatas tanulsagai”

A 14-15. szazad fordulbja és az azt kovets két évtized az eurépai orszagok kozott a nemzet-
kozi kapesolatok erdteljes fellendiilésének az id8szaka.' A nemzetkozi viszonyrendszer alkal-
mazkodott a kor kihivasaihoz. A konfliktusok fegyveres megoldasi kisérletei mellett megnétt
a békés, a targyalasos rendezés iranti igény, elGtérbe keriilt a diplomacia, egyre nagyobb lett
a bevont szerepl6k szama, nétt a tét, és novekedett a hatékonysag is. A diplomacia (noha a
kifejezés ekkor még nem létezett)?2 természetes iigyintézési forméjava valt a nemzetkozi
(vagy inkabb az dllamok kozotti) politikdnak. A 14—15. szazad valsaga (vagy valsagtiinetekkel
jaro szerkezeti dtrendezédése) tobb altalanos problémat hozott a felszinre.3 Mai széhaszna-

" Atanulmény a Lendiilet ,Magyarorszag a Kézépkori Eur6paban” MTA-DE Kutatécsoport / LP2014-
13/2014 program keretében késziilt. Elsé valtozata a ,,Causa unionis, causa fidei, causa reformati-
onis in capite et in membris” cimen szervezett konferencian (2014. november 5—7.) hangzott el Deb-
recenben, de annak magyar nyelvii kotetében (Barany Attila — Pdsan Laszl6 (szerk.): ,,Causa unio-
nis, causa fidei, causa reformationis in capite et in membris”. Tanulmanyok a konstanzi zsinat
600. évforduldja alkalmabdl. Debrecen, 2014.) nem jelent meg. Az aldbbiakban publikalt szoveg
alapvetGen erre az el6adésra épiil, de annak modositott és bibliografiai apparatusaban is aktualizalt
véltozata. A téma angol nyelvl foldolgozéaséara l4sd: Csernus, Sandor: From the Arsenal of Sigis-
mund’s Diplomacy: Universalism versus Sovereignty. In: Barany, Attila (Hrsg.) — Bacsa, Balazs
Antal (mitarb.): Das Konzil von Konstanz und Ungarn. Debrecen, 2016. 9—33.

A nagy nemzeti monarchiak kialakuldsanak folyamata Nyugat-Eur6paban a 13. szazadtol kezd6dGen
felgyorsult és magéaban foglalta a kiralyi hatalomnak orszag teljes teriiletére valo kiterjesztésével egy
idében a diplomaéciai tevékenység monopdliuma megszerzésének szandékat is. Franciaorszagra vo-
natkozoan lasd: Autrand, Francoise — Contamine, Philippe de: Histoire de la diplomatie frangaise.
(Présentation de Dominique de Villepin) Premiére partie. Naissance de la France: naissance de sa
diplomatie. Le Moyen Age, Paris. 2005. 46—61., 61—-64., 76—81.; Bély, Lucien (ed.) — Richefort,
Isabelle (en collaboration de): Invention de la diplomatie. Moyen-Age-Temps modernes. Paris,
1998.

Noha a ,diplomacia” kifejezés 17. szazadi, a tevékenység maga nyilvinvaléan joval kordbbi. Zsig-
mond esetében pedig kiilonosen indokolt a hasznélata, hiszen a diploméciatorténet ugyancsak sza-
mon tartja Zsigmond akeio6it (kiilonosen a konstanzi zsinatot, melyet Eurdpa elsé ,vilagkonferenci-
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szerének bevezetését is. Emellett ekkor jelenik meg a szakszertiség, kialakul a diplomaciai kiildott-
ségekben rendszeresen résztvevék kore. Autrand—Contamine: Histoire de la diplomatie francaise,
98-119.

3 Orosz Istvan: Eurdpa a konstanzi zsinat kordban. In: Barany—Poésén: ,Causa...”, 130—140.
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lattal azt mondhatnank, hogy a kor szintjén egyfajta globalizalédds kovetkezett be, mely

érintette a gazdasag, a tarsadalom, a politika és a m{ivészetek teriiletét egyarant.+
Uralkodésanak fél évszazada soran Zsigmond magyar kiraly és német-romai csaszar ki-

emelkedd szerepet toltott be a kor nemzetkozi politikijanak formaldsaban.s Zsigmond

4 Ennek az eddigi legteljesebb bemutatasara az 2005-ben szervezett Zsigmond-kiallitas vallalkozott,
mely betet6zése volt azoknak a komplex kutatasoknak, melyeknek elinditasaban kulcsszerepet jat-
szott Malyusz Elemér munkéssaga. (A program széles korti nemzetkozi egyiittmiikodéssel, Luxem-
burg eurdpai unios elnoksége idején, a luxemburgi—magyar kulturélis évad keretében jott 1étre.) A
kiallitas katalogusa harom nyelven (magyar, német, francia) késziilt. Takacs Imre (szerk.): ,Rex et
Imperator. Miivészet és kultira Luxemburgi Zsigmond kordban, 1387-1437” — Kiallitasi katalogus,
Szépmiivészeti Mtzeum, Budapest, 2006. marcius 18. — janius 18. — Musée national d’histoire et
d’art, 2006. jul. 13. — okt. 15. Mainz am Rhein, 2006. (Az idézetek a magyar nyelvii kotetb6l szar-
maznak, a tovibbiakban: Rex et Imperator.) ElGkészit6 konferencia: Sigismund von Luxemburg.
Ein Kaiser in Europa. Tagungsband des internationalen und kunsthistorischen Kongresses in Lu-
xemburg, 8-10. juni 2005. (Hrsg.) Pauly, Michel — Reinert, Francgois. Mainz am Rhein, 2005. Zsig-
mond konstanzi zsinattal Osszefligg6 tevékenységének tovabbi vizsgalatahoz jo feltételeket teremte-
nek a 600 évfordul6hoz kapcsolddd nemzetkozi kutatési programok, vo.: Barany—Poésan: ,Causa...”,
7. Az els6 atfogd (egyébként Malyusz Elemérnek ajanlott) kiallitdsra harminc esztendeje, 1987-ben
keriilt sor, ami szakmailag komoly attorést jelentett, annak katalogusa és tanulmanykdétete, mely
mar jol tiikkrozte a Zsigmond-korral kapcsolatos hazai kutatasok latvanyos fejl6dését és tovabbi le-
hetGségeit. Miivészet Zsigmond kiraly kordban. 1387-1437. I. Tanulmanyok, I1. Katalégus. Szerk.
Beke Laszl6 — Marosi Ern§ — Wehli Tiinde, Budapest, 1987. A kutatasok tovabbi fejlédését jol tiik-
ro6zi Schmidt, Tilman — Gunst, Péter (Hrsg.): Das Zeitalter Konig Sigismunds. Debrecen, 2000.
A témakorben az utolsé jelentds kiéllitas a jubileum Konstanzban szervezett nyité programja volt.
(2014. aprilis 27.-szeptember 19.) Lasd: Weltereignis des Mittelalters 1914-18. Das Konstanzer
Konzil. Katalog, Badischer Landesmuseum von Karlsruhe, Theiss Konrad, 2014. Darmstadt, 2014.
(Angol, francia és cseh nyelven is); tovabba Das Konstanzer Konzil. Essays. Braun, Karl-Heinz —
Hartweg, Mathias — Hubert, Hans W. — Schneider, Joachim — Zotz, Thomas (hrsg. v.), Grosse Lan-
desausstellung No. 14., Baden-Wiirtemberg, Theiss Konrad, Darmstadt 2014. Mar lathat6, hogy a
jubileumhoz kot6d6 egyre gyarapod6 publikaciok mennyisége és minGsége 1j fejezetet nyit a kons-
tanzi zsinat historiografidjanak a torténetében.

Mivel Zsigmond diplomaciai akei6i alkalmasak voltak arra, hogy a kortarsak, kiilonosen pedig a
nemzeti torténetirasok kell§ nemzeti érzékenységgel reagaljanak rajuk, megitélésiik a historiografi-
4ban korszakonként és orszagonként (angol, francia, német, belga, holland, spanyol, olasz, magyar,
cseh, lengyel) eltérd. A nemzeti kérdéssel kapcsolatos historiografiara 1asd: Guenée, Bernard: L'Oc-
cident au XIVe et XVe siécles. Les Etats. Nouvelle Clio 22, Paris, 1981. 113—-132., 206—302., 308—
314., 317-320., 322—326.; Rapp, Francis: L ’Eglise et la vie religieuse en Occident  la fin du Moyen
Age. Nouvelle Clio 25. Paris, 1983. 54—62. A Zsigmond-kor és a korabeli Magyar Kiralysag torténe-
tének tanulmanyozasa érdekében magyar torténészek tobb generacidja végzett és végez mélyrehatd
kutatémunkat. A fentieknek koszonhetGen napjainkra mar egy izgalmas korszak nagy formatuma
uralkoddja, egy magyar kiralybol lett német-romai csaszar tekint rank a munkéassaganak szentelt
tanulmanyokbo6l, monografiakbol és katalégusokbol. V6. Sigismund von Luxemburg, Kaiser und
Konig in Mitteleuropa 1387—-1437. (Hrsg.) Macek, Josef — Marosi, Erné — Seibt, Ferdinand (Studien
zu den Luxemburgern und ihrer Zeit Nr. 5.), Warendorf, 1994.; Mélyusz Elemér: Zsigmond kiraly
uralma Magyarorszagon, 1387-1437. 1984.; ub: A konstanzi zsinat és a magyar fékegyiiri jog.
Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébél, Uj sorozat, 9. Budapest, 1958. (Uj kiadas: Historia
Incognita, III. sorozat, Zsebkonyvek, Godoll6—Mariabesnyd, 2005.) Malyusz Elemér Zsigmonddal
kapcsolatos munkassagarol lasd: Erds, Vilmos: Die Rolle von Elemér Malyusz in der ungarischen
Sigismund-Forchung. In: Schmidt—Gunst: Das Zeitalter konig Sigismunds, 39—43. A Zsigmond-
kutatasok stlypontjairdl és Zsigmond szerepérél a magyar torténetirasban: Hoenesch, Jorg, K.:
Schwerpunkte der Sigismund-Forschung nach 1945. In Schmidt—Gunst, Das Zeitalter Konig Sigis-
munds, 9—28.; Barsony, Istvan: Sigismund in der ungarischen Geschichtsschreibung In: uo. 29—
37. Emellett jelent8s el6relépés tortént a forrdsok publikaldsa terén hazankban és kiilf6ldon
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kiilpolitikaja kivételesen kreativ volt, s mikozben tavlatos, nagy 6sszefliggésekben gondolko-
dott, képes volt a konkrét vagy éppen partikularis érdekek megfogalmazisara, érvényesité-
sére és a kindlkozo pillanatnyi lehetdségek kihasznalasara is.6 Tevékenységének legkiemel-
keddbb és az eurdpai torténelem szaméra legmaradandobb fejezete azonban minden bizony-
nyal az 1410-es évekre, kiillonosen pedig a konstanzi zsinat id§szakara esett.”

Az egyik lehetséges ut a sikerre az volt, hogy a globdlis szinten jelentkezé problémakat
valamelyik univerzalis hatalom kezelje. Kétségtelen, hogy az id6nként meglehetGsen aktiv
és rendre egymaéssal is rivalizal6 két univerzélis hatalom sokat vesztett tekintélyébdl. A pa-
pasag soha nem latott mélység( krizise azonban a csiszari hatalom szamara atmeneti kito-
rési lehetGséget kinalt, mely a csaszari univerzalizmus reneszanszihoz vezetett, és szamitha-
tott az egyhaz konciliarizmus elvét hirdet reformparti er6k ideologiai tAmogatasara is. Egy-
értelmivé valt, hogy az a fejedelem, aki a kor f6 problémaira megoldast tud kinélni, automa-
tikusan a nemzetkozi kapcsolatrendszer kozéppontjaba keriilhet. Ennek elérése érdekében
harcolnia kellett a hitetlenek és az eretnekek ellen, vagyis az élére kellett allnia a belsé (eret-
nekek) és a kiils6 (torokok) ellenséggel szembeni kiizdelemnek, aminek altalanosan elfoga-
dott megvalositasi formaja tovabbra is a keresztes hadjarat volt. Itt mar 6nmagaban a rész-
vétel is jelentds presztizsnovekedéssel jarhatott.8 Ugykodnie kellett az egyhaz egységének

(Ausztria, Németorszag) egyarant. Lasd: Kondor Marta: Egy kézépkori kereskedb-polgar emlékei.
Korall, 38. évf. (2009 dec.) 178—183. Ennek egyik legfontosabb hazai eredménye Windecke Kroni-
kaja magyar nyelvi valtozatanak a publikalasa: Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kiralyroél
és korardl. Forditotta, sajtd ala rendezte és a bevezet6 tanulmanyt irta Skorka Renéta. ,Histéria
Konyvtar. Elbeszél6 forrasok 1.” Budapest, 2008.

Ezeknek az atalakuldsoknak a f6bb iranyait és magyar vonatkozéasait magyar és francia nyelvi ta-
nulmanyokban magam is igyekeztem Gsszefoglalni. A fontosabbak: A nemzetkozi kapcsolatok rend-
szerének atalakulasa Nyugat-Eurdépaban a 15. szazad elején. Acta Universitatis Szegediensis, Sec-
tio Historica LXXXVII. Szeged, 1983. 11—-23.; Perspectives politiques et tentatives de regrouppe-
ment territorial au début du quinziéme siécle: quelques aspects internationaux. In: Les Pays de
IEntre-Deux au Moyen-Age, CTHS, Acte du 113e Congres National des Sociétés Savantes. Stras-
bourg 1988., Paris, 1990. 155—171.; Quelques aspects européen du conflit armagnac-bourguignon:
Sigismond et la France des partis. In: Violence et contestation au Moyen-Age. CTHS, Actes du 114e
CNSS, Paris, 1989., Paris, 1990. 305—-318.; Sigismond et la soustraction d’'obédience: une doctrine
de politique internationale? In: Crises et réformes dans I'Eglise de la Réforme Grégorienne a la Pré-
Réforme, CTHS, 115e CNSS, Avignon 1990., Paris, 1991. 315-335.

Sebdk Ferenc: A konstanzi zsinat a modern magyar torténetiras tiikrében. In: Barany—Posén: ,,Ca-
usa...”, 278-288. A zsigmondi diplomécia tevékenységének kiilonbz6 szempontok szerinti vizsga-
lata jelentGs szerepet kapott a legfrissebb eredményeket kozzé tevé debreceni jubileumi Konstanz-
konferencian és az azt kovet§ konferencia-kotetben is. Barany Attila: A Luxemburg-haz nyugati
(angol, francia, burgundi) kapcsolatai 1378 és 1416 kézott. In: uo. 10—36.; Bubn6 Hedvig: Kasztilia
kiildottsége a konstanzi zsinaton. In: uo. 36—52.; Csukovits Enik4: A konstanzi zsinat, mint konyv-
vasar és tudomanyos féorum. In: vo. 52—-59.; Gyorkos Attila: Francia egyhdzpolitikai torekvések a
schisma idején és a konstanzi zsinaton. In: uo. 60—70.; Kiss Gergely: Magyar kévetség a pisat zsi-
naton? XII. Gergely és Magyarorszag kapcsolata 1408-09-ben. In: uo. 70—83.; Kondor Marta:
Magyar kiraly a német trénon: Luxemburgi Zsigmond birodalmi kancellariaja és a kiralyi tandcs
(1410-1419). In: vo. 83—100.; E. Kovacs Péter: Imperia az imperiumban. Szérakozas és latvanyos-
sag a konstanzi zsinaton. In: uo. 101-117.; Maléth Agnes: A schisma el6idéz6i? Az avignoni papa-
sag megitélése a modern magyar térténetirasban. In: uo. 117-129.; Orosz Istvan: Eurdpa a kons-
tanzi zsinat kordban. In: uo. 129—144.; P6san Laszlo: A Német Lovagrend és a lengyel-litvan allam
kozotti konfliktus a konstanzi zsinaton. In: uo. 144—161.; Prajda Katalin: A Magyar Kirdlysag és a
Firenzei Koztarsasag diplomdciai kapcsolatai a Zsigmond-korban. In: uo. 161-174.

Mint példaul Zsigmond és Félelemnélkiili Janos burgundi herceg, akik — a Nikapolynal elszenvedett
vereség ellenére — a keresztes hadjaratban vald részvétel glorigjat jol kihasznaltdk a késGbbi
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megteremtése érdekében, vagyis elg kellett segitenie az egyhaz 4tfogo (in capite et in memb-
ris) reformjat. Békeszerz$ csaszarnak (imperator pacificus) is kellett lennie, vagyis békét
kellett teremtenie az egymassal konfliktusban all6 keresztény orszagok kozott (kiilondsen
pedig az angol—francia szazéves habortban). A csaszart ezek a par excellence nemzetkozi
téren megvaldsithato, igen jelent6s diplomaciai aktivitast feltételezd akcidk emelhették az
Osszes tobbi keresztény uralkod6 f61€.9 Zsigmond pedig nemcsak csaszar akart lenni, hanem
olyan csaszar, aki mélto6 a csaszari univerzalizmus eszméjéhez, és azt kovetkezetesen képvi-
seli.’o Uralkodésa soran minden alkalmat megragadott, hogy kinyilvanitsa, a csaszari hata-
lomnak kivételes jogéllasa van, és nincsenek korlatai.

Aleendd csiszarra a f6 kérdésekben a kovetkezetesség, az oda vezetG titon pedig a rugal-
massag, a kompromisszumkészség volt jellemzb. Zsigmond mind gyakrabban szerepelt me-
diatorként, tekintélyét minden sikeres kozvetités tovabb novelte.’* A nemzetkozi kapcesola-
tokban igazi ,cstcs-diplomataként” mozgott, céljai megvaldsitadsanak legkedveltebb szinte-
rei a legmagasabb szintii fejedelmi talalkozok voltak, melyekre a 14—15. szazad soran béven
keriilt sor.2 De igen szivesen vett részt s szerepelt békebiroként kisebb jelent&ségli vagy ép-
pen helyi konfliktusok megoldasaban is. Zsigmond udvara a kor tehetséges egyhazi és vilagi
politikusainak és humanista gondolkodéinak — a kor ,,politikai értelmiségének” — a gytjt6-
helyévé valt. A 15. szazad elsé fele a fejedelmi csticstalalkozok idészaka volt. A budai ,.cstics-
talalkoz6” a nemzetkozi kapesolatok teriiletén a konstanzi zsinat el6képének és elGkészi-

propagandajukban. Lasd: Lacaze, Yvon: La politique méditerranéenne et projets de croisade chez
Philippe Le Bon. I-II. Annales de Bourgogne, vol. XLI. (1969) No. 161—162.; Le banquet de faisan.
1454: UOccident face au défi de UEmpire ottoman. Textes réunis par Caron, Marie-Thérése —
Clauzel, Denis. Collection « Histoire » dir. Lottin, Alain, 1997.; Barany, Attila: Les relations bour-
guignonnes hongroises sous le régne du roi Sigismond. In: Fray, Luc —Gorilovics, Tivadar (dir.):
Regards croisés. Recherches en Lettres et en Histoire France et Hongrie. 'Studia Romanica’ de Deb-
recen, Bibl. Francaise No. 5. Debrecen. 2003. 53—64.

Favier, Jean: Dictionnaire de la France médiévale. Paris, 1993. 378—380. (a tovabbiakban: DFM);
Colette, Beaune: Les Monarchies médiévales. In: Les Monarchies, dir. Bercé, Yves-Marie. (Série
Histoire générale des systémes politiques, dir. Duverger, Maurice — Sipinelli, Jean-Francois) Paris,
1997. 85—225. (85—90.); Parisse, Michel: Empire. In: Dictionnaire du Moyen-Age. Dir. Gauvard,
Claude — De Libera — Alain-Zink — Michel, Quagrige, Paris, 2002. 473—475. (a tovabbiakban: DMA.)
Zsigmond mar 1412-ben gy nyilatkozott, hogy Istent6l az egész vilag kormanyzasanak (,ab totius
orbis regimen”) feladatat kapta. Idézi Guenée: L’Occident au XIVe et XV siécles, 65—66.
Zsigmond, ,felismerve, hogy szovetségesek szerzésével ellenfelei f51é kerekedhet és habort nélkiil
is gyGzhet, rendszeressé tette az ellentéteknek targyalasokkal valo elsimitasat”. Malyusz: Zsigmond
kiraly uralma Magyarorszagon, 76.

Moraw, Peter: Monarchidk kontinense — Eurdpa térténete 1380 és 1440 kozott. In: Rex et Impera-
tor, 5.
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t6jének egyarant tekinthetd.:3 Zsigmond szaméara a békekozvetités, a mediacié a medidtor
pozicionalasanak s kimondva-kimondatlanul fGsége elismerésének eszkoze is.4

Zsigmond csaszari torekvéseinek megvalosuldsa azonban igazan az egyhazszakadassal
kapcsolatos politik4janak sikerétdl vagy sikertelenségétdl fiiggott. Aligha kétséges, hogy az
egyhazszakadas kovetkeztében elGallott helyzet — a két, majd harom pépa szinrelépésével
végleg akutta valt krizis — kezelésében Zsigmond volt a legeredményesebb.!5 A csaszar és a
biborosi kollégium, a csaszari univerzalizmus'® és a zsinati eszme'” kdlcsonosen erdsitették
egymast; a két fél egymaésra volt utalva. A papék — s veliik egyiitt a papasag — hatalmanak
politikai és erkolcsi megrendiilése hozzajarult a csaszari univerzalizmus Gjjasziiletéséhez. A
csaszari univerzalizmus elve mindig is jelen volt a kézépkori gondolkodasban. Elméletben
senki nem vitatta jogossagat (legfoljebb kiterjedését), a gyakorlatban pedig tudhat6 volt,
hogy korlatai vannak, melyeket a papa és a nagy nemzeti monarchiak allitottak.'8 Zsigmond
apja, IV. Karoly a csaszéri hatalmat az 1356-os aranybullaval a német teriiletekre koncent-
rélta, a csészari univerzalizmus hangstlyozasa azonban a 15. szazad forduldjan mar Vencel-
nél is Gjra megjelent.'9 Igazi kibontakozasa Zsigmond nevéhez és uralkodésahoz flizédik,
els6 és leglatvanyosabb érvényesitésére azonban a zsinati eszme kiteljesedésével egyiitt, a
konstanzi zsinat 6sszehivasaval kapesolatban keriilt sor.2°

13- A budai ,cstcestalalkozd” (1412. méjus 22.) a korabeli Eurdpa jelentds diplomaciai-politikai esemé-
nye volt, ahol szamos fejedelem személyesen volt jelen, a tobbiek pedig kovetekkel képviseltették
magukat. Végiil a Lovagrend és Lengyelorszag kozotti vitdban is dontés sziiletett. (1212. augusztus
24.) Pbsan Laszl6: Sigismund und der Deutsche Orden. In: Schmidt—Gunst: Das Zeitalter Kénig
Sigismunds, 73—82. Ezt kovetGen Zsigmond igazi békekotési és szovetségkotési ,hadjaratba” kez-
dett. Tovabbi békebiraskodasokban vett részt, melyek soran szivesen eljart nemcsak a fejedelmek
kozotti, hanem a kisebb jelentségli tigyekben is. Malyusz, Zsigmond kirdly uralma Magyarorsza-
gon, 76—77. A Lengyelorszaggal val6 kapcsolatokra, C. T6th Norbert: Zsigmond magyar és Ulaszlo
lengyel kiraly személyes talalkozoéi a lubloi béke utan (1412—-1424). Torténelmi Szemle, 124. évf.
(2014) 3. sz. 339—256.

14 Guenée: L’Occident au XIVe et XVe siécles, 68.

15 A konfliktusban Zsigmond kivalo érzékkel nem a péapai obediencia-valtas mellett dontétt, s nem a
papasaggal, hanem a papaval volt konfliktusa, akivel szemben a biborosokhoz fordult. Mindez lehe-
tGvé tette szamara, hogy az obediencia felmondasa esetén is megérizze a kezdeményez§ szerepet.
Ennek a politikanak lett a része a magyar kiralyok f6kegyuri joganak kérdése is. (Méalyusz Elemér:

sz

&

targyalasok soran) is felhasznalt. Aldasy Antal: Zsigmond kirdly és Spanyolorszdag. Budapest, 1927.
28-31.,95—99.; Malyusz, A konstanzi zsinat, 39.; Rapp: L'église, 1983. 66—68.; Csernus: Sigismond
et la soustraction d’obédience, 32—33. A biborosok bulldjara tjabban Erszegi Géza: ,,...az orszdg
szabadsagat a konstanzi egyetemes zsinaton eskiivel megerdésitették, ahogy az a réla kiadott bul-
laban olvashat6”. In: Barany—Po6san: ,Causa...”, 176—189.; Tusor Péter: A konstanzi bulla ,alkal-
mazasa”. A magyar kiralyi f6kegyuri jog a 15—16. szazadban. In: uo. 219—242.

16 Univerzalizmus a csaszarsag szerepére a kései kozépkor allamfejlédésében lasd: Guenée: L’Occident
au XIVe et XVe siécles, 63—77.; Empire. In: DMA, 473—475.

17 Kimondatik és Konstanzban megerdsittetik, hogy az altalanos zsinat, mely hatalmét Istentdl kapja,
a papak folott all. Rapp: L'église, 74—81., 86—88. A konciliarizmusra lasd: DMA, 321-327.;.
Mélyusz: A konstanzi zsinat, 22—49.

18 A nemzeti monarchidk, kiilonb6z6 hangsilyokkal ugyan, de megfogalmaztak, hogy 6k maguk ebben
miért és mennyiben jelentenek kivételt. Guenée: L'Occident au XIVe et XVe siécle, 64., 66—67.

19 Rapp: L’Eglise, 54—59.; Guenée: L'Occident au XIVe et XV siécle, 74—77.

20 Azzal, hogy Zsigmond ,,pro imeriali officio” irt levelekben hivta meg a keresztény fejedelmeket
Konstanzba, ezt vilagosan jelezte is. Lasd Zsigmond euré6pai uralkodéknak cimzett (1413. december
9.) meghivoleveleit. Fejér: Codex diplomaticus X/5., 416—421., 424—426.; Zsigmondkori Oklevéltar
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A csészari univerzalizmus gondolata tehét erds kolesonhatésban fejlédétt a konciliariz-
mus?' eszméjével. A csdszari univerzalizmus politikai reneszanszaban érdekelt Zsigmond-
nak és a biborosi kollégiumok mindinkabb el6térbe keriil, a zsinati eszmét hangstlyozo és
tovabbfejleszt6 reformparti tagjainak kozos érdeke volt a mindinkabb erodalodé tekintélytd
papak befolyasanak a csokkentése és a biborosi kollégium (illetve majd az egyetemes zsinat)
szerepének novelése. A konstanzi zsinat 6sszehivasa valojaban e két politikai-vallasi szellemi
aramlat dtmenetileg egymast er6sit6 talalkozasénak a sikere is volt.22 Nem véletlen, hogy a
konstanzi zsinatot a nemzetkozi jog, a nemzetkozi kapcsolatok és az eurdpai egységeszme
torténetével foglalkoz6 szakemberek a maguk teriiletén is kiemelkedd jelent6ségti esemény-
nek tekintik. A zsinat 6sszehivasaval s munkaja kiilsé és bels6 feltételeinek megteremtésével
Zsigmond elérte addigi uralkoddi tekintélyének csticspontjat: ,Rakényszeriilve a munkéra,
élete legmaradandobb cselekedetét vitte véghez.”23 A csaszéri univerzalizmus eszméjének
megerdsodése tehat humanizmus és a reneszansz szellemi pezsgésének, valamint a kor in-
tenziv nemzetkozi politikai tevékenységének a hozomanya, alkalmazisa pedig bekeriilt Zsig-
mond diplomécidjanak politikai eszkoztaraba, és ott teljesedett ki.24

Zsigmond részérdl a csaszari univerzalizmus elvének érvényesitése a zsinathoz kapcso-
lodott, és kibontakoztatasara a csaszarnak a zsinat idészakaban vallalt legnagyobb diploma-
ciai akcibja, a szazéves habortban valé kozvetitési kisérlet adott tovabbi lehetGséget. 25

IV. reg. 1437.; Aldasy: Zsigmond kirdly, 11-13.; Csernus Sandor: Francia forrdsok Zsigmond pari-
zsi tartézkodasarol (1416 marcius). In: Koszta Laszlo (szerk.): Kelet és Nyugat kozott. Torténeti
tanulményok Krist6 Gyula tiszteletére. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged, 1995. 131.

A ’schisma’ megoldasanak lehetséges modozatai (titjai), a korabeli szohasznélat szerint a ,,via facti”
/ »Vla cessionis”, a ,via compromissi” és a ,via synodi” koziil mar csak az utdbbi jelentett esélyt a
megoldasra. Rapp: L’Eglise, 68—73.; Malyusz: A konstanzi zsinat, 22—49.

Ennek eredményeképp Zsigmonddal kapcsolatban az ,eurdpai politikai rendszer magatol értet6d6-
nek talalta, s6t el is varta, hogy kivegye a részét a kozos munkabdl, a problémék megoldisidban pedig
segédkezzék”. Malyusz: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszdagon, 76.; Rapp: L’Eglise, 68—81.
Mélyusz: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon, 75—76.

Rapp: L'’Eglise, 54—59. Zsigmond mar 1412-ben tigy nyilatkozott, hogy Istentél az egész vilag kor-
manyzasanak (ab totius orbis regimen) feladatat kapta. Guenée: L'Occident au XIVe et XVe siécle,
65-66.

A kozvetités soran Zsigmond és nagy 1étszam kiild6ttsége Perpignant6l Leeds-ig bejarta egész Nyu-
gat-Europat. Engel Pal: Az utazé kirdly itinerariuma. In: Mtivészet Zsigmond kiraly koradban, 1.
78—-79. A téma részletes feldolgozasara Lasd: Csernus: Francia forrasok, 103—140. Az angliai Gtra
vonatkozoban: Barany Attila: Zsigmond kirdly angliai kisérete. Aetas, 19. évf. (2004) 3-4. sz. 5—26.
A magyar—francia kapcsolatokhoz: Gyorkos Attila — Kiss Gergely (szerk.): Francia—magyar kap-
csolatok a kozépkorban. Debrecen, 2013. Novak Veronika tanulménya Zsigmond szerepléséhez Gj
szempontokat vetett f6l. Novak Veronika: Sarkdny a porcelanboltban. Luxemburgi Zsigmond és a
parizsi ceremoniak. In: uo. 253—270. Id6kozben Zsigmond angliai latogataséra és a Zsigmond-kori
angol-magyar kapcsolatokra vonatkozo6an ijabb fontos tanulmanyok jelentek meg, melyek tartal-
mazzék a korabbi kutatasok és publikaciok eredményeit is. Barany, Attila: A Joint Effort for a New
Europe in the Early Fitteenth Century: political relations between Sigismund and King Henry of
England. In: Schmidt—Gunst: Das Zeitalter Konig Sigismund, 83—102.; Barany Attila: A canter-
bury-i szévetség. In: Barany Attila — Laszlovszky Jozsef — Papp Zsolt (szerk.): Angol-magyar kap-
csolatok a kozépkorban I-11. Mariabesnyd, 2011. II. 59—111. (a tovdbbiakban: AMKK II.) Az alaposan
dokumentalt konyvfejezet kiilon részt szentel a kozvetitési kisérlet angliai részének: Zsigmond ki-
raly angliai latogatasa. In: vo. 73—93. A targyalassorozatot két dokumentum fogja keretbe: a nar-
bonne-i (1413. december 9.) és a canterbury-i egyezmény (1416. augusztus 15.). Csernus: A nemzet-
kozi kapesolatok rendszerének atalakulasa, 15-17., 19—22.
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Tanulmanyok Csernus Sandor

Zsigmond ez utébbi vallalkozisa sordn a zsinat felkérését teljesitette, kozvetitésének ezzel
kellett biztositania a zsinat tovabbi sikeres miikodését is.

Az aldbbiakban forrasainknak csak azokra az informacidira koncentralunk, amelyek
parizsi latogatés egyik legnagyobb visszhangot kivaltott eseménye Zsigmond parlamenti 1a-
togatésa volt, melyrdl forrasaink tobbsége beszamol. Zsigmondnak ez alkalommal a csészari
szupremaciat kifejez6 harom olyan aktusa volt, ami a ,,jo érzésti embereket” felhaborithatta:
1. a parlamentben a kiraly helyét foglalta el; 2. kiralyi jogot gyakorolt (amennyiben beavat-
kozott egy per menetébe); 3. francia felségtertileten iitott lovaggé egy francia nemesembert.
Hat olyan elbeszél6 forras all rendelkezésiinkre, mely Zsigmond parlamenti szerepérdl, il-
letve a csaszari szupremacia érvényesitésérdl is beszél. Kommentarjaik — melyek fiiggenek
tarsadalmi helyzetiikt6l, partallasuktdl s az altaluk betoltétt hivataltol fiiggenek — érzékelhe-
t6en eltérnek egymastol.

Nicolas de Baye parlamenti irnok szemtantiként irja le Zsigmond parlamenti latogatasat
és sokat vitatott szereplését. Eszerint Zsigmond megjelent az iilésteremben, a ,birosagi el-
nokok f6lott a legmagasabb helyen iilt” (amivel gyakorlatilag és szimbolikusan is elfoglalta a
kiraly helyét a ceremonialis térben), majd beavatkozott az éppen folyamatban 1év6 per me-
netébe, az egyik peres fél szimara kedvezGen valtoztatvin meg az er6viszonyokat azzal, hogy
Guillaume Seignet-t lovagga iitotte.2” Baye valoban csak tand és jegyzG: nem sz6l arrdl, ho-
gyan kertilt Zsigmond az altala elfoglalt helyre, nem emliti, hogy az a kiraly helye szokott
lenni, ezért nem utal konfliktushelyzetre sem. Leirasa targyszerd, allasfoglalast nem tartal-
maz.28 Ugy tfinik, a lovaggé iités nem eldre eltervezett akci6 volt (legalabbis nala nincs erre
adat), sokkal inkabb olyan rogtonzésnek tlinik, mely Zsigmond egyéniségébdl, gyors reagalo-
képességébdl fakadt. Ehhez 16kést adott a csaszari univerzalizmus érvényesitésének 1égkore,
mely Zsigmond szdméara tjabb lehetGséget kinalt, hogy sajat kivételes szerepét hangsu-
lyozza. Ismét ugy érezhette és éreztethette, hogy a megnovekedett csiszari tekintély olyan

26 A forrasok szerz@inek eltéré a tarsadalmi rangja, foglalkozésa és a partallasa. Mint ismeretes, ez az
id6szak az egyre élesed§ armagnac—bourguignon kiizdelem korszaka, melyet Bertrand Schnerb az
1789 elétti Franciaorszag egyik legjelentGsebb hatalmi krizisének tekint. Schnerb, Bertrand: Ar-
magnacs et bourguignons. La maudite guerre 1407—-1435. Coll. Tempus. Paris, 2009. 11.; Barany:
A Luxemburg-haz, 10—-35.; Barany: Les relations hungaro-bourguignonnes sous le roi Sigismond,
53—64.; Csernus: Quelques aspects européen, 78.; ué: Francia forrasok, 118—119.

27 A Parizsi Parlament alapitasa Szent Lajos igazsagligyi reformjahoz kot6dik, miikodési rendjét III.

Fiilop szabalyozza (1278). A ,lit de justice” a ceremoéniak soran a kirdlyi szuverenitas szimbdluma,

melynek el6képe a parlamenti kiralyi személyes jelenlét (,,séances royales”) volt. Ennek a gyakor-

latnak a létezése 1366-t0l igazolhatd, 1413 és 1458 kozott azonban sziinetel. (Kézben a Parlament

1418 és 1436 kozott Poitiers-ba koltozik.) A 16. szdzad elején a kiralyi hatalom konkrét parlamenti

beavatkozasanak eszkozeként jelenik meg. Hanley, Sarah: The ,Lit de Justice” of the Kings of

France. Constitutional Ideologie in Legend, Ritual, and Discourse. In: Princeton Legacy Library.

Princeton, 1983. 227—242.; Ellul, Jacques: Histoire des institutions de l'époque franque a la Ré-

volution. ,Thémis”, Paris, 1967. 263—264.; Autrand, Francoise: Lit de Justice. In: DMA, 835.; Fa-

vier: DFM, 577.; Csernus, Francia forrasok, 135.

Nicolas de Baye: Journal (1400—1417). Ed. Tuetey, Alexandre, I-II. Paris, 1885—1888. 241—-245.;

Csernus, Francia forrasok, 111.
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jog és hatalom forrasa, melynek alkalmazasara neki természetes felhatalmazasa van.29 Bar-
hol, barmikor és barkivel szemben.3°

Jean Juvenel des Ursins (1388-1473) a kiraly kozvetlen kérnyezetének befolyasos tagja,
orléans-i kiralyparti f6ar, mindkét jog doktora, Beauvais, majd Laon piispoke. Noha kroni-
kajanak jelentds része a saint-denis-i kronika kompilacidja, illetve forditasa, ez a fejezet ere-
deti szoveg. A t6le szdrmazd torténetnek valészintileg 6 maga is szemtantja volt. Des Ursins
leirasaban mar Zsigmond parlamenti szereplése egyértelmiien a csaszari univerzalizmus és
a francia monarchia szuverenitisanak konfliktusaként jelenik meg. ,Es akkor ezen a meg-
nyilvanul4son a j6érzést emberek felhaborodtak, mivel mar méskor is el kellett szenvedniiik,
hogy a csaszarok fent akartak tartani a fels6bbség jogét a Francia Kiralysaggal szemben, ami
ellenkezik az igazsaggal és a joggal.” Mivel hogy a ,kiraly csaszar ebben a kiralysagban, s csak
Istennek és a kardnak tartozik engedelmeskedni, semmi mésnak”.s!

Des Ursins kronikajanak ez a kitétele szép példa a francia udvar, a francia adminisztra-
cio, a francia legistak és a kiralysag f6tisztviselGi korében imméar méasfél évszazada kialakult
alapelv megfogalmazaséra, mely a francia monarchianak az evilagi hatalmakt6l — mint kez-
detbens32 és jelen esetben is a csaszarsagtol valo — fiiggetlenségét, az orszag szuverenitasat
hangstlyozza. A francia nemzeti monarchia kiépitésében kulesszerep jutott II. Fiilopnek,
akinek nevét a magyarban meghonosodott valtozat alaposan deformalta, hiszen nem Fiilop
Agostrol, hanem Fenséges Fiiloprél — Philippus Augustus — van szé. (Esetiinkben ez azért is
fontos, mert ez a névvalasztis egyben politikai koncepci6 kifejezdje is, ha a kiraly allando
megnevezéseként a csiszarok esetében kurrens moédon hasznalt Augustus-t hasznalja. A
névadas II. Fiilop torténetirdjatol, Rigordustdl szarmazik.s3)

29 A koncepcidt, ami itt megjelenik a zsigmondi diplomacia gyakorlatiban, az ,,6t nagy 6kori jogasz”
egyike, Domitius Ulpianus (megh. 228) fogalmazta meg. Eszerint a f6hatalmat, az imperiumot a
nép a csaszarra testalta, ezért a csiszart nem koti a jog (,Princeps legibus solutus est”), ellenben a
csaszar szava maga a jog, tehat a csaszar jogalkoto és megkérddjelezhetetlen hatalom (,Quod prin-
cipi placit legis habet vigorem”). Baune: Les monarchies médiévales, 85—90.; Gaudemet, Jean:
Concile. In: DMA, 325-326.

30 Erre kiilonosen jo példa, amint a Szentszék jogainak megsértésével a kanonjogi szabalyokat figyel-

men kiviil hagyva hozta meg dontéseit, ezért az egyhazjogi szakért6k kanonjogi szempontbodl a

~prejudikalo joggyakorlas” illegitim jellegét hangstlyozzak. Tusor: A konstanzi bulla alkalmazasa,

219, 226.; Erd6 Péter: A papasag és a magyar kirdlysag Zsigmond kiraly idején (1387-1437). In:

Zombori Istvan (szerk.): Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatanak ezer éve. Budapest, 1996. 83—

96., 94.; Seb6k: A konstanzi zsinat, 286—287.

Jean Juvenel des Ursins: Histoire de Charles VI. roy de France (1380-1422). Ed. Michaud, Joseph-

Francois — Poujoulat, Jean-Joseph Francois: Nouvelle collection des mémoires pour servir a

I'histoire de France, 1% série, II. Paris, 1836. 339—569., 529—532. A mondat egyébként — ebben a

véltozatban — Christine de Pisant6l szarmazik, és a két kor hataran all6 politikai gondolkodas igazi

szimbo6luma: az elsé fele a romai jogon er§s6dott humanista szemléletet, a mésodik pedig a lovagi
eszme kozépkori szellemiségét tiikrozi. Christine de Pisan: Le livre des faits et les bonnes moeurs

du Sage Roy Charles Quint. Ed. Solente, Suzanne. Paris, 1936-1940. Vol. 2. 105-106.

32 QOlyannyira, hogy egy ,szelidebb” és a csészari torekvésekkel szembeni kiralyi szuverenitasra utalo
véltozatit maga III. Ince papa fogalmazta meg Per venerabilem kezdet( bullajdban: ,Cum rex ipse
superiorem in temporalibus minime recognoscat”. (1205). Riviere, Jean: Sur l'origine de la for-
mule juridique: ,Rex imperator in regno suo.” Revue des Sciences Religieuses, t. IV. (1924) No. 4.
380-386. www.persee.fr/doc/rscir_0035-2207_1924_num_4_4_1277 (letoltve: 2017. jilius 7).
Mondanival6jat Durand Le Mende francia legista mar a francia kiralyra adaptalja (,Rex Franciae
princeps est in regno suo”). Uo. 584.; Orosz: Eurépa, 141.

33 Kordé Zoltan: Fiilop Agost a modern francia és magyar térténetirasban. In: Gyorkos—Kiss
(szerk.): Francia—magyar kapcsolatok a kozépkorban, 108.
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A Szent Lajos Franciaorszagaban tovabb gazdagodott hires formula tehat a 14. szazad
végére mar eléggé elterjedhetett a koztudatban, s a francia legista nemzedékeknél a vilagi
hatalmi viszonyokra s ezen beliil a kiralyi hatalomra és a szuverenitasra vonatkozo alapelv-
ként volt 4ltalanosan hasznélatos.34 Kiilon érdekessége ennek a reakcidnak, hogy a szuvere-
nitas kinyilvanitasanak igénye éppen akkor er§sodik f6l, amikor annak képviseletére a men-
talisan beteg francia kiraly teljesen alkalmatlan volt.35

Michel Pintoin a Francia Kiralysig ,hivatalos torténetének” ir6ja volt. (Kronikéja refe-
rencianak szamit, ezért tobb méas kortars vagy késébbi torténeti mi forrasa is.) Noha Zsig-
mond latogatasarol részletes informacidkat ad, és a csaszari latogatas szinte valamennyi cél-
jét és torekvéseit emliti, e kérdésben viszonylag sziikszavii. Pintoin szerint Zsigmond beavat-
kozasa csupan az egyik peres fél hatranyat kompenzalta. Emellett megjegyzi, hogy a lovagga
uités szertartasara ,minden ellenvetés nélkiil” keriilt sor (amivel indirekt médon érzékelteti,
hogy lehetett volna ellenvetés). Azt pedig vilagosan megfogalmazza, hogy Franciaorszagban
ez a jog ,az altalanosan elfogadott nézet szerint [...] kizarolag a francia kiralyt illette meg”.3¢
T6bb informéciét tudunk meg emellett arro6l, hogy Zsigmond mivel t6ltotte az idejét Parizs-
ban és Parizs kornyékén, s hogy vendéglatoéi (kiillondsen Berry hercege) milyen kit{ing fogad-
tatasban részesitették, s mily nagy értéki ajandékokat kapott t6liik. A kozvetitési targyalasok
menetérdl Pintoin kronikaja részletekbe mend és objektiv leirast ad, kitér Zsigmond igyeke-
zetére a béke megteremtése érdekében. Szl a kialakult és a francidk szamara silyos katonai
és politikai valsaghelyzetrdl, amivel ravilagit a kozvetités varhato sikertelenségére, és infor-
macidkkal rendelkezik az angliai targyalasokrol is. A szuverenitéssal, illetve a csaszari uni-
verzalizmussal 6sszefiigg6 kérdésekre azonban nala nem torténik tobbé utalas.37

A kovetkezd forras, mely Zsigmond franciaorszagi atjat és kozvetitési kisérletét mutatja
be, a Froissart miivét folytat6, a burgundi herceg szolgalataban all6 Enguerrand de Monst-
relet Kronikdja. Monstrelet a Zsigmond angliai atkelését megelGz6 részben tekint vissza az
uralkodé périzsi Gtjara és a Parlamentben torténtekre. A kronika Froissart nyomdokain jar,
és a burgundi udvar szellemének megfelelGen nagy teret szentel az linnepségeknek, a felvo-
nulasoknak és a fogadasoknak. (Zsigmond kiséretét 800 f6re teszi, ami — ugy tiinik — ezuttal
nem talzés.) Zsigmondot folyamatosan csaszarként vagy Németorszag kiralyaként emliti, s6t
a fogadtatasaval kapcsolatban 4j fogalmat is bevisz a tiszteletremélt6 cimek kozé (mely

34 A megfogalmazés egy burgundiai sziiletési jogaszhoz kothetd, aki a Bolognai Egyetemen végzett.
Jean de Blanot (Johannes Blanosco — 1230k — 1280k.) Libellus super titulo Institutionum de acti-
onibus (1256) cimi miivébdl késziilt roviditett valtozatbol — Tractatus super feudis et homagiis —
szarmazik: ,Rex Franciae in regno suo princeps est, nam in temporalibus superiorem non recog-
noscit”. Blanot itt még a ,princeps” valtozatot hasznélja, a késébbi szovegekben az ,empereur en
son royaume” valtozat szerepel. A ,rex in regno suo est imperator”-valtozat, elsé el6fordulasat IV.
(Szép) Fiilop kiraly tanacsosanak, Guillaume de Plaisians-nak munkassigahoz kapcsoljak, s tovabbi
jeles 13. szézadi francia legistadkéhoz, mint Jacques de Revigny, Pierre de Belleperche. Krynen,
Jacques: L’Empire du Roi. Idées et croyances politiques en France, XIIle-XIVe siécle. Paris, 1993.
352—376.; Guenée: L'Occident au XIVe et XVe siécles, 64.
Autrand, Francoise: Charles VI. Paris, 1986. 30., 64., 308., 344—345.
36 Le Religieux de Saint-Denys. Chronica Karoli Sexti ou Chronique de Charles VI. Vol. I-VI. Ed.
Bellaguet, L. F.: ,,Collection de Documents Inédits”. Paris, 1839—1852. Reprint, vols. I-IIL., Préface
et Introduction de Bernard Guenée. Paris, 1994. 16. (Pintoin).; Csernus: Francia forrasok, 114—118.
37 Pintoin: Chronique, 18—-19.
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Zsigmondnak is kedvére lehetett): ,un roy de tout le monde”.38 Részletesen kitér arra, hogy
a csaszar hol jart, milyen fogadtatasban részesiilt, és teljesen tdjékozott a latogatas céljait
illetGen is. Beszél a kozvetitésrol, és a célok kozott kiemeli az ,,Anyaszentegyhiz egységének”
igyét és az ,egyhaz allapotardl” sz6l6 targyalasokat.39

Monstrelet-nél a parlamenti epizoddal kapcsolatos elbeszélésnek a tobbi szerzGétél el-
térd forrasa lehetett. A Monstrelet-széveg a ,parlamenti urakat” teszi felelGssé a kialakult
helyzetért. Egyébként nagyon nehéz elképzelni, hogy a jelenlévGk ebben a helyzetben mit
tehettek volna, hogy megakadalyozzak Zsigmond fellépését. A kés6bbi szakirodalom a kor-
tarsak egy részének véleményét elfogadva Zsigmond viselkedésében a kiralyi hatalom szu-
verenitasanak megsértését latta.4° Jellemz§ azonban, hogy a Seignet-epizod a francia kan-
cellaridban sem meriilt feledésbe, hiszen amikor kés6bb VII. Karoly Zsigmond szovetségét
kereste a csaszarhoz kiildott kovetsége révén, melyet a kor egyik legismertebb koltéje és szo6-
noka, Alain Chartier vezetett, helyet kapott Guillaume Seignet is.4!

A francia forrasok ismételt attekintése és atgondolésa alapjan agy vélem, hogy Zsigmond
itt is tudatosan jatszotta szerepét, melynek egyik fontos komponense a csaszari univerzaliz-
musb6l fakado jogok érvényesitésére, a ,vilag ura” csaszarkép kialakitasara, illetve megszi-
larditasara val6 torekvés volt. Ugyanakkor azt sem lehet kizarni, hogy parizsi fellépését mo-
tivalhatta a Savoya hercegséggé emelése soran februarban kialakult lyoni konfliktus.42 Per-
sze Zsigmond olyan helyzetekben is jol érezte magat, amikor rogtonozhetett. Ha Zsigmond
— Novék Veronika szellemes cimadésa alapjan — bizonyos szempontb6l ,,Sarkany volt a por-
celanboltban”, akkor a fentiek alapjan vélelmezhetjiik, hogy tudataban volt annak, hogy hol
van, és nem volt véletlen az sem, ahogy viselkedett.43

38 Mint irja, ,,a csaszart egész parizsi tartozkodasa idején a kiraly és a hercegek olyan nagy iinneplésben
részesitették, amilyet csak az kaphatott, aki »mindenki kirdlya« volt (roy de tout le monde’).” Engu-
errand de Monstrelet: Chronique. Ed. L. Douét d’Arc, I-VI. Paris, 1857-1862. 134—-138., 162—166.

39 Leirasa alapjan tovabb lehet pontositani Zsigmond itinerariumat. Kiilonosen érdekes a Szent Jodok
kolostornal tett latogatés, ahol a szerzetesek nagyon igyekeztek Zsigmond kedvében jarni, és ,szak-
rélis személyiségének” kijaro kormenetben vonultak elé. Monstrelet: Chronique, 166.

40 Mindazonéltal, amikor a kiralyt és tanacsat tijékoztattak errél az ligyrél, 6k nem voltak elégedettek

a parlamenti urakkal, mert mindezt hajlandok voltak eltirni. Ugyanis azzal, hogy ez a cselekedet a

Francia Kiralysag teriiletén tortént, agy tlint fel, mint fels6bbrendiiségi aktus gyakorlasa, amit el-

tlirniiik semmiképpen nem lett volna szabad. Ennek ellenére a dolgot elhallgattak elétte, s egyalta-

l4ban nem éreztették ezt a csaszarral.” Monstrelet: Chronique, 168. A kérdés mas alkalmakkor is
szerepelt a francia parlament el6tt. Bossuat, André: La formule ,,Le roi est empereur en son roya-
ume”. Son emploi au XVe siécle devant le Parlement de Paris. Revue historique du droit francais et
étranger, IV. sér., XXXIX. (1961) 321—381. A Louis Gabriel Michaud &ltal készitett monumentalis

(45 kotetes) francia nyelvii bibliografianak ,Zsigmond” cimszavaban nagyon hatarozott elmarasz-

talo bejegyzés olvashat6 err6l az eseményrdl: ,Fogadtak a parlamentben is, és a kiralyi széket adtak

neki: 6 azonban visszaélt ezzel az idegen fejedelem esetében addig példatlan megtiszteltetéssel.”

Michaud, Louis-Gabriel (ed.): Biographie universelle (Michaud) ancienne et moderne. Histoire par

ordre alphabétique de la vie publique et privée de tous les hommes [...] Nouvelle édition composée

et considérablement augmentée |[...]. Ouvrage rédigé par une société des gens de lettres et de

savants. Ed. Madame C. Desplaces. Paris, 1825. Vol. XLII. (,,Sigismond” cimsz0). 322—-327., 325.

Coville, Alfred: La vie intellectuelle dans les domaines d’Anjou-Provence de 1380-a 1345. Paris,

1941. 336—337.; Chartier, Alain: Premier discours de la mission d’Allemagne. In: Bourgain-He-

meyrick, Pierre (ed.): Les oeuvres latines d’Alain Chartier. Paris, 1977.; Csernus Sandor: Zsigmond

és a Hunyadiak a kézépkort francia torténetirasban, Szazadok, 132. évf. (1998) 1. sz. 86.

42 Monstrelet: Chronique, III. 136., 166.; Des Ursins: Histoire de Charles VI...., 531.; Baye: Journal,
88-89.; Csernus: Zsigmond és a Hunyadiak, 89.

43 Novak: Sarkany a porcelanboltban, 268—269.
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Miutan Zsigmond elhagyta Parizst, és Calais felé indult, val6jaban mar lathat6 volt, hogy
dolgavégezetleniil kell tdvoznia. Mivel francia oldalrél javaslatainak minimumat (a néhény
évre sz016 fegyversziinetet) sem fogadtak el, vilagos volt, hogy a kozvetités — vagy ,,valami-
lyen megoldds” megtalalasanak — sorsa az angliai Gttdl fiiggott. Ezzel valészintileg ekkor mar
mindenki tisztdban volt.44 A francidk fokozatosan feladtak reményeiket, hogy pozicidikat
Zsigmond segitségével javitani tudjak. Zsigmond tehat Parizsban idénként rossz hangulatu,
fesziiltségekkel terhes, elhtz6do, latens konfliktusokkal terhelt és meglehetésen eredmény-
telen targyalassorozaton vett részt, melynek soran val6jaban nem is volt igazi targyalopart-
nere. Ezen az a koriilmény sem valtoztatott, hogy a kiraly részérél Zsigmond fogadasarol a
nagybéatyja, az a Jean de Berry herceg gondoskodott, aki tobb évtizeden at a kiralysag kiil-
iigyeinek 6sszefogobja és iranyitdja volt. (Halala minden bizonnyal a targyalasok gyors meg-
rekedésének egyik oka volt.45) Az armagnac-parti dauphin, Louis de France halalat (1415.
december 10.) kovetGen a francia tron varomanyosa a burgundiakhoz k6t6d6 Jean de Tour-
raine (felesége Hollandi Vilmos leanya, Janos herceg unokahtuga) lett, aki ekkor a Zsigmond-
dal egyébirant jo kapcsolatban 1év6 Vilmos udvaraban tartézkodott. (Janos dauphin 1417.
aprilis 4-én halt meg.) A francia tanacsban tehat stilyos megosztottsag uralkodott, ezért va-
l6jdban Zsigmondnak mar nem volt kivel megéllapodnia: a kiraly nem volt cselekvGképes,
nem allt mogotte hatalom, az orléans-i-burgundi ellentét pedig a tet6pontjdhoz kozeledett.

A Zsigmond franciaorszagi latogatasaval kapcsolatos informéaciok egyik visszatér6 eleme
volt, hogy Zsigmond német kiralyként és német-romai csiszarként érvényesiteni kivanta hii-
béruri jogait, és igyekezett kinyilvanitani a birodalmi fennhatésagot. Ennek soran kiilonos
figyelmet szentelt a Luxemburg-dinasztia torzsteriileteivel kapcsolatos fejleményeknek.
Nem véletleniil torekedett talalkozni azokkal a fejedelmekkel, akik olyan birtokkal rendel-
keztek, amelyek a Birodalom teriiletéhez tartoztak. Ehhez a csaszari univerzalizmus hangsa-
lyozésa a korabbinal joval kedvezibb feltételeket teremthetett. A nyugat-eurdpai utat szem-
mel lathatbéan fol kivanta hasznalni arra, hogy vazallusai ezekre a teriiletekre vonatkozbéan
meghjitsdk irdnyaban a hiiségeskiit, vagyis elismerjék kiralyi-csaszar hiibérari hatalmat.
Erre vonatkoznak példaul Monstrelet informécidi is, melyek szerint a ,burgundi herceg hii-
béri hodolatat mutatta be neki Burgundia és Alost grofsagaira vonatkozoban”, és mindinkabb
egyértelm volt, hogy Zsigmondnak a németalf6ldi teriiletekre vonatkozoban is vannak elkép-
zelései.4¢ Zsigmond igényei olyan teriiletekkel kapcsolatban fogalmazodtak meg, amelyek a
burgundi hercegek birtokdban voltak, vagy az 6 érdekszférajukon beliil helyezkedtek el.

44 Ez a magyarazata annak, hogy az orléans-i-kiralyparti Carmagnac’) francidk még a targyalasok ide-
jén kotelez6 fegyvernyugvas szabalyat sem tartottak be. S6t, volt olyan armagnac-ok kezén 1év6 va-
ros (Abbéville), mely nem engedte be a csaszar kiséretét. Monstrelet: Chronique, 166.
Autrand-Contamine: Histoire de la diplomatie, 110—111. Jean de Berry, aki a parizsi targyalasok
idején még aktiv volt, és toretleniil bizott az Azincourt-nal fogségba esett francidk, koztiik unokaja,
Charles d’Eu és veje, Jean de Bourbon kiszabadul4asaban (6ket tette meg végrendeletének végrehaj-
t6iva), aprilistol mar egyre kevésbé aktiv. 1416. janius 15-én halt meg Périzsban. Lehoux, Francoise:
Mort et funérailles du duc de Berry (juin 1416). In: Bibliothéque de I'Ecole des Chartes, 1956, T.
CXIV. Paris. 76—96. http://www.persee.fr/doc/bec_0373-6337_1956_num_114_1_449538 (le-
toltve: 2017. jalius 7.) Louis d’Anjou, a masik tekintélyes személyiség (ugyancsak nagybeteg) sem
tud részt venni a targyalasokon (1417. aprilis 29-én hal meg.) Kézben éprilis kdzepén a burgundi
herceg altal timogatott armagnac-uralom ellen szervez6dé périzsi felkelés vezetdit elfogjak és ki-
végzik. Schnerb: Armagnacs et bourguignons, 226—227.

Monstrelet: Chronique, 166. Az Alost grofsdgaval (mely ekkor mér — 1165 6ta — Flandria grofjahoz
tartozik, de a teriiletet IV. Henrik csaszar adta eredetileg hiibérbe 1056-ban) kapcsolatban megko-
vetelt hiiségeskii tokéletesen illeszkedik Zsigmond csaszari politikai irAnyvonal4hoz.
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Példaul visszakovetelte a dinasztia ,,csaladi birtokat,” Luxemburg grofsagat,+” ami a késGb-
biekben is befolyasolta Zsigmond és a burgundi hercegek viszonyat.

Monstrelet egy masik szoveghelye érdekes kontextusban tartalmaz utalast a csaszari
szupremdcia gyakorlasara tett kisérletre. A kronikas leirja, hogy Zsigmond Anglidbol vissza-
jovet hercegi rangra kivanta emelni Savoya hercegét, VIII. Amadeust (1383—-1451). Monst-
relet szdméara ez a kérdés Zsigmond csészari torekvéseinek érvényesitési kisérleteihez tar-
tozhatott, val6jdban azonban az esemény ,,ugyanebben az esztend6ben” tortént, de a fran-
cia—angol kozvetitési kisérlet el6tt és nem azt kovetGen.4® Tekintettel arra, hogy ez a konf-
liktus a périzsi latogatast, illetve kozvetitési kisérletet megel6zte, a francia kiralyi tanacsot
semmiképpen sem érhették varatlanul Zsigmond késGbbi, szuverenitast sértd, univerzalista
torekvései. Ebben az 0sszefliggésben tehat inkabb az a meglepd, hogy francia oldalro6l — for-
rasaink tantibizonysaga szerint — a parizsi szupremécia-kinyilvanitasi akciok soran nem volt
nyilvanos a francia tiltakozas. Ennek oka az lehetett, hogy az azincourt-i vereséget kovetGen
és az armagnac-bourguignon ellentét elmélyiilésével a francia kiraly és kdrnyezete egyalta-
l4ban nem volt abban a helyzetben, hogy Zsigmondot ismét magara haragithassa. Szerepet
jatszhatott tovabb4 az is, hogy a franciak valéjaban — éppen ugy, ahogy az angolok — nem
elsGsorban a kozvetités sikerében reménykedtek, hanem abban, hogy a zsinat 6sszehivasaval
nyomaszt6 tekintélyre szert tett csaszar a ,szazéves konfliktusban” az 6 oldalukra 4ll.49

A canterbury-i egyezményt és az angol szovetséget kovetGen Zsigmond nemzetkozi poli-
tikai viszonyrendszere a forrasok tantsaga szerint is megvaltozott. Egyrészt — mint irja
Monstrelet — ,,Zsigmond, amikor orszagaibodl elindult, hogy Franciaorszigba j6jjon, mindig
a burgundi herceggel ellentétes partot tAmogatta [...] viszont amikor visszaindult, teljesen
megvaltozott a véleménye, s Burgundia partjat jobban kedvelte, mint a francidkét.” Pintoin
kronik4ja pedig hivatkozik Zsigmond (késGbb gyakran idézett) szavaira, melyek szerint ,,a
rokonaim Franciaorszdgban vannak, de az angolokra tekintek agy, mint leghivebb barata-
imra”.5° Nem tartom tehét val6szintinek, hogy Zsigmond apja politikdjdnak a hatisara

47 Zsigmond (és kornyezete) ezt annyira komolyan gondolta, hogy még Zsigmond haléla utan hisz
évvel, V. Laszl6 francia hazassagi terve soran is felvetGdhetett, hogy Laszl6 kiraly ez alapjan tarthat
igényt Luxemburg hercegségre. Csernus Sandor: V. LdszIlé franciaorszagi kovetségének forrasai-
hoz. Tours, 1457. december. In: T6th Ferenc — Zagorhidi Czigany Balazs (szerk.): Via Santi Martini.
Szent Marton Gtjai térben és id6ben. Budapest, 165-190.; ud: Lancelot kirdly, a Kereszténység paj-
zsa és védfala. A kortars francia torténetiras V. LaszI6 portréjahoz. In: Az identitas régi és 4j ko-
ordinatai. Tanulmanyok Anderle Adam 65. sziiletésnapjara. Szerk. Berta Tibor — Csikés Zsuzsa —
Fischer Ferenc — Szilagy Agnes Judit — Szilagyi Istvan, Szeged, 2008. 161-173.

48 A Lyonba tervezett hivatalos csiszari aktust nem a lyoniak, hanem ,a francia kiraly ott jelenlévg
tisztségviselGi” hidsitottdk meg, ,ezért § igen nagy haragra gerjedt, tovabb utazott, s a Rosne folyd
talpartjan 1évé Moullet nevii kis kastélyban, mely mér a birodalom teriiletén fekszik, végezte el a
ceremoniat”. Monstrelet: Chronique, 172. Valgjaban Amadeust (1439—1449 kozott V. Félix papa),
illetve a Savoyai grofsagot Zsigmond még Parizs felé menet, 1416. februar 3-an emelte hercegi
rangra, amit 1416. februr 16-an Chambéry-ben proklamaltak. Ez az aktus nyilvanvaldan a Savoya
folotti csaszari fennhat6sag kinyilvanitasara is lehetdséget adott. Altmann, Wilhelm: Die Urkunden
Kaiser Sigismunds (1410-1437). ,Regesta Imperii” XI. 1-2. lief. Innsbruck, 1896—1900. (repr. Hil-
desheim, 1967.) 129—130., reg. 1932. Zsigmond csaszar és Amadeus kapcsolatarol lasd: E. Kovacs
Péter: Két barat ,,Gdssleinban”. Zsigmond csaszar és VIII. Amédée de Savoie herceg kapcsolata
(1410-1416). In: Gyorkos—Kiss (szerk.): Francia—magyar kapcsolatok, 195—240.

49 A kozvetitési kisérlet angliai részére lasd: Barany: A Joint Effort, 83—102., az angol szovetségre pe-
dig ub: A canterbury-i szovetség, 59—111.

50 Monstrelet: Chronique, 172.; Pintoin: Chronique, 58.; Csernus: Francia forrasok, 120., 125—-126.
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kezdett8] fogva franciaellenes iranyt és angol orientaciot képviselt volna.5! A canterbury-i
egyezményre tdmaszkodo efemer hatalmi egyensily ugyan egy tdborba hozta Zsigmondot és
Burgundiat, a koztiik 1év6 latens konfliktus 1ényegén azonban nem sokat valtoztatott.

Zsigmond azonban még az altala létrehozott Gj nyugat-eurépai szévetségi rendszer kere-
tében sem volt rabirhat6 arra, hogy hatarozott katonai 1épéseket tegyen Franciaorszaggal
szemben: Ggy tlint, Zsigmond Nikapoly 6ta irt6zott a haborutél.52 Egy kozvetitési kisérlet
soran valbdjaban még az egyik féllel vald szovetségkotés is magyarazatra szorul, a konkrét
katonai akciokban vald részvétel pedig mar sehogyan sem fért volna Gssze az ,,Imperator
Pacificus” képével, melyet Zsigmond olyannyira szeretett hangsilyozni. A csaszari jogok ér-
vényesitésér6l (amiben keveredik a csaszéri univerzalizmus gondolata és a birodalmi fGség
elve) a francidkkal szemben tovabbra sem mondott le; épp ellenkezdleg. Ezt tAmasztja ala
egy Gjabb parlamenti irnok naplé-részlete, mely arrol szél, hogy a csédszar Dauphiné tarto-
mannyal kapcsolatban is hangstlyozni kivanta hiibériri pozici6jat (mint ahogy Alost eseté-
ben is lathattuk).53

Az angliai latogatassal kapcsolatban van olyan adatunk, mely szerint a csiszari szupre-
macia kinyilvanitasanak franciaorszagi epizddja varatlan fordulattal folytatédott Zsigmond
angliai partraszallasa alkalmaval. Thomas Walsingham krénik4jabdl szarmazik az a torté-
net, mely szerint Gloucester hercege a ,tengerbe lovagolt, kardjat a csaszar felé emelte, és
felszolitotta”, jelentse ki, ,hogy a kiraly tekintélyén csorbat ejteni nem kivan”. Erre valaszolta
volna Zsigmond, hogy ,,nihil se contra superioritate regis praetexere”.54 Az angol torténet-
irok egy része — koztiik a nagy tekintély(i Charles L. Kingsfordss — megkérddjelezte a torténet
hitelességét, s ennek alapjan hasonl6 eredményre jutott kés6bb Barany Attila is.56 Ha elfo-
gadjuk, hogy Zsigmond parizsi atjat a korabbi csaszarlatogatasok (mindenekel6tt apja, IV.
Kéroly 1378-as parizsi utja) 6sszefliggésében is kell szemlélni, akkor aligha kétséges, hogy az
1416-0s angliai és franciaorszagi 1atogatas ceremonidlis lebonyolitisat, a fogadtatast, vala-
mint a londoni és a périzsi targyalasokat szintén egyiitt kell értelmezni.5”

51 Barany: A Luxemburg-haz, 11.

52 Zsigmond, amikor csak tehette, diplomaciaval helyettesitette a habortt; pontosabban, a haborit a

diplomacia eszkozeivel vivta meg. Az angol kirdly szovetségeseként ugyan szamos fenyegetd 1épést

tett a francidk ellenében, melyek gyakorlati kovetkezménnyel (ha ezen a tényleges hadba 1épést,

illetve konkrét katonai konfliktust értiink) soha nem jartak. Zsigmondnak azonban sikeriilt meg-

6riznie a kezdeményezG szerepet gy, hogy sajat érdekeit maximalisan érvényesitse. V6.: Barany:

Magyar-angol, AMKK II. 5—58.

Clément de Fauquemberghe bemutatja, hogy a francia kiralyi adminisztracié Dauphiné tigyében

milyen ,boles szakmaisdggal” kezelte a kialakult konfliktushelyzetet. Dauphiné 1337-ben keriilt

Franciaorszaghoz. IV. Karoly német-romai csaszar parizsi latogatasa (1378) 6ta a Valois-k birodalmi

helytart6i méltésagot kaptak, a Dauphin szdmara pedig kiilonleges jogokat biztositottak. Zsigmond

jelezte, hogy a tartomanyra tovabbra is érvényes a csdszari szupremacia, és a hiibéri kotelezettségek

is teljesitendék. A francidk Zsigmond eljarasara visszafogott taktikazassal reagéltak. Clément de

Fauquemberghe: Journal (1417-1436). I-111. Ed. Tuetey, Alexandre: SHF Paris, 1903—-1915. Ezt az

ovatossagot indokolni latszottak a csaszar 1épései. Zsigmond mint immar az angolok szovetségese

szoban és nyilatkozatokban offenzivat inditott a francidkkal szemben részben azért, hogy angol sz6-

vetségesének az igényeit kielégitse, részben pedig hogy tovabbra is kezében tartsa az iranyitast a

konstanzi zsinat egyhazi és vilagi ligyeiben. Barany: Magyar-angol, AMKK II. 27—34.

54 Barany: Zsigmond, AMKK II. 78—79.

55 Kingsford, Charles L.: A Legend of Sigismund’s visit to England. English Historical Review, vol. 26
(1911) 750—751. Barany: Zsigmond, AMKK II. 79—80.

56 Barany: A Joint Effort, 88—89.; hatarozottabban ud.: Zsigmond, AMKK II. 80—81.

57 Csernus: Francia forrasok, 132—135.
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Torténete soran el§szor fordult el6 (ha a Nyugat-Eurépaban segitséget kéré Ménuel bi-
zanci csaszar 1400-ban tett angliai atjat nem szamitjuk), hogy az Angol Kiralysag csaszart
fogadhatott. Rdadasul ez a latogatés a kor legtekintélyesebb uralkoddjat hozta angol foldre.
Anglia minden teriileten offenzivaban 1év4 ifja kiralya szdmara ez a latogatas nagy presztizs-
novekedést jelentett, és rendkiviil fontos szovetség megkotésével kecsegtetett. Mindazok
alapjan, amit a latogatés elképeszt6 koltségeirdl, a ceremoéniakrol és a csaszar megnyerése
érdekében szervezett valodi tomegjelenetekrdl tudni lehet, V. Henriknek valoéban ,,mindent
megért” Zsigmond megnyerése és a vele vald szovetségkotés. Ebbdl kiindulva vet6dhetett
fol, hogy a ,doveri jelenet” val6jaban nem tortént meg, mivel nem illett bele az események
logikajaba, pontosabban veszélyeztette volna az angol monarchia bel- és kiilpolitikai érde-
keit.

A helyzet leirasa alapjan elsé latasra meggy6zének tlinik Barany Attila példamutat6 ala-
possaggal dokumentilt érvelése, melyben kozli azokat a forrashelyeket is, melyek megdriz-
ték (és interpretaltik) a fenti jelenetet.58 Ugyanakkor a torténet valddisagat megkérddjelezo
gondolatmenet Charles L. Kingsford és Barany Attila esetében is csak kozvetett bizonyité-
kokra tud épiteni, s egyébirant teljesen logikus kovetkeztetéseiket a konkrét politikai hely-
zetbdl és érdekek értelmezésébdl vonjak le. Kételkedésiiket ezen ttlmenden arra is alapoz-
zak, hogy az eseményr6l Walsinghamen kiviil mas forrasokban nem torténik emlités.

Kor4bbi adataink, a Barany Attila altal 6sszegytijtott informaciok, valamint a kialakult
erdviszonyok attekintésével nézetiink szerint lehet ennek a helyzetnek més, koherensen fel-
épithet6 értelmezése is. A rendelkezésre all6 adatok, célok és lehetséges targyalasi stratégiak
alapjan ugy véljiik, korantsem zarhat6 ki, hogy a ,doveri jelenet” megtortént. Pontosabban:
legalabb annyi érv sz6l mellette, mint ellene. Eszerint a torténet egy folyamat része lenne,
mely jol beilleszthetd a kialakult politikai kontextusba. A Barany Attila 4ltal bemutatott for-
rasanyag mellett Gjragondolasra javaslom a tovabbi (mindenekel6tt az angliai latogatasroél
tajékoztato francia) forrasok adatait, nem tagadvan, hogy ezek is csak a kdzvetett informa-
cidk szamat novelik, és Gj, perdont6 bizonyitékot nem szolgéltatnak. Nincs ugyanis olyan
francia forras, mely errdl az eseményrdl emlitést tenne, még az Anglia torténetét francia
nyelven megir6 Jean de Wavrin munkaja sem, aki pedig sz6l Zsigmond angliai latogatasa-
r61.59 Ugy tiinik, az egyetlen olyan kortdrs forras, mely a torténetet rank hagyta, tovabbra is
Walsingham krénikaja marad, még akkor is, ha valésagtartalma — mint lattuk — e kérdésben
kétségbe vonatott, ha meg nem is cafoltatott.6°

Egyet lehet érteni azzal a megallapitissal is, hogy ez a torténet a kiralyi szuverenitas kon-
textusaban vizsgiland6. Mindenesetre, ha elfogadhat6 az a kovetkeztetés, miszerint az ,,Em-
peror in his Realme” elv hatarozott és vilagos megfogalmazasa valéban ekkor jelent meg a
Lancasterek és az Angol Kiralysag propaganda- és érvrendszerében, akkor a ,,Rex Imperator
in suo regno” ideol6gidja mintegy szzoétven esztend6t vart (ami meglehetdsen hosszu idd,
kiilonosen, ha a két orszag elitjének és miiveltségének szoros kapcsolataira gondolunk), hogy

58 Barany, A Joint Effort... (Appendices), 100—102.; ué: Zsigmond, AMKK II. 80-81., 104., 136., 137.,
138., 139. sz. Ij.

59 Jean de Wavrin: Recueil des croniques et anchiennes istoires de la Grant Bretaigne a present nom-
mee Engleterre. In: Hardy, Wiliam: RBMS I-IV., London, 1864—-1891. IV. 230—237.

60 Barany, Zsigmond, AMKK II. 79—80., 139. 40. 1j. Thomas Walsingham (megh. 1422) bencés szerze-
tes, regius historicus’, a St. Alban’s Abbey lakoja és tisztségviselGje, tobb latin nyelvii torténeti mi
szerzGje. Thomas Walsingham. Ed. by Saunders Leadam, Isaac. In: Dictionnary of National Bio-
grahy (DNB). I-LXIII. 1885-1900. Vol. LIX, Smith, Elder & Co., 242—244.
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atjusson a Csatornan, és ebben az 6sszefliggésben él6 erévé valjék az angol monarchiiban,
illetve az angol kiralyi udvarban.6!

A francia nemzeti monarchia kialakulasa, nemzeti jellegének, szuverenitasanak megszi-
lardulésa egyiitt jart a mindkét univerzalis hatalommal (papa, csaszar) szembeni konfliktu-
sok sorozataval, mely mar két évszazaddal korabban, II. Fiilop idején megkezd6dott, Szent
Lajos koraban felgyorsult, és a 14. szdzad elejére csiicsosodott ki.>2 Ekozben az angol kira-
lyoknak a 12—13. szazad soran inkabb a franciaorszagi csaladi teriileteikért a francia kira-
lyoknak teend§, egy kiralynak nyilvanvaléan rendkiviil kényelmetlen hiibéri eskii problé-
majaval kellett rendszeresen megbirk6zniuk. A nemzeti kiralysagok és a csaszarok kozotti
hasonl6 konfliktusokban a papéak tobbnyire a kiralyok oldalan alltak; erre utal III. Ince méar
idézett megfogalmazasa (1202), mely szerint a kiralynak vil4gi iigyekben nem Kkell fels6bb
hatalmat elismernie.®3 Most azonban hirtelen olyan helyzet allt el§, hogy a kérdésnek Angli-
aban is fol kellett vet6dnie, hiszen a csaszar latogatasa 6nmagaban olyan szituaciot terem-
tett, ami a problémat egyszerien megkeriilhetetlenné tette. Az angol kirdlysag nemessége
szaméra a francia monarchia fejlédése, ideologidja, igy a szuverenitasrdl alkotott felfogasa
korantsem lehetett idegen. A francia és az angol nemesség és kulturaja ezer szallal kapcso-
l6dott egyméshoz,®4 aminek nem mond ellent az sem, hogy minden lehetséges teriileten

61 Az adott kontextusban idézi Barany: Zsigmond, AMKK II. 79—80. Az elv kifejlédése hosszabb (Ang-
lidban az 1532-es Act of Appels-ig végigvezethet8) folyamat, és tobb mas nemzeti monarchidban
megtalalhatok a valtozatai. Guenée: L’Occident au XIVe et XVe siécles, 64. A rendszerbe illesztése,
mint lattuk, Jean de Blanot francia-burgundi legista munkassagahoz, végleges megfogalmazasa pe-
dig IV. Fiilop udvarahoz kothet6. V6. Ellul: Histoire des institutions, 308.; Feenstra, Robert: Jean
de Blanot et la formule ,,Rex Franciae in regno suo princeps est.”. Etudes d’histoire du droit com-
paré dédiées a Gabriel Le Bras, Vol. I-II. Paris, 1965. II. 885—-895.; Boulet-Sautel, Margerite: Jean
de Blanot et la conception du pouvoir royal au temps de Louis IX. In: Septiéme centenaire de la
mort de saint Louis, Actes du colloque de Royaumont et de Paris (1970). Ed. by Carolus-Barré, Lo-
uis. Paris, 1976. 57-68. Ercole, Francesco: Sulla origine francese della formula ,rex in regno suo
est imperator”. Rivista di storia del diritto italiano, vol. 73 (1930) No. 3. 213—259. Az anglikan egy-
héaz létrejottével Osszefliggésben emliti: Ullmann, Walter: , This Realm of England is an Empire”.
Journal of Ecclesiastical History, vol. 30 (1979) 175—-203.

62 A folyamatot a Francia Kiralysag és a Birodalom esetében t6bbnyire a bouvines-i csatatél szamitjak,

melyben a francia seregek (II. Fiilop) legy6zték a csaszari (IV. Ottd) és angol kiralyi (Foldnélkiili

Janos) seregeit 1214. jilius 27-én (Duby, Georges: Le dimanche de Bouvines. ,,Folio Histoire”. Paris,

1985.) és IV. (Szép) Fiilop uralkodasanak végéig (illetve a Papasag ,avignoni fogsaganak” kezdetéig)

szokas végigvezetni.

Guenée: L'Occident au XIVe et XVe siécle, 63—64. Cutter, S. H.: The Law of Treason and Treason

Trials in Later Medieval France. Cambridge—London, 1967. (repr. 2013). 10.; Krynen, Jacques: Les

légistes ,,idiots politiques”. Sur Uhostilité des théologiens a U'égard des juristes en France au temps

de Charles V. PEFR, Théologie et droit dans la science politique de I'Etat moderne. Actes de la table-

ronde de Rome (12—14.Novembre.1987), Rome, 1991. 171-198.

64 A kozépkori angol politikai tarsadalom ,trilingvis” (francia—angol-latin) civilizaci6. Az angol nyel-
viiség igazi elGretorése csak a 14. szdzad masodik felében kovetkezik be. A politikai elit koznyelve a
francia. J6l mutatja ezt a Magna Charta esete: a latin nyelvii szovegnek mar 1215 jiniusaban késziilt
francia nyelvii valtozata (Bibliothéque Municipale, Rouen, MS. Y 200. folio 81-87), angol valtoza-
tara vonatkozoban I. Edward idejébdl (1300) van egyértelmi adat. Jason C. Holt: Vernacular-French
Texte of Magna Carta, 1215. English Historical Review, vol. 89 (351) (1974) 346—365. A kapcsolo6-
dasokra Petit-Dutallis, Charles: La monarchie féodale en France et en Angleterre (X-XIIIe. siécle).
Evolution de ’'Humanité. Paris, 1971. 7—11. (Préface et introduction) 61-69., 103—125., 154—175. A
~kettés monarchia” itt mindenekel6tt mentalitasbéli, civilizacios és nem politikai jelenség.

6:

66



cse2

A csészari univerzalizmus Zsigmond diploméaciajanak gyakorlataban Tanulmanyok

rivaliziltak, és rendre 4daz és véres haborukat vivtak egyméssal a mai Franciaorszag nyugati
felének birtokl4saért.6s

A francia kiralyi hatalom természete, a francia kiralysdg nemzeti monarchiava fejlédése,
mely II. Filoptdl IV. (Szép) Fiilop uralkodaséig terjedd és egyre gyorsul6 folyamat volt, a
kiralyi hatalom megerésodésével jart egyiitt, egyfajta modellként is szolgalhatott a korabeli
uralkodok szdmara. A 15. szazad elején nagy nemzeti monarchiaként rohamléptekben fej-
16d6 Angol Kiralysag szuverenitasinak megfogalmazisahoz a Szent Lajos Franciaorszaga-
ban kidolgozott, majd sikeresen alkalmazott érvrendszer adaptélasa logikus 1épés volt, és
nem is volt el6zmény nélkiili.®¢ Annal is inkabb, mert — mint lattuk — a fentiek alapjan egé-
szen nyilvanvalo, hogy a zsigmondi diploméaciaban leplezetleniil jelen 1év6 csaszari univer-
zalista torekvések mar Zsigmond franciaorszagi latogatisa soran (elGszoér Lyonban) megje-
lentek.

Az angol kiraly kornyezetének nyilvinval6an késziilnie kellett egy ilyen helyzetre. Noha
lattuk, hogy a francia kiralyi tanacsban helyet foglal6 urak és f6hivatalnokok nem vallaltak e
kérdésben nyilt konfliktust a csaszarral, voltak, akik hangot adtak a kiralysag szuverenitisa-
nak megsértése miatti elégedetlenségiiknek. Zsigmond univerzalista torekvései és a francia
reakcidk tehat az angolok el6tt sem maradhattak titokban.

Eszerint okkal feltételezhet8, hogy a franciaorszagi események Anglidban katalizatorként
miikodtek. Michaud — anélkiil, hogy megadna forrasat — idézi Gloucester hercegének sza-
vait, melyek direkt parhuzamot vontak a kett6é kozott.7 Tudjuk, hogy Zsigmond addig is
megragadott minden alkalmat arra, hogy uralkoddi szupremaéciajanak elemeit (legyen az ki-
réalyi, hlibéruari vagy csaszari), ha mashogy nem, szimbolikusan érvényesitse, hogy a csaszari
univerzalizmus eszméjét e téren is 4tiiltesse a gyakorlatba, de legalabbis kinyilvanitsa. Ha ez
igy van, akkor az angliai latogatés a doveri ,,incidenst6l” a canterbury-i egyezményig, illetve
a burgundi herceggel 1étrejott calais-i talalkozoig egy és ugyanazon logikai vonalra flizhet§
fol.

Ha a Zsigmondot kisérd és fogad6 angol f6urak a csaszar személyiségét és szokasait va-
16ban j6l ismerték (s minden arra utal, hogy igy volt), akkor ezt barmikor fel lehetett réla
tételezni. A félelmek tehat egyaltaldban nem voltak alaptalanok. Ennek a reélis veszélynek
az elhéritasara pedig talcan kinalkozott a korabbi francia példa és formula Angliara alkalma-
zasa, hiszen egy nagy monarchia szuverenitasanak kinyilvanitasara ekkor valdszintileg ez
volt a legmegfelelGbb és legvilagosabb megfogalmazés; olyan, amit mindenki érthetett.o8

A doveri jelenet megtorténtét kétségbe vono kutatok alapvetGen abbodl indulnak ki, hogy
Anglia szaimara annyira fontos volt Zsigmond szovetsége, hogy azt ilyen silyos diplomaciai

65 Ekozben az elsopr6 angol katonai gy6zelmek — Crécy (1346), Poitiers (1356), Azincourt (1415) —
kovetkeztében bekovetkezett francia emberveszteség folért egy erszakos francia elitvaltassal, hi-
szen generaciokat tizedelt meg.

John of Salisbury I. Henrik (1100—-1135) angol kiralyr6l mar kijelenti, hogy orszigaban ,rex, legatus

apostolicus, patriarcha, imperator” volt. Idézi Guenée: L'Occident au XIV¢ et XV siécle, 63—64.

Eszerint nemcsak Gloucester hercege, hanem a kiséretében 1év§ urak is begazoltak lovaikkal Dover-

nél a vizbe, s a herceg a kovetkez§ szavakat intézte Zsigmondhoz: ,Ha azért jottél hozzank, hogy

megsértsd kirdlyunk jogait, mint ahogy azt tetted Franciaorszagban, ellenezziik, hogy partra szallj
nalunk. Ha azonban barétként és kozvetitGként jossz, megadjuk szaimodra a rangodhoz ill§ tisztele-

tet.” Michaud: Biographie universelle... (Sigismond), 325.

68 A szuverenitas kérdéskorére lasd: Krynen, Jacques: Souveraineté, in: DMA, 359—351.; u6: L’ Empire
du roi. Idées et croyances politiques en France, XIIle-XVe siécle. Paris, 1993.; Ullmann, Walter:
The Development of the Medieval Idea of Sovereignty. English Historical Review, vol. 64. (250)
(1969) 1-33.
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aktussal biztosan nem kivanhattdk kockara tenni. Ez kétségteleniil 1ényeges szempont.
Ugyanakkor, latva a kozvetitési kisérlet ekkor mar eléggé egyértelm parizsi kudarcét, leg-
alabb ennyire feltételezhet§ az is, hogy ha Zsigmond nem akarta kockara tenni a zsinat 0sz-
szehivasaval elért eredményeit, erdsiteni kivanta konstanzi taborat, akkor toleralnia kellett
a potencidlis szovetséges érzékenységének megnyilvanulasait. Mondhatnank: diplomatikus-
nak kellett maradnia.

Sét, akar tovabb mehetiink: a parizsi kudarc utan Zsigmond egyetlen lehetGsége Anglia,
az Angliaval val6 szovetségkotés maradt. Nem térhetett vissza Konstanzba dolgavégezetle-
niil. Mivel a kozvetitési kisérlet soran, mint lattuk, Zsigmond a zsinat megbizasabol jart el, a
kudarc nemcsak a békekozvetit6 csaszar, de egyben a zsinat kudareca is lett volna. Zsigmond
pedig nem szokott hozz4, hogy ezen a teriileten sikertelenség érje. Vagyis Zsigmond ekkor
mar kényszerpalydn mozgott. A siker reményét immar egyediil az angliai targyalasok pozitiv
kimenetele érizhette meg szdmaéra, tehat igen nagy volt azok tétje. Komoly befolyasuk lehe-
tett (és lett is) a zsinaton zajlo partkiizdelmek alakul4sara.®9

Ha a ,doveri jelenet” megtortént, akkor Zsigmond nem haragos és sértett, hanem inkabb
meglepett reagilasa val6jaban gyors észjarasrol, realpolitikai szemléletérdl és rutinjardl ta-
ntskodott. A diploméacidban megsértédni is tudatosan és nem emociondlis alapon kell, s
Zsigmond volt annyira j6 diplomata, hogy tudja: ez nem a megsértédés pillanata.

A tovabbiakban viszont val6jidban minden Zsigmond elvarasai szerint tortént — sét, azo-
kat messze meghalad6 modon zajlott le. Zsigmondnak lehettek e téren korabbi tapasztalatai,
de ilyen valéban csészari fogadtatasban ritkan részesiilt. Fogadisara szinte szamolatlanul
szortak a pénzt az udvarban és azon kiviil is. A templomokban aldottak a nevét, a megszer-
vezett nemesek és a k6znép iinnepelte, amerre jart. A Parlament iilését miatta (kiilon rende-
lettel) elnapolték, a csaszart a legmagasabb kitlintetésben részesitették.7° Mint ,,Anglia ba-
ratja” kiils6ségekben mindent megkapott, amit még talan a csaszari univerzalizmus alapjan
sem tudott volna kikovetelni maganak. Akarva-akaratlanul (talan inkabb akarva) Henrik és
Anglidja elébe ment minden olyan kisérletnek, ami csészari szupremacia-kinyilvanitasi ak-
ciéba torkollhatott volna, melyet ebben a helyzetben nehezen lehetett volna toleralni és meg-
magyarazni. Igy sikeriilt megoldani, hogy Zsigmond kihagyja a londoni parlamenti szereplés
lehet6ségét, hiszen annak soran a csaszari szupremaécia, illetve a csaszari és kiralyi hatalom
egymashoz val6 viszonyanak a kérdése a protokollban nehezen lett volna megkeriilhetd. Ar-
r6l nem is beszélve, hogy az angol parlament éppen nem a kiralyi hatalom szuverenitasarol,
hanem annak alkotméanyos korlatozasaroél szo6l.7* Ugyanakkor Zsigmond e nélkiil is mindent
megkapott, amire vagyhatott: az angolok valoban csaszarként bantak vele, s ilyen helyzetben
a szupremacia kinyilvanitasanak igénye és a jelentésége is elhalvanyult.

Ha tehat megtortént a Walsingham altal leirt esemény, akkor annak meglett az eredmé-
nye: nem tudunk olyan csaszari gesztusrdl, mely a latogatis soran az angol kiralysag érzé-
kenységét sérthette volna. Fennmarad még a kérdés, hogy ha a jelenetre sor keriilt, akkor ez

69 Barany: Magyar-angol, AMKK II. 13-19.

70 Barany: Zsigmond, AMKK II. 77-79., 81-83., 88., 92. Megkapta és elfogadta a Térdszalagrendet,
ami az Angol Kiralysaggal valo szovetségkotés egyértelmi bizonyitéka is.

7t Emlékezziink a francia kronikas szavaira: ,Mivel a csaszart érdekelte a Parlament miikodése...”. Ta-
14n nem tévediink nagyot, ha Zsigmond természete és addigi akcioi alapjan foltételezziik, hogy nem-
csak a francia, hanem az attdl funkcidjaban jelentésen eltérg angol parlament miikodése is érdekelte
volna. Ez azonban, Ggy tlinik, nem keriilt sz6ba. A parlament m{ikodésének felfiiggesztése tehat bol-
csen atgondolt dontésnek tlinik.
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az aktus a legfelsGbb szinten volt-e egyeztetve.72 Ha igen, akkor a helyzet egyértelm(i: min-
denki eljatszotta a szerepét. Es ebben az esetben tovabbi magyarazatot kapunk arra a mar-
mar irracionalis mértékd és kivételesen pompazatos késébbi fogadtatasra, melyben Zsig-
mond részesiilt. Ugy vélem, kompenzalni kellett. El kellett feledtetni a csaszarral ezt az inci-
denst. Tudjuk, hogy a csaszar érkezésekor Henrik elébe ment Zsigmondnak, méghozz4 szinte
elé zarandokolt, ami valéban szokatlan.”s Ha ezt a helyzetet Osszevetjiik a korabbi francia
kiralyi-csaszari talalkozokkal — példaul IV. Luxemburgi Kéroly, vagy Zsigmond parizsi lato-
gatasanak menetével —, akkor valoban nagy az eltérés: emlékezziink, az el6bbi esetében a
rituélé meghatarozta, hogy hol talalkozzanak, s még azt is, hogy ki milyen szint lovon iil.74

Az a koriilmény, hogy t6bb korabeli forras nem tesz emlitést errél az eseményr6l min-
denképpen figyelemremélt6, de nem f6ltétleniil meglepS: ha a csaszari szupremaécia és a
francia kiralyi tekintély kérdésében immar tobb évszazada igen érzékenynek szamité fran-
ciak (és torténetiroik) nem nagyon akartak beszélni a kellemetlen incidensekrdél,7s akkor ta-
14n foltételezhetjiik — f6leg az 4tiit6 siker fényében —, hogy az angolok sem jartak el masként.
Ugyanakkor, ha a jelenet valoban megtortént, akkor szinte bizonyos, hogy ezt a latogatas
soran karos kovetkezmények nélkiil csak egyszer lehetett megjatszani, mint ahogy az is, hogy
el kellett feledtetni. Nézetiink szerint a csaszar addigi follépéseit ismerve éppen az lett volna
a meglepd, ha Anglia lett volna az egyetlen olyan meglatogatott orszag, ahol Zsigmond telje-
sen onként mond le a csészari szupremacia érvényesitésének lehetGségérdl.

Ha a Walsinghamnél szerepl§ torténet fikcié vagy kés6bbi betoldas,”6 akkor viszont el6-
térbe kertil az angol ,nemzeti” szuverenitas hangsilyozasat elGtérbe 4llit6 magyarazat. Ez
esetben feltételezni lehet, hogy a Lancaster-dinasztia hatasos propagandafogasarol van szo,
és a torténetet a szazéves haborinak ebben a szakaszaban nagyon eré6teljesen folfokozodott
~hemzeti érzés” utdlag teremtette meg.

Ha azonban a torténet valés — amit nézetem szerint nem lehet elvetni —, a célt még in-
kabb szolgalta, hiszen azt jelentette, hogy az ,,ij nemzeti dinasztia” uralta Anglia szuvereni-
tasat éppen a kor legtekintélyesebb fejedelmével, Zsigmond csaszéarral szemben sikeriilt ér-
vényre juttatni és egyben egyenrangu szovetségesként megnyerni. A fenti esemény minden-
képpen fontos pillanat a kora-ijkor felé haladé Anglia politikai gondolkodasanak térténeté-
ben és az angol nemzettudat fejlédésében. Ha a doveri jelenet megtortént, az annak jele,
hogy a folyamat f6lgyorsult, és bizonyitja azt is, hogy az Angol Kiralysag vezet6 elitje ezzel a
j6l megrendezett megel6z6 akcidval a csaszarnak joval , franciasabb” valaszt adott, mint a
Parizsban még csak ,morgolddd” francidk. Ez esetben Zsigmond angliai 1atogatdsanak mes-
teri lebonyolitasa még nagyobb diplomaciai sikernek tekinthetd. Zsigmond szamara pedig
olyan fordulatot hozott, melyhez a diplomécia terén addig nem volt hozzaszokva: egy idére
kicstiszott a kezébdl a kezdeményezés.

72 Tekintettel a Pembroke grof Humphrey of Lancaster (1390—1447) meglehet6sen 6ntorvényt és iz-

giga egyéniségére, aki maga is frissen lett Gloucester hercege (1414), ez nem feltétleniil tértént igy,

bar a rank maradt szovegben hivatkozés torténik a kiralyra is. Barany: A Joint Effort... (Appendi-

ces), 101.

Barany, Zsigmond, AMKK 81.

Karoly azért kapott ajandékba egy fekete lovat, mert a fehér 16 a hatalom fels6bbrend(iségének a

kifejez6dését is jelentette. Guenée: L’Occident au XIVe et XVe siécle, 66.; Csernus: Francia forra-

sok, 133.

75 Des Ursins: Histoire de Charles VI...., 529.

76 Ami nem volt idegen az angol kiralyoktdl, akik — ha sziikségét lattak — egyszertien instrukciokat
adtak a torténetiroknak, hogy mit kell kronikaikba beirniuk. Guenée, Bernard: Histoire et culture
historique dans I'Occident médiéval. Collection historique. Paris, 1980. 339.
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Barhogy is legyen, Anglidban Zsigmondot els6sorban ,bardtként” és kivételes értéki po-
tencidlis szovetségesként részesitették igazi csdszari fogadtatasban. Zsigmondnak pedig
megadatott, hogy aktiv angol kdzremiikodéssel, és a francia fél kényszerti marginalizalasa
aran létrehozzon egy 4tmeneti nyugat-eurdpai hatalmi egyensilyt a tobb kérdésben ellenér-
dekelt felek kozott. Eszerint a londoni targyalasok sikere Zsigmondnak legalabb annyira fon-
tos volt, mint V. Henrik szdmara. A tovabbiakban a csaszari latogatas fényes és eredményes
lebonyolitasat6l magaval is minden bizonnyal nagyon elégedett V. Henrik utasitasara a natio
anglicana hatékonyan tdmogatta Zsigmond zsinati kezdeményezéseit.77 S Zsigmond szé-
mara valdjaban ez volt a cél. Emellett pedig gy tlinhetett, hogy Henrik legalabb annyira
nyertese volt az egylittm{ikodésnek, mint Zsigmond. Az angol kiraly a nyugati kereszténység
legtekintélyesebb fejedelme mellett jelenhetett meg, akivel szovetkezve maga is kivette a ré-
szét az egyhéiz egységének megteremtésébdl, és — ahogy ez a vezet§ szerepre toré nyugati
uralkodék esetében szinte kotelez6 — 6 maga is keresztes hadjarat inditasat és Jeruzsalem
folszabaditasat tervezhette, s érzékeltethette, hogy a legjobb az, ha a Francia Kiralysag folotti
hatalmat is 6 szerzi meg. Henrik haldla hatalma és tekintélye csticsan kovetkezett be, s vele
a személyére szabott Lancaster uralmi konstrukei6 is gyors erodalédasnak indult.”8

Zsigmond rendezési kisérlete tehat elfogadhat6 eredményt hozott: a szazéves hdboraban
ugyan nem hozta meg a kivant békét, de Canterbury, Beauvais és Calais bazisan kialakult egy
fontos, bar meglehet6sen atmeneti egyensuly, melynek erejét kétségteleniil a Zsigmond és
V. Henrik kozotti egyiittm{ikodés adta meg.79 Ez az egyensily azonban megehetsen toré-
keny volt, hiszen tavlatos céljai nem valdsultak meg, mindenki makacsul tovabb haladt sajat
érdekei mentén.8° Arra azonban mindenképpen alkalmas volt, hogy (legalabbis kezdetben)
a békeszerzd csiszar képét erdsitse, és Zsigmond dhajanak megfeleléen hozzajaruljon a zsi-
nat munkajanak biztositdsdhoz. Ha Calais-bol visszatekintiink a narbonne-i egyezményig,
olyan egyediilallé egyensulyteremtési kisérletet latunk, mely példa nélkiili az addigi Eur6pa
torténetében.8! A szazéves haboru azonban a zsinati harctéren 4j folallasban folytatodott to-
vébb.82

Mindenesetre megéllapithatd, hogy Zsigmond a kozvetitési targyalasai soran kivételes
helyzetben volt: személyes ratermettsége és tehetsége igen hatasosan talalkozott a csaszari

77 Barany: Magyar-angol, AMKKII. 9., 12.

78 Henrik apo6sanal, VI. Kéroly kiralynal (1422. oktober 21.) alig két hénappal korabban halt meg
(1422. augusztus 31.), tehat nem koronazhatték francia kirally4, amire minden bizonnyal nagyon
véagyott. Autrand, Francoise: Charles VI. Paris, 1986. 500—591. Az angol fél a troyes-i egyezményben
(1420. majus 21.) politikailag ,talnyerte” magat. A megallapodas, mely soha nem volt m{ikod6képes,
és amelynek szovege mar a kortarsakat is elképesztette, tigy tiint, megpecsételi az armagnac — orlé-
ans-i part és a francia nemzeti kiralysag sorsat, végiil azonban mégis egy lassu épitkezés kezdete lett.
Favier, Jean: La guerre de Cent-ans. Paris, 1980. 437—456.; Champion, Pierre — De Toisy, Pierre:
Bourgogne, France-Angleterre au traité de Troyes. Paris, 1943.; Allmand, Christopher T.: Henry
V. Berkley — Los Angeles, New Edition by Yale Univ. Press, 1997.; Harris, Gerald L.: Henry V. The
practice of Kingship. Stroud, Sutton, 1985 / 1993.

Barany: A Joint effort, 99—100.; Csernus: A nemzetkézi kapcsolatok rendszerének atalakulasa, 21.
Csernus: A nemzetkozi kapcsolatok rendszerének atalakuldsa, 20—21.; Jacob, E. F. (The fifteenth
Century (1399-1485) The Oxford History of England. Ed. Clark, Sir G. VI. Vol. Oxford, 1961. 167.)
egyenesen ,naiv dokumentumnak” tekinti.

Csernus: A nemzetkozi kapcsolatok rendszerének atalakulasa, 22. Barany: Zsigmond, AMKK II.
92.

Vallery-Radot, Sophie, Les Frangais au Concile de Constance (1414—1418): entre résolution du
schisme et construction d’'une identité nationale, Turhout, 2016. 333—378.
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univerzalizmus elvével, mely a csiszart nemzetkozi teriileten elméletileg szinte mindenre
feljogosithatta.83 Megszerzett tekintélyét kemény munkaval, kifinomult diploméciaval érvé-
nyesiteni tudta a zsinati ,belharcokban” késébb is. A ,,terepen” azonban, a hétk6znapok ak-
ci6iban, ahol a magas szint{i diplomacia szabalyai mar joval kevésbé voltak érvényesek, néha
kissé més volt a helyzet, s id6nként elfogyott az erd: j6 példa erre a Michel Pintoin saint-
denis-i kronikas egyik (egyébként éppen a Canterburyben vallaltakhoz kot6d6) anekdotikus
torténete, mely csiszari intézkedésekkel szembeni popularis szembehelyezkedést mutat
be.84 S6t, képletesen annal még egy kissé tobbet is: jelzi, hogy a zsinathoz kapcsol6dban oly
magasra jutott szimbolikus csaszari diplomécianak is vannak korlatai — s talan azt is, hogy
Zsigmond mar emlitett verbalis vagy éppen episztolaris hadviselésének néha nagyobb a
fiistje, mint a langja. Ugyanakkor, amikor azt 1atjuk, hogy Zsigmond diploméaciajaban jelen
van a miivészi szinten iz6tt hitegetés, a kardcsortetés, a ,,bloff” és a dezinformacio, nem kell
azt gondolnunk, hogy ez hat4stalan lett volna. Ezeket az eszkozoket viszont csak addig lehet
hatékonyan érvényesiteni, ameddig alkalmazo6juk meg tudja 6rizni tekintélyét, és folyama-
tosan evidenssé tudja tenni kivételes uralkodéi jogallasat. Zsigmondnak pedig eztttal is si-
keriilt egyértelm{ivé tennie, hogy a nemzetkozi kapesolatok iranyitasaban 6vé maradt a f6-
szerep.

Zsigmond csaszari univerzalizmusanak két szintje volt: az egyik az egyhdz tigyeire vo-
natkozott, a mésik a tobbi keresztény uralkodbhoz valé viszonyét tiikrozte. A zsinat 6sszehi-
véasaval kapcsolatos intézkedéseit nem a szuverenitas kérdésével osszefiiggésben kell értel-
mezni: csupan arr6l van sz6, hogy a két univerzalis hatalom koziil a csaszari id6legesen a
papai folébe kerekedett.85 Ennek az elméleti-ideologiai alapjai azonban csak addig lehettek
érvényesek, ameddig a konstanzi zsinat el nem végezte a munkajat, amig a fontosabb prob-
1émékat meg nem oldotta, s amig papat nem véalasztott. Azzal ugyanis fordulat kovetkezik
be, és automatikusan ,visszaéll a rend”. Az egyetlen papa fGsége alatt 4116 megreformalt egy-
héz és a papai hatalom (és a zsinat) nem tehetett mast, mint fokozatosan szembehelyezke-
dett a csaszari univerzalizmus korabbi értelmezésével. Zsigmond gyanithatta, hogy a csa-
szari univerzalizmus elvének elfogadésa (vagy tudomaésul vétele) csupan idéleges.

Mis volt viszont a helyzet a nagy nemzeti monarchiakkal val6 konfliktus esetében, ahol
mar az allami szuverenitas megsértése, megdvasa vagy érvényesitése volt a tét. Zsigmond
kisérlete a csaszari szupremécia kinyilvanitasara a sarokba szoritott Francia Kiralysig

83 Ennek megnyilvanulasat vélem folfedezni szamos mas akcidjaban, mint példaul amikor a Johannita
Lovagrend tisztségviselGinek megvalasztasa esetében — teljesen hagyomany- és szabalyellenesen —
prezentacios jogot gyakorol, ahogy ezt Hunyadi Zsolt kifejtette a debreceni konferencian elhangzott
el6adisaban. Munka-hipotézisként feltehet a kérdés: miért ne prezentdlhatna, ha csaszarként
barmit megtehet?

84 A krénikas idézi a genovaiak reagalasat arra a levélre, melyben Zsigmond — a canterbury-i szovetség
értelmében — a francia kiraly tAmogatasatol igyekezett Gket eltériteni. A genovaiak szellemesen és
latszolag udvariasan elharitjak a csaszar kérését, s jelzik, nem fogjak teljesiteni. S mivel Zsigmond a
levelében megfenyegette Gket, erre is volt valaszuk, amit Pintoin mester alig leplezett megelégedés-
sel ir le: ,Ami pedig a kapott fenyegetést illeti, arra emblematikus médon valaszoltak, amennyiben
a leveliik alairasa utan biggyesztettek egy kezet, melynek a hiivelykujjat a mutat6- és a k6zépsé ujj
kozott abrazoltak: altaldban ez volt az a mod, ahogy tobb orszagban és kiralysdgban a nemesek s az
egyszer( népek a megvetésiiket kifejezésre jutattak, egymas kozotti cstfolodasaik alkalméval.” Pin-
toin: Chronique, 59.

85 Hogy ez mindenki szaiméara tovabbra is vilagos legyen, Konstanzba val6é bevonulasakor ott foglalt
helyet, ahol korabban XXIII. Janos pépa iilt (1417. januar 7.). Brandmiiller, Walter: Zsigmond ré-
mat kiraly, az egyhdzszakadas és a zsinatok. In: Rex et Imperator, 431.
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esetében atmeneti sikerrel jart, a lendiiletben 1év6 Anglia esetében viszont a kialakult er6vi-
szonyok folytadn nem miikodétt. (Vagy azért, mert Zsigmondnak expressis verbis le kellett
arr6l mondania, vagy azért, mert szoba sem keriilt...) Az 1416-0s kozvetités a csaszari hata-
lomnak a nemzeti monarchidk szuverenitasat korlatozni kivané utolsé latvanyos kisérlete
volt, melynek éle dontGen Franciaorszag, a korabbi eurdpai francia hegemonia ellen iranyult,
s ebben 4dtmeneti sikert is aratott. Ugyanakkor Zsigmond és a franciak szembekeriilése nem
csak a francia zsinati nemzet koherencidjara hatott, hanem hozzajarult a francia nemzettu-
dat megerGsodéséhez is.8¢

Zsigmond diplomécidjanak a csiszari univerzalizmus elvére épit§ vonulata azonban a
zsinat sikerével természetes modon elhalvanyult, pontosabban hatékonysaga csokkent. He-
lyébe a kialakult (s nem kis részben Zsigmond aktivitasdnak koszonhetGen kialakitott) sok-
szereplGs nemzetkozi kapcsolatrendszer munkaigényes miikodtetése 1épett. A csaszéri tekin-
tély és hatalom meg@rzéséért (a csaszari korondzasért, a cseh koronazasért) ekkor mar egé-
szen maés feltételek kozott kellett fellépni és megkiizdeni (s6t, a huszitak ellen haboruazni).
Nem allitjuk, hogy Zsigmond ebben az Gj helyzetben nem érezte jol magat, hiszen lathattuk,
mindig is a diplomacia volt az § igazi terepe. A targyalb6asztalnal és a fejedelmi talalkozok
sfrontjan” tovabbra is koncepcidzus politikat folytatott. Ahhoz sem fér kétség, hogy a kons-
tanzi zsinat utini idgszakban is Zsigmond maradt a legtekintélyesebb keresztény uralkodé.
Az egyéni becsvagy és a csaszar tovabbi pozicionalasara iranyuld torekvés személyében szi-
lardan egymaésra talalt.

A szereplGk és a prioritasok a 15. szazad hiszas éveitdl kezd6dGen azonban fokozatosan
megvaltoztak, s Zsigmond diplomécidjaban (és az eurdpai diplomacia torténetében) is 4j
korszak kezd6dott, melynek eredményeképp a meger6s6dé nemzeti monarchiak és 4j eur6-
pai hatalmak, illetve fejedelmek kiemelkedésének az id§szaka érkezett el. Zsigmond tevé-
kenységének stlypontja a Birodalom, Italia és K6zép-Eurdpa felé helyez6dott at, ahol a hu-
szita haboruk, a torok veszély, a kozép-eurdpai és balkani hatalmak kozotti konfliktusok aj
kontextusba helyezték a konstanzi zsinat id§szakanak problémait. A csiszari univerzalizmus
eszméje pedig — noha Zsigmond utbdai (példaul II1. Frigyes) is elGszeretettel hivatkoztak ra
— visszakeriilt a csiszari hatalom konkrét hatalmi jogkoroket nem jelent§ attribtumai
kozé.87 Ezzel viszont végleg lezarult egy korszak a nemzetkozi kapcesolatok torténetében,
melynek Gj peribdusaban a fészerepet imméar a modern nemzeti monarchiak fogjak jatszani.

86 Vallery-Radot, Sophie, Les Francais au Concile de Constance, 299—331.
87 Beaune: Les monarchies médiévales, 187.; Guenée: L’Occident au XIVe et XVe siéecle, 75—76., 77—
82.
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SANDOR CSERNUS

Imperial universalism in Sigismund's diplomatic practice. The morals of
the visits to France and England

Sigismund of Luxembourg was the longest reigning monarch in the history of the independ-
ent Kingdom of Hungary. During fifty-year reign, significant changes occurred in the history
of Western Christianity, and by extension, Hungary. The Western dynasties (Anjou, Luxem-
burg, Habsburg) were living a period of successful expansion in Central-Eastern Europe dur-
ing the Anjou reign in Hungary and the Luxembourg reign in Bohemia. It's becoming more
and more obvious that several aspects of Sigismund's rule in Hungary can also be considered
parts of this process. The Luxembourgs were aiming to establish strong positions in Central
Europe, and to acquire the title of Emperor. The study examines Sigismund's international
policy, which encompassed an uncharacteristically large area, as well as the methods of such
policy.

The "crisis" of the medieval West brought several common problems to light, which were
economic, societal, organizational, political, military and ideological in nature. One of the
most obvious manifestations of the division of Christianitas and the waste of resources was
the Hundred Years' War. The answer to the schism was reformatio in capite et in membris,
in the case of the Hundred Years' War it was peace mediation, and the reaction to the outside
threat was a new Crusade. Sigismund used the widespread notion of conciliarism to convoke
the Council of Constance, and he was commissioned by the Council to launch a mediation
mission during the Hundred Years' War as Imperator Pacificus. The aforementioned crisis
brought about the renaissance of imperial universalism, as well as the general strengthening
of the Emperor's position. Sigismund successfully solved some of these problems, even
though his solutions were controversial. Sigismund strongly depended on the principle of
imperial supremacy, that could be derived from imperial universalism. However, this ob-
viously infringed the sovereignty of the big national monarchies. His endeavors sparked
overt or covert opposition from his partners. This is clearly visible in the French and English
stages of his mediation attempt, which included several symbolic events. These events were
interpreted somewhat differently by English, French, Belgian, and German historiographies.

The study examines this process by comparing sources, and confirms that the alliances
in Canterbury and Calais (1416), formed instead of peace mediation, ensured the undis-
turbed operation of the Council of Constance, and created a temporary balance between the
rivaling Western powers. However, this balance was tainted by internal tension, and it fore-
shadowed the final, desperate struggles of the Hundred Years' War. The decline of concil-
iarism and imperial universalism also decreased the effectiveness of Sigismund's actions.
This study considers the process to be the culmination of Sigismund's diplomacy based on
universalism, and at the same time the confirmation of the national component in the big
Western monarchies ("the king is Emperor in his kingdom") in a new context, which means
the consolidation of the concept of sovereignty.
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