JUHASZ PETER

Az Arpadok trénoéroklési rendje a 10—12. szdzadban

Dolgozatom az Arpadok régota vitatott 10—12. szazadi tronoroklési rendjét vizsgalja. A kér-
déssel foglalkoz6 kutatok érveltek az elsGsziilott fia tronoroklési joga mellett (primogeni-
tura), akinek hidnyiban a testvér 6rokolhetett, illetve az elsGsziilott kiskortisaga esetén az
apa nagykoru testvére jogot formalhatott az uralomra.! Hangsulyoztak az életben 1év4 leg-
id6&sebb fit kizardlagos tronoroklését is, 1. Béla tronigényét idegen, lengyel szokassal magya-
razva.? Noméad parhuzamok alapjan felmeriilt a testvérek és unokatestvérek tronoroklésének
keletrdl hozott hagyomanya.? Bartoniek Emma alapos elemzésével azt 4llapitotta meg, hogy
a 10—11. szazadra a senioratus rendje honosodott meg, amelyet a 12. szazad kozepétdl, I1.
Géza koratol kezdett felvaltani a primogenitura, amely a 13. szzadra kizarélagossa valt.* R.
Kiss Istvan viszont ugy latta, hogy a szokasjog a csaladtagok koziil a csalddalapité 6shoz,
Arpadhoz életkoratol fiiggetleniil legkdzelebb 4ll6t tekintette jogos uralkodénak, ez a rokon-
sagfoki 6rokosodés (successio gradualis). A primogenitura (successio linearis) csak II1. Bé-
1atol kezdve valt kizarolagossa.> Deér Jozsef szerint a kiralysig koraban is tovabb é16, pogany
eredetii vérségi tekintély elvben a dinasztia Osszes férfitagjat tronképessé tette, ugyanakkor
a tronoroklésnek nem létezett hagyomanyos rendje.b Az Gjabb kutatas is az Arpad-nemzet-
séghez tartozést hatdrozza meg a tronbetoltés egyetlen kritériumaként.’

A tronoroklés és a hatalom csaladon beliili megosztasanak vizsgalatakor elvi kérdéssé
valt a 10—13. szazadi magyar gyakorlat kiilf6ldi pArhuzamainak és eredetének meghataro-
zasa. Domanovszky Sandor kizarblag eurdpai, frank, german és cseh példakat ismertetett,
mig a keleti parhuzamokat figyelmen kiviil hagyta.8 Ezzel szemben Nagy Géza allaspontja
szerint — ha az elhunyt uralkodénak nem csupén fia, hanem 6ccsei is voltak — a nyugatitél
eltér tronutddlasi rend 1éte lehetett az ismétl6d6 viszalyok forrasa. A nomad torok népeknél
nem az egyenes fiagi leszdrmazasi rend szerint tortént a tronutddlas, hanem a testvérek vagy
unokatestvérek kor szerint kovették egymast az uralkodasban. Bilgéd kagan és occse, Kiil-
Tegin feliratdban olvashat6: ,,Az ember fiai folott §sapam, Bumin kagan és Istami kagan
uralkodott.” ,Utanuk fiatalabb testvéreik lettek a kaganok, [majd] az & fiaik lettek a kaganok;
De a fiatalabb testvérek nem értek fel az idGsebb testvérekig, a fitk nem hasonlitottak az
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apakhoz.” ,,...meghalt az én kagan atyam [Elteris].” ,Azutan nagybatyam vette 4t a hatalmat.”
,En [Bilgi] magam a tardus nép sadja voltam kagin batyAm uralkodésa alatt.”® Ez volt a
gyakorlat a nomad Karahanidak, Dzsingiszidak, szeldzsukok, tiirkmenek korében.:° A két
irdnyzat maig toretleniil jelen van a torténeti kutatasban. A 9—10. szdzadi magyar fejedelem-
ség rendszerét a nomad tiirk-kazar allamszervezetbdl szarmaztat6 Gyorffy Gyorggyel szem-
ben azt a 10—12. szazadi lengyel, cseh és orosz allamszervez6déssel parhuzamba 4llit6 Kristo
Gyula megallapitasa szerint a nomad ,adatok bekapcsol4sa az eur6pai tipusi feudalis alaku-
latok dinasztiin beliili teriileti megosztasanak vizsgéilataba alapvet6 elvek negligilasat jelen-
tené.” Elemzésem a konkrét események vizsgilataval, az Osszes lehetséges magyarizat
szambavételével kivanja feltarni a tronoroklés gyakorlatanak eszmei hatterét.

1. Nagy szerencsénkre irott forras, a De Administrando Imperio (DAI) &rizte meg a 10. sza-
zad kozepérdl a magyar nagyfejedelmek akkor érvényes, a jelek szerint szokasjogon alapuld
o6roklési rendjét: ,Ez el6tt az Arpad el6tt a tiirkoknek més fejedelmiik sohasem volt, s ettél
fogva mindmaig ennek a nemzetségébdl lesz Turkia fejedelme.”2 A 40. caputban részletesen
olvashat6 Arpad nemzetségének genealdgisja: ,Tudnivald, hogy Arpad, Turkia nagy feje-
delme négy fiat nemzett: els6nek Tarkacsut, masodiknak Jeleget, harmadiknak Jutocsét, ne-
gyediknek Zoltant. Tudnival6, hogy Arpad els6 fia Tarkacsu nemzette fiat, Tevelit, a masodik
fia, Jeleg nemzette fiat, Ezeleget, a harmadik fid, Jutocsa nemzette fiat, Falicsit, a mostani
fejedelmet, a negyedik fiti, Zoltan nemzette fit, Taksonyt. Tudnival6, hogy Arpad fiai mind
meghaltak, de unokai, Fali, Tasi és Taksony életben vannak. Tudnival6, hogy Teveli meghalt,
és az G fia baratunk, Termacsu, aki a minap jott fel...”3 Az els§ nemzedék, Arpad fiainak
halalat a DAI nem véletleniil hangsilyozhatja, ezért johetnek az unokak sorra az 6roklésben:
a harmadik 4gbeli Falicsi, aki most fejedelem, (testvére?) Tasi és unokatestvériik, a negyedik
agbeli Takszi [Taksony]. Arpad elsé 4gbeli unokéja, Teveli meghalt, de él fia, Termacsu. Ar-
pad masodik 4gbeli unokéja, Ezeleg sorsa nincsen emlitve. Az els agbeli Teveli, a masodik
agbeli Ezeleg bizonyos illetve val6szini haldla magyarazhatja Falicsi uralmaét, akinek ismert
utddja a negyedik dgbeli Takszi, a magyar kronikak Taksonya. Felt(ing, hogy a kovetkezd, a
annak vilagos jelzése, hogy a negyedik agbeli Taksony utin Gjra az els6 ag keriil sorra. For-
rasunk minden generaciéban kovetkezetes médon az Arpad-fiak sziiletési sorrendjében sze-
repelteti az egyes agakat. Ezt az eljarast aligha a lejegyz6 rendszerezési kényszere eredmé-
nyezhette, hiszen a két id6sebb dgban elhalt unokakat biztosan egymés utan kovette a tronon
a harmadik és a negyedik 4g képvisel6je. Arpad fiagi leszarmazottai tehat egy meghatérozott
rend szerint kovethették egymast a f{6hatalomban. E rendszer két sarokpontja a fidgi leszar-
mazas az elsG nagyfejedelemtd], Arpadtol, és az egyes dgaknak a féhatalomban torténd val-
takozo részesedése minden generaciéban.4

9 A magyarok elédeirél és a honfoglalasrél. Szerk. Gyorffy Gyorgy. Budapest, 1986. 58., 60. (a to-
vabbiakban: MEH)

o Golden, Peter B.: An introduction to the history of the Turkic peoples: ethnogenesis and state for-

mation in medieval and early modern Eurasia and the Middle East. Wiesbaden, 1992. 147—148.

Kristé Gyula: A XI. szazadi hercegség torténete Magyarorszagon. Budapest, 1974. 14. 16. 1j.

Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormdnyzdsa. A gorog szoveget kiadta és magyarra

forditotta Moravcesik Gyula. Budapest, 1950. cap. 38, 170-173. (a tovabbiakban: DAI)

3 DAI 1950, cap. 40. 178-179.

V6. Toth: A magyar torzsszovetség politikai életrajza, 500.

=
°

r

18



Az Arpadok tréonéroklési rendje a 10—12. szdzadban Tanulmanyok

A magyar krénika azonban Arpad-Zolta—Taksony—Géza—Istvan egyenes 4gi 6roklésrél
tud, Arpad tébbi fiarél nem is szol: ,Almus genuit Arpad, Arpad genuit Zoltan, Zoltan
genuit Toxun.”5 Lehetetlen eldonteni, hogy pusztin az emlékezet hidnyossagarol van-e szo,
avagy szandékos damnatio memoriae-val allunk-e szemben. Domanovszky Sandor a ma-
gyar kronikak alapjan a 10. szazadi Arpadok egyenes agi tronoroklését valoszintisitette. Ugy
vélte, hogy a fiaorokosodés elvével szemben a testvérorokosodés, a senioratus vagy a teljes
koru férfi csaladtagok tronoroklési jogat vallo nézetek f6 forrasa, a 12. szazadi Kinnamos,
Ménuel csaszar udvari torténetiréja nem hiteles katf, mert célja a csaszar magyarorszagi
beavatkozasanak elvi megtamogatéasa volt. Kinnamost Konstantinos csaszar adatai sem t4-
masztjak ala, mert 6 nem testvérek, hanem unokatestvérek 6rokosodési jogarol szol a bese-
nyG6k esetébe, ahol nem az uralkod6 nemzetség egy agan beliil 6rokldott az uralom, hanem
a trén agrol-agra szallt 4t."° Meglepd érvelés ez, hiszen a DAI soraibél a 10. szézadi Arpadok
esetében is 4grol-agra szallo hatalom olvashat6 ki. Kdlman és Almos idejében nem létezett
maésik g, azonban Szent Istvan és Vazul, Géza, Laszl6 és Salamon, valamint II. Béla és Borics
esetében unokatestvérek, tehat kiilonb6z6 dgak tronoroklési joga volt a tét. Domanovszky a
magyar kovetséggel kozvetlen kapcesolatban 4ll6 Konstantinnél az arkhén szé elasztikus
hasznalatét val6szinfisiti, mig a Liudprandnal Taksonyra hasznalt rex kifejezést pontos ter-
minusként értékeli, kozvetlen értesiilést feltételezve azon az alapon, hogy a kronikas a ma-
gyarok altal megtadmadott Berengar titkara volt. Ebb6l kovetkeztet arra, hogy aligha lehetett
948—-950 koriil Falicsi arkhonként nagyfejedelem, ha 947-ben Taksony mar rex, azaz nagy-
fejedelem volt. Ugyanezen az alapon veti fel, hogy Falicsi tronjat miért nem 6rokolte Tas,
vagy miért nem a legidGsebb agra szallt vissza, hanem éppen a legfiatalabbhoz tartoz6 Tak-
sonyra. Szerinte ez csak gy magyarazhat6, hogy Arpad idgsebb fiai még az 6 életében meg-
haltak, és igy a fitorokosodés elve alapjan a tron a legfiatalabb Zaltara szallt, s az 6 agaban
oroklédott tovabb.r7

A DAI megbizhat6sagara utal azonban, hogy Konstantin pontosan ismerte a harmas fe-
jedelemség rendszerét is, amirdl Liudprand nem is szdl. Az arkhén széval a gyula és a
karkhas méltosagat magyarazza, Arpad megas arkhén cime pedig egyedi lehet, az alapité
fejedelem kiemelése. Falicsi arkhén cimének értékét az a tény adja meg, hogy rokonait, Tast,
Taksonyt és Termacsut nem illeti e cimmel a csaszar. Taksony rex cimzése Liudprandnal
pusztan aktualis seregvezérségére utalhat. A DAI szerint Turkia fejedelme mindig Arpad
nemzetségébdl keriil ki: ,, Exovai ¢ ke@paAnv mpotnyv tov ¢pxovta amo tij¢ Yeveas tod Apmadij
Kata axolovdiav xat §V0 ETEPovG, TGV Te YUAGY Kai TGV KApPXaQV, oitiveg &xovot Ta&ty kpttod. ™8
Kiss Istvan szerint a ,kato dkoAovdiav” Kifejezés azt jelenti, hogy pontosan meg volt szabva
a valasztast kizaré 6roklési rend, amely szerint Arpad utédai a fejedelmi méltésagot elnyer-
ték. Kiss ezt a rendszert ,,rokonsagfoki 6rokosodésnek” (successio gradualis) nevezte. Esze-
rint, mint mondtuk, azon csalddtagot illeti meg az uralom, aki a k6zos 6shoz leszarmazas
szerint a legkozelebb all, életkoratol fiiggetleniil. Ugyanakkor szdmos esetben nehezen kii-
16nboztethet6 meg a senioratus, a testvér- és a rokonsagfoki 6rokosodés, mert rendjiik tébb-
nyire ugyanazt a csaladtagot jeloli ki. Kiss leszogezte: az a tény, hogy Zoltat nem fia, Taksony,

5 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II.
Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Budapest, 1937-1938. Reprint kiadas, Budapest,
1999. I. 285. (a tovabbiakban: SRH)

Domanovszky: Trénéroklés az Arpadok koraban, 377-380.

7 Domanovszky: Trénéroklés az Arpadok koraban, 381-383.

8 DAI 1950, cap. 40. 178.

16

19



Tanulmanyok Juhész Péter

hanem Falicsi kovette, Gnmagaban kizarja az egyenes agi 6roklés rendjét.9 Nagy Géza agy
vélte, ha Tarkacsu és Jeleg fejedelemsége bizonytalan is, Falicsié kétségtelen. Ezért az els6-
szilottségi oroklési rend két szempontbol is kizdrhatd. Egyrészt Zoltat nem fia, Taksony ko-
vette, masrészt, bar Arpad elsé fianak, Tarkacsunak unokaja, Termacsu is életben volt 948—
952 tajan, a fejedelem mégsem & volt, hanem oldalagbeli unokabatyja. Nagy kiemelte, hogy
az Arpadok életében mindvégig élt az &si 6roklési rend hagyoménya, hiszen az elékelsk egy
csoportja még II. Andrés ellenében is Gorogorszagba kivindorolt nagybatyja, Géza herceg
fiait akarta tronjara helyezni, IV. Béla haldla utin pedig az utésziilott Istvan, a kiraly 6cese
probalta megszerezni a tront.2° A ,katd arorovdiav” kifejezést az Gjabb kutatas is Arpad vér
szerinti utbdaira értette, am a DAI szovegének legkorabbi rank maradt méasolatat tartalmazé
péarizsi kddex taniisaga szerint e két sz6 kozbesziras, ugyanis nem csak utana, hanem el6tte
is talalhat6 kozpontozas. Igy viszont ’sorrendben van’ értelemben a gyula és karkhas rang-
beli helyzetét adna meg az els6 fejedelemhez képest.2! Adatunk tehat nem hasznosithat6 rog-
zitett oroklési rend 1étének igazolasara.

2. ,Erat autem Cupan filius Calvi Zyrind, qui etiam vivente Geycha (Geysa) duce, patre
Sancti Stephani regis ducatum tenebat. Mortuo autem Geycha duce Cupan voluit matrem
Sancti Stephani regis sibi per incestuosum copulare connubium et Sanctum Stephanum
occidere ducatumque eius sue subdere potestati. Hic fuerat dux Symigiensis.”?2 A somogyi
dux hazassagi szandékat Istvan dukatusanak megszerzésével és Istvin megolésével hozza
kapcsolatba forrasunk. Ehhez a pannonhalmi alapitélevélben maga Istvan teszi hozza, hogy
Somogy megye az atyai székbdl kivanta 6t ellizni.23 Sarolt feleségiil vétele tehat Istvan Géza-
t6l ered6 méltosaganak megszerzését jelentette. Ehhez 6nmagaban Sarolt feleségiil vétele
nem segithette volna hozza, kizarélag akkor, ha ez a hazassag egy olyan szokasjog része,
amely a senioratus rendszerének részeként a nomad népek 6si szokasa. Az 6zvegy az elhunyt
férj fititestvérének felesége lett, tekintet nélkiil annak sajat feleségére. Deér Koppany levir
hézassagi szandékat a szokasjogon alapul6 6roklési rend ellenében fellépd fiatal rokonanak
noméd mébdra torténd félreallitisaként magyarazta.24 E hazassagi format nem csupén a po-
ganyok gyakoroltak, a sogorsag kivételével a katolikus egyhaz sem tiltotta.2s E szandék tehat
nem bizonyitja Koppany pogany mivoltat, pusztan hatalmi céljat jelzi.26 Koppany hazassagi
szandéka az irott forrdsokban vérfert6z6 viszonyként jelenik meg. Ezzel Koppany egyedi
biintetése nagy valdszintiséggel kapcsolatba hozhat6.27 Gyorffy Gyorgy a volgai bolgarok no-
mad eredet jogszokasat hozta fel pArhuzamként, ahol a vérfert6z6 hazassagtorot biintették
felnégyeléssel. A kérdést utoljara vizsgalo Vazsonyi Ott6 azonban gy vélte, mivel a leviratust

9 R. Kiss: Trénbetdltés és ducatus az Arpadkorban, 735-739.

20 Nagy: Trénéroklés az Arpadok alatt, 24—25.

Toth: A magyar torzsszévetség politikai életrajza, 497—498.

SRH L. 313.

23 Az fillamalapl’t(’ls koranak trott forrdsai. Szerk. Kristé Gyula. Szeged, 1999. 40. (a tovabbiakban:
AKIF)

24 Deér Jozsef: Pogany magyarsag keresztény magyarsag, 91—92.

25 Korai Magyar Torténeti Lexikon. FGszerkeszt6: Kristd Gyula. Budapest, 1996. 408: Tringli Istvan.

(a tovabbiakban: KMTL)

Vézsonyi Otté: Koppany, ,a lazad6 pogany”. 1. rész: Belvedere Meridionale, 13. évf. (2001) 3-4. sz.

16—32. 2. rész: Belvedere Meridionale, 13. évf. (2001) 5-8. sz. 14—26., 26.

27 SRH 1. 313—-314.
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a mozesi torvények is megengedik, és Istvan torvényei sem szankcionaljak azt, Koppany
biintetésének az esetleges tjabb 1azadok elrettentése lehetett a célja.28 Am Mézes III. kony-
vének 20. fejezetének 21. verse a sdgorhazassagot is elitéli abban az esetben, ha az el6z6 ha-
zassagbol van fitgyermek. E fitt maga Istvan volt, igy Koppany szandéka vérfertGzésnek te-
kinthet8. Koppany hazassagi szandékanak vérfert6z6ként vald korabeli értékelése arra utal,
hogy Géza kozeli rokona lehetett, hiszen Sarolt rokonaként csak azonos sziil6k esetén allna
a fenti tényallas, ami bizonyosan kizarhat6. Emellett Koppany Géza helyébe csak Arpadtol
val6 leszarmazasa révén keriilhetett jogszertien. Ehhez Sarolt feleségiil vétele nem lehetett
elegendd. Arpad dédunokai koziil csak az els6 agbeli Termacsut és a negyedik agbeli Gézat
ismerjiik. A masodik 4gbol mar az unoka, Ezeleg sem szerepel a DAI ismertetésében, a har-
madik 4gbeli unoka, Falicsi uralma is Ezeleg korabbi halalara utal. Igy a Gézaval nagyjabol
egykortanak tekinthet6 Tar Szeréndet legnagyobb valoszintiséggel a harmadik 4ghoz sorol-
hatjuk, Fali(csi) vagy Tasi fia lehetett. Ransanus nyoméan elképzelhet, hogy 6 is a Gyulak
csaladjabol hazasodhatott, igy Koppany Sarolt sdégoranak fiaként valéban vérfert6z6 hazas-
sagot tervezett.29 Az egyhaz a levir hazassigot a s6gorsag esetében tiltotta.3° IstvAn mas is-
mert hasonlo stlyt ellenfeleivel szemben nem gyakorolt hasonlé biintetést. Gyulat beborto-
nozte, ahol élete végéig fogsagban tartotta, bar lehetséges, hogy az megszokott onnan. Ajtony
esetében megelégedett annak az {itkozet végén elszenvedett halalaval, példat nem statualt
vele. Igen jellegzetes momentum, hogy Vazul esetében sem élt hasonlé biintetéssel, holott 6
kozeli rokonaként és a f6hatalomra torve szintén 14zadénak mindsiilt. Vazul azonban nem
kovetett el vérfert6zést, és a mar koronéas keresztény uralkodé talan a pogany hagyomanyok-
kal val6 szakités jegyében sem kivant nomad biintetési moddal élni.

Koppany dux méltoésaganak jelentésére nézve tobb kombinacid is lehetséges. A kronika
és Anonymus vezérnévsora egyarant a dux vagy principalis persone névvel illeti a més for-
rasbol ismeretlen méltésagokat (Ond, Ors, Tétény, Bors) és a DAI-bol ismert torzsszovetségi
méltésagokat (kiinde, gyula, Harka). Az el6bbiek lehettek torzsf6k vagy nemzetségfok is. A
wprincipalis persone”titulus Anonymus sajat taldlmanya lehet, eredetinek tin6 dux cimiiket
azért nem hasznalhatta, hogy Almost llithassa be egyediili dux-ként.3' Géza és Istvan, vala-
mint Tar Szerénd és Koppany dukatusan kiviil ecsak Gyula regnuméarél tudunk a korabeli
magyar szallasteriileten beliil. A kronikaszovegbdl gy tlinik, mintha Géza és Tar Szerénd
hatalma egyenl6 lett volna. Istvan nagyobbik legendaja Gézat rex-nek, orszagat regnumnak
nevezi, Istvant pedig mar koronézasa el6tt is kiralynak. Hartvik Géza kiralyi cimének ,,dux”-
ra torténé modositasaval elfedhette Géza és Koppany rangbeli kiilonbségét.32 Ha Géza ,rex”
cime eredetileg Tar Szerénd és Koppany ,,dux” cimével &llt relacidéban (amire nincsen direkt
forras), a 11. szazadi dukatus intézményét jol ismerd kronikaszerzé talan a nagyfejedelem
orszaganak (regnum) két részét érthette a két dukatus alatt. A Géza-kori orszigmegosztas
ténye sejteti, hogy Istvan apja nem gyakorolt egyeduralmat a magyarok felett. Orszagat Tak-
sony akkor oszthatta meg, amikor sajat fiat, Gézat az oroklésben el6bb val6é Szeréndet mel-
16zve 6rokosévé tette. Elképzelhetd az is, hogy maga Géza lépett a szokasjog ellenében aposa,
a masodik Gyula tAmogatasaval apja, Taksony 6rokébe. Géza Tar Szerénddel Andras és Béla
orszag megosztasdhoz hasonlbéan csalddon beliili egyenléségiik kimondasaval egyezhetett

28 Vazsonyi: Koppany, ,a lazadé pogany”, 19—20.

29 Téth: A magyar torzsszovetség politikai életrajza, 567.

3° KMTL 408: Tringli Istvan.

31 V0. Zagrabi és Véaradi kronika SRH 1. 206.

32 Kristd6 Gyula: Legitimitds és idoneitds. (Adalékok Arpéd-kori eszmetorténetiinkhoz). Szazadok,
108. évf. (1974) 3. sz. 585—621., 501-592.
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ki.33 A forrassal bizonyithatd orszagmegosztas révén Szerénd karpoétlast nyert, hazassaga,
talan Karolddal, Sarolt testvérével pedig még szorosabbra flizhette a két g egylittm{ikodé-
sét. Ezt a békét az egyeduralmat jelent$ keresztény monarchia kiépitése sziintette meg: Sa-
lamon esetéhez hasonldan Gizella kezének elnyeréséhez Istvinnak biztositani kellett sajat
egyeduralmat, kivaltva Koppany lazadéasat. Bulcsu karkhas feltehetéen Balaton kérnyéki la-
kohelye alapjan felmeriilt, hogy Koppany a nagyfejedelem és a gyula mellett a harmadik
torzsszovetségi vezetvel, a karkhas-sal azonosithat6.3+ Koppany valészinisithetd Arpad-
hézi szarmazésa inkabb arra utal, hogy Géza legnagyobb vetélytarsatol, Bulcst horkatol
megszabadulva helyezhette a horka torzs élére rokonéat, Tar Szeréndet.35

3. Istvan ismeretlen rokona, Zoltan tiinik fel a kronikaban Kean foldjével és Erdéllyel kap-
csolatban.3¢ ErdGelvi Zoltan a kronika allitasaval szemben nyilvanvaléan nem lehet Istvan
proavusa. Neve a DAI geneaologiai listaja alapjan arra utalhat, hogy Istvanhoz hasonl6an
Zolta fiatdl, Taksonytol szarmazott. Erdély a 11. szazad masodik felében a dukatus része le-
hetett, az els6, a kés6bbi vajdak latin cimét visel§ erdélyi f6ember Almos hercegségének
1106-0s felszamolasat kovetben,3” 1111-ben tiinik fel: ,,Mercurius, princeps Ultrasilvanus”.38
Zoltan erdélyi uralmanak jellege nehezen donthet§ el, Istvan a Gyula egész orszagat rabizta,
dominiuméban a késbbi vajdakhoz hasonl6 6nallosaggal birhatott. Nem lehetetlen, hogy e
kivételes stlyt poziciot a tronoroklésrdl valdo lemondasa fejében nyerte el.

4. Unokatestvérét, Mihaly nagybatyja fidt, Vazult mar uralkodisra alkalmatlanna tételét
megel&zben fogsagban tartotta a kiraly.39 Vazul bebortonzésének indoka, stilyos biine, a po-
ganysag, csak a késébbi kronikavaltozatban valtozott ifjii ,,lascivia™ra.4° A ,lascivia”, ,szi-
lajsag, bujasag, fajtalansag” és ,stultitia”, ,oktalansag, bolonds4g”4! utalhat tobbnejiiségére,
ami Ajtony esetében adatolt pogany szokas.4> E korban szinte az egész magyar elit felszine-
sen volt még keresztény: ,,Pronior etenim erat gens Hungarica ritui paganismo inclinari,
quam fidei Christiane.”™3 A kronika Vazul kirallya jelolése torténetének ellentmondva 4llitja,
hogy Istvan ,,...nullus videbatur de consanguineis suis ydoneus ad hoc, ut eo mortuo reg-
num in fide Christi conservaret.”4 Ez a felfogis Istvan kozeli rokonaként kizarja a tréon-

33 Bagi Déniel: Egy bardtsag vége. Almos 1106. évi aldvetése és az Arpadok korai dinasztikus konf-
liktusai. Szazadok, 147. évi. (2013) 2. sz. 381—411. 398.

34 Toth: A magyar torzsszovetség politikai életrajza, 566—567.

35 Deér: Pogany magyarsag keresztény magyarsag, 67.

36 SRH I. 315—316.

37 Bagi: Egy baratsag vége, 381—-382.

38 Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kriti-
kai jegyzéke. I-1I/1—4. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivan. Budapest, 1923-1987. 43. sz. (a to-
vabbiakban: RA)

39 SRH . 320.

40 Kristé Gyula: I. Istvan és csaladja Arpad-kori torténetirasunkban. Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica tom. XL. 1972. 51-74. 67; Gerics Jozsef: A Tatony nem-
zetségrél. Adalékok egy kréonikahely értelmezéséhez. Torténelmi Szemle 9. évf. (1966). 10. 55. 1j.

4 Findly Henrik: A latin nyelv szétara. Budapest, 1884. http://latin.oszk.hu/cgi-bin3/index.cgi?
function=index (letoltve: 2017. aug. 24.)

42 SRH II. 489.

43 SRH I. 319—320.

44 SRH I. 319.
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oroklésbdl Vazult, akinek utédai a 11. szdzad masodik felét6l bet6ltotték a tront.45 Az egykora
Altaichi Evkényv igy fogalmaz: ,A jé emlékii Istvan kiraly, ennek [Péter] anyai nagybatyja,
miutan az § fia [Imre] még atyja életében meghalt, s mivel masik fia nem volt, ezt [Pétert]
orokbe fogadta, és 6t a kiralysag orokosévé megtette. Rokonanak [testvérének] fiat [Vazult],
noha az méltébb volt a kirdlysagra, minthogy ebben nem értett vele egyet, [Istvan] megvaki-
totta, s kicsiny fiait [Leventét, Andrast és Bélat] szamfiizetésbe kiildte.”4¢ Az évkonyv tudosi-
tasa Salamon és anyja kornyezetének él6szobeli hagyoméanyabol szarmazhat.47 Kiss szerint
Vazul tobb jogat a tronra csak Imrével és nem Péterrel szemben lehet értelmezni, fiait pedig
azért nem vakittatta meg Istvin (mint KAlman Almos fiat), mert Imrével szemben nekik mar
nem volt az Gsi 6roklési rend szerint joguk. Endre, Vazul legidGsebb fia, amikor ,,senio con-
fectus” koronaztatta meg Salamont, legalabb 50 éves lehetett, Vazul megvakitasakor azon-
ban az egykort kutf6k szerint még kisgyermek, Vazult tehat joval Imre halala el6tt vakithatta
meg Istvan. Ugy vélte, Istvan tanacsa Vazul fiainak a menekiilésre hiteles hagyomény lehet:
Imre utan Péter ellenében 6k kovetkeztek volna az 6roklésben. Visszahivasukat talan Péter
akadélyozta meg, de dsszefiigghet az Istvan elleni merénylettel is.48 Ugy latszik, a szokésjog
értelmében Vazul lehetett unokatestvére 6rokose, am Istvan utbdjaként a tronra fiat, Imrét
jelolte, aki még apja életében meghalt, igy Istvan 6rokosévé Péter 1épett el6. Vazult el6bb
fogsagra vetette a kiraly, majd talan még Imre életében, de inkabb Péter utdédlasdnak meg
nem erdsitése miatt meg is vakittatta. A kés6i kronikavaltozattal szemben tehat Vazult ki-
ralysagra torése miatt vakitatta meg Istvan, a hercegeket pedig maga szamizte, nem pedig
menekiilésiiket segitette tanacsaval.49 Istvan utddjelolésében nyilvan fontos szerepe volt an-
nak a ténynek, hogy Imre keresztény nevelést kapott, és Istvanhoz hasonl6an képesnek lat-
szott az orszagot a keresztény hitben megtartani.s° Az Almos-4gi kronikéas Vazul Gsapasaga-
nak megtagadaséval az ,,ex concubina”, tehat nem keresztény hazassaghol szarmazo Vazul-
agi kiralyok eredetét kivanhatta tisztara mosni. Azonban Vazul Istvan altali kirallya jelolésé-
nek torténete nézetem szerint aligha szarmazhat ugyanezen 12. szdzad kozepi szerz6tdl, hi-
szen ez a geneal6gia mddositasa utan mar okafogyott lett volna, rdadasul éppen Borics érde-
két szolgalta volna, a keresztény értelemben szintén torvénytelen szarmazisa Vazul kirallya
jelolését allitva.s* Nem zarhato ki tehat, hogy a kortars hagyomany Vazul kirallya jelolésében
a pogany szokasjog szerinti tronorokosi pozicidjat frizte meg. A pogany szokasjognak még a
11. szazad kozepén is meghataroz6 stlyat Péter kiraly esete demonstrélja. Istvan tiirelmes
volt a csak felszinesen keresztény, a feudalis jogrendtdl alig befolyasolt el6kelGkkel. Péter
vesztét e helyzet fel nem ismerése, avagy szandékos figyelmen kiviil hagyasa okozta.52 A kro-
nika allitasat a féméltosagoknak idegenekkel torténd betoltésére irdnyuld szandékardl ebben
a kontextusban lehet megérteni.ss Ugyanerre vall, hogy a Pétert tronjara visszahelyezs csé-
szar megengedte a magyaroknak sajat szokasaik kovetését. Jollehet az Annales Altahenses
parhuzamos helyén ,scita Teutonica” szerepel, ezt a magyar kronikds modositotta és

45 Krist6: Legitimitds és idoneitas, 594.

46 Annales Altahenses Maiores: AKIF 240.

47 Kristb: Legitimitds és idoneitds, 589.

48 R, Kiss: Tronbetoltés és ducatus az Arpadkorban, 741-743.

49 V0. Vaczy Péter: A Vazul-hagyomany kozépkori kitféinkben. Forraskritikai tanulmany. Levéltari
Kozlemények, 18—19 évf. (1940-1941) 304—338., 312—315.

50 Kristo: I. Istvan és csalddja Arpad-kori torténetirdasunkban, 56—58.

5! Vo, Kristé: I. Istvan és csaladja Arpad-kori torténetirasunkban, 63-64., 67.

52 Kristé6 Gyula — Makk Ferenc: Az Arpddok. Fejedelmek és kiralyok. Szeged, 2000. 61.

53 SRHI. 324.
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bévitette a consuetudo kifejezéssel. A magyar szokas emlitése jelzi, hogy a 11. szazad kdzepén
nem lehetett biintetleniil mell6zni a régéta meggyokeresedett szokasjogot.54

5. A tronoroklés probléméajanak fontos része a Vazul-fiak torténete. A kronikas kifejezetten
mentegeti az 6regedd Andrést, hogy a fia irant érzett szeretetnek engedve tért el az igazsag-
t6l, az altala 6rokoseként hazahivott Béla helyett fiat megkoronaztatva.ss A kronikas Bélat is
megvédi, aki jogos 6rokségérdl a németekkel kotott béke érdekében vélt lemondani. A szoveg
arr6l tantiskodik, hogy a szerz6 nem kivan llast foglalni az 6rokosodés tekintetében. Tudosit
Béla megdobbenésérdl, amikor a gyermek Salamont annak testvérei, tehat Béla és fiai urava
avattak a koronazéaskor, ugyanakkor hivatkozik masok allitasara is, amely szerint Béla és fiai
a helyzet pontos ismeretében fogadtak el Salamon uralmat, a hatalomvagy késébb, rosszaka-
rok hatasara fogta csak el Gket.5° Andras varkonyi talalkoz6jukon a hercegnek a korondhoz
valé jogat is elismerte. A herceg csak a kelepcét felismerve valasztotta a kardot.5” Magyaror-
szagon a hercegség jelképe 1074 utén a hercegi korona (diadema) volt, KAlmén koraban a
kard pedig mar a kiralysagé. A korabeli keresztény Eurépaban a kard felvétele és hordozasa
az alavetettség elismerését jelentette. Andras Béla alavetésére tehetett kisérletet, &m siker-
teleniil, Béla csak a kényszernek engedett.5® Béla lengyel foldre menekiilve ,omnem ini-
uriam, quam et frater suus rex Andreas intulerat, notificavit socero suo duci Polonie”.59
Kiss val6sziniisitette, hogy Laskai Osvat a hercegek kozott 1étrejott megallapodésrol szolva
Szent Laszl6 eredeti szentté avatasi jegyz6konyvét hasznalta. Laskai szerint a harom testvér
és azok generacioi egymast kovetik a tronon, és igy minden ag részesiil az uralomban: ,,coacti
introduxerunt haeredes legitimos regni, scilicet Andream, Bela et Leventhe tali inter se dis-
positione praehabita; ut unus quousque viveret, regnaret, post cuius mortem etiamsi suc-
cessorem haberet, alius regnare deberet, deinde tertius et sic inter trium fratrum genera-
tiones circumiret regimen. Primo igitur Andreas Albus, qui maior erat natu, regnavit. Qui
genuit Salamonem, quem contra iuramentum suum et ictum foedus adhuc in cunis coro-
navit Bela metu mortis consentiente; Leventhe vero in infidelitate obiit, et sic regnum legi-
time ad Geysam et sanctum regem Ladislaum erat devolutum.” Kiss a forrast a 10. szazadi
successio gradualis, a rokonsagfoki 6rokosodés Vazul fiai altali visszaallitasat bizonyit6 ko-
moly adatként értékelte.° Bar az elméletét elutasit6 Bartoniek Laskai szovegét pusztian a
kronikaszoveg onkényes, célzatos elferditésének tekintette, forrasérték nélkiil, mégis az
LUnus quousque viveret, regnaret” mondata élénken emlékeztet Kinnamos kozlésére: ,,...a
testvérek koziil mindig az életben maradokra szall a korona”,o* amelyet Laskai aligha ismer-
hetett. A testvéreknek a hazai szokasjogon alapulé megallapodéasat hazatérésiik eseményei
is megerdsitik. A magyar kronika szerint a nemesek az egész orszag nevében Endrét és Le-
ventét hivtdk meg a tronra, mivel 6k kiralyi leszairmazottak. Endrét6l és Leventétdl kérte a

54 ,..regem Hungaris et Hungaros regi reconciliavit concessitque petentibus Ungaris Hungarica
scita servare et consuetudinibus iudicari.” SRH 1. 333.

5 SRH I. 352.

5 SRH I. 352—-353.

5 ,..sed corona cum iustitia tua est.” ,Habeat filius tuus coronam, qui unctus est, et da mihi
ducatum.” SRH 1. 355.

58 Bagi: Egy baratsdg vége, 399—405.

59 SRHI. 356.

6o R. Kiss: Trénbetdltés és ducatus az Arpadkorban, 744-745.

6 Moravesik Gyul’a: Az Arpad-kori magyar térténet bizanci forrdsai. Budapest, 19882, 214—215. (a
tovabbiakban: AMTBF)
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nép a poganysag visszaallitasat, Péter ellenében Endre és Levente uralméért keltek fel, ne-
viikben hirdették ki a régi rend visszaallitasat. Gellért és tarsai Fehérvarrol kettejiikhez igye-
keztek Pestre.62 Végiil a kronika a ,,Leuente vero in eisdem diebus mortuus est, qui si diutius
vixisset et regni potestatem obtinuisset, sine dubio totam Hungariam paganisma ydolatria
utal a varkonyi esetnél olvashat6 kronikabejegyzés.64 Bar bizonytalan, hogy Levente Gccese,
avagy batyja volt-e Andrasnak, e bejegyzés tantsitja, hogy a szokasjog szerint 6rokdse volt,
amelyrdl lemondott, miel6tt meghalt.65 Andras testvére halalaval kimondottan 6rokoseként
hivja haza idGsebb 6ccesét, Bélat.o¢ Ennek megfelelGen szol kettejiik uralkodasardl I. Laszlo
I11. dekrétumanak 2. caputja: ,,a tempore regis Andree et ducis Bele”.6” Andras és Béla or-
szag-megosztasanak lengyel és orosz el6képe ugyan valdszini, de Levente és Béla 6rokosi
poziciéjat, a hazai elit recepcidjat a nomad 6rokség indokolhatja.

6. A Salamon ellenében uralkod6 Géza és Laszl6 uralmanak jogossagat Laszl6 latomaséval,
Géza fejére Isten angyalanak sajat kezével korona helyezésével erdsiti a kronikas.8 Ezt fo-
kozva szdmol be Salamon és az altala fel nem ismert Laszl6 barbaja soran a herceget tiizes
karddal védé angyalok megjelenésérdl.®9 Salamon és a hercegek vitajaban, a hercegek elja-
rasat mentve ugyan, mégis Andréas kiraly egyenes agi leszarmazottjanak torvényes kiralysaga
mellett foglal allast. Ezt szerinte maga Géza kiraly is elismerte, a kirdlysag visszaadasaban
Salamonnak csak hirtelen haldla gatolta meg.7° Szerinte tehat isteni akarat dontétte el Géza
megkoronazasat, éppigy szindékanak meghitsulésat a kiralysag Salamonnak torténé visz-
szaadasarol. Az isteni akaratra val6 hivatkozassal Géza mentesiil a korona bitorlasanak bii-
nétél, Ggy, hogy annak ténye kimond4sra keriil. Laszl6 — az isteni latomas ellenére — a szerzé
szerint szintén 6vakodott a torvényes kiraly ellenében uralkodni. Laszlonak a leirtakbol ko-
vetkez{ tronbitorlasat nagyszer(i érveléssel negligélja a szerzd: akarata ellenére tortént meg-
valasztasat allitja, és a foldi korona helyett az égi korona iranti vagyat domboritja ki. Laszl6
szerinte kész volt a kiralysagot visszaadni Salamonnak, azonban annak békétlensége miatt,
a kiralysagra valé jogat elismerve kiralyi tartast biztositott. Salamon azonban visszaélt
Laszl6 kegyességével, aki bortonbe zaratta. Laszl6 erkolesi igazsagat bizonyitja, hogy Sala-
mon ezek utan bilineinek megbanaséaval toltotte hatralévd napjait.” A kronikas kiallasat a
megkoronazott Salamon mellett a keresztény legitimitas 12. szazad kozepi politikai jelents-
sége magyarazza. Az Almos-agi kiralyok a felkenés és megkoronazas nytjtotta legitimaciéra
alapoztak uralmuk jogossagat.72 A magukat Kalman allitélagos fiaval, Borisszal, illetve II.

62 SRH I. 337-339.

% SRH I. 344.

% Putabat enim de eadem simplicitate dedisse coronam filio suo, sicut sibi Leuente dederat.” SRH
L 355.

% To6th Sandor Laszlo: KMTL 408.

66 Neque enim heredem habeo, nec germanum preter te. Tu sis michi heres, tu in regnum succedas.”

SRH 1. 345.

Bak, Janos M. — Bonis, Gyorgy — Sweeney, James Ross (eds.): The Laws of the Medieval Kingdom

of Hungary. Decreta Regni Mediaevalis Hungariae 1000—1301. Vol. 1. Bakersfield: Charles

Schlacks Jr., 1989; 2nd, rev. ed.: Idyllwild: Schlacks, 1999. 17.

% SRH I. 388.

% SRH I. 401.

7° SRH I. 402—403.

7* SRH 1. 403—411.

72 Krist6: Legitimitas és idoneitas, 603.
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Lészloval és IV. Istvannal szemben legitim uralkoddnak tekint6 II. Béla és II. Géza, valamint
III. Istvan torténetirdi elvitattdk a torvényesen megkoronézott Salamonnal szemben fellépd
Béla-fiak hatalmi igényét.73 Géza és Laszld tronigényének szokasjogi hatterérol két llaspont
alakult ki a kutatasban. Az egyik nézet az uralkodbcsalad egyes agai kozott valtakozo 10. sza-
zadi 6roklési rend Gjraéledésével szamol. Eszerint Bélat késGbb, Salamon jogszerd megko-
ronazésa ellenére azért nem tartottik bitorlonak, mert a hagyomanyos 6roklési rend szerint
neki jart a tron. Az egyenes agi 6roklés azért is kizarhat6, mert Béla utan ebben az esetben
Géza orokolte volna jogszertien a tront, aki Salamont nem hivta volna vissza. A senioratus
rendje szerint is a Salamonnél jéval idGsebb Géza uralma lett volna jogszerti. KésGbb, a gy6z-
tes Géza uralmat a papa és a gorog csaszar is elismerte, és § maga is Isten itéletét lathatta
gyGzelmében. Kiss szerint Géza nem Salamon uralmanak a koronazéason alapuld jogszert-
sége miatt hivta haza a kiralyt, hanem azért, mert Salamon kozelebb allt a csaladalapit6 Gs-
hoz, ezért a szokasjog szerint 6t illette az uralom. Géza utan egyenes agi 6roklés esetén Kal-
mén koévetkezett volna, testvéroroklés esetén pedig Laszls. Am Liszl6 nem erre alapozta
uralméat, hanem valasztasra. Salamon életében csak akkor nem lehetett sem Géza, sem
Lasz16 uralma jogos, ha a gradualis successio van érvényben.7+ Bartoniek Emma a seniora-
tus vagy a gradualis successio érvényesiilésének eldontéséhez két esetet vizsgalt: Salamon
tronigényét Gézaval és Szent Laszléval szemben, valamint Boricsét II. Bélaval szemben. Er-
velése szerint Géza és Laszl6 az ifjabb Salamont legitim megkoronazasa miatt tekintették
torvényes uralkodonak. Géza kiralyként ,dicebat se peccasse, quia regnum legittime coro-
nati Regis [sc. Salamonis] occupaverat”.7s Hangstlyozta, hogy a mar szintén megkorona-
zott 1. Béla hasonléan tett.7 Bartoniek végiil megallapitotta, hogy a Salamonnéal egyarant
idGsebb 1. Béla, I. Géza és I. Laszl) egyarant felkenése és megkoronéazasa jogan tartotta tor-
vényes uralkodénak Salamont, nem pedig az Gsi szokésjog érvényesiilése miatt. Az eset tehat
nem cafolja a senioratus rendszerének 1étét, és nem bizonyiték a rokonsagfoki 6réklés mel-
lett. Megéllapitja azt is, hogy Laskainak Kiss altal idézett informéaci6i Laskai sajat allitasa
szerint a magyar krénikdbol szarmaznak. Allitisa a Vazul-fiak megallapodasérdl igy vala-
mely kronikaszoveg tendenci6zusan modositott kivonata csupan, forrasérték nélkiil.”? Ma-
gam gy vélem, hogy Béla ajanlata a tron visszaadasardl Salamonnak az aktualis eréviszo-
nyokkal is magyarazhato, hiszen maga is felkent, megkoronazott kiraly volt mér. Ha Sala-
mon legitimitdsa ugyanebbdl szarmazott volna, Bélat meg sem koronazhattik volna. A Va-
zul-fiak tronoroklési megallapodisa nem magyarazhat6 teljes bizonyossiggal a senioratus

73 Krist6 Gyula: A Képes Kronika szerzdje és szovege. In: Képes Kronika. Forditotta: Bellus Ibolya.
Budapest, 1986. 459—504., 492—493.

74 R. Kiss: Trénbetéltés és ducatus az Arpadkorban, 751-754.

75 SRH 1. 403.

76 ,Bela autem, qui ... sese ... iam regali unctione consecrari fecerat...” (Altaichi Evkonyvek) ,Dux
igitur Bela... venit in... Albam, ibique regali diademate, inungentibus eum Episcopis feliciter est
coronatus...” (14. szazadi kronikakompozicié: SRH 1. 358) ,....legatos mittit (sc. ad caesarem);
primo... excusare se iussit, quoniam ipse regem Salamonem... non expulerit, sed cum ille sua
sponte profugeret, nemine insequente, tunc sibi a tumultuante milite impositum diadema non
licuisse recusare. Quapropter si rex vellet iam in regnum redire, ipse illum condigno honore,
quemadmodum regem et dominum suum, paratus esset suscipere eique servire, ea tamen lege, si
se permitteret ducatum illum retinere, quem habuerat sub eius patre.” (Altaichi Evkényvek). Bar-
toniek: Az Arpadok trénoroklési jogahoz, 37—39.

77 ,quod autem regnum Hungariae legitime concernebat beatum regem Ladislaum potius quam
Salamonem, patet per cronicam Hungarorum...” Bartoniek: Az Arpadok trénéroklési jogahoz, 37—
39.
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szokésaval, hiszen Liiintika és Falicsi fejedelemsége az Arpadok egyes dgai kozott valtakozo
tronoroklés egyértelmd bizonyitéka. Jollehet Salamon felkent, megkoronazott kiraly volt,
mégis elképzelhetd, hogy Géza és Laszl6 azért fogadtak el ifjabb rokonuk uralmat, mert elGtte
apjuk, Béla uralkodott, és igy egyébként is az Andras-ag kovetkezett volna az uralomban. A
kronika beéllitasa a felkenésrél és a megkoronazasrol a legitim uralkodas feltételeként, mint
lattuk, 12. szazad kozepi szemlélet, és amint a kovetkezSkben latni fogjuk, Kalman djitasa.
Mindent egybevetve bizonyithatatlan tehat, hogy Béla, Géza és Laszl6 Salamont tekintették
volna legitim kiralynak.

7. Sokatmondo, ahogy ironk Kdlman hatalomra keriilésérél szol. Laszl6 a kronikas szerint
elére 1atta, hogy Kalman véronté lesz, igy egri plispoknek szanta. Ugy rendelkezett, hogy
utana Almos uralkodjon, 4am § az elsésziilott Kdlmannak tiszta egyszer(iségében atengedte
az uralmat.”8 A krénikaszerzg igen kreativ modon tdmogatja meg Almos aganak 6roklését,
egytttal az Almos-4gi kiralyok idején fontossa vald primogenitura egyediili jogszertiségét is
kimondva. Az alkalmassag minden tekintetben az 6rokosnek jelélt Almost jellemzi, mégis az
elsésziilott Kalman lesz a kiraly, Almos nagylelki gesztusabol. KAlmén és Almos viszalyaban,
béar a kiralyt a legsététebb szinekkel abrazolja, mégis, az Almos elleni fellépését igen arnyal-
tan mutatja be: vilagos, hogy a szerz6 nem kivant Kdlman, a térvényes uralkodo6 ellen nyiltan
fellépni. Mar els6 Osszecsapasukat is mindkettejiik ifjasagaval, félrevezethet&ségével magya-
razza.” A kovetkez6 alkalommal, 1106-ban Almos félelmében fut el, 4m Kalman békével
visszafogadja. Majd lengyel segitséggel Ujvart ostromolva, onként a kiraly taboraba megy,
labaihoz borulva blinésnek vallja magat és bocsanatot nyer. A domési alapitaskor megint
rosszakarok probaljak egymas ellen forditani 6ket, és, bar a féemberek kibékitik Gket, a ki-
raly gyanakvasa feléled, és figyelteti a herceget.8° Végiil, bar 1113-ban a német csaszar koz-
vetitésével békét kotnek, a kirdly mégis megvakittatja Almost és fidt, Bélat. A kiraly stlyos
betegségét az artatlan vér ontasaval magyarazza, és még Almos elfogasanak utolsé kisérlete
mogott is a gonosz tanacsadok munkalkodasat lattatja.

Kalman és Almos viszalya kapcsan Bartoniek tigy foglalt allast, hogy Kalmant alkalmat-
lansaga miatt I. Laszl6 zarta ki az 6roklésbdl, akit a még jogerds senioratus rendje f6ljogosi-
tott erre. Elfogadta azt az allitast is, hogy Almos annak els8sziilottsége miatt mondott le
batyja javara.82 Az egykoru forrasok azonban az események egészen més lefolyasara utalnak.
Az1091-es somogyvari alapitolevélben Laszl6 kiraly utan kovetkez6 f6méltosagok ,,dux Lam-
bertus frater eius” és ,,dux David consobrinus eius” ugyanakkor Kalmanrol és Almosrol,
Lész16 el6djének, Gézanak sajatjaként nevelt fiairél sz6 sincsen.83 A kronika szerint Kalmant
varadi piispoknek, testvérét, Almost, pedig 6t mellézve uralkodénak jelslte.84 Dragus okle-
vele 1091-b6] tantiskodik arrdl, hogy Laszl6 Almost ekkor valdjaban horvat kirallya tétette.85

78 SRH I. 419—420.

79 SRH 1. 422—423.

80 SRH I. 426—427.

SRH 1. 429—430.

Bartoniek: Az Arpadok trénoréklési jogahoz, 40—42.

RA 24. tétel.

»Iste Colomanus, sicut quidam dicunt, fuit episcopus Waradiensis, sed quia fratres, quos habebat,
morte sunt preventi, ideo summo pontifice cum eo dispensante regnare conpellitur.” SRH 1. 432.
»-..anno incarnationis Iesu Christi nostri Domini millesimo XCI, kyri Alexio Constantinopoleos
imperante, tempore, quo Uladdislau Pannoniorum rex Chroatié invadens regnum domnum
Almum, suum nepotem in illo statuit regem.” Diplomata Hungariae antiquissima: accedunt
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Kalmén és Almos csak Laszl6, Lampert és nyilvan David hal4la utan véltak 6rokossé, és nyer-
ték el a kiralyi jogart és a hercegi diadémot. A pozsonyi évkonyv bejegyzése azt is tudtunkra
adja, hogy eléz8leg Laszl6 és Lampert egyiitt gyakoroltdk az uralmat, Kdlman és Almos ket-
tejliket kovette.86 Az 6orosz évkonyvek (PVL) az 1104. évre teszi Szvjatopolk kijevi nagyfeje-
delem Predszlava nevii leAnyanak magyarorszagi hazassagat a kiralyfival.8” Bar Almos valé-
ban a régen halott Géza kiraly fia volt, ,kopoaesuus” megjelolése inkabb trénorokosi pozici-
6jara utalhat. A helyzet ugyanaz, mint Andras és Béla, Laszl6 és Lampert esetében volt. Nyil-
vanval6: Laszl6 orokose az utdna legid6sebb Lampert, annak haldla esetén pedig a korban
kovetkez6 David herceg volt, Salamon itthon maradt 6ccse. Annyira erds volt a szokasjog,
hogy még ellenfeliik 6eesét sem lehetett mell6zni! Ennek hatterében csak az allhat, hogy a
szokasjog kikényszeritette volna a hatalom atszallasat a hatalmon lev6 Béla-agrol az Andras-
ag életben levé tagjara. 12. szazadi példakbol latni fogjuk, hogy Salamon esetéhez hasonléan
tobb uralkodot mar gyermekként 6rokosének jelolt apjuk (I1. Géza, III. Istvan, Béla herceg).
1. Laszl6 ezzel szemben magatol értet6dé mddon keriilt tronra — nem Salamonnal szemben,
az 6 vetélytarsa I. Géza volt —, hanem el&dje, I. Géza idGsebb fiaval, KAlmannal szemben, aki
a primogenitura elve alapjan gyermekkora ellenére Gézanak egyediili jogos 6rokose lett
volna. Azonban Kalman személye még 1. Laszl6 halala esetén sem meriilt volna fel, ha Lam-
pert vagy David talélték volna batyjukat. Kalméan legitimitas és idoneitas kozotti kompro-
misszumat tlikrozi az a tény, hogy az Albericus irta torvénybevezetésben I. Istvin miive foly-
tatisat vallalja fel, ugyanakkor Laszl6 utdédjaként jelenik meg elsGsziilott fia, Laszlo nevével
és pénzein Laszl6 nevének szerepeltetésével. Ennek hatterében Hartvik plispok kereshetd,
aki Laszl6 és Géza fejedelem uralmat két ellentétes szemlélet, a legitimitas és az idoneitas
szempontjabol vizsgalta. Hartvik felfogasaban a legitimitas szempontjabol val6jaban nem
tekinthet6k kiralynak, az idoneitas szempontjabol viszont mindenképpen azok. Hartvik a
Nagyobbik Istvan-legendat is javitja, kovetkezetesen hangoztatva azt az elvet, hogy legitim
kiraly (rex) csak a koronazas altal lehet az uralkodé. A hatalomra téré Almossal szemben a
kirallya kenés és a koronézas ténye adott kizarblagossagot KAlman uralmanak, ezt kellett a
milt eseményei bemutatasakor is érvényesiteni. Am Salamon uralmanak legitimitasat tgy
kellett védelmezni, hogy ez ne kérddjelezze meg Kalméan apjanak, Gézanak és nagybatyjanak,
Laszlonak az idoneitdson alapul6é uralma jogossagat. Ha Salamon legitimitasat kétségbe
vonja, a német tamogatést élvez6 Almosnak kedvez, aki testi adottsagai folytan Laszléhoz
hasonléan idoneus volt. A kompromisszum legszembetlin6bb péld4ja a Karitas-torténet,
amelyb6l kiolvashat6, hogy Istvan szentté avatasahoz Salamon és Laszl6 egyiittm(ikodése
volt sziikséges. Ezt Hartvik maga krealhatta, hiszen a valésagban, Bernold és a Pozsonyi Ev-
konyv tantisaga szerint Salamon csak 1084-ben szabadult fogsagabdl. 88 Gézahoz és

epistolae et acta ad historiam Hungariae pertinentia praefuit Georgius Gyorffy; adiuverunt Johan-
nes Bapt. Borsa, ... [et al.]. Budapest, 1992. 273.; Kérmendi Tamas: Szent Laszlé horvatorszagi ha-
bortjardl. Az 1091. évi hadjarat torténetének forraskritikai vizsgalata. Szazadok, 149. évf. (2015)
2. 87. 443—477., 471.

»Ladislaus rex obiit et frater eius Lampertus dux, quibus Colomannus et frater eius Almus
succedunt in regnum...” (1097) ,,Colomannus rex coronatur et frater eius Almus diadema indui-
tur.” (1098) SRH I. 126.

»ToMb d1ce aromns gedena Ilepedscaasa, ouju Cesmonoaua, 8 Yepul, 3a Kopoaeguis, agaycma 8o 21
denv.” Régmiilt id6k elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé krénikdja. Magyar Ostorténeti Konyvtar 30.
Szerk. Zimonyi Istvan. Budapest, 2015. 208.; ITosecmb BpemerHbsix Jlem. Yacms nepgas. Tekcr u
nepesoy. Ilogroroska Tekcra A. C. Jluxauesa. IlepeBop [I. C. JIluxaueBa u b. A. Pomanosa Ilog
penakmuei Ynena-Koppecnonaerra. MockBa—JleHuHrpazn, 1950. 185.

88 Kristo: Legitimitds és idoneitds, 591-595.
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Laszléhoz hasonlatosan Almos kovetelhette a tront az idoneitas alapjan, 4&m hogy testi érte-
lemben valéban alkalmasabb volt batyanal, az csak a tendenciézus médon Almos javéra tor-
zitott krénikaszéveg alapjan allithat6.* Fidnak, Bélanak megvakitasa Almos 4ganak a trén-
oroklésbdl valo kizarasara utal, hiszen Vazul pogany, keresztény uralkodasra alkalmatlan fi-
ait Istvin nem vakittatta meg, utédait nem zarta ki ily modon a trénoroklésbél. Egy évsza-
zaddal a térvényeket a kereszténység altalanos diadala nyomén enyhit6 Kalman el6tt a po-
gany szokasokat lassan lebont6 Istvan csak kell§ 6vatossaggal cselekedhetett az 6roklés szo-
kasjogaval szemben. Kalméan hatarozottsagat mutatja, hogy 1105-ben négyéves Istvan fiat
megkoronaztatta.o©

8. Az Almos-4gi kiralyok hatalomra keriilésével az idoneitas elve hattérbe szorul. Almos le-
szarmazottai az ellenfél Kalméannak az els6sziilott 6roklésére vonatkozo elvét latszanak ko-
vetni. Mi valthatta ki a primogenitura elvének elSretérését Almos herceg utédai korében?
I1. Béla mésodsziilott fiat, Laszlot 1137 koriil boszniai herceggé tette.9 Lépése arra utalhat,
hogy 6rokosének elsGsziilott fiat, Gézat tekintette. Az 6rokos kijelolését egyediil Kalman al-
litélagos fia, Borics tronkovetelése magyarazhatja. Bartoniek szerint Borics apja 6rokségére
épithette kovetelését.92 Salamonnal ellentétben azonban Boricsot Kalméan nem fogadta el fi-
4nak, nem volt megkoronazva sem, igy a keresztény idoneitas szempontjabol kétségkiviil al-
kalmatlan volt az uralkodasra. A magyar kronika tantisaga szerint Béla kiralyt vaksdga miatt
tekintették Boricsnal kevésbé alkalmasabbnak egyes el6kel6k.93 Feltiing, hogy Béla képes
volt hatalomra keriilni, holott az aradi és Sajo-parti események a KdAlman-parti el6kel6k nagy
létszamat mutatjak, akik, mint a hozzajuk intézett kiralyi kérdés mutatja, Boricsot KAlman
vér szerinti fiAnak tudtak. Vajon miért nem léptették fel 6t II. Istvan halalakor? Esetleg azért,
mert Borics szarmazasat anyja hazassagtorése kérdésessé tette. A hezitald el6kelSk legyilko-
l4sa azt célozhatta, hogy ne tantiskodhassanak Borics mellett: talan az egykori szemtanuk is
kozottiik voltak. Borics fattytisdga jogi értelemben aligha lehetett teljességgel bizonyos. Ha
még birt stllyal a pogény eredetii 6roklési szokas, Borisz keresztény néz&pontbol torvényte-
len szarmazésa az Gsi szokasjog fel6l nézve 1ényegtelen volt. Az egyhaz bizonyosan a feddhe-
tetlen szarmazast Béla oldalan allt, késébbi adomanyai bizonyitjak ezt. Béla azonban aligha
pusztan Borics alkalmatlansdga miatt maradhatott egyediili torvényes Arpad leszadrmazott.
Megvakitasa Vazulhoz és Almoshoz hasonléan arra utalhat, hogy mar Kalman életében is
potencidlisan a tron varomanyosa lehetett, ezért kellett alkalmatlanna tenni. A Boricsnél
idésebb II. Béla idején még elégséges volt a Kalman-parti el6kelSk kiirtasa, 1147-ben azon-
ban mar a kronika szerint Boricsot sok magyar azért hivta Magyarorszagba, hogy az ifji Gé-
zat elhagyva hozza csatlakozzon.94 Borics veszélyességét mutatja, hogy rokoni szalakkal Ki-
jevhez kot6d6 vetélytarsa ellensilyozasara a kiraly a kijevi nagyfejedelem testvérét vette

8 Ma maér tudjuk, hogy Kalméan csak kismértékii tartasi hibdban szenvedett: Kovacs Olivér — Buzas
Gergely: Kalman sirja: Visszatérés Fehérvarra. www.archeologia.hu Altum Castrum Online Maga-
zin 2017. 11. 02. (Letoltés: 2017. nov. 13.)

9° Makk Ferenc: Megjegyzések Kalman kiilpolitikdjahoz. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jo-

zsef Nominatae. Acta Historica Tomus LXVII. (1980) 21—33. 27.

Fejér, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomus II. Budae, 1829.

88-92. (a tovabbiakban: CDH II.); RA 74.

92 Bartoniek: Az Arpadok trénoréklési jogahoz, 37—39.

9 SRH I. 450.

94, Borich autem venerat consilio quorumdam Hungarorum, ut si ipse regnum intrare posset, tunc
a multis pro domino haberetur et relicto rege ei multi adhererent.” SRH 1. 459.
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feleségiil.95 Géza hazai bazisa ekkor még stabil volt, a vezet réteg konszenzusa a sok habora
okozta nehézségek nyoman csak az 1150-es évek kozepétbl bomlott fel.9¢ Borics hatalmi igé-
nyét ekkor egyediil a szokasjog tAmogathatta, az 1130-ban sziiletett II. Gézanal legalabb 15
évvel idgsebbként a Kalman-ag Gsi szokasjogon alapuld uralmi jogat megtestesitve. Aligha
véletlen, hogy Géza ezt kovetGen részeltette hercegi javadalomban feln6vé 6ccseit.97 Borics
valodi szarmazasat a késGbbi IV. IstvAdnnak Kinnamosnal felbukkano, hozza megtévesztésig
hasonl6 Istvan nevii unokatestvére arulja el, aki csak Borics ifjabb fia lehetett.98 A magyar
udvarban bizonyosan tudték, hogy Borics Kalman kiraly vérszerinti fia. Az Almos-agi kréni-
kas Borics-ellenes éllel, II. Géza érdekében modositott a genealdgian, a Vazultol ,.ex con-
cubina” nem keresztény hazassigbol szarmazo hercegeket Szar Laszlonak orosz hercegnével
kotott torvényes hazassagabol szarmaztatva.99 A pogany modra kotott hazassagot kitorolve
az emlékezetbdl Borics hivatkozési alapjat sziintette meg. A keresztény idoneitas-szal szem-
ben a pogany szokasjog, amely az Almos-4gi II. Béla utin a Kdlman-ag uralmét kivanta
volna, aligha nyilvanitotta Borics szarmazasat torvénytelennek.

9. II. Géza 1147 nyaran sziiletett fiat, a késébbi II1. Istvant hivatalos tronorokosévé tette,
amelyré] Margit Girné végrendelete tantiskodik: ,az Ur megtestesiilésének 1152. évében, ami-
dén Géza uralkodott fiaval, Istvan herceggel”.10¢ Az uralkod6 kijelolt utoédjat uralkodotarsa-
nak tekintette. Lépését a bizanci tAmogatést élvezd Borisz herceg, Kalméan kiraly allitolagos
fia délvidéki megjelenése indokolhatta, akinek személyét Manuel bazileusz II. Géza figyel-
meztetésére hasznalta. Az Almos-agi el6kel6k Istvan tronorokossé tételével az egyenesagi
oroklés mellett foglaltak all4st.2ot Borics utan sajat ifjabbik occse, Istvan herceg a hatalomra
vagyva 1158 tdjan mar Géza életét veszélyeztette, aki 1160 tajan idGsebbik 6cesével, Laszloval
is konfliktusba keriilt.202 Jollehet Géza fiat, Istvan herceget jelolte utodjanak, az 1158-as re-
gensburgi birodalmi gytilésen Géza kovetei azt llitottak, hogy uruk 6ccsével, az idGsebb Ist-
van herceggel oly mértékben megosztotta a hatalmat, hogy a kiraly csak névleg volt az els.103
Ez a valosaggal ellenkezd allitas a kiralynak kizaro6lag abban az esetben allhatott érdekében,
ha testvére a hatalommegosztast megkivané valdsagos, jol ismert magyar joggyakorlatra hi-
vatkozott. Ez pedig csak az Andrés és Béla, 1. Géza és Laszl6, Laszl6 és Lampert, valamint
Kalmén és Almos idejében szokasos dukatusi rendszer lehetett, amelyben a legutolsé esetrél
fennéll6 ismereteink a duxnak a kiralyéhoz hasonlé hatalmat jelzik.104 Géza haléla utén if-
jabb Occse, Istvan Manuel tdmogatasaval, a testvéroroklés jogalapjat hangstlyozva tort a
tronra. Ezzel szemben Lukacs érsek és maga III. Istvan az atyai 6rokséget hangstlyozta. Az

9 Font Mérta: II. Géza orosz politikaja 1141—1152. Acta Universitatis Szegediensis Acta Historica

Tom. LXVII. (1980) 33-39., 35.

Makk Ferenc: Megjegyzések II. Géza torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef

Nominatae. Acta Historica Tomus LXII. (1978) 3—24., 7—12

97 SRH I. 460.

98 Makk: Megjegyzések II. Géza torténetéhez, 9.

99 Kristo: I. Istvan és csalddja Arpad-kori torténetirdasunkban, 63—64., 67.

190 Chartae antiquissimae Hungariae ab anno 1001 usque ad annum 1196. Composuit Georgius
Gyorffy. Budapest, 1994. 24. sz.

101 Kristo—Makk: Az Arpadok, 205—208.

102 Makk: Megjegyzések II. Géza torténetéhez, 7., 25. 1j. 7-12., 20—21.

103 Makk: Megjegyzések II. Géza torténetéhez, 7., 25. 1j.; Gombos, F. Albin: Catalogus Fontium Histo-
riae Hungaricae. I-IV. Budapest, 1937—-1943. 1771. (a tovabbiakban: CFHH)

104 Makk: Megjegyzések Kalman kiilpolitikajahoz, 25.
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események jol tajékozott, kozel egykort bizanci kronikasa, Kinnamos a kovetkez6t irta I1.
Laszl6 és IV. Istvan tronkovetelésérdl: ,Akkor, mivel Géza halala utan a testvérek koziil az
egyiket hivta a jogszabaly az uralkodasra (a hunok kozott ugyanis az a térvény van, hogy a
testvérek koziil mindig az életben maradodkra szall a korona), a csaszar azon buzgdlkodott,
hogy 6ket az atyai foldre visszavigye. Géza tudniillik az 6si torvényt mellGzve az uralmat fidra
ruhézta. A hunok ezt a torvényt tiszteletben tartvan, de egyuttal a csaszar tAmadasatol is
félve, Istvant, Géza fiat lemondattdk az uralomrdl, s azt a testvérek egyikének, Laszlonak
adték at, IstvAnnak pedig, tudniillik az id6sebbnek, az urum méltosagot engedélyezték. Ez a
név a hunoknal az uralmat atvenni késziil6t jelenti.”5 Almos korabbi Bizancba menekiilé-
sével kapcsolatban pedig igy fogalmazott: ,,A hunoknal ugyanis az a szokés, hogy ha fejedel-
miik gyerekeket hatrahagyva tavozik az életbdl, mindaddig, mig az uralmat koziiliik atvevd
nem lesz fitigyermek apja, a testvérek egymassal egyetértésben vannak, és egymas irant jo-
indulatot tantisitanak, ha azonban mar gyermeke sziiletik, nekik az orszag f6ldjén val¢ tar-
tozkodast csak tgy engedik meg, ha a szemiiket kisztrjak.”°¢ Az Almost Laszl6 fidnak és II.
Istvan 6cesének tarté Kinnamos szovegébél tigy tiinik, mintha Almos a megvakitas els] me-
nekiilt volna Bizancba. Istvan ezért timadott szerinte a gorog foldre — Béla vaksaganak oka-
r6l tehat nem is tudott.’*” Domanovszky szerint Kinnamos az elhunyt kiraly életben levé test-
véreinek tronoroklési jogat allitva Manuel politikajat igyekezett megtdmogatni, jogcimet
nyGjtani a beavatkozashoz a magyar tron betoltésének kérdésébe. Emellett Kinnamos a ki-
raly fit utédjanak megsziiletése utan a testvér megvakitasat szokasként beallitva mindossze
két eset, Vazul és Almos megvakitasa alapjan itélt, Am utébbi ide vonasa téves, hiszen Vazult
nem testvére vakittatta meg a sajat fianak tronigénye miatt. Ugy latta, ha Kinnamos a ,,szo-
kast” illet6en ekkorat téved, akkor a ,térvényt” sem ismerhette j61.198 A bizanci kronikas
maga azonban aligha krealt jogcimet, hiszen elarulja, hogy a nagyobbik Istvant tAmogato
Ménuel tdmadasatol félve 1éptek a magyarok. Torzitasa abban &llhat, hogy Istvant mondja
id6sebbnek, hiszen az idGsebb herceg Laszlo volt, akit éppen bizénci kapcsolatai hidnya mi-
att fogadtak el a magyarok uruknak a Manuel 4ltal tAmogatott Istvan helyett. Lépésiik a test-
véroroklés rendszerével is magyarazhat6. Bar Vazul nem volt Istvan testvére, esete a lényeget
tekintve egyezik Almoséval, hiszen Szent IstvAnnak nem volt testvére, igy 6rokose a régi szo-
kas szerint az utana legid6sebb unokatestvére, Vazul lehetett. Imre életében biztosan bor-
tonbe keriilt; megvakitasanak id6pontja ismeretlen, am legkésébb Péter 6rokbe fogadasakor
megtorténhetett. De ide vonhat6 1. Béla esete is, akit batyja, Andras — fia, Salamon megszii-
letése utan — meg akart oletni. Egyediil I. Gézanak nem ismert ilyen szdndéka fiai megsziile-
tése utan Occse, Laszlo ellenében. II. Géza is hasonléan 1épett fel tronkovetel§ Gccseivel
szemben, de III. Béla is bortonbe zaratta 6cesét, Gézat megkoronazott fia, Imre érdekében.
Hat hasonl helyzetbdl tehat 6t esetben bekovetkezett az (unoka)dees megvakitisa, szam-
lizése vagy bebortonzése, illetve tudunk meggyilkolasdnak szandékarol.

E tényeken feliil Kinnamos informacidjat més forrashely is megerdsiti. Miigeln Henrik
kronik4ja szerint a magyarok nem tudtadk megitélni, hogy III. és IV. Istvan koziil melyik a
torvényes uralkodé. ,Wann sie westen nicht, welcher unter ynn gerecht [legitimus’]
was.”°9 Miigeln beszdmol arrdl is, hogy az 1167-es bizanci tAmadas el6tt sok magyar kozolte
Manuel csaszarral, hogy Magyarorszag kiralysaga az igazsag szerint Bélaé: ,,...schriben dem

15 AMTBF 214—215.

106 AMTBF 195.

107 AMTBF 200.

198 Domanovszky: Tronoroklés az Arpadok kordaban, 377-379.
199 SRH II. 202.
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keyser von Krichen das das kungreich von recht (jog szerint) zu Ungern sein were.”° Az
Oroklési elv tehat ebben az idGszakban nem volt tisztazott Magyarorszagon. Géza dccse,
Lészl6 biz4nci tAmogatéssal kirdly lett, 6ccse, Istvan pedig kijel6lt 6rokose. II1. Istvan Po-
zsonyba hazddott a ttlerd eldl, éppugy, mint annak idején Salamon. Azonban, Salamont6l
eltérGen III. Istvin Barbarossa Frigyes timogatasaval képes volt visszaszerezni tronjat.’t A
II. Géza és III. Istvan-kori politikai folyamatok tiikkr6z6dnek a magyar kronika rank maradt
geszta jellegli szovegrészeiben. A magyar kronikaban az 1058-as német-magyar békekotés
kapcséan olvashato: ,,si quis de successoribus suis ad debellandum Hungariam arma move-
ret, indignationem omnipotentis Dei incurreret et perpetuo eius anathemati subiaceret ™12
formula kapcsan Krist6 Gyula allapitotta meg, hogy az ennek mint4ul szolgal6 oklevelek nem
keletkezhettek 1146—1158 el6tt és 1171—1178 utan, vagyis azoknak II. Géza és III. Istvan ko-
raban kellett ir6dniuk.13 A magyar kronikaban mind az 1058-as német—magyar békekotés
I1. Géza és III. Istvan korabeli oklevélformulaknak megfelel$ idézése, mind III. Istvan hely-
zetének Salamonéhoz hasonld 4brazolasa azt mutatja, hogy a legitimitas hangstlyozésa a
nagytermett, el6nyos kiilsejli, az idoneitas jegyében fellépd IV. Istvannal szemben ekkor ke-
riilhetett a kronika gesztava atstilizalt szovegébe. A korabbi kronikaszoveg rovid, tomor meg-
fogalmazésaival szemben ezen eszmei tartalom propagéalasa igényelte az el6dok torténetének
atfogalmazasat a szines képekkel, jol értelmezhetd utalasokkal operald gesztak stilusdban.

10. IIL. Istvan a jelek szerint sokaig j6 viszonyban volt 6ccsével, a késGbbi II1. Bélaval. Az
apjuk altal 1étrehozott horvat-dalmat hercegségét Béla megtartotta, és batyjanak nagybaty-
jaikkal kialakult tronharca soran mindvégig III. Istvant tAmogatta. Batyja és Manuel csaszar
1163 6szi megallapodasaval Bizdncba kertilt, kijelolt tronorokosként. 1169-ben azonban el-
vesztette tronorokosi pozicidjat, ekkortol mar Magyarorszag, Dalmacia és Horvatorszag her-
cegének cimeztette magat. Kortars kiilfoldi forras szerint batyjat 1172 tavaszan az 6 emberei
mérgezték meg. Mindezek arra utalnak, hogy III. Istvian a korabbi j6 viszony ellenére tartott
Béla tronigényétdl. Egy 1167-re keltezett, de valdjaban 1169-ben kelt oklevelében mar fiat is
szerepelteti kiadoként. Az oklevél ddtuma nem véletleniil egyezhet meg Manuel fiAnak 1169-
es megsziiletésével: arra vall, hogy II1. Istvan fiat sajat apja eljarasahoz hasonléan trénoro-
kosévé tette.14 Egyediil Miigeln tud III. Istvan Béla nevii fiarol, akit egy 1167 (1169) évi ok-
levél név nélkiil emlit.»5s Ahogy II. Gézanak III. Istvan kijelolt utédja volt, gy II1. Istvan is
orokoseként emliti Béla fiat. E korban tehat az utéd kijelolése az apa idejében — II. Géza
testvéreinek hatalmi igényei miatt — gyakorlatnak latszik. III. Istvan és II. Géza egyarant
Béla nevii fiait nemcsak Miigeln keveri, hiszen hazaérkezését leirva kirdlynak mondja, majd

110 SRH II. 203. Krist6 Gyula: A Képes Kroénika szerzdje és szévege. In: Képes Kronika. Forditotta:

Bellus Ibolya. Budapest, 1986. 459—504., 494—495.

Kristo—Makk: Az Arpadok, 205-208.

2 SRH 1. 349.

113 Krist6 Gyula: Korai levéltari és elbeszél6 forrasaink kapcsolatahoz. Acta Universitatis Szegediensis
de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica Tom. XXI. (1969) 11—12.

14 Kristo—Makk: Az Arpadok, 224—225.

15 ...Ego Stephanus, Rex Hungarie, Chroat. atque Dalmatia... Mihi et filio meo, aut successoribus
meis tributarii ne sitis...” RA 113.
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utdna mar hercegnek, hanem a magyar krénika(k) alapjan irédott Tarih-i-Ungiiriisz is a IV.
Istvannal azonositott II1. Istvant mondja III. Béla kiraly apjanak.116

11. Régebben tgy vélték, hogy a primogenitura rendje Kalman uralomra jutasa és utédlasa
nyoméan kezdett megerdsodni, utédai rendre kijelolték orokosiiket, de azokat nem koronaz-
tak meg, az ifjabb kiralysag rendszere csak III. Béla korat6l mutathat6 ki.'7 Az Gjabb kutatas
is tgy foglalt allast, hogy az ut6d megkoronézasinak szokasa még a kiraly életében Salamon
1057. évi koronazasa utan csak 12. szazad végétdl valik gyakorlatta. Ezt jol tiikkrozi a 12—13.
szazad forduldjan, a 13. szazad elején alkot6 Anonymus munkéaja is, aki Gestdjaban szabaly-
szertien a még él6 fejedelem uralkodésa alatt valasztatja meg s iktattatja tisztségébe annak
utddjat.18 I1. Istvan koronazasa Kalméan életében valoban nem bizonyithat6, &m, mint lat-
tuk, I1. Géza, I11. Istvan és Béla herceg tronorokosi jelolése igen. A primogenitura elve tehat
jol kimutathatdéan II. Géza és III. Istvan idejében kezdi ki a régi szokasjogot. III. Béla mar
meg is koronaztatja fiat, Imre herceget. Az ellenfél itt is testvér, occse, II. Géza harmadszii-
Iott fia, Géza herceg, akit ldzad4asa miatt be is bortonoz, a herceget tAmogatd anyjukkal
egylitt.19 Az utédnak az uralkodd6 életében torténé megkoronazasa az egyik argumentum
Anonymus Gestdjanak korhatarozasidhoz. Mivel a Gestdban természetesen koronazasrol szo
sem esik, ezen momentuma pusztan az Almos-4gi kiralyokhoz kotésére lehet alkalmas.
Albericus Trium Fontium a 13. szizad elsé harmadaban igy fogalmaz II. Gézardl: ,ab isto
descenderunt isti moderni reges Hungarie”.12° Az adat Albericus magyar szarmazasu érte-
siilései kozé tartozik,!2 és tanusitja, hogy a kortarsak nem pusztan II1. Béla leszarmazottait
tekintették a trén jogos betoltGjének. Albericus koraban két, egyarant I1. Gézatol szarmazo
Arpad-hazi ag létezett, III. Béla és Géza herceg aga. Igy érthet6 meg, miért lehetett Géza
herceg fiait tronkovetel6ként felléptetni II. Andras ellenében, s azok miért tAmadtak ra a
Szentfoldrél hazafelé utaztdban. De Borics és I1. Géza esetére is van tanulsiga az adatnak. A
keresztény primogenitura e korban er6s6d6 szokasa a jelek szerint a 10. szazadbodl adatolt
oldalagak kozott valtakozo tronbetoltés hagyomanyaval vette fel a kiizdelmet. Aligha vélet-
len, hogy III. Istvan életében a korban kovetkezd testvér, a kés6bbi III. Béla, majd az 6 ural-
kodasa idején a harmadik testvér, Géza herceg 1épett fel tronoroklési igényekkel. Felmeriil-
het a gyant, hogy e sorrend egy abban a korban még jol ismert 6roklési szokasjog titkroz6-
dése lehet, ami hatarozottan ellentmond a nemzetség barmely férfitagjanak 6roklési jogat

7 ra 2

valbszindsitd allaspontoknak.

12. Fontos indikatora a kiralyok uralma jogossagardl alkotott kortars alldspontoknak az ural-
kodobk sorszamozésa a forrasokban. I. Ott6 Piligrim piispoknek irt levele 972-bél Géza feje-
delmet ,,rex™nek titulalja.’22 A Pozsonyi Krénika szerint: ,,Istorum etiam consilio et auxilio

16 Die Geschichte der Ungarn in einer osmanischen Chronik des 16. Jahrhunderts: Terciiman
Mahmuds Tarthi Ungurus. Edition der Handschrift der Bibliothek der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften. Hrsg. von Gyorgy Hazai. Berlin. 2009. 154.

17 Bartoniek: Az Arpadok tréndréklési jogdahoz, 40—42.

18 RKristd: I. Istvdn és csaladja Arpad-kori torténetirasunkban, 57.

19 Kristo—Makk: Az Arpadok, 229., 241.

20 CFHHI. 28.

21 Homan Balint: A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szGzadi leszarmazoi. Budapest,
1925. 12.

22 CFHH III. 1776.
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rex est Geycha constitutus”.’23 A 14. szdzadi krénikakompozicio az els6 jovevények érkezését
»...tempore regis Geyche (Geyse) et sancti regis Stephani” helyezi.’24 A kronika I. Gézanak
tulajdonitja az 6budai egyhaz javadalmazasat I1. Géza helyett: ,,Rex... Geysa... donavit.. .ecc-
lesiam...Budensem, cui constituit tributum de Pesth...”25 A Zagrabi Kronikaban II. Géza
mint ,,Geycha rex tertius” szerepel.’26 Ezek hatterében Szent Istvan apja cimének rex miné-
sitése lehet a Hartvik el6tti hagyomanyban, akit ily médon I. Gézanak tekinthettek.'>7 Erde-
kes ellentmondas jelentkezik a IIL. Istvan ellenében megkoronazott nagybéatyjai, illetve az
Imre kiraly altal orokosévé tett I11. Laszlo és nagybatyja esetében. Ugyan Kézai I1. Laszlot és
IV. Istvant is bitorlonak mondja, kiralyat mégis I11. Laszlonak cimezi, akarcsak az esztergomi
kaptalan 1292-ben, kihagyva Imre fiat, a torvényesen megkoronézott III. Laszlot. Ugyanak-
kor kiralya magat V. Istvan kiraly fisnak mondja, tehat II. Géza mindkét Gccsét a kiralyok
soridba szdmitottak. Nagy Fraknoéit cafolva joggal hangstlyozza, hogy Imre fia hidba volt
megkoronazva és élte tal apjat, mégis Imre Occsét, [a joval idGsebb] II. Andrast tekintették
torvényes kiralynak a 13. szdzadban.'?8 E tények a testvéroroklés vagy senioratus rendjének
erGs hagyomanyara utalnak a 12. szdzad végén is.

A 10. szazadban vildgosan kérvonalazhato egy olyan 6roklési rend, amelyben az Arpad fiait6l
leszarmaz6 agak egymast valtva kovették a f6hatalomban. Forrasaink nem teszik lehetévé e
rendszer alland6saganak és a Taksonyt fiaként kovet§ Géza hatalomra keriilésének vizsgéla-
tat. I. Istvan esetében egyértelmiien kimutathat6 a primogenitura bevezetésének szandéka,
nyilvanvaléan szerves Osszefiiggésben az 1j allamszervezet kialakitasaval. I. Andras hata-
lomra keriilésével a testvérek és az egyes agak kozott valtakozo 6roklési rend visszatérni 1at-
szik. Nem vilagos, hogy a Vazul-fiak orszagmegosztasa 6sszefiiggésbe hozhat6-e a Géza-kori
dukatusokkal, illet6leg a Gyula erdélyi regnuméval. Elképzelhetd, hogy e hagyomanyok a
kortars cseh és lengyel példak nyoman valtak beilleszthet6vé a feudalis allam rendjébe. Kal-
man volt az, aki Andras utan els6éként sajat fiat tette meg utédjanak. Ennek hattere bizony-
talan, elképzelhetd, hogy 1épését az eredendben Grokosének tekintett Almos tiirelmetlen-
sége, lazadasai valtottak ki csupan. Az Almos-agi kiralyok hatarozott torekvését a keresztény
primogeniturara a KAlméan-aggal szemben kialakult feloldhatatlan érzelmi ellentét valthatta
ki, az 6si szokasjoggal valé szakitast eredményezve. Ugyanakkor az Almos-4gon beliil tovabb
élt a korabbi rend hagyomanya is. A kereszténységben altalanos primogeniturdval szemben
6si torvényként megjelend senioratus vagy successio gradualis a 10. szizadi Arpadok trén-
oroklési hagyomanyara mehet vissza.

23 SRH II. 35. Geycha-nak a kiad¢ altali Stephanusra javitasa kérdéses.
24 SRHI. 303. c. 53.

25 SRH I. 395. c. 124.

126 SRH I. 210. c. 13.

27 V6. Legenda maior et minor SRH 1. 379, 380, 394.

28 Nagy: Trénoroklés az Arpadok alatt, 20.
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PETER JUHASZ

The order of succession in the Arpad dinasty between the 10th and 12th
centuries

This paper aims to examine the Arpad dynasty’s order of succession between the 10th and
12th centuries, which has been a topic of debates for a long time. There are clear signs of an
order of succession in the 10th century in which different branches descendant from the sons
of Arpad followed one another in the position of supreme authority. Our sources are not
sufficient for the examination of the stability of this system and Géza’s rise to power, who
followed Taksony as his son. Stephen I’s desire to introduce primogeniture is clearly demon-
strable, as it constituted an integral part of his new state structure. With Andrew I’s ascen-
sion to the throne, the old order of succession, in which the heir was the brother of the former
ruler or came from another branch of the family, seems to have returned. It is unclear
whether the division of the country between Vazul’s sons had any links to the duchies during
the reign of Géza, or the Gyula’s regnum in Transylvania. It is possible that these conven-
tions could become parts of the feudal state structure due to the contemporary Czech and
Polish examples. Coloman was the first after Andrew to name his son as his heir. The back-
ground of this decision is uncertain, it is possible that its only reason was the impatience and
rebelling of Almos, who was originally considered to be his heir. The Almos branch kings’
strong intention to introduce Christian primogeniture was most likely motivated by their
irresolvable emotional opposition to the Coloman branch, which resulted in their abandon-
ment of the ancient custom. However, respect for the previous order also survived in the
Almos branch. Seniority or successio gradualis, which appeared as an ancient law as op-
posed to primogeniture, which was the common order of succession in Christian monar-
chies, can be traced back to the succession customs of the 10th century Arpads.
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