CLAUDIA ALRAUM

Egységesités az itélkezés altal
Eszrevételek a papai kikiildétt birék 1189 elétti apuliai tevékenységéhez

A papai kikiildott bir6sag a papasag egyik olyan eszkozeként hatarozhat6 meg, amely az egy-
héz jogi egységesitését szolgalta.! Az Apostoli Széket mar a 11. szdzad kozepétél, az un. re-
formpéapasag idejét6l, de elsGsorban a 12. szizadtdl egyre nagyobb szamban kérték fel bizo-
nyos kérdések és peres ligyek eldontésére. Ezek teljesitése, illetve az egyhaz legfelsGbb biroi
szerepének betoltése érdekében a papai udvarban a feladatok specializalédasa és differenci-
alodéasa kezd6dott meg. Ebben a folyamatban a papak joghat6sagi primétus iranti igénye is
szerepet jatszott. A jogaszpapa, II1. Ince (1198-1216) idejét tekinthetjiik csicspontnak a pa-
pai udvar intézményesiilése tekintetében. Ekkor valt nyilvanval6vi a kikiildott bir6sag

' A korabbi munkak mellett az utdbbi hisz évben szdmos tanulmény foglalkozik kiilonb6z6 kiindulo-
pontok és regionalis szempontok alapjan a delegalt birdsag létrejottével és miikodésével: Sayers,
Jane E.: Papal judges delegate in the province of Canterbury. A study in ecclesiastical jurisdiction
and administration. Oxford, 1971. (Uj kiadsa: 1997); Herde, Peter: Audientia litterarum contra-
dictarum. Untersuchungen iiber die pdpstlichen Justizbriefe und die pdpstliche Delegationsge-
richtsbarkeit vom 13. bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts (Bibliothek des Deutschen Historischen
Instituts in Rom 31-32) 2., Tiibingen, 1970.; ué: Pdpstliche Delegationsgerichtsbarkeit im Mittel-
alter und der frithen Neuzeit. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische
Abteilung, Bd. 88. (2002) 20—43. A regionalis kutatasok szaiméra irinymutatoként szolgal Harald
Miiller disszerticidja: Miiller, Harald: Pdpstliche Delegationsgerichtsbarkeit in der Normandie
(12. und friihes 13. Jahrhundert). Tl. 1: Untersuchung, Tl. 2: Regesten und Edition (Studien und
Dokumente zur Gallia Pontificia 4,1-2) Bonn, 1997. Szamtalan més tanulmanyban is foglalkozott a
témaval, egyebek mellett a delegalt birok kozvetit6i szerepének hangsilyoziséval: Miiller, Harald:
Entscheidung auf Nachfrage: die delegierten Richter als Verbindungsmitglieder zwischen Kurie
und Region. In: Johrendt, Jochen — Miiller, Harald (Hrsg.): Romisches Zentrum und kirchliche
Peripherie: das universale Papsttum als Bezugspunkt der Kirchen von den Reformpipsten bis zu
Innozenz III. Berlin, 2008., 109—131.; tovabba ud: Gesandte mit beschrdnkter Handlungsvoll-
macht. Zu Struktur und Praxis pdpstlich delegierter Gerichtsbarkeit. In: Zey, Claudia — Martl, Cla-
udia (Hrsg.): Aus der Friihzeit europdischer Diplomatie. Zum geistlichen und weltlichen Gesandt-
schaftswesen. Ziirich, 2008. 41-65.; ug: Generalisierung, dichte Beschreibung, kontrastierende
Einzelstudien? Stand und Perspektiven der Erforschung delegierter Gerichtsbarkeit des Papstes
im Hochmittelalter. In: Johrendt, Jochen - Miiller, Harald (Hrsg.): Rom und die Regionen. Studien
zur Homogenisierung der lateinischen Kirche im Hochmittelalter. Berlin, 2012. 145-156. Ebben a
kotetben a papasag més eszkozeit, példaul a legatusokat és az exemptidkat illet6en is fontos tanul-
manyok talalhatok. Az utoébbi években nagyobb munkaik keretében Barabas Gabor a Magyar Ki-
ralysaggal, mig Andreas Holndonner az Ibériai-félszigettel kapcsolatban foglalkozott a delegélt bi-
rosag integracids szempontjaival: Barabas, Gabor: Das Papsttum und Ungarn in der ersten Hdlfte
des 13. Jahrhunderts (ca. 1198 — ca. 1241). Pdpstliche Einflussnahme — Zusammenwirken — In-
teressengegensdtze. (Publikationen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien 6) Wien, 2014.;
Holndonner, Andreas: Kommunikation, Jurisdiktion, Integration: das Papsttum und das Erzbis-
tum Toledo im 12. Jahrhundert (ca. 1085 — ca. 1185). Berlin — Miinchen — Boston, 2014.
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sziikségessége, 1évén a papak nem hozhattak minden {igyben személyesen dontést: ,...quas
per nos non possumus, alliis de auctoritate nostra committere diffiniendas”,? ahogyan az
emberi természet sem teszi lehet6vé, hogy valaki egyszerre két helyen lehessen: ,,...qualiter
conditionis humanae lex hominem simul in diversis locis existere aut ad loca remotiora
transolvare subito non permittit...”.3 A papak szamara tehat elengedhetetlenné véalt, hogy
feladataikat méasokra ruhazhassik, és tigyeiket legatusok és delegalt birok intézhessék.4 Ta-
nulmanyomban ez utébbi személyek koziil veszek néhanyat vizsgalat ala, mégpedig azokat,
akik a kereszténység kiilonboz6 részeib6l szarmazo iigyekben biréi feladatokat kaptak a pa-
paktol: a kikiildott birdkat.

Elébzetes megjegyzések és bevezeto tézisek

A vizsgalodas a papai kikiildott bir6sag dél-italiai felhasznalasara terjed ki 1189-ig, II. Vilmos
sziciliai kiraly halalaig,5 ami utan, bar a normann uralom névleg nem ért véget, de egyrészt
Leccei Tankréd bitorolta a tront 1194-ig, masrészt jog szerint az 6rokség Vilmos nagynénjére,
Konstanciara, II. Roger (1130-1154) lednyara, a Stauf-hazi IV. Henrik feleségére szallt. Az
uralmi helyzet ennek megfelelGen instabil volt, és nagymértékben fiiggott kiilonboz6 hatalmi
csoportosulésoktol. A kutatés foldrajzi tekintetben Apulia északi és kozéps6 részére G6sszpon-
tosit, ami altal bepillantast nyerhetiink a papai kikiildott birdsig fejlédésébe, felhasznala-
séba és gyakorlataba Trani, Bari és Brindisi érseki tartoményaiban, illetve mindenkori ala-
rendelt piispokségeikben és kolostoraikban, tovabba Monopoli exempt piispokségében. Ta-
nulmanyomban elsésorban azokra a prelatusoknak adott megbizésokra hagyatkoztam, akik
székhelye és igy hatokore a kivalasztott teriileten fekiidt, de nem maradhat el azon kikiild6t-
tek elemzése sem, akik nem a nevezett egyhazmegyékbdl szarmaztak, de feladataik oda sz6-
litottak Gket.

A forrasok elemzését alapjaiban hatarozta meg egyrészt az a kérdés, mennyiben tudta
megvalositani a papasag az un. ,papasagtorténeti fordulat” (papstgeschichtliche Wende)®
utan Apulia és egyhazi intézményeinek homogenizalasat, masrészt az, hogy minek a révén
és tamogatasaval zajlott ez a folyamat. A jogszolgaltatas szempontjabol mindenképpen koz-
ponti elemnek tekinthetd a papai kikiildott bir6sag, hiszen a jog, amelynek szférajaban a de-
legéltak elhelyezhetdk, téralakitd vagy térrendezé elemnek mindsithetS. Egy jogi rendszer
sikeres felhasznalasanak feltétele volt a mindenkori jogalkot6 — jelen esetben a papasag — és
az § joghat6sagi autoritasdnak elfogadasa egyhazi és adott esetben az abbol keletkezd vilagi
kérdésekben is. Ahhoz, hogy olyan jogi rendszert, mint a robmai-kanonjog, sikeresen és eré-
szak nélkiil bevezethessenek, méar léteznie kellett egy kommunikacids térnek a kozpont és az
alarendelt régiok kozott. Az egyhazjog pedig olyan, hatarokon atnytlé rendszernek tekint-
het8, amelynek az egész latin egyhazban ugyanazon a médon kellett érvényesiilnie.

»

IIL. Ince a delegalt biraskodas jelent§ségérsl. Kiadas: Hageneder, Othmar — Haidacher, Anton
(Hrsg.): Das Register Innozenz’, Bd. 1: 1. Pontifikatsjahr 1198/99. (Publikationen der Abteilung fiir
historische Studien des Osterreichischen Kulturinstituts in Rom, II. Abteilung, 1. Reihe) Wien,
1964. 58, n. 39, Z. 10 f.

Migne PL 216, Sp. 795—798, n. 12, hier Sp. 795f. 1213. marcius 23. (Potthast 4686).

4 Uo.

I1. Vilmos személyére és uralmara lasd: Schlichte, Annkristin: Der ,gute” Konig. Wilhelm II. von
Sizilien (1166—1189). (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 110) Tiibingen, 2005.
A papasdgtorténeti fordulat kifejezésre lasd: Schieffer, Rudolf: Motu proprio. Uber die papstge-
schichtliche Wende im 11. Jahrhundert. Historisches Jahrbuch, Bd. 122. (2002) 27—41.

w

32}

6



Egységesités az itélkezés altal Tanulmanyok

Megjegyzések a delegalt birosagrol

A péapék a 11. szazad masodik fele, a ,papasagtorténeti fordulat” 6ta igényt tartottak arra,
hogy minden nagyobb iigyben (causae maiores), vagyis olyan perekben, amelyek alapvet6
és jelents kérdéseket érintettek, dontést hozhassanak. A koradbbi megszokott, helyi birdi
szinteket igy egyre tobbszor keriilték ki, az egyh4zf6k pedig fogadtak a helyi és regionalis
birék elleni panaszokat. A papai dontések iranti novekvs nemzetkozi igény nem kizarolag a
Kiarian hozott valtozasokat, de a kikiildott birdsag intézményét is életre hivta, amely a 12.
szazad soran a pépai jogszolgaltatas kozponti elemévé valt, és formalis alakot is 6lt6tt. Az
eljarasjog elméleti alapjat a romai-kanonjog adta, amely ugyancsak a 12. szazadban alakult
ki, és kapott novekvé figyelmet a papai udvarban, miutan II1. Sdndorral (1159—-1181) kezdve
jogi képzettségli egyhazfGk sora keriilt Szent Péter tronjara.

Az itélkezési feladatok delegéalasok 4ltali decentralizilasa révén csokkent a ppai udvarra
nehezedd nyomas, és hatékonyabban kezelhették a latin kereszténység kiilonb6z4 régioibol
érkez6 fellebbezéseket. A mandatumok révén felhatalmazott és csak ennek révén cselekvé-
képes birdk 6sszekots kapocsként funkcionaltak a régiok és a Karia kozott.

A kikiildott birésag elterjedése és tovabbi alakulasa azonban végeredményben ,Réma
nélkiil” ment végbe, 1évén a panaszosoknak maguknak kellett akcidba 1épnitik, hogy kikertil-
hessék a rendes biroi szinteket. Az orbis christianus kiilonbo6z6 vidékeir6l személyesen vagy
képviselS utjan kellett benytjtani apellacidikat az altalaban Réméaban, de alkalmanként
maéshol tart6zkod6 papai udvarhoz, ami nemesak a kiindulasi helytél fligg6en hosszabb-ro-
videbb utazéssal, de ehhez kapcsoléddan koltségekkel is egyiitt jart. igy az a gyakorisag,
amellyel a delegélt birok az adott régiéban megjelentek, képet adhat a teriilet egyhazi intéz-
ményeinek hajlandésagarol a kozpontilag irdnyitott egyhézba torténé beilleszkedésre, vagyis
az integracié” egyik indikatora volt, illetve a papasig mint legitim jogszolgaltaté hatalom
elismerését jelezte. Harald Miiller is hangsilyozta, hogy a papai delegalt bir6sag elterjedése
végeredményben Roma nélkiil tértént, de az intézmény segitségével egységes, a papasigot
mint legitimalé tényez6t kozéppontba 4llitd jogi kultira alakult ki.7

A papai delegalt biraskodas az apuliai egyhazmegyékben a 12. szazadban

A biréknak adott mandatumok

A 12. szazadbdl tizenhat, papak altal kiallitott bir6i megbizas ismert. Koziiliik tizenkettd de-
perditaként mas oklevelekbdl, illetve akar csak 16-17. szdzadi emlitésekbdl és leirasokbdls és
leirasaibold rekonstrualhat6. Egy tovabbi elveszett megbizas, amelyet a Holtzmann altal az
Italia Pontificia sorozat részeként kiadott regesztakotet masok mellett Apulia vidékéhez so-
rol,° nem emlitésbdl ismert, hanem egy masik oklevél alapjan kovetkeztethetiink ra,

7 Vo. Miiller, Harald: Im Dienste der Zentralisierung? Zu Struktur und Praxis pdpstlich delegierter
Gerichtsbarkeit. In: Andenna, Cristina — Blenemann, Gordon — Herbers, Klaus — Melville, Gert
(Hrsg.): Die Ordnung der Kommunikation und die Kommunikation der Ordnungen. Zentralitt:
Papsttum und Orden im Europa des 12. und 13. Jahrhunderts. (Aurora 1,2) Stuttgart, 2013. 133—
144., itt: 143. s kov.

8 Mint példaul a Summarium I. Litterae executoriales relaxatae a Sacra Rota Romana die 22. De-
cembris 1550 coram bone memorie Antonio de Augustinis in causa Conversanen. Iurisdictionis etc.

9 Andrea Della Monaca a 17. szdzadban nyilvanval6an latta a S. Maria Veterana kolostor okleveleit.
Lésd: Della Monaca, Andrea: Memoria historica della citta di Brindisi. Lecce, 1674.

1 Holtzmann, Walther: Italia Pontificia 9. Samnium — Apulia — Lucania. Berlin, 1962. (a tovabbiak-
ban: IP 9).
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amelyben egy delegélt bir6, Bari Rajnald tajékoztatta III. Lucius papat (1181-1185) arrol,
hogy a Trani érseke és a barlettai johannita testvérek kozotti perben a lovagok javara itélt.n
Ennek alapjan bizonyosak lehetiink abban, hogy Rajnald érsek szaimara korabban kiallitot-
tak egy megbizast, de az is elképzelhetd, hogy III. Lucius mas birdkat is felhatalmazott, akik-
nek egyiitt kellett miikodniiik a f§pappal, bar erre nézve nem all rendelkezésre bizonyiték.
Ha feltételezziik, hogy Rajnald bizonyosan kapott megbizolevelet, akkor Gsszesen tizenhét
egyértelml papai manddtummal szdmolhatunk a korszakbol.12

Ebbd] II1. Sandorra hét oklevél esik, bar datalasi nehézségek folytan ezek koziil egy csak
feltételesen kothetd hozza, s talan mar utoda, II1. Lucius allitott ki.!3 Az els§ ismert manda-
tum 1173 méjusabol, tehat III. Sandor pontifikatusabol maradt rank,4 vagyis a 12. szazad
haromnegyedében nem lépett miikdésbe a kikiildott bir6sag intézménye, holott ekkor a la-
tin kereszténység mas részein mar megjelent és meg is szilardult.’s Sindor harom apuliai
cimzettnek kiild6tt mandatuma esetében nem perek jogi dtadasa tortént, hanem maés jellegi
papai felhatalmazas (ezek a jelen tanulmany statisztikai részébe nem illeszkednek). A papa
el6szor 1174-ben, esetleg 1175 elején arra hatalmazott fel két egyhazi méltdsigviselst, hogy
vizsgaljak ki a Bari melletti (in loco Cuti) Mindenszentek kolostorban tapasztalhat6 visszas-
sagokat,'® majd 1178 nyaran azzal bizta meg a cimzetteket, hogy tajékoztassak a conversanoi
piispok és a monopoli Szt. Istvan kolostor apatja kozotti perrdl, ami utan az eljarasnak a
papai udvarban kellett folytatddnia.’” Ez a pereskedés, amelynek alapja a Putignano (terra
Putiniani) feletti joghatdsag volt, nagy jelentGségfi lehetett, olyannyira, hogy a pApa maga és
romai jogaszai szdmara tartotta fenn az itélkezés jogat. A harmadik esetben egy koriilbeliil
1179-b6l szarmazo, Rajnald bari érseknek kiildott rendelkezéssel van dolgunk, amely a pre-
latus és Cafisius conversanoéi plispok kozott Rutigliano egyhéza kortiili ellentét ordo iudicia-
rius®® szerinti befejezését parancsolta meg.?9 A f6pap ebben az esetben tehat peres félként a
sajat ligye egyhazjog segitségével torténé befejezésére kapott utasitast.

* TII. Orban egy 1186. jalius 18-4n vagy 1187-ben kiadott oklevele alapjan rekonstrualhat6. Kiadas:
Delaville de Roulx, Joseph (dir.): Cartulaire de l'ordre de Saint Jean de Jérusalem 1100—-1310, Bd.
1: 1100—1200. 508. n. 816.

A vizsgalt id8szakbol hat tovabbi oklevél maradt rank, amelyek csak érintGlegesen tartoznak a birdi

megbizasok kozé, igy hataresetként tekinthetiink rajuk, vagy akar nem is egyértelmien tarthatok

mandatumnak, koztiik 6t deperdita.

3 A megbizast emliti a delegalt birok egy késébbi oklevele. Lasd: IP 9, az oklevél kiadasa: Gioacchino
Prologo, Arcangelo di: Le carte che si conservano nell’Archivio del Capitolo Metropolitano della
citta di Trani: dal 9 secolo fino all’anno 1266. Barletta, 1877. 157. n. 74., illetve Beltrani, Giovanni
(ed.): Codice Diplomatico Barese, Vol. 9: I documenti storici di Corato (1046—1327). Bari, 1923.
76—78. n. 67.

14 Lasd: IP 9, 294, n. 13. A diploma tartalmat a tovabbiakban, Trani Bartranddal kapcsolatban ismer-
tetem.

5 Lasd egyebek mellett: Miiller: Pdpstliche Delegationsgerichtsbarkeit, id. m{.

16 TII. Sandor megbizta a monopoli piispokot és a helyi Szt. Istvan kolostor apatjat, hogy vizsgaljak
meg az exempt bari Mindenszentek kolostor helyzetét, mivel ott elhanyagoltdk a misézést. Lasd: IP
9, 335, n. *11.

7 Lasd: IP 9, 322, n. *17.

Vagyis a kanoni eljardsnak megfelel6en. Ehhez 1asd: Fowler-Magerl, Linda: Ordo iudiciorum vel

ordo tudiciarius. Begriff und Literaturgattung. (Ius Commune Sonderhefte 19) Frankfurt a. M.,

1984.

9 Lasd: IP 9, 360, n. *4.
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III. Luciustol négy apuliai cimzettnek adott megbizas ismert.2° Harom oklevél esetében
a Bertrand trani érsek és a coratoi f6esperes, illetve klerikusok kozott egy aruszerz6dés miatt
létrejott konfliktus kezelése volt a cél a delegalasok révén. Egy tovabbi papai birdi felhatal-
mazasra utal Rajnald érsek mar emlitett, korabbi tevékenységérél beszamol6 levele.2! A per-
ben a trani piispok és klérus, illetve a barlettai johannitik alltak szemben egymassal. Az
utdbbiak azt a szabadsagot kaptak Rajnaldtdl, hogy halotti kormenetek alkalméaval a viroson
beliil liturgikus jelvényeket vihessenek, és tovabbi istentiszteleteket tarthassanak. Masik
bir6 neve nem szerepel a forrasban, igy kétség meriilhet fel azt illet6en, hogy valdban papai
delegélassal van-e dolgunk, III. Lucius ugyanis el6djéhez, ITII. Sindorhoz hasonléan, aho-
gyan Trani és Corato emlitett perében, altalaban egyszerre két bir6t hatalmazott fel. Ugyan-
akkor az sem zarhato6 ki, hogy a bari piispok mellett megbizott méasik delegalt neve pusztan
kimaradt III. Orban papa Rajnald levelét emlit6 diploméjabol.

III. Lucius romai vikariusa, Gerhard, a S. Adriano diakonus-biborosa 1184 és 1188. feb-
rudr 4. kozétt pontosabban nem meghatéarozhatd id§pontban allitott ki megbizast Rajnald
bari érsek, illetve a melfi és az asculanoi piispokok szdmara.22 A cimzetteknek biztositaniuk
kellett, hogy a montesacroéi apat és kolostor, valamint a molfettai Szt. Jakab egyhaz perjele,
Vilmos perében az utdbbi llitsa helyre egyhaza javait, ellenkezs esetben szdmoljon a meg-
felel6 konzekvenciakkal. Feltételezhetjiik, hogy ebben az esetben biréi felhatalmazassal jart
a megbizas,23 bar Gerhard Romaban qui loco et vice domini pape plenitudinem potestatis
exercet24 az iigy megoldasanak elsé 1épésére méar javaslatot tett. Azt mindenesetre nem lehet
kizarni, hogy eredend6en Montesacro apitja, esetleg az 6 képviselGje fellebbezett volna Ro-
maéaban, ahol a papa helyettesét keresték fel, nem magat az egyhazf6t, aki ekkor tavolabb,
Veronaban id6zott. Rajnald bari érsek egy datalatlan levele alapjan ismerjiik az iigy tovabbi
lefolyasat: Vilmos perjelt, aki vonakodott megjelenni a birosag el6tt, Molfetta piispokének
tanacsara az érsek személyesen kozositette ki. 25

II1. Orban (1185-1187) idGszakabol harom megbizas maradt rank: az els6, datalatlan ok-
levéllel az egyhazf6 a korszak papai kommunikéciojadban szamos alkalommal megjelend Raj-
nald bari érseknek, tovabba Malfi piispokének, valamint Vilmos troiai piispoknek paran-
csolta meg, hogy a gargandi Monte S. Angelo kanonokjai altal megnevezett tantikat bizonyos
privilégiumokat illet6en hallgassak meg. A nevezett kanonokok ugyanis azt allitottak, hogy
a sipont6i érseki székeskiptalan kanonokjai megkérositva ket a privilégiumokat

20 Az els6t 1asd: IP 9, 297, n. *30 és Gjabban: Bohmer, Johann Friedrich: Regesta Imperii IV: Lothar

III. und dltere Staufer, 4. Abteilung: Papstregesten 1124—1198, Teil 4: 11811198, Lieferung 1:

1181-1184. Bearbeitet von Katrin Baaken und Ulrich Schmidt, Koln, 2003. (a tovabbiakban: RI IV,

4,4, Lfg. 1) 489. n. 829., a masodik forras: IP 9, 323, n.*13, illetve: RI IV, 4,4, Lfg. 1, 489, n. 827;

tovabba a harmadik oklevél: IP 9, 297, n. 31 és RI IV, 4,4, Lfg. 1, 490, n. 830.

Regeszta: Bohmer, Johann Friedrich: Regesta Imperii IV: Lothar II1. und dltere Staufer, 4. Abteil-

ung: Papstregesten 1124—1198, Teil 4: 1181-1198, Lieferung 2: 1184—1185. Bearbeitet von Katrin

Baaken und Ulrich Schmidt. Kéln, 2006. (a tovabbiakban: RI IV, 4,4, Lfg. 2) 420. n. 2066; emliti

IIL. Orban egy 1186. julius 18-an, esetleg 1187-ben kelt oklevele: Delaville de Roulx (éd.): Cartulaire,

508. n. 816.

Regeszta: IP 9, 324, n. *23; Egy deperditdval van dolgunk, amely Bari Rajnald egy datalatlan okle-

velébdl rekonstrualhaté. Lasd: Nitti de Vito, Francesco (ed.): Codice Diplomatico Barese, Vol 8: Le

pergamene di Barletta, Archivio Capitolare (897-1285). Bari, 1914. 201. n. 157.

23 Kétségteleniil megbizas volt, ahogyan az Rajnald oklevele alapjan megallapithat6: ,,...a domino vi-
cario litteras et mandatum recepimus...” Lasd: Codice Diplomatico Barese, vol. 8. 201. n. 157.

24 Lasd: Codice Diplomatico Barese, vol. 8. 202.

%5 Lasd: Codice Diplomatico Barese, vol. 8. 201. s kov., n. 157.
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meghamisitottik, sé6t, el is égették.26 Egy masik, 15. szdzadi mésolatbol ismert megbizolevél
1186-ban vagy 1187-ben a barlettai johannitdk mar emlitett {igyében kelt, akiknek Trani kle-
rikusai, Rajnald érsek korabbi itélete ellenére megtiltottak, hogy a halottas menetekben ke-
resztet, gyertyatartokat és csengbket vigyenek. Trani papsaga Bertrand érsekkel kozosen
emelt 6vast III. Orban papanal, arra kérve 6t, hogy vonja vissza a korabbi itéletet. A papa
jalius 18-i valaszdban azonban delegiltja els6 dontését erdsitette meg, illetve tijékoztatta a
tranibelieket Rajnald, valamint Palmerius, a monopoli Szt. Istvan kolostor apatjanak kiildott
bir6i megbizasrol. Ez utébbi arra az eshetGségre vonatkozott, ha Trani klerikusai vonakod-
nanak elismerni és kovetni a papai dontést.2” Ugyanazon a napon a papai kancellariaban egy
tovabbi oklevél is késziilt a tranibeliek szamara, akik a barlettai johannitdkkal szemben allva
mindenkit egyhazi tilalom (interdictum) ala vettek, valamint exkommunikacibval fenyeget-
tek, aki a lovagok templomat latogatta. ITII. Orban arra intette a cimzetteket, hogy hagyjanak
fel ezzel a magatartassal, illetve megparancsolta a mar egyhazi fenyitékkel sijtottak feloldo-
zasat. Vonakodasuk esetére eztttal is birokat hatalmazott fel a papa, mégpedig Salpi kano-
nokjait és pilispokét, akiknek a kikozositések feloldasa, illetve a traniak altali jovatétel elérése
volt a feladatuk.28

III. Kelemen papa (1187-1191) két esetben adott ki megbizoi oklevelet apuliai egyhdzme-
gyékre vonatkozoan, legalabbis a tanulmany altal vizsgalt 1189-es idGhatarig.29 Az egyik
mandatum littera clausa formajaban a Bari San Nicola perjele, Miklos szaméara késziilt, és a
bari bencés monostor apatja, valamint Andras materai presbiter kozott egy meg nem fizetett
koleson miatti pert érintette. Miklos szerepe abban 4llt, hogy ravegye az apatot, fizesse meg
az Andrést illetd Osszeget.3° A papa ezenkiviil maga is hozott itéletet egy olyan ligyben, amely
sKlasszikusan” a delegélt bir6k hataskorébe tartozik. A Putignano feletti joghatosag miatt
Conversano pilispoke és a monopoli Szt. Istvan kolostor apatja, Palmerius allt perben egy-
massal, ITI. Kelemen két delegaltat bizott meg (Dauferius bari valasztott érseket, illetve Al-
pinust, Polignano piispokét) az itélet foganatositasaval.3! Az iigyben mar III. Sindor is igye-
kezett t4jékozodni apuliai megbizottak révén, mikézben a dontés jogat maganak tartotta
fenn.32 Kelemen papa egy tovabbi megbizasa a vizsgalt korszak legvégén vagy taladn mar azon
is tal tortént. Bisceglie piispoke a papa nevében hozott itéletet fGesperese, Berardus meg-

26 A deperdita regesztajat, amely IIL. Ince egy 1202. méjus 25-én kelt oklevele alapjan ismert, 14sd:
Bohmer, Johann Friedrich: Regesta Imperii IV: Lothar III. und dltere Staufer, 4. Abteilung: Papst-
regesten 11241198, Teil 4: 1181-1198, Lieferung 3: 1185—1187. Bearbeitet von Katrin Baaken und
Ulrich Schmidt. Koln, 2012. (a tovabbiakban: RI 1V, 4, 4, Lfg. 3) 569. n. 1058., valamint IP 9, 240,
n. *26. A kikiildott birdk ekkor mar meghallgattak néhany tanut, de III. Orbéan, valamint utédja
halala, illetve a II. Vilmos elhunytat kovet6 haborus koriilmények hatasara 1189-ben az eljaras véget
érni latszik. V6. Loud, Graham A.: Latin Church in Norman Italy. Cambridge, 2007. 247.

27 Lésd: RI1V, 4, 4, Lfg. 3, 502 f., n. 892. (a fennmaradésra, kapcsol6do iratokra és az eljarasra vonat-

koz6 irodalommal egyiitt), illetve: IP 9, 306, n. 3.

Lasd: RI 1V, 4, 4, Lfg. 3, 503, n. 893. (a fennmaradasra, kapcsol6do iratokra és az eljarasra vonat-

koz6 irodalommal egyiitt), illetve IP 9, 06, n. 4.

29 VIII. Gergely rovid idészakabol (1187. oktober 21. — 1187. december 17.) nem ismert apuliai biré
szamara killitott megbizas.

3¢ TP 9, 328, n. 3. Kiadasa: Nitti de Vito, Francesco (ed.): Codice Diplomatico Barese. Vol. 5: Le per-

gamene di San Nicola di Bari, 2: Periodo Normanno (1075—-1194). Bari, 1902, 258, n. 151.

V6. IP 9, 360, n. *5, illetve 324, n. *24.

32 Lasd a 18. jegyzetet.
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sebesitésének ligyében, ami a vétkes klerikusok, koztiik egy bizonyos Buccarus 1. felfiiggesz-
tését (suspensio) jelentette.33

A 12. szdzadban Apulia északi és kozépsé részére vonatkozoan megbizott kikiildott birok
felhatalmazasainak elemzése alapjan megallapithatjuk, hogy egy eljaras keretében gyakran
tobb mandatumot és oklevelet is kiallitottak a koriilmények valtozasa vagy tovabbi 1épések
sziikségessé valasa kovetkeztében. J6l példazza ezt Bertrand trani érsek és a corat6i fGespe-
res, valamint az ottani klerikusok birtokcseréje, amely a delegalt birok oklevele alapjan re-
konstrualhaté. A tranzakciot ugyanis Amandus biscegliei és Daniel ruvéi pilispok hajtotta
végre, bar okleveliik bizonytalan datalasa miatt (1181 és 1182. julius 7. kozott kelt) nem 4lla-
pithaté meg, hogy III. Sandor vagy III. Lucius megbizasibol.34 Miutan azonban a corat6i
klerikusok azt allitottak, hogy erdszakkal kényszeritették Gket a cserére, az utoébbi papa Raj-
nald Bari érseket és Jakab melfi piispokot rendelte biraul az tigyben.35 Az egyhaziak azonban
ezutan Ujfent a Szentszékhez fellebbeztek, ahol I11. Lucius meghallgatést tartott,3¢ amin Sa-
marus trani f6esperes jelent meg mint sufficienter instructo pro parte archiepiscopi, amig
a coratoi klerikusok csak minime ... preparati voltak jelen. Ilyen koriilmények k6zott nem
sziiletett itélet, ami Gjabb megbizist eredményezett, eztittal Péter venosai piispok és Johan-
nes venosai apat szdmara.s” Az ut6bbi azonban nem sokkal késébb meghalt, vagyis az elja-
rast tovabbra sem sikeriilt befejezni, igy Péter mellett Vilmos troiai piispok kapott Gjabb de-
legalast.38 Ok Bariba idézték a peres feleket, ahol végezetiil sikeriilt megallapodast 1étre-
hozni, az errdl kiallitott oklevél tartalmazza a papai mandatumot.39

Rendhagyo esetek és illeszkedo példak

A kovetkezSkben két példaszertinek tekinthetd esetet veszek goresé ala: egy Apulidhoz kap-
csolhat6 kérdéses természetli delegacidt, valamint egy delegalt birét, aki késébb maga lett
itélkezés targya.

A delegdcié egy korai fajtdja? Az ismeretlen ,,G.” esete

A rossz forrasadottsagok miatt — mint oly sokszor Apulia érett kozépkori torténetét illetGen —
el6re kivankozik ez a példa. Bar az ismeretlen ,,G.” esetében rendelkezésre all egy papai dip-
loma masolata,+° de az egy a 18. szdzadi Brindisihez és kornyékéhez kapcsolodd oklevelek
masolatgytjteménybdl szarmazik, és csak toredékesen ismert.4 A szdban forgd iratot
Pflugk-Harttung mésoltatta le sajat kiad4sa4? szdméara Giovanni Tarantini brindisi f6espe-
ressel. Ami a tartalmat illeti, IT. Paszkal papa egy Roger apuliai hercegnek kiildott diplomé-
javal van dolgunk, amelynek azonban pontos datildsa nem lehetséges. Kehr feltételezése

@

Lasd: IP 9, 337, n. *6.

34 Lasd az oklevelet, amelyhez itt III. Lucius kapcsoldédik: RI IV, 4,4, Lfg. 1, 184, n. 286., kiilonds te-
kintettel a perrel kapcsolatos ott talalhaté megjegyzésekre és tovabbi irodalomra. Lasd tovabba: IP
9, 313, n. *10, itt III. Sindorhoz kapcsoljak az oklevelet.

RI1V,4,4, Lfg. 1 489, n. 827 und IP 9, 323, n. *19.

36 RI11V,4,4, Lfg. 1, 489, n. 828 und IP 9, 297, n. *28.

37 RI11V,4,4, Lfg. 1, 489, n. 829 und IP 9, 297, n. *30.

38 RI1V,4,4, Lfg. 1, 490, n. 830.

39 Ehhez lasd: RI1V, 4,4, Lfg. 1, 490, n. 830.

4° Lasd: IP 9, 391, n. 23., valamint Pflugk-Harttung, Julius von (Hrsg.): Acta Pontificun Romanorum
inedita. Urkunden der Pdpste, Bd. 2. Tiibingen, 1884. 196. n. 237.

Lasd: IP 9, 385.

42 Pflugk-Harttung: Acta 2, 196. n. 237.
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szerint 1101-ben késziilt,+3 mig Pflugk-Harrtung 1101. 4prilis 1. és 1110 k6zé helyezi.44 A papa
arrol értesitette egyebek mellett a herceget, hogy egy bizonyos G. (genitoris tui) ligyét, akit
exkommunikaciéval sajtottak, atadta az otrant6i, tarentdi és brindisi érsekeknek. Ha azon-
ban ,,G.” felhagyna a gaztettekkel, amelyekkel a biintetést magara vonta, a delegaltaknak fel
kellett oldozniuk 6t.

»G.” személyérdl nem rendelkeziink kozelebbi informécidval, bar Pflugk-Harttung felté-
telezése szerint a rovidités feloldasa genitoris tui ,,G(uiscardi?)” lenne, am a Roger herceg
(1085-1111) apjaval, Robert Guiscard-ral (1058-1085) torténé azonositas nem fogadhato el,
még a genitoris tui kiegészités ellenére sem, ugyanis mar 1085-ben meghalt. A szoveg méa-
sol6ja, Giovanni Tarantini ebben az esetben feltehetfen olvasasi hibat kovetett el, ami kii-
16nb6z6 spekulacidkhoz vezetett,45 de egyik sem hozott eredményt.

Az érsekeknek adott mandatum ugyan egyértelmiien megjelenik a szévegben, de nem
tudjuk, hogy azt megel6zte-e a pApahoz torténd fellebbezés. Szamos kérdés meriil fel: Lehet,
hogy maga Roger herceg kérte a Szentszék kozbenjarasat G. érdekében, és a kikozosités re-
vizi6ja ennek hatdsara tortént? A delegécié egy korai forméjaval van dolgunk, amely még
nem a késébbi szabalyokat kovette? Milyen formaban torténtek a behat6 vizsgalatok, meg-
hallgatasok, a kikozositettel folytatott beszélgetések, és végiil milyen dontés sziiletett? A for-
rasok ebben az esetben nem gytjtanak fényt a s6tétben, ennek ellenére feltételezhetjiik, hogy
valoban delegalassal van dolgunk, amit alatdmaszt egyrészt az, hogy az apuliai érsekek man-
datum révén kaptak megbizasukat, masrészt erre utal ennek egy kés6bb megszokotta valt
formulaja is: qualiter finiri debeatur.

Hianyzé eszkoz vagy hianyzé legatus/delegalt? A brindisi S. Maria Veterana zarda
koriili per

I1. Honorius papa (1124—1130) feltehet6en 1126 és 1129 kozott parancsolta Sichelgaita grof-
nének, hogy a Baialardus brindisi érsek és a helyi S. Maria Veterana exempt kolostor kozotti
ellentét felold4sa céljabol hivja Gssze a szomszédos pilispokoket.46 Godinus, Brindisi érseke
még az 1090-es években kezdeményezte a zarda exemptidjat, amiért cserébe a monopoli ba-
zilita monostort kapta meg.4” Ebben az esetben nem delegalas tortént tehat, hanem egy ,.koz-
vetit6 holgy” segitségét vette igénybe a papa, hogy tijékozodjon egy pereskedésrol, és lehe-
téleg le is zarja azt. Sichelgaita megbizisa végeredményben nem volt teljesen varatlan, hi-
szen 6 és csaladja brindisi oklevelekben t6bbszor is a S. Maria zarda jotevGiként tiinik fel.48
Lehet, hogy 6§ maga volt, aki a monostor nevében a papahoz fordult segitségért.

Az iigyben azonban fordulat allt be. A pilispokok tanicskozasanak idején egy legatus,
mégpedig Péter, a S. Maria in Via Lata biboros-diakénusa éppen Terra d’Otrantéban tartoz-
kodott, és illetékességébe vonta az ligyet. Bar a szomszédos prelatusok — Formosus leccei
piispok, Ambrosius, a monopoli Szt. Istvin monostor apéatja, a brindisi Szent Sir perjele, Ar-
nonus, illetve a Mindenszentek ispotaly perjele, Adelardus — a helyszinen voltak, és a

43 Kehr, Paul Fridolin: Papsturkunden in Apulien. In: Nachrichten der koniglichen Gesellschaft der
Wissenschaften zu Géttingen, phil.-hist. Abteilung (1898) 237-289., kiilondsen: 253.

44 V0. Pflugk-Harttung: Acta 2, 196. n. 237.

45 Ehhez lasd a megjegyzéseket: IP 9, 391, n. 23.

46 A regiszterben 1év4 dokumentumokra lasd: IP 9, 366, n. *7, illetve 397, n. *3; az erre az esetre vo-
natkoz6 informéciokhoz lasd: Della Monaca: Memoria, 354., lasd az 50. jegyzetet.

47 V6. IP 9, 396.

48 fgy egy 1107-es oklevélben: Codice Diplomatico Brindisino. Bd. 1: 492—1299. Ed. Gennaro Maria
Monti. Trani, 1940. 20. n. 11.
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legétussal egyiitt tanacskoztak az ligyr6l, mégis Péter kardinalis vezette az eljarast, és vége-
zetiil az apacak javara dontott.

Kérdéses ugyanakkor, hogy Péter legatus ,,véletleniil” lehetett-e a régidban ekkor. Be-
avatkozasa valdjaban nem is lett volna sziikséges, hiszen tobb apuliai f6pap gy(ilt ossze ta-
nacskozésra, akik papai megbizassal is rendelkeztek. Ismeretlen okb6l azonban lemondtak
az eljaras vezetésérdl. A legatus tiint a szituacioban a ,jobb deleglt”-nak? Az 6sszegyfilt pre-
latusok kérték a segitségét, vagy egyszerlien a delegalassal jar6 faradsagot és koltségeket
igyekeztek megspérolni? Ugy tiinik, hogy a kikiildott birésag ,eszkoze” ekkor még nem volt
annyira elterjedt, hogy ebben — az egyébként nem klasszikusan delegacioét igényl6 — esetben
is felhasznéaljak.

Birotél az elitéltig

Végezetiil tekintsiik at egy olyan piispok, Trani Bertrand iigyét, aki kikiildott birobol dele-
géltak altal elitélt személlyé valt, s aki méar a legels6 fennmaradt, ,hagyomanyos”-nak tekint-
het6 esetben, 1173-ban bir6i felhatalmazasts® kapott Palmerius apattal (monopoli Szt. Istvan
kolostor) egyiitt ITI. SAndor papatél a Paganus nardoi apat és Theodosius gallipoli plispok
kozotti tizedperben, majd az el6bbi javara dontott.5! Ugyanazon ligyben Bertrand és Palme-
rius egy évvel kés6bb ismételten megbizast kapott, miutan a gallipoli piispok fellebbezést
nyujtott be a papai udvarba. Theodosius ezutan ismét itéletért fordult a papahoz, de nem
sokkal kés6bb meghalt.52 Ezt kovetSen j mandatum késziilt, amelynek értelmében a gal-
lipoli kanonokokkal és adott esetben a vélasztott plispokkel mint Gj peres féllel egyeztetve
kellett eljarnia a biroknak.53 A delegaltak végezetiil Gjfent a kolostor javara dontottek,54 err6l
jelentést kiildtek a papanak, aki azt 1176 majusaban megerGsitette. Az eljaras ebben az eset-
ben az érintett biboros fellebbezései miatt hizddott el, bar ez gyakran megesett a papai ki-
kiildott bir6sag miikodése alatt.

III. Sandor papa 1178-ban vagy 1179-ben ismét Trani Bertrand és Palmerius apat biréi
paroséat vette igénybe, eztttal is a nardoi bencés monostorral 6sszefliggésben. Azt a feladatot
kaptak, hogy a S. Maria kolostor testvéreit vezessék be bizonyos tizedekbe és jogokba, ha
pedig Nardo klérusa, népe és bardi vonakodnanak teljesiteni a papai parancsot, és akada-
lyoznak a kolostort, 1épjenek fel apostoli hatalommal.55 Bertrandot és Palmeriust III. Sindor
~specialistaként” hasznalta fel a II. Orban 6ta exempt nardoi kolostor iigyében. FeltehetGen
a peres felek is gyakran igényelték az § felhatalmazasukat, bar a forrasok nem szdlnak errél.
Bertrand esetében azonban nem sokkal késébb komoly fordulat allt be.

Valbsziniileg 1180-ban jelent meg III. Sindor elétt a tranibeli ,,S.” kanonok varosa egyes
klerikusaival egyiitt, és emelt panaszt érsekiik, Bertrand ellen, aki a vad szerint sajat javara

49 Lasd: IP 9, 397, n. *3. Ugy tiinik, hogy az alapvet§en rossz forrasadottsagok ellenére szokatlanul jol
ismert a pereskedés, még ha hidnyoznak is az eredeti forrdsok. Andrea della Monaca 1674-es, Brin-
disi multjaval foglalkozo torténeti munkéja azonban tajékoztat az eseményekrél. Betekintést enged
ugyanis a mara mar elpusztult S. Maria Vetera kolostor archivumaba, legalabbis a szerzg tajékozta-
tasa szerint. Lasd: Della Monaca: Memoria, 396.

50 Lasd: IP 9, 294, n. 13.

Ehhez az esethez l4sd: Holtzmann, Walther: Aus der Geschichte von Nardo in der normannischen

und staufischen Zeit. In: Nachrichten der koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottin-

gen, phil.-hist. Abteilung (1961) 35-83., itt: 72.

52 TP 9, 204, n. *15.

53 P 9, 294, n. *16. Lasd még: Holtzmann: Geschichte von Nardo, 77.

54 1P 9, 204, n. *17.

5 IP 9, 295, n. *22.
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hasznalt fel adomanyokat és az egyhaz pénzét, plébanidkat és egyhaziakat rabolt meg, illetve
idegeneknek juttatott egyhazi javadalmakat.5¢ Péter venosai és Déniel ruvdi piispokok kap-
tak megbizast arra, hogy kivizsgaljak a panaszokat, jovatételre kényszeritsék az érseket, va-
lamint itélettel vagy egyezséggel zarjak le az iigyet.57 KésGbb azonban tjabb vadak meriiltek
fel Bertrand ellen, melyek koziil mar emlitettem a corat6i klerikusok egy feltehetéen kény-
szerrel kicsikart birtokcsere miatt tett panaszat. Az érsek tehat delegélt bir6bdl eljaras ala
vont személy lett, sokatmondé, hogy nem is ismert kés6bbi megbizasa.s8

Eredmények és tézisek

Az eddig bemutatott vizsgalatok alapjan hat pontban fogalmazhatok meg a delegalt bir6sa-
got illet§ kovetkeztetések.

1. Els6 emlitése — a fennmaradt forrasok alapjan — III. Sindor pontifikatusara tehetd,
mig a nyugati egyh4z mas teriiletein, kiilondsen kozponti részein néhany évtizeddel korab-
ban jelent meg. Normandiaban Harald Miiller kutatasai alapjan az 1140-es évekt6l,59 mig
Liguridban mar az 1130-as években bizonyithat6an fordultak vitas esetben a papakhoz don-
tésért.%° Daniel Berger az Ibériai-félsziget északi részén, a burgosi egyhazmegyében I11. Jen6
papa (1145-1153) idejétdl adatolta a delegélt biraskodas megjelenését, de kitért az Apuliaval
kapcsolatban is jelentds 1130-as skizma hatraltaté hatasara is, valamint arra, hogy a manda-
tumok szdma II1. Sandor idejét6l kezdett emelkedni.o* Apulia északi és kozéps6 részén ezzel
szemben néhany évvel, évtizeddel kés6bb jelent meg a delegalt birésag rendszere. Azon
iigyeket, amelyeket III. Sindor idejétdl fogva kikiildottek vizsgaltak és dontottek el, korab-
ban masképp kezelték, ahogyan azt egy a brindisi S. Maria Veterana kolostor esetében fel-
1ép6 legatus is példazza.

2. A peres ligyek téméai nem térnek el érdemben a méshol (példaul Normandiaban)¢2
megfigyelhet6ktdl: tized- és birtokperek, (plispoki) joghatdsagi vitak és kolostori autonémia-
torekvések.

3. A delegalt birdk elsésorban kozeli vagy legalabbis nem tul tavoli egyhdzmegyék, kolos-
torok és apatsagok magas rangt klerikusai koziil keriiltek ki. Ersekek, piispokok, apatok vagy

5 IP 9, 6, n. *23.

57 1P 9, 296, n. 24.

58 Tovéabbi megfigyelések: I11. Sdndort 1178 augusztusiban Bertrand érsek mellett az utobbi szuff-
ragineusat, Armandus biscegliei piispokot bizta meg, hogy a conversandi piispok és Palmerius, a
monopoli Szent Istvan kolostor apatja kozotti perrdl gytjtson informécioét. Nem biroként kellett te-
hat eljarniuk, hanem eljuttatni az tigyet a ppai udvarba. (Idézi: Summarium von 1550 sub PP im
Volume dei documenti per le memorie di Putignano bei G. Casulli in Putignano. In: Gott. Nachr.
1898. 284., n. 22.) Tortént azonban konkrét beavatkozés, amiért a papa meg is rétta a trani érseket.
Pépai oklevelek gyakran tartalmaznak hasonldan konkrét utasitasokat az eljarast illetGen.

Lasd: Miiller, Pdpstliche Delegationsgerichtsbarkeit in der Normandie, id. m{.

Lasd: Johrendt, Jochen: Italien als Empfdngerlandschaft (1046—1198): ein Vergleich aus der Pers-
pektive des Urkundenalltags in Ligurien, Umbrien und Kalabrien. In: Herbers, Klaus — Johrendt,
Jochen (Hrsg.): Das Papsttum und das vielgestaltige Italien. Hundert Jahre Italia Pontificia. (Ab-
handlungen der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen 5) Berlin, 2009. 183—213., itt: 200.
Berger, Daniel: Delegierte Gerichtsbarkeit im Bistum Burgos im 12. Jahrhundert. Zu Verbreitung
und Akzeptanz einer neuen Form von Rechtsprechung. In: Herbers, Klaus —Alsina, Fernando L6-
pez — Engel, Frank (Hrsg.): Das begrenzte Papsttum. Spielrdume pépstlichen Handelns: Legaten,
~delegierte Richter”, Grenzen. (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, NF
25) Berlin, 2013. 251—288. elsGsorban 265. s kov.

62 Lasd: Miiller: Pdpstliche Delegationsgerichtsbarkeit in der Normandie, id. m{.
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perjelek kaptak megbizasokat, akik kozott bizonyos idGszakokban ,,vezéralakok” és ,specia-
listak” jelentek meg nyilvanvald alkalmassaguk vagy nagy tekintélyiik alapjan. K6zéjiik tar-
tozott Bertrand trani érsek III. Sdndor pontifikatusa alatt, vagy Rajnald, Bari érseke III. Lu-
cius és III. Orban idején, de Palmerius, a monopoli Szt. Istvan kolsotor apétja is ebbe a ka-
tegobriaba sorolhato, aki 1173 és 1187 kozott tobb alkalommal is kapott papai mandatumot.
Ehhez kapcsolodban bizonyos helyekkel és intézményekkel kapesolatban szakértd parosok
is kirajzol6dnak, mint Bertrand és Palmerius Nardo esetében. A piispokoket egyhdzmegyé-
jikben szerzett birdi tapasztalatuk, személyes és anyagi er6forrasaik tették kiilonosen alkal-
massa delegalt bir6va az eljarasok soran. Rajnald pedig érseki méltosagra emelkedése el6tt
kardinalisként®s feliigyelte a bari érsekséget, vagyis feltehetGen j6 kapcsolatai voltak a papai
udvarban.

4. Az egyhazjog felhasznalasdhoz, valamint annak gyakorlati érvényesiiléséhez a romai
egyhazba torténd integracionak legalabb részben mar végbe kellett mennie. A jog ugyanis
athathatja, stabilizdlhatja és rendezheti is a teret. Apulidban megtapasztaltak III. Sandor
alatt a kikiildott bir6sag rendszerének miikodését, egyre nétt a megbizasok szama, formali-
zalodott és a gyakorlati igények szerint alakult az eljarasrend, igy példaul III. Lucius idejétél
az 1180-as években leginkdbb mar harom bir6 kapott egyszerre felhatalmazast: egyet-egyet
a peres felek, mig a harmadikat a papak vélasztottak ki.

5. Természetesen nem minden esetben sziiletett sikeres itélet els6 fokon. Bizonyos
iigyekben fellebbezések sora miatt volt sziikség Gjabb delegélasokra, adott esetben j bir6-
kéra. Az itéletek foganatositasa sem ment mindig probléma nélkiil, mint példaul Bertrand
trani érsek illetve a coratdi fGesperes és klerikusok korabban bemutatott birtokeseréje ese-
tében.

6. Osszességében a kivélasztott id§szakbol fennmaradt delegiciok szama alacsony, még
III. Sandor pontifikatusa idejébdl is. Harald Miiller példaul 386 normandiai esetet rekonst-
rudlt a 12-13. szdzadbol.%4 Az apuliai helyzet egyrészt a kedvez6tlen forrasadottsagokra ve-
zethet§ vissza, kiillonosen kisebb plispokségek esetében, masrészt az 1130-as skizma utani
valsagos idGszakra, amikor is Dél-Itélia II. Anacletus ellenpapa hiiségére tért, majd az egy-
hézszakadas megsz{inése utan is csak lassan orientalodott Réma iranyaba. II. Rogert II. Ince
(1130—-1143) csak Anacletus halala utin erdsitette meg a kiralysagban, utédai pedig ezt nem
is tették meg. II1. Sindor pontifikatusanak kezdetén tehat még nem tekintették altalanosan
legitim4l6 hatalomnak ezen a teriileten a pipasigot, amely csak az 1170-as években valt fon-
tos vonatkozasi pontta a helyi egyhazi intézmények szdméara. A helyi bir6sagok, gy tiinik,
nagyobb jelent&séggel birtak, és a vilagi hatalmassagok is erds és megbizhat6 legitimalé er6t
jelentettek. A dél-italiai Calabriaba kikiildott birok elé keriilt fennmaradt peres iigyek szdma
még beszédesebb ebben az Gsszefliggésben: mindossze egy eset ismert a 11—12. szazadbol,
mig Liguriabdl 72 eset maradt fent!%5 Apulia csak a IT1. SAndor alatti valtozasok hatasara valt
jogi tton kozvetleniil elérhetévé Roma szamara, még ha foldrajzilag nem is volt oly tavol.

Végezetiil megallapithat6, hogy nemcsak a heterogén ,hatarvidék”-nek, Apulianak, de
maganak a papasagnak is 1jja kellett szerveznie magat a joghatosag tekintetében az ekkor
kialakul6 romai-kéanonjogi eljarasok segitségével. Meg kellett talalnia a formakat, kialakitani

% Léasd: Ganzer, Klaus: Die Entwicklung des auswiirtigen Kardinalats im hohen Mittelalter. Ein Bei-
trag zur Geschichte des Kardinalkollegiums vom 11. bis 13. Jahrhundert. (Bibliothek des Deut-
schen Historischen Instituts in Rom 26) Tiibingen, 1963. 118. s kov., n. 49.

64 Miiller: Pdpstliche Delegationsgerichtsbarkeit in der Normandie, id. m.

% Lasd: Johrendt: Italien als Empfingerlandschaft, 200. Johrendt szerint Umbridban ,minddssze”
tizenot eset adatolhat6.
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és kiprobalni az eljarasokat, de legel6szor is 1étrehozni, fejleszteni és megtanulni hasznélni
a teret, a halézatot és a kommunikaci6 formait, hogy a mindenkori régiokat elérhesse.
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Unification through Jurisdiction. Remarks on Papal Judges-Delegate
in Apulia prior to 1189

The article deals with questions concerning papal delegated jurisdiction in the Southern
Italian region of Apulia, from its first detectable appearance in the 12th century until 1189.
Mainly analyzing papal mandates of delegation issued to local prelates, the study focuses on
how papal delegations were developed, implemented and used especially in ecclesiastical
institutions in the archdioceses of Trani, Bari, Brindisi, and the exempt diocese of Monopoli.
Thereby, it discusses the unifying and standardizing capability of papal jurisdiction after and
during the 11—12th-century curial reforms. The issuing of papal mandates of delegation be-
gan considerably later (and was of lower quantity) in this region than in other parts of the
Latin Church, as the first of the 17 mandates issued in the analyzed period dates back to the
pontificate of Pope Alexander III. However, thematic analogies of the cases are indicated.
Several papal charters were issued during a case tried by judge delegates, and certain spe-
cialists for different cases can be identified amongst the Apulian judge delegates. In general,
it can be assumed that the Roman curia, as well as the ecclesiastical institutions of Apulia
under Norman rule, needed time to develop and test new ways of organizing ecclesiastical
jurisdiction and that a certain level of integration must have already been established prior
to the new jurisdictional procedures.
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