TAKACS TIBOR

A Weidemann-iigy, 1961

Sport, hatalom és allambiztonsag a korai Kadar-korszakban

1961. november 2-an a népi demokratikus allamrend elleni izgatis és méas biincselekmé-
nyek elkovetésének gyandjaval letartoztattdk Weidemann Karolyt, a Ferencvarosi Torna
Club elnokhelyettesét, az egyesiilet MSZMP alapszervezetének titkarat. A férfit tobb dolog-
gal is gyandusitottak: 1945 el6tt kiillonb6z4 jobboldali és szélsGjobboldali partok tagja, nyilas
és németbarat meggy6z6dési volt, leventeoktatoként tevékenykedett, részt vett zsidok ki-
zarasaban a sportszervezetekbdl, a lakasan ,fasiszta” és ,ellenforradalmi” sajtétermékeket
és iratokat tarolt, amelyekhez a latogat6i is szabadon hozzaférhettek, a partra és annak ve-
zetGire ellenséges, ginyos kijelentéseket tett. Egy az elfogisa utan két héttel késziilt rend-
Orségi jelentés els6 mondata azonban arrél arulkodik, hogy a klubvezet§-parttitkar letar-
toztatasadnak f6 oka mas lehetett: ,A Budapesti Rendér-f6kapitanysag Politikai Nyomozo
Osztély[a] adatai alapjan 1961. november 2-an nyomozast rendeltiink el a Ferencvarosi
Torna Klubban [igy!] folytatott ellenséges tevékenység iigyében.”

Weidemann Karoly személyében tehat voltaképpen az FTC keriilt a vadlottak padjara.
Ugye ezért alkalmasnak tiinik a kommunista hatalom (elsésorban a politikai rendérség) és
a Ferencvaros kozotti viszony vizsgalatara. E viszony genealdgidjanak a felfejtése, annak
elemzése, hogy miként (és miért) valt a Fradi mind a szurkolok, mind a hatalom képvisel6i
szemében a rendszerrel valo szembenéllas egyik szimbdolumava, tilmutat e tanulmany ke-
retein. A Weidemann-iigy elemzésével csupan annak f6 jellemzGit kivinom el6adni, azt,
hogy miként kezelte a ,politika” az FTC-t és altalaban a sportot (elsGsorban a labdartagast)
a Kadar-korszak elején.

Az 1956-0s forradalom elsOporte a sztalinista sportiranyitas 1949—1951-ben szovjet
mintéra kiépitett rendszerét, amelyet a kadari vezetés is csak részben allitott vissza. Ujbol
létrehoztak a teljes hazai sportéletet iranyito és feliigyel§ hatosagot (a Magyar Testnevelési
és Sporthivatalt [MTSH], majd Tanacsot [MTST]), ugyanakkor a szakszervezetek, minisz-
tériumok és fegyveres testiiletek ellendrzése alatt 4116 orszagos sportegyesiileteket feloszlat-
tak, és az azokban miikod6 sportkorok onalléan miikodhettek tovabb — természetesen ez-
utan is valamely ,bazisszerv” feliigyelete alatt. A Rakosi-korszaktol valé szimbolikus elha-
tarolodas jegyében tobb egyesiilet visszakaphatta régi nevét és szineit. Az FTC 1949 utéin az
élelmiszeripari dolgozok szakszervezete (EDOSZ) Kinizsirsl elnevezett egyesiiletének bu-
dapesti sportkore lett, szineit zold-fehérrdl piros-fehérre cserélték, legjobb sportoloéit (féleg
a labdaragokat) és edz6it pedig hatalmi szoval a rendszer kegyeltjeinek tekintett csapatok-
hoz, mindenekel6tt a Honvédhoz vezényelték. Az 1956-os forradalom napjaiban a klub
visszavette korabbi nevét és szineit, amelyeket a forradalom leverése utan is megtarthatott.

' Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL). 3.1.9. V-147359/3. 119—
121. Jelentés Weidemann Karoly iigyében, 1961. november 18.
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A hatalom valtoz6 hozzaallasat mutatja az is, hogy imméaron nem kellett lemondania leg-
jobb jatékosair6l, és az FTC a hatvanas években t6bbszor bajnoksagot is ,nyerhetett”.

A rendszer politikai er§szakszervei azonban nem feltétleniil kovették a (sport)politika-
ban bekovetkez§ valtozasokat. Szamukra a Ferencvaros tovabbra is elsGsorban ,reakcios”
és ,fasiszta” elemek gytijtShelye volt, és ennek megfelelen kezelték a klubot. ,,Az FTC-ben
1945 oOta folyik az izgatas, tiintetések, botranyok kisérik az FTC sportmérkdzéseit” — olvas-
hat6 a Weidemann Karoly elleni nyomozas soran keletkezett egyik vizsgélati tervben.? ,Ku-
tyabol nem lesz szalonna” — hangoztattak a beliigyi szervek beosztottai még 1960 Gszén is,
bizonysagot téve arrol, mennyire nem tudjak kovetni a partvezetésnek az ,osztalyszovetség
kiszélesitésére” iranyul6 torekvéseit. Emellett a megel6zés helyett még mindig az ,,odacsa-
pasra” helyezték a hangsulyt: ,Pl. a karhatalomnal alig varjak, hogy a multkori Fradi-
meccshez hasonl6 akci6 legyen.”® Sokatmondd a BRFK Politikai Nyomoz6 Osztalya vezetd-
jének a ,belsd reakei6” elleni munkardl 1961 kozepén hozott parancsa is, amely a sport te-
rilletén egyetlen elGirast tartalmazott: ,Tovabb kell folytatni a [ferencvarosi] B-kozép terii-
letén tevékenykedd ellenséges er6k felderitését és leleplezését.”* A fennmaradt igynok-
dossziék is arrél drulkodnak, hogy az allambiztonsag az 6tvenes évek végén és a hatvanas
évek elején rutinszerden jelen volt az FTC mérkézésein.

A karhatalommal kapcsolatos fenti megjegyzés az 1959 decemberében vagy — és ez a va-
16szintibb — az 1960 szeptemberében a Népstadionban megrendezett FTC—MTK mérkdzést
kovet6 utcai megmozdulasokra, illetve az ez altal kivaltott rendérségi fellépésre utalhat. A
torténtekrol a korabeli kozvélemény nem értesiilhetett. A sportnapilap csak annyit kozolt,
hogy a durva jaték miatt ,,nagy izgalom uralkodott a jatéktéren és a néz6téren”, pedig ,ez a
két kitling csapat, ez a 22 lelkes és jo képességi jatékos azt is megérdemelné, hogy végleg
elmaradjon a kézonség kicsi, de annal hangosabb csoportjanak durva hangorkanja, amely
ezuttal is nem egyszer zavarta a gyepen kiizdGket”.5 A ,durva hangorkanrél” ennél tobbet a
févarosi politikai renddérség altal foglalkoztatott halozati személyek jelentésébdl tudhatunk
meg. A ,Bakos Miklos” fed6nevii iigynok beszamoldja szerint az 1959. december 6-i FTC—
MTK talalkozon ferencvarosi drukkerek egy csoportja ,a palyan tortént sportszertitlen jele-
neteket, vélt vagy valos jatékvezetSi hibakat kihasznalva bekiabalasokkal, sértegetésekkel
izgat6 hangulatot” idézett el6. A meccs utan mintegy 300—400 szurkol6 az 61t6z6k kijara-
tanal ,erGs antiszemita kijelentésekkel fiszerezve” szidalmazta a hazai sportvezetGket; a
tomeget végiil a rendbrség erészakkal szoritotta ki a Népstadion teriiletérdl. Az tigynok saj-
néalkozva allapitotta meg, hogy az eseményekben részt vev fiatalok nem ismerték fel, hogy
felel6tlen moédon egy ,fasiszta provokacidban vettek részt”. Tarto6tisztje szintén ,fasiszta
megnyilvanuldsnak” értelmezte a torténteket, amely nem spontdn mddon robbant ki, ha-
nem azt ,,az FTC drukkertdboraban meghtiz6d6 huligan fasiszta elemek” szervezték meg.6

©

ABTL 3.1.9. V-147359/1. 35—39. Intézkedési terv az FTC B-kozép fasiszta jellegli tevékenységének
felderitésére, 1961. november 27.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) M-KS 288. f. 22/1960/1.
6. e. Feljegyzés a fegyveres testiiletek agitprop osztalyvezetGivel folytatott tanacskozéasrodl, 1960.
november 18.

ABTL 1.12.2. 221-2/8/1961. A Budapesti Rendér-fékapitanysag Politikai Nyomoz6 Osztaly vezets-
jének 8. sz. utasitisa, 1961. janius 5.

Népsport, 1959. december 7. 1., Népsport, 1959. december 8. 3.

ABTL 3.1.2. M-34523. 322. ,Bakos Mikl6s” iigyndk jelentése, 1959. december 9. A rendérség szé-
mithatott a provokaciora, tartdtisztje ugyanis mar eleve azzal kiildte ki ,Bakos”-t a meccsre, hogy
Jfigyelje meg, kik a hangadok, illetve uszitok”. Uo. 314-315. ,Bakos Miklos” iigynok jelentése,
1959. december 7.
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A zold-fehér drukkerek egy része antiszemita kijelentéseket tett a két egyiittes 1960.
szeptember 17-1 mérkézésén is. ,Molnar Ferenc” informator egy négytagi csoportot latott,
amely az MTK egyik jatékosanak kiéllitasat akképpen kommentélta: ,,...agy kell a rohadt
zsidoknak, végre emberiikre talaltak a biréban, ilyen biré kell nekiink.”” ,Bakos Miklés” a
meccs vége felé arra lett figyelmes, hogy egy ritkas, Gsz haja férfi, aki mar az 1959. decem-
beri meccsen is ,uszitotta” a fiatalokat, olyan jelszavakat vezényelt a fiatal szurkol6knak,
mint: ,Fidk, égnek a libasok”. Az iigynok tudatos, sunyi provokatorként jelenitette meg az
illet6t: ,Villamgyorsan mozgott. Egy-egy mondat utan mar furakodott tovabb.” A meccs
utan a ferencvarosi szurkolok a Thokoly Gton vonultak fel, és olyan jelszavakat skandaltak,
mint ,Ferencvaros—Izrael 4—1”. A tarto6tiszt ez esetben is gy latta, hogy a ,tiintetésre” nem
spontan modon keriilt sor, hanem egy mind szervezettebb szurkol6i csoport készitette azt
els.®

Weidemann Karoly sajat meghurcolasat a fenti balhéknak tulajdonitotta. Elfogasa utan
zarkatarsanak arro6l beszélt, ,letartoztatdsa onnan indult ki, hogy 1960-ban volt egy FTC és
MTK meccs, a futballmeccs utin volt az MTK-ellenes tiintetés, és utdna Marosan elvtars
utasitotta az itteni politikai nyomoz6 osztalyt arra, hogy vizsgaljak ki, hogy ki szervezte a
tlintetést. Marosén elvtars ennek a kivizsgalasara 6 honapot adott, azonban a 6 honap alatt
nem tudtak kivizsgalni, és meghosszabbitotta Marosan elvtars 1 évre, és most mar letelt a
hataridd, és 6t is letartoztattak, hogy a vizsgélok valamit fel tudjanak mutatni.” Weide-
mann szerint a volt péklegény és ennek megfeleléen EDOSZ-tag partvezets nem érezte ma-
gaénak szakszervezete csapatat, ugyanis olyan megjegyzést tett, hogy Marosan ,mar gyer-
mekkora 6ta »batyus«”, azaz MTK-szurkold.?

Azt nem tudni, hogy Marosan Gyorgy fent emlitett utasitasara sor keriilt-e, annyi azon-
ban biztos, hogy az 1960-as rendbontés felkeltette a févarosi partvezetés figyelmét. Az
MSZMP Budapesti Végrehajté Bizottsaga (VB) 1960. oktober 24-i iilésén szdva is tették,
hogy a miivel6déspolitikai iranyelveknek a testnevelés és sport teriiletén val6 érvényesité-
sérdl szo6lo (egy héttel korabban készitett) jelentés nem foglalkozik a Fradival. Pedig az ,egy
nagyon komoly politikai probléma”, ugyanis — mint azt a két nyilt tiintetés is mutatja — ,a
Ferencvéirosnak nagy sporttradici6éi vannak, és az osztalyellenség ezt kihasznalja”. Vitaza-
rojaban Gaspar Sandor, a févarosi partbizottsag vezetdje elismerte, hogy valamit kezdeni
kell az FTC-vel. Elképzelése szerint a megoldést az jelentené, ha kozépszeriivé tennék a
Klubot. (,0sszmunkéra van sziikség ebben a fels§ vezetsktsl kezdve, okos politikai munka-
val a sportkérben dolgozé6 kommunistakkal egyiitt ki kell gondolni a médot erre.”) A VB
ennek megfelelen Ggy hatarozott, hogy miutan az ,egyesiilet szétszedésének miltban al-
kalmazott modszerei nem valtak be”, a ,sportclub értékeit atmentve az egészet kozépszeri
szintre kell helyezni, az ott dolgozé kommunistakkal egyetértésben, hosszutavlati, sziszte-
matikus munkéval”.’®

7 ABTL 3.1.2. M-32534. 100—101. ,Molnar Ferenc” informétor jelentése, 1960. szeptember 19.

8 ABTL 3.1.2. M-34523/1. 123-126. ,Bakos Miklos” iigyndk jelentése, 1960. szeptember 19. Uo.
129-132. ,Bakos Mikl6s” ligynok jelentése, 1960. szeptember 22. Uo. 157-162. ,Bakos Miklos”
iigynok jelentése, 1960. oktober 3. Uo. 193. ,Bakos Miklos” ligynok jelentése, 1960. november 11.
ABTL V-147395/3. 143. Sziics Lajos fogdaiigyndk jelentése, 1961. november 29.

Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) XXXV. 1. a. 4/87. 6. e. Jegyz6konyv az Magyar
Szocialista Munkéspart Budapesti Végrehajto Bizottsaga iilésérél, 1960. oktober 24. Uo. Jelentés
~Az MSZMP mivel6déspolitikai iranyelvének értelmezése a testnevelési és sportmozgalomban”
cim tézisek végrehajtasanak allasarol, 1960. oktober 18.
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A hatarozatnak megfelel6en egy intézkedési tervet is kidolgoztak, amely — a szokasos
iires frazisok mellett, mint a klub szakszervezeti jellegének erdsitése, az erkolesi—politikai
nevelémunka javitasa, a vezetés megerdsitése stb. — a ,kozépszer(sitést” a Fradi-kultusz és
a Fradi-mitosz elleni 1épésekkel kivinta megvalositani. A sajtéban ritkitani kellett a Fe-
rencvarossal kapcsolatos hiradasokat (leéllitottdk az un. ,Fradi-tablokat”), vissza kellett
szoritani a kultusz olyan megnyilvanulési forméit, mint a Fradi-babdk és a Fradi-
csokoladé, de Karinthy Ferenc Ferencvarost sziv ciml novellaskotetének esetleges djraki-
adasat is meg kellett gatolni. ElGirtak azt is, hogy a klub ,,semmiképp nem keriilhet elény6-
sebb helyzetbe a tobbi sportegyesiilettel szemben”, ezért feliil kellett vizsgalni az FTC alla-
mi és szakszervezeti timogatasanak a mértékét, illetve a févarosi és az orszagos sportveze-
tésnek biztositani kellett, hogy az atigazolasoknél, erdsitéseknél a zold-fehérek ne élvezze-
nek kivaltsagokat. A rendbontasok visszaszoritisat a szurkolasi lehet&ségek csokkentésével
(a vidéki mérko6zésekre inditott kiilonjaratok leéllitasaval, valamint a nézéknek az edz6-
mérké6zésekrdl valo kitiltasaval) kivantak megoldani: ,,az FTC edz6mérk6zéseket elvinni, a
sportpélya kapuit bezarni” — sz6lt a tomor verdikt." J6l lathato, a hatalom, jelen esetben a
févarosi partvezetés gy latta, az FTC kivaltsagos helyzetet élvez a tobbi egyesiilethez ké-
pest, amelyet adminisztrativ eszkozokkel meg kell sziintetni. Ez az értékelés mer6ben eltért
attol, ahogy a ferencvarosi drukkerek lattak csapatuk helyzetét: szerintiik hivatalos részrél
mindig is elnyomtak a Fradit.

Az intézkedési terv — bar utalt ra — a renddri szervek feladatait nem részletezte, igy nem
tudni, pontosan milyen 1épéseket tett vagy kivant tenni a politikai rend6rség az ,FTC-
probléma” megoldasara, és azt sem, mikor és miként keriilt a képbe Weidemann Karoly.
Vannak arra utald jelek, hogy személye — sajat feltételezésével ellentétben — mar az 1960.
6szi Fradi—-MTK meccs el6tt az allambiztonsag célkeresztjébe keriilt. Onody Lajos, az Et-
termi és Biifé Vallalat igazgatoja, az FTC labdartgé szakosztalydnak vezetGje 1960 nyaran
elmondta ,Bakos Miklos”-nak: arrél beszélgetett egy régi baratjaval a politikai rend6rség-
rél (a nevét az ligynok nem jegyezte meg), hogy a szakosztalyokban lefolytatott tisztogata-
soknak koszonhet6en ,az FTC iigyei kezdenek kedvez6 mederbe terel6dni”, mar csak
Weidemannt kellene az egyesiiletbl eltavolitani. Erkezett is ellene egy feljelentés (Onody
szerint Ujvary Laszl6 miiugrotol), és ennek nyoméan valamiféle ,folyamat” is megindult a
parttitkar ellen, &m sziikség volna egy névtelen levélre, amelyben valaki beszamol az iigyve-
zet6 viselt dolgairol. Az ligynok elvéllalta a levél megirasat, tartotisztje azonban megtiltotta
neki, hogy barmit is tegyen az iigyben.*?

A nyomozati iratok szerint is Ujvary Laszl vallomasa keltette fel a politikai rend6rség
figyelmét az FTC iigyvivGje és parttitkara irdnt, &m csak 1961 elején, amikor a ,,Gresham-
galeri” felszamolasa sordn a sportolédt is elfogtak.’® Ujvary, valamint a koztorvényes bilin-
cselekmények miatt bilintetését t6lt6 Harsanyi Pal (szintén a Ferencvaros sportoldja) be-
szamoltak a Weidemann lakasiban talalhato ellenséges sajtotermékekrdl, képekrdl és mas
dokumentumokrdl. Ugy tiinik, a beliigyi szervek pusztan ez alapjan arra a feltételezésre ju-
tottak, hogy a parttitkdrnak tudomésa lehet a ferencvarosi szurkolok altal elkovetett ellen-
séges cselekmények szervezGir6l, s6t esetleg 6 maga iranyitja azokat. A BRFK Politikai
Nyomoz6 Osztalya 3/a és 3/e rendszabalyt vezetett be, vagyis a parttitkar hivatali szobajat

" BFL XXXV. 1. a. 4/87. 6. e. Intézkedési terv (javaslat) az ,,FTC-probléma” rendezésére, 1960. de-
cember 6.

2 ABTL 3.1.2. M-34523/1. 50-60 ,Bakos Miklos” iigynok jelentése, 1960. jinius 25. V6. uo. 433—
434. ,Bakos Mikl6s” fn. ligynok jelentése, 1961. aprilis 24.

3 ABTL 3.1.9. V-147359/3. 129. Jelentés, 1961. februar 10.
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és a telefonjat is lehallgattik, emellett ligynokok révén is igyekeztek informacidkat gytjteni
r6la.’ (,Bakos Mikl6s” marcius 21-én és 22-én irt elGszor részletes jelentést Weidemann-
r6l,* akit a kovetkez6 hetekben tobbszor is felkeresett.)

Mirdl szamolt be a két emlitett sportol6? Ujvary Laszl6 el6adasa szerint a Fradi (akkor
Budapesti Kinizsi) széthullott szurkolégardjat 1955 tavaszan maga Weidemann szervezte
Gjja Bauer Miklés, a Barati Kor vezet6jének segitségével. O rendelkezett ugyanis a klubnak
jaro6 belépdjegyek felett, ,,igy neki volt egyediil lehetGsége arra, hogy a B-kozép kozonségét
kivalogassa”. (Onmaganak ellentmondva késébb azt allitotta, hogy a jegyekben részesiilék
névsorat Bauer allitotta 6ssze.) Ennek eredményeként alakult ki Weidemann koriil egy 25—
30 f6s keménymag, a ,torzsgarda”, mig létezett egy ,kiils6 garda” is, amely a parttitkar
»uzemi kadereibdl” allt, azokbol, akiket kapcsolatai révén kiillonboz6 vallalatoknal helyezett
el. Az ekképpen megszervezett csoport elvi iranyitdsat Weidemann végezte: § oktatta ki
Bauert, hogy a keménymag tagjai hogyan helyezkedjenek el a lelaton (miként szoérddjanak
szét annak érdekében, hogy hatékonyan befolyasolhassak a tomeghangulatot), és papiron
(") 4tadta neki a skandalando jelszavak list4jat (a rigmusok meccsrél meccsre valtoztak, at-
tol fiiggben, ki volt az aktuédlis ellenfél, am altalaban a hazafias érzelmek felkeltése volt a
cél). Weidemann kozolte azt is, hogy milyen rendéri késziiltségre kell szamitani, és felhivta
a figyelmet arra, hogy lebukas esetén a szervezettségr6l semmit sem szabad elarulni. A
szurkolok egy-kéthetente, a nagyobb meccsek el6tt osszejartak az UllGi tti klubh4z nagy-
termében. Ezeket a gytiléseket konspirativ médon szervezték: az edzésekkel egy id6ben ke-
ritettek rajuk sort, amikor amugy is sokan tartézkodtak ott, igy egyesével-kettesével feltii-
nés nélkiil ,beszivaroghattak” a terembe. Az 50—60 résztvevs olykor este 9—10 6raig is ,ta-
nécskozott”, méghozza nem megengedett dolgokrol. (Felvetédik a kérdés: Ujvary honnan
tudta ezt, 4llitAsa szerint ugyanis egyetlen ilyen 6sszejovetelen sem vett részt.)'

Bar a vizsgalotiszt értékelése szerint Harsanyi Pal is ,értékes, felderitd jellegti valloméast
tett”,"” a jegyz6konyv alapjan 6 sokkal kevesebb terhel§ adattal szolgélt, mint Ujvary. Har-
sanyi minddssze az Ul16i tti klubhaz nagytermében lezajlott szurkoldi dsszejovetelekrdl be-
sz€lt, amelyeken tudomasa szerint kizaroélag sporttal foglalkoztak. Kihallgatdja azonban —
nyilvan Ujvary vallomasanak ismeretében — nem elégedett meg ezzel, és nekiszegezte a
kérdést: ,Az On véleménye szerint egy-egy sporttal kapcsolatos probléma kitolthette-e egy
ilyen hosszti megbeszélés idGtartamat?” Harsanyi kacifantos valasszal szolgalt: a Fradi
edzémeccsein a sport mellett el6bb-ut6bb ellenséges politikai kijelentések is elhangoztak,
és mivel az 6sszejovetelek kozonsége 1ényegében az edz6mérkizésekre kilatogatokbol tevi-
dott ki, ebbdl kovetkeztetni lehet, hogy mir6l lehetett sz6 a teremben. Par nap mulva Har-
sanyival is elmondattak, hogy a tiszteletjegyek elosztasat Weidemann intézte, ami lehetd-
séget adott arra, hogy az embereit az 4ltala kiszemelt helyekre iiltesse. Igaz, 6 Ujvaryval
szemben azt allitotta, hogy az ingyenjegyek egy helyre szoltak.'®

Weidemann Karoly mindekozben nem sokat sejthetett arrél, hogy mi késziil ellene. A
IX. keriileti partbizottsag 1961 jaliusaban ugyan kritikakat fogalmazott meg az FTC elnok-

4 ABTL 1.6. II/8. monografiak. 4/d. kotet. 121/a—121/i. Ertékel6-osszefoglalo jelentés Weidemann
Kéroly tigyében, 1962. februar 16.

5 ABTL 3.1.2. M-34523/1. 377-381. ,Bakos Miklos” iigynok jelentése, 1961. marcius 21. Uo. 383—
384. ,Bakos Mikl6s” iigynok jelentése, 1961. marcius 22.

16 ABTL 3.1.9. V-147359/3. 68—73. Jegyz6konyv Ujvary Laszl 4. kihallgatasarol, 1961. aprilis 25.

7 ABTL 3.1.9. V-147359/3. 131. Szolgalati jegy, 1961. majus 23.

8 ABTL 3.1.9. V-147359/3. 86—91. JegyzG8konyv Harsanyi P4l 1. kihallgatasarél, 1961. méjus 6. Uo.
92-96. Jegyz6konyv Harsanyi P4l 2. kihallgatasardl, 1961. majus 17.
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sége és a partalapszervezet felé, am végiil elfogadta a parttitkar altal készitett jelentést a
klub elmult két éves munkajarol. Az elGterjesztés egyébként éppenhogy csak érintette az
1959-ben és 1960-ban tértént szurkoléi rendbontasokat, mintha azokhoz a klubnak semmi
koze sem lett volna: ,,Sportoldink elitélik szurkol6ink kicsi, de hangos részének sportszertit-
len, fegyelmezetlen, olykor rendszeriinkkel szembehelyezkedd politikai magatartasat, mig a
becstiletes dolgozok jo szdndékd, sportszerl lelkesitését szivesen veszik, és ugyancsak
sportszer( kiizdelemmel igyekeznek azt meghalalni.” Weidemann az iilésen is megjegyezte,
hogy ,,sportoldink utaljak a nem szabalyos drukkolokat”. A futballmeccseken torténtek mas
formaban egyaltalan nem keriiltek el6 a vita soran.*

Az allambiztonsig 1961 oktoberében gy latta, elég bizonyiték gytilt 6ssze az ligy ,,reali-
zalasdhoz”, vagyis a Weidemann elleni nyilt eljairds meginditdsdhoz.?° Ehhez azonban
sziikség volt a legfelsG partvezetés beleegyezésére is. Az MSZMP Titkarsaga 1961. oktober
17-1 iilésén targyalta (és tudomasul vette) az FTC-ben lefolytatott beliigyi vizsgalatrol sz6l6
jelentést, amely nem kevesebb, mint 45 ,reakcios, fasiszta szemléletd, biintetett el6élet”,
illetve erkolcstelen életet é16 személyt talalt az egyesiiletben. Oket a klub elnokségének el
kellett tavolitani az FTC-b6l. Az egyesiilet vezetésébe beépiilt ,reakcios elemek” k6zott név
szerint egyediil Weidemann Kéarolyt emlitették meg, mint ,aki a mualtban fasiszta szerveze-
tek tagja volt, jelenleg is fasiszta magatartast tantusit”. Vele kapcsolatban a partvezetés el-
rendelte, hogy zarjak ki a partbdl, és a beliigyi szervek vonjak 6t felelGsségre.>* A kizarasara
november 2-an keriilt sor, és erre a napra idézitették elfogasat is.>?

Weidemann Karolyt tobbek kozott azért tartéztattak le, mert ,jelentGs része volt az FTC
mérkézéseken lezajlott rendszerellenes tiintetések, provokaciok el6készitésében”.?3 Ennek
megfelel6en mar elsé kihallgatasin megkérdezték téle, hogy ,kik és hogyan szervezték az
FTC-rajongés liriigye alatt a fasiszta jellegli, antiszemita megmozdulasokat, tiintetéseket az
FTC mérkdzésein”. A volt klubvezet6 egyértelmiien kijelentette, hogy semmit sem tudott
ezekrdl a ,provokacidkr6l”.>* Néhany nap mulva ismét eredményteleniil faggattdk arrol,
hogy kik csinaljak a balhét a Fradi meccsein. (Ez alkalommal jegyz6konyvet sem vettek fel
az eredménytelennek itélt kihallgatasrol, a zarkatarsnmak azonban beszamolt roéla.) 25
Weidemann késébb is sokat panaszkodott a bortonben arrél, hogy az MTK ellen 1960-ban
tortént tiintetés és a tobbi botrany szervezgir6l faggatjak, amirdl azonban § az égvilagon
semmit sem tudott.26

19 BFL XXXV. 14. a. 4/112. 6. e. Jegyz6konyv az MSZMP IX. keriileti Végrehajtd Bizottsiga iilésérdl,
1961. junius 29. Uo. Jelentés az FTC partalapszervezete és elnoksége kétéves munkajarol, 1961. ja-
nius 21.

ABTL 3.1.9. V-147359/1. 19/a—19/b. Jelentés, 1961. oktéber 3.

MNL OL M-KS 288. f. 7/118. 8. e. Jegyz6konyv az MSZMP Titkarsag iilésérél, 1961. oktdber 17.

22 BFL XXXV. 14. a. 4/122. 6. e. Jegyz6konyv az MSZMP IX. keriileti Végrehajtd Bizottsiga iilésérdl,
1961. november 2. ABTL 3.1.9. V-147359/3. 104—105. Operacios terv, 1961. oktéber 30. Uo. 106.
Jelentés Weidemann Karoly els6 kihallgatasarol, 1961. november 3.

23 ABTL 3.1.9. V-147359/1. 13. Hatérozat a nyomozas elrendelésérél, 1961. november 2.

24 ABTL 3.1.9. V-147359/1. 46—48. Jegyz6konyv Weidemann Karoly elsé kihallgatasarol, 1961. no-

vember 2.

ABTL 3.1.9. V-147359/3. 140. Sziics Lajos fogdaiigynok jelentése, 1961. november 11. Uo. 124. Napi

jelentés, 1961. november 11.

26 ABTL 3.1.9. V-147359/3. 150—152. Sziics Lajos fogdaiigyndk jelentése, 1961. november 24. Uo.
148-149. Sziics Lajos fogdaiigynok jelentése, 1961. november 25. Uo. 156—157. Sziics Lajos fogda-
iigynok jelentése, 1961. december 2.

2

<]

2

s

25

o

10



A Weidemann-iigy, 1961 Tanulmany

A nyomozas soran Ujvary Laszlé és Harsanyi Pal megismételték a tavaszi kihallgatasai-
kon elmondottakat,?” a tobbi tant azonban vagy semmit sem tudott a Barati Kor tevékeny-
ségér6l, vagy ha igen, akkor éppenséggel azt allitottak, hogy Weidemann és a szurkolok vi-
szonya kifejezetten ellenséges volt, igy nem szervezhette meg Gket. Szanté Imre, a Honvéd
(korabban a Fradi) ckolvivoedzdje példaul elmondta, hogy amikor az FTC meccsein azok a
sfasiszta jellegl tiintetések” voltak, amelyekrél a lapok is cikkeztek, Weidemann arra pa-
naszkodott, hogy ,,a cs6cselék kellemetlenkedik, és az § nyakaba akarjak varrni a tiintetések
6diumat”.?8 Egyediil Pahr Nandor, az Ull6i ati sporttelep gondnoka &llitotta azt, hogy a
tiintetések el6készitésében szerepe lehetett a Barati Kornek, ,,mert ez volt az a szerv, ame-
lyik rendszeresen iilésezett, és szervezetten tevékenykedett”. Majd mintegy mellékesen
megjegyezte, hogy a Kor részérdl Krausz Sandor és Bauer Miklds tartotta a kapcsolatot
Weidemann Karollyal, ezzel azt sugallva, hogy végsé soron ez ut6bbi felelds a rendbontaso-
kért.*® Ez bizonyitéknak még mindig kevés volt — &m a nyomozok nem adték fel.

Noha az eljaras egyik f6 célja kezdettdl fogva Weidemann szerepének megéllapitasa volt
a B-kozép botranyainak szervezésében,3® november végén a nyomozés f6 iranyat kifejezet-
ten ,az FTC-ben foly6 fasiszta tevékenység” felderitésében jelolték ki. Az intézkedési terv
szerint ,igen sok jel” mutatott arra, hogy a Fradi mérk&zéseit 1945 6ta kisérd tiintetéseket,
botranyokat ,valami szervezett erd iranyitja”. A titkos eszkozokkel szerzett informéciok
szerint Weidemann Karolynak szerepe volt a fenti megmozdulésok iranyitasiban. (Meg-
jegyzem, alig harom honappal késGbb elismerték, hogy az operativ ellenérzés sordn nem
kertiltek el6 olyan adatok, amelyek megerdsitették volna az Ujvary Laszlé és Harsanyi Pal
altal elmondottakat, igy gyakorlatilag az 6 vallomasaik szolgaltak az egyediili bizonyité-
kul.?") A gyantsitds megalapozasa érdekében 26 tanut kivantak meghallgatni, a Barati Kor
tagjait, szervez@it, valamint a klub volt és jelenlegi vezet6it és alkalmazottait. Féleg ez
utobbiaktol, de még inkabb azoktdl vartak hasznilhat6 vallomasokat, akik halozati sze-
mélyként mar addig is segitették az dllambiztonsdg munkajat.3*

Az intézkedési tervnek megfelel6en november 29. és december 15. kozott végiil 25 em-
bert hallgattak ki ,,az FTC szurkolégardajaban megbtvo népidemokracia-ellenes, ellensé-
ges magatartast személyekkel kapcsolatban”. (Vagyis a jegyz6konyveket formélisan nem
Weidemann Kéroly iigyében vették fel.) Am a ,nyomozis a nyomozéasban” olyannyira nem
hozta meg a vart eredményt, hogy még a ferencvarosi szurkolok ellenséges politikai meg-
nyilvinul4sait sem sikeriilt dokumentalni. A tantk legfeljebb olyasmit hallottak bizonyos
drukkerek részérdl, hogy a csapatot elnyomjak, az FTC-nek ebben a rendszerben nincs jo-
vGje, csak egy méasik rendszerben lenne. Majdnem mindenki beszamolt a lelatokon elhang-
z6 durva kifejezésekrdl is, amelyekkel az ellenfeleket szidalmaztak: az MTK-t ,libasok”, az
Ujpesti Dozsét ,gyilkosok”, a Vasast és mas csapatokat ,csiirhe” jelz6kkel illették. Azt
azonban egyik tand sem tudta megmondani, személy szerint kik tettek ilyen kijelentéseket:

27 ABTL 3.1.9. V-147359/1. 151-161. Ujvary Laszl6 tanakihallgatési jegyz6konyve, 1061. november 18.

Uo. 162—-165. Harsanyi Pal tantkihallgatasi jegyz6konyve, 1961. november 21.

ABTL 3.1.9. V-147359/1. 145—147. Szant6 Imre tantikihallgatasi jegyz6konyve, 1961. november 14.

29 BFL XXV. 4. f. 9307/1962. 177—-179. Pahr Nandor tanudkihallgatasi jegyz6konyve, 1961. november

24.

30 ABTL 3.1.9. V-147359/3. 119—121. Jelentés Weidemann Karoly iigyében, 1961. november 18.

3t ABTL 1.6. II/8. monografiak. 4/d. kétet. 121/a—121/i. Ertékel§-6sszefoglald jelentés Weidemann
Karoly ligyében, 1962. februar 16.

2 ABTL 3.1.9. V-147359/1. 35—39. Intézkedési terv az FTC B-kozép fasiszta jellegli tevékenységének
felderitésére, 1961. november 27.
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sokak szerint a B-kozépben hallatszottak ilyen hangok, mig a B-kozép tagjai szerint csak a
kozéjiik furakodott ismeretlenek viselkedtek meg nem engedhet6 moédon.

A nyomozok a ferencvarosi drukkerek minden cselekedetét igyekeztek ellenséges politi-
kai korok céljaival osszefliggésbe hozni. Tobbeket is megkérdeztek a még 1957-ben rende-
zett Fradi-karnevalrol és az ugyancsak 1957-ben par lapszdmot megélt Fradi Hirado6rdl is,
am kidertilt, hogy mindkett6t hivatalosan engedélyezték. A politikai rendérség a fradista
identitds barminem{ megnyilvinulasa mogott ellenséges politikai szandékot sejtett, amit
jol jeleztek az olyan kérdések, hogy mi volt a zold-fehér zaszlé szerepe az indulatok felkor-
bécsolasaban, vagy milyen célt szolgaltak a meccseken arusitott zold-fehér sapkak és zasz-
l6cskak. A tanik azonban legfeljebb taldlgathattak a kihallgat6i sugalmazasnak megfelelG-
en, de a tobbség nem talalt Osszefiiggést a rendbontasok és a zold-fehér szin kozott.

A kihallgatokat leginkabb az FTC Barati Kor hétf6i 6sszejovetelei érdekelték. Lathattuk,
hogy ezeket Ujvary konspiralt 6sszejovetelekként irta le, &m a tobbi tant szerint engedélye-
zett rendezvényekrél volt sz6, amelyeken kizarélag sporttal foglalkoztak: meghivott el6-
adok, tobbnyire a klub versenyz6i, edzéi tartottak beszamolot, majd beszélgettek a jelenlé-
v6kkel; végezetiil felhivtak a drukkerek figyelmét az FTC kiilonb6z6 csapatainak mérkézé-
seire, hogy minél nagyobb szamban jelenjenek meg azokon. Am a nyomozok ebben is az el-
lenséges erdk szervez6 munkajat lattak, és leginkabb az izgatta Gket, hogy a futballmecs-
csekre a Barati Kor tagjai sokszor egyiitt vették meg a belépGket. A sportpalyakon termé-
szetesnek szamito tett (férfiak egy csoportja kézosen szeretne megnézni egy talalkozot) al-
lambiztonsigi talértelmezését egy példaval szeretném illusztralni. Az egyik szurkol6tol
megkérdezték, hogy kik szervezték és iranyitottak az ellenséges hangulatkeltést a Ferencva-
ros meccsein, majd miutin erre semmit sem tudott felelni, arro6l faggattak, hogy kik tomo-
ritették egy helyre az FTC szurkoldit. A tant azt valaszolta, hogy a Barati Kor vezet8i vagy
masok (esetenként maga a tant is) vasarolt tobb jegyet egy helyre. A kérdésre, hogy vajon
mi volt a céljuk a szurkol6k tomoritésével, a tantt mi mast is felelhetett volna, mint azt,
hogy egyiitt biztassak a csapatot. Hozzétette azonban, hogy masok céljairél nem tud, ami-
bdl akar azt is ki lehetett olvasni, hogy a B-kozép vezetGit esetleg mas célok mozgathattak.
A nyomozok azonban nem elégedtek meg ennyivel, 6k kozvetlenebb kapcsolatot kerestek a
szurkolok tomoritése és az ellenséges hangulat kialakuldsa kozétt, a tanti azonban ennél
tobbet nem tudott mondani.33

Az egyetlen bizonyitékot, hogy a — Weidemannt is magéban tudé — klubvezetés toreke-
dett arra, hogy a B-kozép tagjai egyiitt jelenjenek meg a meccseken, Buruncz Jéanos, az
EDOSZ sportfelel§se szolgéltatta, aki 1953 és 1956 kozott a Kinizsi elndkhelyettese volt.
Vallomésa mégsem tdmasztotta ald a nyomozati prekoncepcidt, ugyanis Buruncz szerint a
vezetés a problémas szurkolok tomoritésével éppen azt kivanta elérni, hogy a drukkerek
megfelel§ magatartast tandsitsanak.3* Weidemann Kérolynak a szurkol6k megszervezésé-
ben és a rendbontasokban betoltott szerepét azért sem sikeriilt bizonyitani, mert az Gjabb
tantvalloméasok is arrél szadmoltak be, hogy kozte és a Barati Kor kozott enyhén szélva nem
volt harmonikus a viszony. Az ligyvezet6 tobbszor is kijelentette, hogy ,utalja ezt a ban-
dat”,35 a futballmeccseken pedig folyton azon aggodalmaskodott, hogy barcsak mar siman

3 ABTL 3.1.9. V-147359/2. 169—172. Nyiri Attila tantkihallgatasi jegyz6konyve, 1961. december 6.

34 ABTL 3.1.9. V-147359/2. 173—177. Buruncz Jénos tantkihallgatasi jegyzékonyve, 1961. december
15.

35 ABTL 3.1.9. V-147359/2. 28—34. Buncsics Mihaly tantkihallgatasi jegyz6konyve, 1961. december
4.
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tal lennének az egészen, és végiil tAmogatta ,a Bauer Miklds féle tevékenység”, azaz a Bara-
ti Kor felszamol4sat.3°

Bauer Mikl6s, a Barati Kor volt elnoke megerdésitette, hogy nem volt kapcsolatuk a
klubvezetéssel, 1956 utan a vezetés részérdl teljesen megsziint a Barati Kor ellenérzése, ami
hozzajarult a nyilt ,ellenforradalmi” hangok megjelenéséhez a B-kozépben. A koriilmé-
nyekr6l tobbszor is tajékoztatta Weidemannt, 6 azonban nem volt hajland6 tudomést venni
a helyzetr6l. A vizsgalotiszt nem elégedett meg azzal, hogy a parttitkar csupan passzivitasa-
val jarult hozza az ellenséges hangulat kialakuldsahoz, és a B-k6zépnek adott konkrét utasi-
tasokrol érdekl6dott, am Bauer hatarozottan tagadta, hogy ilyenekre sor kertilt volna. Leg-
feljebb annyi ,segitséget” nydjtott nekik, hogy alkalmanként felhivta a figyelmiiket a foko-
zott renddri készenlétre. Bauer szerint Weidemann 1957 végén azért pakolta ki a Barati
Kort az Ull6i tti klubhazbol, mert sokallta a kért segitséget. Ondédy Lajoshoz kiildte Sket,
hogy kérjenek t6le helyiséget; 1958 elején egyszer Gssze is jottek a Baross kavéhazban, de a
renddrség rajtuk iitott, a Barati Kor pedig ezzel megsziint.3” (A Kor elndkségének egy mésik
tagja nem kifejezetten Weidemannt, hanem az egyesiilet teljes vezetését hibaztatta azért,
mert semmiféle segitséget sem nyujtottak ,a huligdn ellenséges elemek” leszerelésére, a
sportszerti szurkolés biztositasara.3®)

Weidemann Karoly maga is elmondta, hogy semmilyen kapcsolatot nem tartott a B-ko-
zéppel, sohasem érdekelte 6t ez a ,csoportosulas”, és ,kolecsonos unszimpatia” volt koztiik.
Tudott a Barati Kor hétf6i Osszejoveteleirdl, azokat — a szurkolok nevelése érdekében —
1951-ben a Kinizsi vezetése és a févarosi sporthatésag kezdeményezte. Weidemann soha
nem tapasztalt ellenséges politikai megnyilvanulast a ferencvarosi drukkerek részérdl, amit
annak tulajdonitott, hogy a mérkézéseken nem a szurkolok, hanem a vezetSk és Gjsagirok
korében tartézkodott. Néhanyszor persze fiilébe jutott, hogy fradistdk nem megengedhetd
kijelentéseket tettek, és amikor komolyabb rendbontas tervérdl értesiilt, azonnal intézke-
dett. Visszautasitotta Bauer Miklos és Ujvary Laszlo allitasat, miszerint 6 tudott volna a
B-kozépben elhangz6 rendszerellenes megnyilvanulasokrol, és hogy figyelmeztette volna
a szurkol6kat a fokozott rendéri jelenlétre vagy a lelaton helyet foglald6 nyomozodkra.3®

Az ligy vizsgaldja, ErdGs Béla 6rnagy december elején kénytelen volt elismerni, hogy az
FTC meccsein tortént rendbontasok szervezGit, eszmei iranyit6it nem sikeriilt felderiteni.
Egy odavetett megjegyzése (,ha voltak ilyenek”) alapjan mintha mar nem is lett volna any-
nyira biztos, hogy azok a szervez6k és iranyitok léteztek egyaltalan. A drukkerek szervezett-
ségére vonatkozoban egyetlen dolgot sikeriilt ,bizonyitani”: a hétféi értekezleteken megbe-
sz€lték, hogy melyik mérkGzésre mennek ki legkozelebb, és kozosen vasaroltak meg a belé-
p6t a futballesapat mérkézéseire, igy a Barati Kor tagjai egy tombben tudtak ,,t6moriilni”.
Az Ornagy szerint a vizsgalat kudarcanak oka abban keresendd, hogy 1958-ban ,minden
elGzetes operativ munka nélkiil” oszlattak fel a Barati Kort, renddri intézkedésekkel szét-
verték a lelatokon az ellenséges csoportokat, igy a hangadok mér nem is jarnak mérk6zé-
sekre.

36 ABTL 3.1.9. V-147359/2. 183-187. Eperjesi Ervin tantikihallgatasi jegyz6konyve, 1961. december
15.

3 ABTL 3.1.9. V-147359/1. 173—176. Bauer Miklés tantkihallgatasi jegyz6konyve, 1961. november
29. Uo. 177-184. Bauer Miklés tantkihallgatasi jegyz6konyve, 1961. december 5.

38 ABTL 3.1.9. V-147359/2. 88—93. Dancs Karoly tantkihallgatasi jegyz6konyve, 1061. december 6.

39 ABTL 3.1.9. ,V'147359/ 1. 71-77. Jegyz6konyv Weidemann Karoly 7. kihallgatasarol, 1961. decem-
ber 15. V6. ABTL 3.1.9. V-147359/3. 133. Kihallgatasi terv Weidemann Karoly 7. kihallgatasara,
1961. december 15.
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Miutan nem sikeriilt bizonyitani, hogy Weidemann Kéroly iranyitotta volna a ferencva-
rosi szurkol6kat, Erdés megvaltoztatta a koncepcidt, és immar azzal vadolta, hogy parttit-
karként nem lépett fel a B-kozépben jelentkezd karos jelenségek ellen, és ezzel passziv se-
gitséget nyajtott az ellenséges tevékenységhez. Mar nem az volt a baj, hogy egy fasiszta
csoportosulés iranyitott, hanem az, hogy tavol maradt attdl, s6t, 6 maga nevezte ,fasiszta
bandanak” a Barati Kort, ,amivel azt érte el, hogy a néhany becsiiletes ember, aki eddig 1a-
togatta a B. K.-értekezleteket, tavol tartotta magat ett6l a csoportosuléstol, igy a B. K. sza-
bad teriilete lett az ellenséges tevékenységnek”. Talan emliteni sem érdemes, hogy ezt az
elképesztd logikaji kovetkeztetést (a B-kozép azért valt ,fasisztava”, mert a parttitkar an-
nak nevezte) egyetlen tantivallomas sem tamasztotta ald. A nyomozas emellett arra az
eredményre jutott, hogy a ferencvarosi szurkolok korében altalanosan elterjedt vélemény,
miszerint a klubot elnyomjik, nem spontan médon alakult ki, hanem Weidemann 1951 és
1955 kozott bokszmeccseken tett durva kirohanasai 6ta van napirenden. Az FTC elnyo-
mottsagarol szol6 jelszé alkalmas arra, hogy szurkolas iirligyén ellenséges hangulatot te-
remtsenek vele, kozvetve tehat mégiscsak Weidemann Karoly okolhat6 az FTC mérk&zése-
in kirobbant nyilt tiintetésekért, amelyek soran antiszemita és méas ellenséges kijelentések
is elhangzottak.*°

A megyvaltozott vizsgalati koncepciénak megfeleléen a nyomozast lezaré hatarozatban
sz6 sem esik a ferencvarosi szurkolokrol és az altaluk elkovetett rendbontasokroél.#* Az FTC-
ben zajlo ellenséges tevékenység kapcsan felvett 26 tantvallomasbol az iigyészségnek, majd
a birésagnak megkiildott anyagba is minddssze hat keriilt be (az ezeken kiviil készitett 32
tantkihallgatasi jegyz6konyvbdl 25-6t kiildtek tovabb), és ezekbdl is csak Bauer Miklos két
vallomasa sz6lt kifejezetten a B-kozéproél.#* Ennek ellenére Weidemann Karoly az iigyész-
ség el6tt sokat beszélt a Barati Korr6l. Miutan valloméasat folyamatos szévegként rogzitet-
ték, nem tudni, hogy az ligyész kérdezte-e errdl, vagy — helyzetébdl adodéan — a vadlott
nem érzékelte, hogy a szurkoldkkal kapesolatos problémak jelentGségiiket vesztették az el-
lene foly6 eljarasban.#3 A vadirat mindenesetre a beliigyi verzional aktivabb szerepet tulaj-
donitott Weidemannak. Eszerint ugyanis a Barati Kér mint ,a sportclub szurkoléinak fa-
siszta szervezete” a kiilonboz6 mérkézéseken ,botranyos magatartist tanusitott, ellenfor-
radalmi jelszavakat kiabalt, nyiltan tiintetett a népi demokratikus allamrend ellen”. A veze-
tGje, Bauer Miklos rendszeresen tijékoztatta az elGkésziiletekr§l Weidemannt, 6 azonban
minden esetben elhéritotta a kézbelépést — a megfogalmazas alapjan tgy tiinik, mintha a
parttitkar hallgat6lagosan tudomasul vette volna az ellenséges akciok megszervezését.+

Az ligyészség altal a birsagi targyalasra idézendd tiz tand koziil mar csak Bauer Miklos
volt az, akit eredetileg a Barati Kor miatt hallgattak meg. Egy masik tanthoz hasonléan
azonban 6 sem jelent meg a Févarosi Birosag el6tt; mivel mindkettejiiket halozati személy-

40 ABTL 3.1.9. V-147359/3. 110—112. Jelentés Weidemann Karoly (FTC) iigyében, 1961. december 9.
V6. Uo. 113-115. Jelentés Weidemann Karoly ligyében, 1961. december 11.

4 ABTL 3.1.9. V-147359/3. 191. Hatarozat a nyomozas befejezésérsl, 1962. januar 15. Lisd még:
ABTL 1.6. 11/8. monografiak. 4/d. kétet. 113-116. Javaslat Weidemann Karoly iigyének lezéraséra,
1962. januér 11. Uo. 121/a—121/i. Ertékel§-0sszefoglalé jelentés Weidemann Karoly iigyében, 1962.
februar 16.

42 BFL XXV. 60. e. 04/1962. 5—258. 10-52551/1961. Vizsgélati dosszié Weidemann Kéaroly terhelt
iigyében.

43 BFL XXV. 60. e. 04/1962. 31—33. Tiik. 04/1962. Jegyz6konyv Weidemann Karoly gyanusitott ki-
hallgatasarol, 1962. februar 20.

44 BFL XXV. 60. e. 04/1962. 7—9. Tiik. B. 04/1962. Vadirat Weidemann Karoly ellen, 1962. februar
23.
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ként tartottak nyilvan, ennek oka bizonyara az volt, hogy — lebukasukat elkeriilend6 — az
allambiztonsag kivonta embereit az eljarasbdl. Ennek is koszonhetd, hogy a targyalas soran
a szurkoloi rendbontisok és a B-kozép iigyei alig keriiltek szoba, joforméan csak Ujvary
Laszl6 és Harsanyi Pal tett azokrol emlitést (a nyomozati vallomasukhoz hasonl6an).*> Az
1962. aprilis 12-én meghozott els6foku itélet tényallasaba ugyan bekeriilt, hogy a vadlott
seltiirte”, hogy az FTC Barati Korébe, melynek ,tagjai nagy részben becstiletes, demokrati-
kus és sportszeret6 emberek”, befurakodjanak fasiszta elemek, akikr6l tudta, hogy iranyito6i
a mérko6zések alatti és utani tiintetéseknek, a rendbontésokhoz val6 aktiv vagy passziv se-
gitségnytjtas vadja aldl azonban gyakorlatilag felmentették. A bir6sag elfogadta Weide-
mann védekezését, miszerint nem &llt moédjaban elejét venni a rendzavarasoknak, hiszen
segyetlen sportvezet6 sem tudja megakadalyozni, hogy fasiszta egyének sportrendezvénye-
ket kihasznalva provokaciokat kovessenek el”. Azért sikertilt kapcsolatot teremteni Weide-
mann és a drukkerek ellenséges kijelentései kozott. Az itélet szerint a vadlott az MTK csa-
patat libasoknak és batyusoknak nevezte, ,mint ahogy ezt az FTC egyes fasiszta szurkoldi
szoktak nevezni”, illetve széles korben hangoztatta, hogy a kormanyzat elnyomja a Fradit,
ami alapot adott ,a politikailag kell6en nem érett szurkol6tabornak, hogy ellenségesen vi-
selkedjenek a népi demokratikus rendszerrel szemben”. (Azt tehat mar nem allitottak, hogy
& lett volna az ilyen jellegfi kijelentések 8sforrasa.)+°

A jogerGs itéletet meghozo Legfels6bb Birdsag mar csak azt latta bizonyitottnak, hogy
Weidemann tobbek el6tt, de csak egy alkalommal (tehat nem ,a legszélesebb kérokben” és
sallandbéan”, mint els6 fokon megallapitottak) tett olyan kijelentést, hogy konnyli a Vasas-
nak, mig az FTC-nek nehéz a helyzete, mert elnyomjak ket (igy altalaban, tehat a kor-
maéanyzatra nem utalt), &m agy itélték meg, ez, tovabba az MTK-ra tett megjegyzése sem
mindsiil izgatdsnak. A masodfokd bir6sag emellett a tényallasbol is kivette a vadlottnak a
B-kozéppel kapcsolatos magatartisara vonatkoz6 megallapitasokat. Weidemann Kérolyt az
1945 el6tti jobboldali multja, a partra tett drasztikus (4llitdsa és a tandk tobbsége szerint is
humorosnak szant) kijelentései, illetve a lak4san tarolt, ellenségesnek tekintett iromanyok
miatt népi demokratikus allamrend ellen folytatolagosan elkovetett gytiloletre izgatasban
talaltak blinosnek. Ezért, tovabbi egyéb (koztorvényes) bilincselekmény elkovetése miatt —
az els6 fokon kiszabott harom év és hat honapot csokkentve — kett6 év bortonbiintetést
szabtak ki ra.4”

A Weidemann Karoly elleni eljaras kezdeti, rendGrségi szakasza sok hasonlésagot mutatott
az Otvenes évek koncepcids eljarasaival. Az 1956 el6tti gyakorlatnak megfeleléen péld4ul
Erd8s Béla vizsgalo elkészitette a vadiratot is, amelyet a ,hivatalos” vadirat hiven kovetett,
bizonyos szakaszokat sz6 szerint is 4tvéve abbol.#® Ujvary Laszl6 és Harsanyi P4l arrol be-

45 BFL XXV. 4. f. 9307/1962. 304—327. TB. II. 9307/1962/4. Jegyz6konyv a Weidemann Karoly elle-
ni biiniigyben tartott zart targyalasrol, 1962. aprilis 6. Uo. 328—343. TB. II. 9307/1962/5. Jegyz-
konyv a Weidemann Karoly elleni biiniigyben tartott zart targyalasrol, 1962. aprilis 9.

46 BFL XXV. 4. f. 9307/1962. 349—360. TB. II. 9307/1962/6. Itélet Weidemann Karoly elleni biin-
iigyben, 1962. aprilis 12.

47 BFL XXV. 4. f. 9307/1962. 380—386. T. Bf. III. 28/1962/12. Itélet a Weidemann Karoly ellen indi-
tott bilintigyben, 1962. jilius 3.

48 ABTL 3.1.9. V-147359/3. 194—198. Vadirat, 1962. januar 19. Az iigyészségi iratok kozott megtalal-
hat6 ennek kézzel javitott, kiegészitett valtozata, ami egyértelmiien mutatja, hogy a hivatalos vad-
irat ennek atdolgozasaval sziiletett meg: BFL XXV. 60. e. 04/1962. 2—6.
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széltek, hogy 1961. tavaszi vallomasaikat a rend6rok kényszeritették ki.#° (Az persze nem
zarhat6 ki, hogy mindez csak megmagyarazkodas volt a résziikr6l.) Mindent egybevetve
azonban a hatvanas évek elején mar nem lehetett egy a Rakosi-korszakra emlékeztetd kon-
cepciods eljarast lefolytatni, legf6képpen azért nem, mert maga Weidemann nem vallalta a
partba befurakodott reakciés elem szerepét. Es nem is tudtak erre kényszeriteni, nincs jele
ugyanis annak, hogy fizikai er6szak alkalmazaséval probaltak volna beismeré vallomast ki-
csikarni téle, fogdatarsanak ,csak” arra panaszkodott, hogy kihallgat6ja durvan viselkedett
vele, és pofonnal is fenyegette.5°

A nyomozas sokkal inkabb magan viseli az 1956-o0s forradalom leverését kovet6 meg-
torlas f6 jellemzéit. ,,Céltudatos, operativ és vizsgalati munkat kell folytatni annak érdeké-
ben, hogy dokumentumokkal bebizonyitsuk az imperialistak tevékenysége és az oktober
23-an kezd6datt ellenforradalom kozti szoros Osszefiiggést. Kiilonosen fontos bebizonyita-
ni, az oktdber 23-i tlintetés nem 6sztonosen robbant ki, hanem azt el6z6leg megszervezték”
— szabtak meg a forradalom leverése utan tjjaszervezett politikai rendérség egyik legfonto-
sabb feladatat 1957 elején.5! A restauralodé partallami vezetés és titkosszolgalata meg volt
rbla gy6zédve, hogy az ,ellenforradalom” nem spontan médon, hanem az ellenséges er6k
aknamunk4jinak eredményeképpen robbant ki. A Weidemann-iigy arrdl taniskodik, hogy
a politikai rendérség az FTC mérk6zésein (elsésorban a labdariago- és jégkorongmeccse-
ken) kitort balhékat az ,ellenforradalomhoz” hasonlbéan interpretalta. A rendbontasokra
nem Ugy tekintettek, mint a ,stadionbeli strukturalis kényszerhelyzet” egy olyan variacija-
ra, ,amelynek soran az adott ellenféllel szemben mélyen rogziilt, szélsGségesen diszkrimi-
nativ identitaselemek lendiilnek mozgasba”,>* hanem sokkal inkdbb a Ferencvarosban t6-
moriilt ellenséges erdk elére kitervelt, megszervezett és a hattérbdl irdnyitott akcibjara.

Ezt a narrativit nem a Weidemann Kéroly elleni eljaras soran elGkeriilt bizonyitékok
alapjan alkotta meg a politikai rendérség, az mar Weidemann letartéztatisa el6tt készen
allt. A hatésagok sem a megtorlas soran birtokukba keriilt informacidk alapjan jutottak ar-
ra a kovetkeztetésre, hogy 1956-ban ellenforradalom zajlott Magyarorszagon, éppen fordit-
va, el6bb megalkottak az ,ellenforradalom” torténetét, amelybe belehelyezve értelmezhet-
ték, jelentéssel ruhazhattik fel a biintetGeljarasok soran feltart tényeket. Ez volt a helyzet
ebben az esetben is. Lathattuk, hogy az 1959-es és 1960-as zavargasokat ,,Bakos Mikl6s”
tartotisztje azonnal fasiszta provokacioként interpretalta, nyilvin azért, mert az értelme-
zéshez rendelkezésére allt egy elGzetes torténet, imagindarius, amelybe a torténteket bele
tudta illeszteni. A politikai rendérség minden igyekezete arra iranyult, hogy ezt az elGzete-
sen kialakitott koncepciét alatimassza, inkabb kisebb, mint nagyobb sikerrel. Gyakorlati-
lag csak Ujvary Laszl6 vallomésa illett bele a képbe, és sem a titkos, sem a nyilt nyomozas
soran nem sikeriilt olyan tényre bukkanni vagy konstrualni, amely megerdsitette volna a
sportold altal elmondottakat. Ennek koszonhetéen aztan, a tobbi tantivallomassal Ossze-
vetve, Ujvary elbeszélése mar-mar fantasztikusnak hat. Mar ha valéban a sajat elbeszélésé-

49 ABTL 3.1.2. M-34523/2. 282-284. ,Bakos Miklos” iigynok jelentése, 1961. december 23. Uo. 287—
288. ,Bakos Miklds” ligynok jelentése, 1962. januar 2. BFL XXV. 4. f. 9307/1962. 328—343. TB. IL.
9307/1962/5. Jegyz6konyv a Weidemann Karoly elleni biiniigyben tartott zart targyalasrol, 1962.
aprilis 9. (Harsanyi Pal vallomésa.) ABTL 3.1.9. V-147359/3. 158. Sziics Lajos fogdaiigynok jelen-
tése, 1961. december 12.

50 ABTL V-147395/3. 169—180. Sziics Lajos fogdaiigyndk jelentése, 1962. januér 11.

51 MNL OL XIX-B-1-ai 28/a/1957. 7-321/1957. Jelentés a Politikai Nyomoz6 FGosztaly 1956. novem-
ber 8-t61 1957. februar 1-ig végzett munkajarol és feladatairol, 1957. febr. 8.

52 Hadas Mikl6s — Karady Viktor: Futball és tarsadalmi identitas. Replika, 17—-18. kot. (1995) 108.
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r6l van sz0, és 1961 elején tett vallomésa nem a politikai rendérség képzelGtehetségének bi-
zonyitéka.

Bar kevésbé latvanyos, de valamivel nagyobb sikert hozott a vizsgalat mésik iranya: a
sportmez6ben természetesnek tekinthetd jelenségeket kiszakitottdk eredeti kontextusuk-
bol, és politikai mezébe helyezve politikai tettként értelmezték azokat. Lathattuk, miként
torekedtek arra, hogy a kozos szurkolast ellenséges szervezkedéssé valtoztassak. (Nemcsak
a nézGtéren, hanem a palyan torténteket is atértelmezték: Simon Laszlé jégkorongozotol
megkérdezték, hogy az 1960. marciusi, Dbzsa elleni meccsen, amely a bajnoki cimrél don-
tott, és ennek megfelelGen igen durva jatékot hozott, ki adott utasitast az ellenfél — a beliigy
csapata! — jatékosai elleni szandékos szabalytalansagokra. Simon lathat6éan nem értette a
kérdést, és azt valaszolta, hogy senki sem utasitotta Sket, ez egy kemény jaték, 6k kemény
jatékosok, akik mindent megtesznek a gy6zelemért. Ha esetleg valaki hibas, az csak az
edzdjiik lehetett, aki nem szolt rajjuk.>3)

Miutén a rendbontasokat el6re megszervezett provokacioknak tekintették, a nyomozok
szervezett csoportokat kerestek a drukkerek kozott, de a lelaton egyiitt szurkolok a palyarol
tavozva eltiintek el6liik, megfoghatatlanna véltak a szamukra. Egyetlen kivétel a Barati Kor
volt. Minden bizonnyal ez magyarazza, hogy miért keriilt az 1959-ben és 1960-ban tortént
tlintetések miatt inditott nyomozas kozéppontjaba az 1958-ban feloszlatott szurkol6i szer-
vezet. Pedig, mint lattuk, a nyomozast végzdok is elismerték, hogy a Barati Kor korabbi
hangaddi a nyilt rendéri intézkedések kovetkeztében a palya kozelébe sem merészkedtek. A
B-kozép feldl nézve viszont érthetetlen volt, miként keriilt a képbe Weidemann Karoly, hi-
szen arrol az allambiztonsagnak tudnia kellett, hogy milyen volt a viszonyuk. Errdl, ha mas
nem, ,Bakos Miklés” fedénéven maga Bauer tajékoztatta a BRFK politikai nyomoz6 szervét
(amely az eljaras soran mindvégig szorosan egyiittmiikodott a vizsgalati osztéllyal).>* 1960
nyaran példaul, amikor Onddy Lajos névtelen levelet akart iratni vele Weidemann Karoly
ellen, tartbtisztje arra utasitotta tigynokét, ,kozolje Onddyval, hogy mivel kozte és Weide-
mann kozott mar régebbi kelet(i kozismert nézeteltérés van”, nem vallalhatja a dolgot, mert
azonnal raterelédne a gyand.’® Ujvary valloméasa azonban jobban illett az allambiztonsag
elképzelésébe, igy amikor 1961 aprilisiban ,Bakos” utasitasra felkereste Weidemannt
(mondvacsinalt iiriiggyel segitséget kellett kérnie), és az rogton sajat iigyvédjéhez kiildte, a
tartotiszt (ezattal egy masik) ezt ,érdekesnek” taldlta, mert ,aldtdmasztja azt a feltevést,
hogy kozvetlen kapcsolata W-nak”.5°

Az egyik tanti még a birosag el6tt is hosszasan fejtegette, hogy Weidemann mennyire
ellenséges volt a szurkolokkal szemben, szemétnek és tragyadombnak nevezte 6ket, a leg-
tobb néz6t vonzé labdariagést pedig ,szinte gytilolte”. E mondat mellé (talan a masodfoka
eljaras soran) ceruzéaval valaki a kovetkezd, szarkasztikus megjegyzést irta: ,,Ez nagy baj és
f6biin.”57 Talan valoban az volt. A Fradi labdartgé szakosztalyat ugyanis az a széles kapcso-
lati hél6val rendelkez6 Onddy Lajos vezette, aki — mint lattuk — a politikai rendérségen 1é-
v6 ismerdsét is felhaszndlva mar 1960-ban 1épéseket tett Weidemann eltavolitasara. Lehet-
séges, hogy ennek az eredménye volt Weidemann 1961-es letartéztatasa. A sors fintora,

53 ABTL 3.1.9. V-147359/1. 125-128. Simon Laszl6 tantikihallgatasi jegyz6konyve, 1961. november 4.

5¢ Lasd példaul a vallomésaval megegyezé jelentését: ABTL 3.1.2. M-34523/1. 458—459. ,Bakos Mik-
16s” ligynok jelentése, 1961. majus 22.

5 ABTL 3.1.2. M-34523/1. 59—60 ,,Bakos Miklés” iigynok jelentése, 1960. junius 25.

56 ABTL 3.1.2. M-34523/1. 404—406 ,Bakos Mikl6s” iigynok jelentése, 1961. aprilis 9.

57 BFL XXV. 4. f. 9307/1962. 304—327. TB. II. 9307/1962/4. Jegyz6konyv a Weidemann Karoly elle-
ni blintigyben tartott zart targyalasrol, 1962. aprilis 6. (Nagymarosi Laszl6 vallomésa.)
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hogy par évvel kés6bb Onédy is egy hasonlé jellegii koncepcids eljaras aldozatava valt.58 A
nyomozast végz6k egyébként 1961 végén felvetették, hogy Onddy személyét is be lehetne
vonni az iigybe, mert 6 kezdeményezte, hogy az 1955-06s bécsi tornan a Kinizsi z6ld-fehér
mezben jatsszon, illetve amikor a Barati Kort kitiltottdk — ebben az Osszefliggésben meg
sem emlitik, hogy éppen Weidemann tiltotta ki — az Ull8i trol, helyet biztositott nekik a
Baross kavéhazban.>®

Barhogy is volt, a politikai rendérségen gy lattak, Weidemann — ,fasiszta” elGélete mi-
att — alkalmas a szervez6 és iranyit6 szerepének a betoltésére. Raadasul személye magyara-
zatot adhatott az allambiztonsig kudarcaira is: hosszt ideig azért nem sikeriilt a rendbon-
tasok igazi felel6sét megtalalni, mert az a klubvezetésben és a péartban betoltétt funkcibit
hasznalta fel lizelmei fedezésére. Az eljaras soran keletkezett szovegek ellenségként jeleni-
tették meg: kispolgari szarmazasu, alkalmi munkakbdl élt, egy zsidé kereskedd stromanja
volt, 1945 el6tt jobboldali partokhoz és szervezetekhez csatlakozott, fasiszta sajtoterméke-
ket tartott a lakaséan, ellenséges kijelentéseket tett stb. — ilyen héttérrel 1945-ben nem be-
lépett, hanem befurakodott a kommunista partba. (A nyomozést vezet§ Erdés Béla igy jel-
lemezte: ,,...fegyelmi magatartasa ellen kiilonsebb kifogas nem meriilt fel. Ugyével kapcso-
latban a vizsgélat tartalma alatt mindvégig konokul tagadott, alattomos, kétszint, gerincte-
len embernek ismertiik meg.”®°)

Azzal, hogy 1961-ben ellenséggé nyilvanitottak, életének minden korabbi mozzanata at-
értelmez6dott és gyandssa valt a hatésagok szemében. Ennek jellemz6 példaja az Ujvary
Laszlohoz intézett kérdés: vajon honnan tudhatott Weidemann a mérkézések el6tti foko-
zott renddri késziiltségrél? A valasz szerint a klubvezetének sok baratja volt a rend6rségen,
bérkitsl kaphatott informaciot, mar csak azért is, mert parttitkarként megbiztak benne.5!
Az természetesen fel sem meriilhetett, hogy a klub elnokhelyetteseként és parttitkaraként
hivatalbdl is tajékoztathattdk a meccsek renddri biztositasarél — ebben a torténetben 6 el-
lenség, a masik oldalon &llt, igy nem lehetett hivatalos kapcsolata a rendérséggel.

Weidemann Karoly — mondani sem kell — masképp jelenitette meg magat: hangsilyoz-
ta, hogy apja a htiszas évek elején tonkrement, és utana nem 6néll6 iparosként, hanem se-
gédként dolgozott, negligalta a jobboldali szervezetekhez fliz6d6 kapcsolatat és igy tovabb.
Elmondta, hogy a harmincas évektdl tevékenykedett az FTC-ben, el6bb 6kolvivoként, majd
segédedzéként. 1950-ben az EDOSZ sportosztalyanak politikai munkatarsa lett (kiemelte,
hogy annak vezetGje, Széraz Istvan hivasara, aki ma a szakszervezet titkara). 1955-ben visz-
szakeriilt a klubhoz (ahol mar korabban parttitkar lett). Letart6ztatasaig itt dolgozott mint
tigyvezet§, ,1ényegében az EDOSZ alkalmazottja” — tette hozz4.®> Weidemann tehat igyeke-
zett eltavolitani magat a problémés FTC-t6l, és 6nmagat kommunista szakszervezeti funk-
cionariusként jelenitette meg, aki nem az egyesiiletet képviselte a partban, hanem a partot
az egyesiiletben.%3 Egyébként par évvel korabban még ez volt személyének hivatalos olvasa-

8

53}

Tischler Janos: Az Onédy-iigy, 1964. In: ,Hatvanas évek” Magyarorszagon. Tanulményok. Szerk.

Rainer M. Janos. Budapest, 2004. 239—271.

5 ABTL 3.1.9. V-147359/3. 110—112. Jelentés Weidemann Kéroly (FTC) iigyében, 1961. december 9.

60 ABTL 3.1.9. V-147359/2. Jellemzés, 1962. januar 25.

6 ABTL 3.1.9. V-147359/3. 68—73. JegyzGkonyv Ujvary Laszl6 4. kihallgatasarol, 1961. 4prilis 25.

62 ABTL 3.1.9. V-147359/1. 46—48. Jegyz6konyv Weidemann Kéroly elsé kihallgatasarol, 1961. no-
vember 2.

%3 A hivatalos szovegekben elsikkad, hogy szakszervezeti alkalmazott volt, st az ligy lezardséra tett

1962. januar 11-i javaslat Weidemann életrajzaban meg sem emliti, hogy az EDOSZ-hoz keriilt,
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ta is. Amikor 1958 kozepén a budapesti partvezetés megerGsitette ligyvezetsi beosztasaban,
az erre vonatkozo6 elGterjesztés tgy fogalmaz: ,,1945-t61 az FTC-ben dolgozott a Kommunis-
ta Part képviseletében”.54 (Par honap mulva Weidemann Kérolyt, bar a klub vezetésében
maradt, felmentették az tigyvezet6i funkciobol, és Bédi Janost nevezték ki az FTC elnoké-
nek.%)

Weidemann Karoly — amennyire ez megallapithat6 — sohasem helyezte a Fradi érdekeit
a part érdekei elé. Azt t6bb tant is vallotta, hogy rossz sportvezetd (nota bene rossz fradis-
ta)® volt, azt azonban szinte senki, hogy szemben 4llt volna a rendszerrel.’” A politikai
rend6rség — a partvezetés jovahagyasaval — mégis a fradista szerepét osztotta ra, amit §
végképp nem értett. Nem véletlen, hogy a fogdaban azt a megjegyzést tette, hogy ,,6 9 évig
parttitkar volt, és § nem gondolta, hogy valaha idejut”.®® Még letartoztatdsa utan is bizott
abban, hogy barati kapcsolatai segitségével kiszabadul, december kozepétSl azonban mar
gy latta, nem tssza meg biintetés nélkiil.®® Ugy tiinik, voltak még befolyasosabb emberek,
akik a vesztét kivantak.

Azt természetesen sohasem fogjuk megtudni, hogy Weidemann Karoly ,val6jaban” mi-
lyen politikai meggy6z6déssel rendelkezett 1945 el6tt, és mennyire volt ,,Gszinte” az 1945-
0s belépése a kommunista partba. Az iigyében felvett vallomasok alapjan mindenesetre agy
tlinik, hogy — bar olykor vaskos tréfakat és alpari kijelentéseket engedett meg maganak —
jol jatszotta a kommunista funkcionarius szerepét. Egy ideig még élhetett benne a fradista,
aki példaul a bokszmeccseken felhdborodott az igazsigtalannak tartott birdi itéleteken, de
késGbb jo apparatcsikka valt, aki igyekezett a fentr6l érkezd elvarasoknak mindenben meg-
felelni, és utalta a szurkolokat, mert csak problémat okoznak neki, amiért fentrél esetleg
dorgedelmekben részesithetik. Hogy milyen fradista volt Weidemann, jél mutatja, hogy el-
lenezte az 1956-ban visszavett régi név és a zold-fehér szin megtartasat.”

Abban semmi meglep6 nincs, hogy az &ltala nem kedvelt (tantiként meghallgatott)
szurkol6k hasonl6 képet alakitottak ki réla: agy tekintettek ra, mint egy hivatalnokra, aki a
yhatalmat” képviseli az egyesiilet vezetésében. A B-kozép tobbsége nem is ismerte 6t, és ha
tudtak is, kir6l van szd, akkor is a kommunista kadert lattdk benne. Ez a hozzaallas
Weidemann letartoztatasa utan sem valtozott, amin nem lehet csodalkozni, hiszen az elle-
ne foly6 eljaras nem kapott nyilvanossagot. Informéciok hianyaban aztan a szurkolok ko-
rében olyan hiresztelések kaptak 14bra, hogy az egész per szinjaték volt, amelyet a Fradi

mintha megszakitas nélkiil a Fradinil dolgozott volna. ABTL 1.6. II/8. monografiak. 4/d. kotet.
113-116.
6 BFL XXXV. 1.a. 4/27. 6. e. Javaslat, 1958. junius 14.
% BFL XXXV. 1.a. 4/44. 6. e. Jegyz8konyv az MSZMP Budapesti Végrehajté Bizottsdga iilésérdl,
1959. februar 2.
,En szeretem az FTC-t, s igen fijt, hogy ilyen embert allitottak az élére” — mondta a birésig el6tt
Nagymarosi Laszlo, aki szégyellte, hogy ,az FTC és Weidemann neve egyiitt kell, hogy elhangoz-
z€k”. BFL XXV. 4. f. 9307/1962. 304—327. TB. II. 9307/1962/4. Jegyz6konyv a Weidemann Kéaroly
elleni biiniigyben tartott zart targyalasrol, 1962. aprilis 6.

66

7 Egy szurkolé (és EDOSZ-alkalmazott) igy jellemezte: ,Ugy ismertem meg, mint aki elvtars, és szo-

cialista szellemet visz bele az egész FTC miikodésébe.” ABTL 3.1.9. V-147359/2. 183—187. Eperjesi

Ervin tantkihallgatési jegyz6konyve, 1961. december 15.

ABTL 3.1.9. V-147359/3. 150—152. Sziics Lajos fogdaiigynok jelentése, 1961. november 24.

69 ABTL 3.1.9. V-147395/3. 169—180. Sziics Lajos fogdatigyndk jelentése, 1962. janudr 11.

70 ABTL 3.1.9. V-147395/3. 169—180. Sziics Lajos fogdaiigynok jelentése, 1962. januar 11. ABTL 3.1.9.
V-147359/3. 68-73. Jegyz6konyv Ujvary Laszlo 4. kihallgatasarol, 1961. aprilis 25. ABTL 3.1.9. V-
147359/1. 151—161. Ujvary Laszl6 tantkihallgatasi jegyz6konyve, 1961. november 18.
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kompromittalasdnak és megsziintetésének a céljabol rendeztek meg: ,Az igazi cél, hogy be-
bizonyitsak, ime, ilyen emberek vannak az FTC-ben, és erre val6 hivatkozéssal felszamoljak
a klubot.” A szinjatékban, allitottak, a vadlott is részt vett, a birosagi targyalas is azért volt
zart, ,hogy ne lehessen észrevenni a »paklit«”.”*

Weidemann Karoly 1963. marcius 2-an feltételesen szabadult a tokoli bortonbdl.”> Par
nap mulva ,Bakos” dsszetalalkozott vele az Ull6i tti palyan, ahol az beszamolt az ellene le-
folytatott vizsgélatrél (a jegyzékonyvek visszadatumozasar6l, ami a bir6sagi targyalason
deriilt ki, a tanuk viselkedésérdl stb.). Weidemann elmondésa szerint 6tven napig magan-
zarkaban volt, ,ahol az egyediillét borzalmat még egy allandban égé Gtszazas lampa novel-
te”.73 (Elménybeszdmoléja ellentmond vizsgélati anyaganak, mely szerint folyamatosan
fogdatigynokkel figyelték meg.) Honapokkal kés6bb viszont az FTC egyik birkézdja nevetve
Gjsagolta az ligynoknek, hogy ,,az 6reg”, azaz Weidemann nem jar sehova, ,,agy be van gyul-
ladva”.”* Meglehet, 6vatossaga talzott volt, ugyanis személye ezek utdn mar nem érdekelte
a politikai rend6rséget.

*

1962 aprilisaban, a Weidemann Karoly elleni peren hozott elséfoka itélet megsziiletése
utan, az 1960. oktober 24-i hatarozat, illetve a decemberi intézkedési tervben foglaltak vég-
rehajtasaval a févarosi partvezetést megsziintnek nyilvanitotta az ,,FTC-probléméat”. Ezt ez
esetben is egy személycsere hitelesitette: 4prilis 19-én Bédi Janost felmentették, és a klub
4j elnokévé Végh Aladart nevezték ki.”> Ugyanakkor a politikai rendérség tavolrol sem latta
megoldottnak a problémat. A Weidemann elleni nyomozast 0sszefoglal6 jelentés hangsu-
lyozta, hogy ,még mindig jelentds szamu ellenséges személy tevékenykedik FTC-szurkol6-
ként kiilonboz6 helyeken”, italboltokban, eszpresszokban, ahol a rendszer ellen izgatnak
(,mellékesen” azért megbeszélik a sporteseményeket is).”® Ezzel jelezték, hogy a hat6sa-
goknak, mindenekel6tt természetesen az allambiztonsdgnak akad még dolga a Ferencvaros
koriil. A BRFK allambiztonsagi szervének feladatai k6zott még 1963-ban is kiemelt helyen
szerepelt a zold-fehérek megfigyelése: ,A f6varosban az FTC B-kozéppel Osszefiiggésben
megrendezésre kertiil§, nagyobb tomegmegmozdulassal jaré rendezvényekkel kapcsolatban
el6zetes operativ felderitést végez az ellenséges elemek politikailag veszélyes vagy karos
szandékainak, terveinek megallapitisa céljabol. Ezen szandékok, tervek megakadalyozasa
érdekében preventiv célbol operativ és nyilt intézkedéseket hajt végre.””” Habar az ligyrend
e pontja mellé kézzel valaki azt a megjegyzést irta, hogy a ,,sport nem csak az FTC”, a ko-
vetkez§ években a sport, kiilonosen a futball teriiletén végzett allambiztonsagi munka tal-
nyomorészt tovabbra is a ferencvarosi klubot vette célba.

Es mintha a fradist4k ki akarték volna érdemelni a kitiintetett figyelmet, a balhék a ko-
vetkez§ években sem maradtak el: 1963-ban a Dinamd Moszkva elleni meccsen szovjetelle-
nes hangulatkeltésre kertilt sor, mig 1964-ben a bajnoki cimet iinnepelni kivané tomeg
csapott Ossze a rendérokkel, és utcai tlintetésekre is sor keriilt. Az el6bbi partiigy lett, és

7t ABTL 3.1.2. M-34523/2. 419—420. ,Bakos Mikl6s” iigynok jelentése, 1962. aprilis 16.

72 BFL XXV. 4. f. 9307/1962. 413—414. Szolgalati jegy, 1963. marcius 2.

73 ABTL 3.1.2. M-34523/3. 275. ,Bakos Miklos” iigynok jelentése, 1963. mércius 26.

74 ABTL 3.1.2. M-34523/3. 393-395. ,Bakos Miklos” fn. iigynok jelentése, 1963. julius 22.

75 BFL XXXV. 1. a. 4. 87. 6. e. Feljegyzés, 1962. aprilis 20. Uo. Tajékoztato, 1962. jinius 8.

76 ABTL 1.6. 1I/8. monografidk. 4/d. kétet. 121/a—121/i. Ertékel6-osszefoglalé jelentés Weidemann
Kéroly tigyében, 1962. februar 16.

77 ABTL 1.12.2. 221-70/1963. A BRFK Politikai Osztaly ligyrendje, 1963.
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nemcsak keriileti,”® hanem a legmagasabb szinten is foglalkoztak vele: a Politikai Bizottsag
megéallapitotta, ,hogy komoly politikai hiba volt a Dinam6—Ferencvaros mérkzés megren-
dezése”.”® Az utbbbi esetben viszont a politikai vezetés mar nem volt vevé a fGvarosi rend-
Orség ,panikkeltési” kezdeményezésére, az eset keriileti szinten maradt, Végh Aladar klub-
elnoki poziciéjat nem ingatta meg.8° A politika hozz44llasa lassan — a politikai rendérségé
még lassabban — valtozni kezdett.

TIBOR TAKACS

The Weidemann case, 1961. Sports, power and state security service in
the early years of the Kadar-regime

On 2 November 1961, the vice president of Ferencvaros Sports Club (FTC) and party secre-
tary of the society, Karoly Weidemann was arrested on suspicion of subversion of the dem-
ocratic state order and other crimes. We will use the process to present how the political
police treated FTC, which had been a symbol of opposition both for the fans (the “people”)
and the authorities (the “power”) since the end of the 1940s. Though after 1956, the club
could retain both the name and the club colors restored during the revolution, and it did
not have to give up its best players either, the state authorities continued to regard
Ferencvaros as the meeting place of “reactionary” and “fascist” elements. The secret police
suspected hostile political intent behind any expression of “fradista” identity, and regarded
the scandals accompanying the matches as premeditated actions organized and secretly
controlled by the enemy forces clustered around the sports society.

It was in the beginning of 1961, at the latest, when the secret police turned its attention
to the person of Weidemann, after receiving intelligence of his presumptive “fascist” past
and subversive statements. On the basis of these, they thought Weidemann must have
played the role of organizer and leader. Moreover, his person could explain why the secret
police had failed before to identify the man actually responsible for the disturbances, as
Weidemann could use his position in the club leadership and in the party to cover up his
doings. An open investigation was launched with the consent of the top party leadership,
but it failed to yield the expected results. As they considered the disturbances premeditated
provocations, the investigators were looking for organized groups among the fans, but they
lost traces of the FTC supporters sitting together on the stand as soon as they left the stadi-
um. The only organized group was the Circle of Fans, but Weidemann was on openly bad
terms with them. The investigation was a total failure: not even did they manage to docu-
ment the manifestations of subversive political intent by the fans of Ferencvaros. Though
the party leadership of the capital declared the “FTC problem” resolved in the April of
1962, this failure must have played a part in why FTC continued to remain in the focus of
political police activity targeting sports and especially football even in the following years.

78 BFL XXXV. 14. a. 4/173. 6. e. Jegyz6konyv az MSZMP IX. kertileti Végrehajté Bizottsaga iilésérél,
1963. szeptember 19.

7 MNL OL M-KS 288. f. 5/310. 6. e. Jegyz6konyv a Politikai Bizottsdg munkaértekezletérél, 1963.
augusztus 13.

80 BFL XXXV. 14. a. 4/205. 6. e. Jegyz6konyv az MSZMP IX. keriileti Végrehajto Bizottséga iilésérdl,
1964. november 26. Az eseményrdl 14sd: Takacs Tibor: Van-e ok a panikra? A Fradi, a politikai
rend{8rség és a sajté az 1960-as évek elején. Sic Itur Ad Astra, 62. sz. (2011) 243—256.
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