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TAKACS TIBOR

A Weidemann-iigy, 1961

Sport, hatalom és allambiztonsag a korai Kadar-korszakban

1961. november 2-an a népi demokratikus allamrend elleni izgatis és méas biincselekmé-
nyek elkovetésének gyandjaval letartoztattdk Weidemann Karolyt, a Ferencvarosi Torna
Club elnokhelyettesét, az egyesiilet MSZMP alapszervezetének titkarat. A férfit tobb dolog-
gal is gyandusitottak: 1945 el6tt kiillonb6z4 jobboldali és szélsGjobboldali partok tagja, nyilas
és németbarat meggy6z6dési volt, leventeoktatoként tevékenykedett, részt vett zsidok ki-
zarasaban a sportszervezetekbdl, a lakasan ,fasiszta” és ,ellenforradalmi” sajtétermékeket
és iratokat tarolt, amelyekhez a latogat6i is szabadon hozzaférhettek, a partra és annak ve-
zetGire ellenséges, ginyos kijelentéseket tett. Egy az elfogisa utan két héttel késziilt rend-
Orségi jelentés els6 mondata azonban arrél arulkodik, hogy a klubvezet§-parttitkar letar-
toztatasadnak f6 oka mas lehetett: ,A Budapesti Rendér-f6kapitanysag Politikai Nyomozo
Osztély[a] adatai alapjan 1961. november 2-an nyomozast rendeltiink el a Ferencvarosi
Torna Klubban [igy!] folytatott ellenséges tevékenység iigyében.”

Weidemann Karoly személyében tehat voltaképpen az FTC keriilt a vadlottak padjara.
Ugye ezért alkalmasnak tiinik a kommunista hatalom (elsésorban a politikai rendérség) és
a Ferencvaros kozotti viszony vizsgalatara. E viszony genealdgidjanak a felfejtése, annak
elemzése, hogy miként (és miért) valt a Fradi mind a szurkolok, mind a hatalom képvisel6i
szemében a rendszerrel valo szembenéllas egyik szimbdolumava, tilmutat e tanulmany ke-
retein. A Weidemann-iigy elemzésével csupan annak f6 jellemzGit kivinom el6adni, azt,
hogy miként kezelte a ,politika” az FTC-t és altalaban a sportot (elsGsorban a labdartagast)
a Kadar-korszak elején.

Az 1956-0s forradalom elsOporte a sztalinista sportiranyitas 1949—1951-ben szovjet
mintéra kiépitett rendszerét, amelyet a kadari vezetés is csak részben allitott vissza. Ujbol
létrehoztak a teljes hazai sportéletet iranyito és feliigyel§ hatosagot (a Magyar Testnevelési
és Sporthivatalt [MTSH], majd Tanacsot [MTST]), ugyanakkor a szakszervezetek, minisz-
tériumok és fegyveres testiiletek ellendrzése alatt 4116 orszagos sportegyesiileteket feloszlat-
tak, és az azokban miikod6 sportkorok onalléan miikodhettek tovabb — természetesen ez-
utan is valamely ,bazisszerv” feliigyelete alatt. A Rakosi-korszaktol valé szimbolikus elha-
tarolodas jegyében tobb egyesiilet visszakaphatta régi nevét és szineit. Az FTC 1949 utéin az
élelmiszeripari dolgozok szakszervezete (EDOSZ) Kinizsirsl elnevezett egyesiiletének bu-
dapesti sportkore lett, szineit zold-fehérrdl piros-fehérre cserélték, legjobb sportoloéit (féleg
a labdaragokat) és edz6it pedig hatalmi szoval a rendszer kegyeltjeinek tekintett csapatok-
hoz, mindenekel6tt a Honvédhoz vezényelték. Az 1956-os forradalom napjaiban a klub
visszavette korabbi nevét és szineit, amelyeket a forradalom leverése utan is megtarthatott.

' Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL). 3.1.9. V-147359/3. 119—
121. Jelentés Weidemann Karoly iigyében, 1961. november 18.
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A hatalom valtoz6 hozzaallasat mutatja az is, hogy imméaron nem kellett lemondania leg-
jobb jatékosair6l, és az FTC a hatvanas években t6bbszor bajnoksagot is ,nyerhetett”.

A rendszer politikai er§szakszervei azonban nem feltétleniil kovették a (sport)politika-
ban bekovetkez§ valtozasokat. Szamukra a Ferencvaros tovabbra is elsGsorban ,reakcios”
és ,fasiszta” elemek gytijtShelye volt, és ennek megfelelen kezelték a klubot. ,,Az FTC-ben
1945 oOta folyik az izgatas, tiintetések, botranyok kisérik az FTC sportmérkdzéseit” — olvas-
hat6 a Weidemann Karoly elleni nyomozas soran keletkezett egyik vizsgélati tervben.? ,Ku-
tyabol nem lesz szalonna” — hangoztattak a beliigyi szervek beosztottai még 1960 Gszén is,
bizonysagot téve arrol, mennyire nem tudjak kovetni a partvezetésnek az ,osztalyszovetség
kiszélesitésére” iranyul6 torekvéseit. Emellett a megel6zés helyett még mindig az ,,odacsa-
pasra” helyezték a hangsulyt: ,Pl. a karhatalomnal alig varjak, hogy a multkori Fradi-
meccshez hasonl6 akci6 legyen.”® Sokatmondd a BRFK Politikai Nyomoz6 Osztalya vezetd-
jének a ,belsd reakei6” elleni munkardl 1961 kozepén hozott parancsa is, amely a sport te-
rilletén egyetlen elGirast tartalmazott: ,Tovabb kell folytatni a [ferencvarosi] B-kozép terii-
letén tevékenykedd ellenséges er6k felderitését és leleplezését.”* A fennmaradt igynok-
dossziék is arrél drulkodnak, hogy az allambiztonsag az 6tvenes évek végén és a hatvanas
évek elején rutinszerden jelen volt az FTC mérkézésein.

A karhatalommal kapcsolatos fenti megjegyzés az 1959 decemberében vagy — és ez a va-
16szintibb — az 1960 szeptemberében a Népstadionban megrendezett FTC—MTK mérkdzést
kovet6 utcai megmozdulasokra, illetve az ez altal kivaltott rendérségi fellépésre utalhat. A
torténtekrol a korabeli kozvélemény nem értesiilhetett. A sportnapilap csak annyit kozolt,
hogy a durva jaték miatt ,,nagy izgalom uralkodott a jatéktéren és a néz6téren”, pedig ,ez a
két kitling csapat, ez a 22 lelkes és jo képességi jatékos azt is megérdemelné, hogy végleg
elmaradjon a kézonség kicsi, de annal hangosabb csoportjanak durva hangorkanja, amely
ezuttal is nem egyszer zavarta a gyepen kiizdGket”.5 A ,durva hangorkanrél” ennél tobbet a
févarosi politikai renddérség altal foglalkoztatott halozati személyek jelentésébdl tudhatunk
meg. A ,Bakos Miklos” fed6nevii iigynok beszamoldja szerint az 1959. december 6-i FTC—
MTK talalkozon ferencvarosi drukkerek egy csoportja ,a palyan tortént sportszertitlen jele-
neteket, vélt vagy valos jatékvezetSi hibakat kihasznalva bekiabalasokkal, sértegetésekkel
izgat6 hangulatot” idézett el6. A meccs utan mintegy 300—400 szurkol6 az 61t6z6k kijara-
tanal ,erGs antiszemita kijelentésekkel fiszerezve” szidalmazta a hazai sportvezetGket; a
tomeget végiil a rendbrség erészakkal szoritotta ki a Népstadion teriiletérdl. Az tigynok saj-
néalkozva allapitotta meg, hogy az eseményekben részt vev fiatalok nem ismerték fel, hogy
felel6tlen moédon egy ,fasiszta provokacidban vettek részt”. Tarto6tisztje szintén ,fasiszta
megnyilvanuldsnak” értelmezte a torténteket, amely nem spontdn mddon robbant ki, ha-
nem azt ,,az FTC drukkertdboraban meghtiz6d6 huligan fasiszta elemek” szervezték meg.6

©

ABTL 3.1.9. V-147359/1. 35—39. Intézkedési terv az FTC B-kozép fasiszta jellegli tevékenységének
felderitésére, 1961. november 27.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) M-KS 288. f. 22/1960/1.
6. e. Feljegyzés a fegyveres testiiletek agitprop osztalyvezetGivel folytatott tanacskozéasrodl, 1960.
november 18.

ABTL 1.12.2. 221-2/8/1961. A Budapesti Rendér-fékapitanysag Politikai Nyomoz6 Osztaly vezets-
jének 8. sz. utasitisa, 1961. janius 5.

Népsport, 1959. december 7. 1., Népsport, 1959. december 8. 3.

ABTL 3.1.2. M-34523. 322. ,Bakos Mikl6s” iigyndk jelentése, 1959. december 9. A rendérség szé-
mithatott a provokaciora, tartdtisztje ugyanis mar eleve azzal kiildte ki ,Bakos”-t a meccsre, hogy
Jfigyelje meg, kik a hangadok, illetve uszitok”. Uo. 314-315. ,Bakos Miklos” iigynok jelentése,
1959. december 7.
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A Weidemann-iigy, 1961 Tanulmany

A zold-fehér drukkerek egy része antiszemita kijelentéseket tett a két egyiittes 1960.
szeptember 17-1 mérkézésén is. ,Molnar Ferenc” informator egy négytagi csoportot latott,
amely az MTK egyik jatékosanak kiéllitasat akképpen kommentélta: ,,...agy kell a rohadt
zsidoknak, végre emberiikre talaltak a biréban, ilyen biré kell nekiink.”” ,Bakos Miklés” a
meccs vége felé arra lett figyelmes, hogy egy ritkas, Gsz haja férfi, aki mar az 1959. decem-
beri meccsen is ,uszitotta” a fiatalokat, olyan jelszavakat vezényelt a fiatal szurkol6knak,
mint: ,Fidk, égnek a libasok”. Az iigynok tudatos, sunyi provokatorként jelenitette meg az
illet6t: ,Villamgyorsan mozgott. Egy-egy mondat utan mar furakodott tovabb.” A meccs
utan a ferencvarosi szurkolok a Thokoly Gton vonultak fel, és olyan jelszavakat skandaltak,
mint ,Ferencvaros—Izrael 4—1”. A tarto6tiszt ez esetben is gy latta, hogy a ,tiintetésre” nem
spontan modon keriilt sor, hanem egy mind szervezettebb szurkol6i csoport készitette azt
els.®

Weidemann Karoly sajat meghurcolasat a fenti balhéknak tulajdonitotta. Elfogasa utan
zarkatarsanak arro6l beszélt, ,letartoztatdsa onnan indult ki, hogy 1960-ban volt egy FTC és
MTK meccs, a futballmeccs utin volt az MTK-ellenes tiintetés, és utdna Marosan elvtars
utasitotta az itteni politikai nyomoz6 osztalyt arra, hogy vizsgaljak ki, hogy ki szervezte a
tlintetést. Marosén elvtars ennek a kivizsgalasara 6 honapot adott, azonban a 6 honap alatt
nem tudtak kivizsgalni, és meghosszabbitotta Marosan elvtars 1 évre, és most mar letelt a
hataridd, és 6t is letartoztattak, hogy a vizsgélok valamit fel tudjanak mutatni.” Weide-
mann szerint a volt péklegény és ennek megfeleléen EDOSZ-tag partvezets nem érezte ma-
gaénak szakszervezete csapatat, ugyanis olyan megjegyzést tett, hogy Marosan ,mar gyer-
mekkora 6ta »batyus«”, azaz MTK-szurkold.?

Azt nem tudni, hogy Marosan Gyorgy fent emlitett utasitasara sor keriilt-e, annyi azon-
ban biztos, hogy az 1960-as rendbontés felkeltette a févarosi partvezetés figyelmét. Az
MSZMP Budapesti Végrehajté Bizottsaga (VB) 1960. oktober 24-i iilésén szdva is tették,
hogy a miivel6déspolitikai iranyelveknek a testnevelés és sport teriiletén val6 érvényesité-
sérdl szo6lo (egy héttel korabban készitett) jelentés nem foglalkozik a Fradival. Pedig az ,egy
nagyon komoly politikai probléma”, ugyanis — mint azt a két nyilt tiintetés is mutatja — ,a
Ferencvéirosnak nagy sporttradici6éi vannak, és az osztalyellenség ezt kihasznalja”. Vitaza-
rojaban Gaspar Sandor, a févarosi partbizottsag vezetdje elismerte, hogy valamit kezdeni
kell az FTC-vel. Elképzelése szerint a megoldést az jelentené, ha kozépszeriivé tennék a
Klubot. (,0sszmunkéra van sziikség ebben a fels§ vezetsktsl kezdve, okos politikai munka-
val a sportkérben dolgozé6 kommunistakkal egyiitt ki kell gondolni a médot erre.”) A VB
ennek megfelelen Ggy hatarozott, hogy miutan az ,egyesiilet szétszedésének miltban al-
kalmazott modszerei nem valtak be”, a ,sportclub értékeit atmentve az egészet kozépszeri
szintre kell helyezni, az ott dolgozé kommunistakkal egyetértésben, hosszutavlati, sziszte-
matikus munkéval”.’®

7 ABTL 3.1.2. M-32534. 100—101. ,Molnar Ferenc” informétor jelentése, 1960. szeptember 19.

8 ABTL 3.1.2. M-34523/1. 123-126. ,Bakos Miklos” iigyndk jelentése, 1960. szeptember 19. Uo.
129-132. ,Bakos Mikl6s” ligynok jelentése, 1960. szeptember 22. Uo. 157-162. ,Bakos Miklos”
iigynok jelentése, 1960. oktober 3. Uo. 193. ,Bakos Miklos” ligynok jelentése, 1960. november 11.
ABTL V-147395/3. 143. Sziics Lajos fogdaiigyndk jelentése, 1961. november 29.

Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) XXXV. 1. a. 4/87. 6. e. Jegyz6konyv az Magyar
Szocialista Munkéspart Budapesti Végrehajto Bizottsaga iilésérél, 1960. oktober 24. Uo. Jelentés
~Az MSZMP mivel6déspolitikai iranyelvének értelmezése a testnevelési és sportmozgalomban”
cim tézisek végrehajtasanak allasarol, 1960. oktober 18.

©

5

7



Tanulmany TAKACS TIBOR

A hatarozatnak megfelel6en egy intézkedési tervet is kidolgoztak, amely — a szokasos
iires frazisok mellett, mint a klub szakszervezeti jellegének erdsitése, az erkolesi—politikai
nevelémunka javitasa, a vezetés megerdsitése stb. — a ,kozépszer(sitést” a Fradi-kultusz és
a Fradi-mitosz elleni 1épésekkel kivinta megvalositani. A sajtéban ritkitani kellett a Fe-
rencvarossal kapcsolatos hiradasokat (leéllitottdk az un. ,Fradi-tablokat”), vissza kellett
szoritani a kultusz olyan megnyilvanulési forméit, mint a Fradi-babdk és a Fradi-
csokoladé, de Karinthy Ferenc Ferencvarost sziv ciml novellaskotetének esetleges djraki-
adasat is meg kellett gatolni. ElGirtak azt is, hogy a klub ,,semmiképp nem keriilhet elény6-
sebb helyzetbe a tobbi sportegyesiilettel szemben”, ezért feliil kellett vizsgalni az FTC alla-
mi és szakszervezeti timogatasanak a mértékét, illetve a févarosi és az orszagos sportveze-
tésnek biztositani kellett, hogy az atigazolasoknél, erdsitéseknél a zold-fehérek ne élvezze-
nek kivaltsagokat. A rendbontasok visszaszoritisat a szurkolasi lehet&ségek csokkentésével
(a vidéki mérko6zésekre inditott kiilonjaratok leéllitasaval, valamint a nézéknek az edz6-
mérké6zésekrdl valo kitiltasaval) kivantak megoldani: ,,az FTC edz6mérk6zéseket elvinni, a
sportpélya kapuit bezarni” — sz6lt a tomor verdikt." J6l lathato, a hatalom, jelen esetben a
févarosi partvezetés gy latta, az FTC kivaltsagos helyzetet élvez a tobbi egyesiilethez ké-
pest, amelyet adminisztrativ eszkozokkel meg kell sziintetni. Ez az értékelés mer6ben eltért
attol, ahogy a ferencvarosi drukkerek lattak csapatuk helyzetét: szerintiik hivatalos részrél
mindig is elnyomtak a Fradit.

Az intézkedési terv — bar utalt ra — a renddri szervek feladatait nem részletezte, igy nem
tudni, pontosan milyen 1épéseket tett vagy kivant tenni a politikai rend6rség az ,FTC-
probléma” megoldasara, és azt sem, mikor és miként keriilt a képbe Weidemann Karoly.
Vannak arra utald jelek, hogy személye — sajat feltételezésével ellentétben — mar az 1960.
6szi Fradi—-MTK meccs el6tt az allambiztonsag célkeresztjébe keriilt. Onody Lajos, az Et-
termi és Biifé Vallalat igazgatoja, az FTC labdartgé szakosztalydnak vezetGje 1960 nyaran
elmondta ,Bakos Miklos”-nak: arrél beszélgetett egy régi baratjaval a politikai rend6rség-
rél (a nevét az ligynok nem jegyezte meg), hogy a szakosztalyokban lefolytatott tisztogata-
soknak koszonhet6en ,az FTC iigyei kezdenek kedvez6 mederbe terel6dni”, mar csak
Weidemannt kellene az egyesiiletbl eltavolitani. Erkezett is ellene egy feljelentés (Onody
szerint Ujvary Laszl6 miiugrotol), és ennek nyoméan valamiféle ,folyamat” is megindult a
parttitkar ellen, &m sziikség volna egy névtelen levélre, amelyben valaki beszamol az iigyve-
zet6 viselt dolgairol. Az ligynok elvéllalta a levél megirasat, tartotisztje azonban megtiltotta
neki, hogy barmit is tegyen az iigyben.*?

A nyomozati iratok szerint is Ujvary Laszl vallomasa keltette fel a politikai rend6rség
figyelmét az FTC iigyvivGje és parttitkara irdnt, &m csak 1961 elején, amikor a ,,Gresham-
galeri” felszamolasa sordn a sportolédt is elfogtak.’® Ujvary, valamint a koztorvényes bilin-
cselekmények miatt bilintetését t6lt6 Harsanyi Pal (szintén a Ferencvaros sportoldja) be-
szamoltak a Weidemann lakasiban talalhato ellenséges sajtotermékekrdl, képekrdl és mas
dokumentumokrdl. Ugy tiinik, a beliigyi szervek pusztan ez alapjan arra a feltételezésre ju-
tottak, hogy a parttitkdrnak tudomésa lehet a ferencvarosi szurkolok altal elkovetett ellen-
séges cselekmények szervezGir6l, s6t esetleg 6 maga iranyitja azokat. A BRFK Politikai
Nyomoz6 Osztalya 3/a és 3/e rendszabalyt vezetett be, vagyis a parttitkar hivatali szobajat

" BFL XXXV. 1. a. 4/87. 6. e. Intézkedési terv (javaslat) az ,,FTC-probléma” rendezésére, 1960. de-
cember 6.

2 ABTL 3.1.2. M-34523/1. 50-60 ,Bakos Miklos” iigynok jelentése, 1960. jinius 25. V6. uo. 433—
434. ,Bakos Mikl6s” fn. ligynok jelentése, 1961. aprilis 24.

3 ABTL 3.1.9. V-147359/3. 129. Jelentés, 1961. februar 10.
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és a telefonjat is lehallgattik, emellett ligynokok révén is igyekeztek informacidkat gytjteni
r6la.’ (,Bakos Mikl6s” marcius 21-én és 22-én irt elGszor részletes jelentést Weidemann-
r6l,* akit a kovetkez6 hetekben tobbszor is felkeresett.)

Mirdl szamolt be a két emlitett sportol6? Ujvary Laszl6 el6adasa szerint a Fradi (akkor
Budapesti Kinizsi) széthullott szurkolégardjat 1955 tavaszan maga Weidemann szervezte
Gjja Bauer Miklés, a Barati Kor vezet6jének segitségével. O rendelkezett ugyanis a klubnak
jaro6 belépdjegyek felett, ,,igy neki volt egyediil lehetGsége arra, hogy a B-kozép kozonségét
kivalogassa”. (Onmaganak ellentmondva késébb azt allitotta, hogy a jegyekben részesiilék
névsorat Bauer allitotta 6ssze.) Ennek eredményeként alakult ki Weidemann koriil egy 25—
30 f6s keménymag, a ,torzsgarda”, mig létezett egy ,kiils6 garda” is, amely a parttitkar
»uzemi kadereibdl” allt, azokbol, akiket kapcsolatai révén kiillonboz6 vallalatoknal helyezett
el. Az ekképpen megszervezett csoport elvi iranyitdsat Weidemann végezte: § oktatta ki
Bauert, hogy a keménymag tagjai hogyan helyezkedjenek el a lelaton (miként szoérddjanak
szét annak érdekében, hogy hatékonyan befolyasolhassak a tomeghangulatot), és papiron
(") 4tadta neki a skandalando jelszavak list4jat (a rigmusok meccsrél meccsre valtoztak, at-
tol fiiggben, ki volt az aktuédlis ellenfél, am altalaban a hazafias érzelmek felkeltése volt a
cél). Weidemann kozolte azt is, hogy milyen rendéri késziiltségre kell szamitani, és felhivta
a figyelmet arra, hogy lebukas esetén a szervezettségr6l semmit sem szabad elarulni. A
szurkolok egy-kéthetente, a nagyobb meccsek el6tt osszejartak az UllGi tti klubh4z nagy-
termében. Ezeket a gytiléseket konspirativ médon szervezték: az edzésekkel egy id6ben ke-
ritettek rajuk sort, amikor amugy is sokan tartézkodtak ott, igy egyesével-kettesével feltii-
nés nélkiil ,beszivaroghattak” a terembe. Az 50—60 résztvevs olykor este 9—10 6raig is ,ta-
nécskozott”, méghozza nem megengedett dolgokrol. (Felvetédik a kérdés: Ujvary honnan
tudta ezt, 4llitAsa szerint ugyanis egyetlen ilyen 6sszejovetelen sem vett részt.)'

Bar a vizsgalotiszt értékelése szerint Harsanyi Pal is ,értékes, felderitd jellegti valloméast
tett”,"” a jegyz6konyv alapjan 6 sokkal kevesebb terhel§ adattal szolgélt, mint Ujvary. Har-
sanyi minddssze az Ul16i tti klubhaz nagytermében lezajlott szurkoldi dsszejovetelekrdl be-
sz€lt, amelyeken tudomasa szerint kizaroélag sporttal foglalkoztak. Kihallgatdja azonban —
nyilvan Ujvary vallomasanak ismeretében — nem elégedett meg ezzel, és nekiszegezte a
kérdést: ,Az On véleménye szerint egy-egy sporttal kapcsolatos probléma kitolthette-e egy
ilyen hosszti megbeszélés idGtartamat?” Harsanyi kacifantos valasszal szolgalt: a Fradi
edzémeccsein a sport mellett el6bb-ut6bb ellenséges politikai kijelentések is elhangoztak,
és mivel az 6sszejovetelek kozonsége 1ényegében az edz6mérkizésekre kilatogatokbol tevi-
dott ki, ebbdl kovetkeztetni lehet, hogy mir6l lehetett sz6 a teremben. Par nap mulva Har-
sanyival is elmondattak, hogy a tiszteletjegyek elosztasat Weidemann intézte, ami lehetd-
séget adott arra, hogy az embereit az 4ltala kiszemelt helyekre iiltesse. Igaz, 6 Ujvaryval
szemben azt allitotta, hogy az ingyenjegyek egy helyre szoltak.'®

Weidemann Karoly mindekozben nem sokat sejthetett arrél, hogy mi késziil ellene. A
IX. keriileti partbizottsag 1961 jaliusaban ugyan kritikakat fogalmazott meg az FTC elnok-

4 ABTL 1.6. II/8. monografiak. 4/d. kotet. 121/a—121/i. Ertékel6-osszefoglalo jelentés Weidemann
Kéroly tigyében, 1962. februar 16.

5 ABTL 3.1.2. M-34523/1. 377-381. ,Bakos Miklos” iigynok jelentése, 1961. marcius 21. Uo. 383—
384. ,Bakos Mikl6s” iigynok jelentése, 1961. marcius 22.

16 ABTL 3.1.9. V-147359/3. 68—73. Jegyz6konyv Ujvary Laszl 4. kihallgatasarol, 1961. aprilis 25.

7 ABTL 3.1.9. V-147359/3. 131. Szolgalati jegy, 1961. majus 23.

8 ABTL 3.1.9. V-147359/3. 86—91. JegyzG8konyv Harsanyi P4l 1. kihallgatasarél, 1961. méjus 6. Uo.
92-96. Jegyz6konyv Harsanyi P4l 2. kihallgatasardl, 1961. majus 17.
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sége és a partalapszervezet felé, am végiil elfogadta a parttitkar altal készitett jelentést a
klub elmult két éves munkajarol. Az elGterjesztés egyébként éppenhogy csak érintette az
1959-ben és 1960-ban tértént szurkoléi rendbontasokat, mintha azokhoz a klubnak semmi
koze sem lett volna: ,,Sportoldink elitélik szurkol6ink kicsi, de hangos részének sportszertit-
len, fegyelmezetlen, olykor rendszeriinkkel szembehelyezkedd politikai magatartasat, mig a
becstiletes dolgozok jo szdndékd, sportszerl lelkesitését szivesen veszik, és ugyancsak
sportszer( kiizdelemmel igyekeznek azt meghalalni.” Weidemann az iilésen is megjegyezte,
hogy ,,sportoldink utaljak a nem szabalyos drukkolokat”. A futballmeccseken torténtek mas
formaban egyaltalan nem keriiltek el6 a vita soran.*

Az allambiztonsig 1961 oktoberében gy latta, elég bizonyiték gytilt 6ssze az ligy ,,reali-
zalasdhoz”, vagyis a Weidemann elleni nyilt eljairds meginditdsdhoz.?° Ehhez azonban
sziikség volt a legfelsG partvezetés beleegyezésére is. Az MSZMP Titkarsaga 1961. oktober
17-1 iilésén targyalta (és tudomasul vette) az FTC-ben lefolytatott beliigyi vizsgalatrol sz6l6
jelentést, amely nem kevesebb, mint 45 ,reakcios, fasiszta szemléletd, biintetett el6élet”,
illetve erkolcstelen életet é16 személyt talalt az egyesiiletben. Oket a klub elnokségének el
kellett tavolitani az FTC-b6l. Az egyesiilet vezetésébe beépiilt ,reakcios elemek” k6zott név
szerint egyediil Weidemann Kéarolyt emlitették meg, mint ,aki a mualtban fasiszta szerveze-
tek tagja volt, jelenleg is fasiszta magatartast tantusit”. Vele kapcsolatban a partvezetés el-
rendelte, hogy zarjak ki a partbdl, és a beliigyi szervek vonjak 6t felelGsségre.>* A kizarasara
november 2-an keriilt sor, és erre a napra idézitették elfogasat is.>?

Weidemann Karolyt tobbek kozott azért tartéztattak le, mert ,jelentGs része volt az FTC
mérkézéseken lezajlott rendszerellenes tiintetések, provokaciok el6készitésében”.?3 Ennek
megfelel6en mar elsé kihallgatasin megkérdezték téle, hogy ,kik és hogyan szervezték az
FTC-rajongés liriigye alatt a fasiszta jellegli, antiszemita megmozdulasokat, tiintetéseket az
FTC mérkdzésein”. A volt klubvezet6 egyértelmiien kijelentette, hogy semmit sem tudott
ezekrdl a ,provokacidkr6l”.>* Néhany nap mulva ismét eredményteleniil faggattdk arrol,
hogy kik csinaljak a balhét a Fradi meccsein. (Ez alkalommal jegyz6konyvet sem vettek fel
az eredménytelennek itélt kihallgatasrol, a zarkatarsnmak azonban beszamolt roéla.) 25
Weidemann késébb is sokat panaszkodott a bortonben arrél, hogy az MTK ellen 1960-ban
tortént tiintetés és a tobbi botrany szervezgir6l faggatjak, amirdl azonban § az égvilagon
semmit sem tudott.26

19 BFL XXXV. 14. a. 4/112. 6. e. Jegyz6konyv az MSZMP IX. keriileti Végrehajtd Bizottsiga iilésérdl,
1961. junius 29. Uo. Jelentés az FTC partalapszervezete és elnoksége kétéves munkajarol, 1961. ja-
nius 21.

ABTL 3.1.9. V-147359/1. 19/a—19/b. Jelentés, 1961. oktéber 3.

MNL OL M-KS 288. f. 7/118. 8. e. Jegyz6konyv az MSZMP Titkarsag iilésérél, 1961. oktdber 17.

22 BFL XXXV. 14. a. 4/122. 6. e. Jegyz6konyv az MSZMP IX. keriileti Végrehajtd Bizottsiga iilésérdl,
1961. november 2. ABTL 3.1.9. V-147359/3. 104—105. Operacios terv, 1961. oktéber 30. Uo. 106.
Jelentés Weidemann Karoly els6 kihallgatasarol, 1961. november 3.

23 ABTL 3.1.9. V-147359/1. 13. Hatérozat a nyomozas elrendelésérél, 1961. november 2.

24 ABTL 3.1.9. V-147359/1. 46—48. Jegyz6konyv Weidemann Karoly elsé kihallgatasarol, 1961. no-

vember 2.

ABTL 3.1.9. V-147359/3. 140. Sziics Lajos fogdaiigynok jelentése, 1961. november 11. Uo. 124. Napi

jelentés, 1961. november 11.

26 ABTL 3.1.9. V-147359/3. 150—152. Sziics Lajos fogdaiigyndk jelentése, 1961. november 24. Uo.
148-149. Sziics Lajos fogdaiigynok jelentése, 1961. november 25. Uo. 156—157. Sziics Lajos fogda-
iigynok jelentése, 1961. december 2.
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A nyomozas soran Ujvary Laszlé és Harsanyi Pal megismételték a tavaszi kihallgatasai-
kon elmondottakat,?” a tobbi tant azonban vagy semmit sem tudott a Barati Kor tevékeny-
ségér6l, vagy ha igen, akkor éppenséggel azt allitottak, hogy Weidemann és a szurkolok vi-
szonya kifejezetten ellenséges volt, igy nem szervezhette meg Gket. Szanté Imre, a Honvéd
(korabban a Fradi) ckolvivoedzdje példaul elmondta, hogy amikor az FTC meccsein azok a
sfasiszta jellegl tiintetések” voltak, amelyekrél a lapok is cikkeztek, Weidemann arra pa-
naszkodott, hogy ,,a cs6cselék kellemetlenkedik, és az § nyakaba akarjak varrni a tiintetések
6diumat”.?8 Egyediil Pahr Nandor, az Ull6i ati sporttelep gondnoka &llitotta azt, hogy a
tiintetések el6készitésében szerepe lehetett a Barati Kornek, ,,mert ez volt az a szerv, ame-
lyik rendszeresen iilésezett, és szervezetten tevékenykedett”. Majd mintegy mellékesen
megjegyezte, hogy a Kor részérdl Krausz Sandor és Bauer Miklds tartotta a kapcsolatot
Weidemann Karollyal, ezzel azt sugallva, hogy végsé soron ez ut6bbi felelds a rendbontaso-
kért.*® Ez bizonyitéknak még mindig kevés volt — &m a nyomozok nem adték fel.

Noha az eljaras egyik f6 célja kezdettdl fogva Weidemann szerepének megéllapitasa volt
a B-kozép botranyainak szervezésében,3® november végén a nyomozés f6 iranyat kifejezet-
ten ,az FTC-ben foly6 fasiszta tevékenység” felderitésében jelolték ki. Az intézkedési terv
szerint ,igen sok jel” mutatott arra, hogy a Fradi mérk&zéseit 1945 6ta kisérd tiintetéseket,
botranyokat ,valami szervezett erd iranyitja”. A titkos eszkozokkel szerzett informéciok
szerint Weidemann Karolynak szerepe volt a fenti megmozdulésok iranyitasiban. (Meg-
jegyzem, alig harom honappal késGbb elismerték, hogy az operativ ellenérzés sordn nem
kertiltek el6 olyan adatok, amelyek megerdsitették volna az Ujvary Laszlé és Harsanyi Pal
altal elmondottakat, igy gyakorlatilag az 6 vallomasaik szolgaltak az egyediili bizonyité-
kul.?") A gyantsitds megalapozasa érdekében 26 tanut kivantak meghallgatni, a Barati Kor
tagjait, szervez@it, valamint a klub volt és jelenlegi vezet6it és alkalmazottait. Féleg ez
utobbiaktol, de még inkabb azoktdl vartak hasznilhat6 vallomasokat, akik halozati sze-
mélyként mar addig is segitették az dllambiztonsdg munkajat.3*

Az intézkedési tervnek megfelel6en november 29. és december 15. kozott végiil 25 em-
bert hallgattak ki ,,az FTC szurkolégardajaban megbtvo népidemokracia-ellenes, ellensé-
ges magatartast személyekkel kapcsolatban”. (Vagyis a jegyz6konyveket formélisan nem
Weidemann Kéroly iigyében vették fel.) Am a ,nyomozis a nyomozéasban” olyannyira nem
hozta meg a vart eredményt, hogy még a ferencvarosi szurkolok ellenséges politikai meg-
nyilvinul4sait sem sikeriilt dokumentalni. A tantk legfeljebb olyasmit hallottak bizonyos
drukkerek részérdl, hogy a csapatot elnyomjak, az FTC-nek ebben a rendszerben nincs jo-
vGje, csak egy méasik rendszerben lenne. Majdnem mindenki beszamolt a lelatokon elhang-
z6 durva kifejezésekrdl is, amelyekkel az ellenfeleket szidalmaztak: az MTK-t ,libasok”, az
Ujpesti Dozsét ,gyilkosok”, a Vasast és mas csapatokat ,csiirhe” jelz6kkel illették. Azt
azonban egyik tand sem tudta megmondani, személy szerint kik tettek ilyen kijelentéseket:

27 ABTL 3.1.9. V-147359/1. 151-161. Ujvary Laszl6 tanakihallgatési jegyz6konyve, 1061. november 18.

Uo. 162—-165. Harsanyi Pal tantkihallgatasi jegyz6konyve, 1961. november 21.

ABTL 3.1.9. V-147359/1. 145—147. Szant6 Imre tantikihallgatasi jegyz6konyve, 1961. november 14.

29 BFL XXV. 4. f. 9307/1962. 177—-179. Pahr Nandor tanudkihallgatasi jegyz6konyve, 1961. november

24.

30 ABTL 3.1.9. V-147359/3. 119—121. Jelentés Weidemann Karoly iigyében, 1961. november 18.

3t ABTL 1.6. II/8. monografiak. 4/d. kétet. 121/a—121/i. Ertékel§-6sszefoglald jelentés Weidemann
Karoly ligyében, 1962. februar 16.

2 ABTL 3.1.9. V-147359/1. 35—39. Intézkedési terv az FTC B-kozép fasiszta jellegli tevékenységének
felderitésére, 1961. november 27.
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sokak szerint a B-kozépben hallatszottak ilyen hangok, mig a B-kozép tagjai szerint csak a
kozéjiik furakodott ismeretlenek viselkedtek meg nem engedhet6 moédon.

A nyomozok a ferencvarosi drukkerek minden cselekedetét igyekeztek ellenséges politi-
kai korok céljaival osszefliggésbe hozni. Tobbeket is megkérdeztek a még 1957-ben rende-
zett Fradi-karnevalrol és az ugyancsak 1957-ben par lapszdmot megélt Fradi Hirado6rdl is,
am kidertilt, hogy mindkett6t hivatalosan engedélyezték. A politikai rendérség a fradista
identitds barminem{ megnyilvinulasa mogott ellenséges politikai szandékot sejtett, amit
jol jeleztek az olyan kérdések, hogy mi volt a zold-fehér zaszlé szerepe az indulatok felkor-
bécsolasaban, vagy milyen célt szolgaltak a meccseken arusitott zold-fehér sapkak és zasz-
l6cskak. A tanik azonban legfeljebb taldlgathattak a kihallgat6i sugalmazasnak megfelelG-
en, de a tobbség nem talalt Osszefiiggést a rendbontasok és a zold-fehér szin kozott.

A kihallgatokat leginkabb az FTC Barati Kor hétf6i 6sszejovetelei érdekelték. Lathattuk,
hogy ezeket Ujvary konspiralt 6sszejovetelekként irta le, &m a tobbi tant szerint engedélye-
zett rendezvényekrél volt sz6, amelyeken kizarélag sporttal foglalkoztak: meghivott el6-
adok, tobbnyire a klub versenyz6i, edzéi tartottak beszamolot, majd beszélgettek a jelenlé-
v6kkel; végezetiil felhivtak a drukkerek figyelmét az FTC kiilonb6z6 csapatainak mérkézé-
seire, hogy minél nagyobb szamban jelenjenek meg azokon. Am a nyomozok ebben is az el-
lenséges erdk szervez6 munkajat lattak, és leginkabb az izgatta Gket, hogy a futballmecs-
csekre a Barati Kor tagjai sokszor egyiitt vették meg a belépGket. A sportpalyakon termé-
szetesnek szamito tett (férfiak egy csoportja kézosen szeretne megnézni egy talalkozot) al-
lambiztonsigi talértelmezését egy példaval szeretném illusztralni. Az egyik szurkol6tol
megkérdezték, hogy kik szervezték és iranyitottak az ellenséges hangulatkeltést a Ferencva-
ros meccsein, majd miutin erre semmit sem tudott felelni, arro6l faggattak, hogy kik tomo-
ritették egy helyre az FTC szurkoldit. A tant azt valaszolta, hogy a Barati Kor vezet8i vagy
masok (esetenként maga a tant is) vasarolt tobb jegyet egy helyre. A kérdésre, hogy vajon
mi volt a céljuk a szurkol6k tomoritésével, a tantt mi mast is felelhetett volna, mint azt,
hogy egyiitt biztassak a csapatot. Hozzétette azonban, hogy masok céljairél nem tud, ami-
bdl akar azt is ki lehetett olvasni, hogy a B-kozép vezetGit esetleg mas célok mozgathattak.
A nyomozok azonban nem elégedtek meg ennyivel, 6k kozvetlenebb kapcsolatot kerestek a
szurkolok tomoritése és az ellenséges hangulat kialakuldsa kozétt, a tanti azonban ennél
tobbet nem tudott mondani.33

Az egyetlen bizonyitékot, hogy a — Weidemannt is magéban tudé — klubvezetés toreke-
dett arra, hogy a B-kozép tagjai egyiitt jelenjenek meg a meccseken, Buruncz Jéanos, az
EDOSZ sportfelel§se szolgéltatta, aki 1953 és 1956 kozott a Kinizsi elndkhelyettese volt.
Vallomésa mégsem tdmasztotta ald a nyomozati prekoncepcidt, ugyanis Buruncz szerint a
vezetés a problémas szurkolok tomoritésével éppen azt kivanta elérni, hogy a drukkerek
megfelel§ magatartast tandsitsanak.3* Weidemann Kérolynak a szurkol6k megszervezésé-
ben és a rendbontasokban betoltott szerepét azért sem sikeriilt bizonyitani, mert az Gjabb
tantvalloméasok is arrél szadmoltak be, hogy kozte és a Barati Kor kozott enyhén szélva nem
volt harmonikus a viszony. Az ligyvezet6 tobbszor is kijelentette, hogy ,utalja ezt a ban-
dat”,35 a futballmeccseken pedig folyton azon aggodalmaskodott, hogy barcsak mar siman

3 ABTL 3.1.9. V-147359/2. 169—172. Nyiri Attila tantkihallgatasi jegyz6konyve, 1961. december 6.

34 ABTL 3.1.9. V-147359/2. 173—177. Buruncz Jénos tantkihallgatasi jegyzékonyve, 1961. december
15.

35 ABTL 3.1.9. V-147359/2. 28—34. Buncsics Mihaly tantkihallgatasi jegyz6konyve, 1961. december
4.
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tal lennének az egészen, és végiil tAmogatta ,a Bauer Miklds féle tevékenység”, azaz a Bara-
ti Kor felszamol4sat.3°

Bauer Mikl6s, a Barati Kor volt elnoke megerdésitette, hogy nem volt kapcsolatuk a
klubvezetéssel, 1956 utan a vezetés részérdl teljesen megsziint a Barati Kor ellenérzése, ami
hozzajarult a nyilt ,ellenforradalmi” hangok megjelenéséhez a B-kozépben. A koriilmé-
nyekr6l tobbszor is tajékoztatta Weidemannt, 6 azonban nem volt hajland6 tudomést venni
a helyzetr6l. A vizsgalotiszt nem elégedett meg azzal, hogy a parttitkar csupan passzivitasa-
val jarult hozza az ellenséges hangulat kialakuldsahoz, és a B-k6zépnek adott konkrét utasi-
tasokrol érdekl6dott, am Bauer hatarozottan tagadta, hogy ilyenekre sor kertilt volna. Leg-
feljebb annyi ,segitséget” nydjtott nekik, hogy alkalmanként felhivta a figyelmiiket a foko-
zott renddri készenlétre. Bauer szerint Weidemann 1957 végén azért pakolta ki a Barati
Kort az Ull6i tti klubhazbol, mert sokallta a kért segitséget. Ondédy Lajoshoz kiildte Sket,
hogy kérjenek t6le helyiséget; 1958 elején egyszer Gssze is jottek a Baross kavéhazban, de a
renddrség rajtuk iitott, a Barati Kor pedig ezzel megsziint.3” (A Kor elndkségének egy mésik
tagja nem kifejezetten Weidemannt, hanem az egyesiilet teljes vezetését hibaztatta azért,
mert semmiféle segitséget sem nyujtottak ,a huligdn ellenséges elemek” leszerelésére, a
sportszerti szurkolés biztositasara.3®)

Weidemann Karoly maga is elmondta, hogy semmilyen kapcsolatot nem tartott a B-ko-
zéppel, sohasem érdekelte 6t ez a ,csoportosulas”, és ,kolecsonos unszimpatia” volt koztiik.
Tudott a Barati Kor hétf6i Osszejoveteleirdl, azokat — a szurkolok nevelése érdekében —
1951-ben a Kinizsi vezetése és a févarosi sporthatésag kezdeményezte. Weidemann soha
nem tapasztalt ellenséges politikai megnyilvanulast a ferencvarosi drukkerek részérdl, amit
annak tulajdonitott, hogy a mérkézéseken nem a szurkolok, hanem a vezetSk és Gjsagirok
korében tartézkodott. Néhanyszor persze fiilébe jutott, hogy fradistdk nem megengedhetd
kijelentéseket tettek, és amikor komolyabb rendbontas tervérdl értesiilt, azonnal intézke-
dett. Visszautasitotta Bauer Miklos és Ujvary Laszlo allitasat, miszerint 6 tudott volna a
B-kozépben elhangz6 rendszerellenes megnyilvanulasokrol, és hogy figyelmeztette volna
a szurkol6kat a fokozott rendéri jelenlétre vagy a lelaton helyet foglald6 nyomozodkra.3®

Az ligy vizsgaldja, ErdGs Béla 6rnagy december elején kénytelen volt elismerni, hogy az
FTC meccsein tortént rendbontasok szervezGit, eszmei iranyit6it nem sikeriilt felderiteni.
Egy odavetett megjegyzése (,ha voltak ilyenek”) alapjan mintha mar nem is lett volna any-
nyira biztos, hogy azok a szervez6k és iranyitok léteztek egyaltalan. A drukkerek szervezett-
ségére vonatkozoban egyetlen dolgot sikeriilt ,bizonyitani”: a hétféi értekezleteken megbe-
sz€lték, hogy melyik mérkGzésre mennek ki legkozelebb, és kozosen vasaroltak meg a belé-
p6t a futballesapat mérkézéseire, igy a Barati Kor tagjai egy tombben tudtak ,,t6moriilni”.
Az Ornagy szerint a vizsgalat kudarcanak oka abban keresendd, hogy 1958-ban ,minden
elGzetes operativ munka nélkiil” oszlattak fel a Barati Kort, renddri intézkedésekkel szét-
verték a lelatokon az ellenséges csoportokat, igy a hangadok mér nem is jarnak mérk6zé-
sekre.

36 ABTL 3.1.9. V-147359/2. 183-187. Eperjesi Ervin tantikihallgatasi jegyz6konyve, 1961. december
15.

3 ABTL 3.1.9. V-147359/1. 173—176. Bauer Miklés tantkihallgatasi jegyz6konyve, 1961. november
29. Uo. 177-184. Bauer Miklés tantkihallgatasi jegyz6konyve, 1961. december 5.

38 ABTL 3.1.9. V-147359/2. 88—93. Dancs Karoly tantkihallgatasi jegyz6konyve, 1061. december 6.

39 ABTL 3.1.9. ,V'147359/ 1. 71-77. Jegyz6konyv Weidemann Karoly 7. kihallgatasarol, 1961. decem-
ber 15. V6. ABTL 3.1.9. V-147359/3. 133. Kihallgatasi terv Weidemann Karoly 7. kihallgatasara,
1961. december 15.
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Miutan nem sikeriilt bizonyitani, hogy Weidemann Kéroly iranyitotta volna a ferencva-
rosi szurkol6kat, Erdés megvaltoztatta a koncepcidt, és immar azzal vadolta, hogy parttit-
karként nem lépett fel a B-kozépben jelentkezd karos jelenségek ellen, és ezzel passziv se-
gitséget nyajtott az ellenséges tevékenységhez. Mar nem az volt a baj, hogy egy fasiszta
csoportosulés iranyitott, hanem az, hogy tavol maradt attdl, s6t, 6 maga nevezte ,fasiszta
bandanak” a Barati Kort, ,amivel azt érte el, hogy a néhany becsiiletes ember, aki eddig 1a-
togatta a B. K.-értekezleteket, tavol tartotta magat ett6l a csoportosuléstol, igy a B. K. sza-
bad teriilete lett az ellenséges tevékenységnek”. Talan emliteni sem érdemes, hogy ezt az
elképesztd logikaji kovetkeztetést (a B-kozép azért valt ,fasisztava”, mert a parttitkar an-
nak nevezte) egyetlen tantivallomas sem tamasztotta ald. A nyomozas emellett arra az
eredményre jutott, hogy a ferencvarosi szurkolok korében altalanosan elterjedt vélemény,
miszerint a klubot elnyomjik, nem spontan médon alakult ki, hanem Weidemann 1951 és
1955 kozott bokszmeccseken tett durva kirohanasai 6ta van napirenden. Az FTC elnyo-
mottsagarol szol6 jelszé alkalmas arra, hogy szurkolas iirligyén ellenséges hangulatot te-
remtsenek vele, kozvetve tehat mégiscsak Weidemann Karoly okolhat6 az FTC mérk&zése-
in kirobbant nyilt tiintetésekért, amelyek soran antiszemita és méas ellenséges kijelentések
is elhangzottak.*°

A megyvaltozott vizsgalati koncepciénak megfeleléen a nyomozast lezaré hatarozatban
sz6 sem esik a ferencvarosi szurkolokrol és az altaluk elkovetett rendbontasokroél.#* Az FTC-
ben zajlo ellenséges tevékenység kapcsan felvett 26 tantvallomasbol az iigyészségnek, majd
a birésagnak megkiildott anyagba is minddssze hat keriilt be (az ezeken kiviil készitett 32
tantkihallgatasi jegyz6konyvbdl 25-6t kiildtek tovabb), és ezekbdl is csak Bauer Miklos két
vallomasa sz6lt kifejezetten a B-kozéproél.#* Ennek ellenére Weidemann Karoly az iigyész-
ség el6tt sokat beszélt a Barati Korr6l. Miutan valloméasat folyamatos szévegként rogzitet-
ték, nem tudni, hogy az ligyész kérdezte-e errdl, vagy — helyzetébdl adodéan — a vadlott
nem érzékelte, hogy a szurkoldkkal kapesolatos problémak jelentGségiiket vesztették az el-
lene foly6 eljarasban.#3 A vadirat mindenesetre a beliigyi verzional aktivabb szerepet tulaj-
donitott Weidemannak. Eszerint ugyanis a Barati Kér mint ,a sportclub szurkoléinak fa-
siszta szervezete” a kiilonboz6 mérkézéseken ,botranyos magatartist tanusitott, ellenfor-
radalmi jelszavakat kiabalt, nyiltan tiintetett a népi demokratikus allamrend ellen”. A veze-
tGje, Bauer Miklos rendszeresen tijékoztatta az elGkésziiletekr§l Weidemannt, 6 azonban
minden esetben elhéritotta a kézbelépést — a megfogalmazas alapjan tgy tiinik, mintha a
parttitkar hallgat6lagosan tudomasul vette volna az ellenséges akciok megszervezését.+

Az ligyészség altal a birsagi targyalasra idézendd tiz tand koziil mar csak Bauer Miklos
volt az, akit eredetileg a Barati Kor miatt hallgattak meg. Egy masik tanthoz hasonléan
azonban 6 sem jelent meg a Févarosi Birosag el6tt; mivel mindkettejiiket halozati személy-

40 ABTL 3.1.9. V-147359/3. 110—112. Jelentés Weidemann Karoly (FTC) iigyében, 1961. december 9.
V6. Uo. 113-115. Jelentés Weidemann Karoly ligyében, 1961. december 11.

4 ABTL 3.1.9. V-147359/3. 191. Hatarozat a nyomozas befejezésérsl, 1962. januar 15. Lisd még:
ABTL 1.6. 11/8. monografiak. 4/d. kétet. 113-116. Javaslat Weidemann Karoly iigyének lezéraséra,
1962. januér 11. Uo. 121/a—121/i. Ertékel§-0sszefoglalé jelentés Weidemann Karoly iigyében, 1962.
februar 16.

42 BFL XXV. 60. e. 04/1962. 5—258. 10-52551/1961. Vizsgélati dosszié Weidemann Kéaroly terhelt
iigyében.

43 BFL XXV. 60. e. 04/1962. 31—33. Tiik. 04/1962. Jegyz6konyv Weidemann Karoly gyanusitott ki-
hallgatasarol, 1962. februar 20.

44 BFL XXV. 60. e. 04/1962. 7—9. Tiik. B. 04/1962. Vadirat Weidemann Karoly ellen, 1962. februar
23.
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ként tartottak nyilvan, ennek oka bizonyara az volt, hogy — lebukasukat elkeriilend6 — az
allambiztonsag kivonta embereit az eljarasbdl. Ennek is koszonhetd, hogy a targyalas soran
a szurkoloi rendbontisok és a B-kozép iigyei alig keriiltek szoba, joforméan csak Ujvary
Laszl6 és Harsanyi Pal tett azokrol emlitést (a nyomozati vallomasukhoz hasonl6an).*> Az
1962. aprilis 12-én meghozott els6foku itélet tényallasaba ugyan bekeriilt, hogy a vadlott
seltiirte”, hogy az FTC Barati Korébe, melynek ,tagjai nagy részben becstiletes, demokrati-
kus és sportszeret6 emberek”, befurakodjanak fasiszta elemek, akikr6l tudta, hogy iranyito6i
a mérko6zések alatti és utani tiintetéseknek, a rendbontésokhoz val6 aktiv vagy passziv se-
gitségnytjtas vadja aldl azonban gyakorlatilag felmentették. A bir6sag elfogadta Weide-
mann védekezését, miszerint nem &llt moédjaban elejét venni a rendzavarasoknak, hiszen
segyetlen sportvezet6 sem tudja megakadalyozni, hogy fasiszta egyének sportrendezvénye-
ket kihasznalva provokaciokat kovessenek el”. Azért sikertilt kapcsolatot teremteni Weide-
mann és a drukkerek ellenséges kijelentései kozott. Az itélet szerint a vadlott az MTK csa-
patat libasoknak és batyusoknak nevezte, ,mint ahogy ezt az FTC egyes fasiszta szurkoldi
szoktak nevezni”, illetve széles korben hangoztatta, hogy a kormanyzat elnyomja a Fradit,
ami alapot adott ,a politikailag kell6en nem érett szurkol6tabornak, hogy ellenségesen vi-
selkedjenek a népi demokratikus rendszerrel szemben”. (Azt tehat mar nem allitottak, hogy
& lett volna az ilyen jellegfi kijelentések 8sforrasa.)+°

A jogerGs itéletet meghozo Legfels6bb Birdsag mar csak azt latta bizonyitottnak, hogy
Weidemann tobbek el6tt, de csak egy alkalommal (tehat nem ,a legszélesebb kérokben” és
sallandbéan”, mint els6 fokon megallapitottak) tett olyan kijelentést, hogy konnyli a Vasas-
nak, mig az FTC-nek nehéz a helyzete, mert elnyomjak ket (igy altalaban, tehat a kor-
maéanyzatra nem utalt), &m agy itélték meg, ez, tovabba az MTK-ra tett megjegyzése sem
mindsiil izgatdsnak. A masodfokd bir6sag emellett a tényallasbol is kivette a vadlottnak a
B-kozéppel kapcsolatos magatartisara vonatkoz6 megallapitasokat. Weidemann Kérolyt az
1945 el6tti jobboldali multja, a partra tett drasztikus (4llitdsa és a tandk tobbsége szerint is
humorosnak szant) kijelentései, illetve a lak4san tarolt, ellenségesnek tekintett iromanyok
miatt népi demokratikus allamrend ellen folytatolagosan elkovetett gytiloletre izgatasban
talaltak blinosnek. Ezért, tovabbi egyéb (koztorvényes) bilincselekmény elkovetése miatt —
az els6 fokon kiszabott harom év és hat honapot csokkentve — kett6 év bortonbiintetést
szabtak ki ra.4”

A Weidemann Karoly elleni eljaras kezdeti, rendGrségi szakasza sok hasonlésagot mutatott
az Otvenes évek koncepcids eljarasaival. Az 1956 el6tti gyakorlatnak megfeleléen péld4ul
Erd8s Béla vizsgalo elkészitette a vadiratot is, amelyet a ,hivatalos” vadirat hiven kovetett,
bizonyos szakaszokat sz6 szerint is 4tvéve abbol.#® Ujvary Laszl6 és Harsanyi P4l arrol be-

45 BFL XXV. 4. f. 9307/1962. 304—327. TB. II. 9307/1962/4. Jegyz6konyv a Weidemann Karoly elle-
ni biiniigyben tartott zart targyalasrol, 1962. aprilis 6. Uo. 328—343. TB. II. 9307/1962/5. Jegyz-
konyv a Weidemann Karoly elleni biiniigyben tartott zart targyalasrol, 1962. aprilis 9.

46 BFL XXV. 4. f. 9307/1962. 349—360. TB. II. 9307/1962/6. Itélet Weidemann Karoly elleni biin-
iigyben, 1962. aprilis 12.

47 BFL XXV. 4. f. 9307/1962. 380—386. T. Bf. III. 28/1962/12. Itélet a Weidemann Karoly ellen indi-
tott bilintigyben, 1962. jilius 3.

48 ABTL 3.1.9. V-147359/3. 194—198. Vadirat, 1962. januar 19. Az iigyészségi iratok kozott megtalal-
hat6 ennek kézzel javitott, kiegészitett valtozata, ami egyértelmiien mutatja, hogy a hivatalos vad-
irat ennek atdolgozasaval sziiletett meg: BFL XXV. 60. e. 04/1962. 2—6.
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széltek, hogy 1961. tavaszi vallomasaikat a rend6rok kényszeritették ki.#° (Az persze nem
zarhat6 ki, hogy mindez csak megmagyarazkodas volt a résziikr6l.) Mindent egybevetve
azonban a hatvanas évek elején mar nem lehetett egy a Rakosi-korszakra emlékeztetd kon-
cepciods eljarast lefolytatni, legf6képpen azért nem, mert maga Weidemann nem vallalta a
partba befurakodott reakciés elem szerepét. Es nem is tudtak erre kényszeriteni, nincs jele
ugyanis annak, hogy fizikai er6szak alkalmazaséval probaltak volna beismeré vallomast ki-
csikarni téle, fogdatarsanak ,csak” arra panaszkodott, hogy kihallgat6ja durvan viselkedett
vele, és pofonnal is fenyegette.5°

A nyomozas sokkal inkabb magan viseli az 1956-o0s forradalom leverését kovet6 meg-
torlas f6 jellemzéit. ,,Céltudatos, operativ és vizsgalati munkat kell folytatni annak érdeké-
ben, hogy dokumentumokkal bebizonyitsuk az imperialistak tevékenysége és az oktober
23-an kezd6datt ellenforradalom kozti szoros Osszefiiggést. Kiilonosen fontos bebizonyita-
ni, az oktdber 23-i tlintetés nem 6sztonosen robbant ki, hanem azt el6z6leg megszervezték”
— szabtak meg a forradalom leverése utan tjjaszervezett politikai rendérség egyik legfonto-
sabb feladatat 1957 elején.5! A restauralodé partallami vezetés és titkosszolgalata meg volt
rbla gy6zédve, hogy az ,ellenforradalom” nem spontan médon, hanem az ellenséges er6k
aknamunk4jinak eredményeképpen robbant ki. A Weidemann-iigy arrdl taniskodik, hogy
a politikai rendérség az FTC mérk6zésein (elsésorban a labdariago- és jégkorongmeccse-
ken) kitort balhékat az ,ellenforradalomhoz” hasonlbéan interpretalta. A rendbontasokra
nem Ugy tekintettek, mint a ,stadionbeli strukturalis kényszerhelyzet” egy olyan variacija-
ra, ,amelynek soran az adott ellenféllel szemben mélyen rogziilt, szélsGségesen diszkrimi-
nativ identitaselemek lendiilnek mozgasba”,>* hanem sokkal inkdbb a Ferencvarosban t6-
moriilt ellenséges erdk elére kitervelt, megszervezett és a hattérbdl irdnyitott akcibjara.

Ezt a narrativit nem a Weidemann Kéroly elleni eljaras soran elGkeriilt bizonyitékok
alapjan alkotta meg a politikai rendérség, az mar Weidemann letartéztatisa el6tt készen
allt. A hatésagok sem a megtorlas soran birtokukba keriilt informacidk alapjan jutottak ar-
ra a kovetkeztetésre, hogy 1956-ban ellenforradalom zajlott Magyarorszagon, éppen fordit-
va, el6bb megalkottak az ,ellenforradalom” torténetét, amelybe belehelyezve értelmezhet-
ték, jelentéssel ruhazhattik fel a biintetGeljarasok soran feltart tényeket. Ez volt a helyzet
ebben az esetben is. Lathattuk, hogy az 1959-es és 1960-as zavargasokat ,,Bakos Mikl6s”
tartotisztje azonnal fasiszta provokacioként interpretalta, nyilvin azért, mert az értelme-
zéshez rendelkezésére allt egy elGzetes torténet, imagindarius, amelybe a torténteket bele
tudta illeszteni. A politikai rendérség minden igyekezete arra iranyult, hogy ezt az elGzete-
sen kialakitott koncepciét alatimassza, inkabb kisebb, mint nagyobb sikerrel. Gyakorlati-
lag csak Ujvary Laszl6 vallomésa illett bele a képbe, és sem a titkos, sem a nyilt nyomozas
soran nem sikeriilt olyan tényre bukkanni vagy konstrualni, amely megerdsitette volna a
sportold altal elmondottakat. Ennek koszonhetéen aztan, a tobbi tantivallomassal Ossze-
vetve, Ujvary elbeszélése mar-mar fantasztikusnak hat. Mar ha valéban a sajat elbeszélésé-

49 ABTL 3.1.2. M-34523/2. 282-284. ,Bakos Miklos” iigynok jelentése, 1961. december 23. Uo. 287—
288. ,Bakos Miklds” ligynok jelentése, 1962. januar 2. BFL XXV. 4. f. 9307/1962. 328—343. TB. IL.
9307/1962/5. Jegyz6konyv a Weidemann Karoly elleni biiniigyben tartott zart targyalasrol, 1962.
aprilis 9. (Harsanyi Pal vallomésa.) ABTL 3.1.9. V-147359/3. 158. Sziics Lajos fogdaiigynok jelen-
tése, 1961. december 12.

50 ABTL V-147395/3. 169—180. Sziics Lajos fogdaiigyndk jelentése, 1962. januér 11.

51 MNL OL XIX-B-1-ai 28/a/1957. 7-321/1957. Jelentés a Politikai Nyomoz6 FGosztaly 1956. novem-
ber 8-t61 1957. februar 1-ig végzett munkajarol és feladatairol, 1957. febr. 8.

52 Hadas Mikl6s — Karady Viktor: Futball és tarsadalmi identitas. Replika, 17—-18. kot. (1995) 108.
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r6l van sz0, és 1961 elején tett vallomésa nem a politikai rendérség képzelGtehetségének bi-
zonyitéka.

Bar kevésbé latvanyos, de valamivel nagyobb sikert hozott a vizsgalat mésik iranya: a
sportmez6ben természetesnek tekinthetd jelenségeket kiszakitottdk eredeti kontextusuk-
bol, és politikai mezébe helyezve politikai tettként értelmezték azokat. Lathattuk, miként
torekedtek arra, hogy a kozos szurkolast ellenséges szervezkedéssé valtoztassak. (Nemcsak
a nézGtéren, hanem a palyan torténteket is atértelmezték: Simon Laszlé jégkorongozotol
megkérdezték, hogy az 1960. marciusi, Dbzsa elleni meccsen, amely a bajnoki cimrél don-
tott, és ennek megfelelGen igen durva jatékot hozott, ki adott utasitast az ellenfél — a beliigy
csapata! — jatékosai elleni szandékos szabalytalansagokra. Simon lathat6éan nem értette a
kérdést, és azt valaszolta, hogy senki sem utasitotta Sket, ez egy kemény jaték, 6k kemény
jatékosok, akik mindent megtesznek a gy6zelemért. Ha esetleg valaki hibas, az csak az
edzdjiik lehetett, aki nem szolt rajjuk.>3)

Miutén a rendbontasokat el6re megszervezett provokacioknak tekintették, a nyomozok
szervezett csoportokat kerestek a drukkerek kozott, de a lelaton egyiitt szurkolok a palyarol
tavozva eltiintek el6liik, megfoghatatlanna véltak a szamukra. Egyetlen kivétel a Barati Kor
volt. Minden bizonnyal ez magyarazza, hogy miért keriilt az 1959-ben és 1960-ban tortént
tlintetések miatt inditott nyomozas kozéppontjaba az 1958-ban feloszlatott szurkol6i szer-
vezet. Pedig, mint lattuk, a nyomozast végzdok is elismerték, hogy a Barati Kor korabbi
hangaddi a nyilt rendéri intézkedések kovetkeztében a palya kozelébe sem merészkedtek. A
B-kozép feldl nézve viszont érthetetlen volt, miként keriilt a képbe Weidemann Karoly, hi-
szen arrol az allambiztonsagnak tudnia kellett, hogy milyen volt a viszonyuk. Errdl, ha mas
nem, ,Bakos Miklés” fedénéven maga Bauer tajékoztatta a BRFK politikai nyomoz6 szervét
(amely az eljaras soran mindvégig szorosan egyiittmiikodott a vizsgalati osztéllyal).>* 1960
nyaran példaul, amikor Onddy Lajos névtelen levelet akart iratni vele Weidemann Karoly
ellen, tartbtisztje arra utasitotta tigynokét, ,kozolje Onddyval, hogy mivel kozte és Weide-
mann kozott mar régebbi kelet(i kozismert nézeteltérés van”, nem vallalhatja a dolgot, mert
azonnal raterelédne a gyand.’® Ujvary valloméasa azonban jobban illett az allambiztonsag
elképzelésébe, igy amikor 1961 aprilisiban ,Bakos” utasitasra felkereste Weidemannt
(mondvacsinalt iiriiggyel segitséget kellett kérnie), és az rogton sajat iigyvédjéhez kiildte, a
tartotiszt (ezattal egy masik) ezt ,érdekesnek” taldlta, mert ,aldtdmasztja azt a feltevést,
hogy kozvetlen kapcsolata W-nak”.5°

Az egyik tanti még a birosag el6tt is hosszasan fejtegette, hogy Weidemann mennyire
ellenséges volt a szurkolokkal szemben, szemétnek és tragyadombnak nevezte 6ket, a leg-
tobb néz6t vonzé labdariagést pedig ,szinte gytilolte”. E mondat mellé (talan a masodfoka
eljaras soran) ceruzéaval valaki a kovetkezd, szarkasztikus megjegyzést irta: ,,Ez nagy baj és
f6biin.”57 Talan valoban az volt. A Fradi labdartgé szakosztalyat ugyanis az a széles kapcso-
lati hél6val rendelkez6 Onddy Lajos vezette, aki — mint lattuk — a politikai rendérségen 1é-
v6 ismerdsét is felhaszndlva mar 1960-ban 1épéseket tett Weidemann eltavolitasara. Lehet-
séges, hogy ennek az eredménye volt Weidemann 1961-es letartéztatasa. A sors fintora,

53 ABTL 3.1.9. V-147359/1. 125-128. Simon Laszl6 tantikihallgatasi jegyz6konyve, 1961. november 4.

5¢ Lasd példaul a vallomésaval megegyezé jelentését: ABTL 3.1.2. M-34523/1. 458—459. ,Bakos Mik-
16s” ligynok jelentése, 1961. majus 22.

5 ABTL 3.1.2. M-34523/1. 59—60 ,,Bakos Miklés” iigynok jelentése, 1960. junius 25.

56 ABTL 3.1.2. M-34523/1. 404—406 ,Bakos Mikl6s” iigynok jelentése, 1961. aprilis 9.

57 BFL XXV. 4. f. 9307/1962. 304—327. TB. II. 9307/1962/4. Jegyz6konyv a Weidemann Karoly elle-
ni blintigyben tartott zart targyalasrol, 1962. aprilis 6. (Nagymarosi Laszl6 vallomésa.)
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hogy par évvel kés6bb Onédy is egy hasonlé jellegii koncepcids eljaras aldozatava valt.58 A
nyomozast végz6k egyébként 1961 végén felvetették, hogy Onddy személyét is be lehetne
vonni az iigybe, mert 6 kezdeményezte, hogy az 1955-06s bécsi tornan a Kinizsi z6ld-fehér
mezben jatsszon, illetve amikor a Barati Kort kitiltottdk — ebben az Osszefliggésben meg
sem emlitik, hogy éppen Weidemann tiltotta ki — az Ull8i trol, helyet biztositott nekik a
Baross kavéhazban.>®

Barhogy is volt, a politikai rendérségen gy lattak, Weidemann — ,fasiszta” elGélete mi-
att — alkalmas a szervez6 és iranyit6 szerepének a betoltésére. Raadasul személye magyara-
zatot adhatott az allambiztonsig kudarcaira is: hosszt ideig azért nem sikeriilt a rendbon-
tasok igazi felel6sét megtalalni, mert az a klubvezetésben és a péartban betoltétt funkcibit
hasznalta fel lizelmei fedezésére. Az eljaras soran keletkezett szovegek ellenségként jeleni-
tették meg: kispolgari szarmazasu, alkalmi munkakbdl élt, egy zsidé kereskedd stromanja
volt, 1945 el6tt jobboldali partokhoz és szervezetekhez csatlakozott, fasiszta sajtoterméke-
ket tartott a lakaséan, ellenséges kijelentéseket tett stb. — ilyen héttérrel 1945-ben nem be-
lépett, hanem befurakodott a kommunista partba. (A nyomozést vezet§ Erdés Béla igy jel-
lemezte: ,,...fegyelmi magatartasa ellen kiilonsebb kifogas nem meriilt fel. Ugyével kapcso-
latban a vizsgélat tartalma alatt mindvégig konokul tagadott, alattomos, kétszint, gerincte-
len embernek ismertiik meg.”®°)

Azzal, hogy 1961-ben ellenséggé nyilvanitottak, életének minden korabbi mozzanata at-
értelmez6dott és gyandssa valt a hatésagok szemében. Ennek jellemz6 példaja az Ujvary
Laszlohoz intézett kérdés: vajon honnan tudhatott Weidemann a mérkézések el6tti foko-
zott renddri késziiltségrél? A valasz szerint a klubvezetének sok baratja volt a rend6rségen,
bérkitsl kaphatott informaciot, mar csak azért is, mert parttitkarként megbiztak benne.5!
Az természetesen fel sem meriilhetett, hogy a klub elnokhelyetteseként és parttitkaraként
hivatalbdl is tajékoztathattdk a meccsek renddri biztositasarél — ebben a torténetben 6 el-
lenség, a masik oldalon &llt, igy nem lehetett hivatalos kapcsolata a rendérséggel.

Weidemann Karoly — mondani sem kell — masképp jelenitette meg magat: hangsilyoz-
ta, hogy apja a htiszas évek elején tonkrement, és utana nem 6néll6 iparosként, hanem se-
gédként dolgozott, negligalta a jobboldali szervezetekhez fliz6d6 kapcsolatat és igy tovabb.
Elmondta, hogy a harmincas évektdl tevékenykedett az FTC-ben, el6bb 6kolvivoként, majd
segédedzéként. 1950-ben az EDOSZ sportosztalyanak politikai munkatarsa lett (kiemelte,
hogy annak vezetGje, Széraz Istvan hivasara, aki ma a szakszervezet titkara). 1955-ben visz-
szakeriilt a klubhoz (ahol mar korabban parttitkar lett). Letart6ztatasaig itt dolgozott mint
tigyvezet§, ,1ényegében az EDOSZ alkalmazottja” — tette hozz4.®> Weidemann tehat igyeke-
zett eltavolitani magat a problémés FTC-t6l, és 6nmagat kommunista szakszervezeti funk-
cionariusként jelenitette meg, aki nem az egyesiiletet képviselte a partban, hanem a partot
az egyesiiletben.%3 Egyébként par évvel korabban még ez volt személyének hivatalos olvasa-

8

53}

Tischler Janos: Az Onédy-iigy, 1964. In: ,Hatvanas évek” Magyarorszagon. Tanulményok. Szerk.

Rainer M. Janos. Budapest, 2004. 239—271.

5 ABTL 3.1.9. V-147359/3. 110—112. Jelentés Weidemann Kéroly (FTC) iigyében, 1961. december 9.

60 ABTL 3.1.9. V-147359/2. Jellemzés, 1962. januar 25.

6 ABTL 3.1.9. V-147359/3. 68—73. JegyzGkonyv Ujvary Laszl6 4. kihallgatasarol, 1961. 4prilis 25.

62 ABTL 3.1.9. V-147359/1. 46—48. Jegyz6konyv Weidemann Kéroly elsé kihallgatasarol, 1961. no-
vember 2.

%3 A hivatalos szovegekben elsikkad, hogy szakszervezeti alkalmazott volt, st az ligy lezardséra tett

1962. januar 11-i javaslat Weidemann életrajzaban meg sem emliti, hogy az EDOSZ-hoz keriilt,
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ta is. Amikor 1958 kozepén a budapesti partvezetés megerGsitette ligyvezetsi beosztasaban,
az erre vonatkozo6 elGterjesztés tgy fogalmaz: ,,1945-t61 az FTC-ben dolgozott a Kommunis-
ta Part képviseletében”.54 (Par honap mulva Weidemann Kérolyt, bar a klub vezetésében
maradt, felmentették az tigyvezet6i funkciobol, és Bédi Janost nevezték ki az FTC elnoké-
nek.%)

Weidemann Karoly — amennyire ez megallapithat6 — sohasem helyezte a Fradi érdekeit
a part érdekei elé. Azt t6bb tant is vallotta, hogy rossz sportvezetd (nota bene rossz fradis-
ta)® volt, azt azonban szinte senki, hogy szemben 4llt volna a rendszerrel.’” A politikai
rend6rség — a partvezetés jovahagyasaval — mégis a fradista szerepét osztotta ra, amit §
végképp nem értett. Nem véletlen, hogy a fogdaban azt a megjegyzést tette, hogy ,,6 9 évig
parttitkar volt, és § nem gondolta, hogy valaha idejut”.®® Még letartoztatdsa utan is bizott
abban, hogy barati kapcsolatai segitségével kiszabadul, december kozepétSl azonban mar
gy latta, nem tssza meg biintetés nélkiil.®® Ugy tiinik, voltak még befolyasosabb emberek,
akik a vesztét kivantak.

Azt természetesen sohasem fogjuk megtudni, hogy Weidemann Karoly ,val6jaban” mi-
lyen politikai meggy6z6déssel rendelkezett 1945 el6tt, és mennyire volt ,,Gszinte” az 1945-
0s belépése a kommunista partba. Az iigyében felvett vallomasok alapjan mindenesetre agy
tlinik, hogy — bar olykor vaskos tréfakat és alpari kijelentéseket engedett meg maganak —
jol jatszotta a kommunista funkcionarius szerepét. Egy ideig még élhetett benne a fradista,
aki példaul a bokszmeccseken felhdborodott az igazsigtalannak tartott birdi itéleteken, de
késGbb jo apparatcsikka valt, aki igyekezett a fentr6l érkezd elvarasoknak mindenben meg-
felelni, és utalta a szurkolokat, mert csak problémat okoznak neki, amiért fentrél esetleg
dorgedelmekben részesithetik. Hogy milyen fradista volt Weidemann, jél mutatja, hogy el-
lenezte az 1956-ban visszavett régi név és a zold-fehér szin megtartasat.”

Abban semmi meglep6 nincs, hogy az &ltala nem kedvelt (tantiként meghallgatott)
szurkol6k hasonl6 képet alakitottak ki réla: agy tekintettek ra, mint egy hivatalnokra, aki a
yhatalmat” képviseli az egyesiilet vezetésében. A B-kozép tobbsége nem is ismerte 6t, és ha
tudtak is, kir6l van szd, akkor is a kommunista kadert lattdk benne. Ez a hozzaallas
Weidemann letartoztatasa utan sem valtozott, amin nem lehet csodalkozni, hiszen az elle-
ne foly6 eljaras nem kapott nyilvanossagot. Informéciok hianyaban aztan a szurkolok ko-
rében olyan hiresztelések kaptak 14bra, hogy az egész per szinjaték volt, amelyet a Fradi

mintha megszakitas nélkiil a Fradinil dolgozott volna. ABTL 1.6. II/8. monografiak. 4/d. kotet.
113-116.
6 BFL XXXV. 1.a. 4/27. 6. e. Javaslat, 1958. junius 14.
% BFL XXXV. 1.a. 4/44. 6. e. Jegyz8konyv az MSZMP Budapesti Végrehajté Bizottsdga iilésérdl,
1959. februar 2.
,En szeretem az FTC-t, s igen fijt, hogy ilyen embert allitottak az élére” — mondta a birésig el6tt
Nagymarosi Laszlo, aki szégyellte, hogy ,az FTC és Weidemann neve egyiitt kell, hogy elhangoz-
z€k”. BFL XXV. 4. f. 9307/1962. 304—327. TB. II. 9307/1962/4. Jegyz6konyv a Weidemann Kéaroly
elleni biiniigyben tartott zart targyalasrol, 1962. aprilis 6.

66

7 Egy szurkolé (és EDOSZ-alkalmazott) igy jellemezte: ,Ugy ismertem meg, mint aki elvtars, és szo-

cialista szellemet visz bele az egész FTC miikodésébe.” ABTL 3.1.9. V-147359/2. 183—187. Eperjesi

Ervin tantkihallgatési jegyz6konyve, 1961. december 15.

ABTL 3.1.9. V-147359/3. 150—152. Sziics Lajos fogdaiigynok jelentése, 1961. november 24.

69 ABTL 3.1.9. V-147395/3. 169—180. Sziics Lajos fogdatigyndk jelentése, 1962. janudr 11.

70 ABTL 3.1.9. V-147395/3. 169—180. Sziics Lajos fogdaiigynok jelentése, 1962. januar 11. ABTL 3.1.9.
V-147359/3. 68-73. Jegyz6konyv Ujvary Laszlo 4. kihallgatasarol, 1961. aprilis 25. ABTL 3.1.9. V-
147359/1. 151—161. Ujvary Laszl6 tantkihallgatasi jegyz6konyve, 1961. november 18.

68
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kompromittalasdnak és megsziintetésének a céljabol rendeztek meg: ,Az igazi cél, hogy be-
bizonyitsak, ime, ilyen emberek vannak az FTC-ben, és erre val6 hivatkozéssal felszamoljak
a klubot.” A szinjatékban, allitottak, a vadlott is részt vett, a birosagi targyalas is azért volt
zart, ,hogy ne lehessen észrevenni a »paklit«”.”*

Weidemann Karoly 1963. marcius 2-an feltételesen szabadult a tokoli bortonbdl.”> Par
nap mulva ,Bakos” dsszetalalkozott vele az Ull6i tti palyan, ahol az beszamolt az ellene le-
folytatott vizsgélatrél (a jegyzékonyvek visszadatumozasar6l, ami a bir6sagi targyalason
deriilt ki, a tanuk viselkedésérdl stb.). Weidemann elmondésa szerint 6tven napig magan-
zarkaban volt, ,ahol az egyediillét borzalmat még egy allandban égé Gtszazas lampa novel-
te”.73 (Elménybeszdmoléja ellentmond vizsgélati anyaganak, mely szerint folyamatosan
fogdatigynokkel figyelték meg.) Honapokkal kés6bb viszont az FTC egyik birkézdja nevetve
Gjsagolta az ligynoknek, hogy ,,az 6reg”, azaz Weidemann nem jar sehova, ,,agy be van gyul-
ladva”.”* Meglehet, 6vatossaga talzott volt, ugyanis személye ezek utdn mar nem érdekelte
a politikai rend6rséget.

*

1962 aprilisaban, a Weidemann Karoly elleni peren hozott elséfoka itélet megsziiletése
utan, az 1960. oktober 24-i hatarozat, illetve a decemberi intézkedési tervben foglaltak vég-
rehajtasaval a févarosi partvezetést megsziintnek nyilvanitotta az ,,FTC-probléméat”. Ezt ez
esetben is egy személycsere hitelesitette: 4prilis 19-én Bédi Janost felmentették, és a klub
4j elnokévé Végh Aladart nevezték ki.”> Ugyanakkor a politikai rendérség tavolrol sem latta
megoldottnak a problémat. A Weidemann elleni nyomozast 0sszefoglal6 jelentés hangsu-
lyozta, hogy ,még mindig jelentds szamu ellenséges személy tevékenykedik FTC-szurkol6-
ként kiilonboz6 helyeken”, italboltokban, eszpresszokban, ahol a rendszer ellen izgatnak
(,mellékesen” azért megbeszélik a sporteseményeket is).”® Ezzel jelezték, hogy a hat6sa-
goknak, mindenekel6tt természetesen az allambiztonsdgnak akad még dolga a Ferencvaros
koriil. A BRFK allambiztonsagi szervének feladatai k6zott még 1963-ban is kiemelt helyen
szerepelt a zold-fehérek megfigyelése: ,A f6varosban az FTC B-kozéppel Osszefiiggésben
megrendezésre kertiil§, nagyobb tomegmegmozdulassal jaré rendezvényekkel kapcsolatban
el6zetes operativ felderitést végez az ellenséges elemek politikailag veszélyes vagy karos
szandékainak, terveinek megallapitisa céljabol. Ezen szandékok, tervek megakadalyozasa
érdekében preventiv célbol operativ és nyilt intézkedéseket hajt végre.””” Habar az ligyrend
e pontja mellé kézzel valaki azt a megjegyzést irta, hogy a ,,sport nem csak az FTC”, a ko-
vetkez§ években a sport, kiilonosen a futball teriiletén végzett allambiztonsagi munka tal-
nyomorészt tovabbra is a ferencvarosi klubot vette célba.

Es mintha a fradist4k ki akarték volna érdemelni a kitiintetett figyelmet, a balhék a ko-
vetkez§ években sem maradtak el: 1963-ban a Dinamd Moszkva elleni meccsen szovjetelle-
nes hangulatkeltésre kertilt sor, mig 1964-ben a bajnoki cimet iinnepelni kivané tomeg
csapott Ossze a rendérokkel, és utcai tlintetésekre is sor keriilt. Az el6bbi partiigy lett, és

7t ABTL 3.1.2. M-34523/2. 419—420. ,Bakos Mikl6s” iigynok jelentése, 1962. aprilis 16.

72 BFL XXV. 4. f. 9307/1962. 413—414. Szolgalati jegy, 1963. marcius 2.

73 ABTL 3.1.2. M-34523/3. 275. ,Bakos Miklos” iigynok jelentése, 1963. mércius 26.

74 ABTL 3.1.2. M-34523/3. 393-395. ,Bakos Miklos” fn. iigynok jelentése, 1963. julius 22.

75 BFL XXXV. 1. a. 4. 87. 6. e. Feljegyzés, 1962. aprilis 20. Uo. Tajékoztato, 1962. jinius 8.

76 ABTL 1.6. 1I/8. monografidk. 4/d. kétet. 121/a—121/i. Ertékel6-osszefoglalé jelentés Weidemann
Kéroly tigyében, 1962. februar 16.

77 ABTL 1.12.2. 221-70/1963. A BRFK Politikai Osztaly ligyrendje, 1963.
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nemcsak keriileti,”® hanem a legmagasabb szinten is foglalkoztak vele: a Politikai Bizottsag
megéallapitotta, ,hogy komoly politikai hiba volt a Dinam6—Ferencvaros mérkzés megren-
dezése”.”® Az utbbbi esetben viszont a politikai vezetés mar nem volt vevé a fGvarosi rend-
Orség ,panikkeltési” kezdeményezésére, az eset keriileti szinten maradt, Végh Aladar klub-
elnoki poziciéjat nem ingatta meg.8° A politika hozz44llasa lassan — a politikai rendérségé
még lassabban — valtozni kezdett.

TIBOR TAKACS

The Weidemann case, 1961. Sports, power and state security service in
the early years of the Kadar-regime

On 2 November 1961, the vice president of Ferencvaros Sports Club (FTC) and party secre-
tary of the society, Karoly Weidemann was arrested on suspicion of subversion of the dem-
ocratic state order and other crimes. We will use the process to present how the political
police treated FTC, which had been a symbol of opposition both for the fans (the “people”)
and the authorities (the “power”) since the end of the 1940s. Though after 1956, the club
could retain both the name and the club colors restored during the revolution, and it did
not have to give up its best players either, the state authorities continued to regard
Ferencvaros as the meeting place of “reactionary” and “fascist” elements. The secret police
suspected hostile political intent behind any expression of “fradista” identity, and regarded
the scandals accompanying the matches as premeditated actions organized and secretly
controlled by the enemy forces clustered around the sports society.

It was in the beginning of 1961, at the latest, when the secret police turned its attention
to the person of Weidemann, after receiving intelligence of his presumptive “fascist” past
and subversive statements. On the basis of these, they thought Weidemann must have
played the role of organizer and leader. Moreover, his person could explain why the secret
police had failed before to identify the man actually responsible for the disturbances, as
Weidemann could use his position in the club leadership and in the party to cover up his
doings. An open investigation was launched with the consent of the top party leadership,
but it failed to yield the expected results. As they considered the disturbances premeditated
provocations, the investigators were looking for organized groups among the fans, but they
lost traces of the FTC supporters sitting together on the stand as soon as they left the stadi-
um. The only organized group was the Circle of Fans, but Weidemann was on openly bad
terms with them. The investigation was a total failure: not even did they manage to docu-
ment the manifestations of subversive political intent by the fans of Ferencvaros. Though
the party leadership of the capital declared the “FTC problem” resolved in the April of
1962, this failure must have played a part in why FTC continued to remain in the focus of
political police activity targeting sports and especially football even in the following years.

78 BFL XXXV. 14. a. 4/173. 6. e. Jegyz6konyv az MSZMP IX. kertileti Végrehajté Bizottsaga iilésérél,
1963. szeptember 19.

7 MNL OL M-KS 288. f. 5/310. 6. e. Jegyz6konyv a Politikai Bizottsdg munkaértekezletérél, 1963.
augusztus 13.

80 BFL XXXV. 14. a. 4/205. 6. e. Jegyz6konyv az MSZMP IX. keriileti Végrehajto Bizottséga iilésérdl,
1964. november 26. Az eseményrdl 14sd: Takacs Tibor: Van-e ok a panikra? A Fradi, a politikai
rend{8rség és a sajté az 1960-as évek elején. Sic Itur Ad Astra, 62. sz. (2011) 243—256.
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A partallam arnyékaban
Kapitalista olimpia helyett Baratsag Jatékok

A 20. szazadban a sport népszertiségénél és elterjedtségénél fogva egyre gyakrabban valt a
politika eszk6zévé, mivel alakitoi felismerték azon értékeit, melyeket stratégiai eszkozként
fel tudtak hasznalni céljaik megvalositasahoz.

A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsadg (NOB) megalapitasaval, majd az els6 djkori olimpia
megrendezésével Pierre de Coubertin baro olyan rendezvénysorozatot iiltetett at a 20. sza-
zadba, amely az 6kori Gorégorszagban szakralis jellegén tilmenden arra volt hivatott, hogy
az egymassal vetélkedd varosallamok szamara biztositsa a fair-play, a test—test elleni ne-
mes kiizdelem és a béke megtartasanak lehet6ségét. Igaz, ez az elképzelt békeeszmény az
Okorban sem valosult meg maradéktalanul, Coubertin bard mégis azt remélte, hogy az
egész vilagra kiterjedd olimpiai mozgalom képes lehet id6rdl idére megteremteni az egyet-
értést, a nemzetek kozotti kiizdelemben a jaték és a szurkolas 6romét. A 20. szazad embere
azonban nem tudott élni ezzel a lehet§séggel, mert a nemes célkitiizések egy viharos torté-
nelmi korszak elGestéjén sziilettek meg. E szazadban ugyanis olyan nagy hatasua ideologiai
aramlatok jelentek meg, amelyek alapvet6en meghatiroztak az évezred végének politikai
folyamatait.

A 20. szazad masodik felének hideghaboris rendszerében a politikai dontések t6bbszor
mélyrehatéan rengették meg a sportvilagot, nem egy esetben a nyari olimpiai jatékokat is.
Az olimpiai mozgalom a politikai, ideologiai, gazdasagi és globalizacids folyamatok kovet-
keztében a hideghabort végére moralis valsagba keriilt. A NOB ugyan jelent8s szerepet val-
lalt a nemzetkozi ellentétek elsimitdsdban, azonban igy sem tudta megvédeni a mozgalmat
a politika kozvetlen befolyasatol.

Magyarorszag érintettsége az 1980-as évek olimpiadkat érint6 politikai konfliktusaiban
sportbéli és olimpiai hagyoméanyai, valamint a szocialista blokkba valé betagozbdésa foly-
tan jelentds volt. A masodik vilaghabort utan a szocialista orszdgokban, igy Magyarorsza-
gon is a sport kiemelt stratégiai teriiletté valt. Az eredetileg civil alapokon 1étrejové szerve-
zetek és intézmények, koztiik a kiilonféle sportirdnyité szervezetek is a kozponti politikai
hatalom célkit(izéseinek szolgélataba lettek allitva. A nemzeti olimpiai bizottsagok auto-
némidja ilyen koriilmények kozott nem volt fonntarthatd, igy a kizarolagos hataskoriikbe
tartoz6 dontéseket, mint példaul az olimpiakon val6 részvétel kérdése is, a politikai célok és
érdekek hataroztak meg.

A vildg megosztottsagat eredményez6 konfliktusok régota befolyasoltdk a nemzetek
olimpiai részvételét. Az els6 csonka olimpia az antwerpeni volt 1920-ban, melyre az els vi-
laghaboru vesztes orszagait, igy Magyarorszagot sem hivtdk meg. Az 1956-0s melbourne-i
olimpiat Hollandia, Spanyolorszag és Svajc bojkottalta a magyar forradalom vérbefojtasa
miatt, mig Kambodzsa, Egyiptom, Irak és Libanon a szuezi valsag kovetkezményeként don-
tott a tAivolmaradas mellett. 1972-ben és 1976-ban szamos afrikai orszag fenyegette a NOB-
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ot bojkottal azért, hogy vonjak meg a részvétel jogat Dél-Afrikatol, Rodéziatol és Uj-
Zélandtol. 1976-ban a Kinai Népkoztarsasag nyomésara Kanada nem engedélyezte Kinai
Koztarsasag néven Tajvan szamara a részvételt a montreali nyari olimpiai jatékokon. 1980-
ban és 1984-ben a korabeli ,keleti” és ,nyugati blokk” (egyes) orszagai bojkottaltak egymas
olimpiai rendezvényét. 1980-ban 65 allam zarkozott el a moszkvai jatékokon valo részvétel-
t6l Afganisztan szovjet megszallasa miatt; valaszként a Szovjetunid és 14 szovetségese boj-
kottélta az 1984-es Los Angeles-i olimpiai jatékokat. 1988-ban Széulban méar csak néhany
orszag dontstt a bojkott mellett, igy Eszak-Korea, Etibpia, Kuba és Nicaragua.

A tavolmaradok leggyakrabban a rendezd orszag nemzetkozi politikajaval vald egyet
nem értésiiket kivantak kifejezni. Az olimpiai bojkottok hétterében ugyan politikai érdekek
huazddtak, de politikai célokat nem sikeriilt veliik elérni, a sportolokat és a sportot viszont
erételjesen sujtottak.

Hideghabort és olimpia

Az 1950-es évekre a II. vilighibora alatt még egymas oldalan harcol6 nagyhatalmak kozotti
kapcsolatok az ideologiai megosztottsig és a hideghabort kibontakozaséaval politikai, dip-
lomAciai, s6t a vildg bizonyos pontjain katonai csatarozasoktol lettek terhesek. Az 1970-es
években az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kozott meginduld targyalassorozat tobb
nemzetkozi konfliktus tekintetében atmenetileg jelentGs attorést eredményezett: a vietna-
mi haborid befejezését, egy olyan megallapodast, amely garantalta a megosztott Berlinhez
vald eljutast, a szovjet befolyas jelent6s mérvii csokkentését a Kozel-Keleten, az arab-
izraeli békefolyamat kezdetét, valamint az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittm{ikodési Ertekez-
letek és a helsinki folyamat meginduldsat. A fegyverkezési verseny azonban a létrejové
fegyverzetkorlatozési egyezmények ellenére is tovabb folyt, ahogyan az olimpiai aranyér-
mekért vald vetélkedés intenzitdsa sem hagyott alabb.' A hivatalos szocialista stratégianak
megfelelGen a ,szovjet blokk” orszagai az 1976-os olimpidn mar az aranyérmek 57%-at tud-
tak megszerezni.

1976 novemberében Jimmy Carter amerikai elnokké valasztasaval kezdett a béke egyre
torékenyebbé valni. Az annapolisi Haditengerészeti Akadémiin 1978. janius 7-én megtar-
tott beszédében ugyanis felszblitotta a Szovjetuniét, hogy kiilpolitikajaban torekedjék on-
mérsékletre, maskiilonben az Egyesiilt Allamok készen 41l akar a konfrontéaciora is.2 A SALT-
11 targyalasok sordn még sikeriilt ugyan megallapodast al4irni, de azutan az j, kézepes ha-
totavolsaga SS-20-as szovjet rakétak eurdpai telepitése, valamint 200-600 darab amerikai
Persching II-es rakéta NATO felhasznalasra valo felajanlasa folytan a kapcsolatok Gjra be-
fagytak a két orszag kozott, amit az 1979. december 26-ai afganisztani szovjet bevonulas
tett teljessé.

Carter elnok, mivel nagyszabdsa geopolitikai terveket gyanitott a beavatkozas mogott,
egy sor megtorl6 intézkedést vezetett be: leallitotta a Szovjetunidba a gabonaszallitast, kor-
latozta a szovjetek halaszati jogait amerikai vizeken, illetve megtiltotta Gj szovjet konzuli
képviseletek megnyitasat. Az 1980. januar 23-ai beszédében hirdette meg az azdta Carter-
doktrinaként jegyzett allasfoglaldsat, melyben elészor hangzott el az olimpia bojkottjanak a
lehetGsége. ,Most a Szovjetunid radikalis és agressziv Gj 1épést tett. Hatalmas erejét egy vi-
szonylag védtelen orszag ellen hasznalja fel. Az Afganisztan elleni invazi6 kovetkezményei a
maésodik vilaghabora 6ta a legstlyosabb veszélyt jelenthetik a vilagbékére [...] A Szovjet-

! Kissinger, Henry: Diplomdcia. Budapest, 1998. 732.
> Magyarics Tamés: Az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjanak torténete. Budapest, 2000. 413.
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unionak konkrét arat kell fizetnie agressziojaért. Mi és més orszagok, mikoézben folyik az
invazi6, nem folytathatjuk tovabb a Szovjetuniéval vald kapcsolatainkat tgy, mint azel6tt.
Az Olimpiai Bizottsdg tudomésara hoztam: amig szovjet invazios er6k vannak Afganisztan-
ban, sem én, sem pedig az amerikai nép nem tamogatja, hogy olimpiai csapatot kiildjiink
Moszkvaba. A Szovjetuniénak ra kell ébrednie, hogy katonai erd afganisztani bevetésével
kapcsolatos dontése koltséges dolog lesz szamara, minden értékes politikai és gazdaségi
kapcsolatban...”3

Csonka olimpia — elsé felvonas

A XXII. Nyari Olimpiai Jatékokat 1980. julius 19. és augusztus 3. kozott rendezték meg
Moszkvaban, 81 orszag 5217 sportoldjanak részvételével. (A melbourne-i jatékok 6ta nem
volt ilyen alacsony a részt vevé nemzetek szama.) A szocialista vilag f6varosa nem elGszor
palyazott a jatékok megrendezésére, de 1970-ben Amszterdamban még lemaradt Montreal
mogott, 1974-ben a NOB 75., bécsi iilésszakan azonban hatalmas félénnyel nyerte meg a
szavazst, maga mogé utasitva Los Angeles varosat, s kapta meg az 1980-as jatékok rende-
zési jogat.

A Szovjetuni6 hatalmas eréfeszitésekkel késziilt az esemény megszervezésére, a szerve-
z8k szamara nagyon fontos volt, hogy a bipolarissa valt vilaigban 1980-ban nyilt elGszor le-
hetGség arra, hogy szocialista orszag a sport legnagyobb iinnepének hazigazdajava valjon.
Az elkésziiletek sok millié rubelt emésztettek fel, szamos Gj és korszerti stadion épiilt, fej-
lesztették a varos infrastruktirajat. (Az olimpia koltségvetése az 1972-es miincheni tizsze-
resére rugott.) A jatékok el6késziiletei soran a szovjet sportdiplomécia a vilag sportéletének
is meghatarozé tényezGjévé valt. A szovjet sportszervek hosszi lejarata egyiittmikodési
megallapodéasokat kotottek szamos orszag sportvezetGivel a vilag minden részér6l. Az oriasi
késziil6dés kozepette viszont fél évvel a megnyitd linnepség el6tt viharfelh8k kezdtek gytil-
ni az ,olimpia egén”.

Carter amerikai elnok nagyon is komolyan gondolta, amikor januarban az olimpia boj-
kottjara szolitott fol, bar a vildg meglehetds fanyalgassal fogadta a felhivast. Ekkor még a
Fehér H4z szovivdije is csillapitotta a kedélyeket, mondvan, az elnok inkabb csak figyelmez-
tetésnek szanta szavait. Az Egyesiilt Allamok Olimpiai Bizottsaganak (USOC) elnske, Don
Miller egyenesen képtelenségnek tekintette a bojkottalést. ,,A bojkott képtelenség, csak ak-
kor keriilhetne széba, ha a rendezé a jatékok alapvetd szabalyait megsértené. Arr6l nem is
szolva, hogy ha az elnok 4ltal tervezett bojkott 1étrejonne, akkor Los Angeles is aligha ren-
dezhetné meg az 1984-ben esedékes jatékokat.”#

Az 1980. februar 13-an Lake Placidban kezd6d6 NOB elnokségi iilésen az olimpia poli-
tikamentességét védg lord Killanin, a szervezet még hivatalban 1évé elnoke és a helyszin
megvaltoztatasaért kiizd6 amerikai kiiliigyminiszter, Cyrus Vance kozott komoly vita ala-
kult ki. Vance egyértelm(ivé tette az amerikai kormanyzat bojkott-torekvését. ,Mialatt mi
itt ma este 0sszegyliliink, 6riasi fenyegetésnek van kitéve a béke a vilagban, mely alapvetd
fontossaga kihivast jelent az olimpiai mozgalomra nézve [...] Ha az olimpia alapelveit fi-
gyelmen kiviil lehet most hagyni, akkor a jatékok jovGje is veszélynek lesz kitéve [...] A meg-
oldas az volna, ha a Jatékok megrendezési jogat atruhaznank Moszkvarol egy masik varos-
ra, vagy varosokra ezen a nyaron [...] Mi nem fogjuk hagyni, hogy amerikai csapat részt ve-

3 Idézi: Fischer Ferenc: A megosztott vilag. Budapest, 1992. 319.
4 L. Pap Istvan: 100 éve egyiitt — A Nemzeti Sport els6 évszazadanak histérias konyve. Budapest,
2003. 141.
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gyen egy mas orszagok iligyeibe beavatkozd nemzet f6varosaban tartott Olimpiai Jatéko-
kon.”s A végsG szavazason azonban a jelenlévs 73 NOB képvisels, az amerikai képvisel6t is
beleértve, egyontetien a moszkvai olimpia mellett foglalt allast. A Carter-adminisztracié
viszont hajthatatlannak bizonyult, és sajat nemzeti olimpiai bizottsagara is igyekezett nyo-
mast gyakorolni: a kormanyzati tAmogatias megvonaséaval és ado6terhek kirovasaval fenye-
gette meg a szervezetet. Ezt kovetSen a Colorado Springsben tartott kibévitett tilésiikon bo-
csatottak szavazasra a kérdést, amelyen az amerikai olimpiai bizottsagi tagok 1604:797
aranyban a bojkott mellett dontottek. A hirt hivatalosan méarcius 21-én jelentette be Carter
elnok, a kozvélemény 70%-a és a sajtd is egyetértett a hatarozattal.

Ettdl kezdve az USA rendkiviil er6s kampényba kezdett, hogy tovabbi orszagokat is a
bojkott mellé allitson, és igy k6zos erével nehéz koriilmények kozé szoritsik a Szovjetuniot.
Természetesen a Kreml sem hagyhatta sz6 nélkiil az ellene folyé propagandat. Kezdetben
még derlisen fogadtak ugyan a felhivas hirét, Vlagyimir Popov, az olimpia szervezébizott-
saganak alelnoke az Izvesztyijanak adott interjajaban leszogezte: , Az olimpiai eszme nemes
célkitlizéseit elferdit6 politikai spekulaciok szervezGi el6bb-utobb elmeriilnek az altaluk ka-
vart hullimokban.” Kés6bb, amikor felmeriilt annak lehetdsége, hogy az olimpia szocialis-
ta orszagok versenyévé ,alacsonyodik”, és ezzel elveszti ,nemzetkozi” jellegét, a szovjet
kormanyzat is komoly aggodalménak adott hangot.

Az amerikai diplomacia végiil félsikert aratott: a tdvolmaradas mellett dontétt 32 or-
szag, tovabbi 33 a meghivo levélre sem valaszolt. Olyan eurdpai hatalmakat viszont nem si-
keriilt meggy6znie Carternek, mint Nagy-Britannia, Franciaorszag, Spanyolorszag vagy
Dénia. Ok, illetve 14 tovabbi orszag ellenalltak még kormanyaik akaratanak is, és kiutaztak
a jatékokra, ahol az olimpiai z4szl6 alatt vonultak fel, és gy6zelmiik tiszteletére az olimpiai
himnuszt jatszottak el. A bojkottot valaszté orszagok sportol6itol tucat szdmra érkeztek a
NOB-hoz az egyéni nevezési kérelmek, de a szabalyok nem tették lehet6vé ezek elfogadasat.
A NOB szamtalan levelet kapott maganszemélyektdl és kiilonféle tarsasdgoktol is a bojkott
targyaban. A tavolmaradodk azt igyekeztek hangoztatni, hogy versenyzgik nélkiil nem lesz-
nek igazi kiizdelmek, és nem sziiletnek j rekordok Moszkvaban, de a jatékok alatt felalli-
tott 36 vilag- és 74 olimpiai cstics ezt a mitoszt szertefoszlatta.

Julius 16-an Moszkvaban tisztajitd gytilést tartott a NOB, melynek sordn Juan Antonio
Samaranchot vélasztottak meg Gj elnoknek. A lekoszoné vezetd, az ir lord Killanin a zaré-
napon csipds szavakkal kommentalta az amerikai (sport)diploméciat: ,Személy szerint agy
gondolom, hogy sajnélatos az, hogy az Egyesiilt Allamok elndke — a sport-iigyben — nem
volt tényszer(ien tajékoztatva [...] Ez vezetett a hibahoz [...] Az amerikaiak nem értik, ho-
gyan mikodik a sport. Nem értik, hogy hogyan dolgoznak a nemzeti olimpiai bizottsagok.
Nem értik hogyan miikédik a NOB. Nem értik, hogyan miikédnek a nemzeti és nemzetkozi
szovetségek [...] Szerintem masroél fogalmuk sincs, mint az amerikai focirdl és a baseballrol,
amelyek, ha szerepelnének az Olimpiai Jatékokon, talan most nem is lenne ez a bojkott...””

1984 Los Angeles — az erd politikaja

1973-ban — mint lattuk — dontés sziiletett arr6l, hogy az 1980-as nyari jatékokat Moszkva
rendezi meg, s a palyazat soran az egyediili vetélytarsa Los Angeles volt. A kovetkezd olim-

5 Cyrus Vance beszéde a NOB elnckségi iilésen, Olimpiai Bulletin No. 148, MOB, 109.

6 Lasd: Pap: 100 éve egyjiitt, 141.

7 Hume, Derick L.: The Political Olympics: Moscow, Afghanistan and 1980 U.Us Boycott. Connec-
ticut—London, 1990. 63.
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pidra azonban méar nem akadt jabb jelentkezd, igy 1977-ben konnyedén hataroztak az
1984-es nyari jatékok szinhelyérél, s Los Angeles kapta meg a rendezés jogat. 1980-ban
Moszkvat s az olimpiai eszmét is megsértette Jimmy Carter és a hozza csatlakozé orszagok
sora, amikor nem utaztak el az olimpiira. 1984-ben Amerikaba vartak a vilag legkival6bb
sportoldit olimpiai megmérettetésre.

A Kkét nyari olimpia kozott eltelt négy év alatt csak a szerepl6k valtoztak, a szindarab
ugyanaz maradt. Azonban amig az Egyesiilt Allamokban az 4j elndknek, Ronald Reagannek
sikeriilt talpra allitania a gazdasagot, és Amerika presztizse nétt a vilagban, addig Leonyid
Brezsnyev 1982-es halalat kovet6en sem Jurij Andropov, sem Konsztantyin Csernyenkd ve-
zetése alatt a Szovjetunié nem volt képes megtjulni. Reagan hatarozott célkitizésekkel
kezdte meg elnoki hivatalat: egyfelSl vissza kivanta szerezni az USA vitathatatlan vezetd
szerepét a nyugati vilagban, mésfel6l meg akarta allitani a szovjet expanzios torekvéseket.
Egyértelm( célja az volt, hogy olyan fegyverkezési versenybe kényszeritse a Szovjetuniot,
amely gazdasaganak Osszeomlisahoz vezethet. A Kkit(izott célok elérése felé vezet§ tton
1983. marcius 23-an Oriasi visszhangot véaltott ki a ,csillaghaborts tervek” bejelentése,
amely az drtechnolégia és a lézertechnika legmodernebb eredményeinek felhasznalasaval
az (irben védelmi pajzs kialakitasara tette (volna) képessé az Egyesiilt Allamokat.

Nyugat-Eurépaval ugyanakkor nem volt fesziiltségmentes az Egyesiilt Allamok viszo-
nya. Az eurbpai szovetségesekben nagy riadalmat keltett Reagan elnok azon bejelentése,
hogy amig Nyugat-Eur6pa nem jarul hozza nagyobb mértékben a NATO kiad4saihoz, addig
az USA nem noveli haderejét a kontinensen. Eurépaban csalédast okozott, hogy a 1970-es
évek enyhiilési politikaja zsdkutcaba jutott, most pedig sajat biztonsdgukat sem lattadk mar
garantalva. A nyugati orszagoknak sziikségiik volt az Egyesiilt Allamok katonai ereje altali
védelemre, ugyanakkor egyes allamok, mint Franciaorszag vagy az NSZK el akartak keriilni
az Amerikatol valo fiiggést, ezért igyekeztek nagyobb Onallosagot mutatni kiilpolitikajuk
alakitasdban. Az eurépai érdekek ily moédon némiképp Osszeegyeztethetetlenné valtak egy-
massal, és féleg az Egyesiilt Allamok terveivel.

Nagymértékben javultak viszont Washington diplomaciai kapcsolatai Pekinggel. Mar
egyes nemzetkozi konfliktusok megitélésében is sikeriilt egy oldalra allniuk, a két &llam
példaul kozos nevezdre jutott abban, hogy Pakisztant tdmogassik a szovjetbarat (el nem
kotelezett) Indiaval szemben. 1984 januarjaban Csao Ce-jang miniszterelnok latogatast tett
az Egyesiilt Allamokban, s ezt Reagan elndk aprilisban viszonozta.8

Az ismét fagyossa valo szovjet—amerikai kapcsolatokat viszont legjobban az mutatja,
hogy 1979 juniusa és 1984 szeptembere kozott nem keriilt sor az amerikai elnok és a szovjet
partfétitkar talalkozojara, a fegyverzetcsokkentési targyalasok mind kudarcba fulladtak, 6j-
ra elGtérbe keriilt a hideghdborus retorika és propaganda. Mindez ezittal a Szovjetunid
szamara okozott nagyobb nehézségeket. Afganisztdnban 4ll6h4bora alakult ki, melyben a
szovjet hadsereg egyre kilatastalanabb helyzetbe keriilt, Lengyelorszagban belpolitikai val-
sag bontakozott ki, a kommunistikkal szemben szervez6d6 mozgalmak hatisara 1981 no-
vemberében Jaruzelski tabornok rendkiviili allapotot és katonai diktatirat vezetett be, a
szovjet beavatkozas viszont ezuttal elmaradt. A szovjet gazdasig a fegyverkezési verseny
miatt hatalmas kiadasokra kényszeriilt, ezzel pairhuzamosan a kelet-k6zép-europai orsza-
gok adossagallomanya is drasztikusan megnétt, melynek hatasara a gazdasagi mellett tar-
sadalmi valsag is kezdett kibontakozni Europa keleti felében. A szovjet birodalom torté-
nelme soran ritkan keriilt olyan valsagos allapotba, mint 1984-ben.? Az afganisztani habo-

8 Fischer Ferenc: Megosztott vilag. Budapest, 1992. 335.
9 Fischer: Megosztott vilag, 336.
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rd, amely mar csaknem fél évtizede emésztette az anyagi, emberi és politikai er6forrasokat,
teljesen értelmetlennek bizonyult, rdad4sul kimenekiilni sem lehetett belGle. Lengyelor-
szagban a katonai diktatira sem tudta eltiporni az ellenzékiekbdl alakult Szolidaritas-
mozgalmat. A fegyverkezési versenyben megbomlott az USA és a Szovjetunié kozotti
egyensuly, nem tudtak megakadélyozni a nyugati Pershing-rakétak Eurdpa teriiletére tor-
ténd viszonttelepitését. A hadi elektronika o6riasi 1éptéki fejlédésével a szovjet tudomény
mar végképp nem tudott 1épést tartani.

Ebben a szorongat6 helyzetben a szovjet hatalomnak sziiksége volt kitorési pontra. Egy
olyan ,gesztusra”, ami nem keriil sokba, nem kockazatos, mint példaul egy hibort, mégis
elég sokkol6 hatast ahhoz, hogy a vilag felfigyeljen ra. Egy olyan 1épésre volt sziiksége,
amely egyszerre tudatja mind a szovetségesekkel, mind az ellenfelekkel, hogy a Szovjetunié
hatalma még megkérddjelezhetetlen. A Los Angeles-i olimpia bojkottja mindezekre tokéle-
tesen alkalmas volt, s6t titkon talan még abban is reménykedtek, hogy Reagan belebukik a
presztizsveszteségbe, és 1985 januarjatol esetleg egy puhabb fabol faragott demokrataval
folytathatjak a nagy torténelmi sakkjatszmat. S elképzelhetd az is, hogy a bojkott iizenet
volt a hazai békétlenkedGknek, akik makacsul reformokat siirgettek.'®

A hazigazda Los Angeles és a NOB torekvései

1984. julius 28. — augusztus 12. kozott Los Angeles adott otthont a XXIII. Nyari Olimpiai
Jatékoknak, de a résztvevlk listaja ezittal sem volt teljes. A forgatokényv hasonlé volt a
négy évvel korabbi eseményekhez, azonban az év majusaig semmilyen formaban sem me-
riilt fel a bojkott lehet6sége, nem voltak elGzetes fenyegetések sem.

A szervezGbizottsag elnoke, Peter Ueberroth komoly er6feszitéseket tett mind gazdasa-
gi, mind politikai szempontbo6l, hogy sikeres, emlékezetes olimpia johessen létre. Mivel a
korabbi id6k veszteséges jatékainak emléke még erésen élt a politikai vezetésben, az ame-
rikai kormanyzat nem vallalta a rendezés pénziigyi finanszirozasat. igy keriilt a megvalési-
tas magénkézbe, s az olimpia megrendezése a szervezdk szdméara gazdasagi kihivassa valt,
ezért kiilonbozs otleteket, Gjdonsagokat vetettek be. A pénziigyi nehézségek lekiizdése ér-
dekében itt keriilt sor elészor arra, hogy az olimpiai faklyafutast 1000 yardonként eladték,
a nagy érdekl6désre valo tekintettel még a tavot is meg kellett mesterségesen hosszabbita-
ni. A televizids jogdijakbol szarmazo6 bevételek tovabb novelték a felhasznalhatd forraso-
kat.1t Jelent6s szponzorokat sikeriilt megnyerni, az American Expresst, a Canont, a Coca-
Colat, az IBM-et, a Snickerst és a Sanyot, valamint kijeloltek 43 céget, melyek az olimpia
hivatalos termékeit arusithattak, de ezért jogdijat kellett fizetniiik.12

A rendezési, gazdasigi feltételek megteremtése mellett a részvétellel kapcsolatban is
komoly aggodalmak fogalmaz6dhattak meg a szervezékben, hiszen gyanithattik, az 1980-
as bojkott utan a Szovjetunié nem fogja sz6 nélkiil hagyni a négy évvel korabbi sértést. A
teljes olimpia érdekében Ueberroth tobbszor is talalkozdt kért a szovjet fétitkartol,
Konsztantyin Csernyenké azonban ezeket sorra elutasitotta. A rideg viszonyt tovabb ron-
totta egy varatlan incidens: 1983 augusztusaban a Szovjetuni6 légterében lel6ttek egy dél-
koreai repiil6gépet. Ezt kovetGen Reagan elnok megszavaztatta Kaliforniaban a térvényho-
z0 testiilettel, hogy nyilvanitsdk nem-kivanatos személyeknek a szovjet allampolgarokat az

10 Onyestyak Nikoletta: Ut a bipoldris vilagbél az 1ij vilagrendbe — Sport, politika és diplomacia az
1970-es évektdl. Szakdolgozat. Corvinus Egyetem, Budapest, 2006. 47.

" Takacs Ferenc: Szdz év olimpia. Budapest, 2000. 27.

2 Guttmann, Allen: The Olympics. Urbana—Chicago, 2002. 160.
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allamban. Az Egyesiilt Allamok Olimpiai Bizottsdga ugyanakkor erésen biralta a Reagan 4l-
tal ,kikényszeritett” dontést, mert az olimpiai mozgalom szdmara karosnak itélték azt. A
szoparbajba Ueberroth is bekapcsolodott, és kijelentette, hogy minden eréfeszitést meg kell
tenni annak érdekében, hogy politikai szandékbdl ne biintethessék a sportolokat.'s Reagan
elnok végiil engedett a nyomasnak, és visszavontak a hatarozatot.

1984 januarjaban Samaranch elnoknek sikeriilt targyal6asztalhoz iiltetnie a szovjet és
az amerikai olimpiai bizottsagok vezet6it, hogy az addig még tisztazatlan kérdéseket vitas-
sak meg. Marat Gramov, a szovjet delegacio vezetGje a megbeszélés utan gy nyilatkozott,
hogy sikeriilt megtalalniuk a k6zos nyelvet az olimpia szervezgivel, és ennek jegyében egy
szerzGdést is alairtak. A megallapodas kedvezményeket biztositott a szovjet csapat részére:
kimondta, hogy a Szovjetunid versenyzéi koltségmentesen lakhatnak az olimpia alatt, sajat
repiilGgéppel érkezhetnek a jatékokra, szamukra az akkreditacids kartya vizumként is szol-
gal, valamint szovjet hajo is horgonyozhat Los Angeles kikotGjében. Megéllapodtak abban
is, hogy a Szovjetuni6 aprilis 24-ig fog véglegesen nyilatkozni az olimpiai részvételrél.4 A
megegyezés 1étrejotte komoly eredménynek szamitott, ugyanis a Fehér Haz igen nehezen
adta be a derekat, hogy ellenfelének ilyen kiilonleges kedvezményeket ajanljon fel az olim-
pia idejére. A szerz6dést elGszor még érvénytelenitették is, de rovid id6n beliil mégis a jo-
vahagyés mellett dontottek.

Torténtek azonban olyan 1épések is, amelyek nem a megbékélés, a kozos ttkeresés han-
gulatat erdsitették. Megtagadtak példaul Oleg Jermeskin olimpiai attasé akkreditacijat
tigynok-multja miatt, hiaba ragaszkodott hozza a Kreml. Andrej Gromiko szovjet kiiliigy-
miniszter repiilégépe sem kapott leszallasi engedélyt az Egyesiilt Allamokban, aki ezt sze-
mélyes sértésként konyvelte el.

Juan Antonio Samaranch 1984 marciusidban Budapestre utazott, s itt targyalt Kadar
Janossal, a Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaganak els§ titkaraval, majd
aprilis 5-én talalkozott a tobbi szocialista orszag kommunista partjanak képviselGivel is. El-
s6sorban az olimpiai mozgalom altal képviselt eszmeiségrdl, a sport szerepérdl értekeztek,
de természetesen a kozelgd jatékok kapcsan a NOB elnoke az esetlegesen felmeriilhetd boj-
kott lehet6ségének kizarasat kivanta elérni latogatasaval. A Somogyi Népujsag aprilis 13-ai
szamaban igy idézik a NOB elnokének egy mondatét: ,Nem igaz az a megallapités, hogy a
sport nincs kapcsolatban a politikaval.”s E mondatbdl is érzékelhetS, hogy a NOB elnoke
nem véletleniil, hanem meghatarozott politikai célokkal érkezett Kozép-Kelet-Eur6paba
targyalni.

Fenyegetd szovyjet lépések és a bojkott

A jatékok kozeledtével Moszkva tobb mondvacsinalt okra hivatkozva kifogasokat kezdett
hangoztatni, és tiltakozasokba kezdett, ezekre a rendez8k azonban sorra kielégit6 magyara-
zatot adtak. A szovjet olimpiai bizottsag 1984. 4prilis 8-an, alig masfél hénappal a nevezési
hataridé el6tt tiltakozott a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsagnal, hogy az Egyesiilt Allamokban
széleskorti kampany indult a szovjet részvétel ellen, kiilonféle reakcids, emigrans és vallasi
csoportok szervezkednek, és olyan hamis &llitasokat is terjesztenek, hogy a szovjet kiildott-

3 Urvari Sdndor: A sport és politika kélesonhatdsa az tjkori olimpidk tiikrében. Szakdolgozat,
Testnevelési Egyetem Budapest, 1993. 31.

4 Pavelka Béla: A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag politikai szerepvdllalasai. Szakdolgozat, Testne-
velési Egyetem, Budapest, 1998. 21.

5 Kutassi Laszlo: Magyarorszag olimpiai mozgalmanak kréonikaja 1895-1995. Budapest, 1995.
281.
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ség részvétele Amerika biztonsagat veszélyezteti. A szovjetek még titkosszolgalatuk beveté-
sét6l sem riadtak vissza annak érdekében, hogy az Egyesiilt Allamok ellen, de féként Rea-
gan ellen hangoljak a vilagot, és alitamasszak kétségeiket. Ezeknek a honapoknak egy kel-
lemetlen epizodja volt a KGB washingtoni rezidenttrajanak egyik leleplezett akcidja. A
rezidentura tisztjei a Ku Klux Klan® nevében t6bb afrikai és azsiai orszag olimpiai bizottsa-
ganak hamisitott levelet kiildtek:

»Olimpia csak fehéreknek! Afrikai majmok! Fényes fogadtatas var ratok Los Angeles-
ben! Fekete mozgo célpontokra leadott 16vések gyakorlasaval késziiliink az olimpiara. Los
Angelesben a mi olimpiai langjaink égetnek hamuva benneteket. Az igazi hazafi legmaga-
sabb kitiintetése egy-egy afrikai majom meglincselése lesz! Feketék! Isten hozott bennete-
ket Los Angelesben! Olyan fogadtatasban lesz részetek, amit soha az életben nem fogtok el-
felejteni!”7 A levelek a vildgon tSbb Gjsag cimlapjara keriiltek, 6ridsi botranyt keltve. Ami-
kor az amerikai igazsagiigy-miniszter felfedte, hogy a levelek a KGB koholméanyai, Moszkva
felhaborodottan kikérte maganak Washington szovjetellenes ragalmait.

Hivatalosan nem mondtak ki ugyan a szovjetek, hogy tetteikben a revansvagy fiiti Sket,
inkabb kreéltak néhany indokot, hogy ,jogosan” vaghassanak vissza Amerikanak. Azt ter-
jesztették — és ebben volt is némi igazsag —, hogy az amerikai szervez6ket méar nem a
couberteni eszme, hanem a pénzsbvarsag vezeti, s ez a fajta mentalitas ellenkezik az olim-

16 1866-ban alapitott, négerellenes amerikai titkos szervezet.
7" Andrew, Christopher — Mitrohin, Vaszilij: A Mitrohin-archivum — A KGB otthon és Nyugaton.
Budapest, 2000. 256.
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pia eszmeiségével. Ezt természetesen mélyen elitélték, emellett féltették sportoloik bizton-
sagat az USA-ban tapasztalhato ellenséges és kommunistaellenes kozhangulattdl.

Az Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Politikai Bizottsaganak aprilis 10-i iilésén
keriilt el@szor hivatalosan szdba az olimpiat rendezé varos tevékenysége és az amerikai biz-
tonsagi fenyegetés. Ekkor targyalta a szervezet a Kozponti Bizottsdg Kozigazgatasi és Ad-
minisztrativ Osztalyanak az olimpiai jatékokra valo elGkésziiletekrdl szol6 jelentését. A je-
lentés gy fogalmazott, hogy ,a fesziilt nemzetkozi 1égkor kihat az 1984. évi Los Angeles-i
nyari olimpiai jatékok el6késziileteire. Egyes, kiilondsen a szocialista orszagokbol érkezd
olimpiai kiildottségeknek a részvétel soran is szamolniuk kell az USA széls6séges koreinek
politikai provokacioéival. [...] A nagyszdmd, kiilonb6z6 nemzetiségi bevandorolt varhato
magatartasa kiszamithatatlan. [...] Az 1984. jinius 2-i végleges nevezési hataridg el6tt a
szocialista orszagok sportvezet6i Moszkvaban egyeztet6 megbeszélést tartanak.”® A szocia-
lista tabor erds Osszetartasat bizonyitja a részvételi kérdés kapcsan kibontakozo6 egyezteté-
sek sorozata, valamint az is, hogy a part célul, illetve feladatul tézte ki, hogy ,,...a tamadéa-
sok célpontjaba keriilt szocialista orszdgokkal val6 szolidaritdsunkat a sziikség szerint min-
den lehetséges forumon juttassuk kifejezésre”.”?

Az olimpia helyszinének kiprobalasara rendezett elGolimpian méar lathat6 volt, hogy a
Szovjetunié nem hive a jatékok sikerességének, csupan egy kis 1étszamd, 17 f6s csapattal je-
lentek meg a versenyeken. Az élez6d6 helyzetben végiil a szovjetek kezdeményezték, hogy a
NOB tartson rendkiviili {ilést aprilis 24-én, mert nem latjak biztositva az egyenrangt rész-
vétel feltételeit. A kdzvélemény és a diploméciai korok tgy gondoltak, hogy Samaranch el
tudja simitani az ellentéteket, és meg tudja gy6zni majd a Szovjetunidt, hogy vegyen részt a
Los Angeles-i eseményeken. Samaranch a szovjet és amerikai delegacidkkal valé targyalas
utan még igy nyilatkozott: ,Kimondhatjuk, hogy a fekete felh6k, amik az olimpia egén tor-
nyosultak, eltlin6ben vannak.”2° Az elnoknek azonban nem sikeriilt a diplomaciai bravir,
nem tudta véglegesen meggy&zni a szovjeteket, hogy részvételiik esetén semmi sem veszé-
lyezteti sportoloik biztonsagat. Mjus 8-4n minden elbzetes jelzés nélkiil kozleményt adott
ki a Kreml a Szovjetuni6 Nemzeti Olimpiai Bizottsiganak a nevében: ,Soviniszta érzelmek
és egy szovjet-ellenes hisztéria élénkiilt f5l az Egyesiilt Allamokban. Széls6séges szerveze-
tek és csoportok, akik nyiltan célul tiizik ki, hogy a szovjet delegécio és sportolok szaméara
elviselhetetlen koriilményeket teremtsenek, megerGsitették tevékenységiiket [...] Habar
Washington biztositékokat helyezett kilatasba, hogy az Olimpiai Charta szabalyait figye-
lembe veszik, a gyakorlatban, gy tlinik, ez nem biztositja a versenyzdk biztonsagat, jogaik
és emberi méltdsaguk tiszteletben tartasat, és ezaltal nem teremt normaélis koriillményeket
a Jatékok lebonyolitasdhoz.” ,A jelenlegi helyzet nem teszi lehet6vé a szovjet sportolok
részvételét [...] Ha masként cselekednénk, akkor az egyet jelentene az amerikai hat6sagok
és a jatékok szervezdi olimpiaellenes tevékenységének jovahagyasaval.”22

Maéjus 11-én a testvérpartok illetékes vezet6i és az allami sporthivatalok vezet6i Moszk-
vaban konzultaciot tartottak, melynek keretében a Szovjet Kommunista Part (SzKP) a sajat
tavolmaradasi dontésével felvallalt szolidaritast kért mindenkit6l. Egyidejiileg az SzZKP —
tehat azel6tt, hogy példaul Magyarorszag hatarozott volna arrdl, hogy sportoléit nem kiildi

18 A Kozponti Bizottsag Kozigazgatési és Adminisztrativ osztily4nak jelentése, 1984. 4prilis 10. MOL-
M-KS-288f.5. csoport.907.6.e.

19 Politikai Bizottsagi iilés 1984. aprilis 10. MOL-M-KS-288f.5. csoport.907.6.e.

20 Guttmann, Allen: The Olympics. Chicago, 2002. 158.

2 Guttmann: The Olympics, 157.

22 Ajan Tamés (szerk.): Magyarok az Olimpiai Jatékokon 1896—2000. Budapest, 2004. 250.
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el Los Angelesbe — részletesen kifejtette a testvérpartokhoz korabban mér iizenetben eljut-
tatott tervezetét az olimpiai programnak megfelel$ szocialista sportversenyek rendezésérdl
is. Amikor négy évvel korabban az Egyesiilt Allamok bejelentette tadvolmaradasét az olim-
piatol, s erre szolitotta fel a vilag tobbi orszagat is, a szovjet blokk mélységes felhaboroda-
sdnak adott hangot, és tisztességtelennek nevezték az amerikai vezetés akcidjat. Most
ugyanezt tette a Szovjetunio, és természetesen szolidaritast vart a ,barati” orszagoktol. A
Német Demokratikus Koztarsasag és Bulgaria olimpiai bizottsdga még a szovjet hatarozat
el6tt kiadott egy aggodalmakat tiikr6z6 nyilatkozatot, igy senki sem lep6dott meg, hogy el-
s6ként csatlakoztak a bojkott felhivashoz. A lengyel és a magyar Olimpiai Bizottsag halo-
gatta legtovabb a dontést. Az MSZMP Politikai Bizottsaga a jelentést tudomasul vette, és
majus 14-én a Szovjetunioban kiadott feladatat teljesitve hatarozatot hozott arrdl, hogy
»ajanlja a Magyar Olimpiai Bizottsagnak, foglaljon tigy allast, és nyilatkozatban tegye koz-
zé, hogy a kialakult koriilményeket figyelembe véve, a magyar sportolok nem vesznek részt
a XXIII. Nyari Olimpiai Jatékokon”.?3 A kotelez6 szocialista szolidaritas miatt ,a magyar
partvezetés olyan kényszerhelyzetbe keriilt, amelyben a hazai és nemzetkozi kozvélemény
szemében népszerttlen volt, rdadasul sajat érdekeivel ellentétes intézkedést kellett hoznia.
Mindezt akkor, amikor a rendszer legf6bb legitimacios bazisat képez6 gazdasagi ndvekedés
és folyamatos életszinvonal emelkedés tartésan stagnalt. Rendszerstabilizalé tényezének
szamitottak a sportsikerek is, a Politikai Bizottsag Los Angelesben is az els§ tizbe varta a
magyar csapatot.”?# A lemondas forgatokonyvét azonban Moszkvaban mér megirtak, amit
jOl el6készitett a szocialista orszdgok olimpiai bizottsagainak aprilistol egyre erdteljesebben
kibontakozé tiltakozo6 hullama.

Samaranch elntk méjus 24-én még egy utolso kisérletet tett Pragaban a szocialista or-
szagok sportszervezeteinek értekezletén. Elkisérte 6t Monique Berlioux, a NOB igazgatoja,
Alexander Sipeco, a NOB alelntke, Mario Vazquez Rana, az ANOC?25 elndke és Primo
Nebiolo, az AGFIS2¢ elnoke is, de nem jutottak egyezségre. Az olimpiai részvételt a kozép-
kelet-eurdpai orszagokbol nem tudtak kicsikarni, mégis hasznos tanacskozast folytattak a
résztvevikkel. Megvizsgaltak a kialakult helyzetet, s a hangstlyt immar a jév6beni nemzet-
kozi sportegylittmiikodés lehetGségeire és kérdéseire helyezték.27

Romaénia méjus 27-én jelentette be, hogy nem csatlakozik a szocialista tomb tobbi or-
szagahoz, és versenyzGit elkiildi az olimpidra. A ,renitens” magatartas azonban semmiképp
sem jelentette azt, hogy a roméan vezetés politikailag szembeszallt volna a Kremllel, illetve a
kommunista-szocialista szellemiséggel. Ebben az orszagban volt a legmerevebb a kommu-
nista diktattra, s sziiksége volt a Szovjetuniéra ennek fenntartasahoz. Roménia szamara
azonban probléma volt, hogy a nyugati vilag szemében 1968-ban megszerzett kivaltsagos
helyzetét elvesztette.?® 1982-re megromlottak a hagyoményosan j6 francia—roman kapcso-
latok, a Német Szovetségi Koztarsasig és az USA pedig azt nehezményezte, hogy a kilatas-
talan gazdasagi helyzet kovetkeztében a roman tarsadalom egy része az orszag elhagyasat
fontolgatja. Amikor pedig bejelentették az orszag fizetésképtelenségét, felmeriilt annak a
lehet8sége is, hogy az Egyesiilt Allamok megvonja téliik a legnagyobb kedvezmény elvét. A

23 Politikai Bizottsagi iilés 1984. majus 14. MOL-M-KS-288f.5. csoport.910.6.e.

24 Takacs Robert: A Los Angeles-i olimpia a magyar sajtéban. Multunk, 50. évf. (2005) 3. sz. 257.

25 Association of National Olympic Committees, Nemzeti Olimpiai Bizottsdgok Szervezete
Association Générale des Fédérations Internationales du Sport, Nemzetkozi Sportszovetségek
Szervezete

27 Kutassi: Magyarorszag olimpiai mozgalmanak krénikdja 1895-1995, 282.

28 A romén hadsereg nem vett részt a ,,pragai tavasz” leverésében.
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rendszer talpon maradisa érdekében tehat komoly gesztusokat kellett tennie a roman
partvezetésnek nyugat felé is, s minden bizonnyal ez motivalta, hogy ne bdlintsanak ra au-
tomatikusan a bojkottra. A roman csapatot ezek utin rendkiviili lelkesedéssel fogadtak a
néz6k Los Angelesben, s6t a részvétel koltségeinek két harmadat a NOB és a LAOOC?9 4t-
véllalta.

Az olimpiara elutaztak Jugoszlavia sportoldi is. A szocialistanak tekintett orszag azon-
ban mar évtizedek 6ta deklaraltan harmadik utas politikat folytatott, igy ez nem szamitott
olyan meglep6nek, mint a roméanok részvétele. Oriasi szenzaciénak és sikernek volt tekint-
het6 azonban, hogy a Kinai Népkoztarsasag éppen Los Angelesben jelent meg elGszor az
olimpia szinpadan, mig a tajvani versenyz6k ,,Chinese Taipei” néven vettek részt a versen-
gésekben.

Csonka olimpia — masodik felvonas

Jilius 28-4n a megnyito iinnepségen a Los Angeles-i Coliseumban 140 nemzet 6797 ver-
senyzGje vonult fel. A kovetkezd orszagok delegécidi azonban nem voltak ott: Albania, Af-
ganisztan, Angola, Benin, Bolivia, Bulgaria, Csehszlovakia, Etidpia, Fels6-Volta, Iran, Je-
meni NDK, Kongo, Koreai NDK, Kuba, Laosz, Lengyelorszag, Libia, Magyarorszag, Mongo-
lia, Német Demokratikus Koztarsasag, Szovjetuni6, Vietnam. Koziiliik Kongo, Fels6-Volta
és Benin az apartheid rendszert fenntart6 Dél-Afrikai Koztarsasag és az USA kozotti sport-
kapcsolatot kifogasoltak, mig Libia azzal indokolta a tdvolmaradésat, hogy harom 4jsagiro-
jatoél megtagadtak a vizumot az amerikai hatésidgok. Iran az Irakkal 1980 6ta tart6 hibora
miatt mar korabban jelezte, hogy nem 4ll moédjaban sportolokat kiildeni. A t6bbi 16 orszag
szolidaritast vallalt a Szovjetunibval. A szovjet lapokban az olimpia ideje alatti tudositdsok
a versenyeket lejaratni akar6 propagandakampanyhoz hasonlitottak. Rendszeresen jelen-
tek meg irasok a Kalifornidban dithongé fajgytiloletrdl és blinozési hullamrél, a McDo-
nald’s éttermekben 16v6ld6z6 sorozatgyilkosokrol, az elviselhetetlen kozlekedési dugdkrol,
a forr6 szmogban fuldokld varosrol és a szemérmetlen arakrol.30

Az eredmények tekintetében a nagy folénnyel zard Egyesiilt Allamok mellett a ,reni-
tens” keletiek minden képzeletet feliilmul6 teljesitménnyel iratkoztak fel az éremtablazat
legelGkel6bb helyeire, bizonyitvan, hogy a szocialista rendszerekben a sport tovabbra is
stratégiai szerepet jatszik, és nagy jelentdséggel bir. Am az érmek kapcsan a mingségi 6sz-
szehasonlitds mar egyaltalan nem volt ilyen kedvez$ az amerikaiak szamara. A szovjet, ke-
letnémet, bolgar, magyar, csehszlovak, lengyel és kubai sportolok tavollétében a silyemelés
teljesen komolytalanna valt, s hdrom masik sportag, a birkozas, a kajak-kenu és az 6ttusa
versenyeinek szinvonalat is erfsen megsinylette a bojkott. Ennek ellenére természetesen
rendkiviili tehetséggel megaldott, zsenidlis sportolokat ismerhetett meg a vildg Los Ange-
lesben is, és az amerikai aranyérmek jelentds része a bojkott nélkiil is megsziiletett volna.

A gy6zelmek értékét viszont bizonyos 6sszehasonlitasokon keresztiil vizsgalhatjuk meg.
Az OTSH statisztikai szerint az 1984-ben nem nevez orszagok 1972-ben Miinchenben az
aranyérmek 47,16%-4t (108 db), Montre4lban azok 57,87%-4at (135 db) nyerték el. Termé-
szetesen a bojkottalt moszkvai jatékokon ez az arany még nagyobb volt (75,24%).3

29 A Los Angeles-i Olimpia Szervezd Bizottsaga

3° Mink Andras: Bojkott, 1984. Beszél8, 4. évf. (1995) 4. sz. http://beszelo.c3.hu/cikkek/bojkott-
1984

3! Heti Vilaggazdasag, 1984. jilius 28. 57.
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Olimpia helyett Baratsag Versenyek

A tavolmaradasrdl hataroz6 dontések meghozatalat kovetSen a szocialista orszagok sport-
vezet6i 1984. méjus 24-én Pragiban tanacskoztak, ahol a sportvezet6k egyetértettek abban,
hogy ,,a Los Angeles-i olimpiara évek 6ta lelkiismeretesen késziil6 sportolok képességeinek
bizonyitasa céljabdl az olimpiat kovets idGszakban, eltéré id6pontokban valogatott szinti
sportversenyeket rendeznek a szocialista orszagokban”.3*

Kozel 60 orszagbdl tobb mint 2300 versenyz6 részvételével nyitottdk meg a Baratsag
Versenyek sorozatat Moszkvaban a kozponti Lenin Stadionban, az 1980-as olimpia nyitd-
és zardlinnepségének a szinhelyén. A versenyeket 9 orszdgban rendezték meg, Magyaror-
szag a miiugrd, a vivo és a kotott fogasu birkozas versenyeinek adott otthont. A kiizdelme-
ket jaliustdl szeptemberig rendezték meg, az olimpia el6tt és utan, 24 olimpiai sportag mel-
lett teniszben, asztaliteniszben, szum6 birkézasban és néi 16vészetben is rajthoz alltak a
versenyz6k. Szamos versenyszdmban a Baratsig Jatékok versenyzéi felillmultak teljesit-
ményiikkel a Los Angeles-i gy6zteseket, sszesen 48 vilagesticsot sikeriilt megdonteni.

A magyar versenyzSk tiz aranyérmet nyertek a Baratsag-versenyeken. Bakos Gyorgy
szaztiz méteres gatfutasban, Gaspar Tamas kotottfogasu birkdzasban, Nagysolymosi San-
dor cselgancsban, Somogyi Miklos 6tven kilométeres kerékparozasban, Kotrocz6 Laszloné
légpisztolyban, Stefanek Gertrad, illetve a Stefanek Gertrid, Kovacs Edit, Janosi Zsuzsa,
Gyé6rffy Katalin alkotta csapat térvivasban, Kolczonay Erné parbajtérvivasban, Fabian
Laszl9, illetve a Fabidn Laszl6, Mizsér Attila, Szombathelyi Tamas alkotta csapat 6ttusdban
nem talalt legy6zére. Mind a Los Angeles-i olimpiara késziiltek, de ott nem mérettethették
meg magukat. Az 1967-es sziiletésli Darnyi Tamas 1985-ben Eur6pa-, 1986-ban pedig vi-
lagbajnok volt, tehat lehet, hogy mar Los Angelesben is dobogén 4llhatott volna. Az ekkor
még mindig csak huszonegy éves Wladar Sandor két évvel korabban VB-, egy évvel korab-
ban EB-eziistot tiszott. Az olimpian sohasem gy6z6, ekkor harminchat éves kenus, Wich-
mann Tamé4s pedig 1982-ben megnyerte utolsod, kilencedik vildgbajnoksagat, 1983-ban VB-
bronzérmet szerzett.

A Baratsag-versenyek magyar gy6ztesei koziil négy évvel korabban Moszkvaban senki
sem volt olimpiai bajnok, és négy év mulva Szoulban is csupidn Fabian Laszl6 és Mizsér At-
tila — mint az Gttusacsapat két tagja — tudott aranyérmet szerezni, igy megkockaztathato,
hogy tobbeket azegyetlen olimpiai elsGségtél fosztott meg az akkori allampart, illetve
sportvezetés. Masfél évtizeddel kés6bb a magyar allam utélag fejet hajtott a Baratsag-ver-
senyeken gyGztes sportolok el6tt, és az Orszaggytilés rajuk is kiterjesztette az olimpiai baj-
nokoknak jar6 anyagi juttatast.

A Baratsag-versenyek befejezését kovetGen a szocialista orszagok sportszervezeteinek
vezetGi ismét Osszeiiltek Pragaban, hogy értékeljék a nyar nemzetkozi sporteseményeit, ki-
valtképpen a szocialista orszagok nélkiil lezajlott olimpiai jatékokat és a megrendezett Ba-
ratsag Versenyeket. Az OTSH részér6l Buda Istvan elnok, Hamori Tamas és Ardai Andor
f6osztalyvezetG-helyettesek, valamint Bacsi Lajos f6el6ad6 voltak jelen. Az iilésen a részt
vevl orszagok nagy tobbsége gy itélte meg, hogy ,,a Los Angeles-i olimpiardl val6 tavolma-
radés helyes dontés volt, mivel az események igazoltak a szocialista orszagok elézetes ag-
godalméat. Tavollétiinkben az olimpia szakmailag 1ényegesen leértékel6dott.”s3 A magyar

32 Csehszlovak részvétel a szocialista orszagok sportoléinak nyari olimpia utani valogatott versenye-
in. MOL-KUM-XIX-J-1-j-szocialista orszagok-215-77t.-003893/1984. (153.d.)

3 A szocialista orszagok sportszervezeti vezetSinek pragai tanicskozasa. MOL-KUM-XIX-J-1-k-
szocialista orszagok-215-77t.-sz.n. /1984. (128. d.)
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delegaci6 tagjai ugyanakkor tobbekkel egyetértésben arra is rdmutattak, hogy az olimpia
zokkenémentes lebonyolitasaval, az orszdgok nagyszamu részvételével, az USA és néhany
mas orszag sportoldinak sikerével a szervezék ,megdicséiiltek”, és mindebb6l az USA ad-
minisztracidja politikai hasznot is hazott. Masfel6l a Baratsag-versenyek kapcsan szintén
az OTSH képvisel6i fogalmaztak meg kritikat, kijelentve, hogy az egyes versenyek rendezé-
se soran mutatkoz6 hidnyossagok, a jatékvezet6k idénkénti részrehajlasa, valamint a dop-
pingellenérzés elmaradasa negativ jellemzGi voltak a versenyeknek. Ezt a kritikat enyhi-
tend6 Buda Istvan kiilon szot kért annak a kifejtésére, hogy ,a baratsag versenyek néhany
sportagban (stulyemelés, céllovészet, atlétika) az olimpiat joval meghaladdé eredményei
megcéfoljak, hogy a szakmai sikertelenségtdl vald félelem miatt maradtunk volna tavol”.34

A versenyek hazai értékelésére az OTSH 1984. oktober 8-i elndki értekezletének iilésén
kertilt sor. Az értékelés a szakmai eredmények szdmbavétele mellett kitért a jatékok politi-
kai jelent&ségére is. ,,Az eseményeknek politikai szempontbdl volt kiemelkedd jelent6sége.
A j6l szervezett, magas szinvonald versenyeken demonstralni lehetett az »A« kategorias
feltételek megteremtését. Az 57 nemzet sportoldinak a részvétele bizonyitja, hogy a szocia-
lista orszagokban rendezett versenyeknek magas értékiik, és ennek megfelel§ vonzerejiik
van. A nemzetkozi sportszovetségek csaknem minden sportagban vezet6 tisztségvisel6kkel
képviseltették magukat és nem csak szocialista orszagh6l. Az eredmények azt bizonyitottak,
hogy a szocialista orszdgoknak olyan felkésziilt versenyz6ik vannak, akik eredményesen
helytalltak volna az olimpian is, ha erre az USA korménya és a LAOOC az egyenl$ banés-
modot és feltételeket biztositva lehetéséget ad. Ugyanakkor beigazolddott, hogy az olimpiai
jatékok szinvonala a szocialista orszagok részvétele, eredményei nélkiil nem lehetett teljes
értéki.”s5

A sportolok szemével...

Az olimpiara késziil§ sportolok szamara az 1984-es év nem volt teljes értékd, ugyanis a
nagypolitika eseményei bearnyékoltak sportkarrierjiiket. Az olimpiai keret tagjainak fejé-
ben egészen a bojkott-dontés bejelentéséig fel sem meriilt, hogy a magyar csapat esetleg
nem fog kiutazni Los Angelesbe, ezért sokan elGszor nem is akartak elhinni a hivatalossa
valt hirt. A vivok, a tornéaszok, a birk6zok, a kajakosok, a kenusok, az Gszok és a vizilabda-
z0k felkésziilési edz6taborozasuk alatt tudtak meg Buda Istvant6l a dontést, masok, igy
példaul egyes atlétak és Gttusizok a televizidbol értesiiltek réla, mig az evezGsok és kerék-
parosok éppen nemzetkozi versenyeken vettek részt, amikor majus 16-4n a MOB-hatarozat
megsziiletett. ,El6sz0r nevetgéltiink, hogy ez biztosan valami tréfa, és ez nem igaz. De uta-
na maradt az a dermedtség, hogy Istenem, hol van akkor a coubertini szellem, és az egész
légkorébe hogyan fér ez bele. Nem tudtunk mit csindlni”3® — emlékezett vissza Stefanek
Gertrad vivé. ,Erdektelenné, okafogyotta valt az egész. Olyan volt, mintha 6sszeomlott vol-
na a vilag, mintha rank szakadt volna”3’” — mondta el Racz Lajos birk6z6. A sportolok egy
részét a MOB-dontés utén is altattak még, tovabb késziiltek az olimpiara, aztdn néhany hét-

34 A szocialista orszagok sportszervezeti vezetSinek pragai tanicskozisa. MOL-KUM-XIX-J-1-k-
szocialista orszagok-215-77t.-sz.n. /1984. (128. d.)

35 Emlékeztet6 az OTSH elnoki értekezletének 1984. oktdber 8-i iilésérdl, MOL-XIX-J-14-b-1984. év.
(76.d.)

36 Interju Stefanek Gertriddal, 2008. februar 26. (A kovetkez6kben hivatkozott interjuk digitalis
hanganyaga és irott anyaga a szerz6 szamitogépén rendelkezésre 4ll.)

37 Interju Racz Lajossal, 2008. januar 17.
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tel a rajt el6tt kideriilt, csak a szocialista orszagok ugynevezett Baratsag Versenyén indul-
hatnak.3®

Nem meglep6, hogy a sportolok ebben a helyzetben mar nem tudtak intenziven, elhiva-
tottan folytatni edzésmunkajukat. Tragédidnak, sportkarrierjiik romba dontésének érezték
ezt a politikai hatarozatot, emellett nehezen tudtak feldolgozni, hogy a sportvezeték egy ré-
sze a biztonsagi fenyegetések ellenére kiutazott Los Angelesbe. Erdemben a magyar ponto-
z0Obirok, jatékvezetSk és a sporttudomany képviselGinek Los Angeles-i jelenlétérdl volt szo,
amit a politikai vezetés sziikségesnek tartott ahhoz, hogy az olimpiai folytonossagot és az
olimpiai mozgalomban val6 bennmaradast kifejezzék. Emellett egy kis 1étszama magyar
sajtocsoport tudositott Amerikabdl, és a sajtésok személyes biztonsiga fel6l sem meriiltek
fel kétségek, aggodalmak.

Néhany idGsebb, tapasztaltabb sportolé a csalédottsdg miatt arra az elhatarozésra ju-
tott, hogy azonnal befejezi a versenyzést. Ez hosszu tavon kihatott az utdnpo6tlas-nevelésre
is, hiszen ezzel a fiatalabb reménységek példaképei, edz6tarsai hagytak ott id6 el6tt az
edzGtermeket, sportpalyakat. Ebben a hangulatban a Kozponti Bizottsag specialis munka-
csoportot allitott fel tobbek kozott azzal a feladattal, hogy folyamatosan kisérjék figyelem-
mel a sportolok hangulatat.

A sportolok valamennyien tisztaban voltak azzal, hogy egy személyben senki sem hibaz-
tathat6 a dontésért, hiszen az Magyarorszagnak a Szovjetuni6tol vald fiiggése miatt sziile-
tett meg. ,Egyszertien gyengék voltak az akkori vezet6k, és nem mertek szembeszéllni a
szovjetekkel 39 — vélekedett Stefanek Gertrad. ,Nem nagyon volt valasztasa senkinek, és
senki sem volt elég karakteres ahhoz, hogy azt mondja, ez igy nem lesz j6”4° — nyilatkozta
Wladar Sandor.

Az olimpiéra felkésziilt sportolok versenyzési lehetGségének biztositasa érdekében szer-
vezett Baratsag Jatékok kapcsan a sportolok és sportvezet6k is egyetértettek abban, hogy
helyenként szervezési és lebonyolitasi problémak mutatkoztak, rdadasul visszaélések is a
sorsolasoknal és a biraskodasban, rendszerint a szovjet sportolok javara. ,Ez nem a barat-
sagrol, hanem a szemétségrdl szolt: a szovjetek és az NDK mindent egyeztetett, Ggy osztot-
tak be a palyat, hogy senki mésnak ne legyen esélye”#' — emlékezett vissza Vaskuti Istvan a
kajak-kenu palyan tapasztaltakra. ,Voltak varilasok, csalasok elsésorban a szovjet sporto-
16k javara: belépett ugrasokat fogadtak el, diszkoszvetésnél pattanés utani tavolsagot mér-
tek”4? — mondta el Szalma Laszl6 atléta. Az 1984. oktoberi hivatalos OTSH jelentés is visz-
szafogottan ugyan, de emlitést tett biro6i, jatékvezetbi csalasokrdl, visszaélésekrdl: ,,A verse-
nyek objektiv eredményét, a sportbaratsag elmélyitését a hazaiaknak a maximalis sikerre
vald torekvése kissé gatolta. Ez a jatékvezet6kon, a versenybirékon, valamint az elére elké-
szitett sorsoldsokon keresztiil jutott érvényre. Ilyen jellegii észrevétel fogalmazodott meg
férfi atlétikaban, cselgancsban, néi kézilabdaban, 6kolvivasban és férfi tornaban, de hason-
16 hangzott el a résztvevGkt6l hazai versenyeinken is (birkézas, vivas). Az el6re lefektetett
elvek koziil a doppingellenérzés nem valosult meg.”43

8

w

Radvanyi Benedek: 1984 — A kettétort olimpia. Budapest, 2014. 231.

9 Interju Stefanek Gertrtiddal, 2008. februar 26.

4% Interju Wladar Sandorral, 2008. marcius 4.

41 Interju Vaskuti Istvdnnal, 2008. aprilis 24.

42 Interju Szalma Lészl6val, 2006. oktober 19.

43 Emlékeztet6 az OTSH elnoki értekezletének 1984. oktober 8-i iilésérél, MOL-XIX-J-14-b-1984. év.
(76.d.)
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A Baratsag Jatékok masik fontos sajatossaga volt, hogy szamos sportagban, igy birko-
zasban, vivasban, 6ttusdban erGsebb mezény alakult ki, mint az olimpian. ,A baratsag ver-
senyeken egy olyan vitriolos mezényt hoztak 1étre azokbdl, akik nem vettek rész Los Ange-
lesben, hogy valami borzalom. Azt a sok vildgnagysagot egyiitt latni, és gyengébbet szinte
nem latni kozte, az félelmetes volt. Akarmerre nyult az ember, csak VB, EB gy&ztessel, he-
lyezettel talilkozott”# — jellemezte Racz Lajos a birkdzés kiizdelmeit. ,,A Baratsag Verseny
életem egyik legnehezebb versenye volt, de megnyertem. Ha ezzel 6sszevetem a Los Ange-
les-i mezdényt, akkor vélhetGen az olimpiat is megnyertem volna”#5 — vélekedett Gaspar
Tamaés birk6zo6.

A Baratsag Versenyekre a magyar élsportolok komoly ellenszenvvel tekintettek, igy ki-
fejezetten nehéz volt ebben a lelkidllapotban a megmérettetéseken kiemelkedd teljesit-
ményt nydjtani. ,Nem is akartunk kiutazni Moszkvaba versenyezni, de megfenyegettek
benniinket, hogy aki nem megy, az t6bbet nem utazhat kiilf6ldre. Meg kellett mutatni a vi-
lagnak a szocialista orszagok nagyszerliségét™® — jegyezte meg a tavolugr6d Szalma Laszl6.
sLelkileg nagyon negativ volt az egész helyzet. Egyaltalin nem tudtunk fontossagot tulaj-
donitani ennek a versenynek”# — emlékezett vissza az evez8s kiizdelmekre Kosztolanyi
Kamilla. ,A vezet6ink gyorsan tudatositottak veliink, hogy az olimpia helyett megrende-
zend§ Baratsag Versenyen hasonlé helytallast varnak téliink, de szerintem ezt senki sem
vette komolyan”4® — mondta Wladar Sandor szé. ,Van olyan, hogy VB, meg van olimpia,
de az, hogy Baratsag Verseny ki a fenét érdekel? En ezt megnyertem Varséban, és?”# —
nyilatkozott Szombathelyi Tamés kerékpéaros.

Késébb a Magyar Olimpiai Bizottsag gy hatarozott, hogy a Baratsag Versenyeken elért
helyezéseket ugyanugy fogjak tekinteni és dijazni, mint a rendes olimpiai eredményeket,
azonban ezt 1984-ben a versenyz6k még nem tudhattik. ,Akkor még nem tudtuk, hogy ké-
s6bb olimpiai bajnokoknak nyilvanitanak majd benniinket. Akkor még csak a diih és a fe-
sziiltség dolgozott benniink. Nem volt egyszert, de hat taléltiik. ViccelGdtiink is aztan vele,
hogy nekiink nem formaruhank, hanem otthonkank van”?° — mondta Janosi Zsuzsa, a ma-
gyar néi t6rvivo csapat tagja. A késGbbi karp6tlas azonban nem sokat jelentett mar ezeknek
a versenyzGknek.

A bénat, diih és igazsigtalansag-érzés, amely a Los Angeles-i olimpiarél val6 tavolma-
radas miatt az arra teljes odaadassal késziil§ sportolokban a dontés bejelentésekor kiala-
kult, ma is éles, felejthetetlen és f4j6 emlékként él. Ok azonban mér a szocialista Magyaror-
szagon szocializal6dtak, ismerték az allami és sportvezetés hajtoer6it és gatjait, s ebben a
dontésben is egyértelmiien felismerték a kiils6, szovjet nyomaés jelenlétét, valamint a ma-
gyar sportvezetSk kiszolgaltatott helyzetét.

A politikai konfliktusok idészakdban a sport lehetett volna az egyetlen teriilet a nem-
zetkozi egylittmiikodés szinterén, amely multjdnak értékeire tdmaszkodva biztosithatta
volna a vilag sportoldinak békés talalkozojat és sportszer( versengését. Az 1980-as években
azonban a politikai akarat ergsebbnek bizonyult. 1980-ban az Egyesiilt Allamok vezetésével
a nyugati vildg nagy része dontott Ggy, hogy nem hasznalja ki az olimpiai jatékok adta lehe-

44 Interjt Racz Lajossal, 2008. januér 17.

45 Interji Gaspéar Taméssal, 2008. januar 25.

46 Interju Szalma Laszloval, 2006. oktober 19.

47 Interji Kosztolanyi Kamillaval, 2008. februar 18.
48 Interji Wladar Sandorral, 2008. mércius 4.

49 Interjt Szombathelyi Taméssal, 2008. januar 16.
5° Interjt Janosi Zsuzsaval, 2008. februar 22.
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t6séget a szocialista orszagokkal vald sportbéli erSfelmérésre, a kapcsolatok erdsitésére,
hanem inkabb a politika érdekeit probalja kifejezni azzal, hogy bojkottjaval felhivja a nem-
zetkozi kozvélemény figyelmét katonai, stratégiai, ideologiai problémakra. A magyar politi-
ka ezt a 1épést mélységesen elitélte, azonban négy évvel késGébb, amikor az olimpiai bojkott
eszkozét a Szovjetunid kivanta alkalmazni, a szocialista orszagok tobbségével egységfrontot
alkotva beallt a sorba. Tavolmaradasunk a Los Angeles-i olimpiatél megmozgatta az egész
magyar tarsadalmat, a sportol6 és sportszeret§ kozosségeket, s a szocialista kontroll folyto-
nos biztositasa érdekében komoly feladatokat rétt a magyar politikai és sportvezetésre, a
kiiliigyi és allambiztonsagi szervekre, valamint a sajté képviselGire.

A megosztott vilag nagyhatalmainak e két komoly leckére volt sziikségiik ahhoz, hogy
felismerjék, a bojkottok alkalmazaséval a sportversenyeken, olimpidkon nem érhetik el cél-
jukat, csupan sportol6ik karrierjét torhetik ketté. E tapasztalatok utan a széuli olimpiara
vald késziilés idején hamar egyértelmiivé valt, hogy az tjabb bojkott alkalmazasa nem jar-
hat6 1t, véleményiik, ideolégiai meggy6z6désiik kifejezésére mas csatornédkat kell talalni.
Magyarorszag 1984 utani politikai irAnyvonalabol érezhet&vé valt az is, hogy az orszadg mar
akkor sem kapcsolodna be egy Gjabb bojkottba, ha azt a Szovjetunid elvarni téle.

NIKOLETTA SIPOS-ONYESTYAK

In the shadow of the one-party state. Friendship Games instead of the
capitalist Olympic Games.

With the goal of promoting peace, the modern Olympic movement was born on the eve of
the 20t century, burdened with political and ideological tensions, therefore international
conflicts have always had an effect on the summer Olympics. After World War II, despite
the fact that the world had become bipolar, sports could continue to surmount the political,
social and ideological differences between countries for some time. But in the 1980s, the
conflict between the Soviet Union and the USA became so intense that the Olympic Games
became the theatre of waging international conflicts with political leaders resorting to the
means of boycott.

The group of participants was not complete either at the 1980 summer Olympics in
Moscow, or in Los Angeles in 1984. In compensation, the athletes of the Socialist countries
boycotting the 1984 Summer Olympics could participate in the A-category Friendship
Games in the summer of 1984. Staying away from the Olympic Games, however, deeply
wounded everybody, and the “surrogate Olympics” provided opportunity for abuse.

Even though the Olympics became victim of power politics in the 1980s, it managed to
rise renewed from its ashes as the leaders of the biggest powers of the world realized that
they need to resolve their political conflicts elsewhere. In 1989-1990, the transformation of
world order and the series of regime changes provided a new framework and new possibili-
ties for managing international sport relations.
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Hirnévpolitika és a torténelem esetlegességei

A Csodacsatar két valtozatarol

Amikor Keleti Marton 1956 juniusaban elkezdte forgatni 4j filmjét, egyfel6l tamaszkodha-
tott sajat ,sportfilmes” multjara, mésfel6l nem tudhatta, hogy a torténelem egészen sajatos
moédon irja feliil az augusztus végére elkésziilt alkotas® nyilvinossigtorténeti sorsat. A Cso-
dacsatar els6 szekvencidjaban a Futbolia—Rugania® mérkézés egyik szurkoléja altal (,,Civi-
lek a palyan” — mondja malici6ézusan a hazai csapat jatékosainak cimezve) megidézett 1951-
es Keleti-film, mik6zben propagandisztikus mozgbképi pecsétet {itott a magyar sport szov-
jet tipust atalakitasara, a rendszer kedvezményezett élsportolbinak is lizent a meghitsul6
disszidalasi kisérlet filmbeli torténetszalaval.? Az intés komolyan vételéhez a maga brutali-
tasdban jarult hozza a tizenkilencszeres valogatott Gjpesti hatvéd, Szfics Sandor térbe csa-
lasa, pere és kivégzése ugyanebben az esztendében — ezt kovetGen egészen 1956 Gszéig a
honi sportol6k korében nem volt jellemzs, hogy a kiilfoldi versenyek adta lehetGséget ki-
hasznélva ,kinn” maradjanak. Keleti a Civil a palyan forgatasdhoz az akkor épp Budapesti
Doézsanak nevezett Gjpesti csapat jatékosait (t6bbek kozott Szusza Ferencet, Heni Gézat és
Deédk ,Bamba” Ferencet) kérte el, igy volt mar rutinja az élvonalbeli labdartagokkal vald
egylittmiikodés terén. Mig az 1951-es film a kortars hazai klubfutball vilagat idézte (a nyitd
jelenetsorban a Voros Traktor az Obudai Vasassal jatszik bajnoki mérkézést), A Csodacsa-
tar kifejezetten az Aranycsapat hirnevére alapult. Olyannyira, hogy a film alapétletét egy
olyan megtortént eset adta, mely a magyar valogatott nemzetkozi ismertségérél és a kor
médiaviszonyairél egyarant sokat elarul. A szlovakiai Uj Sz6 1954. augusztus 5-ei szdma a
Szabad Népre hivatkozva irt arr6l, hogy az Olimpique Lille csapatinal egy Veréb Laszl6 ne-
vl illet6 magat Zakarias Jozsefnek kiadva kapott szerz&dést, de egy mérkozés utan fény de-
riilt a szélhdmossagra.* Egyetérthetiink azzal a sportajsagirdi értelmezéssel, mely szerint
A Csodacsatart ,amolyan filmvaszonra vitt rehabilitaciénak is felfoghatjuk az 1954 janiu-
séban a svéjci vilagbajnoksagon vb-dontGt vesztett csapat tagjai szaméra. Azért megjegy-
zendd, akkor kezdték késziteni [...], amikor az Aranycsapat csillaga megsziiletése 6ta a leg-
mélyebbre hullott. A forgatés alatt szenvedte el els6 vereségét a valogatott a Népstadionban
(2:4 a csehszlovakok ellen).” A csapat kapitanya, Puskis Ferenc sem épp karrierje legfé-

Szilagyi Gabor: Eletjel. A magyar filmmiivészet megsziiletése 1954—1956. Budapest, 1994. 492.

A forgatokonyvben a ,Futbolia” irdsmdd szerepel, az elkésziilt alkotasban a stadion eredményjel-
zGjén és a valogatott gyurdjanak melegitGjén ,Futbolia”, a Cornerland elleni mérkézés plakatjan
,Futbdlia” olvashato.

V6. Fodor Péter: Kitorolt milt, megszallt jelen (Civil a palyan). Szépirodalmi Figyeld, 13. évf.
(2014) 3. sz. 43-51. )

Hogyan lett a kacsabél — Veréb? Uj Szo, 7. évt. 189. sz. (1954. augusztus 5.) 6.

Dénes Tamas — Hegyi Ivan — Lakat T. Kéroly: Az otthon zold fiivén. Magyar bajnoki és kupa-
meccsek konyve. Budapest, 2013. 150—151.
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nyesebb napjait élte 1956 nyaran—G6szén, csapattarsa, Sandor Karoly visszaemlékezése sze-
rint ,,Ocsi abban az idében mér nagyon rossz passzban volt, a hazai kézegben hamarosan
vége lett volna a palyafutdsdnak”.® Puskas hirneve ezzel egyiitt is elegendé volt ahhoz, hogy
Keleti Marton alkot4sat ra lehessen épiteni; s ahhoz is, hogy 1957-ben 6§ méar ne keriilhes-
sen a magyar mozilatogatok szine elé.

A film keletkezés- és bemutatastorténeti részleteirdl a forgatokonyvirdé Méray Tibor, aki
1956 novemberében el6bb Bécsbe emigralt, majd a francia f6varosban telepedett le, mar
1963 janiusdban megemlékezett Visszavdgé cimi iraséban a parizsi Irodalmi Ujsagban,
aminek apropdjat a Puskas elleni magyarorszagi biintetGeljaras hivatalos megsziintetése
adta. Ez a szoveg ugyanakkor kotetben csak a rendszervéltozas utan latott napvilagot: ,,Va-
lamikor réges-régen — pontosan 1955-ben — irtam odahaza egy forgatékonyvet; az volt a
cime: A csodacsatar. [...] 1956 nyaran a Gyarmat utcai stadioban elkésziilt A csodacsatar.
Az egyik szerepet — Puskas Ferenc jatszotta... November 8-ara volt kittizve a diszbemutatd
a Kossuth Lajos utcai Forum moziban. November 8-an azonban — héla a szovjet hadsereg
testvéri segitségének — Budapest nem volt olyan allapotban, hogy akar disz-, akar disztelen
bemutatokat tartsanak benne. A film — ahogy a szakmaban mondjak — dobozban maradt.
Tekintve azonban, hogy gyartasa t6bb millié forintba kertilt, az allam — érthet6 moédon —
szerette volna ezt a pénzt valamiképpen visszaszerezni, s6t, ha lehet, kicsit keresni is rajta.
Ezért, valamikor 1957 tavaszan [val6jaban szeptemberben] mégiscsak bemutattak. Egyes
éles mondatokon és jeleneteken kiviil, amin a vagoi olld6 konnyen segitett, még két bajocska
akadt. Az egyik: az ir6, aki Parizsba menekiilt. A mésik: Puskas, aki Madridba. Az irén
ugyancsak konnyt volt tiltennie magat az allamnak. Egyszer(ien kivagtak a nevét a filmbdl.
[...] Puskassal kissé nehezebb volt a helyzet. Nem lehetett csak a nevét — a jeleneteket is ki
kellett volna véagni, s igy aztan se fiile, se farka nem lett volna az egész térténetnek. Allami
filmgyartasunk — hogy Puskas Ferenc disszidens népellenség arca ne zavarja a mozivasz-
non a szocializmus épitésében a magyar népet — se koltségt6l, se faradsagtol nem riadt
vissza. Valamennyi jelenetet — s volt bel6liik j6 néhany —, amelyben Puskas szerepelt, Gjra
leforgattak [minden bizonnyal 1957-ben], ezattal Hidegkati Nandorral, aki futballistinak
és szinésznek talan nem volt jobb Puskasnal, ezzel szemben nem disszidalt.”” Mig a KAdar-
rendszer filmszinhazai az 1957-es, Hidegkuti-valtozatot vetitették, az elmult években a te-
levizibban az eredeti volt lathat6 — jelenleg az 1957-esnek még nincs digitalizalt verzidja,
DVD-n a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet 2016-ban tervezi megjelentet-
ni.8 A tovabbiakban el8szor a két valtozat dsszevetésére vallalkozom.

A két f6cim kozott nincs eltérés, amibdl tobb dolog is kovetkezik. Mivel a masodik val-
tozat esetében is az 1956-os datum hivatott jel6lni az elkésziilés esztendejét, az alkotok az
idébeli tavolsigot, a masodlagossagot, az atszerkesztés-tjraforgatds mozzanatat igyekeztek
kitorolni. Ertelemszertien a retusalas gesztusanak magaban kell foglalnia 6nmaga elrejté-
sét; a retusalt csak akkor miikodGképes, ha gy 1ép az eredeti helyébe, hogy azt egyszer-
smind mint eredetit ,takarja” ki. Az, hogy a masodik valtozatban miért nem szerepel Méray
Tibor neve iroként, érthet6, az mar kevésbé, hogy az elmult években az M1 és a TV2 altal is
vetitett Puskas-verzib esetében miért nincs feltiintetve. Az ir6 megjelolésének mint a fécim
kotelezd elemének hidnya olyan arulkodoé jelnek tekinthet6, mely folhivhatja a figyelmet a

6 Idézi SzollGsi Gyorgy: Puskds. Budapest, 2011. 32.

7 Méray Tibor: Visszavdgé. In: ué: A périzsi vartan. frasok a Szajna mell§l. 1. kotet. Marosvasar-
hely, 231—-232.

8 Koszonettel tartozom a MaNDA munkatérsainak, elsGsorban Deli Evanak, hogy rendelkezésemre
bocséjtottak a film 1957-ben vetitett valtozatat.
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kitorlés aktusira. Noha sem Puskas, sem a helyére 1éptetett Hidegkuti nem csupan statisz-
taként jarult hozza a filmhez, a f6cim csak ,a magyar valogatott labdartgé6csapat tagjai”
megjelolést tartalmazza, a futballistdkat név szerint nem emliti (ezzel szemben a Civil a pa-
lyan stablistaja Szusza Ferencet teljes joggal a fGszerepl6k kozott szerepelteti).

Annél inkabb fontossa valik a név és a hirnév abban a jelenetben, melyben tetten érhet-
jiik az elsé kiilonbséget a két filmvaltozat k6zott. A Futboliabol Svajcba tart6 repiilégép fe-
délzetén Duca tengernagy és segédtisztje, az allami edz6nek frissen kinevezett Venturo ka-
pitany afféle médiatechnolégiai képtelenség gyanant radidkozvetitést hallgat. A szcéna
mindkét valtozatban megtalalhatd, az els6 25 masodperc képsavja azonos, nem forgattak
Ujra, viszont a hangsavot megvéltoztattak, mind a radiokommentator szévegét (bar a ripor-
ter ugyanaz maradt), mind a szerepl6i kozbevetést:

»A 39. magyar—svajci mérkézés a vége felé jar. A magyarok Gjra tdmadnak. Puska-
nél a labda, aztan az 6rdongGs Kocsi tor elére, atadja Puskanak. Puska, Puska, Pus-
ka és megint csak Puska. Uralja az egész mez6nyt, most a mérk6zés végén éppugy,
mint az elsé percekben. Ugy iranyitja a csapatot, hogy egyszertien nincs ellene
védekezés. Nem hiaba nevezik a sportvilagban csodacsatarnak.” (A Csodacsatar
1. 0:13:15 — 0:13:40)° Duca tengernagy mindekozben igy fordul oda segédjéhez:
»,— Hallja? Puska! Ez a mi emberiink.”

~A 39. magyar—svajci mérkézés a vége felé jar. A magyarok Gjra tamadnak.
Hidegkutinal a labda, majd az 6rdongds Bozsik tor elére, tovabbitja Hidegkutinak,
Hidegkuti, Hidegkuti, megint csak Hidegkuti. Uralja a mezényt éppen Ggy, mint a
mérkézés elsé perceiben. Ugy irdnyitja a csapatat, hogy egyszerien nincs ellene vé-
dekezés. Nem hidba nevezik a sportvilagban csodacsatarnak.” (A Csodacsatar 2.
0:13:22 — 0:13:25) A Duca tengernagyot alakité6 Ungvary Laszl6 szaja itt is Puskat
mond, de hangja mér igy szol: ,— Hallja? Hidegkuti! Ez a mi emberiink.”

Amint az koztudott, a Budapesti Honvéd csapata 1956. november 1-jén hagyta el Ma-
gyarorszagot azzal a céllal, hogy a november 22-re, a Bajnokesapatok Eurdpa-kupéjiban
meghirdetett, az Atletic Bilbao elleni mérk6zésre Nyugat-Eurépaban f6lkésziiljon. A basz-
kok elleni els6 meccs el6tt jatszottak Bécsben, Essenben, Antwerpenben, Parizsban, Rou-
enben és Saarbriickenben, a 3:2-re elveszitett ,,odavagd” utan Spanyolorszagban, Olasz- és
Nyugat-Németorszagban, majd december 20-4n az UEFA altal a magyarorszagi helyzet
miatt Briisszelbe ,kihelyezett” visszavagon elért 3:3-as dontetlennel kiestek a nemzetkozi
kupabdl. Briisszelben kereste fol a csapatot a korabbi szovetségi kapitany, Sebes Gusztav,
aki azt a feladatot kapta a honi pért- és sportvezetéstdl, hogy birja ra a jatékosokat a haza-
térésre. Mint tudjuk, a Honvéd (kiegésziilve Grosics Gyulaval, Lantos Mihéllyal, Sdndor
Karollyal és Szusza Ferenccel) inkdbb a januari dél-amerikai tarat valasztotta, ahonnan
februarban Bécsbe tértek vissza, s a csapat itt kettévalt: a t6bbség hazautazott Magyaror-
szagra (Grosics csak 1957 nyaran), mig Puskas, Kocsis és Czibor a kint maradas mellett
dontott. Mire A Csodacsatdr moziba keriilt, addigra Puskas ellen hazairulas vadjaval elja-
ras indult, mig Czibornak tobbek kozott az ’56-os forradalomban valé fegyveres szerepval-
lalasa miatt volt elég oka, hogy ne jojjon haza,' raadasul az el§bbit szisztematikusan igye-
keztek lejaratni a honi sajtoban (az alvilagi csempészhalézat vezetGjének és a hazaja irant

9 Az eredeti véltozat esetében az idGjeloléseim az M1 altal sugarzott folvételre vonatkoznak.
10 V6. Majtényi Gyorgy: Czibor, Bozsik, Puskas. Futball és tarsadalmi legitimacié az 6tvenes évek-
ben. Sic Itur ad Astra, 62. sz. (2011) 229.
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hélatlan alaknak bélyegezve)." Hidegkuti és Bozsik viszont egészen az 1958-as svédorszagi
vildgbajnoksagig meghatarozo egyéniségei maradtak a magyar valogatottnak, 6k voltak
azok a nagy tekintély(i jatékosok, akik mellé 4j és fiatal labdartagokat igyekeztek beépite-
ni.’> Ok a Kidar-rendszer megszilirduldsianak hénapjaiban tehat nemcsak a Rakosi-éra
emlékét sziikségképpen és talzottan megelevenit§ Aranycsapat siker-sztorijat idézhették fol
a filmnéz6kben, melyt6l az Gj rendszer szabadulni igyekezett, de az Gjjaépités alatt 1évé
magyar valogatott arcai voltak-lettek éppen akkor: 1957 juniusaban és szeptemberében
mindketten hdrom vb-selejtezén jatszottak, Bulgaria ellen Budapesten Bozsik 16tt golt, mig
Szofidban a két magyar talalatot Hidegkuti szerezte.

Ahogy az a fontebb idézett két filmbéli radibkommentarbol kideriil, a két valtozat mas-
képpen hasznalta a valds és a kitalalt elemek Osszjatékat. A bevezetGként elhangz6 sor-
szamnév (,,39. magyar—svajci mérkdzés”) a ténylegesség hatasat kelti, annél is inkadbb, mert
a magyar valogatott 1952 és 1955 kozott harom alkalommal valoban jatszott Svajc ellen, s
ezek koziil az utolsot éppen ugy Lausanne-ban rendezték meg, ahogy a filmbelit (bar ez a
két orszag csapatai kozotti ,,csak” a 27. Osszecsapas volt, és nem 5:2-es, hanem 5:4-es ma-
gyar gy6zelemmel zarult). Az eredeti film eltéveszthetetlen, de mégiscsak modositott neve-
ket hasznél (Puska és Kocsi), mig a mésodik Hidegkutit és Bozsikot a sajat neviikon emliti,
a tobbieket (Fenyvesit, Gulyast és Budait az eredetihez hasonl6an) elvéltoztatva. Ez a kii-
I6nbség azzal nem feltétleniil nyer magyarazatot, hogy a Puskas és a Kocsis szavak kony-
nyebben voltak koznevesithetbk, s ebbéli csonkolt valtozatukban egyébként valéban jobban
illettek a film groteszk-szatirikus hangoltsagahoz, az viszont kétségtelen, hogy az a jelentés-
tani jaték, mely a magat magyar csodacsatarnak kiadé Joska (vagyis az 6t alakité Pongracz
Imre) magas, vékony alkata és a puska (mely a ,Sziguldé Ornagy” hivatalos katona statu-
szat is folidézheti) mint targy alakjaval metaforikusan létesiil, az 1957-es verzioban nem
miikodik.

Visszatérve a filmbeli svajci gép fedélzetére: név, test, személy és médiaszoveg viszonya
az eddigiekben elemzett 25 masodpercnyi részlet utin azaltal valik sszetettebbé, hogy — a
korban valédi médiasport-torténeti eseményt jelentve — a radibkommentator szavait ,hite-
lesitend6”, film a filmben technikaval archiv mozgokép folvételek peregnek a szemiink
el6tt. A Csodacsatar eredeti valtozata az 1954-es vildgbajnoksag junius 20-an Bazelben
rendezett Magyarorszag—NSZK csoportmérk6zés (végeredmény: 8:3) mozgoképeit hasz-
nélja. Noha a részletvalasztisnak lehettek egyszerti hozzaférési okai, vagyis hogy az alkotok
milyen mérkézésekrdl birtak egyaltalan felvétellel, a stadion német nyelvii reklamfeliratai
valamelyest illettek a fikci6 szerinti Svajc—Magyarorszag meccs helyszinéhez (még ha Lau-
sanne sokkal inkabb francia nyelvii, mint a valodi helyszin, a németes Bazel). A mérkdzés
folvételébol készitett montazson lathatjuk Grosics kirugéasat, Bozsik eléreivelését, Kocsis
esernydcselét és ollozasat, majd azt, ahogy egy Hidegkutit6l kapott ,leadast” kdvetSen Pus-
kas az 6tosrél jobbal a haloba 16 (ez a 17. percben sziiletett g6l volt a Magyarorszag—NSZK
mérkézés masodik magyar talalata). Mindehhez az alabbi kommentart halljuk a filmbéli, a
fikci6 szerint svéjci radidkozvetitésbol:

~Most kapukiragas kovetkezik. Szall a labda, vajon ki szerzi meg. Jol van, mi feje-

liink! Nem, mér a magyar széls6nél van a labda, rogton elérevagja Kocsinak, ennek

a nagy tudasu jatékosnak, aki ugy banik a labdaval, mint egy zsonglér. Ollozva to-

1 V0. Szoll6si: Puskds, 104—105.
2 Az 1958-as vildgbajnoksagon részt vett magyar keretben rajtuk kiviil az 1953-as londoni kezd6csa-
patbdl, az Aranycsapat ,klasszikus” felallasabol mar csak Grosics szerepelt.
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vabbitja Puskinak, veszedelmes pillanatok ezek, ha a labda Puskinal van. Vajon mi
lesz ebbd1? Atadja a labdat, ez mindig veszélyt jelent. A kdzonség izgatott. Gyerekek,
vigyazzatok! Puska visszakapta a labdat, mar a tizenhatosnal jar, atjatssza a védel-
met, kapura tor, 16vés, gol! A magyar csapat jatékosai odarohannak Puskahoz, és ki-
tor6 6rommel olelgetik.” (A Csodacsatdr 1. 0:13:40—0:14:15)

A beillesztett mozgoképen tehat szerepel Bozsik és Hidegkuti is, 6ket azonban nem ne-
vesiti a kommentator, csak Puska(s)t és Kocsi(s)t. Nézziik, hogyan jar el az 1957-es valto-
zat! A bejatszéson szintén montézst latunk, csakhogy itt az Aranycsapat leghiresebb gy6-
zelmérdl, az 1953-as londoni 6:3-r6l. El6bb a mérkézés kezdd pillanatait lathatjuk: a ko-
zépkezdés utan Bozsik elbreiveli a labdat Budainak, aki csinal egy kényszerit6t Kocsissal; a
kovetkezd képeken mar az els6 magyar gol el6tti Bozsik—Zakarias—Bozsik—Hidegkuti 0ssz-
jatékot latjuk, melynek végén Hidegkuti 15 méterrdl nem 16 kapura (!), hanem egy a film-
ben alig érzékelhetd vagas révén el6reugrunk az idében, és a les miatt meg nem adott ké-
s6bbi goljat latjuk. Annak, hogy nem a meccs els6 percében szerzett talalatot hasznaltak a
filmkészit6k, sejthetGen technikai oka lehetett; a lesgdlt megorokits képeket viszont azért
nem hasznalhattak hosszabban, mert azt egy tobbszoros Puskas—Hidegkuti passzkombina-
ci6 el6zte meg. A két filmvaltozatban lathaté mérkézésfelvételek szerepldi tehéat részben
megegyeznek, a kommentar viszont teljesen mas:

»Most, most Bozsikhoz keriil a labda, aki szépen el6revagja Budidhoz. Buda milyen
gyonyortien megy a labdara, aztan egy cselt csinal, tovabbitja, visszakapja, majd Bo-
zsiknak adja tovabb a labdat, aki hogy megy elére a labdéval, tovabbitja Hidegkuti-
nak, Hidegkuti, igen, elhtizza a védelmiink mellett, tigy van, latom, egy cselt csindl,
és 16, gol!” (A Csodacsatar 2. 0:13:46—0:14:06)

A bonyodalom létrejétte érdekében a valogatottnak szallast ad6 lausanne-i szallodaba
siet a két, onmagat apré szélhamossagokkal fonntarté6 magyar emigrans (Joska és Brino)
és Futbolia frissen kinevezett futballkorifeusai, Duca tengernagy és Venturo kapitany. Az
el6ébbiek rossz mindségfi tollakat akarnak eladni a ,fitknak” — ebbéli szandékukkal idézvén
meg egyfelSl azoknak a kiilhonba ,szakadt” kereskedSknek az alakjat, akikkel az Aranycsa-
pat tagjai az 1950-es évek els6 felében szoros tizleti kapcsolatot apoltak kiilf6ldi atjaik so-
ran, mésfeldl a csapat sajatos 6kondémiajat, a magyar hatésagok altal elnézett csempészést-
feketézést. Az utobbiak, noha a filmben kifejezetten politikai motivacidkkal birnak, és
Futbolia valogatottjat kivanjadk megerGsiteni a magyar csatarral, az Aranycsapat tagjait a
honi viszonyokat tekintve valoban mesés ajanlatokkal csabit6 nyugat-eurépai klubok meg-
kereséseire is emlékeztethetnek. A Csodacsatar eredeti valtozataban a széalloda halljaban
Joska Puska(s)nak, Briné Kocsi(s)nak kinadlja portékijat, s a két sztar a nyilvanos
imazsukhoz ill§ vaganysaggal és magabiztossaggal replikazik a ,keresked6knek”. (0:16:37—
0:16:58). Az 1957-es verzidban ekkor latjuk az els6 Gjraforgatott jelenetet: Brin6 itt ugyan-
azzal a szoveggel kornyékezi meg Hidegkutit, aki elismétli Kocsi mondatat. Az, hogy ez a
szcéna az eredetinél kevésbé hatasosra sikeriilt, nem csupén az ,,Oreg” visszafogottabb ala-
kitdsan malt, de azon is, hogy mig az eredeti filmben a két csillag mogott a szallodaban a
magyar csapat poharazgat6-beszélgetd tagjait latjuk (a beéllitas miatt nem mindenki folis-
merhetd, de példaul Brand és Kocsi parbeszéde nyilvanval6an nem véletleniil lett tgy fény-
képezve, hogy a kozottiik megnyil6 térben jol kivehetd legyen Bozsik alakja), addig az Gjra-
vett jelenetben nincsenek statisztak, nincs a hattérben élet, csak Feleki Kamill és Hidegkuti
Néndor — ami egyuttal persze a készit6knek azt a szandékat is elarulja, hogy az utébbin ki-
viil méas labdarago6t nem akartak bevonni a kitorlés és atrajzolés folyamataba.
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Ezen a ponton mar aligha takarithatjuk meg annak szoba hozasat, hogy miképpen is
emlékezett vissza a legendas kilences sajat szerepvallalasira. Ismert, hogy a vitézi cimmel
rendelkez6 apatdl és gyarigazgat6d anyatdl sziiletett, eredetileg Hidegkuthynak irt jatékos
imazsit az Aranycsapatba vald bekeriilés érdekében Sebes Gusztav szovetségi kapitany ja-
vaslatara atrajzoltak. Az 6budai polgarfiibdl gyarban dolgoz6 élmunkasnd sarja lett, a csa-
ladtorténet proletar valtozatat bemutattdk a filmhiradéban, s még a Réakosi-rendszer ki-
multa utin évekkel is forgalomban maradt, amennyiben Hidegkuti 1962-es Onéletrajzi
konyve is olyan csaladi életképpel nyit (hajnalban a téglagyarba siet§ sziil6k, szerény kis
kertes haz), mely ezt az eredettorténetet erdsiti meg.’® Ugyanez a konyv nem tesz emlitést A
Csodacsatarroél, melyrél egy visszaemlékezés szerint Hidegkuti késébb azt allitotta: ,,6t az-
zal vették ra a forgatasra, hogy a Puskas Ocsivel akartdk megcsinalni, de § sajnos kinn ma-
radt. Nagyon meglep8dott, amikor megtudta, hogy Puskéssal ezeket a jeleneteket mar f6l-
vették.”4 Nyilvan nem feladata a filmelemzdének azt mérlegelni, hogy mennyiben tekinthe-
16 életszeriinek ez a magyarazat, annyi mindenesetre bizonyos, hogy Hidegkutival olyan je-
leneteket forgattak tjra, amelyek elkészitésénél eredetileg Puskas mellett tobb csapattars is
jelen volt.

Arra, hogy pontosan kik is voltak 6k, a szallodai jelenetsor folytatasaban deriil fény. A
Gazette de Lausanne riportere 1ép oda Puskahoz, el6bb a gy6zelemrdl kérdezi, majd cso-
portképet készit, melyhez az eddig a hattérben maradé futballistak is 6sszeallnak. A kame-
ra nem id6z hosszan rajtuk, igy még kikockazva sem ismerhet6 61 mindegyikiik (t6bben
takarasban vannak), a filmbeli torténetben viszont épp ez a kép lesz a bonyodalmak kiindu-
l6pontja, igy amikor masnap reggel Duca és Venturo igyekeznek azonositani az altaluk csak
hirbdl ismert Puskat, a kamera rakozelit a fotografiara, mely alatt a kovetkezé névsor ol-
vashat6: Feny6, Gula, Szibor, Buda, Puska, Kocsi, Bozsi, Lorad, Dalnok, Buza, Tilly, Kotal,
Miétra. (A Csodacsatar 1. 0:18:04) Az alig elvaltoztatott nevek Fenyvesi Matét, Gulyas Gé-
zat, Czibor Zoltant, Budai II Laszl6t, Puskés Ferencet, Kocsis Sandort, Bozsik Jozsefet, Lo-
rant Gyulat, Dalnoki Jen6t, Buzanszky Jené6t, Tichy Lajost, Kotasz Antalt és Matrai Sandort
jelolik.

Az 1956-0s véltozatban Puska interjdja, melynek nyelvi fordulatai késGébb Gjra és Gjra
visszakoszonnek a filmben, Ggy van fényképezve, hogy a négy szerepl6 egy vonalban all
egymas mellett: a futballista jobbjan az Gjsagird, baljan a két magyar szélhamos. Mivel a
Joskat alakité Pongracz Imre 1956-ban elhagyta az orszagot (s csak az 1960-as években tért
vissza id6legesen), az Gjraforgatott verzionak ebben a kulcsjelenetében 6t is helyettesiteni
kellett: dramaturgiailag foltétleniil sziikséges volt a jelenléte, mert fiiltandja kellett legyen
az interjinak, mikozben a szinész mar nem lehetett jelen. Ezt a készit6k egyfeldl gy oldot-
tak meg, hogy a négy szerepl6t korben helyezték el, s a beallitAsnak koszonheten ,Joska” a
kép jobb oldalan, a kameranak hatat forditva (nem) latszik, masfeldl a futballista szavait
kommental6 megjegyzését itt mar Briné mondja, a hitelesség kedvéért neki cimezve (,,Hal-
lod, Joska? J6 edzés, fél gyGzelem.” A Csodacsatar 2. 0:16:59—0:17:01), vagyis a képsav hi-
anyossagat a hangsav ellensulyozza. Hidegkuti tehat mind Puskas, mind Kocsis szerepét
atvette, ugyanakkor, mivel az interji utani csapatkép elkészitésének mozgoképfolvételét

13 Hidegkuti Nandor: Obudatél Firenzéig. Budapest, 1962. 7—11. Annak tehat, hogy Joska csodacsa-
tar imazséat Futbolidba valé megérkezését kovetGen tobbek kozott egy teljességgel fiktiv életrajzi
tévéfilm (1) segitségével kivanjak megerdsiteni, nem hianyzott a valddi el6képe. V6. A Csodacsatar
1. 0:36:35-0:37:41.

14 Méray Tibor: ,Egy torténelmi tényrdél van sz6”. (Riporter: F. Havas Gabor, K6szeg Ferenc), Beszé-
16, 4. évf. (1993) 16. sz. 18.
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csak annyiban moédositottik, hogy rovidebbre vagtak, de nem forgattak tjra, s mint tudjuk,
6 eredetileg nem jatszott a filmben, az 1957-ben bemutatott valtozatnak ebben a részleté-
ben 6 nem jelenhetett meg. A szbban forgd, alig két masodperces részlet persze aligha
sztrhatott szemet a moziban iil6knek, ugyanakkor legalabbis materialis értelemben kétség-
telen, hogy a masodik valtozatbdl sem sikertilt teljes mértékben eltiintetni a ,disszidens”
futballistakat: a széllodai tarsalgdban Osszedllo férfiakat megorokité képeket kikockazva
latszik, hogy Joskat két oldalr6l Czibor Zoltan és Puskas Ferenc kiséri, a fiiggony mogiil
pedig Kocsis Sandor 1ép el6. (A Csodacsatar 2. 0:17:04—0:17:05)

Mindezzel természetesen még nem fejez&dott be a retusalas munkaja, hiszen Duca és
Venturo a csodacsatart a napilapban kozolt fot6 alapjan tévesen azonosito jelenetét is meg
kellett valtoztatni (a filmbeli sztori kozpontjadban Puska és Joska Gsszetévesztése 4ll, a vi-
laghird csatar helyett a kétballabas ,civilt” szerzddteti Futbolia valogatottja). Az eredeti
filmben a képet ,olvasva”, vagyis a képalairas névsorat a foton lathato férfialakokkal ossze-
vetve a tengernagy (s afféle nyomatékosit6 visszhangként a segédje) a kovetkezd neveket
emliti: ,Feny6, Gula, Szibor, Buda, Puska”. (A Csodacsatar 1. 0:18:07—0:18:19) Arra sem
az eredeti, sem az Gjraforgatott valtozat esetében nem figyeltek a készit6k, hogy a fikcié
szerint a Gazette de Lausanne-ban kozolt fénykép koriil ne magyar nyelvi cikkek legyenek
kibet{izhetSk, arra viszont az utébbi esetében igen, hogy a fotografiardl eltiintessék a hé-
rom felejtésre itélt labdaragot. Ennek érdekében, noha alapanyagként az eredeti fényképet
hasznaltik, a képolvasast Gjraforgattak: a fotografia bal szélér6l Kocsi(s) alakjat egyszertien
levagtak, Szibor (Czibor) arcdnak helyére egy masik, e sorok irdja altal nem azonosithato
férfi (6t a filmben Taviként emlitik), mig Puskaséra Hidegkuti portréfotojat illesztették,
mindekozben arra is gondosan tigyeltek, hogy a kép alatti névsorbol csupan Fenyd, Gula,
Bozsi és Lorad legyen a néz6k szamara olvashat6.®

A ,célszemély” azonositasat kovetGen idGbeli el6reugrassal a kovetkezd jelenet mindkét
filmvaltozatban mar Gjra a Hotel Continentalban jatszodik. Latjuk az elegansan oltozott
magyar valogatott jatékosokat a szélloda folyosdjan sétalni: a vonul6 labdartagoékat Czibor
és Puskas vezeti, bar az 6 felismerésiikhoz itt Gjra a felvétel mesterséges megallitasara van
sziikség, Gket koveti a mozinéz6k altal is azonosithatéan fényképezve tobbek kozott
Buzanszky, Lorant, Bozsik és Budai II, Kocsis viszont ezeken a képeken nem bukkan fol — a
jatékosokat mutat6é 12 mésodpercnyi képsor valtoztatas nélkiil keriilt at az 1957-es valto-
zatba. Az ezt kovetd jelenetet viszont mar teljes egészében Gjraforgattak. Az eredetiben egy
mives kandall6 el6tti asztalnél iil Puska, jobbjan Brand, baljan Joska, s kozottiik az alabbi
beszélgetés zajlik:

Joska: Kocsi ur?

Bruné: Egy tucatot igértem neki méra.

Puska: Egy tucatot?

Briiné: Nagy a csalad. Azt mondjék, Onok szeretnek ajandékokat hazavinni.

Puska: Istenkém, egy futballista dicsGsége nem tart orokké. Egy-két év, talan egy-két
meccs, addig kell élni vele, mig tart.

Joska: Erdekes.

Briiné: Széval Kocsi ar nincs itt.

Puska: G8zbe ment.

Joska: Es ott mit csinal?

15 Az a kovetkezetlenség viszont mar elkertilte a figyelmiiket, hogy mig a radidkozvetitésben Bozsikot
emlegeti a kommentéator, az Gjsag 6t Bozsiként nevezi meg.
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Puska: Semmit. U1 és gytrjak.

Joska: Szegény, miért?

Puska: Mérkézés utén jot tesz, felfrissit. Azonnal itt lesz.

Briné: Megvarom.

Puska: Megkérném, ha van egy kis ideje, ezt a par lapot dobja be nekem, idvozlet haza.
Bruné: Haza? Boldogan. (A Csodacsatar 1. 0:19:00—0:19:39)

A jelenetnek azért van kulcsszerepe a torténetben, mert Joska és Briné nagyjabol 6sz-
szes ismerete a labdarugas belsd vilagarol, amelyre Futbolidba torténé utazasuk utan ta-
maszkodtak, ebbdl és a font emlitett Puska-interjabol szarmazott. Mésfeldl az itt cinkos eu-
femizmussal ajandékvasarlasnak titulalt csempészés mellett Puska altal folhozott érvek il-
leszkedtek a filmnek az Aranycsapatot rehabilitald, mitoszat épit sz6lamahoz, amennyi-
ben egyszerre ismerte el a szigort értelemben véve torvénybe iitk6z6 praxist és adott ra va-
lamelyest méltanyolhat6 magyarazatot.

Az 1957-es valtozat hasonld, de nem azonos térben iilteti egy asztalhoz Hidegkutit és
Brunét. Joska ,,dublérét” itt mar nem igyekeztek becsempészni a jelenetbe, s a képkompo-
zici6t is megvaltoztattak: mig az eredeti folvételen egyértelmiien Puska volt a kbzéppont-
ban, itt a labdarago és a szinész gy fordul egymaés felé, hogy az utobbi arcjatékara és gesz-
tusaira iranyul a figyelem, a kozottiik 1év6 hierarchikus viszony alig érzékelhet6, Puskas
magabiztossaga helyére Hidegkuti tart6zkodé modora és (a képeslapokat kissé fesziilten
markolaszé kezeibdl kovetkeztethet6en) lampalaztol sem mentes alakitasa keriilt. A har-
mas beszélgetés helyett tehat dial6gust hallunk:

Bruné: Elhoztam a tolt6tollakat, egy tucatot.

Hidegkuti: Egy tucatot?

Briné: Igen. Azt mondjak, Onok szeretnek ajandékokat hazavinni.

Hidegkuti: Istenkém, egy futballista dics6sége nem tart orokké. Egy-két év, talan egy-
két meccs, addig kell élni vele, mig tart.

Briiné: Hm, na igen. A tobbiek nincsenek itt?

Hidegkuti: G6zbe mentek.

Bruné: Ott mit csinélnak?

Hidegkuti: Semmit. Ulnek és gytrjak ket.

Bruné: Szegények, miért?

Hidegkuti: Felfrissiilnek, jot tesz a meccs utan. Mindjart jonnek.

Briné: Megvarom.

Hidegkuti: Megkérném, ha van ideje, legyen oly szives, dobja be ezt a par lapot, tidvoz-
letek haza.

Bruné: Haza? Boldogan. (A Csodacsatar 2. 0:18:24—0:19:00)

1957-ben az ,ajandékvasarlas” tematizalasa inkabb csak a torténet el6remozditasa,
vagyis a kiilféldon é16 magyar szélhamosok és a valogatott jatékosok taldlkozdsanak moti-
valtta tétele szempontjabol lehetett indokolt, emlékezetpolitikailag kevésbé, amennyiben a
film éppen atforméalni-kitorolni igyekezett annak az Aranycsapatnak az emlékezetét,
amelyhez a csempészés mint kozszajon forgo, s6t Puskasék kint maradasa utin a sajtéban
is vadként megfogalmazott gyakorlata tarsult. Mindenesetre A Csodacsatar mésodik valto-
zatanak ez az Gjraforgatott jelenete illeszkedett ahhoz a koncepcidhoz, mely Hidegkuti sze-
repeltetésével egyszerre igyekezett kitorolni a film fiktiv jatékterébdl Puskas és Kocsis alak-
jét és hirnevét.
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Noha az Gjraforgatis emlékezetpolitikai szandéka egyértelmd, arrdl nagyon kevés tud-
hat6, vajon milyen hatésa is lehetett ebben a tekintetben a filmnek az 1957-es bemutat6
idején. Az Aranycsapat-legendarium ugyanis szamos nehezen azonosithat6 eredettorténet-
tel bir6 elemet tartalmaz. Jo6forman magatdl értet6d6 lenne példaul A Csodacsatar mind-
két véltozatdban Venturo kapitanytdl elhangz6 ,Kis ember, kis pénz, nagy ember, nagy
pénz” mondatot a kozemlékezetben Puskashoz kotott frazis (,Kis pénz, kis foci, nagy pénz,
nagy foci”) moédositott idézeteként érteni, csakhogy nem kizarhat6, hogy ez id6tévesztésre
alapul6 interpretaci6 lenne. Kétségtelen, hogy az Aranycsapat Kadar-kori emlékezetének
nyilvinos alakitasa szempontjabol nagy jelentGségii 1972-es Hofi Géza-miisor az 1952-es
Svajc—Magyarorszag mérkdzés eseménytorténetébe agyazva, pontosabban azt atirva meséli
el annak megsziiletését,'® ugyanakkor tekintettel a kor nyilvinossiganak szerkezetére, az
1956-0s forgataskor ennek az anekdotanak a 1étezése és széleskori ismertsége nem igazol-
hat6. Mai tavlatbol annyi allithat6: az, hogy a masodik filmvaltozatban is benne hagytak
Venturo kapitdny mondatat, sziikségképpen el6hivja annak a Puskisnak az emlékezetét,
akit épp elfelejteni/elfeledtetni igyekezett ez a verzio; mikozben éppen ez a gesztus arul-
kodhat arrél, hogy 1957-ben az alkotok még nem gondoltak erre. Az eredeti filmvaltozatban
a szoban forgdé mondatnak megvolt a maga komikus szemantikai-konnotativ hatésa,
amennyiben egyszerre utalt a Puska és Joska kozotti magassagbeli (sz6 szerinti jelentés) és
a futballtudasbeli (metaforikus jelentés) kiillonbségre, s igy mintegy a kett6 kozotti forditott
aranyossagra, Hidegkutival viszont inkabb csak a metaforikus jelentés 1éphetett m{ikdés-
be.

A Csodacsatar nem csupan az Gjraforgatott jelenetek miatt tekinthet6 a kulturalis em-
1ékezet formélas tanulsidgos példajanak. Az eredeti alkotas szamos olyan jelenete kertiilt 4t a
masodik valtozatba, amely az akkori kozel- és félmult eseményeire, alakjaira, beszédmodja-
ira val6 utalasokbdl épitkezett. A film torténetének kdzéppontjaban labdartagés és politika
Osszefonodasa 4ll. A nyité szekvenciat nézve egyszerre kapjuk a Futbolia—Rugania mérké-
zés dontd jeleneteinek mozgoképi ,kozvetitését” (a joforman folismerhetetlenségig futu-
risztikusra atalakitott Népstadionbdl), és halljuk a Sinkovits Imre altal jatszott kommen-
tator szavait. Az elnoki paholyban helyet foglal6é politikusok bemutatésat 6 igy vezeti be:
»~Hazank nagyjai [...] buzditjak a végs6 erébevetésre szivosan kiizd6 csapatunkat.” (A Cso-
dacsatar 1. 0:02:48-0:02:52) Noha az elképzelt orszag vezetSinek latinosan hangz6 nevei
s cilinderes-monoklis nagypolgéri oOltozékei latszolag tavoli vilagba vezetik a nézét, a
»futbdl sport népszert baratja és partfogoja, dicsé tengeri flottank parancsnoka” jelzGsorral
folkonferalt Alfredo Duca tengernagy karaktere rogton megteremti a szatirikus-allegorikus
értelmezés lehetGségét, amennyiben az 1948 és 1953 kozott honvédelmi miniszteri poziciot
betolt6 s a katonasaghoz tartoz6 Budapesti Honvéd S. E. 1étrehozasaban-vezetésében fon-
tos szerepet jatsz6 Farkas Mihalyra (is) utal. Az, hogy a film Duca folemelkedésének és bu-
kasanak torténetét jeleniti meg, szintén parhuzamba allithaté a Rékosi-rendszer iranyitoi-
nak legsziikebb korébe tartozé Farkas palyajanak alakuldsaval. Az 1956 nyarara esé forga-
tas idején 6 mar bukott ember, kizarjak a partbdl, a katonasagnal lefokozzak, oktéberben le
is tartoztatjak; mire 1957-ben A Csodacsatar retusélt valtozata moziba keriil, § mar éppen
gy bortonben van, ahogy a torténet végén Duca — ez részben magyarazza, hogy a filmben
miért lathatott fantaziat a hatalma megszilarditasan dolgozo, a sztilinizmus magyarorszagi

16 V6. Fodor Péter — Szirdk Péter: A ,nagy foci” emlékezete — Az Aranycsapat. In: Dunai Tamés —
Olah Szabolcs — Sebestyén Attila (szerk.): Kultpontok. Emlékezethelyek a magyar popularis kulta-
raban. Debrecen, 2012. 118-120.

7 Ezért a megfigyelésért Szegedi Péternek tartozom koszonettel.
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valtozatanak 6rokségétdl valamelyest szabadulni igyekv6 kora Kadar-rendszer. Azt, hogy
némileg mar 1956 nyaran is méas id6k jartak, mint 1951-ben, a Keleti Marton két sportfilmje
kozotti reflektalt viszony is jelezheti. Ne feledjiik ugyanis, hogy mar a Civil a pdlyan is f6l-
léptetett egy Farkas Mihalyra vagy legalabbis a honvédségnek a sportiranyitasban jatszott
szerepére utald szerepl6t: a vasontébdl szazadosi rangig jutd, Gorbe Janos 4ltal mindvégig
egyenruhdban alakitott Dunai Feri a legf6bb tud6ja annak, miképp kell megszervezni a
munkas sportéletet, s § a Civil a pdlyan egyetlen olyan szereplGje, akinek az egyéni tavla-
ton talmutato, atfogd ismeretei vannak a tarsadalom tidvos mtikodésmodjarol. Arra, hogy
amit 1951-ben még tdmogatolag hirdetett Keleti, azt fél évtized multan mar parodizalta, to-
vabbi példakat is sorolhatunk. Mig A Csodacsatarban az alfutballistat és kisebb részt az 6t
megszerz tengernagyot koszont6, a személyi kultusz ,mialkotasainak” 6dai hangiitését és
szinvonalat (példaul ,Sziveinkben dagad vad ar / Felvidult az egész hatar / A nagy Duca fe-
jén babér / Mienk lett a csodacsatér” [sic!]) idéz6 versek, dalok, portrék, munkéaskorusok és
iskolai fogalmazasok komikus hatéssal birnak, addig a Civil a palydnban a vasgyar kozos-
ségi termének falan maguktol értet6dGen fliggnek a Lenin-, Sztalin- és Rakosi-képek. Keleti
1951-es filmjében a So6s Imre altal jatszott Racz Pista, aki egyszerre élmunkas esztergalyos
és a sematizmus nytjtotta ideologiai-esztétikai keretek kozott lezajlo fejlédéstorténete vé-
gén mar sikeres tomegsport-funkcionarius, mintakaraktere annak a tarsadalmi mobilitas-
nak, mely a szakértelemnél sokkal tobbre becsiilte a munkateljesitményt és a rendszerhi-
séget. Az 1940-es évek végén a magyarorszagi kommunistak ezt az érvelésmodot hasznalva
szalltak meg és alakitottak 4t szovjet mintara a honi sportegyesiileteket. A Csodacsatarban
ez az argumentacié mar gany targya lesz. Futbolia kormanyértekezletén Duca tengernagy
igy jelenti be a késébb épp az avatatlansag és a hozza nem értés miatt katasztrofaba torkol-
16 4j futballpolitikai programot:

Duca: Uraim! Elészor is: Rodrigo edzét kihajitjuk. Allami edzének kinevezziik a segéd-
tisztemet, Venturo kapitanyt.

Venturo: Tengernagy tr! En nem vagyok szakember.

Duca: Most a megbizhat6sag a dont6.

Venturo: Akkor vallalom. (A Csodacsatar 1. 0:08:30—0:08:48)

Ducanak a sportsikerre leginkabb persze azért lenne sziiksége, hogy az altala elGkészi-
tett puccsnak tarsadalmi tdmogatast szerezzen. Karakterébe nem csupan a mar emlitett
kommunista honvédelmi miniszter, de Horthy Miklds katonai-politikai palyajanak emléke-
zetét is beleirtak az alkotdk. A Napdleon-pdzt szivesen magara 61t6'® Duca tengernagy pa-
lydja cstcsan ellentengernagyi el6léptetésben részesiil (ami persze katonai nonszensz,
amennyiben ez alacsonyabb rendfokozatot jelent az el6bbinél), aki a hadsereg vezetGjeként
igyekszik megszerezni a politikai hatalmat, rdadésul tetovalt alkarja (bar részletgazdag sar-
kany helyett csupan egy kezdetleges vasmacskat visel) is utalhat a tengerészbdl lett kor-
manyzora. A Horthy-korszakot idézi {6l a svajci vendégl6ben Brand altal énekelt dalrészlet
(,Szép vagy, gyonyord vagy, Magyarorszag, / Gyonyoriibb, mint a nagyvilag”) és a Joska
révén a futboliai mulatéban megidézett, 1935-6s Javor Laszl6—Seress Rezs6-slager, a Szo-

18 V6. A Csodacsatar 1. 0:32:16— 0:32:18. A torténelmi parhuzamra — annak sajat sorsukra nézve fe-
nyeget§ lizenetét persze nem érzékelve — Brand is utal: ,Ha Napodleon megallt volna Oroszorszag
el6tt, sohasem lett volna Waterloo.” A Csodacsatar 1. 0:38:40-0:38:44. Branéval hasonld
»diszkurziv baleset” torténik, amikor Jéska Cornerlandnak ragott mésodik golja utan 6romében
Grosz Alfréd és Balla Ignac A péceskai ciganysoron cimi temetési notdjat kezdi el énekelni.
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mort vasarnap — a két haborua kozotti Magyarorszag kulturalis emlékezete a filmben tehét
csakis a két tavolba szakadt, javithatatlan szélhamoshoz kot6dik.

A Csodacsatart népszer(sité ,kampany” részeként Méray Tibor igy fogalmazott 1956
tavaszan: ,Szatirat [kellett irnom], igen, — de kin, kiken csattanjon az ostor. A szélhdmo-
son, aki probalkozik valamivel, aztin leleplezédik. Ez volna a konnyebb megoldas. Val6ja-
ban § az »igazi ellenfél«, a legnevetségesebb? Sokkal mulatsagosabbak azok, akik bed6lnek
neki, akiket az antikommunista buzgalom és a futball6riilet olyan vakka és siiketté tesz,
hogy szinte maguk kovetelik meg, szinte »kitermelik« az ilyen szélhdmosokat.” (Méray Ti-
bor ,,A csodacsatar”™rol. Szinhaz és Mozi, 1956. aprilis 27. 9. évf. 17. sz. 4.) Kétségtelen,
hogy az 1950-es évek Magyarorszagarol nézve Futbolia felhSkarcoldival, elegins szalloda-
javal, nagyvilagi mulat6javal, fedett lelatokkal ellatott stadionjaval és a sportmarketingnek
a kommunizmusban ekkor még teljesen ismeretlen praxisaval fol6ttébb tavolinak tint.*
Az, ahogy a filmben a szurkol6knak a jatékosok iranti rajongasa pillanatok alatt fordul 4t
ellenséges indulatta, ami akar erGszakhoz is vezethet, ismerésebb lehetett idehaza az 1954-
es vilagbajnoki dontd utani budapesti zavargisok fényében. Futbolia csapatanak Rugania
elleni vereségét kovetGen a foldiih6dott drukkerek a politikusok paholyat is megdobaljak
ill6parnéaikkal, az eseményeket Duca igy kommentélja: ,Ez lazadas, ez kdosz, ez forrada-
lom!” (A Csodacsatar 1. 0:07:16 — 0:07:19) Aligha kell kiilonosebben hangstilyozni, e sza-
vak mennyire masképp hangozhattak az 1957-es vetitések idején, mint amikor 1956 nyaran
rogzitették 6ket. Arra, hogy miért is maradhattak benne a masodik valtozatban, a film zar-
lata enged kovetkeztetni. A Cornerland elleni csiifos vereséggel egyiitt Duca puccskisérlete
kudarcot vall, a f6ldiih6d6tt szurkolok a palyara todulnak, a két vezérdrukker hazafelé tart-
van igyekszik elégtételt venni Joskan és Brinon, azonban a bortonbél épp szabadulé radio-
riporter arra hivatkozva, hogy a f6kolompos Duca méar tgyis lakat alatt van, lebeszéli ket
errdl. A lazadas, a kdosz, a forradalom helyére a film utols6 képkockaira a valogatottat so-
ron kovetkezd mérkdzésén egy héttel késébb mar Gjra lelkesen buzdité tomeg keriil — ha
tetszik: a konszolidaci6 elkezd§dott.

19 Frdemes hangstlyozni, hogy Méray Tibor 1963-ban irott visszaemlékezésével ellentétben egyalta-
14n nincs nyoma a filmben annak, hogy Futbolia népe nélkiilozne. V6. ,A film Futbdlidban, egy
képzelt orszagban jatszodott, ahol a nép rosszul és elnyomottan élt, s vezeti — hogy a bajokat ke-
vésbé lassa — futball-sikerekkel igyekeztek elkapraztatni. Az volt a jelszavuk: a tomegnek kenyér és
cirkusz kell, s minél kevesebb a kenyér, annal tobb cirkuszra van sziikség.” Méray: Visszavago,
231.
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PETER FODOR

The politics of fame and the contingencies of history. The two versions of
the film 'Csodacsatar’

The 1950s was a remarkable period in the history of Hungarian football, not just because of
the spectacular results, but we can surely state that the Golden Team (Aranycsapat) was an
image-building means in the propaganda arsenal of national communism, which played a
prominent role in the system-level symbiosis of sports and politics. The way the team's
fame was changing and was being shaped grew far beyond the significance of the events of
sports history: the riots on the streets of Budapest after the 1954 world cup final as well as
the rewriting and deletion of the memory of those players who stayed abroad after the
crushing of the 1956 revolution equally belong to the interpretive context of Marton Ke-
leti's movie A Csodacsatar (The marvellous striker), which was originally filmed in the
summer of 1956, then partially re-filmed with new actors in 1957. In my paper, I mainly
look for answers to the question: what strategies of politics of memory can be detected in
the storyline of the movie as well as in the characterization and the modal formation of the
genre of satire? Both versions of the movie can be interrogated using such interpretive in-
terests since it thematizes fame itself, as it is being formed in mass media, in such a way
that in its historical references it recalls the political agents and practices of both the inter-
war period and the Rakosi regime.
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Sport és/vagy politika

Farkas Mihaly és a Budapesti Honvéd labdarigo csapata

Az 1945-0s esztend$ komoly valtozast hozott Magyarorszag életében. A vilaghdborus vere-
ség, az orszag romba d6lése, javainak és polgarainak pusztulasa komoly feladat elé allitotta
a tarsadalmat. Az 1945 és 1947 kozotti tgynevezett koalicios években még gy tiint, hogy
megvan az esély egy demokratikus, fliggetlen Magyarorszag létrejottére, ami megegyezett a
tarsadalom tobbségének akarataval. Masként gondolkoztak azonban errél a Szovjetuni6-
ban, illetve a Voros Hadsereg nyoméban Magyarorszagra érkezé Ggynevezett ,,moszkovita”
politikusok korében. Rakosi Matyas® és elvtarsai célja mar kezdetekt6l a magyar demokra-
cia tudatos megsemmisitése és egy szovjet tipusu rendszer létrehozésa volt. Ezt a folyama-
tot segitette, hogy a kommunistdk tdmaszkodhattak az orszagban allomasoz6 szovjet had-
sereg erejére, valamint a szintén szovjet befolyas alatt 4116 — Kliment Vorosilov* marsall 4l-
tal elnokolt — Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsdg (SZEB) kozvetett tAmogatasara is. Az 1947-
es ,kékcédulas” valasztasokon méar tigyesen taktikazva, illetve a terror eszkozeit6l sem visz-
szariadva sikeriilt a Magyar Kommunista Partnak a politikai hatalmat megszereznie, ame-
lyet felhasznalva a kovetkezd évben kikényszeritették az egyesiilést a Szocialdemokrata
Parttal, miutan azt ,megtisztitottak” a nemkivanatos ,jobboldali” elemektdl. Az Gj part — a
Magyar Dolgozdk Partja (MDP) — ezek utin nagy lendiilettel kezdett hozza az orszag gyo-
keres, sztélinista tipusa atalakitasihoz.

! Rékosi Matyas (1892—1971): Tisztviseld, hivatisos forradalmér, politikus. 1910-ben tagja lett a
Szocidldemokrata Partnak. Az els6 vildghaboria soran 1915-ben orosz fogsagba esett, ahonnan csak
1918-ban tért vissza Magyarorszagra. Hazatérve belépett a Kommunistak Magyarorszagi Partjaba.
A Tanacskoztarsasag alatt kereskedelmi, majd a szocidlis termelésért felel6s népbiztos lett. A
kommiin bukéasa utdn Ausztridba menekiilt. 1924-ben visszatért Magyarorszagra, ahol nem sokkal
késGbb letartoztattak, majd lazadas miatt nyolc és fél év bortonre itélték. 1934-ben a Tanacskoz-
tarsasag alatti tevékenysége miatt Gjra perbe fogtak, és életfogytiglani bortonre itélték. 1940-ben
Vas Zoltannal a Szovjetunioba tdvozhatott. Rdkosi Matyas személyesen csak a tébbi kommunista
vezet6 utdn, 1945. januar 30-an tért vissza Magyarorszagra. 1945—-1948 kozott az MKP, majd
1948-1953 kozott a MDP f6titkara, illetve 1953—1956 kozott elsé titkara. 1952—1953 k6zott minisz-
terelnok. 1956-ban lemondott els§ titkari tisztségérdl, és a SZU-ba tavozott. Visszatérési szandékat
a kadari vezetés megakadalyozta. 1962-ben kizartak az MDP utodpartjabol, az MSZMP-bdl.
Kliment Jefremovics Vorosilov (1881-1969): Szovjet marsall, eredetileg géplakatos. 1903-t6l a
bolsevik part tagja. Az 1917-es bolsevik hatalomatvétel utan a Forradalmi Katonai Bizottsag polga-
ri iigyekben illetékes komisszarja. Az orosz polgarhaboriban az 1. lovashadsereg vezetGje. Sztalin
kozeli baratja és bizalmasa. 1921-t6l halalaig az SZK(b)P Kozponti Bizottsaganak tagja. 1925-t6l a
Katonai Tanécs Elnoke, 1934—1940 kozott honvédelmi népbiztos. 1935-t6] a SZU marsallja. 1945—
1947 kozoOtt a magyarorszagi szovetséges Ellendrzé Bizottsag elnoke. 1953-1960 kozott a SZU al-
lamelnoke.
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A sportélet atformalasara valamivel késGbb, az 1949-es esztendGben keriilt sor, bar az
Orszéagos Sporthivatal (OSH) mar 1948. méarcius 5-én megalakult a Vallas- és Kozoktatas-
iigyi Minisztériumon beliil a kommunista Hegyi Gyula3 vezetésével.* Természetesen a leg-
népszeriibb csapatsport, a labdarigas is az OSH érdekeltségébe keriilt, miutan a Magyar
Labdaragb Szovetséget (MLSZ) is alarendelték a Sporthivatalnak. Az OSH figyelme min-
denre kiterjedt. Jellemz6 példa a hivatal m{ikodésérsl — melyrdl kiilon feljegyzések marad-
tak fenn mér 1948-b6l —, hogy a kirendelt szovetségi ellendrok, illetve a jatékvezetdk jelen-
tettek arrol, hogy a lelatokon tapasztaltak-e antiszemita vagy ,fasiszta” jellegli megszolala-
sokat, tintetéseket.5

A sportélet atalakitasaban is a cél elsésorban az allamositis volt, valamint a korabbi
pénziigyi-iizleti alapokon 4ll6 struktura ellehetetlenitése, vagyis a sportélet tomegmozga-
lomma4 valé szervezése.® Ez utobbi folyamat a ,Munkara, harcra kész” mozgalom (MHK)
1949-es létrejottével kapott végsG keretet, melynek alapja az 1931-ben a Szovjetuni6ban
megalakulé GTO (Gotov k trudu i oboronye SzSzSzR) mozgalom volt. Az MHK kiilonféle
sportagakbol hozott 1étre Gsszetett probarendszert, melyen a jelentkez6knek szinteket kel-
lett teljesiteniiik, s ezek eredményes elvégzése utan a probazok jelvényt kaptak. A kovetel-
mények kozott gyorsasagi, ligyességi és alloképességi kritériumok szerepeltek.”

A tovéabbi centralizmus jegyében 1951 januarjaban az Elncki Tanacs 2. szamu torvény-
erejli rendeletének 1.§-a kiemelte a sportiigyeket a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
hataskorébdl, és iranyitasukra 1étrehozta az Orszagos Testnevelési Sportbizottsagot mint a
Minisztertanacs mellett miikods 6nallé f6hatosagot.® A bizottsdg elnoke eztttal is Hegyi
Gyula volt, immar allamtitkari rangban. O 1951-t6] a Magyar Olimpiai Bizottsag (MOB) el-
noki tisztét is betoltotte, mig helyettese az Aranycsapat szovetségi kapitanya, Sebes Gusz-
tav? lett a bizottsdgban, aki a MOB f6titkari székét is elfoglalta.’®

A legfontosabb dontéseket tovabbra is az MDP vezet6i testiileteiben hozték, és itt szii-
lettek meg azok a hatarozatok, amelyek a sportmozgalom egészét a part politikai céljai
megvalositasanak, ,a szocializmus épitésének” szolgélataba allitottak." A sportkérdésekkel

w

Hegyi Gyula (1897-1978): Esztergélyos, majd sportvezets. Voroskatonaként részt vett a Tanacs-

koztarsasag harcaiban, majd a bukas utan Franciaorszigba emigralt, ahol esztergalyosként dolgo-

zott. A htiszas évek végén tért haza. 1930-t6l a Vasas SC egyik vezetGjeként dolgozott. 1945 utan a

Vasas labdartgo-csapatanak elnoke és az MLSZ tarselnoke. 1947-t6l az ipariigyi minisztérium al-

lamtitkara. 1948. méarcius 15-t6l az OSH, majd 1951 elejét6l az OTSB elnokeként kapott kinevezést.

A Magyar Olimpiai Bizottsig elndke, majd tarselnoke 1951 és 1964 kozott.

Horvath Zsolt: Kinizsi, Bastya, Vords Lobogé. Historia, 25. évf. (2003) 8-9. sz. /Evfordulé. 21.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL). XIX-J-14-a. - Az OSH

iratai 1948. 1. doboz Jelentések a Magyar Labdarigo Szovetség t. EInokségéhez.

Horvath: Kinizsi, Bastya, Voros Lobogo, 21.

7 Sipos Péter: Sport és politika. Histéria, 25. évf. (2003) 8-9. sz. /Evfordulé. 19.

Sipos: Sport és politika, 17.

Sebes Gusztav (1906—1986): Labdartagd, labdarago-edzb. 1919 és 1940 kozott aktiv labdartgoként

megfordult a Vasasban és az akkor Hungéria nevet visel6 MTK-ban, amellyel harom alkalommal

magyar bajnoksagot is nyert. Két éven at profiként jatszott Franciaorszigban, 1936-ban pedig egy

alkalommal szerepelt a magyar valogatottban is. 1940-t6] edz6ként dolgozott tobb kisebb egyesii-

letnél, majd 1949-t6l 1956-ig a magyar valogatott szovetségi kapitanya volt. 1951-t6] megvélasztot-

tak az OTSB elnokhelyettesének és a MOB f6titkaranak is.

o Takacs Tibor: Szoros emberfogds. Futball és dllambiztonsaga kadar-korszakban. Budapest,
2014. 15.

" Horvath: Kinizsi, Bastya, Vorés Lobogo, 22.
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a MDP Adminisztrativ Osztalyanak Sport Alosztalya foglalkozott, amelyet a part egyik ,.er6s
embere”, az akkor fGtitkar-helyettesi és honvédelmi miniszteri széket is birtoklé Farkas
Mihély feligyelt.*

Egy ,,sportszakérté” politikus

Farkas Mihaly a Rékosi-rendszerben az MDP egyik legfontosabb politikusanak bizonyult,
rdadasul tagja volt az tgynevezett ,moszkvai trojkdnak”, és mint ilyen, élvezte a szovjet ve-
zetés bizalméat. Rakosi mellett 6 is kiemelkedd szerepet vitt a kés6bbi koncepcids perek el6-
készitésében, mivel hatalmaban 4llt az Allamvédelmi Hatbésagnal folyt vizsgalatokba is be-
avatkozni, s6t egyes perek végsS kimenetelét is befolyasolni.'® Osszetett és bonyolult sze-
mélyiségli ember volt, ahogy azt a kortars memoarok is bizonyitjak. Egyik legkozelebbi
munkatéarsa, Nogradi Sandor'* szerint ,Farkas talzé ember volt, aki mindent 150 szazalé-
kosan szeretett volna megoldani”,’s és ,vezérkedési manidja nem ismert hatart [...] Nagy
katonai vezetdnek érezte magat anélkiil, hogy a legcsekélyebb oka is lett volna r4”.'6 Nogra-
di még Moszkvabol ismerte 6t, s6t bevallasa szerint kozeli baratoknak szamitottak, noha
Farkas 1956-0s, végs6 bukasa utan ezt a szdmaéra kinos tényt igyekezett elfelejteni. Az 1950-
es évek els6 felében azonban, amikor Farkas honvédelmi miniszter volt, még megbontha-
tatlannak tint az 6sszhang kozottiik. Nogradi nemcsak a helyettese volt a Honvédelmi Mi-
nisztériumban, de a minisztérium Politikai F6csoportjanak fénoke is altabornagyi rangban,
és mint ilyen tébbszor feltlint Farkas oldalan a Honvéd labdartgé mérkézésein is. Ez utob-
bit Farkas Mih4ly fia, Vladimir" is feleleveniti visszaemlékezésében: ,Labdartigd mérkszé-

2 Farkas Mihaly (1904—1965): Nyomdéasz. A Csehszlovik Kommunista Part tagja volt, de végzett
parmunkat Németorszagban, Hollandidban, Belgiumban és Spanyolorszagban is, majd Moszkva-
ban telepedett le, ahol Rdkosi Matyas kérésére lépett at a Magyar Kommunista Partba. A II. vilag-
hébort éveit a Szovjetunidban toltotte, ahol partutasitisra propagandatevékenységet fejtett ki a
szovjet fogsagba keriilt magyar katonak kozott. Farkas Gerd Erndvel és Vas Zoltannal érkezett meg
Magyarorszagra 1944 novemberében a Voros Hadsereg (magyar) propaganda és agitacios iigye-
kért felel6s megbizottként. 1945-1956 kozott folyamatosan tagja volt az MKP, majd az MDP Koz-
ponti Vezet6ségének, valamint kisebb megszakitasokkal a Politikai Bizottsdgnak is, 1945-1951 ko-
z0tt a part fétitkarhelyettese, 1948 és 1953 kozott honvédelmi miniszter. 1956-ban letartoztattak
mint a sztalinista torvénysértések egyik legf6bb felel6sét, majd az 1957-ben tartott zart targyaldsan
els6 fokon hat, méasodfokon tizennégy év bortonre itélték. 1960-ban egyéni kegyelemmel szaba-
dult, utdna halalaig a Gondolat Kényvkiad6 lektoraként dolgozott.

Révai Valéria (szerk.): Torvénytelen szocializmus. A tényfeltaré bizottsag jelentése. Budapest,

1991. 68.

4 Nogradi Sandor (1894—1971): Eredetileg esztergalyos, villanyszerel§. A szlovakiai kommunista if-
jasagi szervezet egyik vezetGje, a Csehszlovak Kommunista Part tagja. Kés6bb a Komintern appa-
ratusdban dolgozott Eurdpa tobb orszagiban. 1944-ben Eszak-Magyarorszagon partizdinmozgal-
mat szervezett Moszkva megbizasabdl. 1949—1953 kozott honvédelmi miniszter-helyettes, 1949—
1956 kozott a HM Politikai Fécsoportfénokségének Fénoke altdbornagyi, késébb pedig vezérezre-
desi rangban. 1945-t61 egészen haldlaig — megszakitasokkal — tagja el6bb az MDP, majd az
MSZMP Kozponti VezetGségének. 1960-1966 kozott az MSZMP Kozponti Ellendrzési Bizottsaga-
nak elnoke.

5 Nogradi Sandor: Uj térténet kezd6dott. Budapest, 1966. 191.

16 Nogradi: Uj torténet kezd6détt, 197.

7 Farkas Vladimir (1925-2002): Allamvédelmis alezredes. Farkas Mihaly fia. Tizennégy éves koraig
apai nagyanyja nevelte Kassan. 1939-ben Moszkvaban €16 apja Schonherz Zoltan segitségével at-
csempésztette a Szovjetunioba, ahol a II. vildghdbora végéig tartdzkodott. 1945-ben keriilt Ma-
gyarorszagra a Politikai Rendvédelmi Osztalyra mint kiképzett radios. Munkajat az 1946-t6]l meg-
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sen tobbszor voltam apammal is. Egyszer{ien undoritd volt latni, hogy a kornyezetébdl so-
hasem hianyz6 tabornokok és f6tisztek hogyan avatkoztak be miniszteriik oldalan azokba a
vitakba, amelyeket én heccbél provokaltam azon a cimen, hogy a Honvéd sikereit els§sor-
ban nem jatékosainak, hanem véd@szarnyainak koszonheti. Megjegyzem, ezek a talpnyalok
az utdbbi évtizedekben Farkas Mihaly bator biraloiva lettek. Ezek soraban Nogradi Sandor
altabornagyt6l kezdve akkor még ezredesi rangti Hazai Jendig sok mindenki megtalalha-
6.8

Rékosi hatarozott véleménnyel birt Farkasrdl, ahogy azt visszaemlékezéseiben meg is
fogalmazta: ,,Sz6va tettem Farkasnak, hogy valtoztasson a mbdszerein: tal sokat kritizal és
fenyeget6zik, keveset dicsér [...] Farkas tudott dolgozni, végrehajtani és szervezni, volt poli-
tikai érzéke is; ezek a tulajdonsagai vitték elére és tartottak hossza ideig az élvonalban.
Ugyanakkor nagyon ambiciozus volt, erGsen tortets, nem vetette meg, ha sziikségesnek tar-
totta az intrikat, s helyzetének barati alapon val6 aldtamasztasat...”*?

Erdemes felidézni a Szocidldemokrata Partbél indult Marosan Gyorgy2° véleményét is:
~A Kommunista Part vezet6i kozott — a partban betoltott kulespoziciéja miatt — Farkas Mi-
halyt kiilon kiemelem. A partapparatusban Rakosi helyettese. Késébb a karhatalom, azon
beliil az AVH teriiletén f6ember. Tudasban és miiveltségben messze elmarad a tébbiek mo-
gott. Leginkabb csak azért kell beszélni réla, mert a part életében igen fontos, késébb tragi-
kus szerepet tolt be. A partmozgalom, a szervezeti munka gyakorlati embere. A partappara-
tust tartja kézben s mar ezért is joval merevebb a t6bbieknél. Nyomdai munkasboél lett
kommunista vezetd, akit a cseh part nevelt; a Komintern-apparatus dolgozéja volt. A szta-
lini iskola tipikus kispolgari képviselGje — az kiils6ségeiben és taszito alliirjeiben is. Képte-
len arra, hogy maga irant bizalmat keltsen. Emiatt félszeg is. A tomeghez munkas volta el-
lenére sem volt elfogadhatd kapcsolata. Megakadalyozta ebben a sztalini iskola altal kifej-
16do6tt természete is. Rossz el6add. Csapnivaldan gyenge szénok. Makacs ember, aki a sze-
mélyes presztizsét mindenekfelett valonak tartja. Tréfat nem ismerd, goromba. Kulcsembe-
re a Politikai Bizottsdgnak és a Kozponti Bizottsagnak.”** Marosan véleménye természete-
sen tobb okbdl is elfogult Farkassal szemben, mivel emlékiratai a hetvenes években jelen-

alakul6 Allamvédelmi Osztalyon folytatta mint az Operativ és Technikai Alosztaly vezetdje szaza-
dosi, 6rnagyi, majd alezredesi rangban. Az 1950-ben megalakulé Allamvédelmi Hatésag Hirszerzé
Osztalyanak megalakitasara kapott utasitast Péter Gabortol, akinek kozeli bizalmasa lett. Mint
magas rangu allamvédelmis tiszt a kor minden jelentGsebb koncepcids vizsgalataban részt vett ki-
sebb-nagyobb mértékben. Péter Gabor majd Farkas Mihaly bukasakor 1955-ben 6t is eltavolitottak
az AVH-r6], majd 1956 oktoberében letartoztattak. Az 1957 aprilisiban lefolytatott — koncepcids —
targyalason 12 év bortonre itélték. 1960 4prilisaban egyéni kegyelmemmel szabadult.

18 Farkas Vladimir: Nincs mentség. Az AVH alezredese voltam. Budapest, 1990. 285-286.

9 Rékosi Matyas — Visszaemlékezések 1940-1956. 2. kitet. Szerk. Feitl Istvin — Gellériné Lazar
Marta — Sipos Levente. Budapest, 1997. 897—898.

20 Marosan Gyorgy (1908—-1992): Eredetileg péksegéd, majd szocidldemokrata politikus. 1945-ben az
Szocidldemokrata Part orszagos titkara, majd vezetd titkar volt 1947-ig. TAmogatta az 1948-as
egyesiilést a kommunistakkal, igy az egyesitett part, az MDP Politikai Bizottsdgénak elnckhelyette-
sévé valasztottak. 1948-1949 kozott az MDP Budapesti Partbizottsaganak elsé titkara, 1950 nyara-
ig konnytipari miniszter. 1950-ben a szocidldemokratak elleni koholt perek soran letartoztattak,
elészor halalra, majd életfogytiglani bortonbiintetésre télték. 1956 marciusaban szabadult. Az ok-
téberi forradalom soran a Kadar-féle ellenkorméanyhoz csatlakozott, és az elnyom¢é 4j hatalom
egyik ,erGs emberének” szamitott egészen 1962-ig, amikor kizartdk a Kézponti Bizottsagbdl. 1965-
ben a partbdl is kilépett. Marosan 1972-ben visszatért a partba, de komoly funkciét mér nem tol-
tott be.

2 Marosan Gyorgy: Az titon végig kell menni. Budapest, 1972. 133—134.

53



Tanulmany Glaub Krisztian

tek meg, amikor a sztalinista—rakosista rendszer biineiért szinte kizarolag a Farkas-csala-
dot tették felelGssé. S nem elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy Maroséan az Gtvenes évek
elején az éberségi hisztéria kell§s kozepén maga is megjarta Rékosiék bortonét. Minden-
esetre tény, hogy a Farkas jellemérdl adott leirdsa — mint a fenti példak bizonyitjak — 6ssz-
hangban van a korszak tobb fontos szereplGjének visszaemlékezésével.

Az egykori Honvéd jatékosok koziil alljon még itt Czibor Zoltan>? emlékezése egy jelleg-
zetes epizddrol, amely egyben Farkasnak a sportéletben valé ,mindenhatésagat” is jol il-
lusztralja: ,,A helsinki olimpidra késziiltiink, azt hiszem és az olimpiai eskii zajlott éppen.
Ott voltak a gorék, nagy felhajtast csinaltak, volt valamiféle bankettféle is. Ezen aztan Néan-
di, a Hidegkuti, aki csak jot akart, talan oriilt, hogy a csapattarsa leszek, odament Farkas
Mihélyhoz, aki akkor mar élet-halal ura volt az orszagban, s akirdl sok rosszat el lehet
mondani, de én megmondom Gszintén: veliink, focistadkkal mindig rendesen bant — szdval
Néandi odament, letisztelgett elGtte és azt mondta: Farkas elvtars bemutatom a Béstya 4j ja-
tékosat, Czibor Zoltant. Farkas tekintetét nem felejtem el, rim nézett mereven, az arcabol
sem jot, sem rosszat nem lehetett kiolvasni, csak nézett, nézett [...] Aztan elment és nem-
sokara mér jottek értem. Azonnali paranccsal atvezényeltek a honvédtiszti iskolara. Akkor
mar nem volt mit tenni. A Honvéd jatékosa lettem.”*3

Farkas — mint az MDP Adminisztrativ Osztaly sportiigyeiért felelés vezet§ — természe-
tesen nemcsak a labdartgas felett diszponalt a Part részér6l, hanem olyan tigyekkel is fog-
lalkozott, mint az OTSB gépkocsi-parkjanak bévitése,** vagy olyan beadvanyokkal, me-
lyekben a tagok kérelmezik, hogy a Miskolci Galambegyesiilet a Honvédelmi Minisztérium
fennhatosiga al4 keriilhessen.?> Farkas hatalmanak mértékét sportiigyekben azonban leg-
ink4bb az mutatja, hogy az OTSB funkcionériusai szdimos alkalommal 6t keresték fel levele-
ikkel, s kérelmezték kiilonboz6 sportagak képviselGinek adott vilagversenyre valé utazasa-
nak engedélyezését. Igy személyesen & hagyta jova tobbek kozott 1952-ben a vizilabda-
valogatott Lipcsébe vald kiutazasat vagy éppen az 1952-es helsinki olimpiara val6 utazok
névsorat, annak ellenére, hogy az Allamvédelmi Hatdsag szamos sportolé esetében kifogas-
sal élt.2° Erdekes adalék ugyanakkor, hogy a hozza kozel 4116 Honvéd labdartgoinak utaza-
sat tobb alkalommal sem engedélyezte. A csapat thlzott elfoglaltsagara val6d hivatkozassal
nem kaptak példaul engedélyt egy torokorszagi mérkézésre, melyet egy helyi érdekeltségii
magyar vallalkoz6 kezdeményezett, és amelyre az OTSB végiil a Voros Lobogd csapatat

22 Czibor Zoltan (1929—1997): Labdartagd, honvéd szazados. Eredetileg mozdonyvezet6ként dolgo-

zott, mellette amat6r statuszban futballozott. 1948-ban egy gyéri ifjusagi tornan figyelt fel ra a Fe-

rencvaros, amely abban az évben szerzddtette is. 1950-ben kényszerbdl el kellett hagynia a zold-

fehéreket, igy a Csepelhez igazolt, mellette pedig a csepeli Rakosi Matyas Acél- és Fémm{iivekben

dolgozott. A katonai behivoja elél a Bastyaba kivant igazolni, de Farkas Mihély személyes kozbe-

avatkozaséval a Honvédhoz keriilt. 1953—1956 kozott a honvéddal két bajnoki cimet is szerzett. A

valogatottal olimpiai arany- és vilagbajnoki eziistérmes. 1956 Gszén disszidalt, 1958—1961 kozott a

vilaghirdi spanyol Barcelona labdarugodja lett, amely csapattal spanyol bajnokségot, Vasarvarosok

Kupajat nyert, illetve Bajnokcsapatok Eurdépa Kupaja dontét jatszott.

Bocsak Miklos: Kocsis és Czibor. Budapest, 1983. 42.

24 MNL OL MKS-276. f. 67. csomo. 209. 6. e. Farkas Mihély titkari iratai. 1948—-1956. Az OTSB ké-

relme gépkocsi parkjanak bévitésére.

MNL OL MKS-276. f. 67. csomb. 212. §. e. A Miskolci Galambegyesiilet beadvanya.

26 MNL OL MKS-276. f. 96. csomd 18. 6. e. Az MDP Adminisztrativ Osztalya Sport Alosztalyanak ira-
tai, 1953. A XV. Nyari Olimpiara kiutazo vezetSk és versenyz6k névsora.
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kiildte, miutan hivatalos felkérést is kapott a torok szovetségt6l.>” Maskor viszont szemé-
lyesen szervezett kiilfoldi portyat — példaul 1952. jalius 18-4n Csehszlovakiaba, hogy a
Honvéd csehszlovak katonacsapatok ellen futballozzon. Igaz, hogy ide a Honvéd a tartalék-
csapataval utazott, nem léptek palyara a csapat valogatott labdartgo6i: Puskas,?® Bozsik,?
Kocsis®® stb.3!

Kispestbdl — Honvéd

1949 végén az orszag még nem tért magihoz a Rajk-per altal okozott sokkbdl. A ,leleple-
zett” arulok iigye valosagos lavinat inditott el, melynek soran az elkévetkezd két év alatt
mintegy 30 kisebb-nagyobb perbdl 4ll6 sorozat vette kezdetét. Ezen koncepcios eljarasok
sordn tizenot személyt kivégeztek, tizenegyet életfogytiglani, tizennégyet 15 évi, tizet 10
éven feliili, harmincnyoleat 6t—tiz év kozott, kilencet pedig ot év alatti bortonbiintetésre
itéltek, harminckilenc f6t pedig internéltak. A nagy ,leleplezés” tovabbi lehetGséget adott a
legsziikebb pértvezetés szdméra az allamvédelmi munka tovabbi centralizilasara. Igy ke-
riilt sor egy haromtagu kiilonbizottsag — a hirhedt trojka — felallitasara, melynek tagjai R4-
kosi Matyas, Ger6 Erné3? és Farkas Mihaly lettek. Ennek kovetkeztében Farkas ténylegesen
is a hatalom legfelsé csticsara jutott.33

27 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL 3.2.4. K-568 Kubicsar
Laszl6 dossziéja. 100—101.

28 Puskas Ferenc (1927—-2006): Labdartgd, honvéd drnagy. A leghiresebb magyar futballista, a ,Nagy

honvéd” és az ,Aranycsapat” kapitdnya. 1942 és 1956 kozott a Kispest, majd annak atalakitisa

utan a Budapesti Honvéd labdartigéja. Otszorés magyar bajnok, négyszeres golkiraly a Honvéddal.

Nyolcvanotszoros magyar valogatott, olimpiai bajnok, valamint vilagbajnoki eziistérmes. 1956

Gszén disszidalt Magyarorszagrol. 1958—1966 kozott a vilaghird Real Madrid jatékosa. Hatszoros

spanyol bajnok és haromszoros Bajnokcsapatok Eurdpa Kupaja gy6ztes. Visszavonulasa utan sza-

mos helyen dolgozott vezetGedz6ként.

Bozsik Jozsef (1925-1978): Labdarug6, parlamenti képviseld, honvéd alezredes, majd lefokozasa

utan honvéd. Egész palyafutasat Kispesten, illetve annak utédjaban, a Budapesti Honvédban t6l-

totte 1943 és 1962 kozott. 1945-t61 MKP, majd 1948 MDP parttag. 1950—1956 kozott parlamenti

képvisel6. A magyar valogatottban 101 alkalommal 1épett fel, amivel mindezidaig cstestarto. A

nemzeti csapattal olimpiat nyert, valamint vildigbajnoki masodik helyet ért el. Visszavonulasa utan

a Honvéd sportinstruktora, majd rovid ideig vezetSedzdje is volt. 1965-ben ,devizaval val6 vissza-

élés biintette” miatt a katonai birdsag lefokozta. A rendszervaltas utin, 1996-ban posztomusz ez-

redessé 1éptették el6.

Kocsis Sandor (1929—1979): Labdarigé, honvéd 6rnagy. Ferencvarosi nevelésii csatar, 1946—1950

kozott futballozott a zold-fehéreknél, majd kényszerb6l a Honvédhoz igazolt. A Ferencvarossal

egyszeres, a Honvéddal négyszeres magyar bajnok. Hatvannyolcszoros magyar valogatott, olimpiai
bajnok, vilagbajnoki eziistérmes. A vilagbajnoksagon 11 gbljaval a golkiralyi cimet is megszerezte.

1956-ban a Honvéd kiilfoldi tarajarél nem tért haza. 1958—1966 kozott a FC Barcelona csatara. A

katalanokkal két spanyol bajnoki cimet és két spanyol kupat nyert, valamint BEK-dontét jatszott.

Stlyos betegség kovetkeztében korhézba keriilt, ahol kiesett az ablakon. Halaldnak koriilményei

tisztazatlanok.

MNL OL MKS-276. f. 96. csomb 19. 6. e. Keleti Ferenc értesitése az Allamvédelmi Hatosag részére

a Honvéd csehszlovakiai fellépésérol.

32 Ger6 Erné (1898-1980): Kozgazdasz, kommunista politikus. 1918-ban 1épet be a KMP-be. A ta-
nacskormany bukasa utan Ausztridba emigralt, de 1922-ben visszatért Magyarorszagra, ahol letar-
toztattak. 1924-ben kiadték a Szovjetuniénak, ahol felvette a szovjet allampolgarsagot, és az NKVD
iigynoke lett. Nemzetkozi brigaddparancsnokként részt vett a spanyol polgarhaboriban. 1939—1944
kozott ismét a Szovjetunidban élt. 1944 végén tért vissza Magyarorszagra. 1945-1949 kozott ke-
reskedelmi miniszter, 1948-1949 kozétt a pénziigyminiszteri posztot is bet6ltotte. 1952—-1954 ko-
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Ilyen el6zmények utan adta ki Farkas 1949. december 5-én 52.858/1949 szdmu rende-
letét — az MDP Titkarsaga 1949. november 23-i sportmozgalomrol sz616 hatarozataval 6sz-
szefliggésben —, amely a katonai sportegyesiiletek iranyitidsira életre hivta a Honvéd
Sportkozpontot, majd a Kispest 1949. december 18-i kozgytilésen felvette a Budapesti
Honvéd nevet.3+

Ezek a szaraz tények, de miért esett a valasztas a Kispestre? Ami a labdaragokat illeti, a
vélasz magatol értetédik: egyrészt Sebes Gusztav, az OTSB elnokhelyettese javasolta Far-
kasnak, hogy a jové Honvédjat célszer( lenne a Kispestre épiteni, mivel ott futballozott az
orszag két legjobb képességfi labdartagoja, Bozsik Jozsef és Puskés Ferenc, raadasul mind-
ketten a klub sajat nevelési jatékosai voltak. Masrészt a Kispest ,,vidéki” csapatként nem
volt a korabbi, {izleti alapon m{ik6dd — vagyis ,burzsod” — futball-rendszerben gazdag me-
cénasok altal tamogatott csapat, mégis szép szamu és lelkes szurkolétaborral rendelkezett.
Egy ilyen csapat tAmogatasa a HM és a Néphadsereg altal az illet§ klub szaimara hatalmas
lehetéségekkel kecsegtetett, hiszen akkoriban a néphadsereg mindgsiilt az orszag legna-
gyobb hatalmui erdszakszervezetének, amely az egyre terjed6 haborus hisztéria hangulat-
ban magasabb szizalékban részesiilt az allami koltségvetésbl.3> Arrél azonban, hogy az
érintettek, a Kispesti Atlétikai Club hogyan foglalt allast, megoszlanak a forrasok. Létezik
olyan vélemény, hogy mivel a kispestiek anyagi gondokkal kiizdottek, kapoéra jott, hogy egy
nagyhatalmt tAmogaté karolta fel 8ket,3® de talalkozunk olyan vélekedéssel is, hogy a jaté-
kosok korében tobben kifejezetten ellenezték a terv végrehajtasat, és csak egyéni agitaciok
utan sikeriilt a csapattagokat ,bedltoztetni”.3”

Barmi is az igazsag, 1949. december 18-an a kispesti varoshazén — ahol a KAC fennalla-
sanak 40. évfordulojat gyliltek 6ssze megiinnepelni a klub vezetdi, a szovetség tagjai, vala-
mint a Part képviseldi (jelen volt tobbek kozott dr. Ries Istvan,3® Sebes Gusztav, dr. Janosi
Ferenc,?® valamint Nyers Rezs64°) — kimondték a csapat egyesiilését az Gjonnan létrejott

z6tt beliigyminiszter és a miniszterelnok elsé helyettese. 1954—1956 kozott az MDP KV Gazdasagi

Bizottsaganak elnoke, 1956 jtliusatol oktober 25-ig az MDP elsG titkara. A forradalom és szabad-

ségharc ideje alatt a Szovjetunidéba menekiilt, ahonnan csak 1960-ban tért vissza. Még 1957-ben

megfosztottak parlamenti mandatuméatdl, 1962-ben kizartak a partbdl is. Ezt kovetGen konyvta-

rosként dolgozott.

Torvénytelen szocializmus, 63—64.

34 Horvath: Kinizsi, Bastya, Voros Lobogo, 23.

35 Rozsaligeti Laszl6: A nagy Honvéd. Nagykanizsa, 2013. 11—12.

36 Torok Ferenc: ,,Fegyveriik a sport — A Budapesti Honvéd fél évszdzada”. Budapest, 1999. 23.

37 Tapolczai JenG: Egy elnok naplojabol, idézi Rozsaligeti: A nagy Honvéd, 12.

38 Ries Istvan (1885-1950): Jogész, 1945-ben tagja lett az Ideiglenes Nemzetgyiilésnek, majd az Ide-

iglenes Nemzeti kormany igazsagiigy-miniszterévé valasztottdk. Tarcajat tobb kormanyban is

megodrizte 1950-ig. 1947 és 1950 kozott a Magyar Labdartgé Szovetség elnoki tisztét is ellatta. 1950

jaliusaban koholt vadak alapjan letartoztattak, majd nem sokkal kés6bb maig tisztazatlan koriil-

mények kozott elhunyt a vaci bortonkorhézban.

Janosi Ferenc (1916—1968): Reformatus lelkész, tanar, Nagy Imre miniszterelnok veje. 1945-ben

az Ideiglenes Nemzeti Kormany Honvédelmi Minisztériumaban volt osztilyvezets, majd a népm-

velési miniszter els6 helyettese 1951-1954 kozott. 1954-t6] a Hazafias Népfront f6titkara. Az 1956-

os forradalom utdn letartéztattdk, majd a roméniai Snagovba internaltdk. A Nagy Imre-perben

nyolc év bortonre itélték, 1960-ban egyéni kegyelemmel szabadult. 1989-ben rehabilitaltak.

4° Nyers Rezs6 (1898-1956): Géplakatos. 1945 utan a Corvin Biztosité Intézet iigynoke, majd a Ma-
gyar Filmforgat6 Vallalatnal dolgozott. 1947-t6] Kispest polgarmesterének valasztottak. Budapest
XIX. keriilete tanacselnokeként ment nyugdijba. Id8sebbik fia, ifjabb Nyers Rezsé politikus, az
SZDP, az MDP, az MSZMP, végiil az MSZP tagja.
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Honvéd Sportkozponttal. A jelenlév8k iinnepi beszédei utan Janosi Ferenc ezredes a hon-
védség nevében tolmacsolta Farkas Mihaly tidvozletét is.#' A torténet a valésagban korant-
sem volt ilyen egyértelmt, mivel a kozgy(ilés jegyz6konyve nem rogzitette a hatarozatké-
pesség megéallapitisét, a vezetGség megvalasztasat, vagyis jogilag nem is tortént kozgytilés.
A Honvéd Sportkozpont hivatalosan csak 1950. februér 7-én alakult meg a Tiszti Hazban,
ezért nem lehetett mar 1949. december 18-4n a Kispest Atlétikai Club jogutédja. A csapat
els6 elnokét — Solyom Laszl6#* altdbornagyot — is csak 1950 februéarjaban valasztottak meg,
6 azonban nem sokaig maradhatott az 4j sportegyesiilet élén, mert nem egészen harom ho-
nappal a Honvéd megalakulasa utan letart6ztattdk, majd az tgynevezett ,tdbornok perben”
halalra itélték, és augusztus 19-én kivégezték. Az egyesiilet Gj elnoke pedig jinius 18-t61
Tapolczai Jen6*? lett.44

Az Gj egyesiilet nem 4llt meg a kiilonbo6z6 sportszakosztalyok egybegytijtésénél, a varosi
sportpalyak megszerzése terén is igyekezett monopolhelyzetbe keriilni. Ez nyomon kovet-
het$ abban a beadvanyban is, amelyben az egyesiilet titkirsiga a FOKERT Igazgatésagatol
a margitszigeti lovaspdlo-palya atadasat kérte labdartagd edzpélya létesitésére. Erre nem
keriilt sor, mivel a teriiletre varosrendezési szempontbo6l kozpark lett kijelolve.5 Az egyesii-
let ezt kovet6en a Févarosi Tanacstol kérte, hogy a margitszigeti csénakhaz és az ottani
Honvéd-iidiil§ kozotti teriiletet sportcélokra hasznalatba vehesse, de itt sem jart tobb sze-
rencsével. A Tanécs azzal utasitotta el a kérelmet, hogy a 813. X111-89/1951. VIIL. évi ren-
delet értelmében a teriiletet szintén parkositani fogjak.4%

Elet a Honvéd labdarigécsapatan beliil

Az 4talakulas kovetkeztében a kispesti labdartagokkal nagyot fordult a vilag: egy kiilvarosi
egyesiilet jatékosaibol egyik pillanatrdl a méasikra a rendszer kivételezettjei lettek, és az al-
lami propaganda mint els6 szdmu labdaragdcsapatot allitotta Gket a kirakatba. A folyamat
— vagyis hogy a hadsereg klubot sajatitott ki maganak — nem volt egyediilall6 jelenség. A
szocialista blokk tobbi orszigiban az 1950-es évek elején szinte kivétel nélkiil megfigyel-
hetjiik ezt. Igy jott létre Moszkvaban és Széfiaban a CSZKA, Bukarestben a Steaua, Bel-
gradban a Partizan, Varsoban a Legia, Csehszlovakidban a Dukla.#” Hiaba keriiltek azonban
kivételezett helyzetbe a labdartgok, hivatalosan nem kaphattak pénzt tevékenységiikért,

41 Népsport, 1949. december 19. 2.

42 Solyom Lészl6 (1908—1950): Katonatiszt, 1923—1927 kozott elvégezte a katonai reéliskolat, majd a
Ludovika Akadémian folytatta tanulmanyait. 1931-t6l tiizér hadnagy. A II. vilaghabort ideje alatt
1941-ben nyugdijazasat kérte, de 1944-ben reaktivaltak. A német megszallas alatt részt vett az el-
lenallasi mozgalomban. 1945-ben rovid ideig Budapest rendér-f6kapitanya volt, majd 1946-t6l
visszatért a hadseregbe. 1948-t61 a Honvédség vezérkari f6nokké nevezték ki altdbornagyi rang-
ban. 1950-ben koholt vadak lapjan letartoztattak, és kotél altali halalra itélték hat tarsaval egyiitt.

43 Tapolczai Jend (1911—1976): Tisztvisel§, 1945—1947-ben Kispest polgarmestere. Jogot végzett a
pécesi tudoményegyetemen. 1953-t6l Sztalinvaros (1961-t61 Dunatjvaros) Varosi Tandcsanak,
1967-t6l a Fejér megyei Tanacs Végrehajto Bizottsaganak elnoke. 1962—1966-ban az MSZMP Koz-
ponti Bizottsdganak pottagja, 1966—1975 kozott rendes tagja volt.

44 Rozsaligeti: A nagy Honvéd, 12.

45 Budapest Févaros Levéltara (a tovdbbiakban: BFL) — XXIII — 133 o1. kisdoboz 1. A Budapesti
Testnevelési és Sport Bizottsig iratanyaga 1950-51. A Honvéd Vezérkar Szakszervezetének kérvé-
nye a FOKERT Igazgatésaganak részére.

46 BFL — XXIII - 133 02. kisdoboz 2. A Honvédelmi Minisztérium Politikai osztélydnak kérelme a
Budapesti Varosi Tanécs V. B.-hoz.

47 Szol16si Gyorgy: Puskas. Budapest, 2011. 172.
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mert a régi sportrendszer eltorlésével és az j MHK tomegmozgalom létrehozisaval nem
létezett ,klasszikus” profi labdaragas. A jatékosok elméletileg nem a jatékbol éltek meg,
yhivatalos” juttatisaik pedig messze elmaradtak a nyugat-eurépai és dél-amerikai szintek-
tél. A partallami vezetés — els6sorban Farkas Mihaly — azzal kivanta ezt ,ellensilyozni”,
hogy szemet hunyt a jatékosok csempészése és ,seftelése” folott, vagyis a ,juttatasok” nem
az elvégzett (sportol6i) munkaért jartak, hanem az allami és sportvezetéstdl kapott kivalt-
sagként jelentek meg.48

gy emlékezett erre a Honvéd és az Aranycsapat kapusa, Grosics Gyula:4° ,Elismertem
viszont, hogy én is csempésztem, és a tobbi jatékoshoz hasonléan hoztam haza kurrens
termékeket. Az arut értékesitettem és ebbdl éltiink. A tizedét nem kerestiik ugyanis annak,
amit az altalunk tonkrevert profi jatékosok. Ez az egyik. A mésik, amire méar hivatkoztam:
Farkas Mihdaly nyiltan megmondta, hogy amig § a honvédelmi miniszter, addig nekiink ne
fajjon a fejiink.”5° Hasonloképpen idézte fel a korszakot Grosics klub- és valogatottbeli tar-
sa, a kival6 széls6 Budai II. Laszl6% is: ,Nem a fizetésb6l, nem is prémiumbdl éltiink, mert
az nem volt sok — én a 6:3-ért Gtezer forintot, a VB-eziistért Osszesen tizezret kaptam —,
hanem a csempészésbél. Hozhattunk, amit akartunk. Amikor mar tdl messzire mentiink,
amikor mar nagyon égett a Idbunk alatt a talaj, akkor Farkas Mihaly meg Nogradi magihoz
szolitotta Puskast. »Ocsi, nem lesz ennek j6 vége!« mondtik. Puskas erre azt valaszolta:
adjanak a valogatott minden jatékosanak legalabb hatezer forintos fizetést, magasabb gy6-
zelmi prémiumot és akkor & személyesen garantalja, hogy csak azt hozzuk at a hataron,
amit a négydollaros napidijbol 4t lehet hozni. Nem tetszett az otlet Farkaséknak. »Mit
szélnanak ilyen magas fizetéshez az élmunkasok, a sztahanovistak, a banyaszok?« Igy az-
tan csempészhettiink tovabb.”5*

Kétségtelen, a Honvéd a ,mesterséges felerGsitések” el6tt is kiemelkedS csapatnak bi-
zonyult, hiszen 1949-es Gszi csapataval sikeriilt megnyernie az 1949—1950-es labdartgo-
bajnoksagot. 1950 elsG felében azonban végbement a nagy atalakitas: a Ferencvarosbol
EDOSZ (Elelmezési Dolgozok Orszagos Szovetsége), az MTK-bol Budapesti Textiles, az Uj-
pestbdl pedig Budapesti Dozsa lett, s ezzel egy id6ben beindult a nagy jatékoskeringd, vagy-
is més egyesiiletek legjobbjainak tervezett atiranyitasa a Budapesti Honvédba. Ennek a fo-
lyamatnak a levezénylGje Sebes Gusztav volt, aki immar labdaragd szovetségi kapitanyi

48 Takéacs: Szoros emberfogds, 67.

49 Grosics Gyula (1926—2014): Labdartag6, honvéd 6rnagy. 1943—1947 kozdtt a Dorog AC kapusa
volt, majd a MATEOSZ — kés6bb Teherfuvar — csapatdhoz igazolt. 1950-ben irdnyitottdk a Buda-
pesti Honvédhoz, ahol 1954-ig védett, ezalatt haromszor nyert magyar bajnoksagot. Nyolcvanhat-
szoros magyar valogatott, olimpiai bajnoksagot nyert és vildgbajnoki eziistérmet szerzett a nemzeti
csapattal. 1954-ben csempészés vadjadban biindsnek talaltak, és eltiltottak a labdartagastdl, csak
1956-t6l folytathatta karrierjét a Tatabanyai Banyasz csapatiban, ahol 1962-ig védett. Visszavonu-
lasa utan egy ideig edz8skodott, majd tizenot évig a Volan SC elnokeként dolgozott.

5° K6 Andras: A Grosics. Budapest, 2007. 143.

5! Budai Laszl6 (1928-1983): Labdarig6, honvéd alezredes. 1948—-1950 kozott a Ferencvéros labda-
rugdja, mellyel az 1948—-1949-es szezon végén bajnoksagot nyert. 1950-ben legjobb baratjaval, Ko-
csis Sandorral egyiitt kényszer(iségbdl igazolt a Budapesti Honvédhoz, ahol egészen 1961-es visz-
szavonulasig futballozott. A kispestiekkel négyszeres magyar bajnok. A magyar valogatottban 39
alkalommal 1épett pélyara, olimpiai arany-, illetve vilagbajnoki eziistérmes. Visszavonulasa utin
az Egyesitett Tiszti Iskolan dolgozott edz8ként.

52 Bocsék: Kocsis és Czibor, 35.
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mindségében nem kisebb célt tiizott ki, mint hogy valogatottat épitsen egy klubcsapaton
beliil.53

Meg kell vizsgélnunk azt is, hogy a péartallam miként tartotta szemmel az els6 szamua
labdarugocsapatava kiszemelt Honvédot. A sportegyesiilet felett a BM II/1. Osztalya 6rko-
dott. Ennek a 2/b alosztalya, vagyis a HM-mel és az annak kozvetlen iranyitasa alatt allo
alakulatokkal és intézményekkel foglalkoz6 egyik szervezeti egysége volt a felelés a klub
biztonsagaért.>* Az allambiztonsagi szervek azonban nem elégedtek meg ennyivel, folyama-
tosan informalddni akartak a csapat belsé életérél és mindennapjairdl is. Ennek érdekében
fokozatosan épitették ki ,halézatukat”, s 1955-re az allambiztonsag beszervezte dr. Fried
Tamas f6hadnagyot, a labdaragoécsapat sportorvosat ,,Fodor JenG” néven.5> Fried beszerve-
zése is csak azutan torténhetett meg, miutan az allamvédelem kell§ informaciot gytjtott ro-
la az ekkor mér a csapatban futballoz6 iigynokén, ,,Sztojanovics Péteren” keresztiil.5® Jelen-
tésében Fried felhivta a figyelmet, hogy a labdartgbkat hogyan kornyékezték meg nyugati
allamokban az tgynevezett ,nepperek”, miként ajanlottak fel szdimukra hatalmas értéki
arukat, hogy azokkal Magyarorszagon kereskedjenek. Kitért arra is, hogy a ,talalkozasok”
gyakran politikai agitacidban csticsosodtak ki.5” Tanulsagos Fried tovabbi sorsa is, aki 1956
Gszén csaladostul disszidalt, késébb Kanadaban telepedett le, az allambiztonsag azonban
nem tulajdonitott kiilonosebb jelent6séget ennek. Nyilvan agy vélték, hogy ,,Fodor Jend”
hélézati munkéaja viszonylag jelentéktelen volt, s késébb nem akartik felhaszn4lni.>®

Erdekes viszont ,Sztojanovics Péter” személye, aki levéltari forrasok tanisiga szerint>
az Aranycsapat kivalo szélsGje, Czibor Zoltan volt. A labdartgoét aktaja szerint 1953-ban Fe-
rencz Jozsef Allamvédelmis f6hadnagy szervezte be.%° Késébbi tiszttartodja, Erdélyi Jend
szerint Czibor beszervezése kifejezetten rossz Gtletnek bizonyult, mivel a labdarig6 tobb
alkalommal is hangot adott rendszerellenes érzelmeinek, rossz természete miatt koles6no-
sen gytlolték egymast az altala megfigyelt Honvéd jatékosokkal, s tobb alkalommal vallal-
hatatlan antiszemita megjegyzéseket tett a nyilvinossag el6tt. Nem is bizonyult produktiv
iigynoknek, mivel Erdélyi szerint egyéves munkakapcsolatuk alatt mindéssze 25 jelentést
adott.®

Farkas honvédelmi miniszterként mindenrdl tudni akart, ami a csapat életéhez kapcso-
l6dott. Arra mar korabban utaltunk, hogy kedvezett az egyesiilet sportoldinak, de szenve-
délyes drukkerként rendszeresen feltlint a kispesti palya diszpdholyaban magas ranga ka-
tonatisztek, illetve partfunkcionariusok tarsasdgaban. (1950. marcius 5-én a Textiles elleni
rangadén példaul Vas Zoltan,®2 a Tervhivatal elndke, Nogradi Sandor, a honvédelmi mi-

53

<o

Rozsaligeti: A nagy Honvéd, 14.

54 Takacs: Szoros emberfogds, 69.

5 ABTL 3.1.1. B-76131 ,Fodor Jens” dossziéja, 3—5.

5 Uo. 18.

57 Uo. 26.

58 Takacs: Szoros emberfogds. 68.

5 ABTL — 3.1.5. 0-11911 ,A Vasutas”, Czibor Zoltdn dossziéja.

% Uo. 9.

Uo. 12-15.

62 Vas Zoltan (1903-1983): Ir6, Gjsagird, kommunista funkcionarius. 1921-ben letartéztattak, és tiz-
évi bortonbiintetésre itélték. 1922-ben a fogolycsere-egyezmény alapjan a Szovjetunioba keriilt.
1925-ben visszatért Magyarorszagra, ahol ismét letartoztattak, s végiil tizenharom és fél év borton-
re itélték. 1940-ben Rékosi tarsasdgiban ismét a Szovjetunidba tavozhatott. 1944-ben mint
NKVD-s tiszt tért vissza Magyarorszagra. 1945—-1946 kozott Budapest kozellatasi kormanybiztosa,
majd f6polgarmestere. Késébb a Gazdasagi Fétanacs, majd az Orszagos Tervhivatal elnoke, 1956-

o
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niszter helyettese, Marosan Gyorgy konnytipari miniszter és S6lyom Laszl6 altdbornagy
vezérkari f6nok tarsasadgdban nézte végig a mérkszést).%3 Tobb esetben el6fordult az is,
hogy civilben megjelent a csapat edzésén, tanacsokat adott a jatékosoknak, edzSknek, s
természetesen bejarasa volt a labdartagok 6lt6zGjébe is. ,A Vasas-palyan jatszottunk edzé-
meccset. Bejott el6tte Farkas Mihaly az 61t6z6be, és koszont. »J6 napot elvtarsak!« Nem fe-
lejtem el, bérkabat volt rajta, amit abban az id6ben t6bb labdaragé is viselt. Az egyik jaté-
kos fiizte be éppen a cipGjét, laba a padon, s nem vette észre, hogy a honvédelmi miniszter
tisztelte meg a tarsasagot. A szoban forgd jatékos megfordult, hattal allt neki a bérkabatos,
és a kovetkezd pillanatban csak azt lathattuk, hogy egy hatalmasat csapott a bérkabéatra,
kozben pedig hangosan kialtotta: »Adjisten, papa!« Sz6 bennszakadt, hang fennakadt... El-
képzelhetetlen volt ugyanis, hogy a honvédelmi minisztert valaki vagja.” A csapat szeren-
cséjére az esetnek nem lett komoly kovetkezménye.4

Zenit és ereszkedés

Az Gtvenes évek elsé felére nyomasztova valt a terror Magyarorszagon. A kitelepitések, ku-
14Kklistak, koncepciés perek korszaka volt ez, amikor folyamatosan zajlott a kiilsé és bels6
sellenség” iildozése az éberség nevében.® A labdaragokat az Ujpesti Dézsa hatvédjének,
Sziics Sandornak az iigye®® érintette kozelrsl, amelyben Puskis Ferenc Bozsik Jézseffel
egyiitt kzbenjarni kivant a veliik kéztudottan joban 1év6 Farkasnal. A honvédelmi minisz-
ter azonban nem tudott érdemben 1épni az Gjpesti sportolé érdekében (miutén az itéletet
mar korabban végrehajtottak), ellenben burkoltan megfenyegette a nala vizital6 két sport-
embert, mondvéan, minden disszidalni akar6 jatékosra hasonlé sors varhat.®” Az eset sze-
rencsére nem befolyasolta Farkas és a ,Szaguldo Ornagy” szivélyes viszonyat, a honvédelmi
miniszter egy kiilonosen szép étkészlettel kedveskedett az Gtvenedik valogatottsagat iin-
neplé Puskasnak, aki egy eziistserleggel viszonozta az ajandékot.%®

Paradox mo6don ebben a vészterhes korszakban élte sikerkorszakat a ,nagy Honvéd”,
amely 6t bajnoki cimet (1949/1950, 1950. 8sz — ekkor tért at a versenynaptar szovjet min-
tara a tavaszi-6szi bajnoki kifrasra —, 1952, 1954, 1955) jelentett. A csapat hallatlan eréssé-
gét bizonyitja az a tény is, hogy 1949 decembere és 1956 novembere kozott mindossze 41

ig a Kozponti Vezet8ség tagja. A forradalom ideje alatt Nagy Imre politikajat timogatta, ezért a
romaniai Snagovba deportaltdk. Eljaras az MSZMP KV 1957. december 21.-i dontése értelmében
nem indult ellene.
3 Népsport, 1950. marcius 6. 1.
64 K&: A Grosics, 105.
% Torvénytelen szocializmus... 99—100.
% Szlics Sdndor (1921-1951) {igye példastatudlas volt a rendszer részérdl az 6sszes Nyugatra disszi-
dalni kivané sportol6 szaméara. Szfics az Ujpesti Dézsa hatvédjeként 1951 mérciusiban szeretdjé-
vel, Boros Laszloné Kovacs Erzsébettel és két tarsukkal — Engel Erikaval és Fiatal Jozseffel — ki-
vantak elszokni Magyarorszagrol. Az allambiztonsag tudott a szdndékrol, és ,Kovacs” fedGnevi
iigynokével lépre csalta a tarsasagot. 1951. marcius 6-an az osztrak hatar kozelében bevartak, majd
letartoztattdk mind a négyiiket. Sziicsot — aki ,civilben” rend6rf6hadnagy volt, raadasul ,Kovacs”
biztatasara a szolgalati fegyverét is magaval vitte — hazaarulasért katonai torvényszék kotél altali
halélra itélte, mig tarsait négy év bortonre (Borosné), masfél év bortonre (Engel), illetve két év
bértonre (Fiatal) itéltek. A Szfics iigy részletes aktaja: ABTL — 3.1.9. V-71031 Szlics Sandor és tar-
sai.
%7 K&: A Grosics, 70.
% Szepesi Gyorgyot idézi: Borsi KAlméan Béla: Az Aranycsapat és a kapitdnya. Budapest, 2008. 31—
32.
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jétékos® huzta fel a Honvéd mezét.”® Farkas Mih4ly folyamatosan kiemelten bant a csapat-
tal, Puskas Ferenc visszaemlékezése szerint ,kapora jottek” a miniszternek, aki gy biisz-
kélkedett veliik, mint ,,m{igy(ijt6 a kiilonleges kollekci6javal”.” Ezért kapott engedélyt a
Honvéd 1952-ben két alkalommal is ausztriai mérkézésre. ElGszor méjus 31-én Bécsben az
Admira Wacker ellen. (A mérkézést mar egy éve halasztgattak, ezért az osztrak sajtbd sza-
mara is meglepd volt a Honvéd érkezése.)”* A talalkozorol és az azt kovetd sajtévisszhang-
r6l a bécsi magyar nagykovetség iigyvivdje jelentett az MDP KV Adminisztrativ Osztélya ré-
szére, ami természetesen Farkas asztalara keriilt. Ebben kiemelik, hogy ,a magyar csapat
magatartasa a jaték alatt, valamint a jaték el6tt és utan semmi kifogésolnival6t nem ha-
gyott maga utan”, illetve ,hogy a legnagyobb érdeklGdés természetesen az 6rnagyi ranggal
és minden létez6 cimmel kitiintetett Puskas koriil mozog”.”® Novemberben Gjra Bécsbe hiv-
tak a labdartigbcsapatot, az ellenfél eztittal a Rapid Wien csapata volt. Az OTSB utaztatasi
kérelmére az adminisztrativ osztaly részérdl ez alkalommal nem Farkas, hanem Keleti Fe-
renc’4 adott engedélyt, miutan egyeztetett az Allamvédelmi Hat6saggal.”s

1953 kiemelten fontos év volt az orszag sportéletében. Ekkor fejez6do6tt be a tobb mint
90 ezer féréhelyes Népstadion épitése, s a munkalatokban a kiilonb6z6 sportegyesiiletek
tagjai is részt vettek tarsadalmi munkaban. A Honvéd sportoldinak ,épitkezési napjai”
1953. julius 9-e és 10-e, valamint jalius 12-13-14-e voltak, a Bastya sportemberei aprilis 22-
23-24-én, valamint 27-én és 29-én, a D6zsa sportoldi majus 25. és 28. kozott munkalkod-
tak a nagy beruh4z4son.”® Az augusztus 20-i iinnepi megnyitén a Honvéd fogadta a moszk-
vai Szpartak csapatat. (Eredetileg a Dinamo csapata volt a meghivott ellenfél, de az egyez-
tetések cstsztak, és a stadion felavatasa is késedelmet szenvedett, igy ,,ugrott be” a négy-
szeres szovjet bajnok Szpartak diszvendégnek.””)

Ekkorra azonban mar kezdtek gyiilekezni a viharfelh6k Farkas feje folott. A moszkvai
~jeges fiird8”7® utan kénytelen volt megvalni a honvédelmi miniszteri posztjatol, raadasul

% Név szerint Babolcsay Gyorgy, Banyai Néandor, Barfi Antal, Bartfai Vilmos, Bessenyei Alajos, Budai
1. L4szl6, Budai II. Laszl6, Bozsik Jozsef, Czibor Zoltan, Cserjés Istvan, D. Szab6 Gyula, Dudas Zol-
tan, Faragd Lajos, Garamvolgyi Agoston, Grosics Gyula, Gyulai Laszl6, Hemrich Laszl6, Herédi
Ernd, Horvath Istvan, Kocsis Sandor, Kotasz Antal, Kovacs Janos, Laczi Antal, Lérant Gyula,
Macsali Gyula, Machos Ferenc, Palicskd Tibor, Patyi Mihaly, Puskas Ferenc , Rakdczi Laszlo, Ro-
zsavolgyi Lajos, Ruzsa Sandor, Sintha Jozsef, Solti Istvan, Szovjak Istvan, Tichy Lajos, Toth III.
Ferenc, TorGesik 1. Istvan, Vad Istvan és Varosi Gyorgy viselte ebben az idGszakban a Budapesti
Honvéd mezét.

70 Rozsaligeti: A nagy Honvéd, 15.

7

o

Varga Béla — Pilhal Gyorgy — Tolgyes Péter: Harmincét év piros fehérben. Budapest, 1984. 27.

72 MNL OL MKS-276. f. 96. csomo 18. &. e. A bécsi magyar kovetség 1952. junius 9.-i jelentésérol.
Targy: A Honvéd — Wacker mérkGzés sajtovisszhangja

73 UO.

74 Keleti Ferenc (1910—1979): Nyomdasz. Eredetileg a CSKP, majd az MKP tagja. 1949-ben hathona-
pos partiskolat végzett, majd a szabadsagharcos szovetség elnoki tisztét latta el. 1950 augusztusa-
t6l az MDP Adminisztrativ Osztily vezetGhelyettesének nevezték ki. 1952—1955-t8] osztalyvezetd.
1956-1t6l 1959-ig bukaresti nagykovet.

75 MNL OL MKS-276. . 96. csomd 18. 8. e Keleti Ferenc levele Tatai elvtarshoz (Allamvédelmi Hat6-

sag)

BFL — XXIII — 139 09. kisdoboz 1. A Budapesti Testnevelési és Sport Bizottsag iratanyaga 1952-53.

Népstadion épitési munkalatok. Utemezés 1953. aprilis 16-4n

77 KG: A Grosics, 89.

78 1953. méarcius 5-én meghalt Sztalin. Az 6rokségétdl ,elhatdrolodni” kivand 4j szovjet partelnokség

1953. janius 13—16. k6zott Moszkvéaba rendelte a magyar partvezetést — sokat mondoé tény, hogy

76
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hosszt id6 utén kikeriilt a Titkarsagbol és a Politikai Bizottsagbdl is. Igaz, hat hét malva az
,0j szakasz” politikajat meghirdet6 Nagy Imre”°— szovjet tanacsra — visszahelyezte az ut6b-
bi két funkcidjaba. A parton beliil is 4j feladatot kapott, erre igy emlékezett fia, Farkas Vla-
dimir: ,Kideriilt, hogy apaAm Révai Jozsef korabbi munkakorét fogja betdlteni, azaz az ideo-
logiai, a kulturalis, az oktatasi és a tudomanyos munkateriilet iranyitéja lesz [...] Egyaltalan
nem csodalkozom azon, hogy visszatetszést valtott ki az, hogy Farkas Mihaly Révai Jozsef
helyére keriilt. Erre mindenki alkalmatlannak tartotta 6t, joggal.”® Farkas tehat tovabbra
is a rendszer fontos tagja maradhatott, az adminisztrativ osztalyon keresztiil megmaradt a
befolyasa a sportiigyekre, de a Honvéd szamara nyujthatott segitsége honvédelmi tarcaja-
nak elveszitésével érezhetGen csokkent. Ez megmutatkozott akkor is, amikor Grosics Gyu-
14t 1954-ben csempészés vadjaval eltiltottak a labdaragastol, s mar semmit sem tudott ten-
ni a kapus érdekében, aki tobbet mar nem is lépett péalyara a Honvéd csapatdban.’! R4ada-
sul az egyiittes az 1953-as szezonban csak mésodik helyen végzett a Voros Lobogd mogott.
Igaz, ez magyarazhat6 volt azzal, hogy az 1953-as év mar a jové évi vilagbajnoksagra val
felkésziilés jegyében zajlott, ezért a csapat tagjai elsGsorban a valogatottbeli kotelezettsége-
ikre koncentraltak.

Farkas persze tovabbra is kiemelten kivant foglalkozni a Honvéd labdartgobival, de
most mar nem a klubon, hanem kozvetett médon, a valogatotton keresztiil probéalta elérni
azt. Ilyen légkorben késziilt a csapat az 1954-es svajci vilagbajnoksigra, melynek megnye-
rése az MDP szamara presztizskérdéssé valt. A hatalom mar régen felismerte a labdartagas-
ban rejlé propagandalehetéséget, s mind a kiilfold, mind a belf6ld felé ezen keresztiil pro-
bélta bizonyitani a rendszer erejét.®2 Farkas Mih4aly a torna el6tt és alatt élénk levelezést
folytatott Sebes Gusztavval, aki folyamatosan informalta rajta keresztiil az egész partveze-
tést a csapat felkésziilésérdl, valamint fizikai és lelki allapotarol. A vilagbajnoksig mérkézé-
seinek megnyerésével parhuzamosan fokozodott a partvezetés és a nép varakozasa is, szin-
te mindenki biztosra vette, hogy a végs6 gySztes Magyarorszag lesz. Hegyi Gyula, az OTSB
elndke junius 5-én Farkasnak irt levelében még azt is kiemelte — mintegy érzékeltetve a
csapat politikai elkotelezettségét —, hogy a jatékosok kiilon tizenetben gratulaltak az MDP

Farkas meghivot sem kapott —, ahol elsGsorban Berija vezetésével kemény biralatban részesitették
tobbek kozott a sztalinista gazdasagpolitikat, utasitasokat adtak ki személycserékre, valamint a hi-
bak kijavitasara. A Prezidium eredményeképpen Rakosi kénytelen volt megvalni a miniszterelnoki
sz€ktSl — melyben Nagy Imre kovette —, ugyanakkor tovabb fungélhatott a part élén immar ,.csak”
elsG titkari mingségben. Az egyik ilyen személycsere ,aldozata” lett Farkas Mihaly is, akit jalius 4-
t6l Bata Istvan kovetett a honvédelmi miniszteri székben.

79 Nagy Imre (1896—1958): Agrarkozgazdasz, kommunista politikus, miniszterelnok. Az els§ vilag-
hébortban orosz fogsagba esett, a habortt kovet§ polgarhdbortiban a vorosok oldalan harcolt.
1921-1928 kozott Magyarorszagon élt, majd a Szovjetunidba emigralt. 1944 Gszén tért vissza Ma-
gyarorszagra. Még ebben az évben foldmiivelésiigyi, majd 1945 novemberétSl 1946 nyaraig bel-
{igyminiszter. 1047-1949 kozott az orszaggytilés elnoke. Elelmezési, majd begyfijtési miniszter
1950-1952 kozott. Az MKP, majd az MDP Kozponti VezetGségének és Politikai Bizottsdgénak is
tagja (1945—-1949, 1950—1955, 1956). Miniszterelnok 1953—1955 kozott. Rékosi csoportja lemon-
datta a kormanyf6ségrdl, majd frakcidzas vadjaval a partbdl is kizartak. Parttagsagat csak 1956 ok-
téberében kapta vissza. A forradalom és szabadsigharc alatt Gjra miniszterelnok. 1958-ban kon-
cepcids perben halalra itélték, 1958. jinius 16-an az itéletet végrehajtottak. 1989-ben rehabilital-
tak.

80 Farkas: Nincs mentség, 387.

81 K&: A Grosics, 156.

82 Foldesi Margit — Szerencsés Karoly: A rebellis tartomdny. Budapest, 1998. 58.
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frissen megvélasztott Kozponti Vezet6ségének.®3 A siker 14zaban égve a part vezetése mar a
vildgbajnokként hazatérd valogatott fogadasat tervezte. Kutas Istvan az OTSB nevében ja-
lius 2-4n kelt, Farkasnak cimzett levelében az fejtegette, hogy a csapat részesiiljon diszfo-
gadasban mar a palyaudvaron, majd vagy a Sztalin téren a SZOT székhaz erkélyérél vagy
pedig a Kossuth téren a Parlament 1épcsdir6l koszontsék a labdartgdk a varhatéan 120-
140 000 fés tomeget. A Minisztertanacs, illetve a partvezetés julius 7-én fogadja a csapatot
a Néphadsereg Tiszti Hazaban, ahol a jatékosok és az edz6k egyarant kapjak meg a Munka
Voros Zaszlé Erdemrend kitiintetést. Emellett 10 000-t6] 50 000 forintig részesiiljenek
pénzjutalomban a csapat jatékosai, edzéi és technikai segit8i.®4 A valogatott azonban varat-
lanul elveszitette a viligbajnoksig dontdéjét,®> amit traumaként élt meg a koézvélemény s a
partvezetés is. A diszes fogadtatas természetesen elmaradt, s6t R4kosi javaslatara a Politi-
kai Bizottsag vilagbajnoki vizsgalobizottsdgot alakitott — melynek tagja volt Farkas is —,
majd az adminisztrativ osztallyal jelentést készittetett a part sportpolitikajarol.6 A vilag-
bajnoki szereplésrdl késziilt jelentést a Politikai Bizottsag tagjai eltér6en fogadtik: Gerd
Erné szerint a kudarc oka az volt, hogy a labdartagok tal sok idét toltottek kiilfoldon, igy el-
kényelmesedtek. Nagy Imre és az 6t tAimogaté Farkas azonban tgy vélte, hogy a Politikai
Bizottsag ,ne futballozzon”, elég, ha a Titkarsag foglalkozik a vildgbajnoki szerepléssel.
Egynttal Farkas arrol biztositotta Rakosit, hogy beszélt a jatékosokkal és Sebes Gusztavval,

aki ezek utan majd ,keményebben fogja Sket”.8”

Szétvalo utak

1954 végétdl nem talalunk olyan levéltari forrast, amely bizonyitan4, hogy Farkas ,hivatal-
bol” tovabb foglalkozott volna a Honvéd csapataval. 1955 tavaszara végleg megingott a po-
litikai hatalma is, miutan a moszkvai vezetés biralatban részesitette a Nagy Imre altal fém-
jelzett ,4j szakasz” politikdjat. Farkas Vladimir szerint ,,1955 jiniusdban mar tdl voltunk
Nagy Imre és Farkas Mihaly politikai megbélyegzésén, melynek sordn apamat eltavolitot-
tak a Politikai Bizottsagbol és a Titkarsagbdl. T6le tudom, hogy az 1955. aprilisi KV-iilés
el6tt Rakosi Matyas — Ger6 Ernd jelenlétében — a kovetkezéket mondta neki: »Ha 1953-
ban nem fordultal volna veliink szembe, nem keriiltél volna ebbe a helyzetbe. Es féleg abba,
ami még var rad«”.®8 Farkas ezt kovetSen — valosziniisithetSen kényszertiségb6l — a Szov-
jetunioba tavozott, hogy elvégezze Moszkvaban a vezérkari akadémiat, és onnan csak 1956
marciusaban tért haza, mialatt az MDP 1956. marcius 12-13-1 KV {ilésén mar komolyan
felmeriilt a személyi kultusz és a torvénytelenségek kérdése. Ezen Kadar Janos®® magabdl
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@

MNL OL MKS-276. f. 67. csomb. 209. 6. e Hegyi Gyula levele Farkas Mihalynak. 1954. janius 5.

84 Uo. Kutas Istvan levele Farkas Mihalyhoz a labdarigo-vélogatott fogadasara a vildgbajnoksag
utan. 1954. jalius 2.

A berni vilagbajnoki dontében jalius 4-én 3:2-re kikaptunk a Német Szovetségi Koztarsasag valo-
gatottjatol.

Piinkosti Arpad: Rakosi bukdsa, szamiizetése és haldla 1953—1971. Budapest, 2001. 187.

8 Piinkosti Arpad: Rdkosi, 188.

88 Farkas: Nincs mentség, 400.

89 Kadar Janos (1912—-1989): Irogépmiiszerész, kommunista politikus, miniszterelnok. 1933-ban mint
kommunistat letartoztattak, egészen 1935-ig a Gytijt6foghazban, illetve a szegedi ,,Csillag” borton-
ben volt fogoly. 1944-ben ismét letartoztattak az orszag déli hataran szokési kisérlet miatt. Két év-
re itélték, de fogsagabol megszokott. 1945-ben Budapest renddrf6kapitany-helyettese, 1948—-1950
kozott beliigyminiszter. 1948—1951 kozott a MDP fétitkar-helyettese. 1956—-1958 és 1961-1965 ko-
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kikelve kovetelte Farkas Mihaly felelGsségre vonasat.?® Ezzel indult meg az a lavina, amely
oda vezetett, hogy 1956. jalius 18-an Rakosi Métyas lemondott az MDP els§ titkéari posztja-
r6l, majd véglegesen a Szovjetunibdba tavozott, mig Farkas Mihaly szovjet tan4csra onkriti-
kat gyakorolt. Ez azonban mar nem mentette meg az egykori honvédelmi minisztert, mivel
a kozhangulat is egyre erGsebben kovetelte a felelGsségre vonasét a torvénytelenségekben
jtszott szerepe miatt. S miutan Ger6 Ernd, a part Gj elsé titkara megigérte a szovjeteknek,
hogy Farkast zart targyalason vonjak felelGsségre, a Politikai Bizottsag oktober 12-én enge-
délyt adott letartoztatasara. 1957. marcius 12—16-4an, illetve 23-an tartottak Farkas targya-
lasat a Legfels6bb Bir6sag Katonai Tanacsa el6tt, melynek soran hat év bortonre és két év
koziigyektdl valo eltiltasra itélték. Kadar Janos személyes kdzbeavatkozasa utan a Legfel-
s6bb Birdsag Népbirosagi Tanacsa aprilis 19-én tizenhat év bortonbiintetésre salyosbitotta
az itéletét. 1960. aprilis 1-jén végiil egyéni kegyelmemmel szabadult.!

A Honvéd szereplésében nem okozott kiilonosebb torést legnagyobb patréonusanak el-
vesztése. Fesziiltséget eredményezett viszont a kiilonféle kedvezmények elvesztése, vala-
mint az, hogy a sport- és partvezetés kett6s mércével mérte a labdarigokat anyagiak tekin-
tetében.®> Ennek hatisara komoly ellentétek alakultak ki a Kocsis—Czibor, illetve a Bozsik—
Puskas nevével fémjelzett klikkek kozott.9

A ,nagy Honvéd” szétesése érdekes modon szintén 1956 oktoberében kezd6dott, ugyan-
abban a honapban, amikor a csapat egykori patronuséat letartoztattak. A forradalom és sza-
badsagharc — 4tmeneti — gy6zelme utan hagyta el a csapat miniszterelnoki engedéllyel az
orszagot, hogy felkésziiljon a november 22-i Bilbao elleni Eur6pa Kupa meccsre. A szabad-
sagharc november 4-ével kezd6d6 leverését kovetGen a csapat az NSZK-ba utazott, ahol fe-
kete karszalaggal 1épett palyara, s ez a Magyarorszagon frissen megalakult Munkas-Paraszt
Korméany szemében ellenséggé tette Gket.?* A fesziilt politikai 1égkor miatt a december 20-
an rendezett visszavagot is idegenben, ezittal Briisszelben vivta meg a csapat. Miutan a két
meccs alapjan btcstzni kényszeriilt a sorozattol, a jatékosok gy dontéttek, nem térnek
haza, hanem elutaznak a szakosztilyvezetjiikk — Ostreicher Emil% — 4ltal szervezett dél-
amerikai tarara.9® A Kadar-kormény agy igyekezett az utazasrol lebeszélni, illetve a hazaté-

zGtt miniszterelnok. 1956—1988 kozott a MSZMP KB elsd titkara, majd f6titkara. 1988—1989 ko-
z0tt a part elnoke.

Barath Magdolna — Feitl Istvan: A felelGsségre vonds titveszt6i. In: Barath Magdolna — Feitl Ist-
van (szerk.): Lehallgatott kihallgatasok. Rakosi és Gerd$ partvizsgalatanak titkos hangszalagjai.
Budapest, 2013. 314.

Barath—Feitl: A felelGsségre vonas titvesztéi, 326—327.

92 Az 1954. méjus 22-i jutalomosztaskor a Margitszigeten tobbek kozott Farkas Mihaly, Hegyi Gyula
OTSB-elnok, valamint Sebes Gusztav tett latogatast a valogatottnal egy nappal a Magyarorszag —
Anglia mérkdzés el6tt, amikor is az aranytalan jutalmazasok miatt val6sagos ,palotaforradalom”
robbant ki a jatékosok kozott, mely odaig fajult, hogy a futballistdk mar a masnapi mérkézés boj-
kottjaval fenyegetGztek. Mivel a puskaporos levegében zajl6 vitdban Hegyiék nem birtak lecsillapi-
tani a kedélyeket, visszahivtik az addigra méar eltavozott Farkast, aki visszatérve rettenetes harag-
ra gerjedt, és nyiltan az AVH-val fenyegette meg az 6sszes renitenst. Erre a kedélyek dtmenetileg
lecsillapodtak. K§: A Grosics, 127.

Piinkosti: Rdkosi, 188.

Rozsaligeti: A nagy Honvéd, 26.

Ostreicher Emil (1915-1992): Labdartigé menedzser. 1953-t61 1956-ig a Honvéd labdartigé csapa-
tanak szakosztaly-igazgatoja. 1956-ban disszidalt. Ezt kovetSen dolgozott a Wiener SC-nal, a Real
Madridnal, a Torinénal és a Schalke 04 egyiittese mellett. 1982-ben a spanyolorszagi vilagbajnok-
ségra utaz6 magyar labdartagé valogatott menedzsere.

9 Takacs: Szoros emberfogas, 70.
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résre rabeszélni a csapatot, hogy a briisszeli visszavagdra kikiildte az ex-szovetségi kapi-
tanyt, a még mindig az OTSB elnckhelyetteseként dolgozd Sebes Gusztavot, hogy vesse lat-
ba minden befolyasat az iigy érdekében. Sebes misszidja csak igen csekély sikert hozott, el-
s6sorban a csapat fiatalabb jatékosai, mint pl. Tichy és Machos nem utaztak tovabb Dél-
Amerik4ba, mig a keret zome vallalta az utazast. A dél-amerikai tarara el tudott utazni az
egylittes 1957. januar 13-an, mert ,kiegészilt” a keret a kiilon meghivott Grosiccsal vala-
mint a szintén kiilf5ldon tartézkodé Vorss Lobogo és Ujpesti Dozsa néhany jatékosaval.7A
tra utan — miutan a csapat visszatért Bécsbe — harom klasszis labdarigoja, Puskas, Kocsis
és Czibor, valamint vezetSedzéje, Kalmar Jens°® és szakosztalyvezetSje, Ostreicher Emil
ugy dontottek, hogy nem térnek haza Magyarorszagra. Ezzel a ,nagy Honvéd” végleg meg-
sziint létezni. A katonai elharitas 1957 aprilisiban korozést adott ki a disszidalt labdariagok
ligyében — hazairulassal vadolva Gket —, melyet Kocsis Sandor esetében 1960-ban, mig
Czibor Zoltan és Puskés esetében 1963-ban sziintetett meg.?® Puskas azonban kiilén6sen
érdekelte az allamvédelmet, ezért az egykori Honvéd-iigynokok tartotisztjét, Erdélyi Jen6t
— akivel Puskas jo baratsagban volt disszidalasa el6tt, és akirdl nem is sejtette annak tigy-
nok voltat — kérték fel, hogy levelezzen az 1958-ban a Real Madridhoz szerz6dé klasszissal.
Igy kivantak Puskas révén kapcsolatba keriilni az ekkor méar Granadaban edz8skods Kal-
marral és a szintén Real Madridnal dolgozo Ostreicherrel. Leveleiben Erdélyi — melyeket a
katonai elhéritas allitott 6ssze — személyes dolgokon kiviil kritizalta az Gj Honvédot is,
mondvan, az Gj vezet6edz6, ,,S6s Karoly tal sok 4j jatékost hasznal, és képtelen 6sszehozni
egy jo csapatot”.°° Puskas rendszeresen valaszolt Erdélyi leveleire, és személyes dolgokban
még a segitségét is felkinalta.’** Kapcsolatuk egészen 1960 januarjaig tartott, amikor Erdé-
lyit kizartak az tigynokhalozatbol.'©2

Osszegzésként megallapithat6, hogy gyakori vadpont volt a Honvéddal szemben, misze-
rint egy diktatérikus rendszer ,terméke” volt, melyet egy nagyhatalmu politikus (Farkas) és
egy ambiciozus sportvezetd (Sebes) hivott életre.’*3 A koriilményeket elemezve azonban az
allitas csak félig 4llja meg a helyét. A csapat jatékosai korukat megel6z6 egyéniségek voltak,
akiknek az volt a személyes tragédiajuk, hogy egy elnyomo6 rendszer kihasznélta képessé-
giiket és hirneviiket. A kettésséget jol jelzi, hogy a rendszer nagyhatalmt emberét, Sebes
Gusztavot a FIFA (Fédération Internationale de Football Association — Nemzetkozi Lab-
darago Szovetség) torténelmének tiz legnagyobb edzGje kozé sorolja, Farkas Mihélyt pedig
koncepcits koriilmények kozott felelGsségre vontak torvénytelenségeiért Magyarorszagon.
De a sztalinista Magyarorszagon egyediil csak Farkas Mihaly lett volna b{inds, hatalom-
éhes?'%4

97 K&: A Grosics, 186.

%8 Kalmar Jen6 (1908-1990): Labdartigé, majd labdartgoedzs. Jatékosként bajnok az MTK (akkor
Hungéria) csapatéval. Tizenotszoros valogatott. Edz6ként bajnoksagot nyert a Csepellel, majd még
haromszor a Budapesti Honvéddal. 1956-ban disszidalt. Kiilfoldon dolgozott tobbek kozott a Sevilla,
a Granada, Hapoel Tel-Aviv, a Porto és Malaga trénereként. Az izraeliekkel 1960-ban orszagos ku-
pat nyert.

99 ABTL 3.1.5 0-11912; ABTL 3.1.5 0-10594. V6. Takéics: Szoros emberfogds, 81.

10 ABTL 3.1.5. 0-11912 , Eperjesi” tigynok levele Puskas Ferenchez.

101 Uo. Puskas Ferenc valasza Erdélyi Jen6nek.

192 Takacs: Szoros emberfogds, 77.
103 Rozsaligeti: A nagy Honvéd, 33.
104 Rozsaligeti: A nagy Honvéd, 36.
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Sports and/or politics. Mihaly Farkas and the Budapest Honvéd
football team

With the establishment of the Stalinist system, nationalization commenced even in sports
in Hungary. After various restructuring efforts, the single-party state created an extremely
centralized top organization to oversee sports (OTSB), which was directly controlled by the
party, more specifically by the Sports Department of the Administrative Office of the Hun-
garian Working People's Party (MDP). This department was led by Mihaly Farkas, one of
the most powerful politicians of the system, who, as minister of defence, championed the
idea of creating a sports club for the army. Established in December 1949 in Kispest and
officially founded in February 1950, Budapest Honvéd was one of the most distinguished
sport clubs of the Rakosi era up until its fall in the autumn of 1956. This is especially true of
the football division where such soccer geniuses as Ferenc Puskas and Jozsef Bozsik were
playing, and where key players of the Hungarian national side, the Mighty Magyars, in-
cluding Sandor Kocsis, Gyula Grosics and Zoltan Czibor, ended up through “controlled”
transfers. However, due to the circumstances, the players could not become professional
footballers: officially, all of them were officers of the Hungarian People's Army, who sup-
plemented their salary with modest bonuses and smuggling, which was tacitly overlooked
by the Farkas-led sports leadership. Between 1950 and 1956, the “Great Honvéd” won one
championship after the other and remained Hungary's most successful football club even
after Mihaly Farkas was deprived of some of his powers in the summer of 1953. After losing
his seat of defence minister, Farkas was not in a position any more to influence the life of
the sports society with the usual favours, and the team harmony, between the players ac-
customed to rewards started to break down. In the summer of 1956, the MDP party leader-
ship named Farkas “the primary person responsible” for the unlawful Stalinist acts, and
had him arrested in autumn. In the same autumn, after the fall of the revolution and war of
independence, several Honvéd footballers and leaders, then on a tour abroad, decided not
to return home. This way, in paradox way simultaneously, yet independently from each
other, ended the career of one of the most prominent leaders of the Stalinist era and fell in-
to pieces the greatest and most successful football team of the 1950s.
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»,Ha majd az ellenségek kibékiilnek,
otthon talalkozni fogunk.”

Czibor Zoltan és a beliigy

Czibor Zoltan az 1950-es évek magyar labdartigasanak egyik ikonikus alakja. A maig egyik
legtehetségesebb labdartigbénkként szamon tartott ,Rongylabt” zsenialis jatékaval nagyon
gyorsan elkapraztatta el6bb a Ferencvaros, majd a Honvéd kozonségét. 1956-ban a Hon-
véddal Bajnokcsapatok Eurépa Kupéjanak mérkézésére indult Nyugat-Eurdpaba, s egy ezt
kovet6 dél-amerikai tira utan tgy dontott, nem tér haza Magyarorszagra.’

Az a tény, hogy a politikai rendérség még a Honvéd jatékosaként beszervezte, csak a
kézelmiltban valt ismertté. frasomban a fennmaradt levéltari dokumentumok segitségével
kisérletet teszek az olimpiai bajnok labdartagé tigynoki munkajanak feltarasara és a korabe-
li politikai rendérség miikodési mechanizmusanak bemutatasara.

A magyar labdarigas intézményi atszervezése

A kommunista hatalomatvételt kovetéen a hatalom birtokosai hamar felismerték a magyar
sportéletben rejlé politikai kockazatokat és lehetGségeket. A kommunizmus évtizedeiben a
labdartgas nemcsak a magyar tarsadalom, hanem a partvezetés részérdl is kiemelt figye-
lemben részesiilt a tobbi sportaggal szemben. Amig a futballszurkol6k figyelmének kozép-
pontjaban tovabbra is kedvenc egyesiileteik eredményei alltak, addig a partvezetés a sport-
4g mélyebb dimenzibéiban talalhat6 politikai kérdéseket igyekezett tisztazni. Az 1945 uténi
belpolitika ¢j nomenklataraja hivatkozasi pontként tekintett a futballra mint olyan ténye-
zbre, amely esetleges sikereivel a munkashatalom széles tomegeit nyerheti meg a szocia-
lizmus eszméjének, és egyben eltiintetheti a hatalom gyakorléi és a tarsadalom kozotti ha-
tarvonalakat.?

A nyilvanval6 legitimacios torekvésekkel szemben a politikai diskurzusban a sportkér-
dések terén egyre inkabb a ,;szocialista erkolcs”, ,szocialista embertipus” fogalmai jelentek
meg, hangstlyozva a ,felszabadulast”, a korabbi sportélet kispolgéri, reakcios elemeinek
sportbdl val6 fokozatos kiszoruldsat. A diktatdra kiépitésével paArhuzamosan a part legfel-
s6bb vezetése sorra irta ala azokat a parthatarozatokat, amelyek a magyar sportélet intéz-
ményi kereteinek teljes centralizaci6jahoz vezettek, és amelyek a Kddar-rendszernek a szté-

t  Elhataroztam, mert féltem attdl, hogy visszajon a Sztalin-vildg. Semmi t6bb. Nem pénzért jot-
tem.” Czibor vallott igy disszidalasanak okarol 1982-ben Suranyi Andras Aranycsapat cimt do-
kumentumfilmjében.

2 Az Otvenes évek futballjanak tarsadalmi legitimécios szerepérdl lasd: Majtényi Gyorgy: Czibor, Bo-
zstk, Puskds. Sic itur ad astra, 62. sz. (2011) 219—231.
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linista—rakosista hagyomanyokkal vald szakitasa ellenére is — bar kisebb mddositasokkal —
lényegében a rendszervaltasig érvényben maradtak.

Az Orszéagos Sporthivatal 1948-as feléllitdsa utan egy évvel a part legfelsébb vezetése
mar kezdeti sikerekr6l szadmolt be. ,Felszabaduldsunk utan sportunk vezet§ szervei hosszi
ideig a reakci6 kezében voltak. Csupéan az elmult évben a kiilonb6z6 reakcids elemek és a
jobboldali szocialdemokratak leleplezése utin tudtuk a reakci6t visszaszoritani, az Orsza-
gos Sport Hivatal megalakulasaval a sport irdnyitasat kézbe venni. Ezaltal a reakci6 a
sportpolitika fels6 iranyitasabol kiszorult, és tevékenységét f6leg a sportszovetségekbe és
sportegyesiiletekbe helyezte at.”3 Az utols6 mondat mar-mar hadiizenettel ért fel a sport-
egyesiiletek szAmara, hiszen azok szervezeti-intézményi szerkezetiikkel régi, polgari, ezaltal
a reakci6 utolsd bastydinak szamito szervezetekként jelentek meg az elvtarsak szemében. A
magyarorszagi sportegyesiiletek mintegy egyharmadat, szam szerint 612-t sorolt a politikai
vezetés a ,polgari formaji” egyesiiletek soradba, mint olyanokat, amelyeknek tomegbazisat
a ,felszabadulds” utan is a reakci6 taplalta. A munkasosztaly hatalméanak biztositasa érde-
kében megoldasként a ,kapitalista erkolesoket és kispolgari hagyomanyokat 6rz6” klubok
atszervezése, valamint a ,reakcids egyesiiletek” feloszlatasa meriilt fel.4

1950 novemberében a Magyar Dolgozok Partjanak Titkarsiga elfogadta az Orszagos
Sporthivatal javaslatat egy Gj szervezet, a Testnevelési és Sportbizottsag felallitasara, egy-
ben tovabb folytatta a sportegyesiiletek atszervezését. Bar a hivatalos kozbeszédben e t6-
rekvések mozgatérugobiként leginkabb sportszakmai—politikai kérdések jelentek meg, a va-
16di cél a sportegyesiiletekhez kot6d6 jelentések, tarsadalmi identitasok atrajzolasa volt.>
Az alapvet6en szakszervezeti és rendfenntart6i ,,babaskodast” jelentd Gj helyzet tulajdon-
képpen megsziintetett, pontosabban megsziintetni igyekezett sok olyan, évtizedes multtal
rendelkezé identitast hordoz6 elemet, amelyek a magyarorszagi klubmozgalom eredeti kel-
1ékeihez tartoztak. A hagyomanyos és a futballtarsadalom kollektiv emlékezetébe méar rég-
t6l fogva beleégett ellentétek eltiintetése helyett a rendszer Gjfajta jelentésekkel ruhézta fel
a palyéara kifut6 sportoldok egyesiileteit.

Még a hatvanas évek legvégén megjelen§ futball témaja irasok is a magyar labdarugas
megmentdjeként iidvozolték az allampart ,sportszakmai” kozbenjarasat, és lelkesen ko-
szontotték a klubok 6j tulajdonosi-vezetGségi korét. ,,A régi tagok jol érezték, hogy koszonet
illeti a szakszervezeteket, a konnydipari minisztériumot, a partot, a szocializmust épit6
egész 4llamrendszert, hogy mélténak taldlta az MTK-t a megmentésre.”® ,Nagy anyagi ne-
hézségek kozepette hésiesen verg6dott a kispesti garda, amikor a Honvéd ajanlata megér-
kezett.”” Az Ujpest tjjaalakulé iinnepségén az akkori beliigyminiszter, Kadar Janos mon-
dott rovid koszontét. ,,A Belligyminisztérium sportegyesiileteivel mar hosszabb id6 6ta fog-
lalkozunk. A masik egyesiil6 fél, az UTE sem teljesen idegen nekiink. Szeretjiik és becstiljiik
az UTE-t [...] Mi a Ddzsa nevet valasztottuk, mert Dbzsa Gyorgy nagyszerli példakép. A

3 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar M-KS 276. f. 54. cs. 73. 6. e. Jegyz6konyv a Titkarsag
1949. november 23-i iilésérdl.

4 Uo.

5 Majtényi Gyorgy: K-vonal. Uralmi elit és luxus a szocializmusban. Budapest, 2010. 128.

5 Az MTK-b0l elGszor Textiles, aztan Béstya, végiil Voros Lobogo lett. Rejt6 Laszlo: Kilenc klub kré-
nikdja. Budapest, 1969. 76.

7 A Kispesti AC a Magyar Néphadsereg tulajdonaba keriilt BHSE, azaz Budapesti Honvéd Sport-
egyesiilet néven. Rejt6: Kilenc klub krénikdja, 390.
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magyar nép szabadsagkiizdelmének hajnaldn Do6zsa Gyorgy a hésiesség, a batorsag, a haza-
szeretet példaképe volt.”®

Az irbasztalok mellett meghozott (sport)politikai dontéseket a z6ld gyepen sokszor
szimbolikusnak nevezhet§ eredmények kovették. Sokatmondo, hogy az atnevezési-atszer-
vezési hullamot kovetd els6 bajnoksagot (és egyben fennéllasdnak elsé bajnoki cimét) az a
Honvéd nyerte, amely egyértelmiien a rendszer kedvenc csapatianak szamitott, és amelynek
egyeduralma egészen a forradalomig fennmaradt (bar kétszer is a kiillonb6z6 néven szerep-
16 MTK mogott végzett). Az alabbi tablazat az 1949—1956 kozotti magyar NB 1-es bajnoksa-
gok végeredményét mutatja az els6 négy helyezett megnevezésével.

1948-1949 | 1. FTC 2. MTK 3. Kispesti AC 4. Ujpesti TE

1949—1950 1. Bp. Honvéd SE 2. EDOSZ SE 3. Bp. Textiles 4. Csepeli Munkas TE
1950 1. Bp. Honvéd 2. Bp. Textiles 3. Bp. D6zsa 4. Csepeli Munkas SE
1951 1. Bp. Bastya 2. Bp. Honvéd 3. Bp. Dbzsa 4. Vasas SC

1952 1. Bp. Honvéd 2. Bp. Bastya 3. Bp. Dbzsa 4. Vasas SC

1953 1. VOros Lobogo 2. Bp. Honvéd SE 3. Vasas SC 4. Bp. Dozsa

1954 1. Bp. Honvéd 2. Voros Lobogo 3. Bp. Kinizsi 4. Vasas SC

1955 1. Bp. Honvéd 2. Voros Lobogo 3. Bp. Kinizsi 4. Vasas SC

1956 1. Bp. Honvéd 2. Bp. Dézsa 3. Voros Lobogd 4. Bp. Kinizsi

A tablazat alapjan egyértelmten kijelenthet6, hogy a Rakosi-rendszer els6 osztalyt lab-
dartagb bajnoksagainak dobogds helyezései rendszerint a kommunista hatalom er6szak-
szervezeteinek csapatai kozott d6ltek el, a tobbi szakszervezeti csapat csak kozmetikazni
tudott valamelyest ezen az 6sszképen. A szocialista sportpolitika szimb6lumteremtésének
két tovabbi érdekes vonasa a forradalom leverését kovetd elsG bajnoksdg gyGztesének, a
Vasasnak — Kadar Janos kedvenc csapatdnak — a diadala, valamint a Fradi 1963-as ,,am-
nesztiaval” feléré bajnoki cime.

Rakosi Matyashoz fordul a Fradi — a Ferencvaros és a kommunista hatalom

A Ferencvarossal mint a legnépszertibb és legnagyobb szurkolotaborral rendelkezé egyesii-
lettel szembeni adminisztraciés intézkedések sorozata a klub ,beismerd valloméasanak” ki-
kényszeritésével kezd6dott.? 1948. december 2-an a Népsport ,,Rakosi Matyashoz fordul a
Ferencvaros vezetésége” cimi cikkében idézte a tobbek kozott Miinnich Ferenc altal alairt
nyilatkozatot,'® amelynek szovege az elkovetkezendd évek propagandaterméseinek tokéle-
tes prototipusa. A ,felszabadulas” 6ta eltelt id§szakban a Ferencvarost ,fasisztaizii, demok-
raciaellenes tiintetések” jarattak le, a vezet8ség pedig onkritikat gyakorolt, hiszen ,,a k6z6n-
ség soraiba befurakodott fasiszta iigynokok aknamunkéja ellen” csak kevés sikerrel tudott
fellépni. Eppen ezért a Ferencvarosi Torna Club Rakosi Matyashoz, ,a magyar sport nagy
baratjahoz” fordult. ,Foltarjuk el6tte a problémaéakat, hogy atbaigazitast kapjunk téle a Fe-

8 A Beliigyminisztérium fennhatésaga alatt allé6 Ujpest 1956-ig Budapesti Dézsa, a forradalmat ko-
vetden a rendszervaltasig Ujpesti Dozsa néven miikodétt. Rejt: Kilenc klub krénikdja, 161.

9 A Ferencvaros vezetGsége éltal ,irt” dokumentum konkrét el6zménye egy Ferencvaros—Vasas mér-
kézés és az azt kovets igen szigord, négyhetes jatékjog felfiiggesztést és palyabezarast el6ir6 MLSZ
hatérozat volt.

* Miinnich Ferenc Budapest rendérkapitanyanak 1948-as elnoki székbe iiltetését szintén szimboli-
kus 1épésnek tekinthetjiik. Errdl részletesebben: Hadas Miklés — Karady Viktor: Futball és tarsa-
dalmi identitas. Replika, 17-18. sz. (1995) 89—121.
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rencvaros helyes tatjanak megszabasahoz.”! Szimbolikusan mar az eljovendd utbaigazitas
irdnyat mutatta a szovjet mintara létrehozott Gj sportmozgalom, a ,Munkéra és Harcra
Kész” nyitéiinnepsége is, amelyet az FTC UllGi tti stadionjaban rendeztek meg.'?

A Ferencvaros lejaratasanak iirtigyét Jaross Andor, a Sztdjay-kormany beliigyminiszte-
rének rovid ideig tarté elnoksége szolgéltatta, akinek neve Osszeforrt a magyarorszagi zsi-
dosag deportalasaval. A nyilas hatalomatvételt kovetSen is politikai szerepet vallalo, végiil
1946-ban halalra itélt és kivégzett politikus elnoki székbe valo ,,6njelolése” ellen a klub ak-
kori vezetése nem sokat tehetett. Néhany honapos elncksége, ha mas szempontb6l nem is,
a ,nem minden fasiszta fradista, de minden fradista fasiszta” szofisztikus megfogalmazas
propagandéaban val6 megjelenése miatt mindenképp fontosnak bizonyult.'3 Jaross szemé-
lyének és szélsGjobboldali kot6désének hangstlyozasaval a hivatalos diskurzus megterem-
tette a nyilas, fasiszta ferencvarosi B-kozép képét, amely veszélyt jelentett a népi demokra-
tikus berendezkedés szdmara.

A Ferencvéarost végiil megfosztottak nevét6l és szinét6l, s6t az egyesiiletek koziil egye-
diiliként a futballcsapat ikonikus jatékosainak tovabbi karrierjét is erdsen befolyasoltak. Az
immaron piros-fehér szerelésben palyara 16p6 csapat az EDOSZ, azaz az Elelmezési Dolgo-
z0k Szakszervezetének tulajdonéba keriilt, 1951-ben pedig Kinizsire keresztelték. A lelaton
betiltottak a ,,Hajra, Fradi!” buzditast, a hivatalos tuddsitasokban pedig elterjedtek a ,t4-
madnak az élelmezésiek” és az ehhez hasonl6 kifejezések. Az 1948-1949-es bajnoksagot
140 ragott gbllal megnyerd csapat kezdd tizenegyébdl (Henni — Rudas, Kispéter — Kéri,
Szabd, Lakat — Budai, Kocsis, Dedk, Mészaros, Czibor) a kapusnak és szinte a teljes tAma-
doésornak kellett kényszerbdl klubot véaltania. Henni Géza sajat batyjanak a szabadsagéaért
cserében igazolt a Dézsdhoz. Deak Ferenc a siéfoki EDOSZ iidiilében vagott pofon két
AVH-s tisztet, amiért azok szamon kérték rajta a Fradi-indul¢ eléneklését — Deédk szintén a
Dézsahoz keriilt. Budai és Kocsis a rendszer kirakatcsapatdhoz, az Aranycsapat magjat is
ad6 Honvédhoz ,igazolt”, 6ket leginkabb a keziikbe adott katonai behivokkal ,,motivaltak”.

Czibor Zoltan sem maradhatott a Ferencvarosban, bar a Honvédba keriilésének pontos
ismertek, a Voros Lobogon, majd a Csepelen keresztiil a Honvédba igazolasanak koriilmé-
nyei és mozgatorugdi — egyelGre — csak visszaemlékezések segitségével mutathatok be. K
Andréas konyvében idézi Sebes Gusztavnak, az Aranycsapat szovetségi kapitadnyanak naplo-
jegyzetét: ,Czibor el6szor a Voros Lobogbhoz, azaz a Bastyahoz akart menni. Dobogokdn
volt edz6taborban a Bastya, ott Gsszeveszett valamelyik jatékossal, akkor elzavartak. A Cse-
pel er8szakolta ki a leigazolasat, pAr mérk6zés utan onnan is eltanacsoltak. A felesége sirva
jott — akkor sziiletett els6 gyermekiik, Czibor katona volt, nagyon rosszul lltak anyagilag —
, kérte, hogy segitsek a férjén. Akkor jott Puskas és Bozsik, hogy adjuk oda a Honvédnek,
igy keriilt oda.” Banyai Nandor, a Honvéd egykori klasszisa elmondasa szerint ,,Czibor el6-

A Népsport cikkét kozli: Suranyi Andras — Hernadi Miklos (szerk.): Aranycsapat. A film sziiletése,
és ami a filmb4l kimaradt... Budapest, 1982. 33—-34.

2 Dénes Tamas — Sandor Mihaly: Futballtérténelmi lecke — nem csak fittknak. Budapest, 2003. 122.

3 S hogy a megbélyegzésbdl olykor még a labdartigoknak is kijutott, alljon itt egy Czibor Zoltan altal
elmesélt torténet, amely az 1952-es helsinki olimpia dontGje utén jatszédott le. ,Joviink haza, kér-
lek szépen, az »aranyvonattal«, egylitt vacsorazunk: Budai, Kocsis, Czibor. »a harom aranyasé« —
igy is hivtak benniinket. Volt egy ilyen noéta... A masik asztalnél velem szemben Kutas, mellette Se-
bes, hattal Hegyi. Vacsorazunk. Egyszer csak Kutas odaszolt nekiink: »Megint ezek a fasisztak
egylitt...« Csak annyit valaszoltam: » A moszkvai nagynénéd, az a fasiszta...«” A torténetet idézi K6
Andras: Szemétbdl mentett dicsGségiink. Volt egyszer egy Aranycsapat... Budapest, 1997. 65.
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szor valéban a Vorés Lobogohoz akart menni, de Bukovi kijelentette,'* hogy sz6 sem lehet
réla. Aztan a Csepelhez igazolt, ahol két szezont jatszott. 1952-ben, az olimpiai eskii alkal-
maval, a Rozsa Ferenc Kultarhazban Bényai el6tt térdelt le Farkas Mihaly elé, és azt mond-
ta: »Misi bacsi, a kicsi csalidom éhen hal, ha nem keriilhetek a Honvédhoz.« Puskést is
megkérdezték. »J6jjon ide — mondta —, Ggyis van mar itt egy-két bolond.«”*> Minderre a
csepeliek igy emlékeznek: ,A kozépmezényben tanyazé Csepel mér régebben hivta a jobb-
l4bas balszéls6t, de csak miniszteri protekcionak (és régi koméaromi baratjanak, Lovasz Bé-
lanak) koszonhette a Csepel, hogy a zsenialis futballista végiil is a klubhoz kertilt. Két
idényt jatszott a szigeten, és talan végleg ott maradt volna, ha nem kapja meg 1952-ben a
behivbjat.”® A visszaemlékezéseket természetesen megfeleld forraskritikaval kell olvasni,
egy kozos elemiik azonban mindenképpen figyelmet érdemel: a kommunista vezet6k, a
sportegyesiiletek {j irdnyit6i amolyan korlatlan hatalommal rendelkezé kiskiralyokként je-
lennek meg a torténetekben, akiknek dontéseit az alattvaloknak maradéktalanul teljesite-
niiik kell.

A Honvédtél az AVH-ig: Czibor beszervezése

Czibor Zoltan tehat 1953-ban keriilt a Budapesti Honvédhoz, és ekkor 1épett kapcsolatba
vele az allambiztonsagi szolgalat is. A Sztojanovits Péter néven beszervezett labdaragé egé-
szen 1956-ig allt a beliigy szolgalatdban, amikor is a forradalommal egy id6ben kezd6d6
nyugat-eurépai, majd az azt kovetd dél-amerikai tra utdn nem tért haza Magyarorszagra.
Hélobzati tevékenységérdl, igy jelentéseirdl is csak kozvetve tudunk, hiszen az azokat tar-
talmaz6 dossziét disszidalasa utdn megsemmisitették.

A futballistat 1953-ban Ferencz Jézsef AVH-s f6hadnagy szervezte be, de ennek koriil-
ményeirdl csak kozvetve tudunk. Nem lehet kétségiink afel6l, hogy Czibor fels6 nyoméasra
(vagyis egyfajta zsarolas nyoman) irta ala beszervezési nyilatkozatat, amelyet késGbbi tarto-
tisztje, Erdélyi Jend is megerdsitett jelentésében. ,Nevetséges volt pl. az elvi alapon vald
beszervezése is, amikor koztudomasu volt a rendszer elleni gytilolete, és ezt nyiltan hangoz-
tatta is. Meg is kérdezte, mi alapjan biztunk mi meg benne.”"” Ismerve Czibor Zoltan nyil-
tan rendszerellenes megnyilatkoz4sait,'® minden bizonnyal egyfajta ,kozmetik4zassal”, az-
az kedvezGbb statisztikai mutatok elérésének szandékaval allunk szemben. Masként meg-
fogalmazva: az allambiztonsag sajat iigynokhalézatanak ,rendszerhiiségét”, a beliigyi szer-
vek irdnyaban gyakorolt auton6m segit6 szandékat akarta demonstralni a fels6bb partveze-
tés szdmaéra.

Czibort Puskas Ferenc megfigyelésére szervezték be annak az Egyesiilt Allamok részére
végzett llitdlagos hirszerz6 tevékenysége miatt, de emellett altalanos informatori felada-
tokkal is megbiztdk a Honvéd labdarugocsapatan beliil: ,Ki visz ki és hoz be leveleket. Mi-
lyen méretii egyes jatékosok csempész tevékenysége. Kinek van hazaarulasi szandéka. Alta-
laban kiilfoldon kivel, milyen kapcsolatban allnak egyes jatékosok. Milyen kijelentések
hangzanak el egyes jatékosok részérdl bel- és kiilf6ldon.” Ezek a kérdések tulajdonképpen

4 Bukovi Marton ekkor az MTK edzdje volt.

5 KG6: Szemétbdl mentett dicséségiink, 271.

16 L. Kelemen Gébor — Tdzsér Laszl6 (szerk.): A Csepel Sport Club 75 éve 1912-1987. Budapest,
{987. 159.

7 ABTL 3.1.5. O-11911 10.

18 Majtényi: K-vonal, 142.

9 Allambiztonséagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL) 3.1.5. 0-11911 8.
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ki is meritették azokat a témakat, amelyekre a mindenkori tart6tisztek leginkabb kivancsi-
ak voltak. A valaszok és informéacidk birtokdban a hatalom megmutathatta val6di arcat:
csempészd jatékosokat buktatott le, disszidalasi szdndékokat akadalyozott meg, és ami a
legfontosabb: emberi életekrdl, sorsokrdl dontott. A kovetkezmények pedig a mindenkori
politikai szilikségleteknek voltak aldrendelve. Czibor Zoltin azonban nem tartozott a leg-
szorgalmasabb iigynokok kozé. Elsé tartoétisztje ,.beszervezése utan azonban sok eredményt
rajta keresztiil nem ért el, mert a csapat tagjaira vonatkozolag jelentést nem adott. Utolsé
tartdja Erdélyi Jen6 av. hdgy. [allamvédelmi hadnagy] elvtars volt, akinek jellemzése sze-
rint 1955-ben Czibor irasban is adott jelentést, azonban ez csak annak koszonhetd, hogy
sokat foglalkozott személyével. Egyébként az allambiztonsagi szervekhez bizalmatlan volt.
A munka fontossagarol és jelentGségérdl nem lehetett meggy6zni.”*° Masodik, egyben utol-
sd tartotisztjének szamitasa szerint Czibor ,k6z0s munkajuk” egy éve alatt hozzavetSlege-
sen 18—20 jelentést adott, M-dossziéja igy Osszesen mintegy 25 jelentést tartalmazhatott.*
Ezt valoban nem tekinthetjiik termékeny munkéanak.

Erdélyi Jend, a tartotiszt

Miel6tt a beliigy 1958 méjusiban elrendelte a Nyugaton maradt labdaragé korozését, a vele
foglalkoz6 haldzati anyagok Gsszegytjtése kozben szembesiiltek Czibor Zoltan korabbi ha-
16zati tevékenységével. Utolsé tartbtisztjét, Erdélyi Jendt kérték fel a jatékos tigynokmiilt-
janak felelevenitésére, aki részletes jelentésben szamolt be kett§jiik kapcsolatarol. Erdélyi
Jend ,Eperjesi” fed6néven a BHSE elharitd tisztjeként kulcsfontossagt szerepet toltott be a
Honvéd akkori jatékosai és az allambiztonsag kapcsolatiban. Az egyesiilet tiszti hazdban
berendezett irodaban gyakran megfordulé vendégek voltak a beliigyi szervek munkéajat se-
git6 tarsadalmi kapcsolatok, hivatalos kapcsolatok és természetesen a bestigok is.

Erdélyi Jeng®? allamvédelmi karrierje 1952-ben kezd4dott, miutan elvégezte a Dzer-
zsinszkij iskola hathénapos képzését. (Erdélyi tagja volt annak a kétszazotven embernek,
akik Magyarorszagon els6ként vettek részt a szovjet mintara létrehozott allambiztonsagi is-
kola képzésében.?3) Az iskola befejezése utan a katonai elharitashoz keriilt, és a Honvédel-
mi Minisztérium hataskorébe tartozoé kispesti egyesiilet elharito tisztje lett. A forradalom
napjaiban az Gjdonsiilt Eur6pa-bajnok kosarlabdazonal, Simon Janosnal hizta meg magat,
majd a szovjet intervenciot kovetGen fegyveresen is részt vett a karhatalom munkéjiban.
1957-ben a Kozlekedéselharité Osztalyra keriilt, majd f6hadnagyi kinevezése utan nem
sokkal drizetbe vették ,allamtitoksértés és egyéb bilincselekmények alapos gyantija miatt”.>+
A nyomozas soran kideriilt, hogy ,Eperjesi” kiilonb6z6 személyeknek tobb ezer forintos
Osszegekért szerzett utlevelet, rendszeresen iizletelt csempészarukkal, kordbban disszidalo
allampolgart szoktetett vissza az orszagba. Orizetbevételekor zsebnaptaraban az osztalyan
dolgoz6 tizenhat, rendszeresen kiilfoldre utaztatott ligynokének nevét, fedénevét és mun-
kahelyét talaltak meg feljegyezve. A dekonspiraciot még az is stilyosbitotta, hogy az allam-
biztonsig részérdl a kettds iigynok-gyand is felmeriilt vele kapcsolatban: ,Egyébként Erdé-

20 ABTL 3.1.5. O-11911 3.

2t ABTL 3.1.5. 0-11911 10.

22 ABTL 3.1.1. B-91315 ,,Eperjesi”

23 Kozary Andrea: Az AVH Dzerzsinszkij Tiszti Iskoldja http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/
az_avh_ dzerzsinszkij_tiszti_iskolaja/ (let6ltés: 2015. oktober 20.)

24 ABTL 3.1.5. 0-11911 13.
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lyi személye mint »megbizhatd« személy meg van emlitve az egyik bécsi hirszerz6 fedd-
szerv illegalis levelében, amelyet 1957 oktoberében kiildtek be.”?5

Erdélyi blinlajstroménak élén Bankuati Géza motorversenyz6nek, a Honvéd SE sporto-
l6janak disszidalasa allt. A vad szerint a kozlekedési elharit6 osztaly négy beosztottja — koz-
tiik Erdélyi — is segitséget nyajtott Bankutinak, aki az allambiztonsag szerint az imperialis-
tak iigynoke volt.2® Az eset mindenesetre nagy port kavart fel hazon beliil, amit mi sem bi-
zonyit jobban, mint hogy a Rendértiszti Akadémia tananyagava valt. Az 1960-ban ,Eberség
és konspiracio a politikai nyomozo szervek munkajaban” cimen megjelent oktatasi segéd-
anyag az ingatag, pénzsovar, korrupcidéra hajlamos, erkolcstelen életmddot folytaté opera-
tiv beosztott mintajaként jeleniti meg Erdélyit és tarsait. A James Bond-filmeket idézé al-
lambiztonsagi narrativa (autoés iildozések, sotét 1épes6hazi beszélgetések, veszekedés egy
Fiat gépkocsin, Bankuti épp aznap 1épi at a hatart, amikor a beliigyi szervek lecsapnanak
r4) azt prébalta demonstralni, hogy a kommunista elharitis csak akkor kikezdhet6 és so-
dorhat6 veszélybe, ha a kiils§ ellenség a magyar szerveken beliil megfelel§ taptalajra talal.

A Honvéd elhérit6 tisztje nem keriilhette el a szamonkérést: harom év bortonbiintetés-
re itélték, amelybdl tizenhat honapot le is ilt.?” 1958 decemberében szabadult, és korabbi
munkahelyére, a Villamosgép- és Kabelgyarba ment vissza dolgozni K&banyara. Tovabbi
sorsanak egyes részleteirdl tajékozodhatunk a Puskas Ferenccel és Czibor Zoltannal folyta-
tott levelezésébdl, de személyi anyaga Orzi a gyar 1963-as jellemzését is. Eszerint a diszpé-
cserként dolgoz6 volt hadnagy munkajaban szorgalmas és becsiiletes volt, és példamutato
magatartas jellemezte. A krisztusi korban 1év6 férfi ekkor mar harom éve 6zvegyként nevel-
te négy gyermekét.?®

Czibor lehetséges halézati tevékenysége

Czibor {igynok-tevékenységének egyetlen megmaradt dokumentuma Erdélyi jelentése, a
tartotiszt—ligynok kapesolatot felelevenité dokumentum azonban az id6tavlat miatt is ala-
pos forraskritikara szorul. Erdélyit személyi anyaga szerint 1958 decemberében helyezték
feltételes szabadsagra, vagyis a jelentés megirasakor még bortonbiintetését toltotte. Hely-
zetéb6l kovetkezik, hogy tobbszorosen is érdekében allhatott megfelelni az dllambiztonsagi
szervek elvarasainak. Feltételezhetjiik, hogy igazolni akarta ratermettségét az operativ
munkara, bizonyitani hiliségét a beliigyi szervekhez egykori tartotiszti szerepének ttlhang-
sulyozasaval, s vélhetSen biintetési ideje egy részének elengedését is remélte, ha alapos be-
szamolot készit. S azt sem szabad elfelejteniink, hogy a dokumentum felsébb utasitasra
sziiletett, Erdélyi tehat ilyen kortilmények kozott idézett fel mintegy huszonot, Czibor altal
irt jelentést.

Czibor Zoltan ligynoki tevékenységének konkrét dokumentumait tehat nem ismerjiik, s
az Erdélyi altal leirtakat is csak erfs fenntartdsokkal kezelhetjiik. Mindehhez hozza kell
venniink a jatékos Honvédba val6 tavozisanak fentebb vazolt koriilményeit s azt is, hogy
kiilone természete miatt nem apolt j6 viszonyt Gj csapattarsaival. A Honvéd sportorvosa
szerint, aki ,Fodor Jen§” fed6néven végzett halozati munkat a politikai rend6rség szamaéra,
a csapaton beliili 6sszetartas ,,legf6bb gatlgja Czibor Zoltan, aki mindenb6l kivonja magat,

5 ABTL 3.1.5. 0-11911 14.

26 ABTL 4.1. A-3744 16.

27 Takacs Tibor: Szoros emberfogds. Futball és allambiztonsdg a Kadar-korszakban. Budapest,
2014. 75.

28 ABTL 2.8.1. 1211 Erdélyi Jend
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és nem azonositja magat senkivel”.?® Ezt Erdélyi is megfogalmazta: ,,Véleményem szerint
mar a kivalasztasnal latni kellett volna, hogy kornyezete igen rossz természete miatt utalja,
és hirszerz6 lehetGségeit ez nagymértékben csokkenti. Ezért f6leg a HSE-n beliil, legfeljebb
informaétori feladatok végrehajtasara volt hasznalhat6, esetleg a valogatottban lehetett vol-
na alkalmazni, nem Honvéd jatékosok felé [...] Masik 1ényeges hiba volt, hogy gy(lolte
clubtérsait, ez kolcsonos volt, igy hajlamos volt cselekményeket eltilozni, vagyis dezinfor-
malni azzal a gondolattal, hogy artson azoknak.”3° Egy anekdota szerint 1950-ben, amikor
Kocsis és Budai mar igen, Czibor viszont még nem volt a Honvéd jatékosa, egy alkalommal
betért a Corvin Etterembe, ahol korabbi jatékostarsai tiszti egyenruhaban iildogéltek egy
asztalnal. Czibor odasétalt hozzajuk, majd miutan félreérthetetlen gesztussal tudtukra hoz-
ta véleményét a Honvédba valo igazolasukrdl, hatat forditva nekik kisétalt az ajtén.3' A tor-
ténet pontosan érzékelteti Czibor rendszerrel szembeni ellenszenvét és a kortarsak 4ltal oly
sokszor felelevenitett széls6séges, kiszamithatatlan magatartasat. Erthetd tehat, hogy Erdé-
lyi gyakorlatilag eredménytelennek mindgsitette a téle szerzett informacidkat, néhany,
Czibornak tulajdonitott jelentésre azonban igy emlékezett. ,Puskas iigyén kiviil jelentette
még: Kocsis Sindor hazadrulasi szandékat, és hogy ebbdl a célbol felesége kiutazasat kérte,
ezt mas is jelentette, igy ezt megakadalyoztuk. Budai Laszl6 kapcsolatat a budapesti angol
kovetséggel, innen akart Budai gk-t [gépkocsit] vasarolni. Bozsik Jozsef rendszeres levél
kivitelét és behozatalat kiilonb6z6 személyek megbizasabol. Grosits (sic) Gyula nagyméreti
csempész tevékenységét és kabitoszer csempészését. Kalmar Jend disszidalasi szandékat,
akinek a felesége bécsi n6 /1956. hiisvétkor/ a hiisvéti torna utan. Felesége kiutazisat meg-
akadalyoztuk. Kotasz Antal Anglidban 1év6 gazdag nagybatyjarol, aki nagyobb Osszeget he-
lyezett le egy bécsi bankban Kotész részére abbdl a célbdl, hogy maradjon ki.”3*

Nem tudjuk megitélni, hogy az Erdélyi altal emlitettek mennyire feleltek meg a vald-
sagnak, és hogy valoban Czibor jelentette-e ezeket, hiszen 1955/56-ban egyszerre legalabb
négy iigynok tevékenykedett a Honvédban, nem szdmolva azoknak a sportvezetGknek az
informacibival, akik hivatalos vagy tarsadalmi kapcsolatként tajékoztattdk idénként a poli-
tikai rendérséget. ,Sztojanovits Péteren” kiviil ,,Fodor Jend”, ,Kovacs Gyula”, valamint a
labdartgoé szakosztaly akkori elnoke miikodott egyiitt halozati személyként az allambizton-
saggal. Mivel ma egyikiik M-dossziéja sem taldlhaté meg a levéltarban, nem ellendrizhetjiik
Erdélyi jelentésének valosagtartalmat, mindenestre szinte biztosan kijelenthetd: Czibor
olyan informéaciéval nem szolgalt a belligynek, amir8l mas forrasbdl ne értestiltek volna.

Azt tudjuk, hogy a politikai renddérséget leginkabb Puskas Ferenc érdekelte, mivel azt
gyanitottak, hogy 6 az amerikai hirszerzésnek dolgozik,33 ezért tébb iigynokot is allitottak
ra. ,Lényegében ezért lett beszervezve is” — irta Cziborro6l Erdélyi Jend, majd igy folytatta:
... de mert Puskas Ferenccel kdlcsonosen utaltak egymést, nem volt lehetség mélyrehatd
felderitést végezni az iigyben...”3* Czibor és Puskas rossz viszonyanak emlékét, egymassal
val6 rivalizalasukat sok anekdota 6rzi. A természetes versengés kolesonos utéalatta valasa-
nak torténetét a magyar futball anekdotakincsét 6sszegy(ijté munkaban is megtalalhatjuk:
~Az aranycsapat balszarnyan régéta hizo6do viszaly dalt. Senki sem tudta pontosan, mi baja
van Puskasnak Cziborral — és viceverza —, még kevésbé, hogyan is kezd6détt a habortsko-

29 ABTL 3.1.1. B-76131 ,,Fodor Jens”

30 ABTL 3.1.5. O-11911 10.

31 A torténetet nekem személyesen elmesél6 szemtanti kérésére nevét nem kozolhetem.
32 ABTL 3.1.5. O-11911 10.

33 Takacs: Szoros emberfogds, 67.

34 ABTL 3.1.5. 0-11911 9.
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das. FeltehetGen pajkos év6déssel, és addig-addig siitogették a vicceket egymés rovasara,
amig a legendés 10-es jovatehetetleniil eltavolodott a legnagyobb 11-est6l. Budai Laci hata-
rozottan allitotta, hogy emlékszik a heccel§dés kritikus pontjara, arra, amikor a kotozkodés
atcsapott gytilslkodésbe. Allitolag igy tortént [...] Puskés a felezGvonalnal vitte fel a labdat.
Balra nézett és kiltott Czibornak:

— Mész!

A balszéls6 ment is mint a csik, vagtatott jo 20 métert. A labda persze nem ment. Nem
is mehetett, mert Puskas talpa alatt nyugodott. Ekkor Ocsi hozzatette:

— Mész a pi...ba!

Es jobbra passzolta a labdat. Mindenki tudta, hogy Czibor mélt6 valasza nem késhet
sokaig. Kiilonos, de nem karomlés, durva pocskondiazas, hanem egy voltaképpen finom,
halk mondat készitette ki Puskést. A csapatkapitdny nem érte el — talan nem is akarta —,
Zoli egyik atadasat, és még nytigoskodott is:

— Czibor, nem latod az embert?

Zoli ellenzét formalt a kezébdl, hosszan nézett jobbra is, balra is, majd visszakérdezett:

— Embert? Hol itt az ember?

Puskés igencsak zokon vette a sértést. Hossz ideig szoba sem allt a szélsGjével...”35

A helyzetbdl kovetkez6en Erdélyi — sajat bevallasa szerint — masféle feladattal latta el
Czibort Puskassal kapcsolatban: deritse fel személyes kapcsolatait bel- és kiilfoldon, nyerje
meg bizalmukat, puhatolézzon tevékenységiikrél. A jelentés erre vonatkozd részei szintén
egy kémfilm forgatokonyvéhez hasonlithatok. A Bécsben jatszodo epizdédokban az emigrans
magyarok amerikai tisztként, hirszerz6ként, nepperként, hazaarulasra csabité radidsként
(aki kém is egyben) jelennek meg; a labdartgokat gyands taxival gyanus villakba viszik,
ahol gyanus emberek tarsasidgaban idegen személyek kozott étkeznek. Evés kozben a ma-
gyarorszagi viszonyok fel8l, a kereseti lehetGségekrol, az altalanos hangulatrdl érdekléd-
nek. De a jelentéseknek van egy masik lehetséges olvasata is: az emigrans magyarok sza-
mara Puskasék és Cziborék, vagyis a Honvéd és a valogatott az egyetlen kapocs az anyaor-
szaggal, rajtuk keresztiil tudhatnak meg tobbet rokonaikrol, vagy éppen tizenhetnek haza
szeretteiknek. Erdélyi szerint ezen a téren sem tudott Czibor sok jat mondani, hiszen azok
az emberek, akiket Puskas kapcsolataiként megnevezett, mar ismertek voltak az allambiz-
tonsag elétt.

1956. oktober 30-4n a Honvéd BEK-mérkézésre indult Spanyolorszagba, ahol a Bilba6-
val kellett megmérkéznie. Ekkor mar ismert volt, hogy a Magyar Labdaragd Szovetség a
belpolitikai események miatt nem jarult hozz4 a visszavagd mérk6zés budapesti lejatszasa-
hoz, ezért az majd Briisszelbe keriil megrendezésre. Az egykori csapattarsak visszaemléke-
zéseibdl tudjuk, hogy Czibor alig volt hajlando6 felszallni a csapatot szallit6 buszra, nem szi-
vesen hagyta el Magyarorszagot a forradalom napjaiban.3® A BEK-mérkézéseket kovetSen a
futballesapat egy az MLSZ altal egyébként nem engedélyezett dél-amerikai tirara utazott,
ahonnan tobb jatékos mar nem tért haza. Koziiliik a harom legismertebb labdarigé ellen
(Kocsis, Puskas, Czibor) a BM Katonai Elharité Osztalya 1958. majus 13-an korozést bocesa-
tott ki.

35 K& Andras — Torok Péter: A magyar futball anekdotakincse. Budapest, 1988. 188.

36 Farag6 Lajos, a Honvéd akkori kapusa igy emlékezett az indulésra: ,Hat a Czibort, azt Ggy kellett
lefogni, mar bent alltunk a beszalldsban, a csomagok ott a pulton, meg minden, § visszamegy, 6 ki-
veri az oroszokat.” A riportot Kocsis Tibor Magyarok a Barcaért cimt dokumentumfilmjében 14t-
hatjuk
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A ,,Rongylabu” és az 6tvenhat utani beliigy

Czibor Zoltanra tehat mér kétéves kint tartézkodasakor nyitottak dossziét ,Vasutas” né-
ven.%” Az ebben talalhat6 dokumentumok taniisiga szerint a vele val6 foglalkozaskor kett6s
szandék vezérelte a beliigyet. ElGszor mint az allambiztonsag volt iigynokével akartak fel-
venni a kapcsolatot, kés6bb azonban tgy dontottek, hogy személyét ,lekompromittaljak”,
azaz a kiilfoldon é16 sportoldk el6tt nyilvanvalova teszik a politikai rendérséggel valo kap-
csolatat. Minden bizonnyal azért dontottek igy, mert a dél-amerikai tira utan hazatérd ja-
tékosok arrol szamoltak be, hogy Czibor a tira soran ,tobb jatékost 4vos spiclinek nevezett,
és idegenek el6tt le akarta ket kompromittalni”.3® Befolyasolhatta a dontéshozokat az is,
hogy a politikai rendérség ekkor szerzett tudomast arrol, hogy Czibort fegyveresen is részt
vett a forradalomban, ,a HM Ezredes utcai garazs parancsnokat géppisztollyal arra kény-
szeritette, hogy hagyja el az Ezredes utca teriiletét, a gépkocsikat pedig az ellenforradalmé-
rok rendelkezésére bocsatotta”.39

A dokumentum szerint a beliigyi szervek komolyan tartottak attol, hogy Czibort ,,az im-
perialista hirszerz6 szervek hazank ellen felhasznaljak, esetleg hazakiildik feladattal”.4° Ar-
r6l is meg voltak gy6zGdve, hogy Czibor Olaszorszagban él, és az egyik olasz futballklubbal
kotott szerz6dést. A csatar allitélagos olasz szerz6désének kész tényként valo kozlése az al-
lambiztonsag félreinformaltsagat mutatja. A dél-amerikai tara utan a kint maradt Honvéd
jatékosok szétszorodtak a szélrézsa minden irdnyaba. Tény, hogy Czibor Zoltan a volt fe-
rencvarosi kival6sag, Sarosi Gyorgy hivasira az olasz févarosba utazott, és az AS Roma ve-
zetGségével meg is egyezett a jovGbeni kdzos munkardl, am mégis a Barcelona csapatidhoz
kertilt.#* Mindekozben a beliigy a hazatér§ magyar sportolékon keresztiil probalt ponto-
sabb informéaciokat szerezni azokrol a jatékosokrol, akik nem tértek haza. Igy tettek Ga-
ramvolgyi Agostonnal is, aki a dél-amerikai tira utdn Nyugat-Németorszigban akart lete-
lepedni, azonban 1958 tavaszdn mégis hazatért. A Honvéd cserekapusa beszamolt
Cziborral val6 olaszorszagi talalkozasardl is. ,Roméban az egy hét alatt egy-két szérakozo-
helyen voltunk egyiitt, de ezt ritkan tette, mert az ottani profi labdarigés tiltotta ezt, s6t a
vezetOk stlyosan blintették ezeket. Két-harom alkalommal elkisértem Czibort az edzésekre,
azzal a szandékkal, hogy én is edzek, de az ottani vezet6k és edz6 ezt nem engedték meg
nekem, igy csak végignéztem az edzéseket. Barati kore inkabb az AS Roma labdartgoéi vol-
tak, idejét a labdaragbpalyan és annak klubjaban toltétte. Ebben az id6ben Czibornak sok
olasz labdartago6-rajongoja volt mar, akik, ha 1attdk, meg-megéllitottak Gtet, ezeket a rajon-
gbkat én nem ismertem.”#+*

Bolond, Gonosz, dandy — és mas szerepek

Erdélyi Jend jelentése két tovabbi szempont miatt nevezhet§ kiilonlegesnek: bar egyoldalq,
mégis érdekes képet kaphatunk egy tartotiszt és tigynoke kapesolatarol, amelyben a kozeli

3 ABTL 3.1.5. 0-11911

38 Czibor forradalomban val6 részvételét tobb anekdota 6rzi. Az itt kozolt valtozat valosagtartalmatol

fiiggetleniil fontos, mert Erdélyi Jend kozlésén keresztiil ez az informécio allt a beliigy rendelkezé-

sére. ABTL 3.1.5. O-11911 7.

ABTL 3.1.5. 0-11911 7.

40 ABTL 3.1.5. 0-11911 6.

4 Hogy a romai szerz6dés végiil nem lépett életbe, a FIFA és az MLSZ eltilté hatarozatdnak volt ko-
szonhetd. Czibor és Kocsis végiil Kubala segitségével keriilt a Barcelonaba.

4 ABTL 3.1.5. 0-11912 29.
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ismeretség miatt az ala-folérendeltségi viszony elmosodésa érhets tetten. Masrészrél bepil-
lantast nyerhetiink ,az 6tvenes évek sziirt levegGjének™ sajatos vilagaba, amelyben Czibor
Zoltan szinészekkel és operetténekesekkel eltoltott vidam estéi jelennek meg elSttiink.
Erdélyi 1955 jaliusatol volt Czibor tartétisztje. Kapesolatuk egy éve alatt talalkozasaik-
ban ,sok kiesést jelentett, hogy Czibor mint valogatott jatékos sokat volt kiilfoldon, edzéta-
borokban, azonkiviil a sajat egyesiiletével is tobb kiilfoldi Gton volt”. A mintegy husz kiil-
foldi szereplést és a jorészt a tatai edz6taborban szervezett 0sszetartasokat figyelembe véve
valoban szamottevik lehettek Czibor igazolt tdvolmaradésai, vagyis Erdélyi értékelése, mi-
szerint a kapcsolattartas gyakorlatilag hat honapra korldtozédott, megbizhatonak tinik. A
talalkozokrol azt is megtudhatjuk, hogy a Katonai Elharité Osztaly ebben az idében nem
rendelkezett konspiracios lakéassal,** igy a taladlkozasok zome kezdetben nyilvanos helyeken
zajlott. Ez azonban nem t{int problémamentesnek. ,Mivel azonban megfelel§ talalkozasi
hely hidny4ban nagy volt a dekonspiral6dés veszélye, ugyanis gy Czibort, mint engem so-
kan ismertek, rolam tudtak, hogy elh. [elharit6] tiszt voltam — tovabba Czibor el6re nem
készitette el a jelentését, talalkozonkat attettem a tisztihazi elh. [elharit6] irodaba”.45 A ko-
ra délel6tti 6rakban lebonyolitott taldlkozasok egyfajta szertartasos rendben zajlottak: ciga-
retta és némi roévid ital elfogyasztasa utan az Erdélyi altal megteremtett nyugodt 1égkor ha-
tasara Czibor az elmondottakat papirra is vetette. ,Nyilvanos helyen ugyanis mindig na-
gyon izgatott volt, hogy meg ne tudjak kapcsolatunkat, mert a csapaton beliil egyébként
sem Orvendett nagy szimpatianak, ez a kapcsolatunk viszont ezt még stlyosbitana, bestgo-
nak tartanik.”® Arra is taldlunk példat, amikor Czibor — f6ként a kiilfoldi utak utan —
megprobalt kibajni a talalkozé alol. Erdélyi azonban az altala megnevezett négy-6t ilyen al-
kalom soran személyesen kereste fel 6t Attila Gti lak4san, és ott iratta meg vele jelentéseit.
»Viszonyunk a hivatalos kapcsolaton kiviil tegezd, barati jellegd volt. Egymas megszoli-
tasa ugy tarsasagban, mint egymas kozott kolesondsen névrdl tortént, én Zoli, § Jend meg-
szOlitast alkalmazta.”#” Tobbszor el6fordult az is, hogy Czibor az elharito tisztet tarsasag-
ban Varganak nevezte, ami a korabeli szlengben civilruhas rendérnyomozot jelentett. A
Honvéd kiilonb6z6 rendezvényein, bankettjein nemcsak a jatékosok és a vezetGség, de az
elharito tiszt csaladja is tobbszor megjelent. Erdélyi szerint Czibor feleségének az 6 felesé-
gével val6 jo kapcsolata mésnak is feltlint, hiszen gy nevezték Sket, hogy a ,két sokgyer-
mekes anya”.#® A f6hadnagy nem érezte tigy, hogy kapcsolatuk tdllépett volna a tart6tiszt—
iigynok hivatalos viszonyon (,lekételezettség egymas felé legjobb tudomasom szerint nem
volt”),* apr6 gesztusokat azonban tettek egymés felé. Erdélyi utlevelet intézett Czibor
Csehszlovakidban él6 nagynénjének, a futballista pedig kiilfoldi Gtjai utan csokoladét kiil-
dott a tartotiszt gyerekeinek, s6t, Erdélyi egy izben golyostollat, felesége pedig ruzst kapott
téle. A feleségeik kozotti feltételezhetGen valdban jo viszonyt mutatja, hogy egy alkalommal
a férjek tudta nélkiil cserélt gazdat egy Czibor altal kiilf6ldon vasarolt cipd, amely végiil Er-
délyi legkisebb lanyanal kotott ki. A tartotiszt azért sem érezte magat lekotelezve, amiért a

43 Cseh Tamés — Bereményi Géza: Apa kalapja. Levél n6véremnek. Hungaroton-Gong Kft., 1993.

44 Végiil 1956 tavaszatol sikeriilt talalkozésaikat tgynevezett T-lakadsban lebonyolitani egy Rékdczi
ati bérhaz els6 emeletén.

45 ABTL 3.1.5. 0-11911 7.

46 ABTL 3.1.5. 0-11911 7.

47 ABTL 3.1.5. O-11911 13.

48 ABTL 3.1.5. 0-11911 13. Czibornak harom, Erdélyinek négy gyermeke volt ez idében.

49 ABTL 3.1.5. 0-11911 13.
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valogatott mérkGzésekre Czibortdl rendszeresen ingyenjegyet kapott, hiszen, mint fogal-
mazott ,,6 is mint jatékos ingyen kapta”>° azokat.

Majtényi Gyorgy az 6tvenes évek ,szocialista dandyjének”* nevezte az Erdélyi jelenté-
sében leirt Czibor Zoltant. A tartotiszt jellemzésének segitségével, ha nem is teljes pontos-
saggal és hitelességgel, de megelevenithetjiik azt a kozeget, amelyben a labdarigé minden-
napjait élte. Legkozvetlenebb és legszorosabb baratjaként Sumet Lajos alezredest, a Hon-
véd labdarig6 szakosztilyanak elnokét nevezi meg Erdélyi, akivel rendszeresen egylitt jar-
tak szorakozni. Czibor az § segitségével vette Tatraplan tipusa gépkocsijat, amely a jatékos
disszidalasa utan az alezredes tulajdonaba keriilt. Erdélyi azt is megemliti, hogy ,,Sumet is
hélbzati személy volt, azonban egymésra sohasem jelentettek. Ha fel is meriilt valami,
mindég kitér§ valaszokkal megtagadtak a jelentést.”>*

Czibor leginkabb az Operettszinhaz tarsulatanak tagjaival toltotte szabadidejét, akik
koziil tobbekkel szorosabb barati, illetve iizleti kapcsolatban is llt. Szentessy Zoltan szi-
nész-énekesnek, aki Cziborhoz hasonléan nyiltan hangoztatta a kommunista rendszerrel
szembeni fenntartasait, tobb esetben utlevelet intézett, de Darvas Ivannal is barati kapcso-
latban allt. Kedvenc torzshelyiik az Operett Pressz6 és a M{ivész Club volt. Tarsasaganak
tagjaihoz tartozott még Latabar KaAlman, Homm Pal, Sardi Janos, Petress Zsuzsa, Takécs
Paula. A jelentés szerint koziiliik tobben Czibor csempészaruinak vasarléi is voltak. JErdek-
16dése a sporton kiviil a zene, a szinhaz volt, ezt mar szinész barati kornyezetében ismerte
és szerette meg. Ezeken kiviil a hazard jatékok felé is iranyult, és ebben igen tligyesnek bi-
zonyult.”>3

Czibor Zoltant baratai és ismerdései ,,Bolondnak” vagy ,,Gonosznak” nevezték. A levéltari
forrasok megerdsitik a korabeli beszamolok és anekdotak, valamint a kés6bbi visszaemlé-
kezések azon elemeit, amelyek az Aranycsapat balszéls¢jét komolytalan, folyton viccel6dd,
a kornyezetével valoban gyakran gonoszkodd emberként mutatjak be. ,Tarsasagban érde-
kes, sajatos szokasa volt, sohasem szivta a sajét cigarettajat, fiiggetleniil attol, hogy volt na-
la mindig, de nem is kinalt meg senkit, hanem mindig a tarsasag valamely tagjatol kért ci-
garettat. Ezt mar mindenki tudta rdla, el6fordult, hogy véletleniil mas is kért a tarsasdgban
cigarettat, mert véletleniil elfogyott, mindjart megjegyezték »Gonosz II.«, ugyanis Czibort
baréati kore csak Gonosznak hivta.” “Igen rossz szokasa volt, és ez igen jellemz6 volt ra, a
pénzét mutogatni és nagyvonaliskodni, gyakran szétszort tobb ezer Ft-t a f6ldon, és vala-
melyik baratjaval szedette azt Gssze, amiért az kapott egy szazast.”>*

A jatékos Erdélyi jelentésében leirt tarsasagbeli megnyilvanul4sai azonban t6bbnyire a
jelenlévGk altalanos tetszését valtottak ki. ,Legkedveltebb szavajarasa a »Nix komplett«
volt, ezzel azt fejezte ki, akivel beszélt, az felé, hogy hiilye. Masik ilyen szavajarasa egy
drasztikus sz6 volt, barkir6l beszéltek elGtte, vagy neki, mindég az volt a valasza, hogy
»szopjon le«. Ilyenkor egészen artikulatlan hangon nevetett, az egész testét rangatva. Ez
teljesen egyénije volt, és mindenkinek tetszett, sokan utanozni is probaltak. Egy mésik
ilyen szavajarasa, ezt f6leg nékkel szemben szokta hasznélni, »De sapadt, angyalkam, ve-
gyen be Citoricilin csoppeket«.” ,Tarsasdgban bohdckodasaval, élményeinek elGadasaval,
viccmeséléssel legtobbszor magara vonta a figyelmet, vigkedélyével igen jol elszorakoztatta
tarsasagat, aminek ezaltal mindég a kozpontja lett.” ,,Egészen asszimilalodott a szinész ba-

5 ABTL 3.1.5. 0-11911 13.
5 Majtényi: K-vonal, 145.
52 ABTL 3.1.5. O-11911 12.
53 ABTL 3.1.5. 0-11911 13.
54 ABTL 3.1.5. 0-11911 14.
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rataihoz, és szokasava valt a bohockodas, a szinészek kifigurazasa, utanozasa, igen sok vic-
cet tudott és mesélt minden alkalommal.”5> Czibor Zoltan kiilonc, kiszdmithatatlan egyéni-
ségéhez minden bizonnyal parosult egyfajta megfelelési kényszer is, amit hirtelen jott nép-
szerlisége és sorsidnak gyokeres megvaltozasa okozhatott. Beliigyi jellemzésébél egyértel-
mten kideriil, hogy az 6tvenes évek Budapestjének nagyvarosi bohém tarsasagaban folya-
matosan kompenzalni probalta e kozegtbl val6 idegenségét.

Meddig veszélyes egy disszidalt balszéls6?

Czibor Zoltan korozési dossziéjanak megnyitasaval egy id6ben a népszert radios riporter,
az Aranycsapat ,12. jatékosa”, Szepesi GyoOrgy spanyolorszagi Gtja utan a politikai rendér-
ség szamara készitett jelentésében beszdmolt arrol, hogy Madridban t6bb disszidalt labda-
rugo is felkereste. ,Koziiliik Cziborral folytattam érdekes beszélgetést. Czibor elmondta,
mennyire f4j neki, hogy 1958-as vildgbajnoksagon nem lehet a magyar csapat tagja. Erre
vonatkozban azt kérte, hogy vessem fel Barcs Sdndor, a Magyar Labdariagb Szovetség elno-
ke el6tt, hogy milyen j6 hatasa lenne nyugaton, ha a Magyar Labdartgd Szovetség levelet
bocséjtana ki, amiben a nyugaton él6 labdaragokrdl tgy nyilatkozna, hogy Puskast, Ko-
csist, Czibort szivesen jatszatna a vilagbajnoksagon, de a rendelkezésre all6 rovid id6 miatt
az G szerepeltetésiik, csapatba allitdsukra mar nincs lehet6ség. Ez a gesztus Czibor szerint
novelné a Magyar Labdaragé Szovetség iranti szimpatiat, megnyugvast keltene a nyugatra
ment magyarok korében, és szdmukra is kedvez6 helyzetet teremtenének. Czibor szavaibdl
mindenesetre az csendiilt ki, hogy ma mar szivesen visszacsinilna nyugatra tavozasat, bar
a jelenlegi kortilmények kozott egy pillanatra sem gondol a hazatérésre. Azt is megemlitet-
te, annak ellenére, hogy nagy 6sszegii szerz6dése van, mégis sokkal kénnyebben, felelétle-
nebbiil élt Magyarorszagon, mint ahogy ma él Spanyolorszadgban. Ennek az a magyarazata,
hogy ott sokkal nagyobb a kenyérharc, sokkal fokozottabban kell gondolni a jovGjére, és igy
minden fillérre vigyaznia kell. Mint érdekességet elmondta azt, hogy Puskassal, akivel itt-
hon 4lland6 éles harcban allott, most rendszeres levélvaltasban és igen j6 baratsagban
van.”

A beliigyi szervek 1958 utan tobb esetben is elrendelték Czibor ,,K” ellenbrzését, azaz le-
velezését nyomon kovették. A mar szabadlabon 1évé Erdélyin, azaz ,Eperjesi” ligynokon
keresztiil az allambiztonsag is felvette vele a kapcsolatot. Erdélyi levelére valaszolva irta
Czibor: ,Mi j6l vagyunk, de sokszor hidnyoznak a haverok. Sokat beszélgetiink otthonroél a
Kockéaval.?” Sokszor beszélgetés kozben be is pidlunk. Komoly italt nem iszik, csak sort és
pezsgbt, és bort. Reméljiik, az ellenségek kibékiilnek, és otthon talalkozunk a sok j6 haver-
ral.”>® Az immér a Barcelona szineiben jatszé labdartigé régi baratjaval, Szentessy Zoltan-
nal sem szakitotta meg a kapcsolatot. 1960 kora telén irt levelébdl kideriil, hogy Spanyolor-
szagba vald érkezése utan fél évvel Czibor mar spanyol allampolgarnak mondhatta magét.
»van egy orszag, aki mindég a hatam mogott van, és barmikor megvéd. Csak t6letek nem
tud megvédeni, de addig nem is jutok el...”>® — fogalmazta meg sajt kilatasait a vasfiiggony
taloldalardl. Roviden beszamol Szentessynek 1j egyesiiletének aktudlis helyzetér6l is. ,A
csapat most kezd feljonni, de egy kicsit nehéz lesz a bajnoksagot megnyerni. En mar hat

5 ABTL 3.1.5. O-11911 14.

5 ABTL 3.1.2. M-19652 28. ,Galambos” 28-29.
57 Kocsis Sandorral

58 ABTL 3.1.5. 0-11911 18/1.

5 ABTL 3.1.5. 0-11911 16.
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hete nem jatszom, mert egy helyi rangadon kiéllitottak. Még két hét van hatra. De a kovet-
kez6 szerddn a Wolverhampton ellen jatszom, ami Eurépa Kupa. A Kocka felépiilt és jat-
szik. Nagyon szeretik, de még nem tudom, miért. Gondolom, hogy a Kuksit® vele akarjak
megolni, mert az edz6 nem szereti, s igy engem sem szeret, mert mellette vagyok. Nem vé-
szes, mert rovidesen megy a picsaba.”®! A Barcelona jatékos- és iizletpolitikajanak e sajitos
czibori értelmezése Helenio Herrera edz6 szempontjabol pontosnak tiint, hiszen a kovetke-
z8 bajnoki szezont mér Olaszorszagban toltotte. (Ami Czibort illeti: az Espanol ellen kialli-
tott jatékos sem az oda, sem a visszavagén nem lépett palyara az angol egyiittes ellen.)%?

1962 marciusaban Osszefoglal6 jelentés sziiletetett Czibor iigyével kapcsolatban. Ebben
megéllapitottik, hogy ellenérzése tovabbra is sziikséges, annak ellenére, hogy Spanyolor-
szagba ritkan utaznak magyar sportolok, de Czibornak lehetGsége van mas nyugati orsza-
gokba utazni, és ott felvenni veliik a kapcsolatot. ,Masrészt Czibor Barcelonaban egy jol
mend presszdt nyitott »Kék Duna« — ahova el6szeretettel jarnak Magyarorszagrol disszi-
dalt személyek.”®3 A Kék Duna presszénak mint valami feltételezett kémkozpontnak az el-
lendrzése azonban nem hozta meg a vart eredményt. A fennmaradt dokumentumok szerint
a beliigyi szervek egy esetben juttattak be halozati személyt a Kék Dunéba: ,Barcelondban
1960. apr. 18-an Czibor Zoltannal beszéltem, a fent nevezettnek egy barja van »Kék Duna«
cimmel, itt fogyasztottam el 2 iiveg hiisit6t és beszélgettem el Cziborral. O mondta el, hogy
nincs j6 kapcsolata a barcelonai csapatanak edzGjével, és nem is szerepel a meccseken.
Olaszorszagba akar menni, 70 000 dollart ajanlottak fel részére, ha kiutazik Olaszorszagba.
Politikai oldalrél nézve semmiféle megjegyzést nem tett és nem is kérdezett.”%

Az 1ij intézkedési tervet végiil levették a napirendrdl, és Czibor Zoltan korozési dosszié-
jat 1963. januar 22-én irattaraztak. 1981-ben, amikor Puskas Ferenc el6szor latogatott Ma-
gyarorszagra, Czibort is hivtak. Egy Sebes Gusztavnak irott 1981-es levelébdl azonban kide-
riil, hogy 6 akkor még komolyan tartva a forradalomban val6 részvétele miatti retorzioktol,
nem vallalkozott az utazasra: ,,Aznap, amikor elmentek [marmint Sebesék — K. L.], beszél-
tem egy ezredessel, aki a katonai kormanyzdsagon van. Kérdésemre — amir6l beszéltiink —
azt valaszolta, hogy a nemzetkozi katonai torvények szerint 30 év utin szabadul fel egy
olyan személy (katona), akinek fegyver volt a kezében — vagy soha... gy elhataroztam, hogy
kivarom ezt a par évet, s megérkezésemkor megcsokolom az Anyafdldet és Ont masod-
szor.”®A labdarigd elészor 1983-ban latogatott haza, de csak a rendszervaltast kovetSen
telepedett le véglegesen Komaromban. 1997-ben hunyt el.

A levéltari forrasok és a kés6bbi visszaemlékezések szambavétele érdekes jelenségre
hivja fel a figyelmet: a kommunista allambiztonségi szolgilat Czibor esetében egy olyan
labdartigétdl varta el a kornyezetével kapesolatos informaciok megszerzését, aki nemcsak
nyiltan hangoztatta a politikai rendszerrel szembeni ellenérzéseit, de klubcsapatén beliil is
a periférian helyezkedett el. Eppen ezért az a torekvés, hogy rajta keresztiil kézelebb keriil-
jenek a Honvéd jatékosaihoz, eleve kudarcra volt itélve. A politikai rendérség ugyanakkor

60 Kubala Laszl6 beceneve

6 ABTL 3.1.5. O-11911 16.

62 A Wolverhampton elleni mérkézés visszavagdja mellett azonban ne menjiink el sz6 nélkiil, hiszen
Kocsis Sandor torott kulesesonttal 16tt négy golt az angol egyiittesnek.

63 ABTL 3.1.5. 0-11911 43.

64 ABTL 3.1.2. M-15876 ,Békési Gyula”

% A levelet idézi: K&: Szemétbsl mentett dicséségiink, 258. Sebes Gusztav egykori szovetségi kapi-
tany Spanyolorszagban latogatta meg Czibort, és probalta ravenni a hazatérésre. A levél e 1atogatas
utan keletkezett.
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ténykedésével és allando jelenlétével, ha nem is kézvetlen modon, de hozzajarult a magyar
labdarugas legtehetségesebb jatékosainak kiilf6ldon maradésihoz.

LEVENTE K0oOs

“When the enemies will make peace with each other, we will meet at
home.” Zoltan Czibor and the state security service

After the communist takeover, those in power quickly realized the risks and the possibili-
ties inherent in Hungarian sports life. Parallel with the establishment of the dictatorship,
the top leadership of the party signed several party resolutions, which led to the complete
reorganization of the institutional framework of Hungarian sports life. With only slight al-
terations, the results of this essentially survived until the change of regime, despite the fact
that the Kadar regime later split with the Stalinist traditions of the Rékosi era.

In my paper, I describe the relationship between the communist power and football
through the analysis of an actual state security operation, which—apart from getting us
closer to understanding the operational mechanism of the political police of the era—
provides interesting additions to the biography of one of the greatest geniuses of Hungari-
an football history, Zoltan Czibor.

The Olympic gold medalist, world cup silver medalist left winger's first encounter and
cooperation with the State Protection Authority (AVH) is a typical example of the com-
munist internal affairs authorities' incompetent and ill-advised decisions, which, to use
soccer terminology, “went offside”. In practice, Czibor's network activity failed to— and as
we will see, it simply could not— yield the expected results, and the action plan the secret
police developed after the crushing of the revolution and Czibor's emigration was doomed
to failure from the start.

Even though, during the dictatorship, the communist secret police failed to construct
the psychological profile of the ideal informer, the scanty archival sources we have on Czi-
bor, and which sometimes need to be treated critically, clearly prove that the footballer was
very much unfit for working in the network of informers.
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Ismert vagy ismeretlen?
Kliegl Jozsef, a fest6-feltalalo

»,Mind a mai napig Ggy vagyunk Kolcseyvel, hogy ha fel akarjuk idézni arcvonasait, legszi-
vesebben az MTI fot6taranak mindig készenlétben all6 példanyéat vessziik el6” — irja Csorba
Sandor a Kolesey-képmasok keletkezésének torténetét osszefoglalé tanulméanyaban.! Valo-
ban, a Himnusz koltGjének vonésai leginkabb ugy élnek benniink, ahogyan Anton Einsle
élet utan 1835-ben olajban megfestette,> s ahogyan a festmény utan Johann Ender, vala-
mint Barabas Mikl6s megrajzolta, és ezekrdl metszet késziilt.3

A Magyar Nemzeti Mizeum viszont 6rzi Koleseynek egy sokaig nem reprodukalt arc-
masat.* A csontlemezre festett miniatlir a kolt§ politikust atszellemiilt, angyali 1ényként,
mintegy beliilrél sugarozva dbrazolja. Az arcképrél ma mar nem mondhatjuk, hogy kevéssé
ismert. Ezt a portrét valasztotta az Uj Képes Torténelem nagy példanyszamban elfogyott
Nemzet sziiletik cimii kotete,5 rakeriilt Szab6 G. Zoltan Kolesey tanulmanyanak cimoldalé-
ra,® torténelem tankonyvekben is megjelent,” és legiijabban ez a portré szerepel a Nemzeti
évforduléink 2013 cimii reprezentativ kiadvanyban.? A kvalitdsos miniattir alkot6ja Kliegl
Jozsef.

Mivel e sorok irdjanak érdekl6dését annakidején — és az Gjabb kozlések nyomén nyil-
van masok figyelmét is — a Kolcsey arckép alkotoja keltette fol, elészor tegylink kisérletet
arra, mire jutnank, ha egyéb adatokat mell6zve csupan a fest6t, a festSi életmiivet szeret-
nénk tanulmanyozni. A reprezentativ Miivészettorténeti lexikon (2. kiad. 1981.) nem tar-
totta érdemesnek a miivészt arra, hogy szocikket szenteljen neki. Ugy tlinik, valamelyes at-

Csorba Sandor: A Kolcsey-arcmasok torténetébdl. Acta Academiae Paedagogicae Nyiregyhazien-
sis, Tom 77/C. Irodalom és Nyelvtudomény. Nyiregyhaza, 1977. 5.

2 Az MTA tulajdona. A Miivészettorténeti Lexikonban (Akadémiai Kiadd, 1. kiad. 1975.) hibas év-
szam (1838) szerepel.

Metszette Schwerdgeburth, illetve Mahlknecht. Példanyok a Torténelmi Képcsarnokban.
Torténelmi Képcesarnok (a tovabbiakban: TKcs), szigné: v. Kliegl, (1)834, 70x55 mm. FejGs Imre
kutatasai szerint Dedk Ferenc hagyatékabol keriilt a gy(ijteménybe. VO.: Az orszaggytilési ifjiisag
litografalé tarsasaga. In: A Magyar Miivészettorténeti Munkakozosség Evkényve 1951. Budapest,
1952. 118—121. Az 4ltalam ismert legkorabbi (fekete-fehér) kozlés: Békés Istvan: Petdfi nyomaban.
Budapest, 1959. 32. Keletkezését — ez talan sajtohiba — 1824-re teszi.

Zéavodszky Géza — Hermann Robert, Nemzet sziiletik. Budapest, 1997.

Szab6 G. Zoltan: A kézirattdl a kiaddsig. Kolcsey verseinek széveghagyomanya. 1T filizetek 144.
Budapest, 1999.

Torténelem a kozépiskolak szamara, 11. Budapest, 2006; Torténelem az altalanos iskolak 7. osz-
talya szamara. Celldomolk, 2008.

8 Nemzeti évfordulbink 2013. Fészerkeszt6: Estok Janos. A képeket valogatta: Cs. Lengyel Beatrix és
Godolle Matyas. Budapest, 2013.
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torést a hazai miikereskedelem folvirdgzasa hozott. 2008-ban ugyanis a Nagyhazi Galéria
arverésén foltlint és magyar viszonyok kozott jo aron elkelt két Kliegl kézjegyével ellatott
miniat{ir. Az elefAntcsontra gouache technikaval festett arcképek a hatlapok feliratanak ta-
ntsaga szerint Dorner Ferencet és feleségét, Henscher Franciskat abrazoljak. A két minia-
tlir képet kivalo allapotban, eredeti aranyozott bronz keretben nem sokkal kés6bb méar egy
bécsi belvarosi galéria kinélta a hazai leiitési 4r tobb mint négyszereséért. A roévid angol
nyelvii ismertetésben, bizonyara iizleti érdekbdl is, az alkot6 ,,famous Hungarian miniatu-
rist”.? Napjainkban a nagyobb hazai aukci6s hazak vételre keresnek Kliegl alkotasokat, de
Gjabb — eddig ismeretlen — miivek nem kertiltek elg.

A Kolcsey portrén, valamint az emlitett két miniatiiron kiviil ismerjiik még a miivész fi-
atalkori onarcképét. Ha valdban onarckép, 1822 koriil keletkezett, amikor Kliegl a bécsi
Képzémiivészeti Akadémiat latogatta. Az 6narckép és egy Zichy gréfnd portréja a Magyar
Nemzeti Galéria raktaraban talalhat6.’® Nyoma van (adasvételben) még egy meg nem ne-
vezett 1848/1849-es tdbornokot 4brazolé miniatlirnek. Pulszky Ferenc, aki juratus koraban
ismerkedett meg a miivésszel, Kélcsey nagy tisztelGjével, irja: ,Megtudvan, hogy Dedk ma-
gt szamara festeti, a festészt felkerestem, ki szamomra szivesen készitett egy méasolatot.”
Ezek a portrék azonban nem maradtak fonn, vagy ismeretlen helyen lappanganak.™

A népszerd kovetek litografalt arcképeinek elkészitését és terjesztését az orszaggytilési
ifjak Tarsalkodasi Egyesiilete kezdeményezte. 1834. oktéber 18-i iilésiikon abban is megal-
lapodtak, hogy Kolcseynek és Dedknak az els6k kozott kell szerepelnie. A Térsalkodasi
Egyesiilet tanicskoz6 helyét az ekkor mér Pozsonyban él6 Kliegl Hossza utca 92. sz. haz
harmadik emeletén 1év6 lakasaban bérelték, Kliegl igy jutott a megbizashoz. Kolcsey sze-
mélyesen iilt modellt. A megbizas kényomatra sz4lt,'* a miniat(ir festmény utobb késziilt. A
Tarsalkodasi Egyesiilet pénziigyeit Pulszky Ferenc intézte, két fennmaradt szdmla szerint
az 1834. junius 24-t6] szeptember 24-ig terjed id6re havonként 14 eziist forintot fizetett az
akkor mar taldlmanyan dolgozo6 Klieglnek bérlet fejében.'

Megallapithatjuk tehat, hogy ha Kliegl, a feltalalé6 nem tartotta volna ébren a kortarsak
és az utokor érdeklGdését, a fest6rdl valdsziniileg nem sokat tudnank. Fest6i életmiive — ha
volt — nem Aallithat6 Gssze. A zsenidlisnak mondott, de notérius vesztesként jellemzett me-

©

Wilnitsky, Leon: Alte Kunst Fine Art Gallery in Wienna, 70x55 mm. Henscher Franciska oldalt
loknikba rendezett jellegzetes hajviselete az 1830-as éveket idézi. A galéria hiv.: Allgemeines Lexi-
kon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zu Gegenwart. Leipzig, 1999. A rovid szocikk tud
egy 1924-ben Bécsben folbukkant v. Kliegl 1832 jelzésti, osztrak katonatisztet abrazold szinvonalas
miniat(irrél. (Az 1927-es kiadast hasznaltam.) Erdekességként: Bajan a 19. szazad els§ felében élt
Dorner csalad. Kliegl bajai sziiletésérdl kés6bb szolunk.

1o Korabban Fab6 Irma kozlése szerint a Nagytétényi Kastélymtzeumban, v6.: Néhany kiegészités
Kliegl Jozsef életrajzahoz. Magyar Konyvszemle, 77. évf. (1961) 1. sz. 87.; Fabd Fitz Jozsef: A
nyomddszattorténet korszakai. Magyar Konyvszemle, 74. évf. (1958) 1. sz. 1—9. cikkéhez kapcso-
16dik (amely nem emliti Kliegl nevét).

Pulszky Ferenc: Kliegel, az ij Guttenberg. (sic!) Athenaeum, 47. sz. 1841. 4pr. 20. 761. Kézenfekv§
lenne — Pulszky kozlése nyomén — a gydri Xantus Janos Mazeumban 6rzott, Dedkot abrazold, ha-
sonl) stilusjegyeket mutaté miniat(irt Kliegl Jozsefnek tulajdonitani, de a JC szign6 egyértelmiien
az 1841-t8] Pesten dolgozd bécsi sziiletésti Johann Baptist Claroté.

Példanya: TKcs.

Csorba: A Kélcsey-arcmasok torténetébdl, 9.; ub: Reformkori didkegyestiletek Patakon és a Tar-
salkodasi Egyestilet Pozsonyban. Budapest, 2000. 154—156.
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chanikus életutjat viszont az alkalmi megemlékezések,'* népszeriisité irasok alapjan, igaz,
cikkrél cikkre vandorl6 téves adatokkal kovethetjiik nyomon. Nyomdai szed8- és osztogé-
pének viszontagsigos torténetérdl, valamint tovabbi terveirdl, Gtleteirdl, tobbé-kevésbé
megszerkesztett modelljeirdl (bavarhajo, egysint vasut, hangjegyz6 gép, kézi aratogép) lel-
kes irdsokban sok helyen olvashatunk.

Kliegl eréfeszitéseit a szedés gépesitése érdekében a nyomdaszat torténetét 6sszefoglald
hazai szerz6k tobbnyire beillesztik a 18. szdzad végétdl a 19. szazad végéig sorjazo kisérle-
tek soraba,'s amikor is a soront§ (linotype) gép elterjedése kozel egy évszazadra megoldot-
ta a szedés gépesitésének problémajat. (A mechanikai szerkezetek a megfelel6 mennyiségli
bet(i hidnya, valamint a bet{ik viszonylag gyors elhasznal6dasa miatt a kézi szedéssel szem-
ben nem voltak versenyképesek.) A fennmaradt vazlatok alapjan'® Nagy Zoltin a magyar
feltalald szedGgép-tervezetének szakszerli elemzését is elvégezte, ramutatva a homalyos,
kidolgozatlan részekre, és a szellemes megoldasokra a bettiformak korukat megel6z6 szab-
vanyositasaban."” Kliegl Jozsef palyaképe viszont szdmos népszerisit6 méltatasban ,tipi-
kus 1angész tragédia [...] magyar feltalalé sors”.’® Egy iras szerint a szerencsétlen feltalalok
soraba tartozik, a magyar zsenik fatuma iildozi, a meg nem értés, a sikertelenség," ,zsenia-
litasat elnyeli a szegénység”, nem lel anyagi tAimogatokra.>®

Kliegl tervezeteinek, otleteinek értékelése tudoméany- vagy technikatorténeti szempont-
bol nem lehet célom. A valaszt arra keresem, megallja-e a helyét a kozhely a tehetségeket
meg nem ért6, a langészt eliild6z6 hazarol, legalabb is a reformkorszakot illetGen, amely
mégiscsak az emelkedd, polgarosodé Magyarorszagrol szbl. Alkalom nyilik igy tarsadalom-
torténeti, eszmetorténeti szalak megerdsitésére, illetve ismert megéllapitasok visszaigazo-
l4sara, s nem mellékesen egy érdekes élettit mentén a cikkrél cikkre vandorld tévedéseket
is kigyomlalhatjuk. Példaul — csalddi hattere ismeretének hidnyaban — Ballagi Aladar a
»szegény ordog Kliegl Jozsef bajai szarmazasu iparosunk” betiiszedd gépérdl ir,>* mashol
pusztin a névre pillantva ,bacskai svdb mérnokrél” 22 vagy ,lakatosmesterr6l” olvasha-
tunk. Ha viszont szoba keriil a Kliegl csaldd magyar nemessége, azt a méltato cikkek — a té-

4 Az 1j Gutenberg cimmel 55 perces radi6jaték is késziilt. SzerzG: Harmata Judit. Adasban: Kossuth
Radib, 1972. dec. 14.; Erdei Griinwald Mihély (szerk.): Mi lett volna, ha... Miivel6déstorténeti ja-
téksorozat a radiéban. RTV Minerva, 1983. 203—210.

Els6ként Ballagi Aladar: A magyar nyomdaszat torténelmi fejlédése 1472—1877. Budapest, 1878.
168-169. Legrészletesebben: Novak Laszl6: A nyomdaszat torténete. Budapest, 1928—29. MEK
pdf 387-388.; Pap Janos: A nyomdaszat magyar uttordje, Kliegl Jézsef és szed6gépe cimi palya-
munk3jaban a magyar mellett az egykora német nyelvii sajtévisszhangot is szemlézi. In: Janszky
Lajos (szerk.) Az Orszagos Miiszaki Kényvtar Jubileumi Evkényv. (Kézirat.) Budapest, 1958. 241—
269. Németiil: Hohne, Otto: Geschichte der Setzmaschine. Leipzig, 1925.

Publikalva: Soltész Zoltdnné Juhéasz Erzsébet (szerk.): A magyar kéonyvnyomtatas képeskonyve
1473-1973. Budapest, 1973. 88.

7 Nagy Zoltan: Kliegl Jozsef szed6gép-vazlatardl. Technikatorténeti Szemle, 13. évf. (1982) 191-195.
Kumlik Emil: Egy magyar talalmany tragédidja: az élébeszédet rogzité 6rdongos masina szo-
mort sorsa. Budapesti Hirlap, 1928. szeptember 2.; Kun Andor: Az elsé szed6gép szerencsétlen
felfedezdje. Magyar Hirlap, 1936. mércius 8.

9 Banéti Tibor: Bajai arcképcsarnok. Bajai dolgozatok 11. Baja, 1996. 112—118.

20 Koteles Viktoria: 88 magyar taldlmdany. Sanoma Media, 2010., 2011. 14—15.

Ballagi: A magyar nyomdaszat torténeti fejlédése, 168.

Kumlik: Egy magyar talalmany tragédigja, id. md.

Barabés Béla: Szdzéves jubileuma el6tt a betiiszed6gép. Ujsag, 1936. marcius 8.
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ves adatot egyméstdl atvéve — kétes eredetiinek irjak, 6rokbefogadasbdl, fiasitasbol eredez-
tetik.24

Kliegl Jozsef, a festé-feltalald 1795. december 25-én sziiletett Bajan.> Edesapja, szintén
Jozsef, fia sziiletésekor perceptor, azaz adoszedd Bajan. Edesanyja, Zlinszky Anna ugyan-
csak nemesi familia tagja. Mi tudhato6 a Kliegl, illetve a Zlinszky csaladrol?

A tekintélyes birtokos nemes Kliegl csalad folemelkedésének torténete, leszarmazasa,
legalabb is a tolnai 4gat illetéen, Dobos Gyula kutat4sai nyoman jél ismert.2® A nemességet
Kliegl Lip6t, Savoyai Jend herceg magyarorszagi birtokainak joszagigazgatdja, Pest megyei
adoszedd, kiralyi tandcsos kapta II1. Karolyt6l Pal Ignac, Karoly Jozsef, Ferenc Antal, Jo-
zsef Alajos fiaival egyetemben. Az armaélis kelte 1727. majus 13.27 A nemesség indoklasaban
szerepelnek a nemességet szerz6 Kliegl Lip6t nyilvdn német f6ldrél bevandorolt atyjanak
érdemei, aki fél évszazadon at magyarorszagi végvarakban katonaskodott, és Koméarom va-
raban tényleges szolgalat kozben hunyt el. A nemességet még az év augusztus 21-én Pest
szabad kiralyi varosban Pest-Pilis-Solt egyesiilt virmegyék gy(ilésén kihirdették,?® a csalad
birtokképessé valt. Az armalis levéllel nem jart birtokadomany.

Az armalistdk szamara a birtokos nemesek kozé emelkedés esélyét joszagkormanyzoi
allas, esetleg kormanyszéki hivatal elnyerése, fold bérlete vagy vasarlasa, olykor bendsiilés
jelentette. S valoban, Kliegl (Pal) Ignéac, ,bataszéki kasznar” 1738-ban feleségiil vette Kun
Ferenc, Bonyhad hataranak részeit birtokl6 nemes négy lanya koziil Klarat.>® Kun Ferenc
maga is felesége jogan lett bonyhadi foldesar. Kun Ferenc mésik lanyat, Teréziat a fivér,
Kliegl Ferenc Antal vette ndéiil. A Kliegl csalad igy 6roklés cimén, er6szakoskodast sem nél-
kiil6z6 pereskedések utjan Bonyhad felének birtokéba jutott. (Egy birtokperben hozott ité-
let végrehajtasara kiszallt bizottsagot Kliegl Ignac, Antal fivére tarsasagaban kivont karddal
kergetett el.) Az uradalom maésik fele nem kevésbé bonyolult jogiigyletekben 1743-ban Per-
czel Jozsefnek, a bonyhadi Perczel csaldd megalapitdjanak tulajdonéba keriilt, megvetve az
alapjat a Perczelek és a Tolna megyei Kliegl csalad vetélkedésének.3° A fest§ foltalald édes-
apja, id. Kliegl Jozsef, bar az adatok koriil vannak bizonytalansagok, 1751-ben sziiletett, és

24 A téves adat valoszind forrdsa K@szeghi Sandor: Nemes csalddok Pestvarmegyében. Budapest,
1899. 181. A Kliegl cimsz6nal ,Kligl [sic!] Karoly 6rokbefogadasara lasd Marffy”. Késébb viszont:
~Marfty Lipot de Cséb adoptionalis levele, mellyel nemes Kliegl Jozsef fiat, Karolyt 6rokbe fogadja,
kiralyi megerd@sitést nyer 1810-ben”, 226. Az ligy hatterérdl késébb.

A bajai belvarosi romai katolikus plébania anyakonyve, a bejegyzést idézi példaul Pap: A nyomdd-

szat magyar tttordje, 251.

26 Dobos Gyula: Adatok a bonyhddi Kliegl csalad torténetéhez. In: Tolna megyei levéltari Fiizetek 11.
Szekszard, 2006. 185—214.; ui. Kliegl Jozsefrdl is érdekes adalékok: Kliegl Jozsef, a feltalald, 215—
223,

27 Az armaélis szovegét magyar forditasban kozli Dobos: Adatok a bonyhadi Kliegl csaldd torténeté-

hez, 186—190.

Készeghi: Nemes csaladok Pestvarmegyében, 11.

29 Odor Imre: Hierarchia és presztizs. Nemesi elit a 18—19. szdzadi Baranydaban. In: Bana Jozsef —
Katona Csaba (szerk.): Csaladok, csaladfak, generaciok. Budapest—Gydr, 2007. 207—-229. Bataszé-
ken halt meg ugyanebben az évben a nemességszerzg Lipot. Figyelemreméltd, hogy a kamarai ke-
zelésben 1évé Bataszék foldesura 1751-t6l a bécsi Theresianum. Lip6t fiai, igy Kéaroly Jozsef is, a
festG-feltalalo Kliegl Jozsef nagyapja (?) a Savoyai birtokok kozpontjaban, Rackevén sziilettek.

3° A bonyhadi uradalom t6rok hodoltsagban 1év6, részben lakott, részben lakatlan falvai a magvasza-
kadt Bosnyak Tamasto6l a kamarara szalltak. A tulajdonosvéltdsokhoz lasd: Kéri Henrik: A hidasi
(bonyhadi) uradalom tulajdonosai 1660 és 1740 kozott. Szazadok, 134. évf. (2000) 2. sz. 323—
340.; Dobos Gyula: A Perczelek. Szekszard, 2001. 21-57.
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az armalisban szerepl6 Karoly Jozsef fia. Az édesanya Algay (Algyay?3') Terézia grofné. Az
idésebb Kliegl Jozsef legkésGbb 1783-ban koltozott Bajara, nemességét ugyanis 1783. mar-
cius 17-én hirdették ki ugyanitt.*

A Zlinszky csalad Gse vagy Gsei a morvaorszagi Zlinb6l koltoztek (menekiiltek?) at a fe-
hérhegyi csatat kovet6 években Magyarorszigra, a hatar menti szabad kiralyi varosba,
Szakolcéara. Bizonyéra protestansok voltak, de a gyorsan emelkedd, kiterjedt csalad a 18.
szazadban mar katolikus (a csalad monografusa33 szerint van evangélikus 4g is). Rendi sté-
tusukat hallgatélagosan megdérizték, Szakolcan kurialis ingatlant birtak. A nemesi allapotot
valdszinfisiti, hogy a bizonyara még Morvaorszagban sziiletett Zlinszky Péter a 17. szdzad
derekan tisztségvisel6ként szerepel Nyitra varmegyei jegyzékonyvekben. A bene possessio-
natus nemesek kozé emelkedd Zlinszky Janos 1716-ban Pest-Pilis-Solt varmegye jegyzd-
konyve szerint Laffert Antal Ferdinadnd baré {igyintézGje. (Az 1729-ben honfitsitott Laffert
Antal uradalma hataros volt Savoyai Jend birtokaival.) 1718-ban Csaky Imre biboros, kalo-
csai érsek és Csaky Zsigmond tarnokmester ajanlaséara III. Karolyt6l armalist kapott, 1735-
t6l halalaig, 1747-ig Pest varmegye els alispanja. 1744-ben a koronara visszaszallott Gyon
negyedrészét a hozz4 tartoz6 (Dabas, Ordashéza, Majoshaza) részekkel nadori oklevélben
adoméanyként kapta.3* Hazassaga révén — felesége Rudnyanszky Anna — nagybirtokos csa-
ladokkal kertilt rokonsagba.

Egy rendi alkotmanyos orszagban, ahol az orszagos és a megyei politizilas sziiletési el6-
jog — és az 1848 el6tti Magyarorszag ilyen volt —, nem meglep6, hogy az alkotok és szabad-
foglalkozastiak kozott nagy szamban taldlkozunk olyanokkal, akik ha olykor teljesen va-
gyontalanok is, a nemességbdl jonnek. Leszogezhetjiik, hogy Kliegl Jozsef tarsadalmi be-
agyazottsaga nem kiilonbozik més hasonlé utat bejart kdznemesi csalddok fiaitol, viszon-
tagsagos életatja pedig jol szemlélteti viszonyat — mind személyében, mind tarsadalmi ko-
zegét illet6en — a polgari 1étforméakhoz.3>

A Tolna megyei kozépbirtokos nemesség gyarapodésa a torok kitizését kovetGen model-
lezi azt a folyamatot, amely az elnéptelenedett teriiletek Gjratelepiilésével egy idGben or-
szagosan is végbement. Glosz Jozsef kutatasaibol tudjuk, hogy Tolna megyében a 18. sza-
zad elejétbl gyokeret vert birtokos nemesi csaladok igen kevés kivétellel kiviilrél érkeztek,
jellemzéen az orszag toroktsl nem stjtott nyugati, északnyugati teriileteirél.3® Az is el-

3! Nem lehet kapcsolatba hozni az algyesti/aldasfalvi Algyay csaldddal, mert Kardetter Taméas pesti
polgar — aki 1824-ben Algyest birtokaba jutott —, 1831-ben nyert Algyay/Algyay névvel nemessé-
get. Koszeghi: Nemes csaldadok Pestvarmegyében, 11., ill. Erdélyi torténelmi csaladok, www.
familyhistory.ro. Algay/Algyay grofi csaladra nem talaltam adatot.

32 A nemességet Sandor Jozsef és Jozsef Leopold nevi fiaival igazol6 irat kelte és helye: 1782. jalius

4. Szekszard. Sandor Jozsef és a festG-feltalald Jozsef (Istvan) kozott, tgy tiinik, valéban nagy a

korkiilonbség, amint Dobos Gyula is emliti, de 1765-ben (Dobos: Adatok a bonyhddi Kliegl csalad

torténetéhez, 199.) az idézett oklevélben szerepl Sandor Jozsef aligha sziilethetett. Sindor Jozsef

édesanyjarol nincs adatom. Kalocsai F@székeskaptalani Levéltar (a tovabbiakban: KFL) II. 4.

Hiteleshelyi Levéltar 4.b. Testimoniales super nobilitate F 19.

Zlinszky Janos: A gyoni Zlinszky-csalad. Dabas, 2009. 190.

Az adoménylevél szovegét magyar forditasban is kozli Zlinszky: A gyoni Zlinszky-csalad, 27.

Erdekes, hogy a nyomdaszat torténetének ismert német szakértSje, Willi Mengel e koriilményt

szinte talzoan hangstlyozza: ,A magyar foldbirtokos Kliegl Jozsef 1839-ben nemesi baratainak

bemutatta szed6gépét”. Der Kampf um die Setzmaschine. Der Druckspiegel, 1954. Nr. 5. 8.; Iasd:

Pap: A nyomdaszat magyar uttordje, 250.

Glosz Jozsef: A koznemesség birtokviszonyai a Volgységben a XVIII. szazadi tjratelepiiléstdl a

feudalis viszonyok felbomlasaig. In: Szita Laszlo — Sz6ke Zoltan (szerk.): A Volgység két évszaza-

da. ElGadasok és tanulményok az 1990. oktober 20—21-i bonyhadi toérténészkonferencian. Bony-
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mondhato, hogy gyakran Bécsnek vagy Bécshez kozel allo f6embereknek tett szolgalatai-
kért kaptak az armaélist, illetve donaci6ét. Mind a Kliegl, mind a Zlinszky csalad tja — az
utbbbi Pest megyében — beleillik ebbe a képbe.3”

Kliegl par sorban osszefoglalt egyetlen olyan életrajza, amelyet kortars, vele személye-
sen ismerds tollforgatd (Dienes Lajos) vetett papirra,3® nem is hangsilyoz egyebet, mint
hogy a mester magyar nemes csalad ivadéka, aki vagyont nem 6rokolt. Az viszont mar a
torténetiras szépirodalmi valtozata, miszerint ,egyediili 6roksége a sziil6i aldas, ami igen
sokat ér, de nem igen hoz realis kamatokat”.3? Kliegl életatjar6l, mig szed6gép-tervével a
nyilvanossag elé nem lépett, nem sokat tudunk, az azonban bizonyos, hogy harmonikus
gyermeksége aligha lehetett. A Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltarban a szentszéki iratok
kozott 6rzott Kliegl Jozsef—Zlinszky Anna divortialis (valoperes) iratcsomoébdl tarsadalom-
torténeti szempontbdl érdekes, az egyéni sorsokat illet6en lehangolé kép bonthaté ki.4° A
korén Aarvasagra jutott Zlinszky Anna (édesapja Zlinszky Gyorgy) 1783 novemberében
Szakolcardl ment Bajara rokonlatogatas szinével, ott azonban nem tisztazott Arméanykodéas
folytdn mint tizennégy éves ,imbecillis puella” az erGszakos és durva természet(i Kliegl Jo6-
zsef felesége lett. Az (idGsebb) Kliegl Jozsef ekkor mar harmincas éveit taposta.+*

Amint azt Zlinszky Anna a kalocsai egyhaztartomanyi (érseki) székhez 1804. méjus 4-
r6l keltezett beadvanyaban elGadta, férje vele mar hizassaguk kezdetétdl kegyetleniil bant,
hajanal fogva a foldre rantotta, 6kollel iitStte, aldott allapotaban is megrugdosta. Az Uris-
tent és a szenteket folyamatosan karomolta, feleségét templomba nem engedte. Anyagi
iigyei is zavarosak, hitelez6i zaklattak. A még mindig fiatal, 33 éves asszony 1802-ben szok-
ve Csébre tavozott, ahol — elmondéasa szerint — Marffy Lip6t, Cséb foldesura* szakacsné-
ként alkalmazta. A szentszéki per anyagabol viszont tudjuk, hogy Zlinszky Anna és Marffy

héd, 1991. 11—20.; ug: A birtokos nemesség betelepiilése, birtokszerzése, a birtokviszonyok meg-
szilarduldsa. Wosinszky Mér Megyei Muzeum Evkényve XVI. Szekszird, 2002. 8-13.;. Gjabban:
Gaal Zsuzsanna: A dzsentri sziiletése. A Tolna megyei nemesség atalakulasa a neoabszolutizmus
és a dualizmus koraban. PhD dolgozat, ELTE, 2007. 18—20. Glosz folhivja a figyelmet arra is,
hogy a nemesi kozépbirtok Tolna megyében — és altalanositva: az egykori hodoltségi teriileteken —
a koznemesi nagybirtok aprozodasa révén jott létre, és a folyamat a 18-19. szazadban sem allt
meg. Ezt jol szemlélteti a Kliegl csalad torténete. V6. Gaal: A dzsentri sziiletése, 20.

37 A Lip6t, Jozsef, Karoly, Teréz keresztnevek nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozasa e csala-
doknal nem véletlen.

38 Dienes Lajos: Kliegl Jozsef. (Arckép is). Vasarnapi Ujsag, 1857. 5. sz. februar 1. 38—39.

39 Y- -s.: Kliegl Jozsef. Magyarorszag és a Nagyvilag, 1870. februar 27. 89—90. Nekrolog, tébb van-
dormotivum forrasa.

49 KFL 1.2.a. Feudalis kori iratok. Szentszéki perek 1733—-1866. 1596. 1803—1804. Dunacséb, Kliegl

Jozsef— Zlinszky Anna. A beadvany egyes allitasai az ligy természetébdl adodoban tilzoak lehetnek.

Zlinszky Anna Zlinszky: A gyoni Zlinszky-csaldd torténete cim( id. m{ivében kozolt csaladfan is

szerepel mint Kliegl Jozsef felesége, de tévesen Zlinszky Méatyas (1743/45—-1796) pesti ligyvéd 14-

nyaként. Dobos: Adatok a bonyhadi Kliegl csalad torténetéhez cim irasa szerint Kliegl Jozsef va-

lamennyi gyermekének Zlinszky Anna az édesanyja, az 1765-ben sziiletett Sdndornak is (a

www.geni.com adata szerint Sdndor 1773-ban sziiletett Bataszéken). Az idézett dokumentumokbol

az kovetkezik, hogy Zlinszky Anna id. Kliegl Jozsef méasodik felesége, és 1769-ben sziiletett, a

Zlinszky csalad Szakolcan maradt agabol.

42 A kamarai birtokot feltehetGen bérelte, 1791-ben megvaséarolta. 1806-ban ,csébi” elnevet nyert.
1791-1801 kozott Bacs-Bodrog varmegye fGjegyzdje. A csébi elénevet tehat a Kliegl csalad nem
hasznélta (a Marffy csalad tobbi 4ga sem). Az armalist Kliegl Lip6t predikdtum nélkiil kapta.
Bonyhadi el6nevet Ignic Pal és utddai nyertek 1754-ben. V6. Dobos: Adatok a bonyhdadi Kliegl
csalad torténetéhez, 197.
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Lip6t 1802 végétdl — a csébi eklézsia adminisztratoranak (plébanoshelyettes) el6adasaban
— nyilvanosan ,nefarie et scandalose” egyiitt élt.*3

Nincs adatunk arrdl, hogy a szokés idején mindossze hét esztendés Kliegl Jozsef neve-
1ésében a késGbbiekben édesanyja részt vett-e. Minden jel szerint fiatalon meghalt. A csa-
14d kozeli rokona, Kaszonyi Déniel (édesanyja Kliegl Terézia, Kliegl J6zsef idGsebb névére)
1868-ban németiil irott terjengds visszaemlékezéseiben*4 egyetlen szdval sem emliti nagy-
anyjat (Zlinszky Annét), akit nyilvin nem ismerhetett. (Kaszonyi Déniel 1813-ban sziile-
tett.) Az orokbe fogadott Kliegl/Marffy Karolyrol, Marffy Lipot kisfiarol, édesanyjanak leg-
fiatalabb 6cesérél s neki legkedvesebb rokonérdl viszont részletesen ir. Az arvasagra jutott
Marffy Karoly gydmja idGsebb K&szonyi Déniel lett.45 E rokoni kapcsolat szemléletes példa-
ja annak, miként olvadt 6ssze egy régi, erdélyi és kuruc 6sokkel biiszkélked46 reformatus
nemzetség nemességben és magyarsagban fiatalabb csalddokkal az una eademque
nobilitas szellemében.

Kliegl Jozsef korai arvasiga, mely minden alkalmi megemlékezésben szerepel, édesany-
jara vonatkozhat, viszont semmit sem lehet tudni arrél, hogy gyermekkoraban — sziilei
szétvalasat kovetben — ki viselt ra gondot.” A bajai ferences rendhazban 1757 6ta miikodott
kisgimnazium harom grammatikai osztallyal, jogos tehat a feltételezés, hogy kozépfoku ta-
nulmanyait itt kezdte meg. Kérdés, hogy kapott-e olyan nevelést, mint imént emlitett, szin-
tén tobbféle tehetséggel megildott-megvert kalandos életi unokadecese — s utébb veje is —,
aki az iskolai targyakon kiviil rajzolni, zongorazni, vivni tanult, franciatanarhoz és lovaglo
iskolaba jart.4® Kdszonyi nagybatyjat — egyéb képességei mellett — invenciézus zenésznek
mondja.*® Rajzkészségét nem sziikséges méltatni.

Dokumentalhat6 adat, hogy Kliegl kiralyi 6sztondijasként 1811-ben és 1812-ben a pesti
egyetemen a bolcsészeti fakultast latogatta.® Mint ismeretes, az 0t-, majd hatosztilyos
gimnéziumra két bolcsészeti (filozdfiai) évfolyam épiilt, amelyet fGiskolan, akadémiin
vagy, mint Kliegl esetében latjuk, a pesti egyetemen lehetett abszolvalni, és sikeres vizsgak
utan baccalaureatus fokozattal zarult. Teolbgiai, jogi vagy orvosi tanulmanyok megkezdé-

43 Zlinszky Anna Karoly fidnak névatruhazassal torténé orokbe fogadisa — akar Marffy sajat gyerme-
ke, akar nem — ezek utdn magyarazatra nem szorul. Marffy is hiresen erdszakos ember volt. Az
adminisztratorra hajduit kiildte: ,,Vigyétek ki mingyart, fiilénél fogva a Hunczfutot, a gaz-embert!”
S ugyancsak az adminisztratornak, tantk elétt: ,Hunczfutok vagytok mindnyéjan eb-adtak az Er-
seketekkel és Kaptalanotokkal egyiitt.” KFL 1.2.a. 1803. apr. 18.

4 Ungarns vier Zeitalter. Leipzig, 1868. Magyarul Kosary Domokos forditasdban: Magyarhon négy
korszaka. Budapest, 1977.

45 A jobbégyaival keleti kénytrként band Marffy Lipotot svab parasztjai lesbdl lel6tték. A gyilkossag-
nak 1810 utén kellett torténnie- V6. 24. jz. Zlinszky Anna ekkor mér nyilvan nem élt. Id. Kliegl J6-
zseffel, a nagyapaval viszont a gyermek Kaszonyi Déniel 1816-ban még talalkozott. Ekkor a Tolna
megyei Moragyon lakott. Kaszonyi: Magyarhon négy korszaka, 59—60.

46 Kaszonyi Déniel példaképeként emliti iikapjat, Kdszonyi Kristof kuruc ezredest, aki Bercsényivel
ment emigraciéba. Kaszonyi: Magyarhon négy korszaka, 55.

47 Ttt jegyezziik meg, hogy a Kliegl csalad a jelek szerint gyokeret vert Bajan. A varos 1817-ben emelt
elsG emeletes épiilete a Dozsa Gyorgy Gt 18. szam alatti szépen feldjitott in. Kliegl haz, amely talél-
te az 1840. évi nagy tlizvészt (ma zeneiskola), de az ismert adatok fényében nem a fest§-feltalalo
sziilei épitették. Fényképe Banati Tibor: Mesélé hazak. Baja, 2001. 109.

48 Készonyi: Magyarhon négy korszaka, 63.

49 Kaszonyi: Magyarhon négy korszaka, 114.

5° Az 0sztondij odaitélésében az anyagi helyzet volt a meghataroz6 (s bar a stipendistak tobbsége
nemes), az indoklasban ,arva”, ,igen szegény” stb. szerepel. Sinkovics Istvan (szerk.): Az Eotvos
Lorand Tudomdanyegyetem torténete 1635—1985. Budapest, 1985. 118.
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séhez a két bolcsészeti évfolyam teljesitésén at vezetett az ut. A ,fels6bb matematika” — ki-
emelten — a bolesészeti kurzusok kozott foglalt helyet. Kliegl kitint matematikai tehetségé-
vel, Hadaly Karolynak, a tiszta és az alkalmazott matematika professzoranak, a gottingeni
tudos tarsasag tagjanak sziikebb tanitvanyi koréhez tartozott, el6adésainak kiadasaban se-
gédkezett.>

Szokvanyos fordulat, ha egy tizennyolc év koriili fiatalember, nemes csalad ivadéka ka-
détként valamelyik regularis ezredbe 1ép. Az 1810-es évek elején vagyunk, a napéleoni ha-
bortk utolsé nagy fejezete zajlik. Hitelesnek fogadhatjuk el, hogy az iskolazott ifja tiszti
rangra emelkedett, amint azt Dienes Lajos hivatkozott cikkében olvassuk. Miutan egy iitko-
zetben stlyos combsebet kapott, a katonai szolgélattol megvalt. A révid megemlékezések-
ben vandormotivum, hogy felvételt nyert a nemesi test6rséghez, innen azonban tavoznia
kellett, mert bejelentette, hogy szegénysora kérhazi apolongjét feleségiil akarja venni, de a
megkovetelt biztositékot kifizetni nem tudta.>®> A magyar nemesi testérség jo1 dokumentalt
névsoraban viszont Kliegl J6zsef nem szerepel.53 Amit biztosan tudni lehet: visszatért Bacs
megyébe, gazdatisztként dolgozott, majd megyei eskiidtnek is megvalasztottak. Itt valoban
megndsiilt, Weindl Annat vette feleségiil>* a tekintélyes apatini birtokos nemes Weindl csa-
14dbol. A hazassigot legkésébb 1819-ben kototték, elsé gyermekiik, Laura, utobb Kaszonyi
Dénielnek, unokadcesének felesége 1820-ban sziiletett.>5

Kliegl szabad idejében festegetett, miikedvel§ munkai baratai korében sikert arattak. A
biztatasok hatasara nagy elhatarozasra jutott: mindenét pénzzé tette (szamottev$ vagyona
aligha lehetett), és feleségével, gyermekeivel 1822-ben Bécsbe kolt6zott, hogy beiratkozzék
az ottani képzémiivészeti akadémiara. A mesterséget megtanulta, de figyelme mar ekkor is
megoszlott a festészet és a mechanika kozott. Végiglatogatta a mizeumokat, napokat t6l-
tott gyarakban, tanulményozta a hagyoményos kézmfiives technikdkat és az Gjdonsag
szdmba mend gépek miikodését.5® A festészet a bécsi években, majd 1828-t61 Pesten sziikos

5! Tentamen publicum a mathesi adplicata, quod in regia universitate Pestiensi e praelectionibus
Caroli Hadaly de Hada [...] anno MDCCCXII [...] Pesthini, Trattner, 1812. Subviverunt Benja-
minus Semsey de Eadem, Joannes Lippay, Stipendius Regius Josephus Kliegel. Philosophiae
alterum in annum Auditores. Hadaly Karolyt 1810-ben nevezték ki professzorrd a pesti egyete-
men. ,,A matematika tanitdsanak [...] megvoltak a maga hagyoméanyai, intézményes keretei a pesti
bolesészkaron, a mérnoki intézetben, éppugy, mint az akadémiakon.” Voros Kéroly: A magyar nép
kulturdlis élete. In: Magyarorszag torténete V/2. Budapest, 1980. 1128.

52 Nem azonosithato forrasbol Kun: Az elsé szed6gép szerencsétlen felfedezdje, id. mi; Vajda Pal:
Nagy magyar feltaldlék. Budapest, 1958. 24.

53 Tiszabeoi Hellenbroth Kalméan: A magyar testérségek névkonyve 1760—1918. Budapest, 1940.
Kliegl a feltételeknek (magyar nemesség, életkor, katonai szolgélat, a bolcsészeti évfolyamok ab-
szolvalasa) megfelelt.

54 Dobos: Adatok a bonyhadi Kliegl csalad torténetéhez, 202. A nemességszerz a Tirolbol elszar-

mazott selmecbanyai Weindl Gaspar banyamester, aki a vilagon elGszor alkalmazott (1627-ben)

banyészati céla robbantast. A Weindl csalad egykori kapolnéja az apatini temet&ben védett miem-
1ék.

Dobos: Adatok a bonyhddi Kliegl csaldd torténetéhez, 221. Laura els6 férje a drezdai sziiletési

Robert Schulz volt, korabban a cs. kir. 4. vértes ezredben hadnagy. 1840-ben kilépett, megndsiilt

és Pozsonyban telepedett le. A szabadsagharcban honvédtiizér féhadnagy, majd szézados,

Kaszonyi szerint a branyiszkdi gy6zelem jorészt az 6 tiizéreinek koszonhetd.

56 Vajda: Nagy magyar feltalalok, 24.

55

&
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kenyérkereseti forrds maradt csupdn a gyorsan gyarapodé csaldd szamara,%” az igazi szen-
vedély a mechanikai megoldasok hajszolésa lett.

Kliegl a nyomdakban jarva tapasztalta a gyorssajtok teljesitménye és a kézi betiiszedés,
bettiosztas munka- és idigényes volta kozotti fesziiltséget. A folyamat gépesitésének prob-
1émaéja, ,hogy a gyorssajtd ala legyen képes dolgozni”,5® foglyul ejtette, szinte régeszméjévé
vélt. A matematikai ihletés(i tervezéshez, mint maga irja, 1833 t4jan latott hozz4,>® a min-
tadarabot szegényesen, fabol és papirlemezekbdl készitette el. A munkalaz annyira hatal-
méba keritette, hogy egész testében remegett, hetekig nem aludt.®® Pulszky, aki, mint tud-
juk, mar Pozsonyban fest6ként ismerte meg, s utébb egyik f6 népszerisit6jévé valt, 1834-
ben tervein masokhoz hasonléan még nevetett, de sajnalkozott is a ,sors altal sokat tild6-
zott férfin”, ki ,minden szabad 6rdban a konyvnyomtatéis tokéletesitésével foglalatosko-
dott”, és ,haszontalan merényletekbe 6li nehezen szerzett pénzét, mellyre gyermekei sza-
mara olly nagy sziiksége volt”.5!

Kliegl Pest és Pozsony kozott néhany honapot Zichy Kéroly grof birtokan, a Nyitra me-
gyei Babon toltott, ahol a csalad tagjait festette.®? A grof kedvelte vendégét, megismerke-
dett nagyszabast elgondolasaival, és anyagilag is tAimogatta. Minden bizonnyal ez a tamo-
gatas is hozzajarult, hogy Kliegl Pozsonyba kolt6zz€k, s kisérletezését itt folytassa. Még ja-
vaban tartott az orszaggytilés, a hatar menti varos ilyenkor f6varosi szerepet kapott, és a
fest6 megbizasokban is reménykedhetett. Még Babon ismeretlen elven m(ikod6 szamolo-
gépet szerkesztett. Emlitése a kapcsol6d6 (és a csaknem mindig megfogalmazott) toposz
miatt érdekes: Kliegl gépe itthon nem keltett figyelmet, feledésbe meriilt, Franciaorszagban
viszont hasonléval allt el§ valaki, akinek testvére Babon latta az eredetit.® Viz alatt jaro
sbuvarhajo” tervét is elkészitette, ezt azonban, akinek bemutatta, ,talcsigazott képzel6dés-
nek” mindsitette.54

1839-ben Pozsonyban ismét Osszeiilt a diéta, és ez alkalmat adott a feltalalonak arra,
hogy a szed6gép 1épésrdl 1épésre javitott modelljét a hozza tervezett osztdogép makettjével
folajanlja a karoknak és rendeknek. Varatlan fordulatként a csupan félig kész gépezet szin-
te azonnal elnyerte a legmagasabb férumok, tekintélyes politikusok figyelmét és tAmogata-
sat, ami csak az 1848 el6tti évtized pezsgb és minden Gjra fogékony kozhangulataval ma-
gyarazhat6. Beothy Zsigmond lelkes beszédben jelentette ki az orszaggytilés alsotablajan:

57 1820 és 1841 kozott nyolc gyermeke sziiletett. Vo.: Dobos: Adatok a bonyhadi Kliegl csalad torté-
netéhez, 221. Fabo Irma tiz gyermekét emliti, akik koziil hét megérte a felnétt kort: Néhany kiegé-
szités Kliegl Jozsef életrajzdhoz, 87. (Harom gyermekének halalat Készonyi is emliti: Magyarhon
négy korszaka, 114.) Miniat(irok, tijképek, zsanerképek festésébdl ekkor mar meg lehetett élni
Pest-Budan, amint azt Alexander Clarot (1795-1842) és Gceese, a mar emlitett Johann Baptist Cla-
rot (1797-1854) példija mutatja, akik évekig Magyarorszagon dolgoztak. Utobbi Pesten halt meg,
szamos miive megtalalhat6 kozgy(jteményekben.

58 Amint a kortars nyomdasz, Szabé Jozsef irja: Még egyszer Kliegl Jozsef és gépei. Vasarnapi Ujsag,
1862. 4. sz. januar 26. 43—44.

5 Kliegl nyilatkozata talalmanyai iigyében. Pesti Hirlap, 46. sz. 1841. jinius 9. 387.

Bénati: Bajai arcképcsarnok, id. m{.

Pulszky: Kliegel, az 1j Guttenberg, id. m{i. Nem kevésbé dramai hangt felhivasokat tett kozzé

Kunoss Endre a Pesti Hirlapban: Kliegl és betiigépei. 28. sz. 1841. aprilis 7. 231.; Még egyszer

Kliegl és betiigépei. 43. sz. 1841. méjus 29. 361—362.

2 Vo. 10. jz.

3 Szocikkében Szinnyei Jozsef is atveszi. Magyar irék élete és munkai. 6. kot. Budapest, 1899. 551.
1891.

% Dienes: Kliegl Jozsef, 37.

o
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»Nem Kkell bevarni a taldlmanynak tokéletes kivitelét; magat az eszmét kell jutalmazni.” Az
alsétabla és a férendek tagjaibol meg is alakult a ,segélyz8-bizottsag”, elnoke Batthyany
Lajos grof, tagjai Dessewfty Aurél grof, Zay Karoly grof, E6tvos Jozsef bard és Pulszky Fe-
renc voltak.5s

A sajtonyilvanossag sem maradt el. 1840 januarjaban a Szdzadunk — az Orosz Jozsef 4l-
tal szerkesztett pozsonyi Hirnok melléklapja — kozreadta Kliegl bemutatkozé irasat.®® A
cikkben a feltalalé el@szor magyarazza el gépei miikodését a szélesebb kozonség szaméra,
kiemelve azoknak ,a nyilvinossagra, literatirara, miiveltségre s az ezekt6l fliggs Osszes tar-
sasagi viszonyokra nézve” rendkiviili fontossagat. A t6két a kivitelezéshez ,vagy egy nagy-
lelki mecénastol [...] vagy egy vallalathoz tarsképen jarulni akar6t6l” varja. A belsé jutalom
mellett, ,mellyet illy kozhaszna s nagyszerti vallalat 6nzéstelen el6émozditasa a nemesebb
kebelnek nytjt”, a befektetés iizleti szempontbdl is gyiimoles6z6 lesz, de csak a szétrakd
(azaz oszt6) gép mint4jat allitotta ki, mert annak eredményes miikodése, mint irja, kis mé-
retben is jol kovethetd.

A mintagépeket 1840 nyardn Pesten mutatta be ,miért6k és kedvelSk el6tt”” a Szél
(ma Nador) utcaban, a Banffy hazban. Sokan megnézték, és a kisérletet igéretesnek talél-
tak. A jeles irodalomszervez6 Bartfay Laszlo, egyebek kozott a magyar Tudoés Tarsasig
pénztéri ellendre napléjaban foljegyezte: ,Koch® és én Kliegl bettiszeds gépét néztiik meg
[...] A talalmény igen jeles s nagy kovetkezményekkel biztat6. Magam is a részvényesek ko-
zé 4lltam.”%®

Kliegl a betliszedd és bettioszté gép megtekintésére az Akadémiat is meghivta. A ma-
gyar Tudos Tarsasag élénk érdekl6dést mutatott, és a talalmany megvizsgalasara — jellem-
z8en — f6ként literatorokbol all bizottsagot hozott 1étre. Elnoke Vorosmarty Mihaly volt,
tagjai Schedius Lajos, Schedel (Toldy) Ferenc, Almasi Balogh Pél és Gy6ry Sandor. Utdbbi
volt koztiik az egyetlen miiszaki végzettségii, a Tudds Tarsasdg matematikai osztalydnak
tagja. A gépeket a bizottsag az akadémiai elndk, Teleki Jozsef grof és méas akadémikusok
tarsasagaban, majd kiilon is megvizsgalta, és a vizsgalat eredményérdl a Tud6s Tarsasag
1840. jinius 15-i Ggynevezett kisgy(ilésén beszamolt. Az irasba foglalt jelentést Vorosmarty
Mihaly készitette.”°

Bar a feltalal6 kérésére a Beszamolo a gépezetek részletekbe mend leirasat — nehogy azt
masok elbitoroljak — mellézte, a bizottsag tagjai azt kivitelezhetének itélték. ,Nem tagad-
hatjuk” — irja a jelentés —, hogy ,a gépezet elsé szemre olly szovevényesnek latszik, hogy
eleinte [...] a gyakorlatisig irant némi aggodalmat éreztiink, de a szorosabb vizsgalat ezt el-
oszlatta.” Az Akadémia az orszaggytilés szamara jutalmazasra ajanlotta ,az er6mivet”,
mely ,szerz§jének, ha nagyban sikeriil, kihalhatatlan nevet, a hazdnak magas diszt hozand

% Kliegl J6zsef. A Munkés Heti Kronika tarcéja, Pulszky Ferenc szobeli megerdsitésével. 1879. majus

25.2-3.

Programmdja egy typographiai gyors-szedd és szétraké gépnek. Szazadunk, 1840. 5. sz. (januar
16.) 37—40.

% Kliegl nyilatkozata talalmanya iigyében, 387.

% Heinrich Koch, tervezé-kivitelezd épitész.

% Bartfay Laszl6 napléi. Sajto ala rendezte: Kalla Zsuzsa. Budapest, 2010. 339—340.

66

70 Szadmottevs a szinte azonnali idegen nyelvii sajtovisszhang, f6leg német organumokban, de példaul
a parizsi Le Presse is tudoésit Pestrél, 1840. junius 30-i keltezéssel ,M. de Kiegler” (sic!) taladlma-
nyar6l, amely forradalmasithatja a tipografiat. Essai historique sur les machines a composer,
www.leventselev.fr/histoire_compo/historique_compo.htr
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s alig felfoghat6 haladast s hasznot az egész vilignak.””* A nemzet dics6ségének és az embe-
riség javanak osszekapcsoldsa — az irodalmarok tollan — a megnyilatkozasok visszatérd
eleme.”

A szerkezetekrdl, mint Kliegl legtobb otletérél, taldlmanyar6l nem is maradt sem terv-
rajz, sem részletes leiras. Szabadalmi eljaras hianyaban az el6vigyazatossag nem volt alap-
talan, a talalmanyokat Kliegl és laikus méltatoi szerint mégis elloptéak, vagy anyagi timoga-
tas hijan masok, kiilféldiek valositottadk meg, b6kezli mecenatira birtokdban, mint a lon-
doni Young és a lille-i Delcambre.” ,...Alig megyen hire Kliegel [sic!] talAlmanyanak, mar
azt is olvassuk némely kiilfoldi lapokban, hogy Franciaorszag is hasonlé talAlmannyal 1é-
pend fel” — irja az Athenaeum.” Kliegl egyébként értesiilt Young gépérdl, akinek ,,volt rea-
fordithaté 60000 ftja; ez ad4 meg neki az elséséget. O gazdag kézzel, rogton valdsithata a
rendszert.” Semmi okot sem latott azonban arra, hogy szed6gépének tokéletesitésétdl elall-
jon, mert ,Young, Delcambre stb. gépe, mint azoknak rajzait s leirasait birjuk, soha nem
lesznek igazan haszon vehet6k”.75

A Kisérletezés koltségeire — a feltalal6 meg-megijuld panaszos hanga nyilatkozatai sze-
rint ugyan sziiken és késve’® — innen-onnan keriilt pénz. A kedvezd el8jelek lattan iizleti si-
kerben is bizva Kliegl el6szor ,honfi kebll joakaroi altal buzditva”, iizembe allithat6 gépek
gyartasara a ,részvényes alairas atjat” valasztotta, ,,s hazafi 1élek s miipari eredvények ba-
ratit [...] az ligy forr6 partolasara aldzatosan megkérte”. Szamitasa szerint 300 db 10 frt-os
részvény a két prototipus elGallitasara elegendd, a harmadik gép eladasa utan a részvénye-
sek Kkifizethet6k. A részvényeket Pesten, Antal Mihalynal, a Tud6s Tarsasag tagjanal,
»casindi konyvtarnoknal” lehetett jegyezni, aki az alair6krél pontos nyilvantartast veze-
tett.”” Itt jegyzett részvényt az idézett Bartfay Laszl6 is.

Az erkolesi haszon tehat kovetkezetesen az anyagiak elé keriil az éveken at sorjazo ira-
sokban, melyek a Kliegl iigy allasarol tudositanak. Pulszky — egyébként dramai hangvételi
— cikkébdl tudni lehet, hogy 1841 tavaszaig harmadfélezer forint gytilt 6ssze és jutott el a
feltalalohoz, ezt azonban a szerzé gyalazatosan kevésnek tartotta. ,Felforrt bennem a vér,
midén lattam, hogy azon férfi, ki talan az emberiség jotevGje [...] hat szaz peng6 forint hija
miatt olly nagy reményekkel kecsegtetd gépét el nem készitheti”, begyakorlott munkésait a
siker kiiszobén kell elbocsatania. A nagy tervezd és almodoz6 Kliegl szerint ugyanis hatszaz

7 Magyar Tudés Tarsasag évkonyvei V. Buda, 1842. 41—43.; Vorosmarty Mihaly: Kliegl betiigépe.
In: Publicisztikai irasok. Akadémiai és Kisfaludy-tarsasagi iratok. Sajt6 ala rendezte: Gergely Pal.
Budapest, 1977. 249. Az iilésrdl részletesen tudosit S. F. (Szeder Fabian Janos): Kliegl betiioszté és
raké gépei, Athenaeum, 184o0. II. félév (okt. 28.) 505—510.

72 Vo.: Fried Istvan: ,Hazay Gabor” a Széchenyi—Kossuth vitdban. Vorosmarty Mihaly, a nemzet-

politikai gondolkodé. Tiszataj, 56. évf. (2002) 9. sz. 85.

James Hadden Young, valamint Adrien Delcambre pianotype-ja miikodSképes volt, de kiszolgala-

séhoz hét személy kellett. 1842-ben ezzel a technologiaval szedték Edward Binn The Anatomy of

Sleep cim{ konyvének 500 példanyat és a Family Herald néhany szamat.

S. F. : Kliegl betii oszto és rako gépet, 505.

Kliegel (sic!) tudositasa. Regél6 Pesti Divatlap, 1844. marcius 28. 397—398. A kozlemény elsé ré-

sze uo. marcius 21. 379—380.

Pesti Hirlap, 36. sz. 1841. m4jus 5. 294. Kunoss (Endre) jegyzetével; Pesti Hirlap, 46. sz. 1841. ja-

nius 9. 387. Hirnok, 1841. 68. sz. (augusztus 23.)

77 Athenaeum, 1841. majus 2. 848.; Athenaeum, 1841. szeptember 14. 528. Az alairok kozott példaul
Reseta Janos, Fogarasi Janos, Hunfalvi Pal, Erdélyi Janos, Garay Janos, Székacs Jozsef, Vachot
Imre, Szemere Bertalan, Bajza Jozsef, Dessewffy Jozsef, Dessewffy Emil, PAzmény intézeti papok,
egri névendékpapsag.
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forintra és még nyolcheti munkéara lenne sziiksége a mii befejezéséhez. ,Hatszaz pengé fo-
rintot a nemzet becsiiletének nevében! Hatszaz pengé forintot az emberiség nevében!” —
fokozza a hatast a cikk utols6 sordban Pulszky.”® Nem minden eredmény nélkiil. Példaul a
tizenkilenc éves ,ifj. Halbst Déniel” (azaz Irdnyi Daniel) Eperjesr6l tudositott: ,Kliegl
nagyszer(i reményekkel biztat6 talalmanya létesithetésére, ndlam néhany [Saros] megyei s
tobb tanul ifjak eddig 20 pengd ftot alairni sziveskedének.””® Zaborszky Alajos Lengyelor-
szag hanyatlasa és enyészetének okai cimi munkajanak teljes tiszta jovedelmét ajanlotta
61.8° Dobsa Lajos debreceni didkként tarsaival vigjatékot adott el8 Kliegl javara.®!

A beérkez6 pénzekrdl Kliegl tételrdl tételre megemlékezett, és koszonetet mondott ,a
kozjolét elGsegitésében buzgolkodd” szerkesztGségeknek, kiemelve, hogy ,,a hazai irok kort
képeznek, miivészetok gyongyeit a talAlmanynak aldozva”. Maga igazolasara koltségeit ha-
sonlé modon részletezte, mert a pénz persze megint elfogyott, mint irja, vagyona maradé-
kat is elkéltotte, ,s kozel levé rokonaim® erszénye voltak, mik kisegitettek”. A taldlmany
kiprébalasaig tjabb 400 forintra van sziiksége, ,,de idejét annak meg nem szabhatom” — ir-
ja immar hatarid6t nem vallalva, ,mivel nem szerz6dési munka, s témérdek elére nem la-
tott mellék koriilmények folynak be”.53

A literatorok nem hagytak cserben. Mint kozismert, az 1838-as pesti arviz karosultjai
megsegitésére a magyar irodalom munkasainak szine-java adott ,barati ajAndékul” verset,
prozat. Az Eotvos Jozsef szerkesztette Budapesti Arvizkonyv utolsé, 5. kitete éppen ekkor
(1841-ben) jelent meg. Ezt a példat kovette a feltaladld megsegitésére hasonlé moédon Gssze-
allitott Kliegl konyv. A javaslatot a jogasz akadémikus Zsoldos Ignéc (ekkor Veszprém var-
megye fSjegyzGie) tette, E6tvis Jozsef, Pulszky Ferenc folkarolta, s Heckenastot, az Arviz-
konyv kiaddjat az ligynek megnyerte. A kotetet a technikai vivmanyok irant fogékony Garay
Janos szerkesztette.3 Az el§szot Pulszky irta (Iényegében megismételte az 4ltala korabban
mondottakat), és irasokat adtak t6bbek kozott Eotvos Jozsef, Vachot Sandor, Lauka Gusz-
tav, Szemere Pél, Ney Ferenc, Karacs Teréz, Csaszar Ferenc, Zsoldos Ignac. Garay 6daban
iinnepelte az Gj Gutenberget, ,Ki biiszke ropteit /Kovette, hogy betiije/ LegyGzve a sGtétség
/ Orjasi szornyeit / Meghozta fold fidnak/ Szent fajat a tudasnak [...] Az égi eszme /
Villamsugara / Magasb s magasbra / Repiilni fog [...] Hirdetve fennen / Kliegl nevét [...]
Hazaja s nemzetének / Dicsé fiat.” Ney Ferenc is ,Guttenberg és Kliegl” cimmel irt a konyv
szamara epigrammat. A nyomtatast Heckenast hitelben végezte, a pesti konyvkeresked6k
pedig 400 forint el6leget adtak. A kétkotetes antolégiat 5 forintért arultak. A valamivel ke-
vesebb, mint 1000 forint bevétel ugyan messze elmaradt a varakozasoktol, de a mester egy
idére mégis visszatérhetett mithelyébe.5

Az adakoz6 kedvet lehet kicsinyelni vagy méltatni, végiil is nem befejezett, nem kipré-
bélt mi az elvart tAmogatas targya, s valdjaban egy folyamatosan miikodé, kisérletezé mii-
hely anyagi alapjat kellett volna megteremteni fémmunkas alkalmazottakkal, a feltalal6 eg-
zisztenciajat nem is emlitve, de azt megallapithatjuk, hogy a konyvnyomtatas forradalmasi-
tasdnak programja, a vilagra szol6 magyar talalmény esélye egy idére az orszagos iigyek

78 Pulszky: Kliegel az 1ij Guttenberg, id. mfi.

79 Pesti Hirlap, 44. sz. 1841. janius 2.

80 Vilag, 1842. augusztus 6. 512.

81 Szinnyei: Magyar irék élete és munkdi, id. mf.

Laura lanya és veje, Robert Schulz.

83 Hirnok, 1841. 68. sz.

84 Vo.: Sdmson g6zoshez (1842), Pest g6zoshez (1843) cimii koltemények.
85 A Munkés Heti Kronika tarcaja, id. mi
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rangjara emelkedett, és Kliegl nevének hirt, megbecsiilést hozott. ,Vallasos pietassal kellett
meghajtanom fejemet az isteni szikra revelatidja el6tt, és bamulni az észt, melly megteste-
siilve allott szemeim el6tt, és mély tisztelettel pillantani fel a férfithoz, ki keblének istené-
t6l Gizetve, inség, nyomor s 6rokos gond kozott illy mivet teremt” — fizte Kossuth is egy
pozsonyi levelezs cikkéhez.5

A hol iinneplé, hol panaszkodé hangok a magyar koziigyekben mindig tevéleges részt
véllal6 Jozsef nadort is cselekvésre késztették. Kozbenjarasara Kliegl miihelyét és kisérlete-
it Torok Balint grof elnokletével udvari bizottsag tekintette meg, amely Honig bécsi poli-
technikumi professzor szakvéleménye alapjan a feltalalonak a kiraly maganpénztarabol
6000 forintot kiutalt, s ezt az 6sszeget — az adoméanyozok gondos elérelatasarol tantiskodva
— havi 200 forintos részletekben a nador halalaig, 1847 elejéig meg is kapta.’”

A termékeny elmét, a szenvedélyes kisérletez6t a negyvenes évek kozepétsl azonban
mar mas, a betliszedés gépesitésénél is idGszertibb és nagyobb szabasu terv foglalkoztatta.
A Helytartotanacs 1844 januarjaban elfogadta a Duna bal parti vasttvonal épitési terveit,
majd janius végén kiirtak a beszerzési palyazatokat. Oktober 5-én megindult a Pest—Vac
vonal épitése. Kliegl képzelete tiizet fogott. Anyag és koltség kimélésének szandékaval nap-
jainkban is merésznek tiiné miiszaki megoldasokban gondolkodva egy kiilonleges vasithoz
végzett szAmitasokat, készitett modellt. Terveir6l Ney Ferenc adott hirt az Eletképekben
1845 végén. Nem mechanikus, nem magyarizhatja el a részleteket, irja Ney, csak annyit
mond, hogy a taldlmany ,mind a vaspélya épitési mddjara, mind a gézmozdony alkotaséra,
mind az utaskocsik alakitasara vonatkoznak [...] nemcsak calculusban, de mintaban is va-
lositva”. A kisérletek elvégzéséhez persze kellene néhany ezer forint. Kotelessége volt
mindezt elmondani, hogy ,ha netan valamely kiilfoldi ez eszmét is ellesve, eltanulva [...] a
taldlmanyt kiilfoldinek keresztelni szemtelenkedik”, tantisithassuk: az magyar.®® A sztereo-
tipidk ismétlédnek, a kozleményt azonban nem kévette olyan sajtofigyelem és tdmogatoi
mozgalom, mint a nyomdagépek terveit. Végiil is a literatorok bg félév maltan hazankban
is biztonsagosan tlizemel§ vasutra iilhettek.

frasunkat itt be is fejezhetnénk, a kitlizott célt teljesitettiik. Bemutattuk, miként keriilt,
ha rovid idére is, az érdekl6dés kozéppontjiba egy félig kész talalmény az élénkiil6 kozélet
és mecenattra kordban, mert a miiveltség, a szépliteratira terjesztésében gyors és olcsd
eszkoznek igérkezett; és megkérdGjeleztiink kozhelyeket, melyek egy érdekes személyiség
homalyban maradt vagy kitalalt életatjahoz, csaladi hatteréhez kapcsolodtak. A nagy év,
1848 azonban a kisérletezd feltalalo életében is 1j fejezetet nyitott. Kliegl a kormany Pestre
koltozését kovetden javaslataival folkereste a szakminisztert, Széchenyit, gyors, kézzelfog-
hat6 tdmogatast azonban nem kaphatott. Az ellenzékké szervezddott radikalisok viszont
folkaroltak a — szdmukra Ggy tiint — mell6z6tt feltalalot.

Az Ellenzéki Kor 1848. aprilis 16-an Teleki Laszl6 elnokletével Radical-korré alakult, és
Kliegl vaspalyatervét aprilis 28-an a Korben is bemutatta. Napl6toredékében Petdfi is ir er-
r6l, a tokéletesitett vaspalyardl, amely meredek hegynek fol, volgynek le képes haladni,
szliken tud kanyarodni, és csak fele annyiba keriilne, mint az akkoriban épiilt vastt. Hidba
ajanlotta fol azonban Kliegl a talaAlméanyt a miniszternek — iit egyet Pet6fi az arisztokratan —,
mert az olyan ember, ,ki a fogpiszkalokat is Angliabdl hozatja. [...] Nem Szécsenyi (sic!) itt
a hibas, hanem Kliegl uram maga, miért volt olyan egyligy(i, hogy Magyarorszagot valasz-
totta sziiletése helyéiil? [...] Ha valahol Boroughbridge-ben sziiletett volna, akkor aztan

86 Pesti Hirlap, 252. sz. 1843. jinius 1. 365.
87 Pozsonyi levelezd. Jelenkor, 1847. augusztus 8. 374.
88 Vaspalyareform. Eletképek, 1845. december 20. 805-807.
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maskép fogadta volna Szécsenyi.”® Klieglre Magyarorszag T4ncsics szerint is biiszke lehet,
mert olyan miiveket alkot, amilyenekr6l Eur6paban még nem is 4lmodtak. M4s orszagok
sok pénzt fizettek volna érte. Hivtak is, ,,de keblében langol6 hazaszeretet ég [...] nem hagy-
ta ide kedves hazajat, inkabb kész minden sz(ikolkodést tiirni, csakhogy baAmulandé miivei-
vel nemzetiinknek dicsGségére szolgaljon”. Amit azonban a gazdagok elmulasztottak, ,mi
munkasok ki fogjuk potolni”. A feltalalot az Ullsi Gti kaszarnyaban megalapitani tervezett
politechnikum tanaraul ajanlja.®°

Az 1848. julius 16-an megalakult az Egyenlségi Tarsulat,®* a marciusi napok egyik kro-
nikasanak, Biranyi Akosnak talalé meghatarozasa szerint ,a mérciusi er6k 6sszpontosita-
sa”.9% A Tarsulat kozgytiléseinek visszatérd targya volt Kliegl ligye,® elészor az augusztus 6-i
kozgytilés targyalta, napirend el6tt. ,Kliegl gépész sajnos helyzete el6fordulvan, hatarozta-
tott, hogy egy harom tagbdl all6 bizottmany vizsgilni meg a dolog mivoltat.”* A bizott-
many tagjai Mérei Moér, Horarik Janos és Vasvari Pal. Az augusztus 13-i kozgytilésen, ame-
lyen, mint 4ltalaban, ezattal is Madarasz Laszl6 elnokolt, Horarik Janos, a bizottmany el6-
adéja beszamolt arrdl, hogy folkeresték a ,kozlekedési orszaglart”. Széchenyi érdeklGdést
mutatott a targy irant, de kifejtette, hogy olyan koltséges kisérletekre, mint Kliegl 4j rend-
szerl ,vaspalyamintaja”, jelen helyzetben nem konnyt pénzt dldozni. Végiil igéretet tett az
allami segitségre, a vallas- és kozoktatasi minisztert (E6tvost) pedig megkérte, hogy Klieglt
a Nemzeti Mizeumban alkalmazza.

A jelenlévik koziil tobben, bar Széchenyirdl, Eotvosrdl kedvezéen nyilatkoztak, az tigy-
menetet lassinak talaltak, és azonnali cselekvést siirgettek. Intézzenek peticiét a nemzet-
gyliléshez, nyissanak aléirasi ivet pénzsegély gytijtésére. Végiil Madarasz Laszl6 érvelése
nyoméan egy 0j Kliegl konyv kiaddsinak javaslata gy6zedelmeskedett. A konyv kiad4dsanak
intézésére ugyancsak bizottméanyt valasztottak: Ottevényi Ferencet, Zerffi Gusztavot, Tan-
csics Mihalyt.> Az augusztus 15-i kozgytilés {6 targya mar a ,tarsulati konyvr6l” késziilt ja-
vaslat volt. Cime — az id6északi kiadvannyé fejlesztés lehetGségét fonntartva — Egyenldségi
Lapok, tartalmara nézve ,.a dolgozatok legyenek 6nalld, radikal szellem{iek”. Minden néven
nevezhetd tiszta haszon Klieglé.?® A Nép-elem augusztus 24-i szamatol a bizottmany folhi-
vésa ,,0nall6 radical dolgozatok” bekiildésére folyamatosan megjelent.

Az augusztus 13-i kozgytilésen mutatta be Zerffi Gusztav Kliegl ropiratat, amely a forra-
dalmian 14j, csupan egy sint igényld, kiilonleges miiszaki tulajdonsagokkal biré vasat esz-

7 2 z

méjét népszertisitette.?” Sikerrel, a jelenlévik a fiizet szamos példanyat megvették. A mi-

89 Lapok Petdfi napléjabol. Pest, aprilis 29. In: 1848. Petdfi Sindor 6sszes prozai miivei és levelezé-

se. A szoveget gondozta: Martinkd Andras. Budapest, 1967. 411.

9 Kézmiivesek. Munkasok Ujsiga, 1848. junius 4. 154.

9 Programjat — minden bizonnyal Pet6fi tollabdl — mar jalius 2-an kozli a Reform.

92 Az Egyenl6ségi Tarsulat augusztus 15-i kozgy(ilésén. Nép-elem, 1848. augusztus 21. (A Nép-elem

az Egyenl@ségi Tarsulat ,organuma”.)

A Nemzeti Kor, Egyenlségi Kor, Radical-kor, Ellenzéki Tarsulat torténetérdl jo attekintést ad De-

zsényi Béla: A Nemzeti Kor a negyvenes évek irodalmi és hirlapi mozgalmaban. Irodalomtorté-

neti Kozlemények, 57. évf. (1953) 1-4. sz. 163-204. Kliegl iigyét is emliti, de tévesen a szed6géprol

sz0l.

94 Nép-elem, 1848. augusztus 8.

95 Nép-elem, 1848. augusztus 15.; Nép-elem, 1848.augusztus 20.

96 Nép-elem, 1848. augusztus 20.

97 Figyelmezés az 1j egysin rendil vaspalyara, melly a mostani koltségek felével épittethetik, és
mellyen hegyen, vélgyon és legkisebb kanyarulatokban jarhatni, parhuzamba véve a mostani
rendszerrel. Kiadja Kliegl Jozsef, annak feltalal6ja. Pest, 1848.
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szaki megoldasok 1ényegérdl viszont ezittal sem tudhatunk meg semmit, annél t6bbet ol-
vasunk a kinalkoz6 ,roppant nagysigu nyereségrél”, masfeldl az ,experimenticiok” szub-
jektiv akadalyairél, pedig ,nem fér meg a nemzet méltoésdgaval méas nemzethez utasitani a
miivészt”. Vannak részletes szamitasok, de csak a kisérlet elvégzéséhez sziikséges anyag- és
bérkoltségekrdl. ,Lehetetlen, hogy lelkesedésbdl is ne jarulndnak annyian ezen hasznos és
dics6séggel osszekapcsolt ligyhoz” — fogalmazza meg a szerz a nem sok gyakorlati érzékrél
tantiskodd, dontének szant érvet. A ropiratban szamol be Kliegl arr6l, hogy egy tarsaség,
amely1845-ben szlavoniai fakitermelésre alakult, a vasiti rendszert célszerlinek talalta,
utébb azonban foloszlott, és a kisérletek koltségeit nem fizette. A tarsasag egy részébdl —
1846-ban — Gjraindult vallalkozassal az eset megismétlédott. Ez a forrasa annak az itt-ott
tényként kozolt allitdsnak, miszerint Kliegl konkrét megrendeléshez jutott volna, és a kivi-
telezést csupéan a vallalkozasok csddje hidsitotta meg. Valgjaban biztatast kaphatott, és a
kisérleti modellel végiil adéssagait novelte.

Erdsen ajanlja Kliegl ,.konyvecskéjét” Tancsics lapjaban a sz€ls6 radikalis T6th Moéric is,
akit korabbrol a Hetilap gazdasagpolitikai és miiszaki érdekldési publicistijaként ismer-
hetiink. %® (Nemcsak sajat nevét irja 1848 tavaszatol ,Tét”-nak, de még Kossuthot is
sKosut”-ként, Zichyt ,Zicsi”-ként stb.) Erdekesen érvel a — szerinte szazmillids megtakari-
tast jelent§ —vasutterv mellett a szerb felkelés okan. Ha lenne Pestrél vasut délre, ,,alfoldi
magyar testvéreinknek racok ellen 30—40 ezer embert kiildhetnénk segitségiikre egy-két
nap alatt”. ,A nagy hazafi, Szécsényi” azonban, allitasa szerint, meg sem vizsgalta a talal-
maéanyt. ,Minden bolondbdl csinalhatott a kiraly nemes-embert, sz4z ostoba nemes ember-
biil szaz groéfot [...], de egy milli6 grofbul se csinédlhat csak egy follel6t sem.”? Toéth Moric,
maga is miikedvel6 feltalald, plebejus indulatain tal azért is neheztelt Széchenyire és a
kormanyra, mert Széchenyi hét évvel azel6tt lekicsinylGen szélt egy talalményaro6l, most
pedig Klauzal miniszter nem adott pénzt ,éghetetlen fodeld hazak” épitésére.'*® Valdjaban
a kormény jelentds Osszeget szavazott meg Kliegl kisérleteinek tamogatésara, a fegyveres
alkotményvédelem, a kibontakoz6 habort azonban minden békés tervezést és épitkezést
elsoport.

Amikor az orszaggytlés és a Honvédelmi Bizottmany 1849. januar elején Debrecenbe
koltozott, Kliegl Jozsefet is idehozattak, majd a Nagyvaradon létesitett fegyvergyarban ka-
pott miihelyf6noki beosztast. A kozel kortarsi értesiilés szerint itt ,szorloveget” tervezett,
hasonl6t ahhoz, amelyet kés6bb a porosz—francia habortiban hasznaltak, és ezt a fegyver-
gyar el is készitette. A fegyver kiprobalasara azonban mér nem Kkertilt sor.*** Kliegl kitartott
a végnapokig, unokadccse, Kaszonyi Daniel a temesvari csata utin Aradon még talalkozott
vele.’°? Ezt kovetGen hosszabb iddre eltlint szem el6l — a tomeges megtorlasra tekintettel
aligha véletleniil. Vejét, a mar emlitett Robert Schulzot, a IV. hadtest tiizérparancsnokat
mint egykori csészari tisztet 14 évi varfogsagra itélték. Dénes fia honvédszazadosként a
komaromi vardrség tagjaként nem volt biintethetd.'°3 (Kaszonyi Déniel is Komaromba me-

98 Zéavodszky Géza: A feledés névtelenje. A publicista Téth Méric. Magyar Konyvszemle, 123. évf.
(2007) 1. sz. 81-95.

99 Kell-e szaz millié forint? Munkasok Ujsaga, 1848. augusztus 20.

o Boldog isten, hova jutottunk! Munkasok Ujsaga, 1848. augusztus 24.

101 A Munkas Heti Kronika tarcaja, id. md
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Kaszonyi: Magyarhon négy korszaka, 258.
193 Bona Gabor: Kossuth Lajos kapitanyai. Budapest, 1988. 239., 535—536.
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nekiilt, és menlevelet kapott.) Utdszhadnagy Jozsef fiat biintetésiil kozkatonaként besoroz-
tak.'o4

A szabadsigharc vereségét kovetGen Kliegl hanyatott palyafutdsa nem ért véget, de az
elkovetkezé évek fordulatai vizsgaldodasunk targyan mar kiviil esnek. Elt a Pozsony megyei
Bazinban, Laura leAnyanal, aki a népes csalad szilard pontja volt, és nyomorgott Pesten,
Gjabb és Gjabb otleteivel bibel6dve. > Pesten halt meg szegénységben 1870. januar 7-én. A
tehetséges fest6t elnyomta a feltalald, a lazas Gjit6 szenvedély, bar szerény pénzecskékhez
mintegy mellékesen a festd jutott.'°® Meglehet, id6s koraban életére mint kudarcok soroza-
tara tekintett vissza, pedig megélt sikereket is, tobb izben a kozfigyelem kozéppontjaba ke-
riilt, és a nyomdé4szat forradalmasitasa érdekében tett eréfeszitéseit mind a magyar, mind
szamos kiilfoldi technikatorténet szdmon tartja.

GEZA ZAVODSZKY

Known or unknown? Jozsef Kliegl, the painter-inventor

The name of the less-known Jo6zsef Kliegl is mostly mentioned in Hungarian and foreign
works on the history of printing. Gifted with an inventive mind, Kliegl spent decades trying
to solve the problem of mechanical typesetting, but he was also obsessed with a couple of
other technical ideas that looked fantastic in the first half of the 19th century. He was a
trained and talented painter: some of his miniatures of high standard have survived, but
from the documentation of his inventions almost nothing has been handed down to us. Re-
lying on sources from the period, the paper dispels the commonplace about the genius,
who—due to his unappreciated works and lack of support—went to waste, even though the
business capital and the industrial background was of course missing. The Hungarian re-
form era is about an emerging Hungary with a growing middle class, when any perfor-
mance reflective of the new age was met with instant response in the more and more lively
public life. Kliegl's typesetting and distributing machine, whose main promoters were, not
accidentally, people involved in literature, became a national matter, and the continuous
patronage was far from insignificant, given the economic situation of the society. We also
need to mention that in the summer months of the 1848 revolution the radical opposition
suggested that the inventor receive government support. Kliegl was a Hungarian noble-
man, who was as socially embedded as most landowners or public officials and creators
with a noble background, and his hard life is an illustrative example of how the bourgeois-
turned nobility related to bourgeois life. But at the time both the business capital and the
industrial background were still missing for a successful career in technology.

194 Bona Gabor: Hadnagyok és fé6hadnagyok az 1848/49. évi szabadsagharcban. 2. kot. Budapest,
1998. 236.

195 Egykora beszadmolok Kliegl taldlményairdl az 1850-es évekbdl: Kliegl Jozsef ,Hangjegyzd-gépé-
nek” ataddsa a nemzeti miizeumba (sic!). Vasarnapi Ujsag, 1857. marcius 15.; Kliegl Jozsef hang-
Jjegyzs gépének rovid ismertetése. Vasarnapi Ujsag, 1857. aprilis 5.; Aratégép gyalog- és vonbers-
re. Magyar Gazda, 1859. oktober 25.; Prébaaratds szobdban. Vasarnapi Ujsag, 1860. januar 15.

106 E triptychumrol a m. tudom. Akadémianak 1857. jinius 15-i gy(ilésében tartottam el6adést, be-
mutatvan annak mind eredeti lapjait, mind rajzait, melyeket Kliegl nagy szorgalommal rajzolt és
festett.” Erdy Janos: Erdélyben taldlt viaszos lapok és magyar Gstorténeti vizsgalatok. Pest, 1859. 3.
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ZAKAR PETER

Katolikus plispokok kinevezésének
minisztertanacsi hattere Magyarorszagon,
Erdélyben, a Temesi Bansagban és

a Szerb Vajdasagban I. (1848-1850)"

Bevezetés

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc kovetkezményeit felszdmolni kivan6 oszt-
rak politika sajatos részét képezte politikai tekintetben lojélis plispokok kinevezése a sza-
badsagharc idGszakaban és azt kovetGen. Tanulmanyunkban e piispokok kinevezésének po-
litikai vonatkozasaival, mindenekel6tt a minisztertandcsokon elhangzott javaslatokkal és
érvekkel szeretnénk foglalkozni. Szintén attekintjiik a jeloltek korét az Gjabb szakirodalom
figyelembevételével, illetve a kinevezések folyamataban bekovetkezett valtozasokat is.

Szakirodalmunkban szdmos utalas talalhat6 erre a problémakdrre, ezek koziil néhany
fontosabb munkara sziikséges kitérni. Meszlényi Antal 1928-ban megjelent kotetében f6-
ként a plispokok lemondatasaval foglalkozott, 1ényegében igazsagtalannak allitva be ezt a
folyamatot.> Hermann Egyed 1932-ben a korabeli hadbir6sagok iratanyagat is feldolgozva
foglalta Gssze a katolikus egyhaz helyzetét a katonai diktatara és az abszolutizmus idGsza-
kaban. Részletesen foglalkozott a hadbirdsigi eljaras ald vont piispokok iigyével, illetve
Scitovszky Janos primés kiszabaditasuk érdekében tett 1épéseivel. Eckhart Ferenc 1935-
ben megjelent miivében Méara Terézia koratdl 1918-ig tekintette at a pilispoki székek és a
kaptalani javadalmak betoltésének kérdését. A jogszabalyi hattér vazolasa mellett f6ként a
kinevezés folyamatidnak rekonstrualasara torekedett, s zomében bécsi levéltari forrasok
alapjan felismerte, hogy 1851-ben véltozas kovetkezett be a plispokok kinevezése soran ko-
vetett eljarasban.*

A sztalinista tOrténetirds meghataroz6 magyarorszagi képviselGje, Andics Erzsébet
1949-ben kiilon kis kotetben foglalta 6ssze véleményét az ,egyhazi reakcid”-rol. Végsé ko-
vetkeztetése igy hangzott: ,A magas katholikus egyhéazi szervek ilyenforman az 1848-1849-
es szabadsagharc idején a nemzetellenes feudalis és abszolutista reakci6 eléretolt hadalla-

* Tanulmanyunk folytatasa az Aetas kovetkezd szaméban fog megjelenni.

K0oszonettel tartozom Fazekas Istvannak, aki a bécsi gy(ijteményekben segitségemre volt az iratok
el6készitése soran.

Meszlényi Antal: A magyar katholikus egyhaz és az allam 1848/49-ben. Budapest, 1928. 227—
232.

Hermann Egyed: A magyar katolikus papsag az osztrdk katonai diktatiira és az abszolutizmus
idején. G6dollg, 1932.

Eckhart Ferenc: A piispoki székek és a kaptalani javadalmak betéltése Maria Terézia koratol
1918-ig. Budapest, 1935. 32—33.
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sai, a katholikus klérus jelentékeny része pedig, a f6papsag vezetésével, annak legszervezet-
tebb és legagilisabb osztaga volt.”>

Témank szempontjabol a legfontosabb és legjelentGsebb munka Adrianyi Gdbornak az
1855-0s konkordatumrol, azaz a Bach-korszak katolikus egyhéazpolitikajarél irt munkéja,
amelyben a szerzé mar nemcsak a budapesti és esztergomi levéltarak anyagait, hanem a
bécsi minisztertanacs (illetve a miniszteri konferencia), tovabbé a vatikani levéltar forrasait
is hasznalta, részben pedig eredeti nyelven idézte is. Rendkiviil adatgazdag fejezetben fog-
lalkozott a piispoki kinevezésekkel, aminek soran a politikai és a diplomaciai helyzetet is
értékelte. Ugyanakkor a konkordatumhoz vezet6 folyamatot tartotta szem el6tt a kinevezé-
sek targyaldsakor.® 1998-ban a Vigilidban jelentetett meg magyarul egy révid részt konyvé-
bél az 1848-1849-es eseményekkel kapcsolatban.” Miutan németiil megjelent munkait —
meglatisa szerint — a magyar torténészek csak kevés figyelemre méltattdk, 2009-ben ma-
gyar nyelven is 6sszefoglalta korabbi kutatasdnak eredményeit,® azonban 6 maga sem dol-
gozta fel teljesen az 1963 6ta megjelent szakirodalmat.®

A forraskiadasok kozott meg kell emliteniink A nagybirtokos arisztokracia ellenforra-
dalmi szerepe 1848—49-ben cimli munkat, amelynek harmadik kotete 1850 4prilisaig ko-
z0Olt forrasokat.’ 1981-ben jelent meg Lukacs Lajos miive a bécsi apostoli nunciusok Ma-
gyarorszaggal kapcsolatos levelezésérdl,™ a levelek regesztait és a bevezet6 tanulmanyt a
szerz6 magyarul is kozreadta.”> Waltraud Heindl ugyanekkor a bécsi nunciatiranak a piis-
pokok kinevezésében és felmentésében jatszott szerepét mutatta be egy tanulményaban.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Michele Viale-Prela bécsi nuncius segit6késznek mutat-
kozott az osztrak korménnyal szemben, fontos volt szdmara, hogy a piisp6kok hiiségesek
legyenek az uralkodohoz, és teljesitsék az dllammal szembeni kotelességeiket. Ugyanakkor
tiltakozott, ha az allam egyoldal 1épésekkel beavatkozott a pilispokok felmentésébe vagy a
piispoki javak igazgataséba. Osszességében Heindl tgy itélte meg, hogy a két konzervativ
allam (az Osztrak Cséaszarsag és az Egyhazi Allam) talsagosan is egymasra volt utalva ah-
hoz, hogy viszonyukat egy jogvita megbontsa, igy egyezségiik csak a magyarorszagi piispo-
kok rovéasara johetett 1étre.'

5 Andics Erzsébet: Az egyhdzi reakcié 1848 — 1849-ben. Budapest, 1949. 101. Ma ez az allaspont
mar alapvet6en meghaladottnak tiinik, vo.: Hermann Rdbert: Negyvennyolcas torténetiink mai
dllasa. Budapest, 2011. 56-59., 118—120.

Adrianyi, Gabor: Die Stellung der ungarischen Kirche zum osterreichischen Konkordat von 1855.
Robéma, 1963. 39—55.

Adrianyi Gébor: Piispokok kinevezése és elmozditasa 1848 — 1849-ben. Vigilia, 63. évf. (1998) 10.
sz. 722-727.

Adrianyi Gabor: A Bach-korszak egyhazpolitikaja. [Gy6r,] 2009.

Hermann: Negyvennyolcas torténetiink mai allasa, 120.

o Andics Erzsébet (szerk.): A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben. 3.
kot. Iratok 1849. marcius — 1850. aprilis. Budapest, 1965. 11-543.

Lukacs, Lajos (ed.): The Vatican and Hungary 1846—-1878. Reports and Correpondence on Hun-
gary of the Apostolic Nuncius in Vienna. Budapest, 1981.

2 Lukacs Lajos: A Vatikan és Magyarorszag 1846—-1878. A bécsi apostoli nunciusok levelezése Ma-
gyarorszagroél. Budapest, 1981.

Heindl, Waltraud: Die Wiener Nuntiatur und die Bischofsernennungen und Bischofsenthebungen
in Ungarn 1848-1850. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, Bd. 24. (1971). 400—432.
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1d6kozben megjelentek az osztrak minisztertanacsi jegyz6konyvek, amelyek jelentGsen
megkonnyitik a kinevezések politikai vonatkozéasainak feltarasat.'* Mindehhez még hozza
kell szamitanunk az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc, tovibb4 a megtorlassal
kapcsolatosan az utobbi években megjelent konyvtarnyi irodalmat.’> Mindezek alapjan in-
dokoltnak tlinik a forradalom és az azt kovet6 idGszak katolikus pilispoki kinevezéseinek at-
tekintése nemecsak a magyar és német, hanem tovabbi idegen nyelvii szakirodalom figye-
lembevételével.

Piispoki kinevezések 1848-ban és a kinevezettek lemondatasa 1849-ben

1848-ban a forradalom és a polgari atalakulas kovetkeztében gyokeresen megvaltozott az
addigi egyhazpolitika Magyarorszagon. A tized eltorlése, a bevett felekezetek teljes egyen-
jogusaganak kimondasa, a sajtoszabadsag torvénybeiktatasa mellett az egyik legfontosabb
kérdés az volt, hogyan illeszkedik be Magyarorszagon a katolikus egyhaz az alkotmanyos
rendszerbe.

A megiiriilt plispoki székek betoltését a magyarorszagi piispokok tobb alkalommal is
siirgették. Allasfoglaldsukat megismételték 1848 jiniusanak elején, amikor E6tvos Jozsef
baré vallas- és kdzoktatasiigyi miniszterrel folytattak targyalasokat.® Az esztergomi érsek-
ség betoltését féként Scitovszky Janos pécsi és Lonovics Jozsef csanadi pilispokok szorgal-
maztak, akik az utols6 rendi orszaggytilés vitai soran is fontos szerepet jatszottak a tanécs-
kozéasokban, s akinek HAm Janos szatmari piispok szerint reményiik volt a primési mélt6-
sag elnyerésére.'” A kinevezéseket az egyhaz valsagos helyzete is indokolta, mindenekel&tt
az alsopapsag korében tapasztalhaté nyugtalansig, amely demokratikus és nemzeti jellegii
kovetelésekben 0ltott testet, magiba olvasztva a késéi jozefinizmus szellemiségét is. Az
egyhazi vagyon fenyeget§ szekularizaci6janak lehetGsége életre hivta az alairasgyGjtéssel
alatamasztott katolikus autonémia-mozgalmat, amelynek egyik 6 célkitlizése az egyhazi
vagyon allamositasinak megakadélyozasa volt. A piispokok kinevezésére tehat azért is
sziikség volt, hogy a kialakul6 4j, alkotményos rendszerben az egyhaz minél kedvez6bb po-
ziciokra tehessen szert.’®

A tovabbi események szempontjabol kulcsfontossagt volt, hogy a magyar kormany ja-
vaslatara V. Ferdinand 1848. jinius 25-én 4j ordinariusokat nevezett ki tobb egyhazmegye
élére. Két érsek (HAm Janos szatmari plispokot esztergomi, Lonovics Jozsef csanadi piis-
pokot egri érsekké), és harom plispok (Karner Antal gy6ri kanonokot, a helytartétanacs ko-
rabbi egyhaziigyi referensét székesfehérvari, Jekelfalussy Vince esztergomi kanonokot, ko-
rabbi helytartétanacsi tanacsost szepesi és Horvath Mihaly hatvani prépostot, torténetir6t

14 Kletecka, Thomas (Bearbeitet und eingeleitet): Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates
1848-1867. I. Abteilung. Die Ministerien des Revolutionsjahres1848. 20. Mdrz 1848 — 21. No-
vember 1848. Wien, 1996.; II. Abteilung Bd. I-II. Das Ministerium Schwarzenberg Bearbeitet und
eingeleitet von Kletecka, Thomas und Schmied-Kowarzik, Anatol. Wien, 2002. 2005. etc.

5 Hermann: Negyvennyolcas torténetiink mai allasa, 1—298.

6 Sarnyai Csaba Méaté: Az egyhdzi kinevezések gyakorlatanak néhdany kérdése 1848 végéig. In:
Klestenitz Tibor — Zombori Istvan (szerk.): Litterarum radices amare, fructus dulces sunt. Tanul-
manyok Adridnyi Gabor 80. sziiletésnapjara. Budapest, 2015. 105—-110.

7 Scheffler Janos (szerk.): Ham Janos szatmari piispok és kinevezett primas emlékiratai 1848/49-
bél. Budapest, 1928. 44.

8 Torok Jend: A katolikus autonémia-mozgalom 1848-1871. Adalékok a magyar liberdlis-katoliciz-
mus torténetéhez. Budapest, 1941. 17—48.; Csorba Lészl6: A valldsalap ,jogi természete”. Buda-
pest, 1999. 47-63.
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csanadi plispokké) kinevezésére keriilt sor, ugyanakkor a vaci és a gydri, tovabba a meg-
iriil6 szatmari piispokség betoltetlen maradt."

A politikai helyzet azonban a kinevezések ellenére tovabb bonyol6dott. Az 1848:I11. tc.
7. §-a ugyanis kimondta, hogy az érsekek, piispokok, prépostok és apatok kinevezése ,min-
dig az illet6 felel6s magyar miniszter ellenjegyzése mellett” az uralkodét illeti.>® Eckhart
Ferenc 1935-ben még ugy itélte meg, hogy a f6kegyuri jog gyakorlasiban 1848-ban nem
kovetkezett be jelentSs valtozas, mindossze a felel6s magyar minisztérium atvette a kor-
manyszékek szerepét. Ezzel egyiitt a kiralyi kinevezési jog (nominatio) kovetkeztében — a
késbi jozefinizmus eszméinek megfeleléen — a piispokoknek az allam hiiséges szolgainak
kellett lennitik, s6t hiiségeskiit is kellett tenniiik a kiralynak.** Az Gjabb kutatasok azonban
ramutattak arra, hogy a magyar kormény tobbszordsen is szokatlanul jart el a kinevezések
elGterjesztése soran. ElGszor is gy javasoltak pilispoki kinevezéseket, hogy eltekintettek az
egyhazi foméltdsagok konzultacids jogatdl.>> Masodszor, korabban a Magyar Kiralyi Kan-
cellaria mindig tobb jeloltet terjesztett fel, akik koziil az uralkodd a szdméara legmegfele-
16bbnek ting jeloltet nevezhette ki. Harmadszor, eddig a kinevezést megel6zGen bizalma-
san mindig megkérdezték a nunciust, hogy Romanak megfelelG-e a jelolt. Végiil, negyed-
szer, a kinevezettek neveit korabban titokban tartottik az eljarasnak ebben a szakasza-
ban.>3

A bécsi nunciattira kordbban szintén siirgette az 1j plispokok kinevezését, most tiltako-
zott ugyan a magyar kormany eljarasa miatt, de az adott helyzetben nem kapott segitséget
az osztrak féltdl . Viale-Prela bécsi nuncius kifejezetten pozitivan itélte meg Ham kinevezé-
sét, szerinte a primés ,valoban Isten szellemét6l telt, mindenki Ggy tekint ra, mint szent-
re”.>4 A plispoki kinevezéseket végiil sem a magyar kormany, sem az uralkod6 nem terjesz-
tette fel Roméba, ahova rdadasul Gjabb informéciok érkeztek Horvath Mihaly egyhazi vo-
natkozasu reformterveirdl is. Kezdetben a bécsi kormany az uralkodéra, V. Ferdinindra hi-
vatkozva késleltette az esztergomi érsek kinevezését,*> majd 1849 telén Alfred zu Windisch-
Gritz tabornagy, illetve Felix zu Schwarzenberg herceg miniszterelnok akadalyoztak meg
azt, mondvan, HAm ugyan istenféld és 4jtatos ember, de tilsdgosan oreg és erdtlen.2®

9 Hermann Egyed: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen, 1973. 423.;

Lonovics Jozsef és Horvath Mihély habitusanak 6sszehasonlitasardl lasd: Busku Anita: Horvdth

Mihdly és Lonovics Jozsef — parhuzamok és ellentétek. Egyhéztorténeti Szemle, 12. évf. (2011) 3.

sz. http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/busku-horvath-lonovics.htm (Letoltés: 2015.

oktober 10. 18.41)

Miérkus Dezs6 (szerk.): Magyar torvénytar 1836 — 1868. éuvi torvényczikkek. Budapest, 1896. 219.

Eckhart: A piispoki székek és a kaptalani javadalmak betéltése Maria Terézia koratdl 1918-ig,

25.

Lukéacs Lajos kétségbe vonta ezt az Alessandro Montani uditore megjegyzésére alapozott allitast,

de az altala megjelolt forrasok az § allitasat sem tamasztjak ala. Lukacs: A Vatikdn és Magyaror-

sza4g 1846-1878, 61.

Heindl: Die Wiener Nuntiatur und die Bischofsernennungen und Bischofsenthebungen in Un-

garn, 405—406.

24 Adrianyi: Die Stellung der ungarischen Kirche zum ésterreichischen Konkordat von 1855, 18.;

Adrianyi: A Bach-korszak egyhazpolitikdja, 11.

Primasi Levéltar (a tovabbiakban: PL) Archivum Ecclesiasticum (a tovabbiakban: AE) Ham-aktak

1848:182.

26 Heind: Die Wiener Nuntiatur und die Bischofsernennungen und Bischofsenthebungen in Un-
garn, 413—414.
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Ham Janos 1848-ban egylittm{ikodétt a Batthyany-kormannyal, majd az Orszagos Hon-
védelmi Bizottmannyal is. A kinevezett primas 1848 nyaran példaul a piarista rend vizsga-
latara harom piispokot nevezett ki.?” Az 6néllé6 magyar irgalmas rendi rendtartomany ki-
alakitasat hasznosnak, sét sziikségesnek tartotta, és tisztelettel iidvozolte a dontést.2® Ek-
koriban adott a haza sziikségleteire el§szor 2000 forintot ajandékul és 6000 forintot kol-
csonként, majd egy mésik alkalommal 1000 forintot ajaindékul és 2000 forintot koleson-
ként.? A radikalis beéallitottsagt ,Marczius Tizenotodike” is megirta, hogy Ham mindig a
kormannyal szavazott, és még az Orszagos Honvédelmi Bizottmany megalakulasahoz is
hozzajarult.3° 1848. oktdber 25-én a piispoki kar a torvényes rendhez (az Orszagos Honvé-
delmi Bizottmanyhoz) val6 hiiségre intette hiveit, majd egy az uralkodéhoz intézett memo-
randumban felpanaszolta a délvidéki habort pusztitasait, és kiallt az aprilisi torvények
mellett.3!

Ham sikeresen tiltakozott a papsig fegyveres szolgalatra kényszeritése ellen,3* a nem-
zetOrség felfegyverzésére pedig a korméany kérésére a primasi javakhoz tartozé kemencei és
bernecei erd6kbdl 15 000 biikkfabol késziilt kaszanyelet szallittatott téritésmentesen a bu-
dai fegyvertarba.33 Bars varmegye alland6 bizottmanyanak kérésére Ham utasitasdnak
megfelel6en Kunszt Jozsef esztergomi helynok papjait a haza iranti kotelességek teljesité-
sére utasitotta.34

A cs. kir. f6hadsereg 1848. december kozepén kezd6d6 tdmadasa viszonylag gyorsan,
1849. januér 5-én a csaszari er6k kezére juttatta a févarosokat. Ham Janos ekkor elérke-
zettnek latta az id6t, hogy atalljon a ,torvényes” uralkodd oldalara. Alfred zu Windisch-
Gritz herceg, cs. kir. tAbornagy 1849. januar 9-én Ham Janoshoz intézett levelében hataro-
zottan felszdlitotta a magyarorszagi papsagot Ferenc Jozsef, illetve a megszallo erdk tdmo-
gatdsira.’® Ham 11-én az egyhazi ligyek 1848-as forradalom el6tti intézési mddjanak a visz-
szaallitasat kérte,3% majd 12-én korlevelet intézett az esperesekhez, amelyben Ferenc Jozsef
iranti hodolatra és a csaszari kidltvanyok kozhirré tételére szolitotta fel beosztottait.3”

Tekintettel arra, hogy Ham ellenforradalmi szerepvallalasa 1849-ben mér viszonylag
részletesen feltart,3® tevékenységének csak néhany részletére szeretnénk utalni. A kineve-

27 PL AE Ham-aktak 1848:94.

28 PL AE Ham-akt4k 1848:135.

29 Kozlony, 1848.25. sz. (1848. julius 4.) 97.; 1848.64. sz. (1848. augusztus 12.) 311.

39 Andics: Az egyhazi reakcié 1848-1849-ben, 80.

Meszlényi: A magyar katholikus egyhadz és az dllam 1848/49-ben, 155-160.

32 PL AE Ham-aktdk 1848:130; Urban Aladar: A nemzetdrség és a honvédség szervezése 1848 nya-
ran. Budapest, 1973. 156.

33 PL Archivum Secularae (AS) Archivum juridico-oeconomicum et directorale (Ajd.) Tit. 3. Militaria
et bellica (1799—1855). 430. cs. 1848:1225., mellékletekkel; PL AS Ajd. Tit. 3. Militaria et bellica
(1799—1855). 430. cs. 1848:1408; Andics: A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe
1848-49-ben. 2. kot. Budapest, 1952. 357.

34 Kunszt Jozsef — HAm Janosnak. Esztergom, 1848. december 29. PL AE Ham aktak 1848:301.

35 Az irat eredeti tisztdzata: PL AE Ham-aktdk 1849:260, fogalmazvanyét kozli: Andics Erzsébet

(szerk.): A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben, 11. 304-305.

Az irat tisztazatat kozli: Andics: A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848—49-

ben, II. 313—315.; fogalmazvanya PL AE Ham-aktak 1849: 261.

%7 Ham korlevelét kozli: Andics: A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848-49-
ben, II. 316—318.; Kunszt korlevelének mésolata: PL AE Ham-aktak 1849:263.

38 Andics: Az egyhazi reakci6 1848—49-ben, 5—112.; Andics Erzsébet: Ham Jdanos hondaruléva nyil-
vanitdsanak el6zményei. Szazadok, 35. évf. (1948) 1-4. sz. 313—325.; a korlevél elkobzéasardl lasd
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zett primas mar 1849. januar 15-én tudatta a csaszari hatésagokkal, hogy a pilispokok péasz-
torlevelet kivannak kiadni, s 20-an a piispoki kar nevében korlevélben szélitotta fel a kato-
likus hiveket a Ferenc Jozsef iranti hiiségre és a csiszari csapatok iranti engedelmességre.
A magyar hatésagok — noha mar februar kozepén tudomast szereztek a Him Jénos altal
szignalt januar 20-i pasztorlevélrél — csak 1849 majusaban, az esztergomi érseki levéltar-
ban talalt dokumentumok hatasara nyilvanitottdk Hadm Janost és helyettesét, Kunszt Jo-
zsef altalanos helynokot hazairulénak, Palkovics Karoly korménybiztos javaslatara azon-
ban a f6kaptalant felmentették e salyos vad alol. 3°

A tavaszi hadjirat soran elért magyar sikerek menekiilésre késztették az egyhazmegye
vezet6it. Ham Jéanos és az egyhdzmegye altalanos kaptalani helynoke is tavozasra kénysze-
riilt a magyarok el6l. HAm 1849. 4prilis 22-én indult el Budarol, néhany par fehérnemtivel
és két talarral, a hadipénztar védelmére kirendelt egységekkel egyiitt, és Székesfehérvaron,
illetve Veszprémen 4t 26-an Papara érkezett.4® Ekkor mar kiséretében tartézkodott Farkas
Ferenc fehérvari nagyprépost, Czigler Ignac lekéri apat és magyarorszagi tabori f6pap, va-
lamint Bir6 Laszl6 kanonok is. A kinevezett primas mar 27-én tovabbindult Sopronba,
majd majus 1-jén Bécsbe érkezett, és a kapucinus atyaknal szallt meg.*' A magyar hatdsa-
gok az esztergomi érsekség vagyonét, tovabba a kinevezett érsek maganvagyonat is lefoglal-
tak, és allami kezelés ala vették.4> Maga Ham Jénos egy osztrak hadbirbsagi eljaras elkerii-
1ése érdekében szerkesztett védekezd iratdban fijdalmasan emlékezett meg anyagi veszte-
ségeirdl, karat 300 000 pengd forintra becsiilte.*3

Ham Janos szaméra baljos elGjelnek tiint, hogy Ferenc Jozsef visszautasitotta a csa-
szarpéarti piispokok azon kérését, hogy személyesen fejezhessék ki hodolatukat. Az uralko-
do arra hivatkozott, hogy az ordinariusoknak Magyarorszagon kell mindent megtenniiik,
hogy ,az elvetemiilt médon félrevezetett kedélyeket az isteni és emberi torvények 4ltal pa-
rancsolt rend Gtjara visszavezessék”.44

Mircius 17-én Haim Windisch-Grétz hercegnek irt levelében kiemelte, hogy minden jo
érzésti patriotanak kotelessége a lazadas elnyomasaban kozremiikodni. O maga is kovetelte
a plispokoktél, hogy a félrevezetett népet minden modon igyekezzenek visszavezetni a tor-
vényes utra. Fajdalommal érzékelte, hogy sok kozség hiiségeskiije ellenére ismét a 1dzadok
oldalara &llt. Egytttal 20 0oo forintot ajanlott fel a zendiilés leverése érdekében, amit ko-
rabban a kozlekedési nehézségek és a lazaddk 4ltal neki okozott karok miatt nem tehetett
meg. Windisch-Gritz lelkesen terjesztette fel az uralkodonak az adomanyt (bar csak 80oo
forintrol tett emlitést), és annak a véleményének adott hangot, hogy Ham mindent elkovet
annak érdekében, hogy a katolikus papsag befolyasat a kedélyek megnyugtatasara hasznal-

még: Repeczky Ferenec — Bangya 6rnagy Grnak. Tiszafiired, 1849. februér 13. Szatméri Romai Ka-
tolikus Egyhdzmegye Levéltara Ham Jéanos 1. d. 1849: szam nélkiil; illetve Zakar Péter: Ham Ja-
nos kinevezett primas 1848/49-ben. In: Bura Lészl6 — Ilyés Csaba (szerk.): HAm Jénos szatmari
plspok (1827-1857). Szatmarnémeti, 2007. 56—71.

39 Andics: A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben, 11. 326., 375—-379.

4° Irsik Ferenc: Boldog emlékii Ham Janos szatmari piispok élete. Szatmar, 1894. 203.

Zakar Péter (szerk.): ,Egyediil Kossuth szava parancsolt... Katolikus papok feljegyzései az 1848/

49-es szabadsagharc eseményeirdl. Szeged, 2001. 94.

42 Olvasékonyv. Esztergom és Komdarom megye az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc alatt.

VAl. és szerk.: Bencze Cs. Attila. Esztergom, 2000. 223.

»Egyediil Kossuth szava parancsolt... Katolikus papok feljegyzései az 1848/49-esszabadsdgharc

eseményeirdl, 92.

4 Andics: A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben, 11. 535.
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ja fel. Az eredmény nem is maradt el, Ferenc Jozsef marcius 30-an legfels6bb megelégedé-
sének adott hangot az adomény kapcsan. 45

1849. julius 3-4n azonban Alexander Bach ideiglenes beliigyminiszter, akihez az egyha-
zi ligyek intézését soroltak, elGterjesztést készitett Ham Jéanos, Lonovics Jozsef, Horvath
Mihély és Jekelfalussy Vince iigyében. Bevezetésképpen a miniszter leszogezte: ,A felkel6k
tanai szdmos kovetdre és buzgo élharcosra talaltak a katolikus papsag korében. Ha a kato-
likus egyhazat Magyarorszagon vissza akarjuk vezetni hivatasahoz, akkor meg kell tisztita-
nunk az 6sszes olyan elemtdl, amely a vallasra és az allamra karos. Az egyhaz gyenge, két-
szinli vagy gonosz f6pasztorait el kell tavolitani és kegyes, megértd, tetter6s emberekkel
kell pétolni.”4® Horvathot és Jekelfalussyt Kossuth bizalmasinak és kovetdjének tartotta az
elGterjesztd, mind a négyiiket hibaztatta 1848-ban a feloszlatott orszaggytilésen vald rész-
vétel, az oktober 25-i pasztorlevél, majd az uralkodohoz intézett memorandum miatt. Az
érintett érsekségeket és piispokségeket ezért megiiresedettnek nyilvanitottak, annal is in-
kabb, mert a papa még nem prekonizélta az ordinariusokat. Ham iigyét azonban elvalasz-
tottak a masik harom személyétél, akiket hadbirdsag elé akartak allitani. HAm ugyanis, aki
Bach szerint id§s ember, és élete jelentSs részét visszavonultsagban élte le, megvetve a
mindennapi politizalast, egyaltalan nem volt alkalmas a primési szék betoltésére. Sohasem
szemlélte magasabb szempontb6l hazaja politikai helyzetét, raadasul német és szlovak
nyelvtudasanak hidnya gatolta abban, hogy a korménnyal vagy egyhizmegyéje hiveinek
tobbségével személyesen kapcsolatba 1épjen. Fel kell szblitani tehat, fogalmazott az el6ter-
jeszt6, hogy mondjon le érseki cimérdl, és varja meg a sorsaval kapcsolatos uralkodéi don-
tést.47

1849. junius 10-e t4jan HAm Jéanost felkereste Friedrich Schwarzenberg herceg salzbur-
gi érsek, aki felvetette, hogy Hamnak le kellene mondania hivatal4arél.#® Néhany nappal ké-
s6bb Ham megtudta, hogy Viale-Prela bécsi nunciust is felszdlitottak az osztrak hatésagok,
hogy kozremiikodjon lemondatasaban, de § erre nem volt hajland6.4° 1849. janius 17-én
Héam a szalézidnusok felkérésére templomukban, ahol az Oltariszentség nyilvanos iméadéas-
ra volt kitéve, iinnepi misét mondott. Ezt kovetGen arrol értesiilt, hogy Andreas Maschutar
apat, miniszteri tanacsos, a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium egyhazi iigyekben ille-
tékes referense akar vele fontos ligyben beszélni. Maschutar most mar hivatalosan is meg-

45 (sterreichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiak-
ban: HHStA) Kabinettskanzlei Vortrage MRZ 1849:971.; Windisch-Gritz levelét kozolte: A nagy-
birtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben, I11. 79.

46 ()StA HHStA Kabinettskanzlei Vortrige MRZ 1849:2220.

47 Az elGterjesztés és az uralkodo jovahagyasat a cim nélkiil kozli: A nagy birtokos arisztokracia el-
lenforradalmi szerepe 1848—-49-ben, 3. 330—-333.; az elGterjesztést kivonatosan ismertette: Mesz-
lényi Antal: A magyar hercegprimasok arcképsorozata. Budapest, 1970. 251.; Adrianyi: A Bach-
korszak egyhazpolitikaja, 18.

48 Egyediil Kossuth szava parancsolt... Katolikus papok feljegyzései az 1848/49-esszabadsdgharc
eseményeirdl, 95—96.

49 Lukacs Lajos szerint Viale-Prela azaltal, hogy nem siirgette Romaban a kanonikus eljaras lefolyta-
tasat Ham tigyében, lényegében eleget tett az osztrak kormany elvarasainak. Lukécs: A Vatikdan és
Magyarorszag 1846-1878, 71—72. A kortars Johann Michael Leonhard piispoknek ugyanakkor az
volt a benyomasa, hogy a nuncius mindent elkovetett Him prekonizaci6janak beinditasa érdeké-
ben. Johann Michael Leonhard — Ham Jéanosnak. Bécs, 1849. januar 13. PL AE Ham-aktak
1849:318. Waltraud Heindl arra hivta fel figyelmiinket, hogy Viale-Prela 1849-ben karhoztatta
azoknak a plispokoknek az eljarasét, akiknek a kinevezését 1848 novemberében még siirgette.
Heindl: Die Wiener Nuntiatur und die Bischofsernennungen und Bischofsenthebungen in Un-
garn, 1848-1850, 414—415.
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ismételte, amit Schwarzenberg érsek mondott, s6t Karl Geringer baré is felkereste Hamot
ez igyben. Julius 14-én reggel 9 6rakor ismét meglatogatta Hamot Maschutar apat, és ko-
z0lte, hogy a minisztérium az esztergomi érsekséget iiresedésben levének nyilvanitotta,
egyuttal haladéktalanul kovetelte irasbeli lemondésat, amelyért 10 6rakor szolgdjat fogja
elkiildeni. ,Mikor a szolga 10 érakor megjelent, atadtam neki irasbeli lemondasomat. igy
hoztak itéletet letételemre, engem pedig, akit érdem nélkiil emeltek fel, érdemteleniil taszi-
tottak le” — irta HAm emlékirataban.>®

A jilius 25-1 minisztertanidcson Bach 6vatosan védelmébe vette Hamot, mondvan, hogy
nem jatszott jelent6s szerepet a kifogasolt oktoberi pasztorlevél kibocsatasaban.s* Az ural-
koddb végiil megengedte neki, hogy visszatérhessen a szatmari egyhazmegye élére. 1849.
szeptember 9-én maga és papsaga nevében megujitotta hiiségeskiijét, és visszatért egy-
héizmegyéjébe.5> Megjegyezziik, hogy Ham az emlékiratdban leirtakkal és a rola szol6 szak-
irodalommal szemben egyaltalan nem valt kegyvesztetté a csaszari udvarban. 1851 nyaran
Magyarorszag ideiglenes kormanyzdja, Karl Geringer bar6 az els6 helyen &t javasolta a
megiiriilt kalocsai érseki szék betoltésére. Noha Scitovszky nem tdmogatta kinevezését, ne-
ve végiil azért esett ki a jel6ltek koziil, mert 6 maga nem akarta elhagyni Szatmart.53

Piispoki kinevezések 1849-ben

Ham lemondaséarél Bach még aznap, azaz 1849. jalius 14-én tajékoztatta az osztrak minisz-
tertanacsot, kiemelve, hogy Ham minden ellenallas nélkiil mondott le primasi tisztérdl, s
egyuttal Scitovszky Janos pécsi plispokot javasolta a megiiriilt méltosagra. Scitovszky mar
az 1847/48-as orszaggyilésen a piispoki kar politikailag aktiv tagjai kozé tartozott, és
Lonovics kiesésével gyakorlatilag egyediil maradt mint alkalmas jelolt, akinek tulajdonsé-
gait Bach lényegében Hammal ellentétbe &llitva poztitivan itélte meg. 54

Scitovszky nemcsak az utols6 rendi orszaggy(ilésen jatszott aktiv szerepet, hanem & fog-
ta Ossze az ugynevezett katolikus auton6miamozgalmat is, amelynek keretében alairasokat
gyujtottek annak érdekében, hogy a katolikus alapitvanyokat egyhézi és vilagi katolikusok-
bol 4ll6 testiilet kezelhesse.55 Scitovszky Farkas Jozsef helynokkel és a pécsi kiptalannal
egyetemben viszonylag hamar, mar 1849. februar 15-én kinyilvanitotta Ferenc Jozsef iranti
hiiségét. Mély fajdalmanak adott hangot, hogy ,,a gonosz tandcsadok” sokakat félrevezettek,
egyuttal maga és papsaga nevében igéretet tett, hogy széval és példajukkal is arra fognak
térekedni, hogy hiveik is hiiségesek legyenek az uralkodéhoz.5® Amikor 1849 tavaszan

5° Egyediil Kossuth szava parancsolt... Katolikus papok feljegyzései az 1848/49-esszabadsagharc

eseményeirdl, 97. Mivel az els6 lemondo levél stilusat kifogasoltak, ezért egy masodik lemondo le-

velet is aléirattak vele 1849. jalius 17-én. Boldog emlékii Ham Janos szatmari piispok élete, 207—

208.; ezt latin nyelven kozolte Die Stellung der ungarischen Kirche zum oOsterreichischen Kon-

kordat von 1855, 22—23.

Klecetka, Thomas (Hrsg.): Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848—-1867. II. Ab-

teilung. Das Ministerium Schwarzenberg. Band 1. 5. Dezember 1848 — 7. Janner 1850. Bearbeitet

und eingeleitet von. Wien, [2002.] 523-524.

52 )StA HHStA Kabinettskanzlei Vortréige Kt. Kt. 10. MRZ 1849:3302.

53 OStA HHStA Kabinettskanzlei Vortrige Kt. 14. MRZ 1851:3536.

Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848—1867. II.,495.; OStA HHStA Kabinetts-

kanzlei Ministerrat-Vortrage MRZ 1849:2382.

5 A katolikus autonémia-mozgalom 1848-1871. Adalékok a magyar liberalis-katolicizmus torténe-
téhez, 34—36. Zsilinszky Mihdaly: A rémai katolikus autonémiarél. Torténelmi tanulmany. Buda-
pest, 1911. 6—9.; Hanuy Ferenc: Hetvenéves kiizdelem az autonémidért. Budapest, 1918. 5—42.

56 )StA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige MRZ 1849: 760.
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Scitovszky 4000 forintot adomanyozott ,a torvényes rend, nyugalom és biztonsag” helyre-
allitasa érdekében, akkor Windisch-Gritz az uralkodohoz intézett jelentésében Magyaror-
szag csaszari haz iranti leghtiségesebb f6pasztorai k6zé sorolta 6t, aki mindig hatarozottan
1épett fel a tron érdekében.5” Szintén a bizalom jeleként értékelhetd, hogy a zagrabi, a nyit-
rai és a rozsnyoi plispok mellett 6t is meghivtak az 1849-es bécsi, 6sszbirodalmi piispoki
konferenciara, amelyen azonban a magyar korona orszigaib6l meghivott négy piispok ko-
ziil csak Haulik Gyorgy zagrabi és Scitovszky Janos pécsi piispokok vettek részt. A konfe-
rencia fontos szerepet jatszott a késdi jozefinizmus lebontasaban és az 1855-6s konkorda-
tum el6készitésében.5® Az 1849. jinius 25-i osztrak minisztertanacson méar felmeriilt, hogy
Haulikot és Scitovszkyt ki lehetne tiintetni az akkoriban zarulé piispoki értekezlet alkalméa-
bo6l.52 1849. julius 15-én egyszerre javasoltak Gket a Szent Istvan Rend kozépkeresztjével
torténd kitiintetésre, amit Scitovszky hamarosan meg is kapott.®° Bach Scitovszky tAmoga-
tasaval — el6rehaladott kora ellenére — a szintén kitiintetett Palugyay Imre piispokot sze-
rette volna egri érsekké kinevezni, aki a forradalom alatt ,,nagyon jol viselkedett”, magas
életkora azonban nem tette lehetdvé az érsekség atvételét.5! Ugyanakkor 1850. januér 1-jén
Ferenc Jozsef a ,magyar partiités idGszakaban” tanusitott példamutaté érzelmeiért és eré-
lyes cselekedeteiért titkos tanacsossa nevezte ki.%

1849. jualius 17-én kelt el6terjesztésében Alexander Bach Scitovszky Janos pécsi piispo-
kot ajanlotta esztergomi érseknek, tudésara, er6sen vallasos életvitelére, a csészari hazhoz
fliz6d6 megingathatatlan hiiségére és az 6t 6vez6 nagy megbecsiilésre tekintettel. Mellette
sz0lt életkora (alig mult 60 éves) és kivalo egészségi allapota is. Bach szerint a magyaror-
szagi fépapok kevés kivételtdl eltekintve nem tudtik hivatasukat kotelességiiknek megfele-
16en ellatni. E kivételek kozé tartozott Scitovszky, akit az uralkodé 1849. jilius 21-én — a
minisztertanics javaslatanak megfelelGen — esztergomi érsekké nevezett ki. Scitovszky ese-
tében tehat a politikai helyzetre val6 tekintettel nem volt sz6 tobbes jel6lésrél.%

1849. szeptember 12-én Scitovszky letette a csaszarnak a hiliségeskiit,4 majd javaslatara
az uralkodd oktdber 2-an szdmos pécsi egyhazmegyés papot tiintetett ki a forradalom alatt

57 Andics: A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben. I11. 142-143.

58 Leisching, Peter: Die Bischofkonferenz. Beitrdge zu threr Rechtsgeschichte, mit besonderer
Beriicksichtigung ihrer Entwicklung in Osterreich. Wiener Rechtsgeschichtliche Arbeiten, Band
VII. Wien—Miinchen, 1963. 126—149.; Scheidgen, Hermann-Josef: Az 1849-es piispokkari értekez-
let Bécsben. In: Balogh Margit — Varga Szabolcs — Vértesi Lazar (szerk.): Katolikus zsinatok és
nagygytilések Magyarorszagon a 16—20. szazadban. (Seria historiae dioecesis Quinqueecclesiensis
X.) Budapest—Pécs, 2014. 267—293.

59 Die Protokolle des ésterreichischen Ministerrates 1848-1867. II. Abteilung. Das Ministerium
Schwarzenberg. Band 1. 5. Dezember 1848 — 7. Janner 1850, 453.

60 ()StA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige MRZ 1849:2302.

Kletecka, Thomas — Schmied-Kowarzik, Anatol (Hrsg.): Die Protokolle des ésterreichischen Mi-

nisterrates 1848-1867. II. Abteilung. Das Ministerium Schwarzenberg. Band 2. 8. Janner 1950

30. April 1850. Wien, 2005. 253.

62 ()StA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortriige MRZ 1849:4865.

63 ()StA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige MRZ 1849:2382; Bach el6terjesztésének ma-
solatat kozolte Die Stellung der ungarischen Kirche zum ésterreichischen Konkordat von 1855,
40—41.; a jovahagyo zaradékot kozolte: Andics: A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi sze-
repe 1848—49-ben. II1. 350—351.; az irat magyar forditasat kozolte Adrianyi: A Bach-korszak egy-
hazpolitikdja, 40—43.

64 ()StA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige MRZ 1849:3292.
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tanusitott ,rettenthetetlen hiiségiik és ragaszkodasuk” elismeréseként.’> November elején
viszont mar Scitovszkyt tlintette ki az uralkod6 a Szent Istvin Rend Nagykeresztjével, Bach
javaslatira és a minisztertanacs egyetértésével.® Ezt kovetSen az érsek kérelmezte, hogy —
nagy koltségeire val6 tekintettel — hagyjak meg neki a pécsi piispokség jovedelmeit is, amit
Bach tdmogaté4saval végiil egyéves id§tartamra meg is kapott.®”

Scitovszky az 1850. januar 6-i beiktatasa alkalmabdl kiadott korlevelében a szabadsag-
harcot az Isten, az egyhaz, a fejedelem és a nemzet elleni véteknek mindGsitette. A forradal-
marok, a ,hazug mesterek” olyan tanokat hirdettek, ,melyek a hitet lerontjak, a tarsadalmi
rendet folforgatjak, az embereket elégiiletlenekké, irigyekké bosszuallokka, féktelenekké,
ellenszegiilésre hajlandokka, minden tekintélynek megvet6ivé teszik”. A felvilagosodast és
a nemzetek szabadsagat hirdet6k megcsalasa kovetkeztében viszalykodas, habort, szegény-
ség és altalanos erkolcstelenség iitotte fel a fejét. Az érsek biralta az Gsok hitének és erkol-
cseinek megvetdit, és felszolitotta hiveit, hogy nyugodjanak meg Isten akarataban, és térje-
nek meg.%® Scitovszky a csaszarnak is jelentést tett {innepélyes beiktatasarol, és kiemelte
valamennyi jelenlev$ Gszinte hiiségét és igaz lelkesedését G csaszari felsége és a felséges
uralkodohaz irant.

1849. oktober 20-an Alexander Bach beliigyminiszter Scitovszky kezdeményezésére to-
véabbi két plispok kinevezésének el6késziileteirdl informalta minisztertarsait: Ranolder Ja-
nost, a pécsi szeminarium rektorat veszprémi, Karner Antal kinevezett székesfehérvari
piispokot pedig gy6ri plispokké kivanta kineveztetni. Mindkét elGterjesztést oktober 22-re
datélta.”

A veszprémi piispokség Zichy Domonkos grof lemondéséval iiresedett meg. Ranolder
kanonok Scitovszky jobb keze volt, aki 1849-ben Bécsben élt, s szintén részt vett a bécsi
piispokkari értekezleten. Ot Scitovszky el§szor véci piispsknek javasolta, de a szlovak nyelv
ismeretének hianya miatt kés6bb megvaltoztatta véleményét, és a veszprémi egyhdzmegye
élére szemelte ki. Bach kiemelte magas fokd tudoményos képzettségét és vezet6i tapaszta-
latait, kegyes és kifogastalan életmodjat, tetterés buzgosagat és a csaszari kormany iranti
bizonyitott hliségét. Bach annal inkabb tdmogatta Scitovszky javaslatat, mivel Ranolder t6-
kéletesen ismerte az egyhdzmegyében divatozd nyelveket, és a veszprémi egyhazmegye hi-
vei és papsaga korében altalanos tiszteletnek 6rvendett. Ferenc Jozsef oktober 27-én nevez-
te ki a jeloltet veszprémi pilispokké.” Az életére vonatkoz6 szakirodalom az egyhizmegye
torténeti névtaranak, Pfeiffer JAnosnak a munkéja nyoman kiemeli, hogy a forradalomban
részt vett papokat szentszéki eljaras kovetkeztében zardafogsigra itélték, igy Ranolder a
katonai hat6sag megkeresésére azt valaszolhatta, hogy mar biintetés alatt allnak.”*

6!

@

(OStA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige MRZ 1849:3436.

(StA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige MRZ 1849:3818.

67 OStA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige MRZ 1849:4757.

% [Scitovszky Janos:] Korlevél, mellyet féméltésagu ’s fétisztelends herczeg nagy-kéri Scitovszky
Ker. Janos 1r, az Esztegomi Féegyhazmegye érseke, Magyarorszag primasa, az Apostoli Szent-
Szék sziiletett kovete s.a.t., s.a.t. érsekprimasi székének iinnepélyes elfoglalasakor a keresztény
katolikus hivekhez intézett. Pécs, 1850. 3—11.

(OStA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortriige MRZ 1849:248.

Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848-1867, 11/1. 775—776.

(OStA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige MRZ 1849:3811.

72 Pfeiffer Janos: A veszprémi egyhdzmegye torténeti névtara (1630-1950) piispokei, kanonokjai,
papjai. Miinchen, 1987. 44—45.; Adrianyi: A Bach-korszak egyhdazpolitikaja, 46—47., de itt sajto-
hiba miatt 1949 olvashatoé.
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Karner Antal kinevezett székesfehérvari pilispok a csaszar &szinte hiveként, az 1848-ban
kinevezett piispokok koziil els6ként mar 1849. januar 20-an kifejezte hodolatat Ferenc Jo-
zsefnek. Héal4janak is hangot adott, ,mert az Isteni gondviselés utan csak felséged gy&ze-
delmes fegyvereinek koszonhetjiik, hogy nyomorgatbinktdl, az istentelen partiit6k garazda
seregeitdl, kik biinrdl biinre rohanva, mint igazan a pokol szovetségesei rajtunk zsarnokos-
kodtak, megmentve léteziink”.”3

Karner maga is kérte székesfehérvari plispoki méltosaga aloli felmentését, részben mert
a forradalmi kormény el6terjesztésére keriilt arra sor, részben pedig azért, mert a székesfe-
hérvari egyhazmegye, annak papsaga, népe és egyhazi viszonyai nem voltak el6tte ismere-
tesek. Ugyanakkor kérte gy6ri piispokké torténs kinevezését, amit Bach azért is tamogatott,
mert az egyhdzmegye korabbi, kevéssé buzgd pilispokei elhanyagoltak az egyhazmegyét. A
magyarorszagi papsagon beliil a beliigyminiszter Karnert rendkiviil elismerd jelz6kkel illet-
te, majd kiemelte hiiségét az uralkodo és a dinasztia irdnt. Rdadéasul kivaléan ismerte a
gy6ri egyhdzmegyét, és Scitovszky is melegen ajanlotta kinevezését. Az uralkodé Bach és a
minisztertanacs javaslata alapjan 1849. oktéber 27-én nevezte ki gy6ri piispokké. E két
utdbbi piispoki kinevezés soran tehat Bach és Scitovszky akarata érvényesiilt.”*

Novemberben keriilt sor a diakovari-szerémi (boszniai) egyhazmegye pilispoki székének
betoltésére. Josip Kukovich plispok el6rehaladott életkorara, betegségére és gyenge egész-
ségi allapotara hivatkozva nyujtotta be lemond4sat,”> amit az osztrak minisztertanécs, majd
az uralkodd is méltanyolt.”® Bach ebben az esetben Josip Jelladi¢ horvat bannal egyetértés-
ben fogalmazta meg javaslatat. A ban szerint e plispokség betoltése azért kivanatos egyhazi
és politikai szempontbdl is, mert a katolikus és gorog nem egyesiilt hivek telepiilései kozott
fekszik. Ezért fontos, hogy népszert, a korszellemnek megfelel6 alapelvekkel rendelkezd
papra essen a valasztas, aki a nép szamara a keresztény szeretet és tolerancia példaképe le-
het, és aki képes a népet az egyenetlenségtdl, az tildozési vagytol és az intoleranciatél meg-
6vni, s aki a nép erkolcseit nemcsak vall4dsos, hanem a polgari kotelességek teljesitése te-
kintetében is meg tudja erdsiteni. Haulik Gyorgy zagrabi piispok és Josip Kukovich lemon-
dott diakovari piispok, aki Bécsben, az Augustineumban dolgozott tovabb, Josip Juraj
Strossmayert ajanlottak a posztra. Jella¢i¢ Strossmayer mellett még harom személyt jelolt:
Josip Mati¢ zagrabi énekl§ kanonokot, Adam Sukic apat-plébanost és Adam Philipovié tisz-
teletbeli kanonokot.”

Bach szerint Strossmayer mellett szolt életkora, tudasa, példamutat6 erkolese, szoszé-
ken tapasztalhat6 ékesszolasa és kotelességtudasa. 1847-ben nevezték ki udvari kaplannak,
az Augustineum egyik vezetGje lett, politikai szempontbdl megbizhatd, a felséges uralkodo6t
és uralkodbhézat szereti, és hiiséges iranta. Igy Bach a horvat bannal egyetértésben Stross-
mayer kinevezését javasolta diakovar-szerémi pilispoknek, Ferenc Jozsef pedig — a minisz-
tertanacs véleményének megfeleléen — 1849. november 18-an alairta Strossmayer kineve-
76sét.78

Strossmayer azonban csak részben valtotta be a hozza fliz6tt reményeket, hiszen hosz-
sztra nyult élete soran ugyan tobbszor konfliktusba keriilt a magyarokkal, ugyanakkor eré-
teljesen tAmogatta a délszlav népek kulturalis egyesiilésének gondolatat. A horvat nemzeti

73 OStA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige MRZ 1849:340.
74 OStA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrage MRZ 1849:3818.
75 OStA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige MRZ 1849:710.
76 OStA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige MRZ 1849:1117.
77 OStA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortriige MRZ 1849:4138.
8 ()StA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige MRZ 1849:4138.
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mozgalom igényének megfelelGen — a kalocsai és az esztergomi érsekek tiltakozasa dacara”
— Leo Thun vallas- és kozoktatasiigyi miniszter elGterjesztésére az uralkodé 1851. julius 22-
én érseki rangra emelte a zagrabi pilispokséget, majd 1852. december 15-én a folyamathoz
sziikséges papai megerGsité bullat is sikeriilt kieszkozolnie az osztrak diplomécianak.
Strossmayer az 1850-es években a sajt6 bevonéasaval szorgalmazta a pécsi pilispokség szlav
nyelvii plébanidinak egyhazmegyéjéhez torténd csatolasat, a korméany azonban ezeket a t6-
rekvéseit mar elutasitotta.’ A késébbiekben a délszlav egység megvaldsitasa érdekében
akadémiat (1868), majd egyetemet alapitott (1874) Zagrabban. Kitartéan faradozott a hor-
vat és a szerb kulttara kozelitésén is, ennek érdekében liturgikus engedményekre is hajlott.
Ezért szorgalmazta az 6szlav nyelv elismerését a katolikus liturgidban.®

Piispoki kinevezések 1850-ben

Scitovszky minden siirgetése ellenére csak 1850. aprilis 2-an keriilt sor tjabb katolikus f6-
papok kinevezésére. Az egri érsekséget, tovabba a szepesi és a csanadi piispokséget az ural-
kod6 1849. jdlius 10-én megiiriiltnek nyilvanitotta, tekintettel arra, hogy kinevezett
ordinariusaik részt vettek a felségarulé mozgalmakban.®?

Az 1850. marcius 26-i minisztertanacson Bach elGadta, hogy Magyarorszagon kilenc
piispoki szék iires, amelyek mihamarabbi betoltése sziikségesnek tiinik, s a kinevezéseket a
nuncius is siirgeti. A kinevezéseket illet6en nemcsak Scitovszkyval, hanem Leo Thun grof
vall4s- és kozoktatasiigyi miniszterrel és Magyarorszag ideiglenes polgari kormanyzdjaval,
Karl Geringer baroval is egyeztetett. Az egri érsekséget, amely Pyrker Janos 1847-ben be-
kovetkezett halala 6ta tliresedésben volt, Palugyay Imre nyitrai piispoknek szantak, de 6
el6rehaladott kora miatt nem fogadta el a kinevezést.®3 Szintén szadmit4sba vették Haulik
Gyorgyot, de mivel a zagrabi plispokséget is érseki rangra emelték, igy 6 sem akart Egerbe
attelepiilni. A tovabbiakban Balassa Gabor szombathelyi és Bartakovics Béla rozsnyoéi piis-
pok neve meriilt f6l. Bach hatarozottan Bartakovics mellett foglalt allast, aki 56 éves volt,
birta az egyhazmegyében divatoz6 nyelveket, és kész volt a csaszari felség felhivasanak en-
gedelmeskedni.®* Az 1850. marcius 29-én papirra vetett felterjesztés szerint az egri egy-

79 Scitovszky Janos és Nadasdy Ferenc azzal érveltek, hogy Horvatorszag 6nallésaga csak a politikai
életre érvényes, tovabba, igy veszélyes precedens jonne létre, amely az erdélyi, illetve a csanadi
plispokség felosztasahoz szolgalhatna alapul. Leginkabb figyelemremélt6 érviik szerint, amikor a
nemzeti partikularizmus a birodalom valamennyi kézos érdekét megsemmisiiléssel fenyegeti, arra
kell torekedni, hogy az allam egységét, amely a monarchia valamennyi orszagara kiterjed, az egy-
hazi kotelékek segitségével is megerdsitsék. OStA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige
MRZ 1850:3186.

80 Deak Agnes: ,Nemzeti egyenjoguisitds”. Kormdanyzati nemzetiségpolitika Magyarorszagon 1849—

1860. Budapest, 2000. 227—229.

Kann, Robert A.: Geschichte des Habsburgerreiches 1526 bis 1918. Wien—Koln, 1990. 320—321.

Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848—1867. II/1. 487—488.

8 Pyrker kérésére 1846/47-ben Palugyay kinyomozta az érsek édesapjanak sirhelyét FelsGjatton,

hogy ott az érsek egy kis kapolnat épittethessen. Dobersberger, Roland: Johann Ladislaus Pyrker

1772—184y. St. Polten — Wien, 1997. 521.

Adrianyi Gabor szerint,Scitovszky szerette volna ugyan a nyitrai piispokot, Palugyay Imrét egri ér-

seknek kineveztetni, de javaslatat — mint a vatikani aktakbdl kideriil — Bach elvetette.” A Bach-

korszak egyhazpolitikaja, 49—50.; ugyanakkor miivének a korabbi, német valtozatiban § is 6vato-
sabban fogalmazott: ,,...doch sein Vorschlag [t.i. Scitovszkyé — Z. P.] wurde abgelenhnt”. Adrianyi:

Die Stellung der ungarischen Kirche zum osterreichischen Konkordat von 1855, 46. A bécsi forra-

sok ugyanakkor azt bizonyitjak, hogy Bach is tAmogatta Palugyay kinevezését. Az 1850. marcius
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hizmegyében a papsag korében uralkodé rossz szellem lekiizdése érdekében volt sziikség
tetterds fépasztorra. Bartakovics ellenllt a 14zadéknak® — folytatta Bach —, alkalmas arra,
hogy erés kézzel megragadja az érsekség korményzatat, és a lakossagot felvilagositva lelkii-
let és magaviseletiik szempontjabol helyesebb irdnyba vezesse Gket. Kival6 egyhazi képzett-
ségét, makulatlan papi életvitelét, buzgosagat, tetterejét és hiliségét garancianak tekintette
arra, hogy be fogja valtani a hozza fizott reményeket. Ferenc Jozsef 1850. aprilis 2-an irta
al4 az j érsek kinevezését.5°

Bartakovics Bélanak sikeriilt az, amit csak kevés torténelmi szereplé mondhat el maga-
r6l, tudniillik mind a magyar, mind a szlovak egyhaztorténeti irodalom elismeréen sz6l ro6-
la. A szlovak katolikus lexikon kiemeli, hogy ,,Vojtech Bartakovi¢” pasztoraciés munkéja
sordn a Bernolak-féle szlovak nyelvjaras meghonositasat tAmogatta. Egyiittm{ikodott Mar-
tin Hamuljakkal és Jan Hollyval, az utobbi verset is irt hozza (,Na velkomozného pana
Adalberta Bartakovi¢a”).®” Kiemelik b8kez(i mecénasi és jelentds irodalmi tevékenységét
is.88 A Magyar Katolikus Lexikon szintén pozitiv hangvételben emlékezik meg Bartakovics
tevékenységérél. Egerben visszaallitotta a jogakadémiat és a bolesészeti osztalyokat, tovab-
bé lednynevel$ intézetet alapitott. A varosnak adta tobb szaz holdnyi, kordbban bérletbe
kiadott foldjét. Plébanidkat és iskolakat épittetett, vagyonat kulturalis, iskolai és egyhazi
célokra hagyoményozta. Mtizeumot és képtarat is alapitott.®9 Adridnyi Gabor ehhez még
hozzatette a teologiai képzés megujitasat, az egyhézi irodalom és az egyhézzene teriiletén
jatszott fontos mecénési szerepét is. Egy 1853-as titkos rendéri jelentés felidézésével ma-
gyar nemzeti elkotelezettségét is bizonyitottnak tekintette.?®

A megiiriilt rozsnydi plispoki székbe Bach — Geringer és Scitovszky egyetértésével —
Kollaresik Istvan (Stefan Kollaresik) kassai kanonokot jelolte. A primas és a kormanyzo
szerint a jelolt kiilonosen alkalmas volt arra, hogy az allam és az egyhaz érdekeinek megfe-
lelGen piispoki méltosaggal ruhdzzak fel: 6tvennégy éves, németiil és magyarul is beszél, és
élvezi a szlovak lakossag teljes bizalmat, tovabba hiiséges a torvényes kormanyhoz. Mint a
kassai piispok titkara, megismerkedett az egyhdzmegyei iigyek bizalmas elintézésével, és
kakasfalvi lelkészként is dicséretesen szolgalt.”* Magas szintli tudoményos képtettsége és a
csaszari tron iranti hiisége miatt javasolta kinevezését, amire 1850. aprilis 2-an sor is ke-
rilt.*?

26-1 minisztertanacsi jegyz6konyv szerint ugyanis az egri érsekség kapcsan a kovetkez6k hangzot-
tak el: ,Fiir dieses Erzbistum wiirde der Minister Dr. Bach den Bischof von Neutra Emerich Palu-
gyay, der sich in der Revolution sehr gut benommen, vorgeschlagen haben.” Die Protokolle des
osterreichischen Ministerrates 1848—-1867, 11/2. 253—254.
8 Bartakovics tobb izben is levélben tiltakozott a Szemere-kormany intézkedései ellen, 1849. méajus
27-én példaul azt vetette a Vallas- és Kozoktatasiligyi Minisztérium szemére, hogy a polgari hatosa-
gok beavatkoznak az egyhazi ligyekbe, Horvath Mihaly vall4s- és kozoktatasiigyi miniszter tgy ad-
ta ki a keresztes hadjarattal kapcsolatos rendeleteit, hogy nem konzultalt az egyhazi eloljarokkal.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) 1848/49-i minisztériumi
levéltér, Katolikus egyhazi osztaly H 56 10. d. 1849:134/c.
(OStA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortriige. MRZ 1850:1239.
»Bartakovics Béla nagységos urnak” (szlovak)
Pasteka, Julius (Red.): Lexikon katolickych knazskijch osobnosti Slovenska. Nitra, 2000. 62—63.
89 Dios Istvan (f6szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. 1. kot. Debrecen, 1993. 635—636.
9° Adrianyi: A Bach-korszak egyhazpolitikdja, 50-51.
Kollaresik 1830-t01 1834-ig volt kakasfalvi lelkész, 1834-ben nevezték ki kanonoknak, és 1836-t61
volt piispoki irodaigazgat6. HiSem, Cyril: KoSické presbytérium (1804—2006). Presov, 2006. 131.
92 ()StA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige MRZ 1850:1241.
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Kollarcsik Istvan piispoki tevékenységérdl a Magyar Katolikus Lexikon gyakorlatilag
semmit sem ko6z0l, igaz, korabbi piispoki titkari tevékenységét sem emliti.9® Adrianyi Gabor
kiemelte, hogy szamos iskolai és nevelési céllal 1étrejott alapitvany fiiz6dik a nevéhez, to-
vabba novelte a plispoki javadalmakat is, s a szlovdk nemzet Kollarcsikot mindig is a maga-
énak tekintette.%*

A szlovak Kkatolikus lexikon szerint a harom szlovak piispok (Kollarcsik Istvan,
Zabojszky Léaszl6 és Moyses Istvan) kinevezése Bécs részérdl az egyetlen engedmény volt a
szlovakok szamara azok 1848-1849-ben nyujtott tAmogatasaért. A harom piispok koziil
Kollaresik mutatta a legkisebb érdeklGdést a szlovak nemzeti mozgalom irant. ,Stefan Kol-
larc¢ik” érdeme, hogy az 1850-es és 1860-as évek ,magyarosito torekvései” ellenére a szlo-
vakok az egyhazi hierarchidban egyenlé értékiiek voltak a magyarokkal. A rozsnydi piispok
mindenekelGtt harcolt a nemzeti elfogultsag ellen, és a szeminariumban bevezette a latin
nyelvli oktatast.”> Hosszasan méltatja a szlovak lexikon a piispok karitativ munkassagat:
pénziigyi tamogatést nytjtott a szegény didkoknak és az egyhdazi iskolaknak.9® Peter Zubko
kotetében még kiemeli, hogy Kollarcsik az egyhazi iskoldk mecénasa volt, aki nyolc oszta-
lyossé alakitotta at a rozsnyo6i katolikus gimnéziumot. Feljitatta a rozsny6i székesegyha-
zat, és végiglatogatta egyhazmegyéjét, végiil kibGvitette a Somodiban (Drienovec) taldlhato
piispoki lakot.%”

Miutan az uralkodo6 a szepesi piispokséget 1849. jalius 10-én megiiriiltnek nyilvanitot-
ta, Jekelfalussy Vince kinevezett szepesi piispok Bécsbe sietett, hogy tisztazza magat, de ott
letartoztattik, és ligyét a kassai cs. kir. hadbir6sag vizsgalta. A vadlott azzal védekezett,
hogy ifjasagatol fogva eloljaroi kegyeinek megnyerésére torekedett. A helytartétanics ta-
nécsnokaként, illetve a honti, négradi, esztergomi és pozsonyi megyegytiléseken, valamint
az 1843/44. évi orszaggytilésen is kiralya irdnti hliségének annyi tantasagat iparkodott adni,
amennyi csak kitelt t6le. Az 1848. julius 2-i orszaggyiilésre mar mint kinevezett szepesi
plispokot hivtak meg. Lamberg Ferenc grof kiralyi biztosnak ,irt6ztatdé meggyilkolasa” Pes-
ten talalta. Az oktober 3-i kirdlyi manifesztumnak engedelmeskeddéket hazaarulénak nyil-
vanitottak, igy veszedelmes lett volna utlevelet kérnie és eltavozni Pest-Budaro6l. Rémiszt6
id6szak kovetkezett, amikor az arisztokracia és a magasabb klérus ellen ,naponként
szorattak a mondott, de féleg a hirlapokban s ropiratokban irott nyilak”. Ha nem mentek el
az orszaggyllés egy iilésére, hivatalos szolgat kiildtek értiik. A plispokok uralkodéhoz inté-

93 Magyar Katolikus Lexikon, 7. kot. 79.
94 Adranyi: A Bach-korszak egyhazpolitikaja, 49.

95 A latin nyelv hasznalatat Scitovszky Janos rendeletére valamennyi magyarorszagi szeminariumban
bevezették. Scitovszky Bécsben 1849. augusztus 12-én kelt levelében visszaallitotta a latin nyelv hi-
vatalos jellegét az egyhazban, beleértve az egyhazi levelezést és a teologiai diszciplindkat is. Célja
az volt, hogy minden nemzetiség folott a katolikus (egyetemes) szellem uralkodjon, illetve, hogy az
egyhaz teriiletén véget vessen Isten szentélyének a profan dolgokkal torténé versenyeztetésének.
Primési Levéltar Archivum Ecclesiasticum Acta Vicariatus Strigoniensis Num. Princ. I. V 385. 2.
cs. 1849:1170; v0.: Arcibikupdky archiv v Kosicich Kosi$ické Biskupstvo Spisiy do r. 1882. Can-
cellaria dioecesana. Protocollum Anni 1849i. Nr. 694; tovabba: Temesvari Romai Katolikus Egy-
hézmegyei Levéltar. Protocollum officii dioecesani Csanadiensis de anno 1849 sub Gubernio
Excellentissimi Domini Josephi Lonovics. Munus Vicariale a 1a Martii 1849 usque 15am Augusti
1849 Reverendisimo Suo Stephano Oltvanyi a 16a Augusti usque 31am Xbrio 1849 Illmo D. Ignatio
Fabry obeunte. Nr. 325.

9 Pasteka (Red.): Lexikén katolickych kriazskijch osobnosti Slovenska, 707—708.
97 Zubko, Peter: Dejeny Kosickej kapituly (1804—2001). Presov, 2003. 122—123.
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zett feliratat ,idegen tollbél szinte mint akaratbél eredett”-nek nyilvanitotta.®® A hadbiro-
sag végiil felmentette, noha Licsén Te Deumot celebralt a fliggetlenség kimondasa 6romé-
re, és a keresztes hadjarattal kapcsolatos szertartasokat is megtartotta, de javadalmat nem
kapta vissza. Ferenc Jozsef csak 1866-ban nevezte ki székesfehérvari piispokké.?® Jekel-
falussy helyére Bach olyan piispokot szeretett volna, aki magas egyhazi méltosagéaval, lojali-
tasaval és személyes példajaval a lakossdgot megnyugtatja, és a ,félrevezetetteket” ismét a
helyes uatra vezeti. Scitovszky és Geringer Zabojszky Laszl6 tiszteletbeli kanonokot, Pyrker
Janos egri érsek egykori titkarat javasoltak. A jelolt 6tvenhét éves — fejtegette Bach felter-
jesztésében —, kivalo szellemi adottsagokkal rendelkezik, németiil és mas nyelveken is be-
szél, és azok kozé tartozott, akik a polgari kormanyzé szerint a szlovak lakossagot a helyes
irdnyban befolyasoltak. Igloi plébanosként kiérdemelte a lakossag szeretetét, dllhatatos volt
a felkel6kkel szemben, akik sokat ildozték, még fogsagot is kellett szenvednie.'*® Mind-
ezekre figyelemmel kérte a belligyminiszter a jelolt kinevezését, ami 1850. 4prilis 2-4n be is
kovetkezett.'*

A magyar szakirodalom szinte semmit nem mond Zabojszky piispoki mtikodésérél, Ad-
ridnyi Gabor szerint ,1828-t6] mint popradfelkai plébanos miikodott egészen piispoki ki-
nevezéséig. Ha mar plébanosként jelentéktelen volt, plispokként még inkabb. Jollehet hisz
évig vezette egyhdzmegyéjét, csak egy-két adomanya orokitette meg nevét.”** A szlovak ka-
tolikus lexikon szerint a szlovak nemzeti mozgalomban aktivan nem vett részt, de Moyses
Istvan Osztonzésére megiinnepelte a bizanci misszié ezer éves évfordulojat. 1851-ben L6-
csén nyomtatasban megjelentette beiktatasa kapcsan papsagahoz intézett pasztorlevelét.
Egyhazmegyéje szeminariuméaban aktivan tdmogatta a szlovak nyelv tanitasat. Megajitotta
a szepesi tanitoképzg intézetet: a latin nyelvi tanitast a szlovakok és a németek szamara is
anyanyelvii oktatassal valtotta fel. Kiemelked6 jelentGségii volt szocidlis és karitativ tevé-
kenysége (alapitvanyai jelentGségét a magyar szakirodalom is elismeri).'*3

Szintén 1850. 4prilis 2-an nevezte ki az uralkodd Kunszt Jozsef pharosi cimzetes piis-
pokot kassai plispokké. A minisztertanics az 6 tigyét is — hasonléan Bartalkovicshoz,
Kollarcsikhoz és Zabojszkyhoz — 1850. marcius 26-4n targyalta, Bach pedig harom nappal
kés6bb mar el is készitette javaslatat az uralkodé szdmaéara. Eszerint Scitovszky agy vélte,
hogy Kunszt egy plispoki javadalmat az allam és az egyhaz javara korméanyozna. A jelolt 6t-
venhét éves, szlovak, német és magyar nyelven is beszél. A bécsi Pazmaneumban a legna-
gyobb sikerrel latta el rektori tevékenységét (1832—1845).°4 Scitovszky a kassai plispokség
élére javasolta, tekintettel arra, hogy mind tudomanyos, mind lelkészi és moralis szem-

98 Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) Abszolutizmus-kori iratok Kassai cs. kir. hadbirosag
1851—-891.

99 Hermann: A magyar katolikus papsag az osztrak katonai diktatira és az abszolutizmus idején,
45—47., 115.

100 Meszlényi Antal kotetében egy sajtohiba kovetkeztében a fogoly igloi plébanos ,Zaborszky Laszl6”-
ként szerepel. Meszlényi: A magyar katholikus egyhaz és az allam 1848/49-ben, 204.

o1 )StA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige MRZ 1850:1238.

192 Adridnyi: A Bach-korszak egyhazpolitikaja, 49. Megjegyezziik, hogy Zabojszky 1840-t6] igloi plé-
banos volt, amint az Bach elGterjesztésében, tovibba a Magyar Katolikus Lexikonban is olvashatd.
Magyar Katolikus Lexikon, XV. 420.

103 Pasteka (Red.): Lexikon katolickych kriazskijch osobnosti Slovenska, 1501-1502.

104 A Pazmaneum életében a 19. szazad elsé fele egy felfelé ivel§ idGszak volt. Kiilondsen igaz ez a
megallapitas ,, Kunszt Jozsef, a kés6bbi kalocsai érsek rektorsigara (1832—1845)”. Fazekas Istvan:
A bécsi Pazmaneum magyarorszagi hallgatéi 1623-1918 (1951). (Magyarorszagi diakok egye-
temjarasa az Ujkorban.) Budapest, 2003. 10.
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pontbdl is kivaloan megfelel az egyhdzmegyei iigyek vezetésére. Kunszt nemcsak Bécsben
bizonyult hiiségesnek a torvényes kormanyhoz, hanem 1848-1849-ben altalanos helynok-
ként is,'°> olyannyira, hogy a felkel6k el6]l Bécsbe kellett menekiilnie. Mivel Geringernek
sem volt ellene kifogasa, Bach javasolta az uralkodénak kinevezését.'°®

Kunszt rovid, masfél éves kassai miikodése kapcsan a magyar nyelvi szakirodalom ki-
emeli, hogy kibGvitette az esperesek miikodési korét, és — a tridenti zsinat szellemében —
bevezette az 1j javadalomért folyamodok vizsgaztatasat. Nagy figyelmet szentelt az okta-
tastigynek, és két nagyobb szabast 4jtatossagot is tartottak ez id6 alatt egyhazmegyéjé-
ben.'°7 A szlovik irodalomb6l megtudhatjuk, hogy Kunsztot (,,Jozef Kunst”) 1850. augusz-
tus 25-én Scitovszky, Palugyay és Haulik szentelte piispokké.'°® A magyar nyelvii szakiro-
dalommal 6sszhangban emlitik Kunsztnak az esperesekkel, illetve a plébanidk betoltésével
kapcsolatos intézkedéseit. Marian Cizmar nemrégiben megjelent konyvében részletesen
ismerteti Kunszt els6 pasztorlevelét, amelynek szlovak verzigja a Bernolak-féle nyelvjaras-
ban jelent meg. Az 4j pilispok hangoztatta, hogy beiktatasakor legszivesebben mindem hivét
maga el6tt szeretné latna. Ha Isten engedi, mihamarabb meglatogatja egyhazmegyéje va-
te a béke fontossagat mint az igazi lelki 6rom forrasat. Figyelmeztette hallgatéit, ne hall-
gassanak azokra, akik el akarjik tériteni Gket a hitt6l. A piispok kérte, hivei engedelmes-
kedjenek papjaiknak, akik az isteni ige magjait hirdetik nekik, és virrasztanak az emberi
lelkek megvaltasa felett. Megemlitette a sziil6k nagy felelGsségét a gyermeknevelésben. Vé-
giil kérte az egybegytilteket, hogy imadkozzanak érte.**®

A besztercebanyai egyhazmegye is 4j plispokot kapott, miutan Rudnyéanszky Jozsef ko-
rabbi piispok stlyosan kompromittilta magit 1848-1849-ben. Ot 1849. augusztus 20-4n
letartoztattak, és azzal vadoltak, hogy nemcsak elrendelte az el6z6 év végén Kossuth és a
kormany rendeleteinek a végrehajtasat, hanem korlevelében erre kiilon fel is szolitotta
papséagat.”'® Mint irta, a népet a haza iranti rendiiletlen hiiségre és a haza megvédésére kell
buzditani. Nem kételkedett abban, hogy papjai j6 allampolgarhoz hiven teljesiteni fogjak az
el6irasait. 1849. méjus 24-én Besztercebanyan a Beniczky Lajos kormanybiztos altal szer-
vezett fiiggetlenségi iinnepélyen a szabad ég alatt misézett,"" majd rezidenciajan 30 f6
szamara linnepi ebédet adott, és poharkoszont6t mondott: a fliggetlen haza jolétére és bol-
dogsagara, tovabba Kossuth egészségére iiritette a poharat. Mindezért a pesti cs. kir. hadbi-

105 Kopacsy Jozsef primas 1847. szeptember 18-an bekovetkezett halalat kovet6en a kaptalan 1847.
szeptember 23-4n Kunszt Jozsefet valasztotta meg az esztergomi kiptalan az egyhazmegye altala-
nos helynokévé, akinek IX. Pius papa 1847. november 6-an megadta az egyhazmegye kormanyza-
tahoz sziikséges felhatalmazasokat. PL AE Archivum Vicariatus Strigoniensis Numerus Principalis
(Num. Princ.) L. 2. ¢s. 1847:98, 1048; 1848:61.

106 3StA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige MRZ 1850:1240.

07 Szokolszky Bertalan: A szazéves kassai piispokség 1804—-1904. Kassa, 1904. 79-83.

108 Kosické presbytérium (1804—2006), 145.; Lexikén katolickych kiiazskych osobnosti Slovenska,
779-

9 Cizmar, Marian: Pasli zverené im stado. Kosickibiskupi v rokoch 1804-2004 [Orizték a rajuk bi-

zott nydjat. Kassai piispokok 1804—2004]. Presov, 2006. 144—146.

Hermann: A magyar katolikus papsag az osztrak katonai diktatira és az abszolutizmus idején,

35-36.

Beniczky Lajosnak 1849. majus 21-én kelt, Kossuth Lajoshoz intézett jelentése szerint Rud-

nyanszky ,hatarozottan 1épett ki a sikra, és amint azel6tt hazanknak hi polgara vala, Ggy jelenleg

is nyilatkozott, hogy 6 a fiiggetlenség és a szabadsag egyik tényezdje akar lenni”. MNL OL H 56 10.

d. 1849:124/c.
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rosag 1849. szeptember 21-én megfosztotta plispoki cimétdl (!), és hat éves varfogsagra
itélte." A besztercebanyai kaptalan ekozben, szeptember 5-én bekiildte az uralkodénak
hiiségnyilatkozatat, és egyuttal koszonetét fejezte ki a romlast el6idézé polgarhabort meg-
szlintetéséért is."'3 Az itélet orszagszerte nagy feltlinést keltett."'# Scitovszky erélyesen koz-
belépett Rudnyanszky érdekében. Haynaunak, Bachnak, Schwarzenberg miniszterelnok-
nek, s6t az uralkoddénak is irt levelet ez iigyben. Viale-Prela nuncius is tiltakozott az itélet
miatt, részben mert vilagi hatosag itélte el a piispokot, részben pedig mert megfosztottak
egyhézi hivatalatol, amire csak a papanak lett volna joga. Az osztrak minisztertanécs végiil
részleges visszavonulast hajtott végre, igy Haynau — aki ellenezte, hogy Rudnyanszkyt ke-
gyelemben részesitsék5 — december 30-an a piispoki méltésagtol valé megfosztast a piis-
pokséggel Osszekapesolt vilagi bevételek elvesztésére modositotta. ¢ Ezzel egyidében
Scitovszky kozbenjarasara Rudnyanszkyt lemondattak pilispoki méltosagarol. A javaslat —
amelyet Schwarzenberg miniszterelnok is hamar magaéva tett — Bachtol szarmazott, aki
igy akarta elkeriilni a konfliktust Romaval, a torvénysértésekért ugyanakkor a katonai
korményzatra harithatta a felelGsséget. Felix zu Schwarzenberg miniszterelnok 1849. de-
cember 26-an kelt levelében azt irta Haynaunak, hogy Rudnyénszky Jozsef és a szintén
kompromittalédott Lonovics Jozsef ,,0nkéntes” lemondasa kedvezs esemény, amelyet mint
»jO példat” reményei szerint a hliség atjarol letért tovabbi egyhazf6k is kovetni fognak."”
A folyamat azért is fontos, mivel a kés6bbiekben ennek mint4jara oldottdk meg a hasonlo
iigyeket.18

Rudnyénszkyt a bécsi ferences kolostorba internaltak, ahol benytjtotta lemondasat. Ezt
kovetGen a minisztertanacs kegyelmet és évi 4000 forintos ellatast javasolt szdméra, amely
javaslatot Ferenc Jozsef 1850. februar 9-én elfogadott.’® Rudnyéanszky ezt kévetGen kérte,
hogy piispdki jovedelmeit lemondasanak papa altali elfogadasaig htizhassa. ftéletét ugyanis
1849. szeptember 22-én kihirdették, és a csaszari adminisztracié ezen id6ponttdl kezdve a
piispoki jovedelmek kezelését atvette. Philipp KrauB pénzligyminiszter'*® és Bach végiil ar-
ra az allaspontra jutottak, hogy teljesitik Rudnyanszky kérését, aki igy 1850. marcius 1-jéig
htizhatta plispoki jovedelmét.'* Scitovszky és a beliigyminiszter szoros egyiittmiikodésérsl
tantskodik az a datédlatlan levél, amelyben a primas koszonetet mondott Bachnak azért,
mert meglatogatta a javadalmaroél lemondott Rudnyanszkyt.**?

A Rudnyanszky-ligy megold4asat Bach mér korabban is azért silirgette, mert szeretett
volna 1j plispokot javasolni a besztercebanyai piispokség élére. 1850. augusztus 20-4n ar-
rol tajékoztatta minisztertarsait, hogy Scitovszky Janos esztergomi érsek harom személy
kinevezésére tett javaslatot: Pogany Béla cimzetes pilispok és pozsonyi prépost, Moyses Ist-

12 HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti cs. kir. hadbirosag 1849-1/314.

13 )StA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortriige 1849:3303.

14 Mayr, J. K. (Hrsg.): Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen von 1848 bis 1859. Wien—Leipzig,

1931. 152.

Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848-1867, I1/2. 68.

16 Adrianyi: Die Stellung der ungarischen Kirche zum osterreichischen Konkordat von 1855, 24—27.

117 HHStA Kabinettsarchiv Geheimakten Nachlass Schwarzenberg Kt. 10. Fasc. III. IVe 159.

18 Heindl: Die Wiener Nuntiatur und die Bischofsernennungen und Bischofsenthebungen in Un-
garn, 417—419.

19 3StA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige MRZ 1850:502.

20 Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867, II/2. 261., 272.

2t )StA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortriige MRZ 1850:1740.

22 ()StA Verwaltungsarchiv Nachlass Bach Kt. 10. 1850:64, 0. O. D.
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van zagrabi kanonok, valamint Kraicsik Janos nyitrai kanonok szerepelt a listan.'*3 A jell-
tek koziil — politikai megfontoldsok miatt — Moyses lett a befutd. Bach szerint § azért tart-
hatott igényt a csaszar kegyére, mert mar az 1848-as forradalmat megel6z6en Zagrabban,
majd a pozsonyi orszaggytilésen is a ,térvényes korméany” érdekeinek védelmezGjeként tiint
ki, és egyetlen lehetGséget sem szalasztott el, hogy a jo ligy érdekében rettenthetetleniil fel-
1épjen. A felséges tron iranti hliségérdl tett tanibizonysagot mint a zagrabi ideiglenes béani
kormany tagja, és kés6bb mint a bécsi kormany bizalmasa. Ezért Bach 6t javasolta a piis-
pOkség élére, és javaslatat a minisztertanacs, majd 1850. augusztus 30-an az uralkodoé is el-
fogadta.’** Moyses berendezkedését a kormany 4000 forint kéleson folyositdsaval tamogat-
ta, mivel a horvat tartomanyi kormanyban beto6ltott hivataldért akkor még nem kapta meg
fizetését.'?>

A Magyar Katolikus Lexikon csak igen szlikszavian emlékezik meg Moysesr6l: 1851.
majus 25-én szentelték plispokké Esztergomban, s még ugyanabban az évben megalapitot-
ta a Cyrill és Method cim( lapot. Besztercebanyan leanyiskolat, majd tanitoképzét alapi-
tott, és szorgalmazta a szlovak nyelv(i oktatést. 1863-ban bevezette Cirill és Metdd {innepét
egyhazmegyéjében, a Matica slovenské pedig els6 elnokévé valasztotta.!2® A kiegyezést ko-
vet6en a magyar kormany és Simor Janos esztergomi érsek is aggodalommal figyelte a fel-
foldi ,panszlavisztikus mozgalmakat”. Simor 1871. jalius 18-4n kelt, Pauler Tivadar vallas-
és kozoktatasiigyi miniszterhez intézett levelében aggodalménak adott hangot amiatt, hogy
~ezen egyhdzmegye [t. i. a besztercebanyai] teriiletének legnagyobb részét szlav ajka népes-
ség lakja, melynek kebelében a mar hosszi évek 6ta folytatott szlav nemzeti izgatas” hata-
séval kell szamolni.'®” A szlovak szakirodalom is méltatja Moysesnek az oktatas és a szlovak
nyelv terjesztése érdekében tett erdfeszitéseit, majd megallapitja, hogy piispoksége alatt
Besztercebanya a szlovak nemzeti élet fontos kozpontja lett. Ekkor valt a Kollar-féle cseh-
szlovak koncepcibval szemben az 6néll6 nyelvi-nemzeti koncepci6é a meghatirozova. 1861
decemberében a szlovakok Bécsben egy memorandumban kovetelték egy szlovak kozigaz-
gatasi kertilet kialakitasat az altaluk lakott teriileteken. 1863. augusztus 4-én Tarbcszent-
martonban megalakult a Matica slovenska, a 19. szazadi szlovak torténelem legjelentGsebb
kulturalis egyesiilete (ennek jelent8ségét a magyarorszagi szakirodalom is elismeri).’?® Az
egyesiilet Moyses Istvant (Stefan Moysest) valasztotta elsé elnokévé, alelnokévé pedig az
evangélikus piispokot, Karol Kuzmanyt, aminek a nemzeti egység megteremtése szempont-
jébol o6riasi jelentGsége volt. Az egyesiilet a tudomanyok, a miiveltség, a kultra, a miivels-
dés és a népmiivelés fejlesztésére torekedett. 1863-ban és 1864-ben a Matica slovenska
kiildottsége Bécsben ismételten kérelmezte egy szlovak kertilet kialakitasat.'»®

...
[

OStA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortriige MRZ 1850:3402; Adrianyi Gébor szerint
Moyses esetében ,nem kétséges, hogy jelolése Bachtol indult ki”. Adrianyi: A Bach-korszak egy-
hazpolitikdja, 53.

24 ()StA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige MRZ 1850:3402.

25 ()StA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige MRZ 1850:3865.

126 Magyar Katolikus Lexikon, IX. 361.

27 Hegedlis Aqdrés: A nemzetiségi kérdés mint a dualizmus kori piispoki kinevezések egyik szem-
pontja. In: Abraham Barna — Pilecky Marcell (szerk.): A Duna vallomasa. Tanulmanyok Kéfer Ist-
véan hetvenedik sziiletésnapjara. Piliscsaba, 2006. 322—-336.

Abraham Barna: A szlovdksdg torténelmi térésvonalai: konfesszionalizmus és regionalizmus. In:
Tllés Pal Attila (szerk.): Hungaro-szlovakologia. Budapest, 2007. 168.

Lextikén katolickych kriazskich osobnosti Slovenska, 956—958.; Kovaé, Dusan: Szlovdkia torténe-
te. Ford.: Mayer Judit et al. Pozsony, 2011. 143—-146.
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Véaltozas tortént a nagyvaradi latin szertartasti egyhazmegye élén is, miutdn az idGs
Bémer LaszI6t is lemondasra kényszeritették. Bémert egyik papja, Kovrik (Govrik) Artar
vallomasa kovetkeztében tartoztattik le, aki a Fliggetlenségi Nyilatkozat kihirdetése alkal-
mabol tartott miséje kapesan a piispok utasitasara hivatkozott. A pilispokot azzal vadoltak,
hogy a sz6székr6l felolvastatta Kossuth 1848. december 22-i rendeletét, a nagyvaradi allat-
kertet atengedte a honvéd tiizérségnek, elrendelte Magyarorszag fiiggetlenségének kihirde-
tését és a nyilatkozat magyarazatat, h6dol6 nyilatkozatot tett k6zz¢é a hivatalos lapban, to-
vabba aktiv részt vallalt az orosz beavatkozas ellen meghirdetett keresztes hadjaratban is.
Ezért a pesti cs. kir. hadbir6sag 1850. méarcius 4-én kotél altali halalra itélte, de az itéletet
Haynau még aznap hiisz éves, vasban eltoltendd varfogsagra enyhitette.'s°

Bémer iigyér6l mar korabban, 1850. januir 28-an tirgyalt a minisztertanacs, ahol
Scitovszky felvetésére tigy dontottek, hogy megengedik neki a kolostorba vonulast, cserébe
a magyarorszagi primas raveszi 6t a lemondéasra. Az itélet ezen varakozasok ellenére sziile-
tett meg, ami heves tiltakozast valtott ki Scitovszky és Viale Prela részérdl is,'s' az utébbi
széban és irasban is tiltakozott a miniszterelnoknél. Bémer az itélet hatasara vissza akarta
vonni lemondasat, de err6l Scitovszkynak sikeriilt lebeszélnie az id8s f6papot. Bach mar az
1850. marcius 12-i minisztertanicson az itélet elengedése mellett érvelt, majd el6terjeszté-
sére az uralkod6 marcius 22-én megkegyelmezett az idGs f6papnak. A kegyelem megadasa
soran figyelembe vették azt a kedvezétlen hatist, amelyet az itélet a magyar papsagra gya-
korolt, és azt, hogy Bémer inkabb csak eszkoz volt a partiit6k kezében. Ezzel egyiitt megen-
gedték neki, hogy visszavonuljon egy kolostorba. Haynau azonban ennek ellenére Bémert
vasra veretve utnak inditotta Olmiitzbe, a belligyminiszter k6zbelépésére azonban a rabot
Bécsbe szallitottak, ahol elGszor a ferences kolostorban, majd az ottani gvardian kérésére
Enzensdofba szallitottak 4t.'3*> Bémer tObbszor kérte hazatérésének engedélyezését vagy
legalabb azt, hogy Bécsben élhessen,'3 de meg kellett jarnia a dél-tiroli, neustifti Agoston-
rendi prépostsagot is, mig 1862-ben engedélyt kapott a hazatérésre, s ezt kovetGen rovid
id6n beliil meghalt.'34

Miutén a papa elfogadta Bémer lemondasat, a kaptalan 1850. aprilis 6-a4n a korabbi
piispoki helynokot, Gyorffy Laszlo valasztotta meg kaptalani helynoknek. Mivel Geringer-
nek nem volt kifogasa a valasztas ellen, azt a minisztertanacs és az uralkodé6 is tudomasul
vette.'35 Scitovszky Janos a lemondéassal megiiriilt nagyvaradi latin szertartasa piispokség
élére Szaniszl6 Ferenc cimzetes plispokot, apatot, nagyvaradi kanonokot, a helytartotanacs
korabbi tanacsosat, tovabba Bezerédy Miklos cimzetes plispokot, veszprémi kanonokot, a
korabbi hétszemélyes tabla tagjat, végiil Viber Jozsef esztergomi kanonokot, a nagyszom-
bati keriilet piispoki helynokét javasolta.’3® A harom jelslt koziil Bach kiilonosen Szaniszlot

130 HL Abszolutizmus-kori iratok Pesti cs. kir. hadbir6sag 1850-1/47.

31 Annak ellenére, hogy a nuncius nem szimpatizalt az 6reg pilispokkel. Heindl: Die Wiener Nuntia-
tur und die Bischofsernennungen und Bischofsenthebungen in Ungarn, 426.

132 Die Protokolle des sterreichischen Ministerrates 1848—1867, II/2. 69., 194., 207, 254.; OStA
HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrage MRZ 1850:1064.

13 Egyik, 1851-ben megfogalmazott kérelméhez még egy sajat szerkesztésti imakonyvet is mellékelt az
uralkodé szamara. Osterreichische Nationalbibliothek Handschriftensammlung 62/38-1.

134 Adrianyi: A Bach-korszak egyhazpolitikdja, 33.

135 ()StA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige MRZ 1850:1791.

136 ()StA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige MRZ 1850:3403.
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ajanlotta a minisztertanacs figyelmébe.s” O a szombathelyi egyhazmegyében kezdte palya-
futasat, majd a pesti egyetemen tanitott, kés6bb kanonokka és a kozponti szeminarium
rektorava lépett el6. Faradhatatlan szorgalméaval és buzgalmaval magas fokt tudoményos
ismeretanyagra tett szert. Kiilon kiemelte a beliigyminiszter a Religio és Nevelés cimfi fo-
lybirat meginditasat 1841-ben. Tekintettel altalanos elismerést kivaltd tevékenységére, a
helytartétanacs tanicsosava és egyhazi ligyi referensévé nevezték ki. Az a szdmtalan aldo-
zat, amit a papsag és az ifjisag nevelése érdekében hozott, istenféls, épiiletes életmddja,
szelidsége, jaAmborsiga altalanos megbecsiilést vivott ki szdmara. Egyetlen alkalmat sem
mulasztott el, hogy hiiségét a felséges tron és a térvényes kormény irant kinyilvanitsa. A
nagyvaradi kaptalan is kérte kinevezését, igy Bach a primas és a minisztertanics egyetérté-
sével 8t javasolta az uralkodénak, aki ezuttal is elfogadta a javaslatot.'3® A Magyar Katoli-
kus Lexikon megemliti vele kapcsolatban, hogy gyakran latogatta a plébéanidkat, és t6bb
alapitvanyt tett a szegények javara, igy a ,,Pater pauperum” (a szegények atyja) névvel tisz-
telték meg, szdmos templom és kipolna felépitését is tAmogatta.'3®

1850 telén az erdélyi katonai hatosagok elitélték Ioan Lemény fogarasi gorog katolikus
piispokat, s6t egy helynokot (Simon Krainik) is kineveztek a helyére. Viela-Prela nuncius
ismét energikusan tiltakozott a dontés ellen (6t — egyebek mellett — az ortodoxok esetleges
térnyerése is aggasztotta),'4° Scitovszky pedig a Rudnyanszky-féle megoldast javasolta. Jel-
lemz6 a primas és a belligyminiszter k6zotti szoros egyiittmiikodésre, hogy Bach jovaha-
gyas reményében még azel6tt leallittatta a gorog katolikus piispok elleni hadbirésagi elja-
rast, hogy az uralkod6 jovahagyasat megkapta volna.'#* Eziattal minden terv szerint sike-
riilt. Lemény benyujtotta lemondésat, amelyet Roma is elfogadott, a minisztertanacs pedig
megengedte neki, hogy évi 2000 forintos ellatassal egy kolostorba vonuljon vissza.'4*

Mivel a gorog katolikusok Erdélyben piispokvalasztési joggal rendelkeztek, az uralko-
donak, illetve a papanak kellett megerdsiteni a valasztést, amelyre Lemény lemondasat ko-
vetGen, 1850. szeptember 30-an keriilt sor. A 207 szavazatbdl Alexandru Sterca-Sulutiu 96-
ot, Constantin Alutan 79-et, Constantin Papfalvi 12-6t kapott, tovabbi 20 szavazat 4 jelolt
kozott oszlott meg. Bach szerint ennek az egyhdzmegyének tekintélyt parancsolé és energi-
kus, ugyanakkor a korméany irant §szintén odaadé f6pasztorra lenne sziiksége.'#3 A hattér-
ben a kormany ambivalens alldspontja figyelhet6 meg: egyrészt a forradalom alatti maga-
tartasukért a gorog katolikus romanokat ,kimélet”-tel kezelték, masrészt féltek, hogy a ma-
gyarorszagi katolikus hierarchiat6l valé 6nallosodas hatterében esetleg az ortodoxidhoz va-
16 kozeledés célja hizddik meg.'#* A valasztasi biztos, Erdélyi Vazul (Vasile Erdélyi), nagy-
varadi gorog katolikus piispok szerint — aki 1848-1849-ben maga is tAmogatta a szabad-

37 Annak ellenére, hogy Geringerhez olyan jelentések érkeztek, miszerint Szaniszl6 ,rossz érzelmi”,
és menedéket nyujtott a forradalomban kompromittalédott néhany papnak. Adridnyi: Die
Stellung der ungarischen Kirche zum ésterreichischen Konkordat von 1855, 47—48.

138 )StA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige MRZ 1850:3403.

39 Magyar Katolikus Lexikon, XII. 563—564.; Adrianyi: A Bach-korszak egyhazpolitikaja, 54—55.

140 Eckhart: A piispoki székek és a kaptalani javadalmak betoltése Maria Terézia koratol 1918-ig,

30-31.

OStA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige MRZ 1850:1079.; OStA HHStA Kabinetts-

kanzlei Ministerrat Vortrage MRZ 1850:1458.

42 Dije Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867, I11/2. 219.

143 ()StA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige MRZ 1850:4585.

144 Deak: ,Nemzeti egyenjogusitas”. Kormanyzati nemzetiségpolitika Magyarorszagon, 229.
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sdgharcot'# — a jelolt rendkiviil tevékeny és energikus, a torvényes kormény irant kiprébalt
és megingathatatlan hiiség jellemzi, olyan személy, aki a papsag és a roman nemzet koré-
ben is 4ltalanos megbecsiilésnek 6rvend. Ludwig von Wohlgemuth cs. kir. altdbornagy, Er-
dély katonai és polgéri korméanyzoja ratermett és politikailag képzett papként jellemezte, és
Scitovszky Janos primas is ajanlotta a legfelsébb kegyre. Bach szerint Sterca-Sulutiu az
egyetlen, aki emelni fogja az egyhaz tekintélyét, papsiginak nevelésével és képzésével az
egész roman nemzetre jotékony hatast fog gyakorolni. Egytattal benne fogjuk felfedezni a
kormanyzati szandékok becsiiletes és energikus tdmogatéjat is — folytatta a belliigyminisz-
ter —, ezért kérte az uralkodotol kinevezésének jovahagyisat, ami 1850. november 18-an be
is kovetkezett.'4°

Sterca-Sulutiu tobbszor is nagy Osszegii koleson felvételére kényszeriilt. 1850 januéarja-
ban 5000 forintot vett koleson, majd 1851 tavaszan, arra hivatkozva, hogy a forradalom
alatt a felkel6k kiraboltak, és nincs elegendd forrasa a székesegyhéz, a piispoki palota és a
plispoki birtokok rendbetételére, Gjabb 12 000 forintos kolesonért folyamodott a minisz-
tertanicshoz. Wohlgemuth korményz6 — tekintettel a plispokség szorult anyagi helyzetére
— kamatmentes koleson folyositasat javasolta. Leo von Thun grof vallas- és kozoktatasiigyi
miniszterrel és Alexander Bach belligyminiszterrel egyetértésben 5000 forintos kolesonre
tett javaslatot, amit — az el6z6 kolesonhoz hasonléan — a plispoki javakra tablaznanak be.
Philipp von KrauB pénziigyminiszter a székesegyhaz koltségeinek fedezésére tovabbi 2000
forint kiutalasat javasolta, és az uralkod6 1851. jinius 6-an mindkét pénziigyi javaslatot el-
fogadta.'4”

Sterca-Sulutiu bevéltotta a hozza f{iz6tt reményeket: nemcsak a roman nemzeti igények
képviseletében jatszott fontos szerepet, hanem a kormany elvarasainak is megfelelt.'48 A
Magyar Katolikus Lexikon is kiemeli, hogy felszolitotta a romanokat, mindnyajan fogadjak
el 6seik hitét, az unidt. Szamos allami kitiintetést kapott, és 1853-ban, amikor IX. Pius pa-
pa felallitotta a Gyulafehérvar-Fogarasi Ersekséget, 6 lett az j fSegyhdzmegye els§ érse-
ke.'49

Osszefoglalas

Mint a fentebbiekbdl kit{int, 1848-ban a Batthyany-kormany megvaltoztatta a piispokok
kinevezésének korabban bevett modjat, és arra torekedett, hogy szaméara megfelel jelolte-
ket neveztessen ki az uralkodbval. Ez a részben sikeres politikai akcié megpecsételte az Gj
ordinariusok sorsat: kivétel nélkiil mindnyajukat lemondattak javadalmukrol, a feltétleniil
csaszarhli Karner Antalt is inkdbb egy mésik egyhazmegye élére nevezték ki. 1849—-1850 fo-
lyamén Alexander Bach befoly4sa volt a legjelent&sebb az 1j piispokok kivalasztisa soran.
O készitette a minisztertanacs szdmara az elSterjesztéseket. Kolesonosen tamogattik egy-

45 Noha a roman szakirodalomban elterjedt, hogy Erdélyi mindvégig hiiséges maradt a csaszarhoz
(Radu, Jacob: Istoria diecezeii romdnen — unite a Orazii-Mari. Scrisa cu prilejul aniversarii de
150 de ani dela infiinjarea aceleia 1777-1927 [A nagyvaradi roman unitus egyhdzmegye torténe-
te. Irasba foglalva ugyanazon megye alapitasanak 150 éves évforduléja alkalmabél 1777-1927].
Oradea, 1930. 129—130.), az 1848/49. évi minisztériumi levéltar anyaga ennek az ellenkezgjét bi-
zonyitja. Zakar Péter: ,Roman és magyar két hii testvérnek frigyes 6sszetartasaban”. Erdélyi Va-
zul nagyvaradi gorog katolikus piispok 1848/49-ben. Convietuirea, vol. 3 (1999) No. 2-3. 17—24.

146 ()StA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige MRZ 1850:4585.

147 ()StA HHStA Kabinettskanzlei Ministerrat Vortrige MRZ 1851:1855.

148 Deék: ,Nemzeti egyenjogusitas”. Kormanyzati nemzetiségpolitika Magyarorszagon, 230.

149 Magyar Katolikus Lexikon, XII. 350—351.
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mést az 4ltala az Esztergomi Ersekség élére kineveztetett Scitovszky Janossal. Egyiittmii-
kodésiiket megerdésitette Haynau szerencsétlen fellépése a pilispokokkel szemben, tovabba
az a tény, hogy Bach tamogatta Scitovszky kozvetlen munkatarsainak (Ranolder Janos,
Kunszt J6zsef) piispoki kinevezését.

Bach a kinevezésekrdl konzultalt ugyan az illetékes tartomany helytartbjaval is, de
Scitovszky javaslatara tobbet adott, mint a politikusokéra. Meghallgatta 1850-ben Leo von
Thun vall4s- és kozoktatasiigyi miniszter véleményét is. Viszonylag csekély szamn jelolt ko-
ziil, akiknek kijel6lésében Scitovszky jatszotta a fGszerepet, mindig Bach véalasztotta ki a
minisztertanacs elé vitt jelolt személyét. Bach szdméra a politikai szempontok voltak a leg-
fontosabbak. A plispokok kinevezését mintegy a birodalom szanalasa részének tekintette. A
politikai lojalitds mellett érezheten figyelmet forditott a nyelvtudasra és néhany pasztora-
lis szempontra is. A minisztertanacs és rajta keresztiil az uralkodé mindig elfogadta Bach
javaslatait. 1851-t6] azonban az egyhazpolitika iranyitasa Thun kezébe keriilt, aki joval tobb
személy javaslatat hallgatta meg, igy a jeloltek szdma jelentGsen emelkedett. Ezt az idGsza-
kot vizsgaljuk majd tanulméanyunk kévetkezd részében.

PETER ZAKAR

The council of ministers and the appointment of Catholic bishops
in Hungary (in Transylvania, the Banat of Temesvar and the Serbian
Voivodeship), 1848—-1850

After the 1848/49 revolution and war of independence, a peculiar element in Austrian poli-
tics aiming at abolishing the results of the revolution was the appointment politically loyal
bishops. In our paper, we discuss the political aspects of the appointment of these bishops
and mostly the proposals and arguments that came up at the meetings of the council of
ministers. We will also review the group of candidates, taking into account the results of
recent literature, as well as the apparent changes in the appointment process.

In 1848, the ultimatum-like proposal of the Batthyany government resulted in the ap-
pointment of new bishops, among whom there were conservative (e.g. Jdnos Ham) and
liberal (e.g. Mihaly Horvath) prelates alike. The minister of home affairs, Alexander Bach,
who was also responsible for church politics between 1849 and 1850, considered it a matter
of principle to annul the appointments that had taken place during the 1848 revolution.
Until 1850, Bach's influence on appointments was decisive, and he primarily made political
decisions. Janos Scitovszky archbishop of Esztergom also had considerable influence, and
a couple of his reliable colleagues were granted an episcopal office. Bach regularly consult-
ed Anton Geringer, and occasionally asked the opinion of Josip Jellacié as well.

The way the appointment of bishops was managed was radically different from what
was to come from 1851. From that year, standard competitions were announced, while the
influence of Leo Thun, minister of education became decisive over the appointments.
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Lesz-e oromforras még valaha?

Egy ,,nagy torténet” honi histériajanak tanulsagai — avagy négy konyv
margaodjara

Lehet-e, szabad-e a labdartgasrol szeretettel beszélni még, nem tudom, de vélem, e jaték
fényesebb historikuméanak emlékezete a mai Magyarorszagon a korosabbakban él csupan.
AKki a vilagszinvonal tapasztalatat — netén illazidjat — megélhette, annak mar 6tvennek is el
kellett milnia, s6t jobb, ha a hatvanhoz kozelit; aki negyvenéves vagy kevesebb — a rész-
sikereknek tting felvillanasok ellenére —, jobbara csak a kudarcokra emlékezhet. Minden
nemzedék sajat racsodéalkozasanak idejét érzi origbnak, ezen valtoztatni nem lehet, igy az-
tan egy — mondjuk — a hetvenes esztend6k masodik felében sziiletett szurkol6 klubvonzal-
matdl fiiggéen Simon Tiborra, Telekre, Pisontra, Kovacs Zoltanra vagy éppen Dombira,
Sandor Tamasra fog 6rommel emlékezni, amig él, hiszen labdartigasunk szinvonala, tarsa-
dalmi elfogadottsaga az emlitett jatékosok aktiv ideje 6ta inkabb siillyedt, mint emelkedett.
Egy mai harmincasnak 6k (voltak) a cstcs, ha az évtizedekkel idGsebbek mosolyognak
ezen, akkor is, ez az emdci6 vezérli az emlékezetet, s a veszteségtudat szambavétele is ehhez
fog kapcsolodni. Magyaran szoélva: kivételesnek tetszik, ami nem volt az a maga koraban
sem, a hosszabb tava ,trend” felismerése lehetetlenné valik, a folytonossigtudat pedig jo-
vatehetetlentil megszakad. A torténelem — a futballtorténelem — s a reé vald reflexi6 képes-
sége egyszerre tlinik el.

Igen, lassuk be, a magyar labdartigas historidja paratlan e jaték torténetében. Egyetlen
néci6 vagyunk, amelyik a vitathatatlanul — majd’ a kezdetektdl a hatvanas évek végéig — 1é-
tezett élvonalbeli pozicidjat, nemzetkozi és hazai megbecsiiltségét gy veszitette el (folya-
matosan persze), hogy semmi esély sem latszik visszaszerezni azt. Ilyen ,latvanyos” vissza-
esést egyetlen futballnemzet sem produkalt, se a brazil, se az argentin, se az angol, se a
német, se az olasz, se a spanyol, de még a cseh(szlovak) vagy az osztrak sem 4&m! Eme ha-
nyatlas okai egyrészt osszetettek, méasrészt nemzet-specifikusak, s a végeredményre nézvést
nem is labdaragasunk szakmai és mentalis allapota a legszomoruabb talan, hanem az, amit
e sportig tarsadalmi elfogadottsiagarol, megbecsiiltségérdl, az egészhez valé viszonyunkrol
— e viszony radikalizal6dasarol — igyekszem mondani. Ez a ,végeredmény” azért vigaszta-
lan, mert a mai Magyarorszagon a futballrél valé beszéd hitelképessége, egyaltalan az ,ér-
telmessége”, az értéktelitettsége latszik kiveszni végleg. Soha ennyi indulat, artikulalatlan
diih, cinizmus, a semmi koriilrajongésa, szakértésnek arult otletelés, réviilt harsogas, ma-
gabiztos feledékenység, zsigeri intolerancia nem o6vezte a futballrél val6 ,beszédméddot”,
mikozben — bevalljuk vagy sem — egyre kevesebb embert érint az egész, hisz a ,,f6 sz6lam” a
kozonyé, az érdektelenségé lett. Sirni valéan vagy nevetségesen gyarl6 ,kommentek” ezrei,
sportcsatornak tucatja ide vagy oda, a futball nem értelmes 6rémet, emberarci szenve-
délyt, reményt és csalodast, nemes identitast add része életiinknek, széval nem koziigy
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immar. Labdartgonak lenni, a futballr6l bizalommal beszélni szinte szégyenné lett Ma-
gyarorszagon. S ez az, aminél nagyobb baj nem lehet!

Nem volt ez mindig igy! Félreértés ne essék: elfogultsag, indulat, 6ntelt magabiztossag,
handabandézés régen is volt persze — a jaték levakarhatatlan velejaréi ezek —, de volt fol-
adhatatlan bizalom, aranyos remény és hit is még. Hit abban, hogy aki a futball részese jat-
sz6 emberként, szurkoloként vagy nézéként csupan, az egy k6zos mitologia részese egyben,
olyan emocionalis, tudati élményé, ami gazdagabb4 teszi az életet. A labdartigasrol valo be-
széd a mindennapok része volt, még a vitdk, a ,zrikalasok”, az ellenszenvek is kozosséget
teremtettek valahogy, olyan — ma szamarsignak tetszé — fordulat, miszerint ,ha nyer a
csapat, jobban megy a termelés”, nem is volt oly nagy szamarsag talan. S nemcsak az 6tve-
nes évekre volt ez jellemzd, amikor ,mindenki” a futballrél beszélt, amikor minden gyer-
mek futballistadlmokat szovogetett (magyar csapatban természetesen!), széval amikor —
labdartigasunk histérigjanak legnagyobb traumaéja ellenére vagy épp azért, mert az a trau-
ma egyaltalan megeshetett vellink! — még volt miért lelkesedni. Késébb is élt ennek az ahi-
tatnak a maradéka, tigy a hatvanas esztend6k végéig, aztan méar fakul6 foltokban, de 1986-
ig (?) bizonyosan.'

Makacs hitem, hogy aki e 1étmod emlékezetébdl 6riz valamennyit, annak — mondjuk —
1960 el6tt kellett sziiletnie, kivéve, ha a folytonossagtudatra fogékony kozegben nétt fel,
vagy ha kiilonleges torténelmi érzékenységgel adldotta meg a sors. Aki az 1966—1968-as
éveket — akar gyermekként — mar figyelemre képes szemmel és szivvel élte 4t, abban az
ahitat készsége az 6rom és a banat atélésének képességével egyiitt rogziilt egész életére,
amit még Marseille f6bekoélint6 tapasztalata sem tudott megsemmisiteni® — talan. Azt, hogy
labdartigasunk mar nem vilagszinvonald, nekem Marseille — meg a hosszira nyult ,,més-
napja” — verte a fejembe, ebben biztos vagyok, &m az ahitatot aligha ztzta széjjel véglete-
sen, a lélek mélyén plane nem, hiszen a futball fontos maradt nekiink tovabbra is. (Engem
egy életrajzi-geografiai ,véletlen” is segithetett: 1972-ben lett élvonalbeli csapat a Zalaeger-
szeg, s ez szamomra 6riasi injekciot jelentett — egy-két esztendeig.)

Mire emlékezem? Arra példaul, hogy legszivesebben allanddéan fociztunk volna. A kor
politikai nevelésének megalapozisara szant ,6rsi 6ran” mindig ezt tettiik, de az 6rakozi
szlinetek perceiben is, mas szérakozas utdn nézni esziinkbe sem jutott. De jatszottunk
scsak Ggy”, spontan, akarhol és akarmivel, ami a labunk iigyébe keriilt, konzervdobozzal,
sapkaval, flakonnal, sz6val mindennel, ketten-harman is akar. S mindig, mindent részlete-
sen megbeszéltiink, az ellenvéleményen 1évét hiilyének nézve és egymas szavaba vagva per-
sze, az NB I-es fordulot, a valogatott, meg a kupameccseket, a ,jarasiban” vitézked§ falubeli
csapatunk talalkozoit is, olvastuk a ,sportot” (mindig volt valakinek), és hittiik, hogy e
~megbeszélések” nagyon-nagyon fontosak. Tudom, e mamor a gyermekkor velejaroja, de
eskiiszom, meg voltak fertézve akkor még a felnGttebbek is. Gondoljuk meg: egy ezerlelkes
kozség kocsmajaban (tévénk nem 1évén, az 1968-as olimpiat s az 1969-es esztend6 meccseit
itt néztem végig tizenegy—tizenkét évesen) alkalmanként harminc-negyven ember is szo-
rongott a — nem is igazan ,nagy képernyGs”? — fekete—fehér késziilék el6tt, drukkolt, ke-
sergett, szentségelt és orvendezett, mikor mire volt oka, de vitathatatlan, hogy a mérk&zé-

' A magyar labdartagé véalogatott 1986-ban volt utoljara a vilagbajnokség résztvevdje, azota semmi-
lyen rangos nemzetkozi tornara nem jutott ki.

2 Az 1970-es labdartago-vilagbajnoksag selejtezGjében Csehszlovakia és Magyarorszag azonos pont-
szammal végzett, igy harmadik mérkdzésre keriilt sor, semleges palyan. 1969. december 3-an va-
logatottunk Marseille-ben 4:1 aranya vereséget szenvedett, igy torténete soran — 1930-ban és
1950-ben el sem indult! — el@szor nem jutott ki a tornara, ami elképzelhetetlennek tetszett addig.
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sek idején egy élmény- és folyvast sziiletd, alakulé emlékezetkozosség részei-részesei vol-
tunk valamennyien.

No, ez az, ami az id6k folyamén odalett Magyarorszagon! Minden megvéaltozott persze,
ma mar senki sem focizik konzervdobozzal, utcai cip6ben az arokparton, &m nem ez a 1é-
nyeg. Hanem az, hogy a jaték spontan, érdek nélkiili szeretete tlint el a koznapokbdl, s vele
eltlint a tradicio, a folytonossag becsiilete s annak megbecsiilési képessége is. Senki gyer-
mek nem akar futballista lenni, ha mégis, akkor — dobbantddeszkanak hasznélva egyestile-
tét — jovGjét kiilfoldi csapatban ,képzeli el” (hat még a — f6leg modosabb — sziilei!). Egy-egy
kozosségben, munkahelyen a focir6l senki — vagy alig valaki — beszél ma méar, ram példaul,
ugyanabban a kocsmaban (!), ha — mert meccs lesz — televizios savot valtanék, mint valami
széliitGttre néznek. En beszélgetnék, de nincs kivel, s ha akad valaki, kesertiségnek, atkozo-
dasnak (,erre koltik a pénzt, az én pénzemet!?”) vagy ginynak, esetleg totalis kozonynek
lehetek tandja leginkabb. (Szinte torokszorité: falum leglelkesebb, minden eredményt
szamon tart6, a jatékot 6nmagéért szeretd futballimadoja egy harminc és negyven kozotti,
testi és némi szellemi fogyatékkal é16 1élek, akit — ha réla beszélhet — boldognak latok, még
csal6désai kozben is.) A tradicié — egy-két odavetett, feliiletes ismeretekrél, 6sszekuszalo-
dott emlékekrdl arulkodé mondattoredéket kivéve — senkit sem érdekel. Aki rajong még — s
most nem a szintén fogyé szamu, rég nem a palyan lathat6 jatékt6l megmamorosodott,
s~megvadult” (magyar) klub-szimpatizansokra gondolok —, kiilhoni csapatért rajong; azzal,
hogy a neves futball-blogger kijelenti, ha kikap a Real Madrid, § napokig bibanatos, az én
nemzedékem példaul mar nemigen képes mit kezdeni. Nemcsak labdarigasunk eredmé-
nyei roppantak meg, de a haszonlesés mamoraban a (magyar) hagyoméannyal val6 kapcso-
lat is végletesen meglazult s bizony a tradicidval valo egytittélést még lényegesnek vél§ be-
szédre val6 hajlandosag is — ma mar csak a tippmix? valt ki érzelmeket.

Ahol a kozosség tudata ép, ott a hagyomany megbecsiilését senki sem tekinti nosztalgi-
azasnak, a ,hatrafele nézegetés” terméketlen valtozatanak. Ott, ha felvetné valaki, hogy év-
fordul6 ide vagy oda, minek a 6:3-mal foglalkozni* még (,,csak egy baratsagos meccs volt,
tét nélkiil”), nos, ott az illet§ rogvest kiirna a ,,szakmabol” magat. Ez Ggy igaz, mint az, hogy
a ,hagyjuk a multat, akkor négyszogletes volt a labda” kezdetd (megengedem, viccesnek
szant, &m mégis komolyan gondolt!) ,beszédmod” is csak minalunk bir hitelképességgel —
sajnos elég sokak szemében. Sehol nincs példa erre, s arra sem — ezzel kezdtem! —, hogy
valaki tradici6 verte 1élek a historiarol valé beszédet ennyire reménytelennek — mégis fel-
adhatatlannak! — tartana. Lehet-e errdl a jatékrdl érdemben szblni, avagy lesz-e a labdara-
gasnak, a rola val6 beszédnek becsiilete még valaha — ez itt a kérdés!

Azt, hogy mit tesz a Labdartgd Szovetség e folyamat megallitdsaért (mert rogvest vissza-
forditani nem lehet, ilyesmi a torténelemben még senkinek sem sikeriilt), nem tisztem el-
donteni. Latvanyos eredmény a palyan nincs (,,nem latvanyos” se nagyon), a stadionépité-

3 Tapasztalatom szerint ennek az 1997-ben indult sportfogadas-jatéknak a futballmérkgzésein — il-
letve a varhat6 eredményeken — képesek a fogadok a leginkabb hévvel vitazni még.

4 Valogatottunk 1953. november 25-én Londonban 6:3-ra verte Angliat, ez volt a szigetorszagi garda
els6 hazai veresége nem szigetorszigi egyiittessel szemben. Vilagszenzaciot jelentett ez akkor, a
mérké6zés (az ,évszazad mérkGzése”, ahogy a vendéglatok nevezték) a magyar és az egyetemes fut-
balltorténet emlékezetének mitikus pillanatava lett. Nalunk konyvek garmadaja, jatékfilm is 6rzi
az emlékét, még kocsma is nyilt 6:3 néven Budapesten a Lonyai utcdban és példaul Zalaegersze-
gen. 1993 Ota november 25-e a magyar labdaragas napja. Az emlitett jelenségrdl 14sd: Hathdrom.
Tények, titkok, legendak. Nemzeti Sport Magazin, 2013. november, 4. old. (A mérkézés 60. évfor-
dulbjara 6sszedllitott szép és tartalmas kiadvanyt Csillag Péter irta.)
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seknek én éppen oriilok, de a visszhang jobban hallatsz6 része a labdartgas iranti ellen-
szenvr6l, k6zombosségrdl — no meg az Gj belépési feltételhez® igazodni képtelen diithokrél —
tantskodik. Az ,altalanos” ellenszenv a kadari rend idején rogziilt ,értékvilag” talajaban
gyokerezik, de ezt csak egy torténészféleség gondolja fontosnak, am tudoményommal
semmire sem megyek. Némely tervre — példaul a tizenkét csapatos NB I-re® — én is fejeso-
vélva nézek, hisz volt mar ilyen (meg tizennyolcas is), de a létszamvaltoztatas pozitiv ko-
vetkezménnyel nem jart még soha, ellenben e gazdasagilag roppant észszerlinek tetszd
dontés sok-sok régiot torolhet el akkor, amikor — errdl probaltam beszélni — e jaték orsza-
gos vonzereje amugy is a béka feneke alatt van.

Van hét gond elegendd, am e konyvsorozatot, amelyet bemutatni kivanok, s az MLSZ
segitett vildgra 2011 és 2014 kozott, hadd nevezzem a magyar labdariagésért valé munka —
szellemi értelemben vett — igen fontos cselekedetének, noha a tradici6 megélésének az esé-
lyét6l megfosztott atlagszurkold nyilvan semmit sem fog érzékelni ebbdl, hisz 6 — tisztelet a
kivételnek! — 4ltaldban rég nem olvas konyvet. Vorosmarty szazhetven esztendés kérdése:
sment-e a konyvek altal a vilag elébb?”, roppant idészertivé — avagy idGszer(itlenné? — valt
mara tehat, &m egy még a bet(i biivoletében felnétt 1élek képtelen feladni a reményt. Lehet,
ilyen orok reményked6k a konyvsorozat kiotl6i — Borbély Zoltan, Varga Sandor és Vagi
Maérton — is, illesse tisztelet ket ezért. Az alkalmat a Szovetség mai vezetéségének pozicio-
ba 1épése adta, nagy elszanasok indultak atnak akkor, vegyes hozadékkal eddig, de hogy a
s~megujulas” akaratanak a mult értékfelmutatd — és a jelen allapotfelmérd — szambavételé-
vel kell kezdGdnie, errdl vitat nyitni nem fogok. Ilyen értékfelmutatd — s a lehetséges ko-
vetkeztetésben — allapotfelmérs, ugyanakkor reprezentativ kotetek ezek, gyonyord kiil-
csinnel, j6 papiron, tomérdek ismert és kevésbé ismert fotoval, amelyek a karacsonyfa ala
valok (voltak) esztendéként 2011 és 2014 kozott, am én a tartalomra — s az olvasottak altal
kivaltott gondolatokra — figyelnék elsGsorban.

Az els6, a magyar labdartgas torténetét attekint6 konyv? elGszava a tradiciot, a mult di-
csGségének ébrentartasat emlegeti a sikeresebb jové zalogaként — szerintem is nagyon he-
lyesen! —, s igy tesz ezért, hogy a kudarcok alkalmait sem hallgatja el. Gy6zelmek és vere-
ségek, oromok és banatok emlékei sorakoznak itt tobb mint ezerkétsziz oldalon, egy ,nagy
elbeszélés” honi tandsitvanyai, atélhet6 élményként el6adva. Nem rendszerezett, klasszikus
értelemben vett (magyar) futballtorténetet olvashatunk, mozaikos emlékidézést inkabb,
amiben a hagyomanyra fogékony 1éleknek jol eshet elmeriilnie. A négy konyv egyliitt mégis
kiad egy virtualis historiat, az emlitett elsének ez a célja is, rendkiviil beszédes hiitussal a
végén. Az olvasdbarat modon, aranyos adatgazdagsaggal, esetenként remek dramaturgiai
fogasokkal el6adott torténet ugyanis 1986-nal, a reményekkel indult, aztdn balul sikeriilt
mexikoi vildgbajnoksagnal hirtelen véget ér. A borit6 szaztiz év futballjat igéri, am — 2011-
ben — az utols6 negyedszazad mindenestdl kimaradt. (Ez a ,korszakhatar” a tovabbi harom
kotetben nem jelenik meg, azokban 1986 utan jatszott ,fontos” mérkézésekrél is sz6 esik.)

5 A Magyar Labdarug6 Szovetség — az Eurdpai Szovetség elGirasaihoz is igazodva — 2014 6szét6l a
szurkoldi kartyat, illetve a személyre sz016 regisztraciot valamennyi els6 és masodosztalyt mérkd-
zésen kotelezGvé tette. Bar a kartya id6kozben fakultativva lett — a rola valé dontés a klubok hatés-
korébe keriilt —, a legradikalisabb szurkoldk — az ultrak — feltehetden a kivédhetetlen azonositastol
tartva elszantan tiltakoznak, s nemegyszer a meccsek latogatasarol is lemondanak inkabb.

6 A Nemzeti Bajnoksag els§ osztalyaban szerepld csapatok létszamat a Labdartgd Szovetség 2015
nyaran — nagyobb kiizdelem és nivosabb mérkdzések reményében — tizenhatrol tizenkettdre csok-
kentette.

7 Dénes Taméas — Hegyi Ivan — Lakat T. Karoly: Kirdlyok, hercegek, grofok. 110 év magyar futball.
Budapest, 2011. 304.
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Nem a ,csak a szépre emlékezem” szelektalo szandéka adta ezt — addig valé kudarcainkrol
is bdséggel olvashatunk —, e dontésben az értékfelmutatd szdndék prioritasa alighanem
sullyal esett a latban, s még a metaforikus cimhez val6 igazodas stilaris és tartalmi kénysze-
re is talan. Braviros 6tlet a cim — ahogy a kovet6 harom konyvé is az —, de tartok téle, leg-
alabb negyvenévesnek kell lennie az olvasénak, hogy a harom sz6 sugallta ,vonatkoztatasi
rendszert” rogvest megértse. E cimben nekem — a szerz6harmassal ,koriilbeliil” egy nem-
zedékhez tartozom — csipetnyi irdnia villan fel, ha annak eredeti sz6vegkornyezetére gon-
dolok, hisz az 1990 el6tt szocializalédottak a fejiilkbe vert munkasmozgalmi dal (Fel voro-
sok, proletarok...) masodik versszaka kezdetének folytatdsat sem birjak a halalig elfelejte-
ni.8 Tudom, e fijdalmasan — s a szereplék tobbségére nézvést némileg igaztalanul — gro-
teszk poén lehetfsége mar masnak is eszébe jutott. Ez arrol szol, hogy a szerz6k — a cimet
hosszabbra nyajtva — az 1986 utani torténetet is megirhattak volna, hisz gy nemcsak ka-
cagtatdan frappansnak, de stilaris telitalalatnak — no, meg a mai futballt 6vez6 kézhangulat
nagy részéhez igazodonak! — is felfoghat6 lenne az el6adas végkifejlete. Szerintem jol tet-
ték, hogy nem tették! Legalabb remény maradjon valamennyi — e jaték 6rok csoda-szert
velejardja ez! —, még a bevezet§ kotet utolsé szavai is erre apellalnak alighanem. ,Brazilia-
ban, Oroszorszagban vagy Katarban talan elkésziil a [minket a vilagbajnoksigon iidvozl§ —
N. P. J.] Gjabb molin6”, mondja a szoveg. Ma mar tudjuk, Brazilidban nem késziilt el,
ahogy 1986 6ta masutt sem, a tobbi... néma csend — egyelbre.?

Ez a ,megoldis” nemcsak a magyar labdartgasnak, hanem a rola val6 beszéd lehetésé-
gének, avagy lehetetlenségének a ,Jakmuszpapirja” is valamennyire. Az egykor volt nagysag
— id6vel persze stirtils, fényesedd s torvényszertien heroizdlodé — emlékezete s a jelen, a
kozelmult (nalunk kozel harom évtizednyi) sivarsaga, csodavarasa kozt akkora rés, mint
Magyarorszagon sehol masutt nem létezik, azzal sulyosbitva a helyzetet, hogy mennél na-
gyobb a sivarsig, a mult dicsérete, a sivarsag koriilményeibe belesziiletett szurkolot — akar
az ifjabb ,szakmai-tjsagiréi” kozvéleményt is! — annal jobban irritalja. Benniink, magya-
rokban, mivel egy megfordithatatlannak tetsz6 romlastorténetnek vagyunk a vildgbajnokai,
az 1986-t6l — minimum attdl! — val6 idében nemcsak a jobb eredmény lehet§ségének hite,
hanem az ,aranyos” 6nbizalom és a termékeny emlékezet esélye is alaposan megroggyant.
A Kiralyok, hercegek, grofok ,kegyes csalasa” ennek ellenében probal tenni a maga lehet6-
ségei szerint, igy a konyv emlékidézés és értékfelmutatas egy idében, amihez a szerzGhar-
mas hozzaéllasa és tehetségének — némileg eltéré — természete tokéletesen igazodik. Kozii-
liik a leginkabb korosnak — Lakat T. Karolynak — az emlékezete az 1950-es évek végéig, a
legfiatalabbnak — Dénes Tamasnak — a hetvenes esztend6k legelejéig nyulik vissza, mind-
hirman — még az 1963-as sziiletésti Dénes is nemegyszer — lattak remek magyar futballt
tehat, a vilag élvonalaba — vagy majdnem oda! — val6 tartozas egykori élményét 6rzik bizto-
san, rdadasul e jaték csod4ja altali ,fert6zottség” mindannyiukban megmaradt. Paradoxon,
de igaz: még a kudarcokrol, a hervaszt6 torténésekrdl vald beszamoloik is a labdartgas sze-
retetérdl tantiskod6 hiradasok valamiképp, a stilaris megoldasokra nézvést is akar. A fut-
ballal gyakorta egyiitt jar6 verbalis fiitottségt6l Dénes Tamas — illetve az § stilusa — a legin-
kabb mentes talan, munkabirisa ellenben bamulatos, tal van a hatvanadik konyvon, tobb
nyelven kival6éan tdjékozodik, az 1949 el6tti — é16 emlékezettel ma méar csak kevesek sza-
mara ,megérinthet§” — id6 historigjat oly élményszertien, oly aranyérzékkel, az ,érdekes-
ségek” sokasagat felidézve irta meg, mintha ott lett volna minden eseményen. Lakat T. Ka-

8 A masodik versszak szovege igy szolt: ,Kirdlyok, hercegek, grofok, / naplopok és burzsoék, / Resz-
kessetek, mert feltimad, / az elnyomott proletar.”

9 A magyar valogatott — ahogy 1986 6ta mindig — a 2014-es braziliai vilagbajnoksagrol is hianyzott.
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roly a szdmara kiszabott feladat idGszakat (1958—1974) szinte az 6lt6z6ben tolthette el,’® a
személyes érintettség élménye, olykor mamora néla a leginkabb tetten érhet§, mondhat-
nam — hidba az azota valo, részérdl is pontosan rogzitett tapasztalat —, mintha az 6t felne-
vel§ és rabul ejt§ futball-idében élne szive szerint tovabbra is. Hegyi Ivan — az Eurdpa- és a
vildgbajnoksagok histériajarol irt remek konyveket tobbek kozott™ — ironikusabb, szemlé-
16d6 hajlammal analizal6 1élek, 6 a legilldziotlanabb talan, de hogy e jaték szeretetének igé-
zetében él, s hogy — az 1949—1957 kozti id6n til — még egy esend6bb korbol — 1974-1986 —
is ,kihozta”, ami kihozhat6, szamomra vitathatatlan.

A téma iranti elkotelezettség s a céllal vald azonosulas 4hitata mind a négy kotet {616t
ott lebeg, ha az egyes részek kudarcokrdl kényszeriilnek beszélni, akkor is. Az emlékezetet
igyekeznek szora birni, a mualt megszoélitasdhoz, a folytonossagtudat Gjraszovésének esélyé-
hez adnak hozza, amennyit lehet, hisz a labdartgasrol valé beszéd Gjragondolasanak s e ja-
ték szélesebb korben valo (Gjra)elfogadtatasanak mindez nélkiilozhetetlen feltétele (lenne).
A torténeti attekintés, az 6tvennyolc — ezért vagy azért emlékezetes, historiai jelentGségli —
vélogatott talalkozo sohasem csak a lejatszott meccsre, de annak tagabb koriilményeire is
kitekinté kronikaja,'® a hetven elsG osztalya és Magyar Kupa-talalkoz6 ugyanilyen alapos
felidézése,'s végiil a nemzetkozi kupakban vald részvétel — 1928-161 datalhaté — honi hist6-
ridja’# olyan breviarium egyiitt, ami az épen maradt (futball)torténeti tudathoz kell-kellene,
hogy tartozzék minden kozosségben. Es oda kellene, hogy tartozzék az utébbi harom kényv
otletes ,kozjatékanak” a hozadéka is: tizenegy-tizenegy portré, tizenegy — ,,agy” mar nem is
mindig 1étez6 — poszt honi legjobbjairdl, némi , poszt-torténettel” megfiiszerezve, a labda-
ragés és a film — a latvany koti 6ssze Gket! — egykor tomegeket a moziba sz6litoé kozos al-
kalmai vagy tizenegy rangos magyar (Magyarorszagon is dolgozott!) tréner emberi-szakmai
arcképének a vazlata példaul.

Vitazni a valasztasokon lehetne persze, csak nemigen érdemes. Miért ez, miért nem
amaz a mérkdzés keriilt a sorba, miért 6 a kapusok, a kozéphatvédek (stb.) rangsoraban a
harmadik, a kilencedik (stb.), miért maradt ki Gyetvai L&szl6,'> a matuzsalemi kort megért
legenda a balszéls6k szambavételekor, mikozben ,x” vagy ,y” neve el is maradhatott volna
talan. H4t azért, mondom én, mert e labdartigas nevii kiprazat a mar emlegetett folytonos
beszéd — és vita! — lehet6ségérél és ,abbahagyhatatlansagaro6l” (is) szo6l, ami hétrél hétre
megjithat6! Az igy alakuld, formalddo, de sohasem befejezhet6 ,,nagy torténet” nemzedék-
r6l nemzedékre hagyomanyozva teremt kozosséget, ahol ,,végss igaza” senkinek sem lehet,

1 Lakat T. Karoly az egykor tizenharomszoros valogatott, a Ferencvarossal 1948/49-ben magyar
bajnok labdarigo, 1964-ben és 1968-ban a valogatottal olimpiai bajnok, majd 1972-ben eziistér-
mes, egykori csapataval 1967-ben és 1968-ban magyar bajnok, 1968-ban a Vasarvarosok Kupaja-
ban masodik, tobb mint harom évtizedig szamos egyéb egyiittes (MTK, Tatabanya, Budapesti
Honvéd stb.) kispadjan is iilt legendas edzd, az 1979—1980-ban szovetségi kapitany Lakat Karoly
(1920-1988) fia.

" Hegyi Ivan: Labdarégé EB-kényv 1960—2004. Budapest, 2007.; Hegyi Ivan: Labdarugé VB-
kényv 1930—2010. Budapest, 2010.

2 Dénes Tamas — Hegyi Ivan — Lakat T. Karoly: Vdlogatott gyiijtemény. Szaztiz év legemlékezete-
sebb futballmérkézései cimeres mezben. Budapest, 2012.

3 Dénes Tamas — Hegyi Ivan — Lakat T. Karoly: Az otthon zéld fiivén. Magyar bajnoki és kupa-
meccsek kényve. Budapest, 2013.

4 Dénes Tamas — Hegyi Ivan — Lakat T. Karoly: Helyiink a kupanap alatt. Budapest, 2014.

5 Gyetvai Laszl6 (1918—2013) a Ferencvaros haromszoros magyar bajnok, haromszoros kupagyéztes
jatékosa 1937-1948 kozott. Tizenhétszeres valogatott, tobbek szerint Kohut Vilmos és Czibor Zol-
tan kozott a legjobb balszélsé volt Magyarorszagon.
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még abban sem, ki volt a legjobb balhatvéd példaul — ,t6bb volt” beléle, ahogy legszebb
versbdl vagy legszebb nébdl is ,t6bb van” normalis esetben. A futball 1ényege — a szigortan
szakmai tanulsagok rogzitésén-elemzésén tal — az, hogy e jaték a ,sokszin”, de egyértelmi
identitas teremtésének és atorokitésének egyedi és kiilonleges lehet6ségét adja oly modon,
hogy a folyamatnak az is természetes része lesz, amit nem lathattunk bel6le személyesen.
Nem maés ez, mint a vele kapcsolatos k6zos — mert k6zossé tanult, k6zossé hagyomanyozo-
dott, szintén ,sokszin@i” — élmény, s a rola val6 kozos beszéd folytonossiga torténeti di-
menzibéban is, ami nem futballtorténeti szakkérdés, am hogy 1ényegtelenebb lenne annal,
mégsem allitanam.

Nos, ez az, ami megszakadt Magyarorszagon, ezt kéne Gjraszéni valahogy, s ez sokkal,
de sokkal nehezebb, mint — mondjuk — a Bajnokok Lig4ja'® csoportkérébe jutni. Raad4sul
olyan idében kellene hozzafogni ehhez, amikor a hagyomany, az emlékezet prioritasihoz
valé ragaszkodas folosleges, a ,pozitiv gondolkodast” hatraltatd koloncnak itéltetik altala-
ban, nem csak a labdartgasban persze. Ezért becsiilend6 emlékallitas, a magyar futball
folytonossagtudataért valo értékdrzé beszéd folvételének kisérlete, ajanlata ez a négy kotet,
legalabbis az én olvasatom szerint! Egy ,nagy torténet” apologija, az apologetika csélata-
sanak jelei nélkiil, a ,nagy torténetek” érvényét tagad6 posztmodern korban, amikor csak a
pére, 1ényegében mindig lizletileg mérhetd ,eredmény” kicsikarasaval latszik elfoglalva
lenni a 1élek, s magasrol tesz a hagyomanyra meg a konyvek olvasasara is.

Ez az utobbi tendencia — a jaték arra val6, hogy mennél tébbet ,kaszaljunk” vele-altala!
— nyomaiban a futball histérigjaval egyid6s persze, mikozben az eredeti idea is — fakuld
esélyekkel ugyan — tartja még magat. Ez az idea — akarcsak Coubertin olimpiai 4lma — a
nevelés, az emberformalés, a jellemet edz6 versengés szadndékardl szolt, amit a felvildgoso-
das eszményének nemesebbik, a személyiség felszabaditasarol beszél§ fele hagyott reank,
de ugyanezen folyamat ,mésik oldala”, ami a nemes versengést a gyGzelem gbgjévé torzi-
totta, nos, ez is reank tort a modernebb kori sportban, igy a labdartigasban is természete-
sen. Mindezzel e négy kotet nem foglalkozik — nem ez a dolga! —, &m a folyamat s a hozza
rendelt mérkézések felidézése mégis e kétagn torténet honi genezisérél tantskodik. Mi ad-
ta e jaték legytirhetetlen vonzerejét, ugyanolyan megfejthetetlen, mint annak titka, ki hozta
az els6 futball-labdat Magyarorszagra (,,tobben hoztak”), de tény, hogy a jatékszer kergeté-
sének mamora és a kozdelem kivaltotta elszant dith mér az els6 — Ggy ahogy rekonstrualha-
t6 — pillanatban Gsszefonddott. Bar a torténet e konyvbdl kimaradt, képzeljiik el, mid6n
1896. november 1-jének havas délel6ttjén bekecsben, vasalt bakancsban egymasnak estek
az aligha gyakorlott ,jatékosok”! Lelkesedésben nem volt hiany, az iitk6zetben harom de-
likvens laba eltorott — igy nyert a Rokus koérhaz 3:0-ra az ironikus hir szerint —, ezért
Charly bacsit,'” az ,,amerikai bolondot” halalra keresték az asszonyok, mig a hataron vastag
vammal stjtott labda a helyszinen felkoncoltatott. Am a jatéknak ttjat 4llni igy sem lehe-
tett, esztendén beliil (1897 méjusiban és oktdberében) az elsé ,,szabalyos” magyar—magyar

16 A legrangosabb eurdpai kupa, a Bajnokesapatok Eurdpa Kupéaja folytatasaként 1992-t6l jatszott
sorozat, amelyben a leger§sebb futballnemzetek tobb klubja is részt vehet. Tizenhat egyiittessel
indult, ma mér harminckét garda jatszik a csoportkorben. Klubjaink koziil 1995-ben a Ferencva-
ros, 2009-ben a Debrecen jutott idaig, &m az innét vald tovabblépés mar nem sikeriilt.

7 Charly bacsi: Lowenrosen (Lanyi) Karoly, vilagot jart iparos, mintaasztalos, majd lelkes sportszer-
vez6. A millenniumi kiallitason & épitette a hires japan pavilont. O hozta vagy kiildette postan a
labdéat a legenda szerint, § szervezte a meccset is, a kiizd6 feleket a Torekvés dalardajanak tagjaibol
szervezte, am azzal nem szdmolhatott, hogy a mérkdGzés el6tti éjszakan a Pékerddre — itt, a késGbbi
MTK-pélya kozelében volt a mindossze htiszpernyi iitkozet — huszonot centiméternyi ho esik.
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és nemzetkozi mérkdzést is lejatszottak Magyarorszagon.'® Tudott-e, hogy a futball egyik
honi apostola a magyar sport els§ olimpiai bajnoka, Hajos Alfréd volt, aki talan azért sem
Gszott tovabb, mert 1896 karacsonya el6tt a labdara racsodélkozott, tigyannyira, hogy 1901-
ben az els bajnoksag gy6ztes csapatanak, a Budapesti Torna Clubnak is tagja — majd valo-
gatott labdarig6 s szovetségi kapitany — lett? S tudott-e, hogy Bauer Rudolf, a diszkoszve-
tés parizsi gy6ztese, vagy Bodor Odon, az elsé londoni jatékok bronzérmes atlétaja szintén
e jaték hodoldja volt, s6t, az utébbi — ,majdnem bajnokként™® — az 1905-6s idény legjobb-
jai kozé tartozott, s hogy Borbas Gaspar, a honi futballistak els6 doktora, a valogatott és a
Ferencvaros elsd ,hivatalos” goljanak szerzje 1904-ben szaz és kétszaz méteren a teljes
magyar atlétamez6nynél gyorsabbnak bizonyult, &m St. Louisba, az olimpiira — mert apja
megtiltotta neki — mégsem mehetett? Vagy, hogy Manno Miltiades, az els6 és a mésodik
bajnoksag golkirdlya evezGsnek, kerékparosnak, gyorskorcsolydzonak sem volt akarki, s
hogy hajlottabb kordban még egy eziistérmet is 6sszehozott az 1932-es olimpia miivészeti
versenyén? A sport-polihisztorsig kora is volt tehat ez az id6, ami a htszas évekig elért
(Kehrling Béla, az asztaliteniszben vildgbajnok, négyszeres labdartigd valogatott teniszfe-
nomén lett az utolsd — t6bb sportagban is igen magas szintre jutott — mohikanja ennek), de
akadt, ami a sporton tdlmutat6 mentalitas-, miivel6dés- és tarsadalomtorténeti folyamatra
nézvést ennél sokkal fontosabb.

A szervezettebb — a torténéseket csak szemlél6 embert, majd szurkol6t is mozgositoé —
versengés térnyerése a valtozd gondolkozasmodrdl tantskodott, ami a kavargd honi polga-
rosodas kisérGjelensége és tiikre volt egy idében, s amit az orszagos tligyek illetékeseinek —
ha tetszik: a hatalomnak — sem lehetett nem tudomasul venni immar. A sport az auto-
némma lenni térekvd, a szabadidejével maga rendelkezd, 6nnon testére is figyel6 tudatos
polgar onkifejezésének eszkoze, de az Gjjafogalmazott identitasok, kozosségi kotédések al-
kalma is lett ugyanakkor, sziilet6 és rogziil§ sziikebb és tagabb azonossigtudatok, rokon- és
ellenszenvek gerjesztGje, ahol a gy6zni vagyas nemes és kevésbé nemes ideai minden addi-
ginal latvanyosabb moédon megjelentek. Arra, hogy e folyamatban miért a labdaragas lett
leginkabb kitiintetett, pontos valaszt adni nem tudok, 4m hogy e jaték tarsadalmi — s meg-
kockaztatom: ontoldgiai, az emberi, kozosségi 1étezésiink modjara val6 — hatasaban min-
denen tultesz, abban biztos vagyok. Nincs sportig, ami tomegeket, emdcidkat ehhez fogha-
16 intenzitassal mozgatna meg, ami a mamort és a dith6t — természetiink széls6 dimenzi6it
— ily koncentralt kovetkezetességgel hivna el6! A futball — Bill Shankly*° kézhellyé idézett
telitalalataval sz6lva — valéban nem élet-halal kérdése: sokkal t6bb annal!

S hogyne lett volna tébbé Magyarorszagon, ahol torténelmiink — civilizatorikus érte-
lemben — kiprazatos, de végzetesnek bizonyult ellentmondasoktdl terhelt korszakidban ugy
volt orszagunk, hogy mégsem lehettiink a magunk urai valamiképp, ahol az atalakulés oly
mentalitasbéli, identifikacids torésvonalai rogziiltek benniink, melyek maig meghatarozok.
Mert a Monarchia 6lelésében — az ,6lelés” elényeinek élvezése kozepette! — igazan magyar-

® A magyar—magyar meccset a Budapesti Torna Club két csapata — a pirosak és a kékek — jatszottak
a frissen épiilt Millenérison (a kékek nyertek 5:0-ra), a nemzetkozit a BTC és a bécsi Vienna Cric-
ket, s az utobbi gy6zott 2:0-ra.

19 Bodor Odoén, aki a 200x200x400x800 méteres valtéfutasban bronzérmet szerzett az 1908-as
olimpién, a Postas csapatanak jatékosa volt. Az 1905. évi bajnoksagot megnyerték, a diadalt meg is
iinnepelték, am mivel kideriilt, hogy a csapat két jatékosa (s tan néhany vezetd is) az ellenfél, a FG-
vérosi TC két jatékosat allasajanlattal gyenge jatékra biztatta, hidba gy6ztek 7:0-ra a palyan, a szo-
vetség hosszas huzavona utdn mindkét gardat vesztesnek nyilvanitotta, igy a bajnoki cim utdlag a
Ferencvaros 6lébe hullt.

20 Bill Shankly (1913—1981) a Liverpool FC legnevesebb edzGje 1959—1974 kozott.
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ra mi csak az osztrak ,,so6gorok” ellenében lehettiink, ha mashol nem, akkor e ,,szimbolikus
térben” legalabb (1926-ig, a profizmus bevezetéséig a 116 valogatott mérk6zés felét Auszt-
ria ellen jatszottuk!), igy e jaték a millennium idejétél — mint kideriilt: csalfa médon — a
nagyhatalmi idedkat dédelgeté nemzet emelked§ ontudaténak is a része lett. Magyar olim-
piat terveztiink ekkor,?? a kor els6, nemzetkozi mércével is reprezentativnak tekinthetd
shagycsapata”, az 1908—1913 kozott 6tszor bajnok Ferencvaros még az angol oroszlan baju-
szat is megcibalta néhanap,? Borbast, Rumboldot s f6képp Schlossert** Eur6pa legjobb ja-
tékosai kozt emlegették; az utobbit valosagos sztarkultusz vette koriil, dalokat irtak hozza,
cipGpasztat, versenylovat neveztek el rola, és eskiivGjére pénzt gytijtottek a szurkolok. To-
megeket mozgatott ez az ,,4j Griilet” — leginkdbb a rohamosan fejléd6 Budapesten! —, 1911-
ben és 1912-ben mar nagy, az id§ soran negyvenezresre bovitett stadionokat kellett épite-
ni,*> az FTC és az MTK péarbaja (1903 és 1929 kozott vagy az egyik, vagy a masik csapat a
bajnok, innét az ,,6rokrangado” elnevezés!), tarsadalmi esemény volt szinte, szoval egyér-
telmten koziiggyé lett a futball. E két egylittes vetélkedése a polgarosodas mar emlitett t6-
résvonalanak kifejezje is volt a korban, két, amigy eredetileg egyazon torekvési identitas
iitkozésének szimbolikus terepe (vannak szociol6gusok — Hadas Miklés és Karady Viktor —,
akik a magyarorszagi németség és zsidosag asszimilacids versenyfutasardl beszélnek ennek
kapcsan®®), no, meg e jaték eurdpai szinvonalra emelkedésének magyar esélye s még a vi-
lagra val6 nyitottsag — a megismerésnek és 6nmagunk megismertetésének — az alkalma is.
Mert az Onelvl épitkezés és a tanulas egyiittlélegzésének esztendei voltak ezek, midén az
oly jellemzd ,magyaros” — a latvanyos technikai improvizaci6 és a lendiilet keverékére épi-
tett — stilus kialakult, amikor — hogy kés6bb mi tanithassunk — nem szégyelltiink tanulni
még. Arrél, hogy az irodalomtorténészként, kultarank angliai koveteként is ismert Arthur
Yollandnak®” vagy — sokkal inkabb! — a hazajaban aruloként is emlegetett MTK-edz6nek,

2 Szimbolikus tér: olyan teriilet, ahol egy-egy csoport, nemzet ellentéteinek ligyei szimbolikusan ,el-
intézhet6k”. A futball mint ,szekularizalt”, potencialis hadszintér kival6 alkalom lett erre. A fogal-
kezetesen. Borsi-Kalman Béla: Az Aranycsapat és a kapitanya. Sorsvazlatok a magyar futballpa-
lydk vilagabol. Budapest, 2008.

22 A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag 1914. évi Hagéban rendezett kongresszusan a csehek javaslataval
kiergszakolt, az 1920-as olimpiara vonatkoz6 szimpéatiaszavazast meg is nyertiik — nem volt jog-
erGs dontés! —, &m Antwerpenbe a vilaghdbortiban vesztes Magyarorszagot, akarcsak Németorsza-
got, végiil meg sem hivtak.

23 1910. majus 15-én az FTC a Barnsley profi csapatat 2:1-re legyGzte a Millenarison, majd 1912. ja-
nuar 8-an Londonban a Woking ellen 3:2-re diadalmaskodott, ami abban a korban kiilonos szen-
zacionak szamitott.

24 Borbés Géspar (1884-1976) negyvenegyszeres valogatott balszéls6. Rumbold Gyula (1887-1959)
harmincharomszoros valogatott jobbhatvéd. Schlosser Imre (1889-1959) az FTC-vel és az MTK-
val Gsszesen tizenharomszoros magyar bajnok és hétszeres golkiraly. Hatvannyolcszoros valoga-
tott balosszekotd, labdarigasunk hdskoranak legnépszertibb jatékosa.

25 A Ferencvaros stadionjat 1911-ben, az MTK-ét 1912-ben avattik fel, mindkett6t a mostaniak he-

lyén. Ett6] kezdve ebben a két stadionban jatszottik a valogatott talalkozok tetemes részét is.

Hadas Mikl6s — Karady Viktor: A futball és tarsadalmi identitas. Adalékok a magyar futball tar-

sadalmi jelentéstartalmanak vizsgalatahoz. Replika, 1995. 17-18., 89—119.

27 Artur Yolland (1874-1956) ,angolb6l magyarra lett” irodalomtorténész, 1914—1946 kozott a buda-
pesti tudomanyegyetem tanara. Teniszez, edz6, a Magyar Atlétikai Club alkalmazottja, a labdara-
gés lelkes oktatdja, terjesztGje, 1902-t6l az els6 nemzetkozi mindGsités( jatékvezets.
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Jimmy Hogannak?® mily szerepe volt e folyamatban, e konyvekben — féleg az els6ként
megjelentben — b&ven olvashatunk, s kiilon fejezetben arrol is, hogy a jaték adta 6rom és a
vele szerezhet§ pénz kozotti ,derbi” — a polgarosodassal rank csoppent ijmodi lehetGsé-
gekhez hasonléan! — a labdarigasnak is a része lett, akkor is, ha nemigen akarodzott be-
szélni rdla,.

Az 1880-ban kelt oxfordi felfogas ideaja, amely szerint még a szerelést is a jatékosnak
kell adnia, a gyakorlatban kevésbé miikodott, tetszik vagy sem, dlamatér volt e kor a szer-
vezett bajnoksag kezdetétdl talan, meglehet, az 1905-6s elsGséget is sajatos ,bundaval” ki-
vantak bebiztositani, mid6n a postasok csapata — hogy nekik megfelel6 eredmény sziilessék
— &ll4st ajanlott az ellenfél két jatékosanak.?® Ez a ma mar biibdjos histéria a harmadik ko-
tetben (Az otthon zold fiivén) tobb ,hGskori” mérkézéssel egylitt részletesen is megismer-
hetd, hogy Schlosser Imre — esztenddkig tarté haragot kivaltva — nem ,,szines gombokért”
ment az ellenldbas MTK-hoz, a korban is tudni vélték sokan;3° az a torténet pedig, amit az
ifja Feleki Laszlo jegyzett fel 1925-ben, az amatGrség valodi mibenlétérél beszél mindennél
dertisebben: ,Amatdrjatékosnak is megengedett a koltségtérités [valdoban az volt, de legali-
san csak 1921 utin, a meccs napjan ebédet, utazasi koltséget is kaphattak — N. P. J.]. Ki-
szamitottik, hogy példaul havi 25 000 korona fiird6pénzbdl a jatékos havonta 4166-szor
mehet fiird6be.” Ez a szemforgatos allapot tarthatatlann4 lett persze, f6leg, hogy 1919 utan
jatékosok tomege — koztiik Platkd Ferenchez, Konrad Kilmanhoz, Schaffer Alfrédhoz3
majd Schlosser Imréhez foghat6 klasszisok — hagyta el a harmadara zsugorodott, gazdasa-
gilag is megroggyant orszagot t6bb pénz reményében, &m az 1926 Gszét6l bevezetett pro-
fizmus csupan legitimélta — és szabélyozottabb keretek kozé helyezte — azt, amit addig is
mindenki sejthetett. Azt, hogy a futball iizlet is, hogy e jaték ,isteni” — az 6rom, az Gsszetar-
tozas tudatidnak csodijat apolé — és ,,0rdogi” — a haszon, a befolyas, a hatalom és a gég
mindenekfelettiségét célzd — része karoltve jar, hogy sokszor nem is tudjuk, melyik jelenség
az ,egyik”, s melyik mar a ,,méasik”, de hogy e két ,szféra” nem bir elszakadni egymastol, az
bizonyos. Befejezhetetlen e kiizdelem, ez is tudhat6, s noha az ,isteni” rész régota — s egyre
inkabb? — vesztésre all, ezt feladni lehetetlen marad mindorokre, hisz e jaték igazi szerel-
mesének tudatat és e labdarigas nevi ,nagy elbeszélés” szivekben 6rzott historiajat ennek
az ,isteni” résznek a nem mulé emlékezete, vagya tartja egyenstilyban. Atvaghattédk akar-

28 Jimmy Hogan (1882-1974) ir szdrmazést angol labdarugo, edzd. 1915-ben Bécsbdl keriilt Ma-
gyarorszagra. 1922-ig az MTK edzdje, a csapattal egy hadi és 6t ,teljes értékii” bajnoksagot nyert. A
rovid passzos, a technikai tudésra s az ,észre” épit§ kombinativ jatékot 6 honositotta meg Magyar-
legképzettebb jatékosanak tartott Orth Gyorgy és a jobbszéls6 Braun Jozsef edzéje, felfedezGje.
Hazéjaban Proféta vagy arul6? cimmel jelent meg réla konyv. Fox, Norman: Prophet or Traitor?
The Jimmy Hogan Story. Manchester, 2003.

Lasd b6vebben a 18. jegyzetet.

3¢ Schlosser Imre a Ferencvaros ikonja egy a vezet&séggel valo vita utan 1915 novemberében a legna-
gyobb ellenlabas MTK-hoz igazolt, amivel a korszak legnagyobb, tobb éves ellenségeskedést szito
futballbotranyat véltotta ki. Uj csapatat — akarcsak korabban a Fradit — hat bajnoki cimhez segi-
tette. Palyafutisa végén, az 1926/27-es idényben Gjra a Ferencvaros jatékosaként lett bajnok.
Platké Ferenc (1898-1981) a Vasas valogatott kapusa, majd 1919 utén szinte az egész vilagot bejar-
ta. 1923—1930 kozott az FC Barcelona haléére volt. Konrad Kalméan (1896—-1980) az MTK és a
Wiener Amature, hires bécsi csapat valogatott jobbszélsGje. Schaffer Alfréd (1893-1945) az MTK
hatalmas 16v§ erejérdl ismert tizenotszoros valogatott csatara. 1919 utan szdmos eurdpai klubban
jatszott, hires volt a pénzigényeirGl. Németorszagban ,Futballkirdlynak” nevezték. KésGébb az
1936-ban és 1937-ben magyar bajnok Hungéaria FC (ez volt az MTK neve akkor) és az 1938-as vé-
bén dontds magyar valogatott edzGje lett.
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héanyszor, az ,igazi szerelmest” az 6rom és az Osszetartozas reménye élteti, ha ezt kapja, a
»masik rész” nem is érdekli igazén, de ha nem, az ,,6rdogi” faktor logikaja felbGsziti. ,X” —
klubvéltaskor — miért csak a pénzre hajt, ,,y” miért autdjaval, nGjével vagy kardrajaval hen-
ceg, rogvest ezt kérdezi, a ,kozpénz” elherdalasan haborog, megesalt szerelmes modjan at-
kozddik, s szid mindent, ami — szerinte — fajjdalmanak okozoja lehet.

A magyar labdaragas — egyik — titka az (volt), hogy histéridjat ennek az ,isteni” jelleg-
nek az allando jelenléte, illetve a jelenlét esélyének folytonossagtudata jarta at, a hatvanas
esztend6k végéig bizonyosan. Félreértés ne essék: Marseille3® el6tt is mérgelGdtiink eleget,
de az eredmények és — féleg! — az, hogy a csodék hite sosem szakadt meg addig, a futball
oromforras és kozosségformalo jellegét Grizte tovabb és tovabb. A hatvanas évek végéig so-
hasem volt oly két-hdrom esztendd, hogy ne esett volna meg valami ,,csoda” — vagy annak
1élektart6 igérete — veliink, Uruguay Fradi altali 1929-es legy6zését6l a brazilokon vett
1966-o0s liverpooli diadalig,?® hogy ne lettek volna a vildg kozvetlen élvonaldhoz sorolhatd
jatékosaink, edz6ink, csapataink, s valogattunk is akar, hogy ne gondolhattuk volna joggal:
eme kaprazatos jaték ,karrierjéhez” nem akdrmennyit tettiink hozza mi, magyarok. Gon-
doljuk meg: torténelmiink 1920 utian a megalazottsagok soraval lett tele, de vilagklassziso-
kat lattunk Orth Gyorgyt6l3+ a vele még kezet foghatott Albert Flérianig,3> akik nemcsak
gyonyorkodtettek, de élni is segitettek néhanap, s ha azt allitotta valaki, hogy sem az ola-
szok 1934-es és 1938-as, sem az angolok 1966-os vildgbajnoksaga nem lett volna, ha mi
nem vagyunk, nem mondott szamarsagot. Weisz Arpad, Viola Joézsef, Toth-Potya Istvan3®
nélkiil sem Meazza, sem Piola, sem Colaussi?” nem né fel igy talan, azt meg, hogy a 6:3
(meg a 7:1) mit adott Anglidnak, a szigetorszagiak mar réges-régen bevallottak.3® Az, hogy

32 Lasd b&vebben a 2. jegyzetet.

33 A Ferencvaros 1929 juniusdban, Montevidedban az 1924-ben és 1928-ban olimpiai bajnok, majd
1930-ban az els§ vilagbajnok uruguayi valogatottat 3:2-re legyGzte. 1966. junius 15-én a magyar
vélogatott az el6z6 két vildgbajnoksagon gy6ztes Brazilia ellen az angliai vébé tan leglatvanyosabb
meccsén 3:1-re diadalmaskodott.

34 Orth Gyorgy (1901-1962) az MTK harmincszoros valogatott, kivételes technikai képességérél és
jatékintelligenciajarol ismert jatékosa, tobb vélemény szerint a Puskas el6tti korszak legjobbja.

35 Albert Florian (1941—2011). A Ferencvaros hetvenotszoros valogatott csatara, az egyetlen arany-

labdés labdartagonk. A kézfogas 1960-ban a rémai olimpian tortént, ahol Orth Gyorgy egyik cso-

portbéli ellenfeliink, a perui valogatott szovetségi kapitanya volt.

Weisz Arpad (1896-1944) hatszoros magyar vélogatott labdartgd, majd edz§ Olaszorszagban.

1930-ban az Interrel (Ambrosiana), 1936-ban, 1937-ben, 1938-ban a Bolognéaval olasz bajnok.

Meazza az 6 edzGsége alatt lett klasszissa. Viola Jozsef (1896—1949) egyszeres magyar valogatott

labdaragoé. Olaszorszagban a Juventus jatékos-edzgjeként bajnok 1926/27-ben, majd t6bb csapat,

példaul az AC Milan és a Lazio trénere. Piola felfedezését az 6 nevéhez kotik. Toth-Potya Istvan

(1891—-1945) tizenkilencszeres valogatott labdarigbd 1909—1926 kozott, a magyarorszagi edzésel-

mélet és edz6i gyakorlat elsG mestere. Olaszorszagban a Triestina és az Inter (Ambrosiana) csapa-

tanal dolgozott. Colaussi felfedezdje.

%7 Giuseppe Meazza (1910—1979) kétszeres bajnok, haromszoros golkiraly, 1934-ben és 1938-ban vi-
lagbajnok, 6tvenharomszoros valogatott olasz labdarigoé. Silvio Piola (1913-1996) kétszeres golki-
raly, 1938-ban vilagbajnok, 34-szeres valogatott olasz labdarago. Luigi Colaussi (1914-1991) a
Triestina jatékosa, huszonétszords valogatott, 1938-ban vilagbajnok olasz labdarugé. Az 1938. évi
vilagbajnoksag olasz—magyar dontGjén (4:2) Piola és Colaussi egyarant két-két golt ragott nekiink.

38 Az angol futballtérténészek egyértelmiien azt valljak, hogy az 1953—1954-es sokkol6 vereségek se-
gitették el6 labdartgisuk gyokeres megtjitasat, az 1966-os vilagbajnoki cim ennek lett a kozvetett
eredménye. Err6l lasd példaul: Hatharom. Tények, titkok, legenddk. Nemzeti Sport magazin,
2013. november, 18—22.
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Dénes Tamas labdariagasunk 1949 el6tti fejezetét a méltatlanul keveset emlegetett 1938-as
remek. Epp azért, mert a magyar futball nemzetkozi hataséara, egykor volt eredményességé-
re, kozosségformalo erejére, ugyanakkor a kozeg elvarasanak arra a szenzibilitasara is fel-
hivja a figyelmet rogton a targyalas elején, ami — igy egyiitt — a Wembleytdl a berni dont63°
lefajaséig tart6 id6ben csticsosodott ki igazan, s ami nemcsak a vildgszinvonal — alighanem
megismételhetetlen — mementoéja, de egy ritka mélységii létdrama modellje is lett egyszer-
re. Az a korszak, amit Hegyi Ivan — alapos okkal — az Aranycsapat ideje helyett Aranykor-
nak nevezne inkabb, hisz nem tizenegynéhany ember tiindoklésérél, hanem sokkal tébbrdl
volt sz6 akkor, labdaragasunk roppant stirtiségli metaforaja lett és maradt: minden korabbi
jelenség efelé mutatott, minden ennek el6zményeként (is) értelmezhetd, és minden — a
csak masfél évtizeddel kés6bb meglodult siillyedés, majd romlas torvényszertisége is! — er-
rél a sz&dit6 magaslatrdl lesz belathato.

Albert Flérian — az utolsé, eredményekkel is igazolhat6 — vilagsztar feltiinését6l (1958)
a visszavonuldsaig (1974) terjedd ,hercegek” kora a magyar labdartigés leginkabb oOsszetett,
leginkabb vitara sz6lito és leginkabb tanulsagos ideje talan. Az 1954 (1956) elétti cstics vi-
lagszinvonala utdjatékaként és a hetvenes évekre lathatova lett romlés hossza prologusa-
ként egyszerre szemlélhetd, hiszen — majdnem — azt adta, amit az ,6tvenes évek” adott
(s6t, az emlékezetes kupameccsekkel — ezekrdl a negyedik kotetben olvashatunk — még Gjat
is hozott!), am a késébb reank tort betegség korokozoéit is magéban hordta mér. Bar két
mundialt is ,elrontottunk” (nem jutottunk a négy kozé!),*° egyértelmiien a vilag élvonala-
ban tartattunk szamon, kdprazatos tudast klasszisok sora ragta nalunk a bért, s e jaték tar-
sadalmi megitélése, elfogadottsaga, bedgyazottsiga sem csokkenhetett lényegesen. Orom-
forras — vagy annak reménye, igérete — s koziigy, fontosnak tudott beszédtéma volt a fut-
ball még, labdariugonak lenni — als6bb osztalyokban is! — rangnak szamitott. Lakat T. Ka-
roly remekiil érzékeli, maig a zsigereiben hordja ezt a tapasztalatot, err6l valo beszamolbja
a négy konyv legemlékezetesebb lapjai kozé tartozik. Am arrél az alattomos folyamatrol
mar kevesebb sz6 esik — nem e kotetekben, ezeknek nem ez a dolga, hanem altalaban véve!
—, amelynek soran az egyre elégedettebb, az Gj lehet6ségek adoményait (a tévét, a hiits-
szekrényt, a ,kicsi szabadsagot”, a tancdalfesztivalt) boldogan habzsol6 tarsadalomnak az
értékfelismerd, értékkivalasztd képessége gy porladt széjjel, hogy nem is vette észre iga-
zan. Azt, hogy egy korszakban az a legartalmasabb, ami a legjobb, a legvonzobb benne, igen
nehéz elhinni, holott a ,megtaldlom a szdmitasomat” 6nzé ideaja a kadari ,fénykorban”
vert gyokeret, s ez a szinte 0ssznépivé lett 6ntudatlan onelégiiltség a futball viszonyait is
megfert6zte persze. Ennek soran épp a labdarigas orom- és kozosségteremtésre valo ké-
pessége lett oda Magyarorszagon, ha béven volt még oriilni valonk, akkor is, ha egy Mé-
sz0ly, egy Rakosi vagy egy Bene Ferenc* szivét adta még a gyGzelemért, akkor is, s ha sza-

39 Magyarorszag a londoni Wembley Stadionban gydzte le 6:3-ra Angliat 1953. november 25-én. A
Német Szovetségi Koztarsasag csapataval szemben 3:2-re elveszitett vébé dontét Bernben rendez-
ték 1954. jalius 4-én.

4° 1962-ben a negyeddontt Csehszlovakiaval szemben temérdek helyzetet kihagyva, bir6i hibaknak

is koszonhetben 1:0-ra, 1966-ban pedig az 6rok mumus Szovjetuni6 ellen 2:1-re veszitettiik el. A

futballvilag mindkét alkalommal a magyar csapatot vélte joval jobbnak és esélyesebbnek.

Mészoly Kalmén (1941— ) hatvanegyszeres valogatott, a Vasas labdartagoéja, koraban a vilag egyik

legjobb kozéphatvédje volt. Rékosi Gyula (1938— ) a Ferencvaros negyvenegyszeres valogatott,

kaprazatos futételjesitményt nyijté jatékosa. Bene Ferenc (1944—2006) az Ujpesti Dozsa hetven-
hatszoros valogatott csatara, olimpiai bajnok, ott is golkiraly, s a brazilok elleni ikonikus gl szer-
zGje 1966-ban.
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zezrek lelkesedtek még e jatékért, akkor is! Az ,6rdogi” faktor ezekben a boldog emlékezetii
években settenkedett ko6zénk, s csoda-e, hogy az igy kialakul6 amoralis (futball)kozeg a vi-
lag épp ekkor meglodult kihivasaira — ,totalis futball”, az erd jelent§ségének megnovekedé-
se és egyebek — valaszolni mar nem tudott? Labdartgisunk sorsa nem egyszeri rossz don-
téseken (Sos Karoly kinevezése, a pragai mérkézés elhibazott cseréje*?), egyedi vesztesége-
ken (Varga lelépése, Albert sériilése)*? vagy a balszerencsén mult bizony — az ilyen valaszok
csak az ,,0rok gyermek” szurkolonak hiheték és kedvesek —, Marseille ,kddolva volt” a tor-
ténetben, ha nincs, lett volna helyette més!

Ami Marseille és Irapuato** kozott tortént — a ,,barok” kora —, nekem a hullimmozga-
soktol kisért illaziovesztés ideje mar, noha a mabol nézve visszadlmodasra érdemes, amo-
lyan ,bronzkornak” tinhet. Olimpiai eziistérmesek, Eur6pa-bajnoki negyedikek voltunk,+>
akadtak remek kupasorozataink, az Ujpest a BEK-ben a négy kozé, a Fradi a KEK-ben, a
Videoton az UEFA-kupéban pedig a dont8ig menetelt,*® zsindrban harom vébére is kijutot-
tunk, igaz, f6bekolinté kudarcoktol stjtottan kullogtunk haza altalaban.#” Ugy emlékszem,
fel-fellobbant még a remény, de a korabbi — akar hatvanas évekbeli — mamor és bizalom el-
tlint, vagy sziikebb korokbe szorult ekkorra mér, gyermekeink egyre kevésbé akartak fut-
ballistava lenni mindenaron, még a k6zos meccsnézések egykori izgalma is aladbbhagyott.
Azt, hogy labdartgasunk lejtére kertilt, sejtettiik (még Végh Antal konyve sem kellett hoz-
z44%), de nemigen akar6dzott nyilvdnosan elismerni persze; volt kvetelményrendszer® is,

42 S6s Karoly (1909—1991) edz6. Hat éven at az NDK mestere volt, majd 1967 végén Illovszky Rudolf
indokolatlan tavozéasa utan 6t valasztottak szovetségi kapitdnnyi. Nem ismerte a megvaltozott ho-
ni koriilményeket, szamos anekdota szerint még a jatékosok nevét sem tudta rendesen, Pragaban
1969 szeptemberében Mészoly Kalmant, a kozéphatvédet lecserélte, s a csehszlovakok 3:1-es veze-
tésilinket kiegyenlitették. Ennek a pontvesztésnek lett kovetkezménye a marseille-i mérkézés a 4:1-
es vereséggel.

43 Varga Zoltan (1945—2010), a kor vilagklasszis képességii zsenije 1968 oktdberében elhagyta az or-
szagot. Albert Florian 1969. junius 15-én Koppenhagaban olyan silyosan megsériilt, hogy nemesak
a hatralévé selejtez6kon, igy Marseille-ben sem jatszhatott, de palyafutdsinak érdemi része is vé-
get ért.

4 Az 1986-0s vilagbajnoksag els§ csoportmeccsét a Szovjetuni6 ellen Irapuatoban veszitettiik el 6-0
aranyban.

45 A miincheni olimpia dont&jét a lengyelekkel szemben 2-1-re veszitettiik el. 1972-ben az Eurépa-
bajnoksag el6dontdjében — tizenegyest is hibazva — 1-0-ra kaptunk ki mar megint (!) a Szovjetuni-
6t6l, majd Belgiumtol is 2-1-re a bronzmeccsen. Ez ma nagy siker lenne, de akkor kudarcokként
értékeltiik.

46 Az Ujpesti Dozsat 1974-ben a késébbi gydztes Bayern Miinchen verte ki a négy kozott. A Ferencva-
ros 1975-ben a dont6t a Dinamo Kijevvel, a Videoton az 1985-6s finalét a Real Madriddal szemben
veszitette el.

47 1978-ban Argentinaban még pontot sem szereztiink, a hazigazdak elleni, 2-1-re elveszitett, Toré-
csik Andras és Nyilasi Tibor kiallitdséval végzédott mérkézés kiilondsen sokkold volt. 1986-ban
Mexikoban a szovjetek elleni 6-0-as vereséget a magyarorszagi futballtudat maig nem dolgozta fol.

48 Végh Antal: Miért beteg a magyar futball? Budapest, 1974.

49 A kovetelményrendszer Gtletét Kutas Istvanhoz, az MLSZ 1974-t6l hivatalban 1év6 Gj elnokének
személyéhez, a kérlelhetetleniil diktatérikus hajlamt, kommunista hitvallast, de j6 szervezd
sportvezet6hoz kotik leginkdbb. Ahhoz, hogy a magyar labdartagés erénléti hatranyat csokkenteni
lehessen, valamennyi edzének elére meghatarozott gyakorlatrendszert (10x30 méter vagta, 12 per-
ces futas, 10 helybdl tavolugrés folyamatosan — én ilyesmire emlékszem) kellett hétrél hétre vég-
rehajtatnia, amit szigora ellen6rok figyeltek, akar a mellékhelyiség ablakabdl is. E gyakorlatsor
felméréje az évente rendezett 4000 méteres futéverseny lett a 1oversenypélyan, ahol majd’ min-
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am a tehetetlenségi nyomaték tovabb érvényesiilt, egyre nagyobb lett a cinizmus, a k6zom-
bosség, emitt a szamitas, a szurkol6i kozeg lesajnélasa, amott meg a ,semmibe 16ty6gdk-
re”,5° a ,naplopokra” szort indulat. Mexiko, a 0-6 a végkifejlet, a hajdan évrél évre felszokd
remény elveszitésének dobbenetes és szinte groteszk zarlata volt, ami maig ,magyarazatra”
var, holott a 1ényeg épp e magyarizhatatlansagban egyszer(. Volt egy csapat, ami labdart-
gasunk akkori szinvonala ellenére ért el valoszer(tleniil j6 eredményeket mésfél éven at,>*
egy csapat, aminek tagjai szerették egymast, s ennek emlékét 6rzik azota is, ami — majd-
nem — orszagos varakozést csiholt utoljara tan, ami brutélis egyértelmiiséggel omlott Gssze,
latszolag egy pillanat alatt. Kikaptunk, no de kit6l és hogyan!? A Szovjetuni6tdl, a csak fog-
csikorgatva megverhet§ ,nagy testvér” csapatat6l, amivel a kiizdelmeinket gyanakvasok,
hiedelmek arnyékoltdk mindig is, Osszeesve, szédelegve, csifondaros modon, az 6rom és
kozosségteremtés minden reményét felszamolva, szoval gy, ahogy kikapni soha senkit6l
sem lenne szabad. Mi tortént és miért, sohasem fogjuk megtudni pontosan, de azt tudjuk,
hogy az a két orszag 6t év milva méar nem — vagy nem ugy! — 1étezett, j6tt a rendszervalto-
zas, mid6n a jo két évtizede edz6d6 ,eurdpai” farkastorvények a kabult, immunrendszeré-
ben is megroggyant magyar labdartigisra estek, fikarcnyi esélyt sem hagyva nekiink. Sem-
mi sincs azéta, kinlédasok vannak, meg fel-fellobban6 — az arany- és a mingségérzék hia-
nyarol tantskod6 — rajongésok, fanatizmust6l tombol6 utéalatok, j6 esetben par ezer ,szur-
kol6val” a lelaton. No, meg haszonlesés, hamis nyilatkozatok — mondjuk — az éppen most
valasztott klub szeretetér6l makogva emitt, s gyanakvas, idétlen elméletek gyartésa, a gyt-
I6let kiorditasdhoz vald jog kovetelése amott, aminek — bevallottan! — rég nincs e jatékhoz
koze mar.

Bizony, jo6 otlet volt e kronikat 1986-n4l befejezni!

Tudom, a mostani — kozel harom évtizedes — allapotrdl alaposan leszedtem a keresztvi-
zet, sok jo szdndéka lelket és a futballt még mindig szivvel szeret§ szurkoldt is megbantot-
tam e sommas itélettel talan, de mit tegyek, ha e ritka szép és tartalmas kiadvanyokat for-
gatva e roppant stirliség tradicié tanulsdga bennem a jelen sivarsaganak tapasztalatat er6-
sitette f6l. Tudom azt is, hogy emlékezetiink fol6ttébb relativ, hisz életkorunk, vonzalmaink
altal is meghatarozott, egy j6 harmincas Ferencvaros szurkol6 példaul az 1995-6s BL-
szereplésre mint hési tettre, a csapatra pedig mint az ,,utols6 nagy Fradira” — konyv is meg-
jelent e cimmel>® — emlékezik. Joga van ehhez, elfogadom, &m hadd hivjam fel a figyelmet
valamire. Mivel a futball 6romforras, a mamor emléke és reménye élteti, igy a szurkold
nem a meccsre, hanem a meccs adta élmény intenzitasara emlékezik altalaban, a ,milyen

denki Ggy csalt, ahogy tudott, s amin a futballtarsadalom igen nagy része csak deriilt. Jobb lett-e
jatékosaink erdnléte ettdl, nem tudhat6, &m tény, hogy az 1978-as vildgbajnoksagra kijutottunk.

50 Jakab Jozsef cikke Lotyogés a semmibe cimmel a Magyar Ifjasig 1980. oktober 24-i szaméban je-
lent meg. Az iras az Ujpesti Dézsa csapatdnak edzésén latott tapasztalatokrdl szamolt be a korban
szokatlan szokimondassal, s a mindenki 4ltal tudott-sejtett, de hangosan ki nem mondott magyar-
orszagi edzésmoral szétesésérdl beszélt. A cikket nagy felztidulds kovette, olyannyira, hogy a csa-
pattal addigra négy bajnoki cimet nyert edzd, Varhidi Pal hetek multan tavozni kényszeriilt.

5! A magyar csapat Mezey Gyorgy iranyitasaval selejtez6csoportjaban 6t mérkGzés utan vesztett pont
nélkiil allva — a két év malva Eurdpa-bajnok Hollandiat és Ausztriat idegenben is verve — Europé-
ban els6ként jutott ki a mexikdi vilagbajnoksagra, s az év végi eurdpai rangsor élére keriilt. Nagy
volt a reménykedés, 1986 tavaszan a Népstadionban 3-o-ra vertiik Braziliat, igaz, nem a legerd-
sebb brazil csapatot. Aztan az els6 mérkézésen négy perc alatt — a szovjetek mar 2-o-ra vezettek —
minden 6sszeddlt.

52 Firész Attila: Az utols6 nagy Fradi. Budapest, 2011.
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boldog voltam akkor” dhitatara, f6leg, ha régen volt az a meccs. S ez nincs okvetleniil 6ssze-
fiiggésben a latott futball szinvonaldval; mamorral emlékezni egy megyeiben, potyagoéllal
elért gyGzelemre is lehet, ha az a meccs — példaul — bajnoksagot ért akkor. Nos, Vincze Otto
g6ljait53 lehet 6rommel idézni hat, csak az a baj, hogy a Fradi immar hiisz esztendds helyt-
allasabol sem a csapat, sem a magyar labdartgis nem profitalt semmit, hogy nem lett ,1ép-
cs6fokka” e — valljuk meg — felemas menetelés, hogy legfoljebb a nosztalgidba ,épiilt be”
valamennyire, de futballunk ,fejlédéstorténetébe” nem. Ahogy a reménnyel szemlélt atlan-
tai olimpiai valogatott5* 1éte sem vagy a hisz évesek 2009-es vilagbajnoki bronza sem, s
mar az 1974-ben Eurdpa-bajnok utanpdtlas vagy az ugyanennyire jutott 1984-es ifjisagi
valogatott sikere sem, s ahogy Marseille 6ta 1ényegében semmi sem, s6t, nem egy (rész)-
diadal - illetve annak kovetkezménye, a hozza val6 viszony — mintha artott volna inkabb.
Emlékezhetiink: ki aratja, kik arathatjak le a (rész)sikert, egyiitt marad-e a csapat (nan4,
hogy sohasem maradt egyiitt), s a kérdések kérdése persze: kiké lesznek, avagy hova lettek
a milliok — szinte mindenkit ilyesmi foglalkoztatott!

A magyar labdartigasban gy négy és fél évtizede semmi sem a normalis mederben ha-
lad, a lemaradastoél val félelem, majd az ezt felvalt6 kisebbrendiiségi tudat, a bizonytalan-
sag felnovelte gyors nyerészkedési vagy, a megszakadt tradici6 helyén kelt 6tletel kapko-
das a rendkiviil rovidtavon valé gondolkozasra kondicionélta a szerepl6k majd’ mindegyi-
két, ahol az értékek — a (rész)eredmények — atgondolt rendszerezésére, a jozan épitkezésre
semmi esély sem maradt. Terméketlen dlmodozassal s hisztéridkkal terhelt az ilyen allapot,
ahol mennél nagyobb — illetve mennél nagyobbnak latsz6 — az 4tmeneti 6rom, a folvillano
remény, annal nagyobb lesz a rendre eljové vereségek nyoman kelt 6rjongés, ami Gjra meg
Gjra visszavet. A krizishelyzetek kezelésének, a kudarcok feldolgozasanak az a képtelensé-
ge, ami az 1978-as s az 1986-os vilagbajnoksag vagy a ,jugok elleni” 1-7,55 a hollandok elleni
1-85° utAn megmutatkozott, a beteg szervezet legbiztosabb tiinete. No, meg a tjékozodési
képességét veszitett 1élek riadalméanak a tantsitvanya is persze, akit k6zombosség, siiket
csend, maskor tiirelmetlen acsargas vesz koriil, mik6zben az ut, igy a hazatalalas — ahol
szeretik, értik s jo szoval illetik 6t — esélye végképp veszni latszik. Szdval: lesz-e labdaraga-
sunk egy folytonosan sziiletd, alakulé élmény- és emlékezetkozosség része még valaha,
avagy otthonra lelhet-e megint, ahol legalabb a roéla val6 beszédnek lesz értelme, becsiilete
Gjra Magyarorszagon? Mert valamire valé — hosszabb tdvon is minket s a holnapot szolga-
16! — eredmény csak ilyen kézegben lehetséges!

Kuroszava Akira vilaghires filmjének — Kdosz a cime magyarul! — dobbenetes zardjele-
netében az egyik hés csaladja felégetett vara ormanak szélén tantorog, toporog — vakon a
mélység folott. Az oltalmat jelent§ Buddha-képmast elejtette mar, sem jobbra, sem balra
nem léphet, elére meg plane nem, egyetlen Gt van, ami elképzelhet6: lasst, de biz6 araszo-
l4ssal hatrafelé kell elindulnia. Lehet, a magyar labdartgisnak sincs mas utja? Visszahat-

53 Vincze Ott6 a svajci Grashoppers elleni, idegenben lejatszott és 3-0-ra megnyert elsG csoportmecs-
csen két latvanyos — azota is sokszor vetitett — golt szerzett a masodik félidében.

54 1996-ban a magyar olimpiai valogatott huszonnégy év sziinet utan jutott ki a jatékokra, ahol vi-
szont mind a harom csoportmeccsét elveszitette.

55 1997 végén a magyar valogatott selejtezGcsoportjdban a méasodik helyen végezve potselejtez6t

jatszhatott, amit azonban kidbrandit6an enervalt jatékkal Jugoszlavia ellen idehaza 7-1, idegenben

5-0 aranyban veszitett el, igy a franciaorszagi vébérdl is lemaradtunk.

2013 szeptemberében a hollandok elleni vilagbajnoki selejtezén megesett 8-1-es vereség futballtor-

ténelmiink — egyik — legnagyobb aranyd kudarca volt, hét gblnyi kiilonbséggel, 7:0-ra, 1941 aprili-

séban a németek ellen kaptunk ki utoljara.

56
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ralni oda, ahol azért tanithattunk, mert nem voltunk restek tanulni sem, ahol e jatékhoz va-
16 viszony aranyos rendje s nem a sejtelmes vagy tombold kaosz uralkodott, s a holnapban
val6 bizalomnak a mult értelmes és értelmezhetd, intim és tovibbadhat6 ismerete volt a
fundamentuma.

Ez a négy konyv végeredményben err6l a historiarél mond el a maga élményszerd mod-
jan, szakszerten és szeretettel valami nagyon fontosat. Lapozgassuk Gket nyitott szivvel!
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A ,szocialista” sportélet megteremtése Makon
az 1950-es években

A sport eszkoz a szocialista tarsadalom felépitésében,
és semmi esetre sem lehet cél egyes sportolok és sportvezetik elGtt.

»
A 20. szézad elején Magyarorszagon a sportot még csak egy sz(ik tarsadalmi réteg fizte, s
majd a Horthy-korszakban valt tomeges méretli id6toltéssé. A sportolok és a sportlétesit-
mények szama megsokszorozodott,® s az 1950-es évekre szdmuk tovabb nétt. Jelentésen
megvaltozott a sportolok tarsadalmi Gsszetétele is, hangsilyosabb lett a munkassag jelenlé-
te, s egyre tobb nd csatlakozott a mozgalomhoz. 1955-re mar 2000 labdariagobpalyat tartot-
tak szdmon Magyarorszagon,3 s ezek atlétikai versenyek és rendezvények lebonyolitasara is
alkalmasak voltak. ,A Rakosi-korszak legsikeresebb teriilete kétségteleniil a sport volt.
A sportesemények latogatottsiga minden korabbinél nagyobb méreteket 6lt6tt, a létesit-
mények befogadoképessége mar nem felelt meg az igényeknek.”# A korszak sikerei a szocia-
lizmus f6lényét voltak hivatottak bizonyitani a kapitalizmussal szemben.’ Vizsgaljuk meg,
hogy mennyire volt ,sikeres” ez az idészak egy kozepes méretii — megkozelitbleg 35 000 f6s
— dél-alfoldi varosban, Makon.

Mako torténeti fejlédésére dont6 befolyassal birt az 1944 és 1950 kozotti idészak. A tri-
anoni orszaghataron beliil ez volt az els6 varos, amely 1944. szeptember 26-an szovjet
fennhatosig ala keriilt, 1950-ben pedig a megyerendszer atalakitasa kovetkeztében a hagy-
majardl vilaghiriivé valt telepiilés kétszazhiisz év utan megsziint megyeszékhelynek lenni.

A fordulat évét kovetGen a kommunista egypartrendszer kiépitése soran — az orszag
tobbi telepiiléséhez hasonldan — Makodn is komoly tarsadalmi és gazdasagi valtozasok men-
tek végbe. Megalakultak a termelGszovetkezetek, eréltetett iparositas indult, tébb mint 500
f6 keriilt fel a kuldklistara. A sportélet is 4talakult, az egyesiiletek mogott tAmogatdként
megjelentek a helyi tsz-ek és ipari tizemek.

Annak érdekében, hogy tisztabb képet kapjunk a varos sportéletének atalakitasarol, te-
kintsiik 4t roviden az 1944 el6tti helyzetet. A szervezett sportélet kezdetét 1912-re tehetjiik
a telepiilésen, amikor megalakult a Makdi Atlétikai Klub (MAK). A klubbon beliili vitak ko-
vetkeztében azonban a tagsag egy része 1924-ben kivalt, és megalakitotta a Makoi Torna

A Magyar Testnevelési Sportszovetség alapszabalyabol, 1963. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad
Megyei Levéltaranak Makoi Levéltara (a tovabiakban: MNL CSML ML) Testnevelési és Sportbi-
zottsaganak iratai, XXIII. 203.

2 Magyarok a 20. szazadban. Magyar Kodex 6. Budapest, 2005. 430.

3 Magyarok a 20 szazadban, 436.

4 Gergely Jen§ — Izsak Lajos: A huszadik szazad téorténete. Budapest, 2000. 375.

5 Bihari Péter: A 20. szdzad torténete fiataloknak. Budapest, 1991. 321.

Dr. Korom Mihaly: Maké az els6 felszabadult magyar varos. Mako, 1974. 8.
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Klubot (MTK). A nézeteltérések a vezetGségen beliil bontakoztak ki, melynek kivalt6 oka el-
s6sorban az elnok” személye volt. Papp Jozsef vezetési modszere olyannyira diktatérikus
volt, hogy sem a tagsag, sem tarsai véleményét nem volt hajland6 figyelembe venni. A sza-
kadas kovetkezménye az volt, hogy a korszak makdi sportéletét dontGen befolyasolta a két
klub tagsaganak és szurkoldinak olykor brutalitisoktol sem mentes ellentéte. A MAK és az
MTK labdarigé csapatai kozott parazs hangulatit mérkézések zajlottak, nagy csata folyt a
palyan és a palyan kiviil is, tobb alkalommal a rendéroknek kellett kozbeavatkozniuk. Jel-
lemzgje e korszaknak még, hogy a legsikeresebb és legnépszer(ibb sportag a labdartgas
volt.®

A masodik vilagh&bort végére a MAK megsziint, a Maros-parti labdaragopélya elemeit
a felrobbantott koziti hid rendbetételére hasznéltak fel. Az MTK 1941-t61 a MAV tamoga-
tasat élvezte, de mar 1945 elején, a front eltavolodasa utan megkezd6dott a sportegyesiilet
Gjjaszervezése Makdi Lokomotiv néven. Ekkor lettek a helyi sportélet vezetdi a sportoloi
multtal is rendelkez6 Takécs Jozsef, Wiener Karoly és Weszelei Jozsef. (Takécs palyafuté-
sat a késébbiekben is figyelemmel kovethetjilk.) A MAK megsziinése okozta firt egy 4j
egyesiilet, a Munkas Testedz§ Egyesiilet (MTE) igyekezett betolteni, melynek szervez6i
Szab6 Jozsef és Kiss Imre voltak.'®

A helyi sportélet atpolitizalasa a fordulat évét (1948) kovetGen indult meg, s a negyve-
nes évek végére a Magyar Kommunista Part 1947 6szén megjelen§ sportprogramja alapjan
szervezték a varos sportjat. A programot szerkezete alapjan két részre bonthatjuk: az elsé a
kozponti akarat helyi érvényesiilését vazolta, a masodik pedig a helyi sajatossagok, kiilon-
legességek rendszerét probalta megvilagitani.’* Az elébbi alatt a Magyar Dolgozok Partja
Kozponti Bizottsaga mellett miikodé Orszagos Testnevelési és Sportbizottsag (OTSB) altal
kiadott, helyi szinten megvaldsitand6 feladatokat értjiik. Ezek alapjan jott ugyanis létre
1951-ben a Makdi Jarasi Testnevelési és Sportbizottsag (JTSB), amely iranyit6 szerepet tol-
tott be Mako és a jarasahoz tartozo tizenhat telepiilés sportéletének iranyitasaban. A JTSB
féléves munkaterv és versenynaptar szerint miikodott, s az egyik f§ feladata a jarasi sport-
egyesiiletek, sportkorok feliigyelete volt. Az 1950-es években atlagosan huszonét sportszer-
vezet mi{ikodott a makoi jarasban, tobbségiik élén a helyi partszervezet er6s emberei all-
tak,’ igy kozvetleniil érvényesiilt a kozponti akarat. Makén ennél valtozatosabb volt a kép.
Az orszagosan létrehozott, Budapest kozpontd, szakmanként szervezett egyesiiletek makoi
fiokszervezeteinek élén az adott szakma képviseldi alltak, akik kevésbé kotédtek a parthoz.
A kereskedelmi és pénziigyi dolgozok egyesiilete a Voros Meteor volt, a kisipari termel6-
szovetkezet munkavallal6ié a Spartacus, a nGvérek, orvosok a Lendiiletben sportolhattak, a
kozalkalmazottak csapata a Pet6fi volt.”s Ezek a feliilr6l szervezett egyestiletek makoi vi-
szonylatban jorészt sikertelenek voltak, és gyorsan elhaltak.

7 A Makoi Atlétikai Klub elnoke ekkor Papp Jozsef épitGmester volt: Tobbek kozott az 6 vallalkozasa
épitette a makdi Bérpalotat is, melyet 1927-ben adtak at. Zeitler Adam: A makéi labdarigas tor-
ténete. Mako, 2015. 33.

Zeitler: A makot labdarigas torténete, 41.

9 Zeitler: A makot labdarugas torténete, 45.

10 Zeitler: A makéi labdariigas torténete, 45.

" MNL CSML ML Testnevelési és Sportbizottsaganak iratai, XXIII. 203. Makd varos sporttorténeté-

nek 10 éve. 1954. 3.
2 MNL CSML ML Testnevelési és Sportbizottsiganak iratai XXIII. 203. Kimutatas a jarasi sportko-

sz

13

&

Zeitler: A makoéi labdariugas torténete, 45.
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A JTSB feladatai kozott szerepelt a helyi tarsadalmi sportszovetségek 1étrehozésa is,
Makoén ezekbdl 6t alakult: labdaragé, roplabda, nehézatlétika, atlétika és torna. Ezekben a
szervezetekben f6leg edz6k, szakosztalyvezetGk, korabbi jatékosok kaptak helyet, igy érvé-
nyesiilni tudott a szakmai szempont, tompitani lehetett a part altal kiadott utasitasokat is.'+

A sportegyesiileti és sportkori élet megszervezése, ellen6rzése mellett a tomegsport fel-
lenditése volt az 1950-es évek legnagyobb feladata. Az ifjisag és a dolgozok bevonasa ko-
moly feladatot jelentett. 1949-ben zaszl6t bontott az MHK (Munkéra, Harcra Kész) mozga-
lom, amely a szovjet GTO rendszer mintajara szervez6dott. A jelvényszerz6 mozgalomban
— a korabeli forrasok szerint — egy év alatt hairomezer makoi szerzett jelvényt. Az MHK-t
1956-ban atkeresztelték, Munkara, Honvédelemre Kész testnevelési rendszerre, ekkor bG-
viilt a sportagak és a jelvényfokozatok szama is.'s

Az OTSB-t6] természetesen rendszeresen érkeztek a megyékhez és jarasokhoz olyan
szakmai mintaanyagok, amelyekben konnyt nyomon kovetni a parthatalom iranyité szere-
pét. Az egyik ilyen dokumentum egy 1953-as propagandaanyag, amely a sportkori esték le-
bonyolitisara késziilt, és célja az OTSB 1j alapszabalyanak bemutatésa volt. Ennek ellenére
a kiadvany legkevésbé az OTSB 1j alapszabalyaval foglalkozott. A dokumentum a kovetke-
z§ utasitassal kezd6dott: ,,Az el6adasvazlatot ki kell egésziteni az egyestileti és helyi, sport-
kori adatokkal. A sportkori estet jol el6 kell késziteni. Ismertetni kell méar el6re az el6adas
témajat, elolvastatni az OTSB kozlonyben megjelent 4j mintaalapszabalyt, hogy ahhoz mi-
nél szamosabban hozza tudjanak sz6lni. A lefolyt sportkori estékrél kériink tartalmas jelen-
tést kiildeni az OTSB agitacios és propaganda osztalyara.”® Az eléirt helyi kiegészitések
természetesen megtorténtek. Hosszasan taglaltak, hogy a Horthy-korszakban a sport a ki-
valtsagosoké volt, és t6kés mecénasok iranyitottak a helyi sportéletet, akik a ,legnagyobb
politikat vitték bele a sportba”. Az el6adas ezt kdvetGen tobb orszagos példat is emlitett,
majd az utolsé fél oldalon foglalkozott az 1j alapszabaly elemeivel.'”

Ha a szamok iranyabdl kozelitjitk meg a hatalom és a sport 6sszefon6dasat az 1950-es
évek elsG felének makoi sportéletében, akkor a kovetkez6 példakat emlithetjiik meg. A
JTSB harmincegy tagja koziil tizenhdrmanan voltak az MDP tagjai, a JTSB hét tagt elnok-
ségébdl pedig harman, koztiik az elnok, Takacs Jozsef.®® A parttagok ugyan nem voltak
tobbségben, de massziv erét jelentettek a sportélet iranyito, szervezd testiiletében. Hozza
kell tenniink azt is, hogy a jegyz6konyvek tanisiga szerint a JTSB iiléseken soha nem ala-
kult ki konfrontaci6 a parttagok és partonkiviiliek kozott. A testiilet elnoke a part tagja volt,
igy biztositva volt az OTSB 4ltal megszabott irdnyvonal kovetése. A part fokozatos térnye-
rését latjuk akkor is, ha megvizsgaljuk, hogy mibdl finansziroztik a JTSB és a sportkérok
miikodését. A koltségvetés bevételi oldaldnak ugyanis egyharmadét az allami tdmogatas
tette ki, egyotodét a tsz-ek adtak, a fennmaradé Gsszeget a helyi tandcsok fizették be.™

A makoi sportéletnek volt néhany sajatossiga is. A legfontosabb taldn abbol adédott,
hogy a két vildghabora kozott a MAK és az MTK rivalizalasa kolesonds versenyhelyzetet
idézett el6, amely motivalta a sportolokat és a klubvezetSket is. A MAK azonban — ahogy
korabban mar emlitettiik — megsziint. Az MTK jogutédjaként miikod6é Makoi Lokomotiv-

14 Zeitler: A makéi labdarigdas torténete, 45.

15 Zeitler: A makoi labdarugas torténete, 45.

16 Zeitler: A makéi labdartigds torténete, 45.

7 MNL CSML ML Testnevelési és Sportbizottsiganak iratai, XXIII. 203. Propagandaanyag. 1953. 6.
® MNL CSML ML Testnevelési és Sportbizottsidganak iratai, XXIII. 203. Kimutatés a jarasi sportko-

sz

19 MNL CSML ML Testnevelési és Sportbizottsagénak iratai, XXIII. 203. A JTSB koltségvetése. 1958.
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val*® az MTE nem tudta felvenni a versenyt. A MAV 4ltal tamogatott egyesiilet nagyobb ha-
gyomanyokkal, erGsebb tagsaggal és tobb anyagi forrassal rendelkezett. Ezek a tényezdk,
parosulva az orszagos szinthez mért rendkiviil elmaradott infrastruktraval,® azt eredmé-
nyezték, hogy a versenysport Makoén tjra gyengébb eredményeket ért el az 1950-es évek
elején. A helyzet azonban hamarosan megvéaltozott: a Lokomotiv labdaragécsapata tébb-
szor szerepelt a masodosztalyban, az MTE a harmadosztalyig jutott. Az MTE azonban 1950
augusztusaban beolvadt a Lokomotivba, mivel a klub tehetséges jatékosait elcsabitottak a
nevesebb, nagyobb hagyomanyokkal és pénziigyi hattérrel rendelkezé szegedi egyesiile-
tek.>?

1954 és 1955 forduldjan késziilt egy beszamolb a Varosi Tanacs szaméra, amely 6ssze-
foglalta a varos sporttorténetének tiz évét. A dokumentum foglalkozott a témegsport ered-
ményeivel is, de a hangsilyt természetesen a versenysportra helyezték. Eszerint Makoén a
labdartigas mellett az 6kolvivas volt a legeredményesebb sportag: Erdei Janos 6todik he-
lyen végzett az 1952-es helsinki olimpian. (KésGbb Erdei egy rovid ideig vezette a JTSB-t is,
s ma az & nevét viseli a véarosi sportcsarnok.?3) Okélvivasban orszagos bajnok lett Fekete
Jozsef és Benei Tibor, roplabddban az MTE csapata megyei bajnoksagot nyert, és atlétika-
ban, asztaliteniszben, valamint sakkban is sziilettek szép eredmények. Tekében Onodi Ist-
van nyert orszagos bajnoksagot. Az Gtvenes években honosodott meg Makén a kerékpéar-
sport, a tenisz, a vivas és a kézilabda. Tartos sikereket azonban csak a kézilabda tudott el-
érni a kovetkez6 évtizedekben. Ebben az idészakban a statisztikai mutatok szerint Makon 3
elsé osztalyt, 56 méasodosztalyd és 132 harmadosztalyd sportol6 sportolt.>+

A forrasok tantisaga szerint Mako élsportjara a partnak nem volt dont6 befolyéasa, illet-
ve ugy is fogalmazhatunk, hogy a helyi partvezetésnek nem allt szdndékaban kézi vezény-
1éssel iranyitani azt. A varosnak és a partnak is az volt az érdeke, hogy a helyi sportolok
minél nagyobb sikereket érjenek el. E cél teljesitéséhez a lehet6ségekhez mérten érkeztek a
forrasok, mert a prioritds nem a versenysport tAmogatasa volt, a tomegsportra sokkal na-
gyobb hangsulyt fektettek.>

A kozponti és helyi viszonyok attekintése utan ki kell térniink az utanp6tlas helyzetére.
Az ifjusiggal valo torédés elsédleges célja a nevelés volt. Az Gttérérendezvények, az MHK
testnevelési rendszer el6képzési osztalyai, a varosi és falusi szpartakiddok mind azt a célt
szolgéltak, hogy a didkokat be lehessen vonni a sportmozgalomba, amelyen keresztiil for-
malni lehet gondolkoddsméddjukat, szellemiségiiket. Az MHK-t kovetd Kilidn Testnevelési
és Sportmozgalom azonban latvanyos kudarcba fulladt, masfél év alatt huszonheten szerez-
tek csak jelvényt.2® Ennek oka a jelentések szerint az lehetett, hogy a tomegsport komoly
szakemberhidnnyal kiizdott. Az edzGk a sportegyesiileteknél dolgoztak, és nem kivantak
részt venni a tomegsportrendezvények szervezésében és lebonyolitidsaban. Szakemberhiany
jelentkezett az 4ltalanos iskoldkban is. A JTSB egyik jegyz6konyvében errdl a kovetkezoket

20 1953-ban az egyesiilet tAimogatasat a Vasas Szakszervezet vette at, igy a klub neve MVSK-ra valto-
zott. Makéi Vasas Sport Klub. Zeitler: A makoi labdariugas torténete, 46.

2 A varosban két labdaragopalya, egy kézilabdapalya és egy tekepalya létezett az 1960-as évekig.

22 Zeitler: A makoi labdarigdas torténete, 43.

Epiilt 2000-ben Makovecz Imre tervei alapjan.

24 MNL CSML ML Testnevelési és Sportbizottsaganak iratai, XXIII. 203. Makd varos sporttorténeté-
nek tiz éve. 1954. 4.

25 MNL CSML ML Testnevelési és Sportbizottsiganak iratai, XXIII. 203. A Kilidn Mozgalom jarasi
dokumentumai.

26 Uo.
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olvashatjuk: ,Lényegében mindvégig megoldatlan probléméja maradt Mako sportéletének
a szakemberhiany és az utdnp6tlas hidnya. E kérdés gyakran visszatér, hatarozat is sziiletik
a nevel6munka javitasarol és a szakemberképzésrdl, a helyzet ennek ellenére sem javul. [...]
Hosszu évek 6ta megoldatlan az iranyitas: a jarasi kezelés éveiben kevés gondot forditottak
a varos sportéletére, fliggetlenitett sportel6adé beéllitasara 1954-ben tettek javaslatot, tar-
sadalmi sportbizottsag csak 1957-ben szervezddik.”” 1959-ben Ivanics Géza makoi testne-
vel§ tanar készitett egy rovid javaslatot a varosi tanacs szdmara, amely szerint a helyi
sportélet fejlesztését az altalanos iskolakra kell alapozni, a szakképzett testnevel tan4rokat
pedig be kell vonni a versenysportba. A terv alapjan az egyesiiletek szoros viszonyt dpoltak
volna az iskolakkal, igy elGsegitve az utanpotlasképzést a versenysport szamara. A javasla-
tokbél — sajnos — semmi nem valt valéra.2®

Sulyos problémaét jelentett a létesitmények leromlott allapota és hidnya, s ezen a helyi
politikai vezetés sem tudott javitani. Az iskoldk sziikségmegoldasokkal kisérleteztek, igy
példaul az MHSZ-székhaz emeletén ,sziikségtornatermet” alakitottak ki. A Maros-parton
talalhat6 labdartagé palyat elhanyagoltik, a legjobban kiépitett, lelatoval, futopalyaval, ki-
szolgald egységekkel bir6 sportpalya az Erdei Ferenc téri volt. Az 1950-es évek végén fel-
langoltak a vitdk a Vasas és a Vasutas sportegyesiiletek kozott a palya birtoklasaért. Az tigy
orszagos szintre jutott, és az OTSB végiil a nagyobb, tébb sportoléval rendelkez6 Vasas
hasznalatiba adta azt. Sajnos a hosszas vita alatt nem gondoztdk megfelelGen a létesit-
ményt, igy 1960-ban fel kellett Gjitani, ami azonban nem tortént meg teljes egészében. Az
atlétdk megfelel edz6- és versenypalya nélkiill maradtak, a kézilabdasok a belvarosban
kaptak egy sziik palyat (itt edzettek és jatszottak egészen az ezredforduldig), a birkdzok és
az 0kolvivok a miivel6dési haz nagytermében edzettek, és itt rendezték versenyeiket is.*®

Roviden utalnunk kell arra is, hogy milyen el6nyei és hatranyai voltak (lehettek) a part
altal kiemelten tdmogatott tomegsportnak. Az az egymilli6 magyar ember, aki részt vett a
mozgalomban (ha valds adatnak tekintjiik ezt) driasi hattérbazist jelentett a magyar ver-
senysportnak. Szdmtalan Eurdpa- és vilagbajnoki érmes, valamint olimpiai bajnok kezdett
a tomegsport rendezvényein sportolni. Mindezen tal rendszeres mozgasra szoktatta a didk-
sagot és a dolgozdkat, megismertette a sport szabalyait a magyar tarsadalom nagy részével.
A hatranyok kozé sorolhat6 viszont, hogy a ,kételezden ajanlott” részvétel sok embert in-
kabb eltantoritott a rendszeres mozgastol, hiszen Ggy érezték, azt az allamhatalom kény-
szeriti rajuk. Kétségtelen, a sport tomegesitése nem szolgalta az egyéniségek kiemelkedését
sem, képzésiik, a veliik valo foglalkozas hattérbe szorult.3°

A makéi sportklubok felnétt és utanpotlaskora tagjai természetesen mindig részt vettek
a part és allami vezetés altal meghatarozott rendezvényeken, és betartottak a rendszer ja-
tékszabalyait. Az persze nagy kérdés, hogy a részvétel a meggy6z6désiikbdl fakadt-e. E ren-
dezvények koziil kiemelkedett a méjus elsejei felvonulas, ahol minden sportkornek kotele-

27 MNL CSML ML Testnevelési és Sportbizottsaganak iratai, XXIII. 203. Beszamol6 a JTSB 1958-as

munk&jarol. 1959. 6.

MNL CSML ML Testnevelési és Sportbizottsaganak iratai, XXIII. 203. Fejlesztési javaslatok Makd

véros sportéletéhez. 1959. 1.

29 Dr. Korom Mihaly: Makoé az elsé felszabadult magyar varos. 3. kot. Mako, 1981. 297.

3 MNL CSML ML Testnevelési és Sportbizottsaganak iratai, XXIII. 203. Fejlesztési javaslatok Mako
véros sportéletéhez. 1959. 2.

®

2

140



A ,szocialista” sportélet megteremtése Makdn az 1950-es években Miihely

z8 volt a részvétel, s a JTSB a legszebben vonuldkat dijazta is. Az aznapi délutani progra-
mok kozott pedig tobb sportrendezvény is szerepelt.3

Az 1950-es évek legfontosabb orszagos rendezvénysorozata ,,a felszabaduls 10 éves év-
forduldjanak megiinneplése” volt. Maké ebbél a szempontbdl kiilonleges helyszinnek sza-
mitott, hiszen az elsé felszabaditott varosként fokozott figyelemmel kisérték az itteni ren-
dezvényeket a part fels6bb szintjeirdl is. Ennek tiikrében érthetd, hogy ekkor sziiletett az
egyetlen olyan ismert dokumentum, amelyben a tanacs végrehajté bizottsaga utasitasokat
adott a JTSB-nek és a sportegyesiileteknek, valamint a jarasi kozségek sportkoreinek: ,Ez
év szeptember—oktoberében lesz 10 éve, hogy a dicsé szovjet-hadsereg felszabaditotta jara-
sunk kozségeit és Mako varosat. Az évfordulok mélté megiinneplése érdekében a Csongrad
Megyei Part Végrehajt6 Bizottsaga megyei operativ bizottsagot hozott létre, mely kidolgoz-
ta az linnepségek megrendezésével kapcsolatos iranyelveket. Ezen iranyelvek figyelembe
vételével a megyei Népmiivelési Osztaly osszeallitotta a felszabadulasi iinnepségek munka-
tervét, és ennek alapjan hatarozta meg a feladatokat. Ezen korlevél a megyei iranyelveken
alapul melyek szempontokul szolgalnak minden helyen, kdzségben, varosban az iinnepsé-
gek megrendezéséhez.”3 Az utasitas elején politikai iranyelveket fogalmaztak meg, melyek
koziil a legfontosabb az, hogy a dolgozéknak mind a mezdgazdasag, mind az ipar terén el-
ért eddigi eredményei, valamint kulturalis fejlédésiik azt bizonyitja, hogy ,éIni tudtunk a
szabadsaggal”.33 A part vezetésével a munkasosztily és a dolgozd parasztsag munkéaja
nyoméan a dolgozok jobban élnek és biztosabban tekintenek a jové elé. A jaras lakossaga
mar addig is minden évben lelkesedéssel, munkasikerekkel innepelte meg az orszag fel-
szabadulasanak évforduléjat (aprilis 4-ét). A tizéves évfordulo alkalmaval természetesen el
akartak érni, hogy a jaras kozségeiben és Mako varosdban kiemelt rendezvényeket tartsa-
nak.3* Mindezek keretében kivintak bemutatni a mez6gazdasag, az ipar, valamint a kultu-
rélis élet terén elért évtizedes eredményeket.

Az utasitist kovetd részben a szervezési feladatokat vették szamba. A felszabadulasi
rendezvények részletes tervének kidolgozasa, a rendezvények gyakorlati és elvi el6készité-
se, a kiillonboz4 teriiletek (szervezetek, koziiletek) felkésziilési munkajanak 6sszehangolasa
varosi és kozségi viszonylatban a helyi bizottsagok feladata volt. Ezek 1étrehozasaval kap-
csolatban a partszervezetek a Jarasi Bizottsagtol megkaptak a kell§ utasitasokat is.35

A jaréasi tandcs végrehajtoé bizottsiganak rendelkezése értelmében az iinnepségeket
el6készitd helyi bizottsagok tagjai voltak az MDP helyi szervezetének titkarai, a kozségi (va-
rosi) tanacs vb. elnokei, a tomegszervezetek vezetdi, a kultarhazak igazgatoi, valamint a
népmiivelési ligyvezetSk. Ok voltak felelGsek a helyi iinnepségek elgkészitéséért és meg-
rendezéséért.

A jarési operativ bizottsig javaslata volt az is, hogy a kozségekben felszabadulasi {inne-
pi napokat rendezzenek, Maké varosaban pedig felszabadulasi hetet. A kézségekben az tin-
nepségeket egész napos programmal az évforduldé napjahoz legkozelebb es§ vasarnapon
rendezték meg. A jaras kozségeinek és Mako varosanak felszabadulasi ,iinnepeit” ezek fé-

3t MNL CSML ML Testnevelési és Sportbizottsaganak iratai, XXIII. 203. Beszamol6 a JTSB 1955
méasodik negyedévi munkajarol. 3.

32 MNL CSML ML Testnevelési és Sportbizottsaganak iratai, XXIII. 203. A 10 éves felszabadulasi
iinnepség megrendezésének irdnyelvei. 1954. 2.

33 UO.

3¢ MNL CSML ML Testnevelési- és Sportbizottsiganak iratai, XXIII. 203. A 10 éves felszabadulasi
iinnepség megrendezésének iranyelvei. 1954. 3.

% Uo.

141



Miihely Zeitler Adam

nyében 1954. szeptember 24-e és oktober 25-e kozott tartottak meg, ezen iddszak alatt kii-
16n jarasi tinnepséget nem rendeztek.

Tanulsagos ugyanakkor, hogy az iinnepségek el6készitését és megrendezését a takaré-
kossag elvének szem el6tt tartasival kellett végezni, s anyagi szempontbdl a helyi eréforra-
sokra tAmaszkodhattak. A sportegyesiiletek bevonasa ezért volt kiiléndsen fontos.3°

Az linnepi rendezvények szervezésénél figyelembe kellett venni azt is, hogy az orszagos
évfordul6t 1955. aprilis 4-én tartjak, s az erSket ugy kellett mozgoésitani, hogy azok a helyi
szerepvallalas utan bekapcsolédhassanak a kézponti rendezvény lebonyolitasaba is, emelve
annak fényét. ,A felszabadulasi iinnepségekrdl a bizottsagok kéthetenként kotelesek jelen-
tést tenni a jarasi tanacs vb. Oktatasi Népmiivelési Csoportjanak. Ebben ki kell térni arra,
hogy altalaban hogyan folynak az elGkésziiletek, mi a bizottsdg munkaterve az linnepségek
lefolytatasara vonatkozoélag, és mit szandékoznak tenni az linnepségek jO megszervezése
érdekében. A jelentés bekiildésének hatarideje: elsG esetben szeptember 11. és ezt kévetGen
szeptember 28. és oktober 15. Minden kozség és varos az iinnepség befejezésével értékel
jelentést koteles adni az iinnepség lefolyasardl.”3”

A Makoéi Varosi Tanacs Végrehajtd Bizottsdga 1954-ben foglalkozott elGszor a sport
helyzetével a fennmaradt forrasok szerint, s megallapitottak, hogy a varos sportéletének
helyzete nem kielégits. Ezt kovetGen a VB minden évben targyalta a kérdést, a jegyz6kony-
vekben azonban nem maradt nyoma annak, hogy a testiilet direkt m6don befolyésolta vol-
na a sportegyesiiletek mtikodését.

1956 vizvalaszt6 volt a varos sportéletében is. A forradalom idején az egyesiiletek szétzi-
14l6dtak, a Béstya és a Lendiilet tényleges miikodése sziinetelt, a tobbi egyesiiletben sorra
szlintek meg a szakosztalyok, f6leg a torna, az 6kolvivas és a tenisz szenvedte meg ezt az
idGszakot. 1957-ben harom egyesiilet (a Spartacus, a Torekvés és a jogilag 1étez6 Bastya)
Osszevonasaval létrehoztdk a Makéi MAV-MAK egyesiiletet. Ez azonban nem volt hosszt
életdi, hiszen a Spartacus egy év mulva kivalt ebbdl, és vele egyiitt tdvozott a szponzorok ko-
ziil a MAV is. A vasiittarsasag a Spartacus mellé 4llt, amelynek névszponzora is lett, igy
1958-t6l ismét miikodott Makdn Vasutas SE.38

Mako sportéletének vizsgilata nyoman megallapithatjuk, hogy az 1950-es években ko-
moly befolyassal birt alakulasara a politikai hatalom. A JTSB volt a jaras legfels6bb sport-
iranyito szerve, s ez kozvetleniil az MDP jarasi VB-jét6l kapta az utasitasokat. A helyi part-
szervezet ,nyomasa” mar kevésbé dokumentéalhato, ez inkabb feliigyelte a sportéletet, el-
len6rkodott. Mindenki ismerte a rendszer allitotta korlatokat, és igyekeztek be is tartani
azokat. Az irott forrasok nem jegyezték fel az esetleges ,kilengéseket”.3°

A szocialista tarsadalomban a testnevelés és a sport tarsadalmi iigynek, a szocialista ne-
velés részének szamitott. A hatalom szdméra honvédelmi szempontbdl els6dleges volt a
tomegsport tdmogatasa, ugyanakkor a versenysport patronaldsa propaganda értéke miatt
elengedhetetlen volt. Az egyén szaméra pedig a sport volt az egyetlen teriilet, amely (vi-
szonylag) politikamentes karrierlehetGséget kinélt.4°

Az 1960-as évekre egyértelmi volt a sport visszaszorulasa a tarsadalomban: a varos
legnagyobb sportegyesiileténél 1952-ben még tizenot szakosztaly miikodott, egy évtizeddel

36 Uo.

%7 MNL CSML ML Testnevelési és Sportbizottsaganak iratai, XXIII. 203. A 10 éves felszabadulasi
iinnepség megrendezésének iranyelvei. 1954. 4.

38 Zeitler: A makéi labdariugas torténete, 45.

39 Zeitler: A makéi labdartiigas torténete, 45.

4° Foldes Margit — Szerencsés Karoly: A rebellis tartomany. Budapest, 1998. 58.
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kés6bb mar csak 6t.#' Ekkorra a sport kezdte elvesziteni kitiintetett helyét. A kampényokon
alapul6 mozgalmak politikai és kulturalis tekintetben is elvesztették taptalajukat, s ez meg-
hatarozta a helyi sportegyesiiletek és a helyi hatalom kapcsolatat is.**

4 Dr. Korom: Mako az elsé felszabadult magyar varos, 297.
4 Magyarok a 20 szdzadban, 446.
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~Mostantol a festészet halott”

LA partir d' aujord'hui la peinture est morte.” A tanulmany valasztott teoréméja, mely
egyesek szadmara talan blaszfémianak mindsiil, Paul Delaroche-nak (1797-1856), a francia
fest6nek tulajdonithat6. A hagyomény szerint az elismert festémiivész igy reagalt, amikor
meglatta az els§ dagerrotipiat 1839-ben. A m{ivészt ma mar kevesen ismerik, hiszen a ny4-
jas stilusti akadémiai festészet torténelmi 4gara a feledés homalya borult. A miivészcsalad-
b6l indul6 festd 1822-ben mutatkozott be a elGszor a parizsi Szalonban. 1824-ben Jean d’
Arc ciml miivét Stendhal méltatta mint kivalé miivet.! Egy Walter Scott novellat eleveni-
tett meg az Erzsébet angol kirdlyné halala cimi nagy torténelmi képével 1828-ban, mely-
nek nyoman a legdivatosabb mesterek kozé emelkedett.2 Szdmos torténelmi képe koziil a
Herceg a Towerben cimiit Shakespeare II1. Richardja ihlette. Cromuwell I. Karoly koporsé-
jandl képéhez Francois-René Chateaubriand torténetét hasznalta fel. 1832-ben a francia
miivészeti Akadémia tagjava valasztottak, bar még csak harmincot éves volt, de mar a veze-
t6 mesterek kozé tartozott. Mivel 1833-t6] az Ecole des Beaux-Arts tanara, véleménye nagy
hatast gyakorolt a korabeli kozvéleményre. A hirneves francia fest6, Horace Vernet (1789—
1863) az aposa volt, egylitt probalkoztak a kiallitdsokra valé bejutas, vagyis a zstirizés re-
formjaval, hogy a fiatal fest6k is bemutatkozhassanak a Szalonban.3 1843-ban nyitotta meg
miitermét, ahol a kovetkez6 generacio jelentGs fényképészeit nevelte. Ezek kozé tartozott
Gustave le Gray, Henri Le Seq, Charles Négre és az angol Roger Fenton is. Természetesen
Delaroche életmiive is folytatodott a ,festészet haldla” joslat utdn, hiszen f6 miive, a
Hémicycle des Beaux-Arts cimii freskd, mely a miivészet hetvenot nagy alakjat dbrazolja,
az Ecole des Beaux-Arts-ban 1842-ben késziilt el. A huszonhét méter hosszi freské az isko-
la hivatalos amfitedtruma volt, amely a régi gorogokt6l Nicolas Poussinig minden kor m-
vészeit felvonultatta. Parizs nevezetességei kozé tartozott, 1855-ben ugyan megsériilt egy
tlizvészben, de maga a miivész restauralta alakjait.

A legtjabb kutatisok szerint igy hangzott a mondat: ,,La peinture est mort, a dater de
ce jour!” (Angolul pedig: From this day painting is dead!) Els6 emlitése Gaston Tissandier:
Les Merveilles de la photographie cimt, 1874-ban megjelent kotetében tortént.4 Ez terem-
tette meg a méig él6 mitoszt. Egy kortérs ir6 allitasaval allunk tehat szemben.5 Tissandier

Bann, Stephen: Paul Delaroche. History painted. London, 1997. 10.

olaj, vaszon, 422x343 cm Musée du Louvre, Paris

Bann, Stephen: Parallel Lines. Printmakers and Photographers in Nineteeth-Century France.
London — New-Haven, 2011.

sLes artistes sont saisis d'étonnement et d'admiration: Paul Delaroche a vu Daguerre, il lui a
arraché des mains un plaque impressionnée plaque la lumiére. Il la montre partout en s'écriant:
»La peinture est morte 4 dater de ce jour«!” Tissandier, Gaston: Les Merveille de la Photographie.
Paris, 1874. 64. (4jrakiadas BiblioBazar 2010.)

Tissandier: Les Merveille de la Photographie, 331. Hachette et vie
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szerint Delaroche megkérdezte Francois Arago fizikust (1786—-1853) — aki bejelentette a da-
guerrotipia felfedezését 1839. augusztus 19-én —, hogyan hasznosithat6 a daguerrotipia fel-
fedezése, és milyen miivészi lehetGségeket rejt magaban. Delaroche emlékirataiban min-
dennek nem talalhat6é nyoma, ezt mar t6bben megvizsgaltak és konstataltdk. Egy komoly
fotomiivészeti lexikon szocikk kapcsan részletesen kifejtette véleményét Stephen Bann,
Delaroche mai monografusa.® Bann azt 4llitja, hogy valdjaban csak Tissandier adta Dela-
roche szajiba ezt a frazist,” és Helmut Gernsheim volt az, aki 1955-ben sajat fototorténeté-
ben mindezt Gjra felidézte, s a fest6 megéllapitasat hisztérikus kirohanasnak bélyegezte.8
Gernsheim 1839 augusztusahoz, a daguerrotipia hivatalos, akadémiai bemutat6jdhoz ko-
totte a torténetet, Bann szerint viszont mindez semmilyen realitdssal nem bir, primer for-
ras nem talalhat6 ennek bizonyitasara.? A forrasok hidnya azonban nem jelenti azt, hogy
nem hangozhatott el ez a mondat, vagy hogy azt pusztan Tissandier agyafurt feltevésének
kellene minésiteni. Az ir6 gondolatmenetét gy folytatja, hogy Raffaello és Michelangelo
miivészete nem halt meg, csak a nagy felfedezések inspiraciéi és maga a tudomény ért el a
miivészethez. Tissandier részérdl ugyanannyi érvet sorakoztathatunk fel a gondolat mellett,
mint ellene. Feltételezheten a ,leveg&ben 16gott” e gondola, és kiilonféle beszélgetések so-
ran szamos vita folyt e témaban.

A hires mondat ,eredetiségének” vizsgalata mar 1996-ban megkezd§dott. Anne McCau-
ley nevezetes konyvében megemlitette, hogy mar 1839 elején is rendeztek egy daguerro-
tipiabemutatot.© Ekkor elismerd szavak hangzottak el Delaroche-t6l, amit két forrassal is
lehet bizonyitani. Ha valaki a daguerrotipia els6 bemutaté6ja alkalmaval bizonyitottan pozi-
tivan nyilatkozott a felfedezésr6l, miért valtoztatta meg radikalisan véleményét a masodik
bemutaté utdn? Ha ez a bator megallapitas elhangzott a festészet végérol, akkor azt miért
csak huszonot évvel késébb jegyezték le? A fentiek miatt kulcskérdéssé valt, hogy vajon mi-
kor latott el6szor Delaroche daguerrotipiat. A festé érdeklGdése és kapcsolata a fényképe-
zéssel bizonyithato, hiszen Jean-Baptist Biot (1774—1862) francia fizikus tarsasagaban ella-
togatott Daguerre 1839 janudrjaban tartott els§ bemutatdjara az Akadémiara. Errél Biot
William Henry Fox Talbothoz (1800-1877) — a negativ eljaras felfedez§jéhez — irt levelei-
bdl ismeriink meg részleteket. A szobdban, ahol a ,fotogenikus” képek el6tt alltak, Biot hal-
lotta, hogy azt mondjak, hogy olyan nagy fest6k, mint Paul Delaroche és Horace Vernet
szerint végtelen sokat lehet tanulni a képekt6l, a miivészek példaul a fény és drnyék meg-
oszlasanak tanulményozasat, a targyak pontos bemutatasat.’t Mindez bizonyitja, hogy a
miivész élénk érdeklédéssel fordult az ij medium felé, bar § maga soha nem fényképezett.:2
Delaroche szavai egy kortars fizikus levelében maradtak fenn, de egy 1839. januér 11-én
kelt Gjsagcikk szinte ugyanezt kozolte. A fest6 Francois Aragoval val6 januar 7-i beszélgeté-

6 Bann, Stephen: Delaroche. In: Hannavy, John: Encyclopedia of Nineteenth-Century Photog-
raphy. New York, 2008. Vol. 1. A-1. 406-407.

7 Tissandier: Les Merveille de la Photographie, 62.

8 Gernsheim, Helmut: The Origins of Photography. Cleveland—London, 1955. 40.

° Bann, Stephen: Photographie et reproduction gravée. L'économie visuelle au XIXe siecle. In:
Etudes photographiques, 9. 2001. méjus, 22—43. [En ligne], mis en ligne le 09 février 2005.
http://etudesphotographiques.revues.org/241. Letoltve 2014. apr. 5.

1© McCauley, Elizabeth Anne: Industrial Madnesse. Commercial Photography in Paris, 1848-1870.
New Haven — London, 1994. 14.

1 Bijot levele Talbothoz 1839. februar 13. National Media Museum (Bradford) Collection number
1937. 4834

2 Bann: Photographie et reproduction gravée, 22—43.
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se utan elismer6en nyilatkozott Daguerre felfedezésérdl. ,Még a legtehetségesebb festd
szamara is hasznos tanulsagokat adhat [a daguerrotipia] ahhoz, hogyan lehet a fény és ar-
nyékkal nemcsak a targyak korvonalat, hanem a helyi szineket is kifejezni” — idézte monda-
tait az jsag.’3 Bann végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Delaroche nem ellenséget 14-
tott az Gj felfedezésben, hanem szovetségest.

E furcsa feltevésnek szazhetvenot évnyi ismétlése, magyarazata mara oridsi méretd
(szak)irodalmat eredményezett. Ennek csak igen vazlatos 6sszegzésére van mod, kiemelve
néhany specidlis elemzést. Minden végelmélet kiindul6pontja a filozéfiai megkozelités,
alaptéziseinek az a feladata, hogy megkérdGjelezze bizonyos elméletek érvényességét.

Immanuel Kant A filozofiaban tijabban meghonosodott el6kelé hangnem (1796) cimdi,
kevéssé ismert irdsaban ir a filoz6fia halalarél. Kant a misztagogok?s elleni replikéja utan
emliti a filozofia végét vagy a haldlara vald varakozast, a filozofia teste folotti virrasztést.
Szédmos apokaliptikus iras, ahol a végnek, a végs6é hataranak, az utolsé kozelgésének ki-
mondésarél van sz6, Kantra utal vissza. O inditotta Gtjara ezt a diszkurzust azzal, hogy egy
bizonyos tipust metafizika végét mondta ki.

A torténelem irdi a filoz6fusokhoz hasonléan kozel kétszaz éve emlegetik tudomanyuk
halélat. Augustin Thierry mar 1820-ban megallapitotta, hogy Gj modon kell torténelmet ir-
ni.1® A szélesen hompolyg6 tudomanytorténeti megkozelitések koziil példaként két modern
konyv szolgél alapvetésiil. Mindkett6 hozzaférhet6 magyarul, nagy hatast gyakorolnak a
szélesebb kozonségre is. Talan nem annyira specialisak, mint a torténész folyoiratokban ta-
lalhat6 pontosabb taglaldsok. A vizsgalat targyat az idd, az események képezik, amelyek
zsakutcaba futhatnak, a vége felé kozeledhetnek.”

Nézziink néhany irodalmi példat. Heinrich Heine 1832-ben, Johann Wolfgang von
Goethe halalakor a Goethe nevével fémjelzett régi, ,arisztokratikus” miivészeti korszak vé-
gét josolta. Szerinte 1j, demokratikus irodalmi periédus kezdédik — a romantika.'® Azbta
tobb hulldmban is felvet§dott a halal és a vég képzete, sok nagy ir6 hagyott maga utén ilyen
nyomokat. Az irodalmi nézépont értékelésére csak egy mai példat emlitiink. A princetoni
egyetem professzor emeritusa, Alvin Kernan egy egész kotetet szentelt az irodalom halala
gondolat taglalasara.r9 Megallapitja, hogy a tradicionélis értékek, az emberiség fontossaga-
nak megkérddjelezése nyoman az irodalom valsdgon ment keresztiil. Azokat a pontokat ke-
resi, amelyek az irodalom hanyatlasat idézték el6. Azon gondolkodik, hogyan lehetne visz-

1

&

Le National, 11. janvier 1839. (2. oldal)

Derrida, Jacques — Kant, Immanuel: Minden dolgok vége. Ford. Angyalosi Gergely, Mesterhazi

Miklés, Nyizsanszky Ferenc. Budapest, 1993. 9—34.

A misztatdg vagy a beavat6 pap funkcidja az, hogy beléptesse a jelentkezSket a misztériumba.

Augustin Thierry: Dix ans d' études historiques. Paris, 1834. 11.

7 V6. Simon Zoltan Boldizsar: A térténelemelmélet dnigazolasa. Aetas, 26. évf. (2011) 4. sz. 174—
184.; Er6s Vilmos: Az angol torténetirds a huszadik szazadban. Aetas, 27. évf. (2012) 3. sz. 139—
154.; Noiriel, Gérard: A torténetirds ,vdlsaga”. Elméletek, iranyzatok és vitak a térténelemrdl,
tudomannya vdlasatol napjainkig. Ford. Czoch Gabor. Budapest, 2001.; White, Hayden: A torté-
nelem terhe. Ford. Berényi Gabor et al. Budapest, 1997.

8 Henrich Heine: Essays I. Uber Deutschland. Erstes Buch. In: Werke und Briefe in zehn Biinde.
Band 5. Berlin und Weimar, 1972. 175-216. ,Die meisten glauben, mit dem Tode Goethes beginne
in Deutschland eine neue literarische Periode, mit ihm sei auch das alte Deutschland zu Grabe
gegangen, die aristokratische Zeit der Literatur sei zu Ende, die demokratische beginne oder, wie
sich ein franzosischer Journalist jiingst ausdriickte, »der Geist der einzelnen habe aufgehort, der
Geist aller habe angefangen«.”

19 Kernan, Alvin: The Death of Literature. New Haven, 1992.
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szadllitani az irodalom életképességét a 20. szazadi kultira megvaltozott koriilményei ko-
z6tt. Més kritikusok (E. D. Hirsch, Allan Bloom) azt kutattik, hogyan novekszik a kulturalis
irastudatlansidg a modern tarsadalomban. A technoldgiai forradalom a nyomtatott forméat
elektronikus kultarara derivalta, az irott sz6 autoritisa helyére a televizio, a film, a kompu-
tertechnika autoritasa 1épett. Fordulat kovetkezett be az irodalmi kritikdkban is a tradicio-
nélis irodalom dekonstruélisa és a jelentés semmivé nyilvanitasa miatt, s felgyorsitotta a
korabbi kanon szétesését az ideoldgiai elfogultsag is. A miivészet politikai befolyasoltsiga,
a plagium, az Gjabb szerz6i jogi vitdk azt eredményezték, hogy a régi, romantikus alkoto-
miivész és a mii mint tokéletes és valtozatlan ikon megszlint 1étezni.

Tovabblépiink a kultara kérdésfelvetései felé. Hans Belting egy 6nall6 kétetben vizio-
nélta a ,miivészettorténet végé”-t, ami a 20. szdzad utols6 éveiben hozta lazba a szakmat.2°
A valaminek a végérdél vald beszéd a targy megkozelitésének és kérdésessé tételének modja.
Belting jelszava: valtoztassuk meg a beszédmodot azért, hogy csak bizonyos artefaktumok-
nak és ne az egésznek legyen vége.2t A miivészettorténet értelmezése valtozatokra tagolo-
dik, amelyek versenyre kelnek egymassal, hogy megszerezhessék a miivészet értelmezd
monopoliumat.22 ,Lehet, hogy tényleg fogyéban vannak az alternativik a sajat kultrank
hatarain beliil, de megtalalhatjuk ket méashol, ott, ahol eddig nem is gondoltuk” — zarja
gondolatait igen sejtelmesen.23 Beltinget sok tdmadas érte A miivészettorténet vége cimi
kotetének hangzatos cime miatt. A 2002-ben Chicagéban megjelent angol forditasban Mii-
vészettorténet a modernség utan cimet adta a konyvnek a kiad6, melyet — Gjragondolva a
torténteket — a szerz6 maga is talalonak mindésitett.24

A véget nem éré vég része a modernség mitoszanak, amely a miivészet mitosza. Valbja-
ban a miivészetnek nem lehet ,,véget vetni”, mert nincs alternativaja, legfeljebb kritikusab-
ban viszonyulhatunk hozz4 — mint ajanlja Belting?5 —, vagy arra kényszeriilhetiink, hogy ki-
tagitsuk a fogalmat, és mindig Gjradefinidljuk. A valaminek a végérél valé beszéd valdszi-
ntileg azért is érdekel benniinket, mert a torténelem, a kulttra, a miivészet végcéljat folyton
félreértjiik, és mivel errdl nincsenek tisztizott fogalmaink, ellentmondasokba bonyold-
dunk. A miivészet filozofiai definicidja folyamatosan valtozik, méra a legsajatosabb termé-
szetévé valt az, hogy minden eleme paradoxonokkal telitett.

A mivészet fejl6désének elmélete az ember bioldgiajabdl eredhet. Northrop Frye kana-
dai filozofus (és sokan méasok is) agy véli, hogy az emberi élet az Gtjanak felén (harmincot
évesen) valsagba jut, mert felismeri, hogy egy korforgas foglya, és megkezdddik a hanyat-
14s.26 Arisztotelész Poetikdjaban vazolta fel a tragédia fejlédésének menetét (kezdet, kozép
és vég), ez szolgélt a mlivészetek altalanos fejlédésének paradigmajaul.2” A gorog filozofus
a fejl6dést a mozgas egyik nemének tekintette, a tudomany feladatat ennek okainak felta-

20 Hans, Belting: A miivészettorténet vége. Az elsé kiadas tjragondolt valtozata — tiz év utan. Ford.

Teller Katalin. Budapest, 2006.

Belting: A mifvészettorténet vége, 8—9.

22 Belting: A miivészettorténet vége, 283.

23 Hans Belting: A miivészettorténet vége és napjaink kultiirdja. In: Perneczky Géza (szerk.): A mi-
vészet vége. Eurdpai fiizetek els§ szam 1999. 51-66. Ford. Kiss Zsuzsanna. Internetelérés:
mek.oszk.hu/01600/01654/01654.htm (2014. december 10.)

24 Belting: A miivészettorténet vége, 2006. Utoszé a masodik kiadashoz. 283.

25 Belting: A milvészettorténet vége, 18.

Northrop Frye's Notebooks and Lectures on the Bible and other Religious Texts. Ed. by Robert,

D. Denham. Toronto, 2003. 59.

27 Arisztotelesz: Poetika. Ford. Sarkady Janos. Budapest, 1997.
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rasaban jelolte meg. Minden fejl6dés célt el6feltételez, aminek négy okat jeloli meg: formai,
cél, hato, anyagi.28 A miivészet fejl6dése nem a végcél felé tart6 allandé haladasként irhatd
le, a végcél felé tartd végtelen haladés képzete Kanté.29 A 18-19. szazad hatarozottan a ha-
ladaselmélet mellett foglalt allast. A miivészettorténetben Johann Winkelmann (1755) az
antik hagyomanybodl meritett haladas- és hanyatlaselmélete Ernst H. Gombrich elméletén
(1971) keresztiil posztulalodott.3e Err6l olvashatunk b6vebben Miivészet és fejlédés cimi
kotetében, amely magyarul 1987-ben jelent meg. ,,A haladas vége — hogy modern kifejezés-
sel éljek — nyitott” — irta Gombrich.3!

Ugy tfinik, amikor elérkezik egy-egy képzémiivészeti miifaj halalardl valé beszéd, akkor
hirtelen minden atrendezédik. Amikor kideriil, hogy példaul a festészetet és fényképészetet
meghatarozo definiciok nem relevansok tobbé, mert elavultak, megszolal egy-egy filozofus,
esztéta vagy miivész, és megalkotja a megvaltozott kanont. Egy-egy elavulési folyamatban
metamorfozis is lejatsz6dik, amely miatt nem a képek megnyilvanulési formainak végére
érkeziink, hanem mindig Gjabb valtozat rajzolodik ki.32 Jelen korunkban tanti voltunk an-
nak, hogy el6térbe keriilt a képi fordulatok rendszere, amely a képek valtozo helyzetét, at-
alakuld szerepét elemzi szélesebb mederben. Ma az elméletek is gyorsan elavulnak, ezért
fontos kérdés az is, hogy kik jogosultak a kotelez§ interpretaciok megadasara. Létrejohet
egy zart tarsadalmi csoport értelmezési monopéliuma, amely erésen védelmezi — akar
szankciokkal is — pozicidit.

A torténelem és benne a kultara folotti halalos itéletet sokan, sokszor kimondtéak, de
senki sem volt hajland6 végrehajtani. Az 1960-as, 1970-es években az Artforumban,33 mely
egy New Yorkban megjelend vezeté miivészeti periodika, szdmosan megjosoltak a festmé-
nyek végsé bukasat, majd kis id6 mulva tantisagot tettek arroél, hogy a festészet Gjjasziile-
tett.34 Mindig 4j definicidk és tervek sziilettek. Ha a festmény-fénykép, fénykép-mozgd kép,
fénykép és digitalis kép 1étrejottének menetét allitjuk parhuzamba, a legszembetiinébb a
talalmanyok mogott hizédo 1ényegi aspektus: a felgyorsuldsi processzus felismerése, és
nem a vég és a halal. Mindez azt {izeni, hogy egy-egy korszak dinamikéja valtozik meg, ami
minden atalakulas mozgatorugoja.

Perneczky Géza 1993-ban az akkor indul6 magyar Balkon miivészeti havi lap els6 sza-
maban ezt kérdezte: ,....napjainkban a legf6bb trend a miivészet 6ngyilkossaga?”35 A miivé-
szet ongyilkossaganak teoridja szerint a j6 miivészet a piac és a giccs el6l menekiilve az 6n-
lebontéas és hallgatas Gtjat valasztja. A cikk megjelenése 6ta eltelt hiisz év, és ma a festészet
és a fényképészet is €l és viragzik, az egymés utani képi fordulatoknak koszonhetGen kivé-
teles remekmtivek sziiletnek folyamatosan. Idénként jelentds filozofusok, torténészek és
irok, s6t egyes képzémiivészek is megjosoljak halalukat vagy végiiket, de ezek csak az Gjtél

28 Arisztotelesz: Metafizika. Ford. Halasy-Nagy Jozsef. Szeged, 2002. (3. javitott kiadas)

29 Kant, Immanuel: Minden dolgok vége. In: Derrida—Kant: Minden dolgok vége, 105.

30 Winkelmann, Johann: Gondolatok a gorég miialkotasok utanzdasardél a festészetben és a szobra-
szatban. (Drezda, 1755) In: Marosi Ernd (szerk.): Emlék méarvanybol vagy homokkébdl. Ford. Ma-
rosi Erné. Budapest, 1976. 215—237.; Gombrich, Ernst H.: Mtivészet és fejlédés. Ford. G. Beke
Margit, Falvay Mihély. Budapest, 1987. 30.

Gombrich: Mtivészet és fejlédés, 62.

Bredekamp, Horst: Fordulépontok. Az iconic turn ismertetdjegei és igényei. In: Nagy Edina
(szerk.): A kép a médiamiivészet koraban. Ford. Kékesi Laszl6. Budapest, 2006. 20.

1962-t6l jelent meg, nemrégiben iinnepelte 6tvenedik sziiletésnapjat.

Crimp, Douglas: The End of Painting. Octorber, vol 16. (Spring, 1981) 69—86.

Perneczky Géza: A patkanykiraly kora. Balkon, 1. évf. (1993) 1. sz. 16—21.
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valé idegenkedés sziilottei, a megszokotthoz val6 ragaszkodasbol fakadnak. A festészet és a
fényképészet halalat vizional6 hatasos kommentérokat felidézziik, majd szadmfizhetjiik is,
mert nem teljesedett be joslatuk. Cinikusabban tgy vélhetjiik, hogy az apokaliptikus joven-
dolések pusztan jo szovegek, a figyelemfelkeltés braviros eszkozei. A folyton megijuld
festmények és fényképek reprodukcidkban, digitalis valtozatban, de targyi mivoltukban is
itt vannak koriilottiink, ezaltal az 6rokkévaldsag és tartossig képzetét keltik. Egyre tobb és
atlathatatlanabb a szamuk, ami egy hangstlyos, egyre tagul6 kép-korszak eljovetelét prog-
nosztizalja.

Perneczky Géza remek cikkei és konyvei igen részletesen taglaljak a vég érzetének fo-
lyamatait, példaul egy tanulmanykatet el6szava 1999-ben, amely a Mtivészet vége cimet vi-
seli.3¢ Ezzel pArhuzamosan megismerhettiik Perneczky forditasai jovoltabdl Belting, Danto,
Vattimo elképzeléseit is. Perneczky Danto szovegeinek hatasarol ir megnyerden, akinek jo-
vendolése szerint a miivészet végét a filozdfiai kisemmizés jelenti.3” Hegel: Esztétikai el6-
adasok (1827) el6szavéra utalva (amely kimondja, hogy a miivészet halott) Danto azt vallja,
hogy a miivészet sajat ontudataba ment 4t, vagyis 6nmagara reflektil. Nem foglalkozhat
tobbé massal, mint sajat ontologiai természetének elemzésével: ,,...a miivészet 1éte nem
szlint meg, tehit nem egyszer(ien halott, hanem csupéan a végéhez érkezett el, amennyiben
massa alakult 4t — nevezetesen filoz6fiava.”s8

Danto a fejl6dé diszciplinaként felfogott miivészet végérdl beszél. A miivészet a miivé-
szet filozofidjanak eljovetelével ért véget, amikor a miivészet feloldodik az 6nmagara vo-
natkozo6 tiszta gondolatban, s csak sajat elméleti tudatossaganak targyaként 6rzédik meg
»valami” bel6le.39 A folyamat gy zajlik, hogy a miiérték Gjra és Gjra folteszik a kérdést a
miivészet mibenlétérdl, a kérdések segitenek korvonalazni az indokok diszkurzusat, ame-
lyet a miivészet intézményes elmélete igyekszik megragadni. A miiveket értékel$ és kons-
titudlo miivészeti vilag 1ényege az indokok diszkurzusa, amely megallapitja, hogy mi m{ivé-
szet és mi nem, mi értékes és mi nem. igy all 6ssze és vélik elfogadotta a kanon, majd ma-
nifesztumokban kovetkezik be annak magyarazata.

E kanonnal kapcsolatban Markus Gyorgy filozofus (1934—) egy tovabbi paradoxonra
hivja fel a figyelmet. Hogy egy miialkot4s eléri-e szandékolt hatarat, betolti-e tervezett
funkcio6jat, atadja-e kittizott jelentését, nemcsak és elsGsorban nem is bels6 mingségétdl
fligg, hanem attdl, hogy talal-e maganak e célokra hangolt kozonséget.4©

Kant a filozofia halalat, Hegel a miivészet halalat jovendolte meg. Hegel kijelentése a
modern miivészetrdl sz6l6 vitdk megajul6d toposzava valt, mert problémavi emelte a mii-
vész problematikus helyzetét, tarsadalmi relevanciajat és kulturélis teljesitményét 6vezd
tisztazatlansagot és bizonytalansagot. Hegel szerint a sz6 empirikus értelmében vett miivé-
szet viragozhat és fejlédhet azutan is, hogy filozofiailag relevans értelmében véget érne.4
Belting és Danto azért revidialja folyamatosan nézeteit, mert a miivészeti folyamatok hat-
nak a végelméletekre. A filozofusok a modern kor végét diagnosztizaltak, és egyuttal a ha-

36 Perneczky Géza: A ,miivészet vége” — baleset vagy elmélet. In: Perneczky Géza (szerk.): A miivé-
szet vége? Euroépai flizetek 1999. Els6 szam 7—49.

37 Danto, Arthur C.: Hogyan semmizte ki a filozdfia a mtivészetet. Ford. Babarczy Eszter. Budapest,

1997.

Danto, Arthur C.: Torténetek a miivészet végérdl. In: Perneczky (szerk.): A miivészet vége? 67—81.

39 Danto: Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet, 125.

40 Mérkus Gyorgy: Hegel és a miivészet vége. In: Méarkus Gyorgy: Metafizika — mi végre? Tanulma-

nyok. Ford. Farkas Janos Laszl6. Budapest, 1998. 217.

Elemzésében ezt hangsilyozza Markus: Hegel és a miivészet vége, 208.
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gyomanyos értelemben vett miivészet elmtilasarol is beszélnek. A miivészet gyengiilésével,
illetve végével foglalkoz vita az 1990-es években jatszott fontos szerepet. Belting folyama-
tosan atirta irdsait, és nyilvan a jovében is igy tesz, nyitva hagyva a kapukat. A diszkurzus
nem zarult le teljesen, mert nem sziilettek Gj érvek, amelyek érvénytelenitették volna Danto
és tarsai észrevételeit.42 Azt is gondolhatnank, hogy a modernség valsaga a nyugati raciona-
lizmus valsaga, a nyugati kulttira céljanak az elhomalyosulasaval egyenld.

Az 1960-as évekre a festészetben a teljes absztrakci6 diadala kovetkezett be, a kisérlete-
zés maximumat érték el. A filozo6fusok szdméara ebbdl az kovetkezett, hogy a miivészet fej-
16dése befejez6dott. Véget ért a logikus jelentésli miivészettorténet is. A fejlédés lezajlott,
ezutin minden stilus és lehetfség egyvelegének szinkretizmusa kovetkezik el, amelyet
»post-histoire”’-nak nevezett el

Arnold Gehlen 1965-ben.43 O nem hitt sem a festészet, sem a miivészet halalaban, hi-
szen szerinte az utolsé pillanatban a miivészet szerkezete elvalt korabbi lelki alapjatél. Az
j miivészetfogalomhoz szorosan hozzatartozik a konnotéaci6, ami a szemlél§ részérél mi-
veltséget igényel. Joslata szerint a csinald magad mozgalom a miiveltség bomlasahoz ve-
zet.44

A korszakot, amelyben éliink, gy is fel lehet fogni, mint kilabal4st a végbdl, a post-
histoire allapotbdl. Perneczky Géza szerint a torténelem héaloszerten szétteriil§ szerkezet,
amely minden iranyban haladva terjed. Ebben a haloban a miivészet helyzete kritikussa
valt, hiszen hosszi ideig a torténelmi dimenzidkba kivetitett linearitas gondolatat igyeke-
zett megd@rizni a technikai evoltci6 adaptalasaval.4s ,Ha a torténelem fogalman nem értiink
mast, csak az id, a linearitas és az oksag fonalainak az 6sszefon6désat, akkor még mindig
nagyon vilagos ezeknek az elemeknek a jelenléte és kozos szerepe a mai vildgban is, kiilo-
nosen, ha az idaig megtett atra tekintiink vissza, és nem akarunk mindenaron jéslatokba
bocsatkozni a jovre nézve.”46 Perneczky szerint nem ,post-histoire” helyzet ez, egyéltalan
nem az Ut vége, hanem inkabb a torténelem mellé épitett otthon képzete, vagyis ,histoire
paralléle”.

Delaroche szerint 4llit6lag a festészet meghalt 1839-ben, de a legtobb 20. szazadi teore-
tikus az absztrakt festészet megjelenésével azonositja ezt a jelentds pillanatot, vagyis het-
ven évvel kés6bbre helyezi. S6t még azon tul is vizionalnak hasonlét, hiszen egyes teoreti-
kusok Gjabb 6tven év milva egy Gjabb halal képzetét rajzoljak meg. Yve-Alain Bois A festé-
szet mint modell cimi konyvében (1990) a Festészet — a gyasz feladata cimi részben azt
allitja, hogy a festészet haléla az absztrakci6 kezdetének pillanataban, illetve a masodik vi-
laghabort utani absztrakt festészetben kovetkezett be.47 Ha igaza van, és Gjra bekovetkezett
a festészet haldla, akkor vajon az a festészet, ami ezutan jott, a gyasz aktusat dolgozta-e ki,
vagy inkabb a hisztérikus ismétlés formait, melyek melankdlidhoz, a veszteség tudomasul

42 Ezt a tanulményt (Zart és nyitott utopiak) 2003-ban irta. Perneczky Géza: Miivészet az ezredfor-

dulén — tanulmanyok a miivészet végérdl és a miivészettorténet tjrakezdésérdl. Budapest, 2006.

321.

Gehlen, Arnold: Kor-képek. A modern festészet szociolégidja és esztétikaja. Ford. Bendl Julia.

Budapest, 1987. (eredetileg 1965)

44 Gehlen: Kor-képek, 359.

45 Perneczky: Mtivészet az ezredfordulon, 278.

46 Perneczky: Miivészet az ezredfordulon, 279.

47 Bois, Yve-Alain: Painting as model. London, 1993. Az Abstraction I. fejezetben a De Stijl csoport
(1917-1932) elméletét, mig az Abstraction II. részben Barnett Newman és Robert Ryman munkait
vizsgalta. 101-122., 186—226.

4

w

150



»Mostantoél a festészet halott” Kitekintés

vételéhez vagy elutasitdsahoz vezetnek.4® Robert Ryman (1930- ) festOmiivész feliiletkeze-
1ésének és jatékelméletének tanulsagait vizsgalja Bois, mert a matematika és politika ke-
resztezési pontjatol varja a modernista festészet kérdéseinek megoldasat. A szerz6 annak az
ontolobgiai rejtélynek a megfejtését tiizte ki célul, hogy a festészet feltételezett halala utan
miként folytatédhatott tovabb a miivészet az 1980-as években. Az auton6mma valt miivé-
szet megszabadult minden tartalom kényszerét6l, fiiggetlenedett a témak és stilusok hie-
rarchiajatol, s6t a rendeltetését jelentd, elére adott, szilard funkci6 aldl is emancipélta ma-
gat. Ryman munkéssaga azonban igen kifinomult, de nem alkalmas a festészet halala kap-
csan felvetett kérdés generalis megvalaszolaséra.

A festészet tehat legalabb haromszor meghalt. Az elsé halalt a fénykép felfedezése, a
maésodikat a 20. szizad elejének absztrakt torekvései, példaul Piet Mondrian (1912—1944)
metafizikus realizmusa jelentik. Az aranymetszés szabalyait alkalmaz6 geometrikus elemek
egynem szineivel a végsbkig valo letisztultsaghoz vezették a mestert. A harmadik halélt az
1945 utani amerikai absztrakt festészet idézte el6, példaul Jackson Pollock (1912—-1958)
tasiszta felfogasa. A csurgatéssal, frocskoléssel 1étrehozott gesztusképei a teremtés aktusat
emelték miivészi rangra. Pollock minden el6zetes elgondolas kikapcsolasaval alkotott. A
miivek mint véletlenszerten 1étrejov6 alakzatok egy Gjabb, nehezen atléphetd hatart vagy
svéget” jelentettek az érzékenyebb lelkid alkotbtarsai szamara.

Egy Gjabb, magyar példa is adodott. ,,A festészet vége?” cimmel ugyanis a Magyar Fes-
t6k Tarsasaga 2003-ban kiallitast szervezett. Az egyik hazai miivészettorténész a Miicsar-
nokban a milleniumra (2000) Osszeallitott nagy festészeti terepszemle akalméaval egy anké-
ton megéllapitotta: ,,A vildg nem a festészetrdl szol.“49 A festészet a multé, nem idGszert
miifaj. A média a jelen, az id8szer(i alkotasi mdd. Ennek a tovdbbgondolasabdl adodott a
régi kérdés tjrafelvetése, amikor 2003-ban az Olof Palme Hazban nyolcvan meghivott ma-
gyar fest6bdl hatvankettd valaszolt a maga sajatos modjan a kérdésre: egy festett alkotés-
sal. Igy érthetSen sokféle valasz érkezett, melyek tanulmanyozhatok a katalbgusban.

Emlithetiink egy végs6 példat is 2014-bdl: A Németorszagban alakult End Art miivész-
csoport sajatos képviselGje volt Ladislav Galeta (1947—-2014) horvat miivész. Szaméra az
End Art a Vég Miivészete és a Miivészet Vége egyszerre, hiszen az angol nyelv megengedi
mindkét értelmezést. Galeta kivonult egy Zagrab kozeli faluba, és gazdalkodni kezdett. Vi-
lagvége projektjét szamos kiéllitison bemutatta, a pusztulasi folyamatokat vizsgal6 akci6ja
nagyszabast volt. Beke Laszl6 miivészettorténész Galeta személyében bemutatott egy vég-
elmélettel foglalkoz6 koncept miivészt, sajat hitvallasaval pedig a miivészetelmélet lehetsé-
ges haladasi iranyait hatarozza meg:

»,Haladunk a végkifejlet, a pusztulas, az enyészet felé, vagy haladunk a megvaltas felé?

A megfigyel$ En bevallja, hogy a folyamatok lényegét nem lehet leirni.

Ez En én vagyok, aki e sorokat irja, de az igazi megfigyel$ En Galeta, a m{ivész, az aktor.

Ezen a ponton a leiras eszkatalogikuss, teolbgiaiva vagy tidvtorténetivé valik, vagy en-
nek tagadasa kovetkezik be, filozofiai sikon.

Szamomra az idvtorténet bizonyossag, a filozdfia viszont metafora, metonimia, és
egyéb nyelvi jaték.”s0

48 A kérdést felteszi Saltzman, Lisa: Lilith fiai — a gyasz és allegoria — trauma és festészet. Enigma,
vol. 10. (2003) 37-38. sz. 167.

49 Tatai Erzsébet omin6zus mondatat idézi: Kovats Albert: ,A vilag nem a festészetrdl szol.” In: A
festészet vége? Olof Palme Haz. Budapest, 2003. 3—4.

50 Beke Laszl6: Az utolsé paradicsom. Uj Miivészet, 25. évf. (2014) 4. sz. 24—26.
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A fényképészet kapcsan is felmeriilt mar legalabb kétszer a halal és megsemmisiilés
gondolata, ezek is fontos fordulopontokhoz kotheték. W. J. Mitchel (1944—2010) mutatott
ra: ahogyan szazotven éve a festészet meghalt, Gigy 1989-ben a fényképezés keriilt sorra.s!
Ez utébbi halal egy kovetkezd radikalis atrendez6dést eredményezett. A fényképezés végé-
nek pillanataban a komputertechnika kezdete van jelen. A fotografia agénidjahoz jutottunk
a technikai fejl6dés, majd robbanas miatt, mely egytttal egy sokadik 4j utat hozott. Az
agynevezett kémiai fényképezés ugyanis véget ért, és egy nem tradicionalis anyagt kép-
leképezés 1épett a helyére. A digitdlis forradalom kezdetein ilyen gondolatok sziilettek:
»Photography dies but the photographic is born”s2 — (a szbvicc pikantériaja a lefordithatat-
lansagaban rejlik), vagyis a fényképészet meghalt, de a fényképészeti megsziiletett. A fényké-
pezés molekularissa valt, vélte a W. J. Mitchel gondolatat tovabbfejleszts, a szoviccet gyar-
t6 Jorge Ribalta. O a fotogréfiai realizmust az analbég, a molekularis dokumentaciét a digi-
talis képekkel azonositotta.

2012-ben jabb vizi6 tarul elénk, amelyet az Overgram alkalmazas (app) grafikai rek-
lamja a kovetkez6képpen Osszegzett:53 A fotografia halott? cim reklamszovegen kiilonféle
beragasztott betlikb6l montéazsszertien kialakitott id6-vonalon a fényképezés sziiletése,
1826 — az els6 szines fénykép, 1861 — a Kodak kamera megjelenése, 1880 sorjazik. Nagyot
1épve az id6ben az elsé digitalis fénykép a holdrdl, datuma 1960, majd a kereskedelmi digi-
talis kamerak 1981-es megjelenéséhez ugrunk. A beillesztett diagram szerint az analég
fényképek hanyatlasa 2003-ban kezd6dott, és szamuk 2011-re visszaesett az 1960-as évek-
beli szintre. A kovetkez6 nagy robbanést a Facebook jelenti, amely mint k6z6sségi oldal 1é-
pett fel, de feliiletének 70%-at fényképek alkotjak. Az Overgram adatai szerint ma 300 mil-
li6 fényképet toltenek fel rad naponta.>4 Elérkezve a mahoz a mobil telefonnal val6 képkészi-
téshez jutunk, amelyet mint feltérekvé miivészeti format hatdroznak meg. 741 milli6 olyan
mobil telefon miikodik a vildgon, amely rendelkezik fényképez§ funkcioval. Az Gj szlogen
igen hamar szallbige lett: ,A j6 kamera az, amelyik mindig veled van.” Az idGutazas végén a
Photo Apping tiinik fel, amely a Photoshop mellett az egyik lehetGség arra, hogy manipu-
laljuk a mobil telefonnal készitett képeket — a megjelenés el6tt. Egyszerii miiveletekkel fel-
iratozhatjuk, beleirhatunk, sztir6kkel torzithatjuk. Az Overgram végkovetkeztetése pozitiv:
»A fényképezés nem halt meg. Csinald magad.”

»Csinald magad” mozgalmat hirdetnek a torténettudomany és az irodalom modern
irdnyzatai is. Az internet-felhasznalok ugyanis sajat maguk irjak torténeti értelmezéseiket.
Ennek jogosultsagét er6siti az a nézet, amely minden tény és értelmezés egyenrangt érté-
két hirdeti.

Az Overgram hirdetése 2012. december 5-én tovabb parodizalja a véggondolatot — egy
19. szazadi faszerkezet( fényképezbgépre rairtak: ,Photography never dies.”

»A festészet halott” kijelentést tgy is értékelhetjiik, mint kivalé proféciat, amely megrenget-
te a vilagot. RAmutat arra, hogy mai értelmezési nehézségeink gyokerei mar a multban is

4

5t Mitchel, W. J.: The reconfigured Eye. Visual truth in the Post-photographic era. London, 1994.

20. (A szerz6 nem azonos a hires William J. Thomas Mitchellel (1942-), aki a chicagoi egyetemen

tanit.)

52 Ribalta, Jorge: Molecular Documents. In: Kelsey, Robin — Stomson, Blake (eds.): The Meaning of

Photography. Massachussetts, 2008. 178-186.

App Store now / Getovergarm.com

54 2012-ben a Facebook megvésarolta az Instagram-ot (1,01 milliard dollarért), melynek 7,3 millié
felhasznéaléja volt.
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léteztek, de a 19. szdzad kozepi esztétikai rendszer nem reagalt olvashat6 formaban erre az
elméleti probléméara. Mi is volt a helyzet? 1839-t6l gyorsan nyilvanossa valt a fényképezés
technikai mikéntje, azonnal hatast gyakorolt a kultrara. A dagerrotipia kozvetleniil hatott
a képzémiivészetre is, de ennek filozofiai megfogalmazasara csak joval késébb keriilt sor. A
mindennapi életben, a képzémiivészeti miihelyekben egyszertien a miivészek fejében, majd
ennek kovetkezményeként a keziikben zajlott a valtozas, melynek hatasira a miivek to6bb
1épcsében atalakuldsra kényszeriiltek. Mindez azt eredményezte, hogy rovidesen Gj kdnon
sziiletett, és Gj szakért6k 1éptek szinre. A félelmet hordozé megallapitas, miszerint a festé-
szet halott, franciaul hangzott el, és szazharminc évvel kés6bb cimadoja lett egy angliai ki-
allitasnak is. A ,,From today painting is dead” (Beginnings of Photography) cim{ bemuta-
t6t a Victoria and Albert Museum rendezte Londonban 1972-ben. A kiallitassal e mondat
egyenértékiivé valt a fotografia kezdeteinek vizsgéalataval, a korai évek torténetének bemu-
tatisaval, a ki nem érlelt gondolatok zilirzavaros keringésével. Az els§ esztétikai benyoma-
sok leglényegesebb eleme az, hogy egészen 1900-ig a fénykép miivészi megjelenésében
festménynek akart latszani.

Mennyire tiinik Delaroche allitasa blaszfémidnak? A dagerrotipia mint médium a meg-
1év6hoz, az elfogadotthoz hasonlitva definialta és legitimalta magat. Igyekezett sajat lehetG-
ségeit mérlegelve felismerni, egy-egy pillanatra megtalalni sajat helyét. A felmeriil§ els6,
altalanos kérdés az, hogy hol a fénykép helye.55 Az Gj médium a régi mellé helyezte magat,
egyuttal Gjragondolasra kényszeritette az atszabott teriileteket. Ez a médium alapmozgasa-
nak elfogadott elmélete. Koztudott, hogy a fénykép kezdetben a festészetre tAmaszkodva
igyekezett legitimalni magat, mikozben a festészett6l — f6leg a portréktol — hoditott el terii-
leteket, s heves ellenallast valtott ki a festészet tdbordban.5¢ A fénykép a festményre akart
hasonlitani, 4tvéve t6le a kanonizalt szabalyrendszert.

Charles Baudelaire hires soraihoz jutunk, melyeket 1859-ben fogalmazott meg:57 Kétfé-
le megkozelités létezett: az egyik 6rommel buicstztatta a régit, a masik annak védelmére
szolitott fel. A kolt6 deklaralta, hogy a fénykép nem festmény, vagyis nem fiiggetlen, nem
egyszeri, és az ezzel jar6 csodélatot nem valtja ki. Szerinte a festmény indifferenssé, vagyis
latszatta valt, ezért egy-egy irodalmi téma segitségével probalta a fontossig latszatat kelte-
ni. A kolt6 beagyazta ezt a problémaét a festészet valtozasanak felgyorsult folyamatéba, hi-
szen szerinte a fest6 igazra irdnyuld kizarélagos torekvése elnyomta és megfojtotta a szép
irdnti érzékét. A kozonség a szép helyett a valodit kereste, és Baudelaire szerint e gyaszos
napokban sziiletett meg a fényképészet. Ez a mesterség 1j credéval 1ép fel: ,Hiszem, hogy a
miivészet célja a természet pontos lemésolésa, és hogy nem is lehet més célja [...] az az ipar
lesz a tokéletes miivészet, amelynek terméke azonos a természettel.”58

Baudelaire megéllapitdsai ingeriiltek, hiszen Ggy gondolta: egy bosszuallé isten meg-
hallgatta a sokasag imajat, és Daguerre-t kiildte a féldre messiasként. Ertelmezése szerint a
tomeg azért ismerte el a fényképezést miivészetnek, mert az teljesen garantalta az 6hajtott
pontossagot. A koltd ismerte és érezte persze a kialakult korszellemet is, a pozitivizmus fel-
erdsodésével a dokumentumok értéke novekedett, a valosag Osszegytijtése alapvets prog-

55 Royoux, Jean-Christophe: Mi a mozi? In: Kékesi Zoltan — Peternak Miklos (szerk.): Pillanatgépek.
Ford. Nagy Edina. Budapest, 2009.125-136.

56 Farkas Zsuzsa: A fénykép a rendszerben. In: Kerny Teréz — Tiiskés Anna (szerk.): Omnis creatura
significans. Budapest, 2009. 327-333.

57 Baudelaire, Charles: A modern kézonség és a fotogrdfia. Ford. Csorba Géza. In ué: Miivészeti ku-
ribzumok. Kiadta: Jules Cain. Budapest, 1988. 99—107.

58 Baudelaire: A modern kozonség és a fotografia, 110.
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ramma valt. A korszakot meghatdroz6 6sszegylijt6—analizalo szemlélet a kultira egészét
befolyasolta.

Rovid irasaban Baudelaire vadol: az 4j ipar a ,napimadokat” szolgélta, hiszen a tomeget
sajat hii képiikkel ajindékozta meg, amelyet balvanyozni lehetett. A ,szennyes” tomeg sajat
undok képében gyonyorkodott. Baudelaire josol: a fennkolt miivészet, az isteni festészet
véget ért. Ha az ipar betor a miivészet birodalmaba, a miivészet legddazabb ellensége lesz.
A divat hatasara a mlivészek rakényszeriilnek arra, hogy azt abrazoljak, amit latnak, és nem
azt, amit megalmodtak. ,Meri-e még valaki meggy6z6déssel allitani, hogy a fotografia elter-
jedésének s ennek az egész ipari Oriiletnek semmi koze sincs e siralmas hanyatlashoz?”59 A
kolt az éteri, a megfoghatatlan dolgokban valod szépség hitének elvesztése miatt siranko-
zott. Szerinte boldogsig dlmodni, és nagy dicsGség kifejezni azt, amit Almodunk. Stlyos
szavak ezek a vilaghir(i mestert6l, melyek nagy hatast gyakoroltak a kovetkez6 negyven év-
ben az irodalmérokra és esztétakra, ahogy az elitista kozhangulatra is.

Ma ezt a lejatszodott képi fordulatot élesen érzékeljiik, de nem véljiik botranyosnak.
Nem gondoljuk, hogy irdsunk cimad6 mondata a képzémiivészet ellen irAnyuld szentségto-
rés lenne. Mint sokkol6 kijelentés fontos kezdépontnak szamit, amely képes volt elgondol-
kodtatni, kétségbe ejteni az egykori és a mai kozvéleményt is.

Kinek mit jelenhet ez a tétel, hogyan értékelhetG? Leegyszer(sitve kiilonos, kolt6i kép-
zelgésnek minGsithetjiik, mely kérdések 6zonét generalja. Ez a legfébb feladata. Delaroche
a fényképet mint gyilkos fegyvert manifesztalja, de vajon a fénykép sziiletése t6rdofésként
értelmezhet6? Megoélte vagy csak hibernélta a képzémiivészetet? E mondat indikalja a jo-
vlre vonatkozoban azt a fontos kérdést is, hogy vajon mi lesz a kép tovabbi Gtja. Miként be-
folyasolja a festészet haléla az évszazados hagyomanyt? Mi torténik a kialakult és intézmé-
nyesiilt kanonizacioval? A vég emlegetésekor egy-egy korszak kanonja ér véget. Visszapil-
lantva a korra jol kirajzolodik, hogy a képzémiivészet csak a tetszhalal stadiumaig jutott. A
latszolagos halotti dermedtségébdl hamar kilabalt, hiszen a festészeti naturalizmus is egy-
fajta véalasz volt a sokkra, a fénykép altal felvetett kérdésekre. Az impresszionizmus pedig
egy kovetkezd, igen jelentGs kisérletté valt a festészet megajulasiban. Ez a kisérletez6 mi-
vészeti mozgalom sokiig erds takarasban volt, hiszen a kozéppontban a hivatalos, konnyen
érthetd al-miivészet allt, mely az akadémikus normakat fliszerezte naturalisztikus elemek-
kel. A festészetnek ez a konnyen emészthetd, reprezentaciot szolgéld része halott maradt.
Mig a festészet masik (ijabb, jobb?) része feltimadt az impresszionizmusban, és szdmos
komoly megprobaltatast tulélve, folyamatosan atalakulva maig életben van.

A miivészinek elnevezett fényképek sokaig kovették a festmények akadémiai normati-
vait, amelyek szerint az el6irt évszazados szabalyok szerint kell felépiteni a képek val6sagat.
Ez a rendszer ma mar kényszeredett hazugsdgnak mutatkozik, de sajat koradban az egyik
kovethetd és kovetésre méltdé miivészi attitlid volt. A 1étrehozand6 fényképi miinek hasonli-
tani kellett az eszmei értéket jelent6 megjelenéshez, ezért fontos volt, hogy eltiintessék a
véletlenszer(i esetlegességet. A fényképez6 miitermekben valé megjelenés, a viszonylag
tiszta, steril kornyezet megteremtése mind ezt szolgalta. Ez a formai oldal, de mi is tortént
valbdjaban? A fényképezéssel egyszertien elkezd6dott az arcok és az embert koriilvevs vilag
targyiasitasa, azok gytjtése és albumokban val6 6sszegzése. A folyton valtozo vilag és ben-
ne az iranyité: az ember szempontjabdl a fénykép sajatos dimenzio, a vissza nem térés di-
menzidja. A megmentett idGvel kialakult egy Gj nemzeti és egyéni vizuélis emlékezet. A
fénykép 4j képi vilagot teremt8, modern médium, amely lehet6vé tette a vilag megkett6zé-
sét. Kialakult egy virtualis masodvil4g, amely tele van esendd, szép és csiinya emberek ol-

5 Baudelaire: A modern kozonség és a fotografia, 112.
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cs6 képmaésaival. Furcsa helyek és események képein keresztiil kitagult a vilag, megismer-
het6vé valtak a f6ld népei, helyei, 6lt6zékei, szokasai. A tajképek ezrei az egyszerii embe-
rekben is kialakitottak a koriilottiink 1évé vilagrol egy virtualis masod-vilagot. A ,csodéla-
tos vilag”: a f6ld anélkiil valt ismerdssé, hogy utaztak, hajoztak volna rajta. A fényképészek
nagy utazasi sorozatai nem a val6 élet dokumentumai, hanem pusztan kivalasztott, kivéte-
lesen szép és steril részletek a vilagbhol. Ez az attitlid emelte miivészi szintre vagy legalabbis
az eladhat6sag szintjére a vildgot mint képi latvanyt. A kisméretl (vizitkartya) képek 1étre-
jottével, gyartasaval, gytijtésével teljesen és mélyen atalakult a kultara.

Kissé leegyszer(isitve a problémakat erre a pontra jutottam, amikor megjelent Francois
Soulages A fotogrdfia esztétikaja cimi miive magyarul. E kotetben 6 is felidézte a neveze-
tes mondatot, ezért érdemes a fenti gondolatok megerd&sitése érdekében még egyszer neki-
futni az értelmezésnek az 6 rendszere segitségével. Elfogadott megallapitas, hogy a festé-
szet a fényképészet esztétikai felettes énje volt. Soulages szerint sokan ostobanak tartjak ,a
festészet halott” gondolatot, de szerinte nem az.%° A filoz6fus ott idézi fel Delaroche-t, ahol
a referenciat vizsgalja, azokat a kapcsolatokat, amikor a fénykép szolgal referenciaként mas
miivészetek szdmara és forditva. A fénykép mint a tobbi miivészet referencidja a vizsgalo-
dasok sordban kezd8lépés. Delaroche kérdése nyomén Soulages azt kérdezi, hogy a festé-
szet halalat josolta-e meg vagy csak egy bizonyos fajta festészetét. Kovetkeztetése az, hogy a
festészetnek mésként kellett végiggondolni a lathatd jelenségek imitacidjanak kérdését, és
snéha at kellett alakulnia”.6* A fényképészet olyan hatalomma valt, amely transzformalo-
dasra kényszeritette a festészetet, amikor azzal a veszéllyel nézett szembe, hogy megsem-
misiil.

Soulages konstatalja, hogy a fest6k a fénykép felfedezése utan is festettek, de figyelem-
be vették a fényképészetet és a belGle fakadd kovetelményeket: ,,A fotografia az egyik olyan
elem, amely megvaltoztatja a festészetet; eltériti és eldre lenditi a miivészettorténetet” — ir-
ja.%2 Oda jutunk, hogy a fénykép szabadsagot jelent a festészet szaméara, mert bizonyos ne-
hézkes (episztemikus és esztétikai) koriilményekt6l megszabaditja. Soulages professzor ko-
tetének magyar megjelenése alkalmabdl tartott el6adasan mindezt gy fogalmazta at, hogy
abban a pillanatban a festészet halott volt, de ez valami Gjnak a kezdetét is jelentette.3

A fénykép normaként funkcional a festészet szadmara. A realizmus, amely ennek hatasé-
ra kialakul, nem egységes, hiszen minden fest§ sajatosan, a maga nyelvén dolgozza fel a
fényképet mint referenciat. ,A nem miivészi fotografia referenciaként szolgalt és szolgal
sok miivész — [...] — szdméra, akik elképzeléseiknek megfelel6en hasznositottak; a fotogra-
fia egyedi iranyt is adott mi{ivészetének: mar nem csupén egyszerdi nyersanyag, vagy esz-
koz, hanem egy alkotas vektora, s6t strukttraja.”o4

Mint lathatjuk, a Delaroche altal megfogalmazott ,a festészet halott” teoréma kérdések
sorat indikalta, és szamos kiilonleges valaszt eredményezett. ,...a varakozassal ellentétben
sem a torténelem, sem a miivészettorténet, sem a miivészet nem ért véget. Valami egészen
mas tortént. A vég ért véget” — allapitotta meg Peternidk Miklds.65

60 Soulages, Francois: A fotogrdfia esztétikdja. Ami elvész és ami megmarad. Ford. Adam Aniké.
Budapest, 2011. (Spatium sorozat 13.) 51., 111.

Soulages: A fotografia esztétikdja, 292.

62 Soulages: A fotografia esztétikdja, 293.

63 Francia Intézet, Budapest, 2012. jinius 14.

64 Soulages: A fotografia esztétikaja, 300.

% Peternak Miklos: Itt az id6. (1999) In: Peternédk Miklos: Képharomszog. Budapest, 2007. 204.
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A miivészet a mindenkori tdrsadalom latasmodjat tolmacsolja, a kiilonféle miivészeti
technikak (litografia, fénykép, film) az érzékelés megvaltozasat tiikkrozik. Amikor az Gjabb
miivészi technikakkal elkészitett miivek a k6zonség elé keriilnek, optikai elsajatitasuk lehe-
t6vé, majd késébb megszokotta valik. A litografia esetében ez a folyamat ugy zajlott, hogy a
felfedezés utan (1810) a koradbban alkalmazott rézmetszés népszertisége hatraltatta a gyors
kibontakozast.®® A valtozas Magyarorszagon az 1840-es években jott el. Az Gj kényomdak-
nak koszonhetGen az 1850-es években tovabbi gyors iramu fejlédés kovetkezett. Az 1870-es
években a technika fokozatosan elhalt, ezért alkalmas ez a felfedezést6l az elavulasig tartd
folyamat vizsgalatara. Ezt Gerszi Teréz kivalo lista Osszeéllitisaval meg is tette a magyar
anyagban.®?” Az 4j technolbgia megjelenése nem okozott stilusvaltozast, de a kifejzési esz-
kozok boviilése hatott a t6bbi médium hasznalati modjara. Idénként a miivészeti valtozas
elkeriilhetetlenné valik, de ez nem egyenl6 a fejl6déssel, s6t talan nem feltétleniil fejlédés.

Delaroche egyszer gy nyilatkozott, hogy a fényképek finom 4bréazolasi médja minden
elképzelést felillmul6 tokéletességet mutat.68 Masik kijelentése szerint a fénykép ,hatalmas
szivesség a miivészeteknek”.%9 Delaroche és a fénykép kapcsolata a miivész halala utén is
szoros maradt. 1856-ban Adolphe Goupil (1806—1893) publikalta életmiivét, a kotet szove-
gét Jules Goddé, az elészavat pedig Henri Delaborde irta, a kotet fényképeit Robert Jeffer-
son Bingham (1824-1870) készitette.” gy valt széles korben ismertté ez a festészeti élet-
mi Corot, Rude, Delacroix, Courbet és Ingres, neves francia fest6k életm{ivéhez hasonl6an.
Bingham tébb mint 6tven reprodukcidjat Delaroche kommemorativ kidllitisan mutattak
be az Ecole des Beaux-Arts-ban 1857-ben. A reprodukeié killitasrol a nevezetes L' Artist-
ban is méltatas jelent meg.”

Ezek a reprodukcios fényképek segitenek megérteni azt, hogy a miivész festészete és al-
talaban a festészet nem halt meg. Minden nap sziiletnek Gj tudomanyos és alkot6i eredmé-
nyek (tanulméanyok és miivek), melyek Gjabb végelméleteket generalhatnak. Ezek elkertilé-
se érdekében folyamatosan tjra kellene strukturalni az eddig felhalmozott tudast. Vizio-
nalhatunk olyan ismeretbgviilési vonalat, amely mindig a jelenben ér tet§pontjara. Mind-
ehhez 0j stratégiara van sziikségiink, amelynek 1ényege, hogy elfogadjuk a folyamatos val-
tozast. Minden eredmény értelmezése rugalmassagot igényel. Ha valami a multban axiéma
volt, az id6vel atértékeldik, de ez a folyamat nem egyenld a véggel és a hanyatlassal vagy
az efelé tart6 haladassal. A lancolatot tagul6 tudésszint biztositja, amely féleg a maltat ké-
pes gyorsan atértékelni. A jov6 pedig Gjabb remekmiiveket és tudomanyos elméleteket hoz
szamunkra.

66 Gerszi Teréz: A magyar kdérajzolas torténete a XIX. szdzadban. Budapest, 1960. 7—-8.

Gerszi: A magyar kérajzolas torténete a XIX. szdzadban, 116—253.

68 Hevesy Ivan: A magyar fotomiivészet torténete. Budapest, 1958. 29. Forras megjelolése nélkiil.
69 Aubenais, Sylvie: L' Art du nu au XIX. siécle. Paris, 1987. 10. Forras megjelolése nélkiil.
Catalogue raisonné de I’ oeuvre de Paul Delaroche. Paris, 1857.

7 Gautier: Oeuvre de Paul Delaroche photographié. L’ Artist, 1858. March. 7. 153-155.

~
s}

156



,...nem zart, hanem nyitott,
s6t esetleg kaosz is”

Beszélgetés Minamizuka Shingéval

Minamizuka Shingo a Toki6i Chiba University emeritus professzora, évtizedek 6ta a ma-
gyar torténelem és kultiira kutatéja, a Japanban folyé hungarolégiai kutatasok egyik el-
inditéja. 2004 6ta a Research Institute for World History (RIWH) alapitoja és elndke.
Legfontosabb miivei: Too keizaishi no kenkyu: sekai shihonshugi to Hangari (Kelet-euré-
pai gazdasagtorténet — Vilagi kapitalizmus és Magyarorszag, 1979); Shizukana kakumei:
Hangari no nomin to jinminshugi (Néma forradalom: parasztok és népi mozgalom Ma-
gyarorszagon, 1986); Hangari no daisan no michi: Shihonshugi to shakaishugi no hazama
de (Magyarorszag harmadik ttja: kapitalizmus és szocializmus kozott, 1991); Hangarl ni
teitetsu yo hibikike: eiy to natta umadorobo: Rézsa Sandor (Rézsa Sandor: betyar vagy
bandita? 1992); Budapeshuto shi: Toshi no yume (Budapest torténete: varosi alom,
2007); Zusetu hangari no rekisi (Magyar torténelem képekben, 2012)

Hol és mikor sziilettél?

Japanban, Toyama megyében 1942. januar 3-an sziilettem. Harom és fél éves lehettem,
amikor a haborta véget ért. Egy amerikai 1égitAmadasban leégett a hazunk, augusztus 10-én
porig égett Toyama.

Mikor ismerkedtél meg Magyarorszaggal?

Tizenharom-tizennégy éves gimnazistaként. A Toyama megyei Eszak-Japan Hirlapban
megjelentek 1956 eseményei, s6t még a ledontott Sztalin szobor képét is kozzétették. Az
nagyon imponal6 volt, de mégsem amiatt kezdtem el érdekl6dni Magyarorszag irant. Egye-
temistaként mélyiiltem el az ’56-os eseményekben. Els§- és masodévesként is eladast
szerveztiink a tokioi egyetemi fesztivalon. Egyik alkalommal a szovjet—kinai ellentét volt a
téma, melynek kapcsan mindenképpen felmeriilt ’56. Amikor tanultunk a kinai—szovjet el-
lentétrdl, emlitésre keriilt az SZKP XX. kongresszusa, majd az, hogyan reagalt ra Kelet-
Eurdpa; valamint a magyar ’56, és hogy arra hogyan reagalt Kina. Tehat tisztaban voltunk
azzal, hogy 56 mennyire fontos esemény volt. Emlékszem, milyen szorgalmasan olvastam
réla. A kinai Pekingi Hetilap japan forditasiban megismerhettiik a kinai oldal véleményét,
de azt kételkedve fogadtuk, ezért kerestiink mas, japan tanulméanyokat is. igy mindenki ta-
nult a kortars torténelemrsl. En fészervezdje voltam az eladasnak, ezért még szorgalma-
sabban tanulmanyoztam az eseményeket. Erdekes, hogy mikozottiink, didkok kozott is
megvoltak a szovjet oldalt és a kinai oldalt partolok.

Hogyan zajlottak egyetemista éveid 1961 és 1965 kozott?

A nemzetkoézi tanulmanyok szakot valasztottam. A jogi vagy a gazdasagtudoményi kar nem
annyira tetszett, inkdbb valami kevésbé rendszert alkot6 teriilet vonzott. Gimnaziumban
nem csatlakoztam semmilyen szakkoérhoz, hanem iskolan kiviil, egy fels6bb éves ajanlésara
elkezdtem jarni a békeszeret6k korébe. Akkor mar ismertem Uehara Senroku békés egy-
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mas mellett élésrdl sz6l6 konyvét, melyet tobbszor olvastam, és aldhtztam benne a fontos
részeket. Nemzetkozi tanulmanyok szak abban az id6ben még csak a Toki6éi Egyetemen 1é-
tezett, és olyan elit képzést nyijtott, mely a legjobb munkavallalasi kilatasokat kinalta: ke-
reskedelmi cég vagy bankalkalmazott, tomegkommunikacio, diplomata. Sokan gy gondol-
tak, diplomata leszek, de én utols6 éves koromig bizonytalan voltam a jovémet illetGen. Vé-
giil elgondolkodtam a munkéba allason, és fels6bb évesek tanacsara megnéztem tobb ban-
kot, az NHK japan TV-t, de egyik sem tetszett. Nem maradt més, csak a tovabbtanulas.

Egy szeminariumon tobbféle angol tanulmanyt olvastunk az orosz forradalomrol, a
Kominternrél, a XX. kongresszusrol, Dimitrov népi demokraci4jarol, s6t, még ’56-rol is.
Nem emlékszem, hogy pontosan mit targyaltunk, de felkeltette a figyelmemet a szocializ-
mus, a Komintern és a munkasmozgalom. Emlékszem, hogy kiilonleges 6ramenetének ko-
szonhet6en Eguchi Bokuro professzor 6rai nagy hatdssal voltak rdm. Hirom-négy perc
alatt felolvasott egy kéziratot, majd arrél tobbféle szempontbél, példaul mai szemszogbébl
vagy ézsiai és afrikai szemszogbdl is véleményt mondott. Erdekes volt, mert ezaltal megta-
nultuk, hogyan gondoljuk 4t a kor adott problémait. Minden 6rajan részt vettem.

Végiil Udaka Motosuke professzor ar szeminariumat valasztottam. ElGszor Kelet-Eur6-
parol szerettem volna tanulni, de a professzor tr és a tobbiek Oroszorszag és a Szovjetuniod
utan gondoltak a Kelet-Eurépara vald attérést. Emlékszem Udaka dogmatikus marxista
oraira Leninr6l és az orosz forradalomrol. Mint akkori fiatalok, nem nagyon értettiik, de
arra felfigyeltiink, hogy Eguchi professzor és Udaka professzor orosz forradalomrol alko-
tott elmélete kiilonbozik. Gyakran beszélgettiink réla, hogy vajon miért.

Nemzetkozi gazdasagrol sz016 szeminariumon is részt vettem, mert érdekelt a szocialis-
ta orszagok gazdasigi segitségnytjtasanak értelmezése, avagy a gazdasagi segély és a fejls-
dé6 orszagok kozotti 6sszefliggés. Ebben az elméletben arrol vitatkoztak, hogy elfogadhato6-e
az az allitas, miszerint a szovjet tipusu tervgazdalkodéssal jaré nehéziparositis a gazdasagi
fejlédés iranyaba vag. Az USA ezzel nem értett egyet, amit W. W. Rostow gazdasagi fejl6dé-
si elmélete is hangstlyozott. A szocialista orszagok viszont azt allitottak, hogy a gazdasagi
segitségnynjtas feltétel nélkiili. En is tobb konkrét esetet kutattam. Szerintem az egy alter-
nativa lehetne, hogy a fejl6dé orszagok ne csak Amerikatél és Eurdpatol fiiggjenek.

Ezek szerint mar egyetemista korodban is érdekelt Kelet-Eurépa?

Igen, elsGsorban a kinai—szovjet ellentét miatt, azonban az érintett orszagok koziil Magyar-
orszagot és Jugoszlaviat tartottam a legfontosabbnak. Jugoszlaviat vagy Lengyelorszagot is
valaszthattam volna kutatési teriiletként, még nem dont6ttem el pontosan, amikor bekeriil-
tem az egyetemre.

Mirél irtad 1967-ben a diplomamunkadat?

A szovjet NEP-korszakrol, az 1920-as évekr6l, azon beliil is a trockista parttal és a gazdasa-
gi teoretikus Jevgenyij Preobrazsenszkijjel foglalkoztam. Udaka szemindriuman E. H. Carrt
forditottunk, ha jol emlékszem, a bolsevik forradalom mésodik kotetét.! Innen vettem az
oOtletet, hogy Preobrazsenszkij 1924—1926-0s elméletét hasznaljam fel.

Kalandos tton szereztem be Carr munkéjanak osszes kotetét. Egyik baratom édesapja
egy élelmiszeripari gépgyart6 cég igazgatdja volt, és amikor a fiaval elutaztak az USA-ba,
megvették nekem. Annakidején ugyanis Japanban nem lehetett ilyen konyvekhez hozza-

! Edward Hallett Carr 1950 és 1978 kozott jelentette meg 14 kotetben A History of Soviet Russia
cimi sorozatat, melynek elsé része harom kotetbdl allt The Bolshevik Revolution cimmel (1950,
1952, 1953). Ebben Carr az 1917 és 1922 kozotti idGszakot targyalta. (A szerk. jegyzete)
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jutni. A kotetek tanulmanyozéisa utan Carr alapjan feliilvizsgaltam Preobrazsenszkij elmé-
letét. Hogyan is szereztem be Preobrazsenszkij egy cikkét? A Toki6i Egyetemi Konyvtar
raktara bévelkedett hiiszas évekbeli szovjet folydiratokban, és ott taliltam ra. Réadasul
szovjet allami cégek jelentéseire, s6t cégtorténetekre is rabukkantam ott. Ezekbdl irtam a
diplomamunkamat.

Azutan belevagtal a doktori disszertacio készitésébe is?

Igen, s épp az egyetemi didktiintetések idGszaka volt, amikor elkezdtem volna a kutataso-
mat. Nagy divatja volt akkor a lazongésnak, én is ropiratot készitettem, szidtam a profesz-
szori kart, amiért 6k elitéltek, én pedig megszakitottam a kapcsolatot Udaka professzorral.
Nem jartam a szeminariumara, hiaba probéltak visszacsalogatni a tobbiek.

Ebben a régi rendszerben ha valaki szakitott a konzulensével, mashol nem kapott he-
lyet. Az egyik professzor még azt is a fejemhez vagta, hogy mindenaron megtori a karrie-
remet. Udaka professzor pedig azért kritizalt, mert trockistanak vélt. igy egyediil marad-
tam. 1969—1970 tajan nagyon elgondolkodtam, hogy mi tévé legyek.

Az egyetemi didktiintetések kozben persze nem lehetett kutatasokra koncentralni, ezért
forditassal foglalkoztam. 1969-ben kiadtam E. H. Carr kis szoveggy(ijteményének (1917:
Before and After) japan nyelvii forditasat. Végiil egyik baratom ajinlott egy munkat a
Tsuda Egyetemen (Tokio megye, Kodaira varos), mely éppen nemzetk6zi tanulmanyok
szakot késziilt inditani, és kerestek egy téméaban jaratos fiatal kutat6t. Szerencsére megtet-
szettem a rektorhelyettesnek, 1970 aprilisat6él 6raadoként dolgoztam, a kovetkezd évben
pedig mar szerz6déses tanar voltam.

Folytattad a Szovjetunié torténetének kutatasat?

A Szovjetunid kutatasanak torténetét, a szovjet gazdasag torténetét és a nemzetkozi gazda-
sag miikodését kellett tanitanom. Riadasul a kiad6 kérte t6lem az E. H. Carr szovjet (bol-
sevik) torténeti sorozatanak tovabbi forditasat, beleértve a Szocializmus egy orszagban
cimiit.? Atiiltettem japanra az 6todik kotetet a torténelemrdl és a hatodikat a gazdasagrol.
Tehét foglalkoztam szovjet torténelemmel is.

A masodik vildghabora utan sziineteltek a kiilfoldi 6sztondijpalyazatok Japanban. 1972
koriil azonban mar engedtek minket, kutatokat kiilfoldre, bar az én egyetemem csak olyan
feltétellel, hogy ha az utazas koltségeit és az els6 harom honap uténi ellatasat vallalja a pa-
lyaz6. Ez mindenesetre 6riasi lehet8ség volt akkoriban. Mivel a Szovjetuniéba nem lehetett
menni, én Lengyelorszagra, Magyarorszagra vagy Jugoszlaviara gondoltam. Végiil kideriilt,
hogy csak Magyarorszig hirdetett allami 6sztondijpalyazatot. Mar a nyari sziinet el6tt pa-
lydztam, augusztusban megkaptam az Osztondijat, és 1972 oktdberében indultam. Korab-
ban maér jart Magyarorszagon Iwasaki Etsuko asszony, s visszatérése utdn a japan Magyar
Nagykovetség jegyzGje lett. Konyvkiadoét alapitott, magyar nyelvet tanitott egyetemeken és
a kiiliigyminisztériumban, magyar nyelvkonyveket irt japanul, magyar irodalmat forditott
japan nyelvre (példaul A Pal utcai fitkat, Konrad Gyorgy A latogatd vagy Kertész Imre
Sorstalansag cimi regényét). Nem tudtam akkoriban magyarul, ezért a palyazati elbeszél-
getésen angolul beszélgettiink. Azt kérdezték, hany szazalék Magyarorszagon a tsz-esitett
foldteriilet, és én megvalaszoltam, mivel Udaka professzor egyetlen Kelet-Eur6parol szolo
értekezésében a masodik vilaghdbora utani foldreformokrol, a népi demokracia koranak
foldreformjairol irt.

2 Carr négy kotetbdl allé sorozatanak harmadik, Socialism in One Country cim( része az 1924 és
1926 kozotti idGszakot dolgozta fel. (A szerk. jegyzete)
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Elindultal Magyarorszagra. Milyen informdaciéid voltak az ottani kutatasi lehetdségekrol
és a magyar nyelvrél?

1972. oktéber 3-an vagy 4-én indult a hajd, addig félig elolvastam Imaoka Juichiro Magyar
nyelv négy hét alatt cimd konyvét. Japanban semmilyen informacié nem volt elérhet6 ma-
gyar kutatokrol, és a magyar nyelv tanul4sara sem volt lehet§ség. Magyarorszagon a Kultu-
ralis Kapcsolatok Intézete fogadott és ajanlott a figyelmembe két kutatét. Az egyik Balogh
Istvan politikatorténész, a mésik pedig Berend T. Ivan volt, aki késébb a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia rendes tagja, majd elnoke lett. Engem a gazdasagtorténet érdekelt, és mivel
Ivan a Marx Karoly Kozgazdasagtudoméanyi Egyetem Gazdasagtorténeti Tanszékének veze-
téje volt, 6t valasztottam. Hetente konzultaltunk. Eleinte angolul irtam esszéket, és meg-
mutattam neki.

Hetente kétszer két 6rdban magyar nyelvi maganorakat vettem. Mivel azonban nem
nagyon volt kedvem tanulni, az els6 6éraban az anyaggal haladtunk, a masodik 6raban pedig
bor mellett beszélgettiink — Magyarorszagrol, a kultararél és a magyarokrol. Eleinte angol
nyelven tanitottak a Learn Hungarian cimi nyelvkonyvbdél, fél év elteltével azonban el-
kezdtem olvasni — igaz, naponta csak egy oldalt — az Ivan és Ranki Gyorgy altal irt A ma-
gyar gazdasag szaz éve ciml konyvbdol.

Mirél szoltak az altalad irt esszék? Mi érdekelt téged?

Berend Ivin és Ranki Gyorgy angol nyelven megjelent tanulményait és idénként az Acta
Historicdban, az MTA angol nyelvii foly6irataban a magyar gazdasagrol megjelent cikkeket
olvastam. Ha j6l emlékszem, el6szor a magyar ipari forradalomrol és a kiilfoldi t6ke szere-
pérél Magyarorszagon. Sokat irtam, azokat megmutattam Ivannak. Id6vel bemutatta ne-
kem Ranki Gyorgyot, akinek az irod4ja nagyon kozel volt a lakdsomhoz. Tobbszor kértem
koleson t6le konyvet, ha pedig Osszejovetel volt, engem mindig meghivott. Akkor mar az
MTA Torténettudomanyi Intézetének igazgatdja volt, ezért sokszor elvitt az Akadémidra is.
1973 juliusaban pedig levelet irtam Niederhauser Emilnek, hogy szeretném megismerni,
mert igazdn megtetszett A jobbdgyfelszabaditds Kelet-Eurépdban cimi konyve. Itt talan
meg kell emlitenem, hogy engem nem csupan Magyarorszag érdekelt, hanem annak a ke-
let-eurépai orszagokkal valo 0sszehasonlitasa. Felnéztem Niederhauser Emilre. Nagy meg-
tiszteltetésnek éreztem, amikor elhivott az intézeti szob4jaba. Aztdn majdnem minden hé-
ten voltam nala a Torténettudomanyi Intézetben, majd a lakasara is meghivott kavézni.

Az dllami 0sztondij fedezte a megélhetést?

Igen, mert szerencsére a lakbér benne volt az 6sztondijban, a rezsiért pedig alig kellett fi-
zetni, olyan olesé volt. Ugyhogy szinte csak a telefonszamla volt megterhels. Akkor is tud-
tam, milyen kivételes helyzetben voltam, mert abban az id6ben ritkasagszamba ment, hogy
egy lakasban legyen telefon. Havi 3000 forint volt az 6sztondij, mint annakidején a diplo-
maés fiatalok havi bére. Nos, abb6l nem sok konyvet lehetett vasarolni, de a megélhetésre
elég volt. Ezenkiviil kiilon kaptunk pénzt opera- és szinhazjegyekre. Rdadasul havonta egy-
szer vidékre is elvittek, sof6ros autéval, ami akkor hihetetlennek tiint. igy jutottam el t6b-
bek kozott K&szegre és Egerbe.

1973 nyaran kezdtem japéanul tanitani egy magyar lanyt, Erikat. Még most is emlék-
szem, milyen finom hust ettem néla. Abonyi szarmazasua volt, és haromszor-négyszer el is
vittek oda. Az volt az els6 talalkozasom a magyar falvakkal. Akkoriban az a mondés jarta,
hogy Magyarorszag leggazdagabb vidéke a falu. Ott voltak csak igazan szép fiird6kadak, au-
tok és még sorolhatnam. Lattam azt is, milyen jol miikodik a falusi haztaji gazdéalkodas.
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Emil és Gyorgy elvittek a Debreceni Egyetemre is, mert mindketten oda jartak, és régen
ott tanitottak. Bemutattak nekem két, Emil szerint kival fiatal kutat6t. Az egyikiik Kovér
Gyorgy volt.

Ezek szerint lassacskan megismerted az akadémiai életet Magyarorszagon?

Az ottani torténettudomanyban olyan vitak folytak, mint példaul, hogyan értékeljék a ki-
egyezést vagy a kilencvenes évekbeli gazdasagi fejlédést. Két tabor volt, egy konzervativ,
akik szerint a magyar gazdaségi fejlédés az osztrakoktol fliggott, és a feudalis elemek na-
gyon megmaradtak, mig a mésik tabor a modernizalas elemeire 0sszpontositott. Ivanék
1973 mésodik felében kezdtek vitatkozni a perifériakrodl, harcoltak a konzervativok ellen, de
kozben mar beszéltek Immanuel Wallersteinr6l, aki szerint ha a gazdasag kozéppontjaban
1évé fejlett orszagok tovabb fejlédnek, azzal egy idGben elGidézik a perifériak kialakulasat,
és meghatarozzak fejlédésiiket. Annakidején semmit sem tudtam sem Wallersteinrél, sem
a periféridkrol, ezért konnyen meggy6ztek. Magyarorszagon hallottam elGszor Wallerstein-
rél, s6t Ivan barati kapcsolatot apolt Alexander Gerschenkronnal is, aki ugyan keveset irt,
de Ivan szerint nagy tudast ember volt. Egyébként a magyarok orosz kutatokkal is tartot-
tak a kapcsolatot.

Magyarorszagon hozzajutottam a legtijabb szakirodalmi eredményekhez, ami igen-igen
meglepett. Csak a torténettudomanyt ismertem, de Kelet és Nyugat kutatéi kozott mindkét
iranyban igen fejlett informéacidéaramlas zajlott. Akkoriban a nyugati és keleti kutatok
egyiitt dolgoztak, vitatkoztak a masodik jobbagysagrol és az ipari forradalomrdl, az 1880—
1890-es évekbeli bankok kozotti nemzetkozi kapcesolatokrol. Korabban nagyon zartnak
gondoltam a szocializmust, de valgjaban teljesen mas volt.

A magyar kutaték gyakran részt vettek osztrak—magyar torténész konferencidkon, az
Otévente egyszer megrendezésre Kkeriil6 Nemzetkozi Torténész Kongresszuson vagy a Nem-
zetkozi Gazdasagtorténeti Kongresszuson. A hazatéréktdl sokat tanulhattam magyarorszagi
tartézkodasom masodik felében. Ehhez képest Japan nagyon elmaradott volt.

1974 marciusaban hazatértél. Mihez kezdtél akkor?

ElGszor is rendszereztem a beszerzett konyveket, iratokat és az iroményaimat. Mar elavult-
nak tlintek a korabban hasznélt elméleti konyveim, miutan lattam és megtapasztaltam az
igazi magyar tarsadalmi rendszert és az ottani pezsgé akadémiai életet. Irni kezdtem arrél,
amit Magyarorszagon tanultam és kutattam. Sokat beszélgettiink Eguchi professzorral és a
finn torténelmet kutat6 Momose Hirosi professzorral, mig végiil megalapitottuk a Kelet-
Eurépai Tanulméanyok Egyesiiletét 1976-ban. Japanban mar régota létezett egy orosz tor-
ténelmet kutat6 egyesiilet, de oda nem tudtunk beilleszkedni. A Japan és Kelet-Eur6pa
Kapcsolata Kutatdi Korben elkezdtiik kutatni a Japan és a kelet-eur6pai orszagok kozotti
kulturalis kapcsolatokat, melynek 0sszefoglal6jat 1982-ben kiadtuk,® ahogyan a Peter F.
Sugar és Ivo J. Lederer altal szerkesztett Nacionalizmus Kelet-Eurépaban cimi kotet ja-
pan nyelvi forditasat is.

Elgszor csak hatan-heten voltunk, majd amikor hivatalosan is elismertek benniinket
kutatéi egyesiiletként, kiilonboz6 egyetemekrdl 6tven-hatvanra béviilt a 1étszam. Magyar-
orszagi kutatasaimrol rendszeresen irtam cikkeket, de elGszor nem talaltam Kelet-Euré-

3 Nihon t00 kankei kenkyiikai hen, Nihon to tooshokokuno bunkakoryu ni kansuru kisoteki
kenkyii: 1981 nen 9 gatsu no kokusai sinpojiumu no hokokushii. Kodaira, 1982. (Kutatasok Japan
és a kelet-eurépai orszagok kulturdlis kapcsolatairél. Szerk. a Japan és Kelet-Eurdpa Kapcsolata
Kutat6i Kor.) (A szerk. jegyzete)
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paval kapcsolatos konyveket kiadni merd kiadot. Végiil egy kiadd talalt meg engem, és
1979-ben jelenhettek meg irdsaim a Kelet-eurdpai gazdasagtorténet — Vilagi kapitalizmus
és Magyarorszag cimi tanulmanygytijteményemben.

Hazajovetelem utan ismerdsokkel elkezdtiik egymasnak tanitani a kelet-eurépai nyel-
veket, lengyelt, magyart, szerb-horvatot. A tarsasagban is terveztiink kiadni egy gytijte-
ményt kelet-eurdpai torténeti miivek japan nyelvi forditasabodl. Az egyik a korabban emli-
tett Nacionalizmus Kelet-Eurépaban cimi koétet lett, a mésik pedig Berend Ivan — Ranki
Gyorgy Kozép-Kelet-Europa gazdasagi fejlédése a 19—20. szazadban cimi munkéja. An-
nakidején nagyon ritkak voltak Japanban az ilyen témé4jd iromanyok.

1983—1984-ben Bulgariaban is jartal. Miért?

Magyarorszagi tartézkodasom soran tobbfelé utaztam, és Ivanon keresztiil Nikolaj
Todorovval is talalkoztam Bulgéariaban. Akkoriban érdekelt a Bolgar Foldmiives Népi Szo-
vetség. Ott tart6zkodasom soran jo baratsagba keriiltem a Népi Szovetség nemzetkozi osz-
talyvezetGjével, aki havonta egyszer elvitt tobb vidéki kirendeltségbe, falvakat, falusi ipari
iizemeket, termelGszovetkezeteket néztlink meg. Megtanultam, milyen szervezetben mii-
kodnek, hogyan kezelik a foldeket, hogyan kapjak a fizetést, milyen évenkénti rendezvénye-
ik vannak. Akkor ismerkedtem meg Byala Cherkva falucskaval. Még most is emlékszem,
hogy egy havas napon, éppen februar 14-én jartam ott, Trifon Zarezan iinnepén.*

Mikor ismerkedtél meg a magyarorszagi vidékkel? Miért épp a mezégazdasag és a falu
érdekelt?

1987-ben Gjra harom hoénapot toltéttem Magyarorszagon, akkor jutottam el elészor a ta-
nyavidékre Szeged, Békéscsaba, Kecskemét kornyékén az MTA Regiondlis Kutatasok Inté-
zete Alf6ldi Tudoményos Intézete (Kecskemét) segitségével. Akkoriban ismerkedtem meg
Csatari Balinttal, az intézet munkatérsaval, majd igazgat6javal és Szab6 Ferenccel, a békés-
csabai Munkécsy Mihaly Mzeum igazgat6javal.

Mar amikor 1979-ben kiadtam az emlitett konyvemet, a fo6ldkérdéssel kezdtem, de még
csak hozzavetSleg foglalkoztam azzal. Ha jol emlékszem, 1978-ban a szocidldemokratak
szempontjabol irtam az agrarszocializmusroél, arrél, hogy a part hogyan nem tudott reagal-
ni a falusi kérdésre. Bulgériat kovetSen pedig mar a masik oldalrél kezdtem nézni a kér-
dést, hogy a parasztok szempontjab6l hogyan miikodhetett a szocializmus. Bulgaridban va-
16 tartdzkodasom soran arra ébredtem ra ugyanis, hogy el kell gondolkodni a falusi, vidéki
emberek életén. Még tobb kelet-eurdpai mez6gazdasagi, falusi témaban akartam kutatast
kezdeni, ezért tanulmanyoztam Magyarorszagon is csak a tanyavidéket. ElGszor egy ma-
gyar nyelven tanul6 tokioi egyetemi didk motivalt erre, aki elmondta, hogy egyik dolgoza-
taban a falusi vilaggal szeretne foglalkozni. Erre én megmutattam neki az e téméval kap-
csolatos konyveimet, mire § a tanyasi viligot valasztotta.

Bulgériai kutatisaimmal nem nagyon haladtam, mégis az ottani tartézkoddsom utén
eléggé megvaltoztam, és elkezdtem érdekl6dni a népi irok irant. Igyekeztem atértékelni a
szocializmust olyan szempontb6l, hogy hogyan fogadtak a népi demokraciat, és az hogyan
valtozott ’56-ban. Tovabba érdekelt a népi irok és Kadar Janos kapcsolata is.

1987-ben irtam egy konyvet a népi irokrél Néma forradalom: parasztok és népi moz-
galom Magyarorszdgon cimmel. Azt ugyan még korabban kezdtem el, mar 1978-ban Uj
Vilagtorténelem cimmel sorozatot terveztiink fiatal torténész barataimmal. Annak idején a

4 A 3. szézad t4jan élt Szent Trifon Bulgaridban és Montenegroban a sz6l6miivelGk korében kiilono-
sen tisztelt szent. (A szerk. jegyzete)
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Népfrontot kutattuk, példaul a Dimitrov-féle politikavaltast az 1930-as években. En a népi
demokréciai eszme véltozasaval foglalkoztam, de ezt mar nem a kommunista part fel6l,
hanem falusi szemszogbdl szerettem volna Gjraértelmezni.

A magyarorszagi népi irok koziil Erdei Ferenccel és Darvas Jozseffel foglalkoztam. Csak
1985-ben talaltam ra Nanasi Laszl6 onéletrajzara,® ezutdn megvaltoztattam eredeti terve-
met, és Gjrairtam a konyvet, mert j6 vezérfonalat talaltam Nanéasin keresztiil. Annakidején,
a nyolcvanas évek kozepén a népi irok konyveit a konyvtarakban elzartak a kozonség el6l.
Erdekes volt szimomra, hogy emellett t6bb antikvariumban arultik azokat. Sokszor meg-
fordultam Gjpesti iizletekben, még Gjsaghirdetést is feladtam, hogy keresem példaul Né-
meth Laszl6 konyveit, amire tobbféle valaszt kaptam. Mint példaul: ,,...hogy hajland6 va-
gyok megmutatni, de nem adom el.” Az dllambiztonséigi szolgalat egyszer sem vont kérdd-
re. Németh Lajos miivészettorténész megkedvelt, és nagyon sokat segitett. Olyan id6k jar-
tak, hogy padlasra dobott konyvekre bukkanhattunk.

A 18 cél Nanési személyiségének megrajzolasa volt, de érdekes volt, hogy munkam ko6z-
ben mindent bele tudtam széni a Nanasi f6 szalba. Leirtam, hogy szerintem a szocializmus
nem maradhat hosszt ideig a nyolcvanas évekbeli helyzetben. Ugy vélekedtek, jol lattam a
jovét, ugyanakkor a valosag mar talhaladt az altalam leirtakon.

1987-ben jartal tehat el6szor a tanyavildgban. Rézsa Sandorral is ott ,taldlkoztal” els-
szor? Betyar témaban mar harom konyvet irtal japanul, Szeged varos Nemzetkozi Kap-
csolatokért Dijat is megkaptad, hiszen szinte vilagtorténetet irtal a betyarsagrol. Mégis
mi vonzott annyira ehhez a témahoz?

A Néma forradalmat értelmiségiek allaspontjabél kiindulva mutattam be. De korabban
mar jarva a Viharsarokban, igyekeztem az agrarszocializmusrdl irt értekezésemet atirni a
tanyasi lakok nézépontjabol. Rézsa Sandor nevét mar korabban ismertem, de mig nem jar-
tam a tanyavilagban, addig nem tudtam, hogy még mindig ott ,,é1” azok kozott az emberek
kozott. S6t, Szeged varos torténetének régebbi verzidja szerint a betyarok a varostorténet-
ben is helyet kaptak. Szegeden Blazovich Laszl6 levéltar-igazgatoval és rajta keresztiil so-
kakkal talalkoztam, akik nemcsak Roézsa Sadndorral, hanem a tobbi betyarral is megismer-
tettek. Mar korabban olvastam Eric Hobsbawm Primitive Rebels (Primitiv lazaddk) cimi
konyvét, de nem az volt a legnagyobb hatassal ram, hanem a tanyavilag. Mindenki R6zsa
Sandorrél mesélt, és a kondorosi emberek valami hihetetleniil vastag konyvet mutattak ré6-
la, tehat a sajat szememmel tapasztaltam a ,jelenlétét”. 1991-ben és 1992-ben két izben
maér kifejezetten a betyarokért utaztam Magyarorszagra, és csak vidéken, Szegeden, Oros-
héazan vagy Kecskeméten tartézkodtam, eltavolodva a févarostol. Kés6bb jutott eszembe,
hogy Hobsbawm miive mennyire kapcsolédik mindehhez.

El6szor paraszti oldalrol szerettem volna atértékelni, hogy konkrétan miért fejl6dott ki
annyira a paraszti mozgalom orszagszerte az 1890-es években. Ugy véltem, nem magya-
razhat6 ez pusztan azzal, hogy szegények vagy elnyomottak voltak, hanem valamiféle kul-
turdlis, szellemi hattérre gondoltam. Eszembe jutott, hogy a betyarhagyomany is szerepet
jatszhatott ebben, hiszen valahova csak el kellett menekiilniiik a hétkoznapi életbél, és va-
lami kézzelfoghat6 igazsagot kereshettek. Ezért kezdtem elGszor kutatni, hogy a betyarok a
valosadgban milyen emberek voltak, hogyan éltek, és csak azutan tértem ri arra, hogy mi-
lyen elképzelés sziiletett roluk. Kutatasom soran rajottem, hogy Magyarorszigon a betya-
rokrdl alkotott képet irodalmi miivek, versek, szindarabok formaltdk. Ezért Szeged, Szol-

5 Nanasi Laszl6 a Nemzeti Parasztpart egyik alapit6 tagja, emlékirata Emlékezetbsl cimmel 1983-
ban jelent meg. (A szerk. jegyzete)
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nok, Budapest levéltaraiban és a Pest megyei Levéltarban jartam, de sajnos méar t6bb do-
kumentum hidnyzott, és a bir6sagi periratok is hidnyosak voltak. Végiil a Magyar Orszagos
Levéltarban bukkantam r4 Rézsa Sandor vallomasara, amit Szab6 Ferenc segitségével rog-
ton fel is dolgoztam. Majd Bécsig, Szabadkaig is elutaztam, hogy tovabbi levéltari forrasok-
ra leljek. Bejartam a helyszineket, tébbek kozott Asotthalmot, ahol lattam a hires Riizsa-
fanak nevezett ,Rozsa Sandor fajat”. Mindekozben fény deriilt arra, hogy a betyarokat és a
kozonséges rablokat csupan egy hajszal valasztja el egymastol, de arra is, hogy az a hajszal-
nyi kiilonbség mennyire fontos. Kiilonosen érdekes lenne atértékelni ennek alapjan a vilag
mas pontjain élt betyarokat. Igy mtivem tjabb kutatasok kiindulépontja lehet.

A rendszervaltas idején is jartad a tanyavilagot, és még egy tarsadalomszerkezeti kuta-
tasba is belekezdtél...

Mikozben folyt a rendszervaltozas, elkésziiltem az agrarszocializmusrol sz6ld értekezé-
semmel, de nem volt, ahol megjelentethettem volna. Egy olyan felmérésbe kezdtiink,
melynek célja annak bemutatasa volt, hogy a vidéki falvak szemsz6gébdl mit jelentettek az
1989-es események. Az 1990-es évek elsG felében a Kelet-Eurdpara kiterjed6 tarsadalmi
valtozas egészét tanulmanyoztuk a Toyota Alapitvany tamogatasaval: mi valtozott a falvak-
ban, milyen volt és hogyan valtozott a falusi tarsadalom és gazdasag. Tizenét japan kutato
végzett kérdbives felmérést Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Jugoszla-
via, Romania és Bulgaria tobb falvdban. A kérd&iv tartalmat csak nagyjabol hataroztuk
meg, mindenki a sajat mddszere szerint végezhette az adatfelvételt. Voltak azonban, akik
oral history tipusq, részletes interjat készitettek, az is torténelmi forras, meg kell jelentet-
ni. Az eredmények azonban végiil az ir6asztalfibkban maradtak, nem jelentek meg.

2013-ban Oroshaza torténetérdl irtal japanul, ahol szintén kisérletet tettél a rendszerval-
tds bemutatasara.

A szocializmust és a rendszervaltozast szerettem volna a vidéki életbdl szemlélve értékelni.
Egyrészrdl olyan kritikdkat kaptam, hogy az 6nkényuralom, nepotizmus, ,,normalizalas” or-
szagonként kiilonbozhet. Masrészrol pedig nemcsak é16 emberekrdl kellene irnom, hanem ki-
csit elvontabban, elméleti sikon fogalmazni. Mar régebben foglalkoztam elméleti dolgokkal,
de szerintem nincs értelme olyan fogalmakkal magyarazni torténelmi tényeket, mint '6n-
kényuralom’, ‘normalizalas’. Ugy gondoltam, hogy azt a gyokerektsl, a kezdetektsl 4t kell
gondolni. Igyekeztem a szocializmust nem rovid tavi, hanem hosszan lezajlé folyamatként
megkozeliteni. Raadasul bar ugy allitottak, Kelet-Eurépaban nagy kiilonbségek voltak szocia-
lizmus és szocializmus kozott, de amikor a falvakat kutattuk, felfigyeltiink a hasonlésagokra
példaul Lengyelorszag és Csehorszag vidéki termeldi és a termelGszovetkezeti élet kozott.

2007-ben Budapest torténetét is megirtad Budapest torténete: varosi dlom cimmel...

0, igen, az kikapcsolodas volt. Az 1990-es évek kozepétsl tobb poziciot is vallaltam, tobbek
kozott az egyetemen a kiilfoldi didkoknak japant tanitd bizottsagban elnokoltem, az idegen-
nyelvi kozpont igazgatbja és rektorhelyettes is voltam. Mindekozben, kikapcsolodasként ir-
tam meg ezt a konyvet. Amikor 2006-ban, 1956 6tvenedik évforduldja alkalméaval konferen-
ciat szerveztem, kapcsolatba keriiltem egy jo kiad6val, amely vallalkozott a konyv kiadasara.
1985-1986-ban mér irtam a budapesti hidakrol egy épitSipari folybiratba, amit sokan dicsér-
tek, hogy milyen érdekes volt. Késébb a jugoszlav irodalommal foglalkoz6 Tanaka Kazudval
készitettiink cikket az 1848-as eseményekrsl a Duna-hidak kapesan egy torténelmi folyoirat-
ba. Akkor gondoltam r4, hogy ne csak hidakroél, hanem péld4ul templomokrol is irjak. Egy
masik kiadd felkérésére azutin mélyrehatébban foglalkoztam a magyar torténelemmel, s
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2012-ben megjelent a Magyar torténelem képekben cim{ kiadvany. A szerkeszt6k meglep6d-
tek, mivel probaltam minél kevesebbet irni a kiralyokrol és uralkoddkrol.

Mi volt a célod az 1956-16l sz6l6 konferenciaval?

A vilagtorténelem és a harmadik 1t kapcsolatat tekintve az 1956-ban folytatott politika na-
gyon kozel allt a harmadik tathoz. Ilyen szempontbo6l az én alldspontom Charles Gatiéhoz
all kozel. Az egyik oldalon a szovjet politikusok elhibazott szamitasa, a magyar oldalon pe-
dig némileg hisztérikus reagalis vezetett a tragédidhoz. Ugy gondolom, ha 1956-ban a ma-
gyarok rugalmasabb reformba kezdenek, taldn a cseh, majd a lengyelorszagi események is
jobbra fordulhattak volna. De nem igy tettek, s6t még rugalmatlanabb lett a helyzet, kevés
reformot sem tudtak véghez vinni. Az 1956-0s események ezzel egyiitt is fordulépontot je-
lentettek mind egész Kelet-Eurdpa, mind pedig a Szovjetuni6 szaimara. 1956 koriil vélemé-
nyem szerint a Szovjetunion beliil is probaltak valtozast kivinni, de az orszag csak sajat
magét fojtogatta, s azzal maganak artott.

Kutatdsaid mellett szamos mas teriileten is aktiv voltdl. A rendszervdltozas koratol kultu-
ralis csereprogramot kezdeményeztél Kelet-Eurépa és Japan kézétt Kelet-Eurépai Kultu-
ralis Férum néven...

Ha jol emlékszem, a szegedi vagy békéscsabai tart6zkodasom soran dobbentem ra, hogy f6-
leg a magyar vidéken milyen keveset tudnak Japanroél, s hogy mi sem ismerjiik a magyar
vidéki, falusi életet. ElGszor 1987-ben meriilt fel, hogy tegylink valamit annak érdekében,
hogy a két orszagot megismertessiik egymassal. Akkor beszélgettem errdl a miivészettorté-
nész és néprajzkutaté Banszky Pallal, amikor sokat jartam Kecskemétre. O akkoriban a Ka-
tona Jozsef Muzeum vezetdje volt, s felajanlotta, hogy ha az utaztatas koltségeit nem is tud-
ja fedezni, biztosit szallast és el6adotermet.

A tanyakutataskor Kecskemét volt az utols6 allomasom, ahol iszogatés kozben igy sikeriilt
megszervezniink az els6 kulturalis hetet. Ezt kovetGen Japdnban meséltem rola két iizletem-
ber baratomnak, bar nem szdmitottam tdmogatasukra, mivel mar fontos szerepet toltéttek be
vallalataiknal, s azzal is tisztidban voltam, milyen tébbletteher lenne szimukra a részvétel
mind id6, mind pénz szempontjabol. Nagy meglepetésemre épp ellenkezdleg, nagyon is haj-
landénak mutatkoztak segiteni, és érdekl6dtek a kulturalis rendezvények irant. Azutan még
tobb embert sikeriilt 6sszehozni, néhany alapitvanyhoz palyazatot nyuajtottunk be, cégekt6l is
kaptunk tdimogatast. Mindekozben wjsagcikk is sziiletett rolunk, s még tobben csatlakoztak.
El6szor Kecskeméten és Békéscsaban tartottuk meg a kulturélis hetet 1988-ban. 1990-ben
pedig Miskolc, Szombathely és Maribor kovetkezett, egy id6ben egy magyar varosban és egy
szomszédos orszig kis varosaban. Hairomévente kertilt azutdn megrendezésre a sorozat Vesz-
prémben, Pécsett, Egerben, Kolozsvarott, Veliko Tarnovoban és Tarnowban.

Mindekozben akadt olyan falu, ahova t6bbszor is visszamentiink, Kétdjfalu Somogy
megyében. Szerveztiink ott mezdgazdasagi témaju el6adasokat is, s6t ellatogattunk oda ak-
kor is, amikor Pécsett tartottuk a japan hetet. A szigetvari gazdanapokon is segitettiink, mi
szerepeltiink az egyik pultnal, és bemutattuk a japan mezGgazdasigot, még fGztiink is!
Megproébalkoztunk Kétajfaluban a siitakegomba-tenyésztéssel is 2000-ben, gy hallottam,
néhany gomba kifejlédott, de azutan nem valt be a probalkozas.

Mas is érdekel a magyar kultiran beliil?

Sokat 0sszegytijtottem Bal4zs Béla, a nagy magyar-cigny fest6miivész képeibdl. A szocia-
lizmus koriban talaltam ra egy alkotasira egy pesti galériaban, és megvettem. Azutin
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Banszky Pal is ajanlotta, s még tobbet vettem. A rendszervaltozas utan azonban nagyon
felment az aruk. Oriilok, hogy korabban még tudtam vasérolni bel6liik. A Rézsa Sandor
konyvem borit6jat készité Banga Ferencet is régota ismerem.

Mindig vilagtérténelmi perspektivabdl kutatsz, az hogyan kapcsolédik dssze a magyar
torténelmi érdeklédéseddel?

Amikor a magyar torténelemmel foglalkoztam, akkor is nemzetkozi 6sszehasonlitasra tore-
kedtem a vilaggazdasig, nemzetkozi gazdasig és nemzetkozi kapcesolatok vonatkozasaban.
Réiadasul, ha Magyarorszagon vilagtorténelemrdl beszéliink, abba beleértend6 a magyar
torténelem is. Japanban ez nem igy van, itt kiilon tantargy a vilagtorténelem és a japan tor-
ténelem, amit a mai napig nagyon furcsallok. Hogyan alakulhatott igy? Felfoghatatlan
szamomra, hogy a japan torténelem szempontjabol a vilagtorténelem valami idegen dolog.
Amikor magyar torténelemrdl irtam, még tisztabban lattam, hogy még az orszag teriilete is
valtoz6 koronként, ezért a magyar torténelmet a vilagtorténelem korszakaiba kell belehe-
lyezni, egyértelmiien csak onnan lehet szemlélni. Szerintem a japan torténelmet is ilyen
szempontbdl kellene atirni, atértelmezni.

Jonak tartod, hogy ennyire mélyrehatéan foglalkoztal a magyar térténelemmel?

Mindenképpen, mivel a magyar torténelem nem zart, a kutatas kiilonb6z8 korszakokban
kiilonbo6z6 teriiletekre és témakra terjed ki. Szoval nem zart, hanem nyitott, s6t esetleg ka-
osz is. Ha német vagy francia torténelemmel foglalkoznék, kutatasaim csak arra korlato-
z6dnanak.

Viltozott viszonyod Magyarorszaghoz és Kelet-Europahoz a kutatasaid kezdete ota?

Miutéan ,papiron keresztiil” megismertem Magyarorszagot, elsé 1épésnek szamitott, hogy
ott éltem. El8szor félelmetesnek gondoltam egy a szovjet vilagba tartozd helyet, majd rajot-
tem, ott is lehet rendesen élni, rdadasul lattam, hogy fontos nekik a kultira, azt jobban
apoljak, mint Japanban. Mésodik fordulépontként emliteném a felismerést, hogy nem csak
Budapest létezik, hanem vidéki falvakba is el kell latogatni. Tobbszor foltettem magamnak
azt a kérdést, hogyan értelmezhet6k a most hanyatloban 1év6 falvak, melyek sajnalatos
modon magukkal rantjak a magyar kultarat is...

Véltozott a magyar tarsadalom, midta megismertem. A szocializmust kévet6en nem is
tudom, hogy a polgarok miben keresik a boldogsagot. Mindenesetre most nehéz id§szakon
mennek keresztiil. Ha a magyar torténelem egyik korszakahoz akarndm hasonlitani, mint-
ha talan visszatértek volna a Trianon utani zavaros id6kbe.

Milyen dijakkal biiszkélkedhetsz?

2004-ben Teleki Pal Erdeméremmel, 2009-ben pedig Magyar Koztarsasagi Erdemrenddel
tiintettek ki. Almodtam ugyan a Kossuth-dijrél, de megtudtam, hogy az magyar nemzeti
dij, ezért bele kellett nyugodnom, hogy csak magyar allampolgarok kaphatjak meg.

Koészonom szépen a beszélgetést.
Tokib, 2014. februar 28. és julius 4.

Az interjat készitette: WATANABE AKIKO

Forditotta: WATANABE AKIKO, FICZERE KITTI
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Szocialista orokség Magyarorszag
agrartarsadalmaban®

E tanulméany célja elemezni a Szegedt6l nem messze talalhaté Bordany falu tanyainak je-
lenlegi helyzetét és torténelmét. Az esettanulméany a globalizacios folyamat tiikkrében mu-
tatja be a Magyarorszag agrartarsadalmaban 1989 utén is érvényesiilé szocialista 6roksé-
get. Ugyanilyen kutatést folytatott Chris Hann (Kenti Egyetem), aki a Kecskemét melletti
Tazlar tarsadalmaban végbemend valtozast tanulmanyozta, ahol szintén jellemz6k a ta-
nyak. Tobb érvével egyetértek, de az 6 megkozelitése inkabb antropologiai jellegd.

A tanyak elszigetelt gazdasagi épiiletek, amelyeket erd§, kert és foldparcellak vesznek
korbe, és a tanyak szorvanytelepiilést képeznek, ezt nevezziik tanyavilagnak.

A japan oktatasiligyi minisztérium pénziigyi tAimogatasa révén 1997 és 1998 kozott két
masik japan kutatéval megszerveztem a bordanyi, szentkiralyi és kondorosi tanyak Ossze-
hasonlit6 kutatasat. Egyiittm{ikodtiink magyar kutatokkal is dr. Csatari Balint vezetésével,
aki a Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok Intézete kecskeméti Teleptilés-
kutaté Csoportjanak vezetGje. E tanulmany ennek az 6sszehasonlité kutatasnak az ered-
ménye.

Tanyak Bordanyban 1989 utan

Bordany Szegedt6l északnyugatra taldlhat6. Homokos talajon fekszik, amely inkabb zold-
ség és gyiimolcs, mint gabona termesztésére alkalmas, bar vizellatisa nem megfeleld.

Torténetileg a Szeged szabad kiralyi varos melletti Kiskundorozsméhoz tartozé6 tanya-
régio része volt, csak a masodik vildghabord utan valt 6nallé kis faluva. Jelenleg koriilbeliil
haromezren lakjak. 1990 6ta novekszik a lakossadga. Annak nagyjabol egyharmada (950 f6)
lakik tanyakon, amelyek a falu kiilteriiletén teriilnek el, a tobbiek a belteriileten élnek.
Mintegy 500 tanya talalhat6 Bordanyban. A falu kiilteriilete négy diil6re oszlik: Bordany,
Béke, Seregélyes és MezG.

1) Husz tanya
1997-ben a bordanyi onkormanyzat segitségével kivalasztottam hisz kiilonboz6 tipusi
gazdalkodast (iz6, eltérd nagysiga foldteriiletdi és mas-mas generacidhoz tartoz6 tanyat.
Mindegyik tanyat végiglatogattam, hogy interjikat készitsek az ott él6k gazdasagi tevé-
kenységérdl, csaladi életiikrdl és a tanyak multjarol alkotott képiikrdl.

2000-ben és 2003-ban ismét meglatogattam &ket, hogy megfigyeljem a gazdilkodasi
szokasaikban bekovetkezett valtozasokat.

" A forditas a kovetkezd kiadas alapjan késziilt: Socialism Legacies in the Agrarian Society of Hun-
gary. In: Minamizuka, Shingo (ed.): Legacies of Socialistm. Transformation of East-Central Europe.
Tokyo, 2005. 113—128.
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E tanyak gazdasigi helyzetét illet6en megallapithato, hogy a hiiszb6l csupan négy volt
képes tovabbfejlédni a piacgazdasag, illetve a gazdasagi globalizaci stlya alatt. A t6bbi ta-
nyanak a fele bizonyult képesnek arra, hogy fenntartsa az egyszer(i Gjratermelés szintjét,
mig a maradék esetén szinte biztosnak tiint, hogy nagyjabol tiz éven beliil el fognak t{inni.

A hanyatlés egyik f6 oka a munkaer6hiany; csak id6s emberek élnek ott, a fiatalabb ge-
neracidk a varosban maradnak. A mésodik ok az, hogy nem tudjak, mit és hogyan termel-
jenek, amivel alkalmazkodhatnanak az 4j piaci koriilményekhez. Harmadrészt nem allnak
rendelkezésiikre az Gj modszerekhez és mezGgazdasagi Gjitasokhoz sziikséges forrasok.
Tobb olyan foldmiivessel is talalkoztunk azonban, aki képes volt gazdalkodésa fejlesztésére
az 4j koriilmények mellett.

2) Négy gazdalkodé bizonytalan helyzetben

Vizsgaljuk meg az el6bb emlitett négy igéretes tanyat. Mind z6ldség- vagy gytimolester-
mesztésre specializalodtak. A kovetkez6képp jellemezhetjiik Gket.

~Tanya A”: f6képp Gszibarackot termelt 4 hold f6ldon (1 hold=0.57 ha);

»~Tanya B”: z6ldpaprika 15 holdon;

»Tanya C”: paradicsompaprika 22 holdon;

»~Tanya D”: gorogdinnye 8 holdon.

A kovetkezd okok miatt tlintek reményteljesnek:

a) Az e tanyakon é16 gazdalkodok nem idések, hanem fiatalok voltak.

b) Tudtak, hogyan értékesitsék termékeiket.

¢) Komolyan vették gazdalkodasuk fejlesztését: egyesek sajat viztarozot épitettek, ma-
sok 1j fajtdkat honositottak meg.

Mindannyian energikus, véllalkoz6 szellemii gazdalkodok. A ,Tanya C” tulajdonosa
példaul ragaszkodott ahhoz, hogy gazdasagi szakiskolat kellene nyitni Bordanyban a fiatal
foldmivesek oktatasa, valamint a technikakrol, piacrdl és pénziigyekrdl szol6 ismeretek
terjesztése érdekében. Azonban mindannyian komoly nehézségekkel kiizdottek a globaliza-
ci6 nyomasa és a 2002-ben és 2003-ban egymas utan bekovetkezett aszalyok miatt.

Amikor 2003 szeptemberében meglatogattam e tanyakat, a négybdl csupan kettének
sikeriilt tovabbfejlesztenie gazdasigi tevékenységeit valamilyen médon. Ezek az ,A” és ,.B”
tanyak voltak. A ,C” és ,,D” tanya, Ggy tiint, megéallithatatlanul hanyatlik. A ,,C” tanya ener-
gikus csalddfGje megbetegedett, és a fia nem bizonyult olyan j6 gazdalkodénak. A ,D” tanya
gazdajanak tehetséges fiatal fia a kedvezbtlen idGjaras miatt nem tudta 6j fajtdk bevezeté-
sével béviteni gazdalkodasat.

Akkor mi az oka az ,A” és ,,B” tanyak mérsékelt sikerének?

a) Sajat vizellatassal, sajat kuattal és viztarozéoval rendelkeztek, amellyel 6ntézni tudtak
zoldségeiket és gyiimolcseiket.

b) Uj termények bevezetésével megproébaltik kikutatni, hogy mely fajtik a legalkalma-
sabbak Bordany idGjarasahoz és talajahoz.

¢) Bar nem rendszeresen, de munkasokat tudtak alkalmazni, akik segitettek a gazdal-
kodasban.

Az ,A” tanya gazdalkoddja 1 holddal, 4-r6l 5 holdra novelte foldteriiletét. Szerinte ekko-
ra parcella elegendd szamara ahhoz, hogy intenziv gyiimolestermesztést folytasson. Sokféle
barackot kiprébalt: hagyoméanyos magyar, olasz és japan fajtakat. Megvizsgalta, melyik ti-
pus a legellenallobb a kemény tél alatt. Megprobalta kiegésziteni baracktermését sargaba-
rackkal és alméaval. Jelenleg 6 az egyik legjobb bordanyi gazdéalkodé.

A ,B” tanya gazdalkod6ja a zoldségtermesztés szakértGje. Paprikat termeszt (ez a 6
terménye), valamint burgonyéat és répat. 1998 és 2003 kozott megprdobalkozott a disznote-
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nyésztéssel a szegedi Pick szalamigyar részére, de ez kudarcnak bizonyult, mivel a Pick gyar
nem rendszeresen vasarolta meg a disznoit. E tévedés ellenére sziinteleniil szélesiti mezs-
gazdasagi tevékenységeinek korét. E hét év alatt 15-r6l 23 holdra bévitette gazdasagat.

Azt mondjak, csak néhany olyan sikeres bordanyi foldmiives van, mint ez a két tanyasi
gazdalkod6. De még e két gazdalkodo is panaszkodik, hogy hidnyzik mindennemd &llami
politikai tAmogatas, amely fejlesztené nemcsak a tanyakat, de altaldban véve a mezégazda-
sagot.

3) A tanyapolitika sziikségessége

Mit akarnak a tanyasi emberek, hogyan fejlessze mez6gazdasagukat a kormanypolitika? A
legf6bb probléméak a kovetkezdk:

a) Ertékesités: stlyos nehézségekkel néznek szembe, amikor terményeiket a piacra pré-
baljak eljuttatni. Jelenleg személyesen szallitjik terményeiket a nagybani piacra Pestre. Ok
maguk vezetik a teheraut6t éjszaka, és kora reggel térnek vissza Bordanyba, hogy révid pi-
hend utan ismét a f5ldon dolgozzanak. igy ,bona fide” értékesitési halozatot szeretnének a
terményeiknek.

b) Hitel: kedvez6 hitelre van sziikségiik, hogy mezGgazdasagi épiileteket, példaul mag-
tarakat, istallokat, iiveghazakat, kutakat és viztarozokat épithessenek, valamint hogy me-
z6gazdasagi gépeket, példaul traktorokat, kombajnokat és csépl6gépeket vasirolhassanak.
Hozzajutnak ilyen hitelhez, de csak azutan, hogy példaul egy épiilet épitése befejez6dott. A
tény, hogy nem tudnak épiileteket felhtzni vagy felszerelést venni, mig elére nincs meg ra a
fedezet, azt jelenti, hogy nagyon nehéz megvalositani a sziikséges fejlesztéseket.

¢) Informacié: sziikségiik van a piacokra, arvaltozésokra, Gj termékekre, Gj technoléogi-
dkra, Gj gépekre vagy masodkézbél valé gépek forgalmazasara stb. vonatkozo6 informaciok-
ra. Azonban nincsenek olyan informécios kozpontok, amelyek ezekkel a témakkal foglal-
koznak. Csak szajrdl szajra terjed az informéacio. Az internetszolgéltatast lehetévé tevé inf-
rastruktira még nem épiilt ki.

d) Szovetkezetek: véleményiik szerint az egyik legfontosabb dolog a mezégazdasagi szo-
vetkezetek 1étrehozasa, amelyek segitenek a foldmtiveseknek a vetémagok, kézikonyvek,
gépek stb. beszerzésében és terményeik eladdsaban. Ez nem termelszovetkezet, hanem
inkabb olyan szovetkezet, amilyeneket péld4aul Japanban latni. Jelenleg nagyon nehéz ilyen
szervezeteket kizarolag a foldmiivesek eréfeszitései nyoman létrehozni.

E foldmiivesek azt akarjik, hogy a kormany szilard tanyapolitika Gtjan tAmogassa Sket.
Ugy gondoljak, jelenleg a korméanyzatnak egyaltalan nincs mezégazdasagi politikaja. De a
legzavarobb helyzet szamukra az, hogy Magyarorszigon nincs tarsadalmi konszenzus a ta-
nyak létezésérél. Néhanyan azt mondjak, hogy a tanyéakat a kozgazdasagi torvényeknek kell
alavetni, mivel gazdaségi fejl6dés kovetkeztében jelentek meg. Ez azt jelentené, hogy a ta-
nyakat nem kell a kormanyzati politika eszkoztaraval védeni. Masok viszont gy érvelnek,
hogy a tanyakat meg kell védeni, mivel hozzatartoznak az Alf6ld hagyomanyrendszeréhez,
és fontos szerepet jatszanak a vidék és a novényzet meg6rzése érdekében.

A tanyasi emberek a szocialista rendszer 1970—1980-as éveit tartottak/tartjak a borda-
nyi mezégazdasag legjobb id§szakanak. Miért?

Miel6tt egy pillantast vetnénk erre az idGszakra, hasznos lehet roviden attekinteni Bor-
dany torténetét. Ez ravilagit azokra a hosszu tdvi problémékra, amelyekkel Bordanynak
szembe kell néznie.
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Bordany torténelmi fejlédése

1) Kiskundorozsma kiilteriiletén

895-896, a Honfoglalas utan a magyarok ezen a teriileten is megtelepedtek, de az 1241-es
tatarjaras utan kunokat telepitettek le ide. A torokok 1688-as kivonulasat kovetGen a Né-
met Lovagrend vette meg ezt a teriiletet. A 18. szazad els6 évtizedeiben jaszok koltoztek er-
re a térségre, akik kiralyi kivaltsagokat élveztek. Megalapitottadk Dorozsma falut, amely a
jaszkun népesség kivaltsagos keriiletéhez tartozott. 1745-ben az itt lakok foldbirtokjogot
szereztek a Német Lovagrendtdl, és felszabadultak a feudalis kotottségeik alol.

A torok megszallas el6tt ezen a teriileten kis és kozepes méretti falvak stiri hal6zata 1é-
tezett. E kis falvakat a torokok teljesen elpusztitottak, és csak a nagyobb telepiilések ma-
radtak meg, amelyek egymastol tavol estek. Igy sziikségessé valt tanyak épitése (szallasok-
nak nevezték Gket), hogy novényeket termeszthessenek és pasztorkodhassanak a telepiilé-
sektdl tavoli foldeken.

Ez a tanyarendszer a 18. szazadban fejl6dott ki, a torokok kivonulasa utdn. Bordany a
Dorozsmahoz tartozd tanyavilag része volt. Dorozsma teriiletén 230 tanya létezett 1783-
1784-ben, mig 1862-1863-ban mar 430. Ez is mutatja, milyen gyorsan fejlédtek itt a ta-
nyak. Az emberek a nagyobb telepiilésekrdl kikoltoztek a tanyakra. A 19. szazad els6 évtize-
deiben Dorozsma tanacsanak szabalyzatot kellett kibocsatania, hogy megtiltsak a falusiak
tanyakra val6 kikoltozését.

2) Kistemplomtanya-kozpont

Dorozsma kiterjedt tanyateriiletén szamos tanyakozpont jelent meg, példaul Kistemplom,
Arpad, Zsombb és Forraskat. Koriilbeliil az 1850-es évekts] kezdve alakult ki Kistemplom-
tanya-kozpont a Szegedrdl Halasra vezetd Gt mentén. Ez volt a négy koziil a legrégibb koz-
pont. Paraszthazak csoportosultak egy kis kapolna koriil, és, bar nem rendszeresen, de he-
tivasart is tartottak. A dorozsmai el6ljar6sag nem nézte jo6 szemmel e fejleményt. A puszta-
z0s (pusztarenddrség) gyakran feloszlatta a vasart, mert az a dorozsmai vasart fenyegette.

A Dorozsmabdl érkez6 nyomaés ellenére a Kistemplom kortil él6k tovabb fejlesztették a
kozpontot, 1894-ben iskolat épitettek, 1898-ban pedig orvosi rendel6t. Végiil 1910-ben egy
0j templomot emeltek, ahova helyi plébanos is koltozott. Ettdl fogva e telepiilést hivatalo-
san is Kistemplomtanya-kozpontnak nevezték. A kozpontban kedden és péntekenként tar-
tott vasarok nyereségesek lettek, hozzajuk képest még a kiskundorozsmai vaséarok is vissza-
fogottnak tlintek (Dorozsmabol 1903-ban lett Kiskundorozsma), és egyre tobb kereskedd
és kézmiives telepedett le Kistemplomtanya-kozpont koriil. G6zmalom is épiilt.

A két vilaghabora kozott Kistemplomtanya-kozpont gazdasaga és tarsadalma nem fej-
16d6tt jelentGsen, kivéve némi javulast a kozigazgatas terén.

Kistemplomtanya tarsadalma tdlnyomoérészt kisparasztokbol allt, akik nem é&lltak a
nagybirtokosok feudalis hatalma alatt. E tarsadalmat nem nyomtak el feudalis uradalmak,
amilyenekrdl Illyés Gyula Pusztdk népe cimii konyvében ir, de nem volt a varosi polgari
tarsadalomhoz sem hasonl6. Mivel nem voltak féldesurak, a fels6 tarsadalmi réteg gazdag,
tehetds parasztokbol allt, akik gazdasigukat cselédek vagy szegényparasztok segitségével
miikodtették. A tarsadalmi rétegz6dés azonban nem volt elég erds ahhoz, hogy éles konflik-
tust idézzen el§ a lakossag korében.

A parasztok megprobaltak béviteni mezdgazdasagi tevékenységiiket, de csak korlatozott
mennyiségl fold allt rendelkezésiikre, technoldgiai fejlédés szinte egyaltalan nem, és csak
kis téke. Igy még keményebben kellett dolgozniuk, hogy fenntartsak alacsony életszinvona-
lukat. Ez volt a legfontosabb probléma a habort el6tt a bordanyi tarsadalomban. A masik
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gond az integritas hidnya volt a kozosségen beliil. Egy kiils6 (tanya) és egy belsé teriiletre
osztodott. A Kistemplom koriilotti kézpont nem volt elég erds ahhoz, hogy az 6sszes lakot
integralja.

3) Foldreform

Mivel Kistemplomtanyan nem laktak nagy foldbirtokosok, az 1945-6s foldreform nem ho-
zott magaval radikalis valtozésokat a parasztok gazdasagi helyzetében. A foldreform soran
csak a Kiskundorozsmahoz tartozé 160 holdnyi foldet osztottak szét 74 haztartas kozott.
Ennek eredményeképp megnovekedett a kisbirtokos parasztok szama, akik 2-3 holdnyi
folddel rendelkeztek. igy az Gjonnan létrejétt Bordany faluhoz 6341 hold f5ld tartozott,
amelyet 788 haztartas birtokolt. A féldek a kovetkezdképpen oszlottak meg a csaladok kozt:

hold héztartas %
0-5 422 53,6%
5—10 206 26,1%
10—15 79 10,0%
15-25 53 6,7%
25— 28 3,6%
Osszesen 788 100,0%

Ebben az idgszakban a kovetkez6 problémak meriiltek fel a mezGgazdasigban:

a) Nem csokkent jelentsen a foldnélkiiliek szama. Koriilbeliil 200 foldnélkiili élt a fa-
luban haz és foldparcella stb. nélkiil.

b) A héaztartasok tobb mint fele az egyszer( Gjratermelés szintje alatt allt, mivel keve-
sebb mint 5 holdas parcellat miiveltek.

¢) Még azok a parasztok is, akik 5 holdnal nagyobb folddel rendelkeztek, csak akkor
tudtak megélni, ha kis csaladjuk volt, vagy sz6l§jiik, illetve gyiimdlesosiik.

d) A bordanyiak szamara lehetetlen volt a hatékony éllattart4s, mivel a falu csak kis te-
riiletd legel6t birtokolt. Ezért az emberek az allatokat a tanyak koriili kis maganlegel6kon
tartottak.

A tarsadalmi integritas hidnya mellett ezeket a problémaéakat észlelhettiik a bordanyi ag-
rartarsadalomban kozvetleniil a foldreform utan. Most vizsgaljuk meg a szocializmus jelen-
t6ségét ezen problémak megoldasaban.

Szocialista tarsadalom Bordanyban

1) A tanyasi parasztok képe a szocialista tarsadalomrol

Az 1997-1998-as interjik alatt megkérdeztem a foldmiiveseket, hogyan valtozott meg a
gazdalkodéasuk 1990 utan. A kovetkezd valaszok érkeztek:

Sokkal rosszabb Rosszabb Ugyanolyan Javult
2 6 10 1

Erdekes, hogy a 20 tanya nagyjabol egyharmadéban (8) hangstilyoztik, hogy a magyar
mezGgazdasag és a tanyasi gazdalkodas helyzete jobb volt a szocialista hatalom idején, a
Kédar-korszakban (kiilén6sen 1975—-1985 kozott), mint 1990 utan. Ide tartoztak az ,A”, ,,C”
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és ,D” tanyék is. Az egyetlen tanyasi foldmiives, aki azt felelte, hogy gazdalkodésa javult, a
»,B” tanya birtokosa volt.

Az a tiz foldmiives, aki azt valaszolta, hogy gazdasiga ugyanolyan, vagy olyan idés, vagy
olyan szegény volt, hogy nem volt reménye a jov6re nézve. Nem érdekelte Gket, hogy mi
torténik az életiikon kiviil. Ugy is mondhatnank, nem voltak tarsadalmilag tudatosak.

Az itt vizsgaland6 probléma az, hogy miért értékelte pozitivabban a tanyak egyharmada
a szocialista rendszert. Azt is hozza kell tenni, hogy a ,B” tanya tulajdonosa, aki 1997-ben
azt felelte, hogy gazdasaga javult 1990 6ta, 2003 szeptemberében, amikor Gjra meglatogat-
tam, bevallotta, hogy a szocialista rendszer annak idején jobban segitette a foldmiivelGket.

Azok a tanyasi foldmivesek, akik pozitivabban értékelték a szocialista hatalmat, ki-
emeltek néhany okot.

Els6sorban, a szocialista id6szak alatt a kormany biztositotta terményeik értékesitését a
tsz-eken keresztiil, amelyek megvették a tanyasi parasztok termékeit. A felvevGpiacot a
Szovjetuni6 és mas KGST orszagok biztositottak.

Maésodsorban, a tsz biztositotta az 4j technoldgiakra, fajtadkra vonatkozé informéacidkat,
kézikonyveket stb.

Harmadszor, a szocializmus idején mindenkinek dolgoznia kellett, és az emberek koz-
megegyezés szerint egylittmiikodtek a munkavégzésben.

Negyedszer, nem voltak nagy kiilonbségek a falusiak bevételei kozott.

A tarsadalmilag tudatos fo6ldmiivelSkben ez a képzet élt/él a szocializmusrol.

2) A szocialista rendszer valgjaban

1) 1948-1956

Milyen volt valdjaban az élet és a termelés a bordanyi tanyavilagban a szocializmus
alatt?

a) Bordany falu kialakulasa

Kistemplomtanya 1950-ben valt fiiggetlen kozigazgatasi egységgé Bordany néven. Ez a
név mar a 19. szazadban megjelent, és megmaradt az egyik dil6 elnevezéseként. Bordany
mint 6nall6 falu 3100 f6s lakossaggal és 6341 hold folddel rendelkezett. 3648 hold (57,5%)
szanto6fold, 970 (15,3%) rét, 594 (10,9%) sz616, 361 (5,7%) gyiimolesos és csupan 101 hold
(1,6%) volt legeld.

Bordany belteriilettel és kiils6 tanyateriilettel rendelkezett. Mint mar emlitettiik, a kiil-
teriilet négy diilére oszlott: Bordany, Seregélyes, Mezs és Béke dil6k.

b) Az els6 szovetkezetek

Miutan a kommunistik 1948-ban hatalomra keriiltek, szovetkezeteket kezdtek szervezni.

A Szegeden és kornyékén lezajlo szocialista kollektivizalas soran 1948 oktoberétdl laza
szovetkezetek jottek létre. , Tablas termelészovetkezeti csoport”™ nak nevezték éket, mert a
tagoktol nem vették el a foldet, hanem az allam felajanlotta nekik 4llami tulajdonbdl, és a
tagok altal megmivelt parcellakat tabldkban jelolték ki. E szovetkezettipusban a tagok
megtartottik sajat foldjiiket és gazdasagukat, és csak részben dolgoztak egyiitt. Csak 1949
Gszét6l alakultak meg a szovjet tipusu szovetkezetek (termelGszovetkezeti csoportok, tszes-k),
és 1950-t6] megkezd6dott a foldbirtok konszolidalésa.

Bordanyban azonban a helyzet kissé masképp alakult. Jollehet az els6 termelGszovetke-
zeti csoport (Duskalasz) 1950 decemberében alakult mint III. tipusi tszes, amelynek a fold
és a kisebb mez&gazdasagi eszkozok kivételével a termelés minden eszkozét dllamositania
kellett volna, és amelyet a fentrdl jove tervezet szerint kollektiven iizemeltettek volna, valo-
jaban inkabb egy nagyon laza szovetkezetre hasonlitott (t4blas csoport). Az Gsszesen 350
holdat kitevé foldet négy gazdag paraszt ,ajanlotta fel”. Tagsagat 20—30 foldnélkiili paraszt
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alkotta. Azonban sem mezdgazdasagi szerszamaik, sem gazdilkodasi tapasztalataik nem
voltak. A szovetkezetet kizardlag allami tdmogatés tartotta fenn. Az allami és a helyi 6n-
korményzati tAimogatas ellenére 1956 oktoberében eltiint.

1952-ben egy masik, Uttérs nevii I. tipust tszes-t alapitottak, amelyben csak a gépesi-
tett munkéat végezték kollektivan. Ez teljesen ugyantgy miikodott, mint a tablas csoport.
Ennek sem voltak sem gépei, sem szerszamai. Habar 1955-ben 45 tagja volt, 1956-ban
megsziint.

¢) Parasztgazdasagok

Az 1950-es évek elején megjelend szovetkezetek nem jatszottak fontos szerepet Bordany
gazdasagi és szocialis életében. A tanyikon fellelhet egyéni parasztgazdasag maradt a f6
agazat, a parasztok megtartottak foldjeiket.

Habar a szemes termény (rozs és btiza) volt a legf6bb arujuk a kormanypolitika irdny-
vonalanak megfelelGen, jelent6sen megndétt a bor-, zoldség- és gylimolcstermesztés, ami
nyereségesebb volt a gazdalkodoknak.

Az 1950-es évek soran a kulakellenes kampény 4rnya ravetiilt a falura. Ugy tint, hogy
korabban nem késziiltek kulaklistak. A helytorténeti munkak szerint a modosabb és tehe-
t6s parasztokat tekintették kulakoknak, illetve azokat, akik elkéstek a beszolgaltatasi kote-
lezettségeikkel és az adofizetéssel.

A Rakosi-korszakban az adoterhek és a beszolgaltatas egyre szigorbba valt, a kulakel-
lenes kampany pedig er6sodott.

2) 1956—1985

a) Uj szovetkezetek

Az 1956 el6tti és utani kusza mez6gazdaségi politika utdn a kormany 4j kampanyt indi-
tott azért, hogy elésegitse Onkéntes mezigazdasagi szovetkezetek szervezését.

1958-ban a Dtskalasz utdédaként egy Munkasor elnevezésti tsz alakult 177 hold folddel
és 11 taggal. A szerszamok és pénziigyi forrasok hidnya ellenére termelését fokozta, és any-
nyira megndétt, hogy 1960-ra 385 hold foldet birtokolt, és 44 tagja volt. 1962-ben magéba
olvasztotta a szomszédos faluban m(ikodé Béke Tsz-t, igy még nagyobba valt, 1500 hold
folddel és 220 taggal.

1961-ben tovabbi harom tsz alakult: a) Dob6 Istvan Tsz: 373 tag és 1944 hold f6ld; b)
Mez6 Imre Tsz: 227 tag és 1628 hold f6ld; ¢) Rakoczi Ferenc Tsz: 172 tag és 1258 hold fold.

Ezeket 1. tipust termelGszovetkezetként szervezték meg. II1. tipustva kellett volna val-
niuk, azonban nem volt konnyti atalakitani ket magasabb fokozatava.

A tsz-ek megalakulasaval egyiitt felmeriilt egy terv a szegedi kommunista korokben,
mely szerint a tanyakat le kellene rombolni a nagyiizemi termelés megszervezéséhez. Ez
azonban pusztan terv maradt.

A tsz-ekben a kollektiv megmiivelés ala vont foldek aranya viszonylag kicsi volt. Péld4ul
a legsikeresebb Dob6 Istvan Tsz-nek 1967-ben 370 tagja és 2361 hold foldje volt. A kdzésen
mivelt teriilet, amelyen bazat termesztettek, csupan 235 holdat tett ki. A t6bbi f61don a ta-
gok egyénileg gazdalkodtak. Megm{ivelhet§ foldteriiletiikrdl terményiik 5%-at és sz616-, va-
lamint gyiimolestermésiik 20%-at adtdk at a tsz-nek. A tobbit a faluban, Szegeden vagy
akar a Dunanttlon tartott piacokra vihették. A szerszamokat és gépeket k6zosen hasznal-
tak: a tsz gépallomasarol bérelték.

1968-ban Magyarorszagon bevezették az Ggynevezett Gj gazdasagi mechanizmust. Az 4j
mechanizmus alatt a termelési tervvel feliilr6l jov6 direktivakat eltorolték. A termelGszovet-
kezetekkel kapcsolatos tiz éves tapasztalat nyoman tobb Gjitast vezettek be a szervezésiikben.
A tsz-ek L., I1. és III. tipusba val6 besorol4sa megsziint, a korabbi I. tipust ekkor szakcsoport-
nak nevezték el. Igy jelent meg a Dob6 Istvan Szakesoport, a Mez$ Imre Szakesoport és a Ra-
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koczi Ferenc Szakesoport. Habar a ’szakcsoport’ kategoriat mar egy a tanyasi tertileteket sza-
balyozd 1959-es rendelet bevezette, Bordanyban csak az Gj gazdasigi mechanizmus alatt je-
lentek meg a szakcsoportok. A szakcsoportot szakszovetkezetnek nevezték.

Ez a szakszovetkezet lehetGvé tette a csaladok szamara, hogy ,tovabbra is sajat foldjii-
kon gazdalkodjanak nagyjabol a hagyoméanyos moédon. A tagoknak a ’kollektiv szektorhoz’
val6 hozzdjarulasi kotelezettsége minimalis volt.” Amint Chris Hann irja, ,Magyarorszag-
nak ebben a részében az ugynevezett ’szakszovetkezetet’ részesitették elényben, hogy meg-
6rizzék a nagyfokt rugalmassagot és elkeriiljék a gazdasagi veszteségeket, amelyek minden
bizonnyal bekdvetkeztek volna, ha a szovetkezeti gazdalkodas kolhoz-modelljét rakénysze-
ritették volna a szérvanytelepiilésekre is”.!

Ez az egyéni és szovetkezeti alapelvek keveréke volt. Hann agy jellemzi ezt, mint ,a ma-
ganjellegli és a kollektiv vagy még inkabb a kis- és nagyiizemi mez&gazdasagi termelés
szimbibzisat”.?

b) Az Aranykor: 1975-1985

1975 januarjaban harom szakszovetkezet olvadt egybe egyetlen nagy, El6re nevii mez6-
gazdasagi szakszovetkezetté, mig a Munkasér Tsz megmaradt addigi llapotéban.

Ez az Gj szovetkezet 3667 ha (6433 hold) folddel és 1170 taggal nagynak szamitott. A
3667 hektarbol egy 984 hektaros darabon nagyiizemi termelés keretében buzat, kukoricat,
napraforgot, valamint paprikat, paradicsomot, sz6l6t és sargabarackot termesztettek. A
tobbi f6ld az Elére tagjainak egyéni hasznalatadban maradt, mint korabban a szakszovetke-
zetek idején. Minden tag, csalad személyesen termelte és adta el a szovetkezeten keresztiil
zoldségeit, gyiimolcseit és allatait. A szovetkezet gyiimoles- és zoldségfelvasarlé kozpont
alapitasaval segitette el a tagok gazdalkodasat. Egy paradicsom-feldolgoz6 gyarat és egy
uborka-, paprika- és kdposztasavanyit6 lizemet is épitettek, hogy az egyéni termel6ket ta-
mogassak. A gazdalkodokat agrondmusok segitették technologiajuk fejlesztésében és az in-
formacioszerzésben.

A régi Munkasér Tsz-t, amely folyamatosan veszteséges volt, 1985-ben felszamoltak és
beleolvasztottak az Elbre szakszovetkezetbe.

»A szocializmus utolsé évtizedében”, irja Hann, ,e sokkal stabilabb szévetkezet képes
volt fenti szimbi6zis programjat még tovabb vinni”.3

3) Szocialista eredmények

Altalanossagban szélva a gazdalkoddk 4ltal a szocializmusrél alkotott képben semmi rend-
kiviili nincs. Ha megvizsgaljuk, hogyan javult az 1945-0s helyzet késébb, a szocializmus
idején, a kovetkez6 megéllapitasokat tehetjiik:

A térségre jellemz6 foldnélkiili parasztok és szegényparasztok eltlintek, és a paraszti
népesség gazdasagi helyzete kétségteleniil javult. Még a legszegényebb parasztok is jobb
anyagi koriilmények k6zé kertiltek.

Bordany kozpont koriil tarsadalmi integralodas ment végbe, amely 1945 el6tt nem tor-
tént meg a szétszort tanyak lakossagaban.

E fejlemények mellett a parasztok a haladéas tobb Gj formé4jat is megtapasztalhattak a
szocialista rendszerben.

! Hann, Chris: Tazlar: A Village in Hungary. Cambridge, 1980.

2 Abrahams, Ray (ed.): After Socialism — Land Reform and Social Change in Eastern Europe.
Bergham Books, 1996. 31.

3 Abrahams (ed.): After Socialism, 33.
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a) A parasztok profitaltak mind a mez6gazdaséagi technoldgia radikalis valtozasabdl,
mind az agrarszakemberek altal biztositott naprakész informaciokbol a tsz-ben vagy a
szakszovetkezetekben.

b) A parasztok profitaltak terményeiknek a tsz vagy a szakszovetkezet altali széleskor(
arusitasabol.

¢) Az infrastruktira és a tarsadalmi jolét is jelentGsen javult.

d) Bar nehezen ellenérizhetd, de a paraszti lakossag szemlatomaést kifejlesztett egy eti-
kai mércét, amely azon alapult, hogy minden parasztnak dolgoznia kell, és egyiitt kell m@-
kodnie egymassal.

Altalanossagban szolva a szakszovetkezetek formajaban kifejlédstt a magan- és szocialista
elvek keveréke, amely a keményvonalas szocializmussal ellentétben allt, ahol a maganelveket
szinte teljesen megtagadtak. Meg kell erdsiteniink, hogy a tanyakat nem romboltik le teljesen
ezeken a teriileteken, bar nem is nagyon 0sztonozték. A legtobb parasztot nem fosztottak meg
foldjétdl, és a szovetkezetek segitségével sajat gazdalkodast folytathattak.

Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tsz-vezet6k és a falusi vezet6k politi-
kai és gazdaséagi hatalmukkal vald visszaéléseit sem. De nem gondolhatjuk, hogy az egész
szocialista idGszak az 1950-es évek durva szocializmusét tiikrozte.

4) A szovetkezetek szétesése 1989 utan

A rendszervaltas utan a demokratikus kormany 4j agrarreformokat vezetett be az 1991-
ben elfogadott karpétlasi torvény, valamint az 1992-ben elfogadott, a szovetkezetekre és at-
alakitas