KELLER MARKUS

A lakasvalsag diskurzusa Magyarorszag
szovjetizalasanak kezdeti szakaszaban®

wLakaskérdés néven foglaljak 6ssze ama feladatokat, amelyeknek
megoldasa dltal a népesség lakas iranti sziikségletein segiteni lehet.
A lakas iranti sziikséglet megitélésénél nem szabad a tényleg jelent-
kezd kereslet kivanataira gondolni, mert a L. kiilonosen a népesség
hirtelen és rohamosan torténé szaporodasakor vélik égetGvé. Az
Gjabb idében kiilondsen nagyvarosok gyors és hatalmas fellendiilése
alkalméaval a vidékrdl bearamlo népesség nagyon megnaveli a lakasok
iranti keresletet, aminek els6 kovetkezménye a lakbérek folemelke-
dése és a lakasok zsufoltsaga. Minthogy pedig e koriilmények majd-
nem kizarélag a munkas-néposztalyoknal kovetkeznek be, nagy ve-
szedelmet rejtenek magukban ez osztalynak amugy sem kielégité er-
kolcsi és egészségi viszonyaira. A hatésagoknak éppen azért arra kell
torekedniok, hogy a L.-t ne engedjék at a magangazdasagi szerz6dé-
sek rideg egyezkedéseinek, hanem részint épités-renddri intézkedé-
sek dtjan kozvetleniil, részint lakasépitG-szovetkezetek tamogatasa,
altal kozvetve iparkodjanak a lakassziikségleten segiteni. A kozvetett
eszkozok étesitésére sokat tehet és egyes helyeken tényleg tett is a
tarsadalmi egyiittmiikodés s a munkasok szovetkezése.”

A vélsag fogalmanak pontos meghatarozasa meglehetGsen nehéz. Ugy tlinik, minden kuta-
tas, tanulmany, esszé a sajat téméjanak megfeleléen hangsilyozza a fogalom egyik vagy méa-
sik elemét, raadasul gyakori hasznélata analitikus alkalmazasat nagyon nehézzé teszi.> Min-
den nehézség ellenére tgy latszik, hogy a kiilonb6z6 (jogi, teoldgiai, orvosi) szohasznalatok-
ban ko6zos, hogy a valsagot olyan helyzetként értelmezik, melyben a régi rend/allapot meg-
kérdGjelezédik, és a felmeriil§ problémak a szokasos, korabbi médokon nem oldhatok meg,
egyfajta megtjulés (renovatio) vagy egyenesen forradalom sziikséges. Tovabbi jellemzGje a

" Atanulmany az MTA-ELTE Vélsagtorténeti Kutatocsoport timogatiséval késziilt.

! Pallas Nagylexikon http://www.kislexikon.hu/lakaskerdes.html (let6ltés 2014. jan. 29.)

2 Brunner, Otto — Conze, Werner — Koselleck, Reinhart (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Bd. 3.
649—650.; Tiimmers, Henning: Rezension zu: Schulze, Gerhard: Krisen. Das Alarmdilemma.
Frankfurt am Main 2011. H-Soz-u-Kult, 25.09.2013, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
rezensionen/2013-3-184;.Tlimmers, Henning: Rezension zu: Mergel, Thomas (Hrsg.): Krisen
verstehen. Historische und kulturwissenschaftliche Anndherungen. Frankfurt am Main 2011, in:
H-Soz-u-Kult, 25.09.2013, <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2013-3-184>.;
Timmers, Henning: Rezension zu: Meyer, Carla; Patzel-Mattern, Katja; Schenk, Gerrit Jasper
(Hrsg.): Krisengeschichte(n). ,Krise“ als Leitbegriff und Erzdhlmuster in kulturwissenschaftlicher
Perspektive. Stuttgart 2012. H-Soz-u-Kult, 25.09.2013. <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
rezensionen/2013-3-184>.
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valsagnak, hogy a kortarsak szdmaéra a valsagbol valo kit nem egyértelmd, lefolyasa soran
kiilonboz6 alternativak, megoldasok meriilnek fel.3

Ez a szandékoltan egyszer(i definici6 jel6li ki a tanulmany kérdéseit is. frassomban arra
keresem a valaszt, hogy a masodik vilaghdbort utani altalanos valsaghelyzetben milyen uta-
kat kerestek az épitészek a lakdsvalsag megoldasara, melyek voltak a legfontosabb problé-
mak, milyen fogalomkészlettel és milyen szemléletmo6ddal dolgoztak ki valaszaikat. Az 1945
utani évek valsag jellege nehezen tagadhato, az sem kérdéses, hogy a kortarsak szamara csak
az volt egyértelm, hogy a malt nem folytathato, a felhalmoz6dé problémak megoldasahoz
gyokeres valtozasokra van sziikség. A korabeli magyar tarsadalom tobbsége szaméara kozvet-
leniil a masodik vildghabora utan még agy tiint, tébbféle lehetdség koziil valaszthat, ennek
az érzésnek az illazi6 voltat mar csak az utokor konstatalhatja.

Nemcsak a magyar tarsadalom egészének helyzete, hanem az épitészek vilaga is gyoke-
resen megvaltozott. Az addig csak a privatszféraban érvényesiilni tudé modern épitészet hi-
vei az allami vezet§ tisztségeket gyorsan monopolizaltak a masodik vilighabora utan. Nem
csupan emiatt, de ett6l nem fiiggetleniil az llam szerepe is megvaltozott az épitészetben al-
talaban, de a lakasépitésben kiilonosen. A magantervezés lehetGségének megsziintetése mel-
lett az 1945 el6tti id6szakhoz képest elképzelhetetlen mértékben megnétt az allami szerep-
véllalas mértéke. A statisztikai adatok majd vildgosan mutatjik, hogy ez a lakaskérdést ille-
t6en az 1960-as évek kozepéig inkabb csak elmélet maradt, de a kérdéshez vald viszonyulas
gyokeresen megvaltozott. A lakiskérdés megoldasa (a lakossag lakasigényeinek megfelels
minGségli kielégitése) allami feladat és — a szavak szintjén — a kialakul6 Gj korméanyzat egyik
legfontosabb célja lett. Az allami szandék raadasul egybeesett a modern épitészet hiveinek
diagnozisaval, akik szintén ezt 14ttak az egyik legfontosabb megoldand6 feladatnak.*

A szakmai (épitészi) diskurzus még az egyre sziikiil6 nyilvinossag mellett is olyan mér-
hetetlen mennyiségii szoveget produkalt, melynek feldolgozéasa és bemutatasa ebben a cikk-
ben lehetetlen és (talan) nem is sziikséges. A lakaskérdésre adott megoldési javaslatok fel-
térképezéséhez 6t olyan, 1946—1949 kozott megjelent meghatarozé munkat valasztottam ki,
melyek jol titkkrozik a megoldési javaslatok fontosabb elemeit. Ezeket titkoztetem végiil a mar
a ,stilusfordulat” utan, 1952-ben megrendezett lakasépitési ankét szovegeivel, annak érde-
kében, hogy megmutathassam, hogy a legfontosabb gyakorlati és elméleti kérdések er6sza-
kos lezarasa utan milyen keretek kozott fogalmazhattak meg véleményliket az épitészek.

A szakmai diskurzus keretei

Konnyen lehet, hogy elsé pillanatra felesleges 6nkorlatozasnak tiinik, hogy a lakaskérdést
vizsgélva az épitészek vitdira, megnyilatkozisaira koncentralok, hiszen a lakaskérdés (a tar-
sadalmi hierarchidban val6 elhelyezkedéstdl fiiggetleniil) a tirsadalom egészét érintette. En-
nek ellenére a korabeli sajtoé atpolitizaltsdga miatt, gy tiinik, a lakaskérdés megoldasi kon-
cepcidinak felvazolasa és megtargyaldsa az épitészek kivaltsaga maradt. Természetesen
akadtak riportok, cikkek, olvasoi levelek, melyek témajat a lakashelyzet, lakaskoriilmények

3 Jordan, Stefan (Hg.): Lexikon der Geschichtswissenschaft. Stuttgart, 2010. 193—197.

4 Fischer Jozsef — Granaszt6i Pal — Kismarty Lechner Jend — Major Maté — Weltzl Janos: Az épitészet
habort utani feladatai. Tér és Forma, 17-18. évf. (1944—1945) /11. sz. Kozli Major Maté — Osskd
Judit (szerk.): Uj épitészet, tij tarsadalom 1945-1978. Budapest, 1981. 11-14.; 1949. évi XXV. tc. a
Magyar Népkoztarsasag els6 otéves népgazdasagi tervérdl, az 1950. januar 1-t6l az 1954. december
31-ig terjedq idGszakra 1. § 3. Természetesen a nehézipar és a mezGgazdaség fejlesztése a retoriké-
ban is megelGzte a lakasépitést.
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adtak, de ezek vagy nem 1épték tal az partpropaganda kereteit, vagy nagyon kotédtek egy-
egy konkrét épitkezéshez, lakbhazhoz.

A diskurzust a specializaci6 felé terelte az egyre sz(ikiil§ nyilvanossag is. Minél kevésbé
volt lehetséges a szabad vita, a partallami kurzussal szembeni vélemény megfogalmazasa,
anndl inkabb fontossa valt a legitimaci6. Ennek els6rendd alapjat a parthliség képezte, de
ennek hidnyaban vagy emellett szakmaisig, szakértelem is alapot adhatott alternativ kon-
cepciok megfogalmazasdhoz. Ennek hatasara a nem a sziik szakmahoz tartozo, laikus értel-
miségiek teljesen kiszorultak a vitdkbdl. Ez majd csak az 1960-as évek elejétdl valtozik, ami-
kor Gjra irok és koltdk is allast foglalnak épitészeti (lakaspolitikai) kérdésekben.>

Ez a jelenség annak is k6szonhetd, hogy a masodik vilagh4bort uténi elsé tizenot év egyik
legfontosabb értelmiségi szerepl&je — egész Eurdépaban — az épitész, aki egyfajta ,tarsadalmi
mérnokként” a kor szinte minden fontos tarsadalmi problémajara megoldast tud talalni. Az
a vélemény, hogy az épitészet, az épitett kdrnyezet képes alapvetGen megvaltoztatni a tarsa-
dalmat, a modern épitészet és gondolatvildga térhoditasanak koszonhetGen lényegében
egész Europaban elfogadott volt ekkoriban.® Nem véletlen, hogy az épitészet és az épitészek
tarsadalmi salyanak csokkenése, itthon és kiilf6ldon egyarant, egyiitt jart a modern épité-
szettel szembeni kritikak meger6sodésével az 1960-as évek elején.

Az épitészeknek ezt a pozicidjat erGsitette Magyarorszagon a modern épitészet és a bol-
sevik partok — ebben a tekintetben — hasonlé emberképe is, ahol a tarsadalom tobbsége, a
~kozemberek” nem partnerként, hanem felemelendd, a helyes életmodra tanitand6 csoport-
ként jelentek meg.

A diskurzust 1ényegében kisajatito épitészszakma sem volt azonban egységes. Az 1945
utan bekovetkezd rendszervaltas az épitész szakman beliili hatalmi helyzetet is megvaltoz-
tatta. Az addig jorészt (sokszor zsid6 szarmazasa miatt is) partvonalra szoritott, de épiilete-
ivel azért jelenlév6 modern épitészet képviselSi a formalis hatalmi poziciokat egyértelmiien
monopolizaltak. Nemcsak az épitészettel kapcsolatos f6bb allami pozicidkat toltotték be 6k
(a F6vérosi Kozmunkak Tan4csaban, az Orszagos Epitésiigyi Kormanybiztossigon, Epités-
tudomanyi Kézpontban, az Allami Epitéstudomanyi és Tervezd Intézetben, illetve a Magyar
Tudoményos Akadémian és a Miiszaki Egyetem professzori 4llasaiban is nagyrészt 6k talal-
hatok meg), hanem a korszakban megjelend épitészeti folybiratokat is kivétel nélkiil 6k
iranyitottak. A Tér és Forma a modern épitészet hiveinek lapja volt mar a vilaghabort el6tt
is, az ennek a szerkeszt6ségébdl kivalt, kommunista elkotelezettségli Major Maté, Kozma
Lajos, Perényi Imre és a hozzajuk csatlakozé Zentai Béla iranyitjak az Uj Epitészet cim{ fo-
lybiratot, az ennek megsziinése utin létrehozott Epités-Epitészet felelés szerkesztGje tGjra
Major M4té, aki az 1951-ben indulé Magyar Epitémiivészet egyik fontos iranyitéja is lett.
Természetesen a modern épitészet magyarorszagi hivei sem alkottak egységes csoportot.
1947-1948-ra a mar korabban is meglévG politikai és a részben ezzel Gsszefliggé szakmai
kiilonbségek oda vezettek, hogy a szocidldemokrata irdnyultsagi Fischer Jozsef és
Granaszt6i Pal altal vezetett Févarosi Kozmunkak Tanacsat elhagytak a kommunista elkote-
lezettségli épitészek. Az Epitésiigyi Kormanybiztossag és a Févarosi Kézmunkéak Tanicsanak

5 Lasd ezzel kapcsolatban a ,csaladi haz” vitat, in: MAJOR MATE — OSSKO JUDIT (szerk.): U] épitészet,
1j tarsadalom, id. mii 189—248.

5 A social engineering jelenségérél Gsszehasonlité perspektivdban, szakirodalmi kitekintéssel 1asd:
Kuchenbuch, David: Geordnete Gemeinschaft. Architekten als Sozialingenieure — Deutschland und
Schweden im 20. Jahrhundert. Bielefeld, 2010.; Luks, Timo: Der Betrieb als Ort der Moderne. Zur
Geschichte von Industriearbeit, Ordnungsdenken und Social Engineering im 20. Jahrhundert.
Bielefeld, 2010.
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megsziintetése utan az altaluk létrehozott Epitéstudomanyi Kézpont lett az épitészet legfon-
tosabb szerve, abbol néttek, valtak ki késébb az allami épitipari vallalatok.”

A modern épitészet hiveinek meghatarozé szerepe egyrészt illeszkedett az altalanos eu-
ropai folyamatokba, masrészt Magyarorszigon a modern épitészet hiveinek baloldali
elkotelezettségébdl is szarmazott. A CIAM-hoz (Congres Internationaux d'Architecture
Moderne) kot6d6 épitészeknek ,, Az épitészet habora utani feladatai Magyarorszagon” cim-
mel 1944-ben irédott, de csak 1945-ben megjelent nyilatkozata jol mutatja, mennyire tuda-
taban voltak eljovend6 vezet§ szerepiiknek, késébbi visszaemlékezéseik pedig elaruljak,
hogy a kommunista hatalomatvétel nytjtotta lehetSségeket aktivan ki is hasznltak.® Ennek
fényében nem igazan csodalni vald, hogy a lakaskérdésrél foly6 vitiban megnyilatkozok
tobbsége a modern épitészet hiveinek szorosan vett koréhez tartozott.

1946 és 1948 kozott 6t munka jelent meg, mely kiillonbo6z6 részkérdésekre fokuszalva
ugyan, de a lakiskérdés teljességére reflektalva probalt megoldést keresni. Ezek kortil ha-
romnak a szerzéi, szerkeszt6i a kezdetben az Epitésiigyi Korméanybiztossagon, majd az Epi-
téstudoményi Kézpontban dolgozé Major Maté és Perényi Imre koriil szervez6d6 csoport
tagjai voltak. Ezek a kiadvanyok nemcsak azonos munkatérsi kor munkai, hanem szorosan
egymasra épiilve egy kozos koncepcid termékei is. Az emberi 1éthez sziikséges méretek, a
stényleges minimalis szlikségletek” meghatarozasa utan tesznek javaslatot kiilonb6z6 varosi
lakastipusok, majd csaladi hiazak — szerintiik — megfelel$ alaprajzaira. A negyedik munka a
Perényi Imre felel8s szerkesztésében megjelend és igy szintén a fenti csoporthoz két6dé Uy
Epitészet cimii folybiratnak a falusi épitészetrsl sz6l6 tematikus szama. Az egyetlen kivételt
a Kiss Tibor altal szerkesztett és a Magyar Miivészeti Tan4cs kiadasdban megjelent Falusi
lak6hdzak cim konyv jelentette.®

Osszefoglal6 jellegiik miatt ezeken a kiadvanyokon keresztiil igyekszem rekonstrualni és
elemezni a témaval kapcsolatos épitészeti kozbeszédet, iitkoztetve az 1952-es lakasépitési
ankét szovegeivel, melyek, mivel a szocialista realizmust az épitészetben is szentesit§ ,nagy
épitészeti vita” utan sziilettek, ij megkozelités, beszédmad kialakuldsaval kecsegtettek.

7 Simon Mariann: ,,...Az épitészeti tudas maradéktalan és fiiggetlen érvényesiilése ...” Elmélet és gya-
korlat 1945-1948. Architectura Hungariae, 1. évf. 1998/3. http://arch.et.bme.hu/arch_old/
kortars3.html#2 (letoltés: 2014. szept. 26.) .; Schéry Tamas (szerk.): A magyar tervezdirodak tor-
ténete. Budapest, 2001.; Saad Jozsef: Epitészet az 1ijjaépités szolgalatdban. Medvetanc, (1985) 2—
3. sz. 237—261.; Keller Markus: Diktatiira, professzionalizacié és emlékezés. Az épitészek esete a
Kéadar-rendszerrel. In: Tischler Janos (szerk.): Mélyfarasok. Az 1956-os Intézet Evkényve 2009.
Budapest, 2009. 115-140.

Fischer—Granaszto—Kismarty-Lechner—Major—Weltzl: Az épitészet haboru utani feladatai, 11-14.;
Major Maté: Tizenkét nehéz esztendd (1945—1956). Budapest, 2001. 123-147.; Preisich Gabor: Epi-
tészeti, varosépitészeti palyafutdsom torténete. Budapest, 2001. 48—64.

o Gadoros Lajos: A korszerii lakas térsziikséglete és berende-
zése. Budapest, 1946.; If]. Kismarty-Lechner Jend: Varosi lakdstipusok. Bu-
dapest, 1947.; Gadoros Lajos — Ifj. Kismarty-Lechner Jend — Perényi Imre:
A csaladi lakohdz. Budapest, 1948.; Kiss Tibor: Falusi lakohdzak. Buda-
pest, 1948.
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A valsag oka és a megoldasi moédok

Az els6 helyzetértékelés még a habora vége el6tt sziiletett. Ekkor irddott ugyanis a Tér és
Forma koriil csoportosul6 épitészek nyilatkozata, mely az épitészet habort utani feladatait
jelolte ki. Az orszag irdnyitasdban tevlleges és meghatirozo részvétel alapja — felfogasuk
szerint — nem pusztan a szakmai tudasuk volt, hanem az épitészet azon tulajdonsaga, hogy
~képes kielégiteni és kifejezni a tarsadalomban még tudat alatt lappang6 életidedlokat”. A
megfogalmazott cél egyértelm: a kidltvany a mult hibait6l val6 elhatarol6das mellett a la-
kasépitést, a lakaskérdés megoldasat jeloli meg legfontosabb feladatként. Lényeges hangsu-
lyoznunk, hogy a kés6bbi évek Gsszes oOtlete (tipusterv, lakdsszovetkezet, egyéni takarékos-
kodas, el6regyartas) mar ekkor megjelenik.'®

Major Maté az Uj Epitészet cimii folybirat 1946-0s elsé szdmanak bekdszonts cikkében
szintén valsagot érzékel, ,soha nem volt, 4j, nagy és komoly” feladatokroél beszél, melyek
megoldaséra a ,gazdaségi és jogi szerkezet gyokeres reformja nélkiil” nincs esély, de az épi-
tészeknek vallalniuk kell ezt a ,,stilyos és felelGsségteljes” feladatot. A helyzet kulcsat szaméara
azonban ekkor méar nemcsak a modern épitészet, hanem a politikai elkotelezédés, a ,,dolgo-
z0k tarsadalméba val6” beilleszkedés is jelentette.”

A kezdetektdl fogva egyértelmi volt, hogy a modern épitészet hivei egy teljesen 4j kon-
cepcidval kivannak fellépni az épitészet minden teriiletén, igy a lakaskérdésben is. Ebbdl és
a ,modern” 6ndefinici6jabol adbéddan a hagyomanyra, a mult eredményeire valé tdmaszko-
das igénye fel sem meriilt. Az 1945 el8tti lakaskultara és tarsadalompolitika elutasitasa a
korabeli hivatalos politikai kozbeszédbe is illeszkedett. Ennek megfelel6en nemcsak a laka-
sok pusztulasa jelentett szdimukra problémat, hanem a lakaskultara alacsony szinvonala is.*
Ugy érezték, a kozvéleményt az alacsony miiveltségi szinvonal folytan még fogva tartja a
spolgari lakas igézete”."3 A polgari lakassal szembeni leglényegesebb kifogisuk azonban nem
az volt, hogy egy mésik tarsadalmi rendhez k6t6do6tt, hanem hogy merev, monofunkcionalis
szobaival, rosszul hasznalhat6 konyhajaval, a gyerekszoba hianyaval — igymond — nem felelt
meg a modern élet, a jo lakas kivinalmainak. Hasonl6an rossz véleménnyel voltak a kor
munkaéslakasairol, a 20. szdzad elejének magyar szocialis lakasépitésérdl is.'+

A cél tehat nem csupan a vilaghaborts karok helyreallitisa, hanem az emelkedettebb
életmod lehet6vé tétele, az ,,osztalykiilonbségek” fokozatos kiegyenlitése volt. Az ezzel egyiitt
jaré kiildetéstudat nem hagyott kétséget a feldl, hogy hitték, a tokéletes recept birtokaban
vannak.’ A fejlédés atjat szamukra ekkor a modern épitészeti mozgalom megerdsitése je-
lentette, annak hangstlyozasaval, hogy ez egy nemzetkozi ,,forradalmi” aramlat, mely ,tech-
nikai kultarank teljes birtokbavételét, a mindennapi élet kibGvitését Gj tavlatok felé és az
életkereteknek az 4j lehetGségekhez szabasat” célozza. Az 6nmaguk szamara kijelolt feladat
az ideélis kovetelmények megfogalmazasa és a sziikségletek gondos vizsgalata alapjan a
szilikséges minimalis lakasméretek megallapitasa volt, ennek figyelembevételével tipuster-

Fischer—Granaszt6—Kismarty-Lechner—Major—Weltzl: Az épitészet haboru utani feladatai, 11-14.

Major Maté: A magyar épitészekhez! Uj Epitészet, 1. évf. (1046) 1. sz. 1.

Preisich Gabor: A hdborii utani lakasépités feladatai. Uj Epitészet, 1946/1. sz. 9.

3 Kaesz Gyula: El6sz6. In: Gadoros: A korszerti lakas térsziikséglete és berendezése, 3—6.

4 Major Maté: ElGsz6. In: Ifj. Kismarty-Lechner: Varosi lakastipusok, 5—6.; Gadoros et al.: A csaladi
lakohaz, 9., 15.

5 Gadoros et al.: A csaladi lakéhaz, 9.
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vek készitése és a tipustervek alapjan olyan épitési szabalyok megfogalmazasa, melyek ,,cél-
tudatos és atfogd lakaspolitika™ alapjaul szolgalhatnak.'® Ennek a sajat maguk altal tAmasz-
tott kovetelménynek meg is feleltek, hiszen Gadoros Lajos konyve a minimaélis bttor-, ruha-
és térsziikségleteket meghatirozva kiszdmolta, mennyi helyre van sziiksége egy ,polgari
szinvonalon €é16” férfinak, nének, gyermeknek.'” Ezeket a méreteket figyelembe véve késziil-
tek el a Kismarty-Lechner altal szerkesztett Varosi lakastipusok cimi konyv tervei, mig a
Csaladi lakéhdzak cim@ kotet tipustervek mellett mar varosrendezési kérdésekkel is
foglalkozott.

A szovegekbdl kirajzol6dé koncepcidban a fejlédés motorja egyértelmiien az allam, esz-
koze pedig a tervezés volt. A szabadpiac ugyan érvényesiilhet, de az alapsziikségleteket min-
denképpen az dllamnak kell kielégitenie.'® Ugyanis csak az 4llami tervezésen keresztiil lehet
megfelelen szabalyozni olyan koncepcionalis, hosszi tavon megoldhat6 kérdéseket, mint a
lakstirliség vagy a beépitési mdd, illetve az allami fellépésen keresztiil oldhat6 csak fel a ma-
gantulajdon és az idealis beépités, épitészeti elképzelés konfliktusa is. Ebben az alapvet§ kér-
désben tobbé-kevésbé egyértelmiien a magantulajdon korlatozasa mellett foglaltak al-
last."Az allami szabalyozasbol, (tipus)tervezésbil eredd egységes kiilsG 1élektelensége azon-
ban 1948-ban még elkeriilhet6nek tlint.>°

Az épitészek és a lakok, az épiiletek hasznal6i kozotti viszonyt mar a 1944-es nyilatkozat-
ban sem a partnerség, hanem inkabb a tanar—tanitvany, vezetd és vezetett kapcsolata jelle-
mezte. E szemléletnek megfelelGen a tudatlan, rossz izlést, lakaskultaraval alig rendelkezd
lakossagot ,fejleszteni” kellett. Allami segitséggel kivantdk a modern épitészet lakashaszna-
latai elveit, esztétikai értékrendjét kozkincesé tenni. Fontos célla valt, hogy az emberek ra-
ébredjenek ,valodi igényeikre”, amelyek természetesen a modern épitészet dogmaéival 6ssz-
hangban alltak, és életmodjukban is alkalmazkodjanak az épitész alaprajzi elgondolésai-
hoz.*

Ha az 1944 és 1948 kozott keletkezett irasok konkrét szakmai szovegei mogé tekintiink,
és a szovegekben megjelend szemantikai mintat vessziik goresé ala, akkor a valsag fogalma-
nak a teologiai gyokereihez kozelebb all6 értelmezését talalhatjuk.>* A valsag mint egyszeri
végsb esemény jelenik meg, melynek lefolyasa utan a vilag (jelen esetben a magyar tarsada-
lom) gyokeresen megvaltozik. De nemcsak az addigi vilag gyokeres megvaltozasaba vetett
hit jelenik meg a szovegekben, hanem a diagnézis mellett a gy6gymod is. Az érvelések szerint
a modern épitészet tudasanyagaval a magyar tarsadalom egyik legfontosabb probléméja, a
lakaskérdés véglegesen megoldhato.

A konkrét tartalmat tekintve két fontos témakor rajzolddik ki a lakaskérdésen beliil. Egy-
részt a falu, a vidék lakasproblémai mint sajat torvényszertiségekkel rendelkezd és sajatos
megoldasi moédokat koveteld terep, méasrészt a megfeleld idedlis lakasforma a varosban. Eb-
ben az esetben a lakok 4ltal leginkabb preferalt csaladi hiz és a modern varostervezés altal
tarsadalmi és gazdasigi szempontbdl is idealisnak tartott tobblakasos tarsashiz kozotti fe-
sziiltség feloldasa volt a feladat.

16 ifj. Kismarty-Lechner: Vdrosi lakdstipusok, 11—12.

7 ifj. Kismarty-Lechner: Vdrosi lakdstipusok, 14.

8 ifj. Kismarty-Lechner: Vdrosi lakdstipusok, 13.

9 Gadoros et al.: A csaladi lakohaz, 17., 26.

20 Gadoros et al.: A csaladi lakéhdz, 28.

Gédoros et al.: A csaladi lakéhaz, 65.; H. L.: Hazhelyosztdsok Budapesten és vidéken. Tér és Forma,
(1948) 1. sz. 14-16.

22 Geschichtliche Grundbegriffe, I11. 3., 617., 627.

»
s

110



A lakésvalsag diskurzusa Magyarorszag szovjetizalasanak kezdeti szakaszdban Tanulmdny

A lakéaskérdés falun

Az épitészet 1945 utani hangaddi a falu lakasproblémait kiilon kezelték, arra a varositdl tel-
jesen kiilonb6z6 megoldasi médot javasoltak. A Perényi Imre felelGs szerkesztésében meg-
jelend Uj Epitészet 1947-es évfolyamanak masodik szama a Miivészeti Tanacs ,,Falu — Varos”
lakasépitési kiallitasa kapcsan egy kiilon szamot szentelt e kérdésnek. A mésik idevagé kiad-
vany, az Ujjaépitési Minisztérium falusi lakdspalyazatanak gy6ztes munkait bemutato és a
falusi lakhatast elemzd, Falusi lakéhdzak cimi konyv szerzGje és szerkesztGje, Kiss Tibor
azonban — ugyan 1971-ben keletkezett visszaemlékezése szerint nagy rajongdja volt Le
Corbusiernek, de — nem tartozott a baloldali modern épitészek koréhez.?3 Latni fogjuk, ez a
kiilonbség a probléma targyalasara is ranyomta a bélyegét.>+

Az Uj Epitészet egyrészt atgondolt koncepcidjaval (a Veres Péterrel késziilt programadé
interjat elméleti alapvetés, konkrét alaprajzi megoldasok kovették, végiil a szdmot a kiilfoldi
kitekintés zarta), egységességével (a kozosen felvazolt iranyvonaltdl kicsit is eltér§ Benkhard
Agost cikkét szerkesztsi kiegészités teszi idézsjelbe) és a modernre kevéssé jellemzd defetista
és a tradici6 fontossagat hangstlyozo allaspontjaval tiint ki.

A keretet itt is a mar korabban elemzett valsaghelyzet adta. A Borbir6 Virgil altal irt elsé
cikk a modern épitészet és a falusi hagyoméany viszonyat elemezve azt hangsilyozza, hogy a
sKlasszikus”, a modern és hagyomany kozott fennallo ellentétet tévedés a népi épitészetre
vonatkoztatni.?> Tévedés, mivel — a romantikus tilzasait6l megfosztott — népi épitészetet
jellegébdl adddo funkcionalizmusa a modern épitészettel rokonitja. Ilyen értelemben a népi
épitészet a modern épitészet egyfajta el6képe.2® Ezért ez az évszazadok soran a helyi kérnye-
zethez és igényekhez alkalmazkodott épitészet érték, amelyet az épitész szakma a varosi ,,di-
vattal” és a ,,csabos »modernséggel«” szemben is meg kivant védeni. A helyzet kortarsak éltal
érzett dramaisagat jol jelzi, hogy Kaesz Gyula a népi lakaskultira kapcsan megjegyzi: ,,Ha ez
utdbbi bekovetkezik [a varosi ,divat” elterjedése falun], akkor népiink kultaréja hossza idére
elbukott, s ezen semmiféle sirdnkozas a népmiivészet f616tt mar nem segithet!”*”

Ennek az elméleti alapallasnak készonhet6en a varosokra vonatkozo, a meglévd strukta-
rakat eltorlé és teljesen Gj varosi szoveteket felépiteni kivand hangokkal szemben a hagyo-
manyokra épiil§ reform tfint a szerz6k szaméara a helyes megoldasnak. Igy mind a ,Falu —
Véros” kiéllitas falvakra vonatkozo tervei, mind a lapban (akar a korabbi szdmokban is) meg-
jelent egyéb tervek a régi paraszthaz felépitését kovetik, azokat igyekeznek tovabb fejleszteni,
és a tervek kritikai ismertetése, értékelése is elsGsorban ezt kéri szamon, ezt tartja helyes-
nek.2®

A meglévé mintakhoz, munkamoédszerekhez és (apr6 modositasokkal) az anyagokhoz
val6 ragaszkodas azonban nemcsak a hagyomanyok tiszteletének volt kszonhetd, hanem a

21

@

Kiss Tibor: Befejezetlen 6néletrajz. Budapest, 2007. 149—150., 174.

2+ Yrdekes megfigyelni, hogy 1949-t6] kezdve az épitészeti szaklapokban szignifikdnsan csokken a fa-
luval, a falu épitészeti problémaival foglalkozo6 cikkek szama. Sem az Epités-Epitészet, sem a Magyar
Epitémiivészet nem foglalkozott olyan stllyal ezzel a témaval, mint elédei.

Birbird Virgil: Régi falu — 1j falu. Uj Epitészet, 2. évf. (1947) 2. sz. 138-140.; Kaesz Gyula: A kor-
szertl parasztbiitorrél. Uo. 2. sz. 159—161.; Kozma Lajos: Falu-Varos lakasépitési kiallitas. Uo. 2.
142.

A rokonséig hangstilyozasa nem magyar taldlmany, az 1920-1930-as években t6bb neves modern
épitészt is inspiralnak a népi épitészet alkotasai.

27 Kaesz: A korszerii parasztbiitorrdl, 161.

28 Birbiré: Régi falu — 1j falu, 140.; Hegediis Béla: A telepes haz. Uj Epitészet, 1. évf. (1946) 1. sz. 10.
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pénzhidnynak is. A Veres Péterrel a faluépitésrol és lakaspolitikarol készitett interjubol vila-
gosan kideriil, hogy az anyagi er6forrasok sziikossége miatt az allam elsésorban szellemi ira-
nyitast, kolesont (akar épitSanyag, elére gyartott elemek forméjaban) tudott és kivant bizto-
sitani a falusi épitkezéknek, és nagyban szamitott azok munkaerejére. Ennek eléfeltétele vi-
szont a hagyoményos szerkezetek és modszerek hasznalata volt.> A forrashidny stlyossagat
egyértelmten jelzi, hogy Veres Péter 1947-ben még (igaz, bizonytalan jov6be helyezve) a
megerdsodd ,maganosok” részvételére is szamitott a lakasépitésben.?® A magéanszféra jovo-
beni szerepének bizonytalansagat jol ellenpontozta az Uj Epitészet szerzéinek bizonyossaga,
hogy a falusi lakashelyzetet (de a lakashelyzetet 4ltalaban is) csak allami iranyitas mellett
lehet megoldani.3* Ezt hiztik ala egyébként a kiilfoldi megoldasok ismertetései is, ahol az
egyesiilt 4llamokbeli, szovjet és francia példdk bemutatasa minden esetben allami projektek,
rendeletek, tipustervek leirasat jelentette. A kitekintések (taldn nem véletleniil) lényegében
a lapban megjelent tanulméanyok 4&ltal javasolt elméleti és alaprajzi megoldisokat
erdsitették, (illetve ahol nem, a szerkesztdk jelezték egyet nem értésiiket).3*

A Falu — Varos Véandorkiallitasra a szervez6k megalkottik az ,,eszményi falut” ,Moéricz
Zsigmond falva” néven. Ez a terv is (tudatosan) a f6tér kialakitaséval, templommal, kbzség-
hézaval, fésiis beépitési rendszerével a magyar falu hagyomanyaira épiil. Az egyetlen eltérés
az volt, hogy a képzeletben a Duna—Tisza kozére helyezett falu nem az alfoldi telepiilések
szétteriil6 formé4jat kovette, hanem egy korat mentén helyezte el a hazakat.?3 A hazak tervei,
de a tematikus szdmban ismertetett egyéb tervek is a hagyomanyos paraszthaz szerkezetét
ismételtették. A fejlédés utjat (tervek és a tervekhez fizott kritikai megjegyzések alapjan) az
Uj Epitészet szerz6i meglévs szerkezet egészségessé, vilagosabba és tudatosabba tételében
lattak.

A paraszthazra (szembeallitva a varosi csaladi hazzal) mint lakés és gazdasagi iizem egy-
ségére tekintettek, ezért ennek a két funkcionak az 6sszehangolasara helyezték a hangsulyt.
Ezért fontos a tornac, az udvar belathat6saga, a moséasra, mosakodésra és moslékkészitésre
egyarant alkalmas mosdofiilke. A gazdasagi helyiségekkel ,,szemben”, de k6zos 1égtérben he-
lyezkedtek el a lakbhelyiségek. A tervek egyetlen karakteres innovaci6ja a csaladtagok élet-
kor és nemek szerinti elkiilonitése volt a halofiilkék rendszerével. A hagyomany és a modern
hézasitasat vitte tovabb a Kaesz Gyula hazilag is elkészithet6, egyszerti, a hagyoméanyos pa-
rasztbutorok mintajat kovetd, de azokat a népies romantika stilusjegyeit6l megfosztott bt-
tortervek készitésével.34

Kiss Tibor is az ,,egészséges” lakaskultira megteremtését tartja fontosnak, de sokkal kri-
tikusabb a falusi hagyomanyokkal szemben. Eppen ezért a mennyiségi problémék mellett a

29 Beszélgetés Veres Péterrel a faluépitésrél és lakaspolitikajarol. Uj Epitészet, 2. évf. (1947) 2. sz.
137.

3% Veres Péter egy évvel késébb, 1948-ban A paraszti jovendd c. programszer( irdsaban 0sszefoglalja a

falusi lakashelyzettel és a népi épitészettel kapcsolatos gondolatait. Ez a szoveg a korabeli diskur-

zusbol azzal tlinik ki, hogy tobbszor dicséréleg emliti — a kortars épitészi korbeszédben teljesen
megvetett — ONCSA hazakat, illetve, hogy az épitészi megkozelitéseket alapvetGen elhibazottnak
tartja, mivel azok kiviilrél kozelitve a faluhoz félreértik a paraszti életmodot, til nagy jelentGséget

tulajdonitanak abban a haznak. V6.: Veres Péter: Paraszti jovendd. Budapest, 2000. 236—245.

Kaesz: A korszerii parasztbiitorrdl, 161.

32 Perényi Imre: A kolhozok épitészete. Uj Epitészet, 2. évf. (1947) 2. sz. 162—163.; Major Maté: A fran-
cia falusi lakasépitési normak. Uo. 2. sz. 164..; Benkhard Agost: Paraszthaz vagy ,hdzfalu”. Uo. 2.
sz. 165—166.

33 Schémer Ervin: Méricz Zsigmond falva. Uj Epitészet, 2. évf. (1947) 2. sz. 154.

34 Kaesz: A korszerii parasztbiitorrol, 159—161.
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mindségi problémakat is hangstlyozza. Egyrészt hianyolja a kozépiileteket, masrészt komoly
hazhianyt jelez a falvakban. Szerinte ezért sem cserélnek gazdat a hazak, ami azt hozza ma-
géaval, hogy a véltoz6 méretii és életmdda csaladok igényeihez nem képes alkalmazkodni a
héaz, illetve a valtozo élethelyzetbe keriil6 csaladok nem képesek megfelel hazat vasarolni
maguknak. Harmadrészt, ha esetleg meg is figyelhetd bizonyos atépités, b6vités, az is inkabb
csak Otletszerti, szervetlen. A minGségi problémakat tovabb vizsgélva Kiss Tibor hidnyolja a
paraszthazaknal a valtozast, a fejlédést. Ugy véli, évszazadok alatt a paraszthaz alig tavolo-
dott el az ,,6si egysejti” haztol, raadasul (ha valtozik is) a varosi épitészet kiilsGségeit veszik
at. Ezt az ,,egy helyben topogast” f6leg azért tartja problémanak, mert rogziti az egészségte-
len, az életet a (lakd)konyha koré felépité lakashasznalati modot, pedig szerinte a konyha
csak f6z6helyiség. Tovabbi karos kovetkezménye a falusi haz sziikosségének, hogy mindenki
egy szobéban alszik, ez gyokeresen ellenkezik az egy fG6/szoba elvvel.35 Vilagos, hogy Kiss
koncepcibja éppen ellentéte a magukat a modern taboraba sorold épitészek Uj Epitészetben
megfogalmazott felfogasanak, akik ezt a valtozatlansagot letisztultsdgnak, a funkciénak vald
abszolut megfelelés kovetkezményének tartottak.

Természetesen Kiss Tibor nem tekintette a népi tradiciot elvetenddének, sét agy vélte, a
»nemes hagyomanyokra” tAmaszkodni kell. A ,,magyar épiilet” jellegzetességein (,tomorség,
célszertiség és dertis egyszertiség”) keresztiil vélte megtalalni a modern épitész szamara is
hasznos alapelveket.3® A modern épitészet ttilhajtott funkcionalizmusit azonban hibanak
mindGsitette, raadasul a papiron meggy6z6 kis méretek (véleménye szerint) a valésagban
mindig kevésnek bizonyultak.3” Talan ennek a kritikai hozzaallasnak koszonhet§ az is, hogy
a falu épitészeti minéségének valtozasat nem kizarolag az épitészektbl varta, komoly szere-
pet szant abban az épittetGknek, a falusi gazdaknak is. Ez azért is meglepd, mert a lakdk mint
0nall6 aktorok nem igazan jelentek meg a diskurzus mas szerepl6inél ebben a korszakban, s
ez a felfogis a nyugat-eurdpai épitészeti kozbeszédben is csak a 1960-as évek méasodik felé-
ben talalt hangot magéanak.

A kotet a bevezet6 utan az 1947-ben meghirdetett falusi kislakdsok tervpalyazatara be-
nytjtott munkakbol valogat, ezen keresztiil igyekszik megoldast talalni a fenti problémakra.
A szerkesztG-szerz6 reményei szerint a kiadvany mar 6nmagaban azzal is noveli a lakaskul-
thra szinvonalat, hogy vizsgélat targyava teszi a falusi lakasépités problémaéjat, érzékenyebbé
téve a falusi kozonséget a kérdés irant, masrészt felkinalja azt a lehetGséget is, hogy a kotet-
ben szerepld tervek az egyéni épitkezések alapjaul szolgaljanak, megvalosuljanak.3®

A tervek hdrom nagyobb egységre tagolva jelennek meg. Lathatunk falusi gazdalkodok-
nak, falusi munkéscsaladoknak és falusi szellemi foglalkozastiaknak szant hazakat. Erdekes
modon a magyar (nem csak falusi) tarsadalomnak ez a sematikus felosztasa az 1960-as éve-
kig fennmarad, az akkor formal6do elképzelések az idealis lakasokrdl és az elméleti sziikség-
letekrdl is ezt a séméat kovetik.?? A ,,gazdalkodoknak” tervezett hazak tobbsége igyekszik meg-
torni a lakokonyha—hal6helyiségek klasszikus paraszti egységét, megfelelve ezzel a Kiss Ti-
bor kiséré szovegében is megfogalmazott igényeknek, bar néhany terv (példaul Gadoros La-
josé) éppen a lakokonyhat helyezi a haz kozéppontjaba. A munkascsaladok szaméra tervezett
hézaknal felmeriil az esetleges szellemi munka, tevékenység igénye, s ennek helyét a haloban
jelolték egyes terveknél, de ezek az épiiletek nem tértek el nagymértékben a gazdalkodok

35 Kiss: Falusi lakéhazak, 93.

36 Kiss: Falusi lakéhazak, 95.; Kiss: Befejezetlen onéletrajz, 149—150., 174.

37 Kiss: Falusi lakéhdzak, 98.

38 Kiss: Falusi lakéhazak, 7., 103.

39 Reischl Antal: Az ember és lakasa. In: Forizs Margit et al. (szerk.): A lakas. Budapest, 1958. 56., 62.
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szamara ajanlottaktol. A ,munkaslakisok” inkabb csak abban kiilonboztek, hogy a kamrat
és a konyhat kisebbre tervezték az épitészek. A szellemi foglalkozastak szamara ajanlott ha-
zaknal megjelenik viszont a konyhai miiveletek és a lakas, pihenés elvalasztasanak, valamint
annak gondolata, hogy a f6zés a csalad életében alarendelt szerepet jatszhat. Ennek megfe-
lelGen a lakokonyha teljesen eltiinik, a torndc méar csak a pihenés terepe. Igazan kiilonleges,
hogy a tervekben itt jelenik meg egyediil (1948-ban!) szolgalonak szént szoba.*® Ha az itt
kirajzolodo viziot 6sszehasonlitjuk az 1950-es években a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek la-
kasigényeit leirni, (spekulativ aton) meghatarozni igyekvé kiadvany képeivel, a leglényege-
sebb kiilonbség a paraszti lakaselképzelésekben mutathato6 ki. Az 1948-as tervek nagy részé-
ben hattérbe szorult és szévegszertien is elvetett lakokonyha késGbb a paraszti lakashaszna-
lat elfogadott, s6t részben megd@rizni szant eleme lett.

Varos: csaladi lakéhaz versus soklakasos tarsashaz

A modern épitészet szamara az emberek ,vélt” és ,valédi” igényei kozotti fesziiltség egyik
legjellemzébb példéja a csaladi haz volt. A ,modern” és a ,tradicionalis” épitészet kozotti
frontvonal is itt hizodott. Mig a tradicionalis épitészet hivei a csaladi h4zat tekintették a
lakas természetes alapegységének, addig a modern épitészet szamara a csaladi haz csak a
félreismert igények és lehet6ségek eredményének szamitott. Szamukra a tarsashaz jelentette
az idedlis lakasformat. Ennek két oka volt, egyrészt az elGregyartas nyujtotta gazdasagi el6-
nyok itt érvényesiilhettek a legjobban, a tipizalas sokkal kevésbé volt alkalmazhaté a csaladi
hézak esetében, masrészt a csaladi hdzakban a kozosségi életforma ellenségét is 1attak.+*

Az elvi problémédk mellett Magyarorszdgon jelentkezett egy gyakorlati nehézség is.
Nemcsak a jovenddbeli lakok tobbsége képzelte el csaladi hazban jovenddbeli életét, hanem
mar a jelenben is a csaladi haz hatarozta meg a magyar telepiilések képét, még a leginkabb
nagyvarosi jellegli Budapestét is.4* fgy a csaladi haz kétszeresen is fontos volt az épitészet
iranyitoi szdmara, s6t kifejezetten ennek a lakasforméanak a megajitasat tették az ,,4j épité-
szet” sikerének egyik értékmérdjévé.*3 Ennek a kiemelt figyelemnek is koszonhet6 a tobb-
szerz6s Csaladi lak6haz cimi kiadvany, mely kizardlag ennek a lakasformanak a helyét
igyekszik kijelGlni a jelenben és a jovGben. A tobbi kiadvanyhoz hasonlban, a hivatalos hely-
zetértékeléshez alkalmazkodva ezek az irasok azt hirdették, a mult alig nyGjt tAmaszt, hasz-
néalhat6 mintat a problémak megoldasahoz. Preisich Gabor elemzése szinte teljes egészében
elutasitja az 1945 el6tti hagyoméanyt, egyediil a Dunantul kisebb varosaiban figyelt fel olyan
példakra, melyek megkozelitették az 4ltala etalonnak tekintett nyugat-eur6pai szinvonalat,
az eurdpai értelemben vett csaladi hazat. A probléma azonban leginkabb nem esztétikai, ha-
nem gazdasagi és tarsadalmi jelleg(i volt. A korszertitlen lakasformék, fejtegeti, akadalyozzak
a gazdasagi fejl6dést, az 6n- és kozosségtudat kialakulasat, amely viszont Gjfent visszahat a
lakasformakra.

A lakossagi igények elismerése mellett a konyv igyekszik Gjra és Gjra alternativakat ki-
nélni, illetve az egylakasos csaladi haz tomeges felépitésének korlatait jelezni. Ennek egyik

40 Kiss: Falusi lakéhazak, 82.

4 Flagge, Ingeborg: Zwischen Leitbild und Wirklichkeit. Uber Architekturideen und Wohntrdume,
iiber Zumutungen und Banalitdten im Wohnungsbaunach 1945. In: ug (Hg.): Geschichte des
Wohnens, Bd. 5. Stuttgart, 1995. 829., 831.

42 H. L.: Hazhelyosztasok Budapesten és vidéken, 14—16. A csaladi haz silyarol a magyarorszagi la-
kasalloméanyban lasd: Kézponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszamlalas 4. Epiilet- és lakdssta-
tisztikai eredmények. Budapest, 1950. 31. 14—15. tablazat

43 Gédoros at al.: Csaladi lakéhaz, 10.
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modja a fogalmi kategoériak kialakitasa volt. Nem véletlen péld4ul, hogy a kéznapi értelem-
ben vett csaladi haz mellé sorolja az ikerhézat, a csoporthézat és a sorhazat, s6t az egészséges
koriilmények biztositasa tekintetében azzal egyenrangtinak mingsit minden ,modern tSbb-
laké4sos beépitési forméat” is. 44 Az idedlis csaladi haz altal tAmasztott igények (tagas nappali,
halofiilke kiilon megvilagitassal és szellGzéssel, fokozatosan b6vithet§ haz) felvetik a megva-
l16sithatosag és a gazdasagi racionalitas kérdését. A gazdasagi racionalitas, annak ellenére,
hogy az 4llami szerepvallalast alapvetének tartottak a szerz6k, fontos részét alkotta elgondo-
lasaiknak. Eppen a lakok bérfizetési képessége és az épitési koltségek 6sszehangolasa érde-
kében vetették el az idealis megoldasokat, elmaradt az elGszoba, a kiilon héld, és az ebédls
helyett az étkezdfiilke valt megfelel6vé.45 Ezenkiviil a csaladi haz iranti igény ,jogossaga”
csak a sokgyermekes csaladok esetében nyert igazolast, a tobbiek szdméara a csaladi hazak
létesitése, azok épitésének tdmogatisa ,nem els6rend(i koziileti feladat” ként jelent meg.4°

A konyvhoz késziilt mintatervek két-két és fél lakdval szdmolnak halészobanként, ez joval
nagyvonalibb volt, mint a hatalyos és a korszakban végig érvényben 1év6 szabalyozas, mely
lakohelyiségenként szamolt két fGvel. A nagyvonaldisag a lakasok méretében is megjelenik,
személyenként 15—28 m2 kozott ingadozott a lakotér nagysaga. Ha ezt 6sszevetjiik a késGbbi
elképzelésekkel, tipustervekkel és megvalositott lakasokkal, még az als6 (15mz2-es) érték is
meghaladja a korszakban épiilt lakasok méreteit. S6t a falura tervezett hizak egy fére es6
lakoterének mértékét is meghaladjak ezek az — elviekben — varosi hasznélatra szant hazter-
vek. A szovegben a magyar specialis viszonyok kovetkezményének tekintett ebédld, étkezs-
fiilke kovetkezetesen jelen van a tervekben, kiilon WC és kamra noveli az idealisnak tekintett
héizak komfortossagat.

Valsag szamokban

Az 1945 utan kialakul6 szakmai diskurzus szerepl6i szabatos és reprezentativ statisztikai
adatok ismerete nélkiil mérték fel a magyarorszagi lakashelyzetet, hataroztadk meg annak
legfontosabb problémait. A kovetkezGkben, kihasznélva a torténész kényelmes pozicidjat, a
statisztikai adatokbdl kirajzol6d6 képet fogom ismertetni. Lathatova valik, hogy a két kiilon-
boz6 forrdsanyag ellenére alapvet&en hasonld valsdggocok rajzolodnak ki.

Az 1945 utan fellépd lakashiany egyik fontos oka a masodik vildghabort okozta pusztitas
volt. Budapesten, de az orszag tobbi varosaban is, a lakasallomany jelentGs része megsem-
mistilt. Orszagos atlagban a lakohézak (teh4t nem a lakasok!) 20%-a sériilt meg a habora
soran.#” Az orszagos atlag mogott azonban a helyi adatok nagy szérédast mutatnak, Buda-
pesten a lakdhazak 56,2%-a sériilt meg konnyebben vagy stlyosabban, de Székesfehérvaron
példaul a lakbhazak 90%-a, mig HodmezGvasarhelyen csak 5%-uk pusztult el az 1949-es
népszamlalas szerint. Ezeknek a lak6hazaknak a helyreallitasa, bar komoly el6re 1épések tor-
téntek, még 1949-re sem zarult le teljes egészében. A silyosabban sériilt lakdhazak koziil
13,1%-nak a helyreallitisa még folyamatban volt, vagy egyaltalan meg sem kezd6dott a fel-
mérés idején, a konnyebben sériilt lakéh4zaknal 6,2% volt ugyanez az arany.*® 1945 és 1949

44 Gadoros at al.: Csaladi lakéhaz, 15-17.

45 Gadoros et al.: Csaladi lak6haz, 40—43., 66.

4 Gadoros et al.: Csaladi lakéhaz, 32.

47 A kiilonbségtétel 1ényegében csak Budapest esetében fontos, ahol az elpusztult lakasok aranya joval
magasabb. Vidéken, ahol a lakohazak altaldban egylakasosak, nincs komoly kiilonbség a két arany
kozott.

48 Kézponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszamlalas 4., 13., 28.
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kozott 20 782 lakés épiilt, ez az 1949-es teljes lakasallomany 4,1%-a.4° Ez az adat vilagosan
mutatja, hogy a habort utan fellangolt helyreallitas versus Gjjaépités vita rovid Gton — a ren-
delkezésre all6 forrasok sziikossége folytan is — eldélt.>°

1949-ben a népszamlalas tandsaga szerint 2 484 934 lakasban 9 204 799 f6 lakott. Az
emberek t6bb mint 97%-a lakasokban élt, a hdbort vége utan négy évvel mar csak a lakosség
0,3%-a lakott ,épiiletnek nem tekinthet6 épitményben”, a maradék pedig ipari, mez6gazda-
sagi, kulturalis épiiletek felligyeletét, rzését végezte a népszamlalas idején.5*

A meghataroz6 lakasforma a csaladi haz volt, a lakohazak 84,6%-a tartozott ebbe az egy-
lakasos kategoridba. A csaladi hizak aranyat telepiiléstipusonként vizsgalva egyértelmd,
hogy nemcsak a falvak, hanem a varosok, s6t a févaros képét is ez a lakasforma hatarozta
meg. A meghatarozottsag még szembetilingbb, ha figyelembe vessziik, hogy a harom lakasnal
tobbel rendelkez6 lakohézak a teljes lakbhaz allomanynak csak 3,1%-at tették ki.>>

Az egy lakassal rendelkezo lakohazak (csaladi hazak) aranya
teleptiléstipusonkét (%s)
89,6
80
68,6
55,6 I
Budapest Tjvarosok megyeivarosok kozségek

Forrés: Kozponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszamlalas 4.
Epiilet- és lakdasstatisztikai eredmények. Budapest, 1950. 31. 14. tabla
Tj = torvényhatosagi joga

Hasonl6 eredményre jutunk az emeletek szamat vizsgalva, hiszen a lakbhazak 98,3%-a 1949-
ben foldszintes volt. A telepiiléstipusonkénti bontas ebben az esetben is izgalmas: még a sz{i-
ken vett Budapesten (a I-XIV. keriiletben) is 57,1% a foldszintes lakbhazak aranya (a tobbi
magyarorszagi varosban pedig 95% felett volt az aranyuk).53

A tradicionalis lakasformak (és a falu) tulstlyat jelzi a hagyomanyos lakésépités szivos
talélése. A lakohizak majdnem 70%-a valyog vagy sar falazattal rendelkezett, igaz, itt komoly

49 Kozponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszamlalas 4., 12.

50 Saad: Epitészet az Uijjaépités szolgalataban, 237—261.

5t Kozponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszamlalas 4., 9—10.

52 Koézponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszamlalas 4., 31. 14—15. tablazat
53 Kozponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszamlalas 4., 14., 29. 7. tablazat
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kiilonbségek mutatkoztak a falvak és a varosok, illetve az Alf6ld és a Dunéntial kozott, az
utbbbiak javara.>

Ha nem a lakéhazakbol, hanem a lakasokb6l indulunk ki, a kordbbiakhoz hasonlé helyzet
tarul elénk.

A LAKASOK SZOBASZAM SZERINTI
MEGOSZLASA MAGYAORSZAGON 1949-

m 1 szobas lakas 2 szobas lakas
m 3 szobas lakas m 4 és tobb szobdbal ll6 lakas
konyhabal allo lakas u egyéb helységekbdl all6 és hasznalhatatlan lakasok
1% 1%
4% 1%
V.

OO

o

_ Forrés: Kozponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszamlalas 4.
Epiilet- és lakasstatisztikai eredmények, Budapest, 1950. 11. 3. tdbla

A statisztikakbol vilagosan kideriil, hogy a jellemz§ egylakasos lakohaztipus mellett a meg-
hatérozo6 lakastipus az egyszobas lakas, mely nemcsak a lakasok kozotti aranyéval vivja ki
ezt a pozicidjat, hanem ilyen lakasokat hasznal a lak4dsokban él6k 65,7%-a.5> Az egyszobas
lakasok dominanciéja a telepiilés jellege szerinti bontasban is nyomon kévethet6 (Budapes-
ten 61,5%, a tobbi telepiilésen 70% koriil mozog). Ez arra utal, hogy a korabban mar emlitett
falusi (egylak4sos) csaladi hazak nagy része egyszobas volt.5® Ezen a nyilvan 1945 el6tt kiala-
kult lakdsmegoszldson a habort utani évek sem valtoztattak. 1945 és 1949 kozott a varosok-
ban és varosias kozségekben épiilt lakasok t6bb mint 80%-a egyszobas lakas volt.5” A kétszo-
bés lakasok aranya 22—27% kozott valtozott a kiilonboz6 telepiiléstipusonként, és a megosz-
las kiegyenstlyozottsagara jellemz6, hogy még a ,nem varosias jellegii kozségekben” is elérte
az orszAagos 24,5%-os atlagot.5®

A lakaskoriilmények egyik fontos jellemzéje a lakasok komfortfokozata. A lakasoknak a
kiilonbo6z6 ,kényelmi” eszkozokkel valo felszereltsége meglehetSsen egyenetlen volt.

54 Kozponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszamlalas 4., 16., 29.

5 Kozponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszamlalas 4., 11. 3. tabla

56 Kozponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszamlalas 4., 40. 24. tabla

57 Kozponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszamlalas 4., 55. A ,nem varosias kozségekben” épiilt
lakasok adatait nem kozli a kiadvany, de a tobbi eredmény fényében erdsen valdszindsithetd, hogy
az aranyok itt még inkabb az egyszobas lakdsok felé billentek.

58 Kozponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszamlalds 4.,
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A kilonbozo felszereltséggél valo ellatottsag aranya az osszes lakas
tekintetében, | 949-ben

arnyékszék — 12,60%
furdsszoba | 10,10%
gz [N 7%
villany - | 6%

viz — 17%

_ Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszamlalas 4.
Epiilet- és lakasstatisztikai eredmények. Budapest, 1950. 42. 30. tibla

Az egyenetlenség kiilonosen szembetiinG, ha az orszagos adatokat telepiiléskategoridk sze-
rint bontjuk. A vezetékes arammal vald ellatottsag (46%) példaul azt sugallja, hogy szinte
minden masodik héztartas rendelkezik arammal. Ha telepiiléskategérianként vizsgéljuk
ugyanezt a jellemzét, rogton kitlinik, hogy Budapest majdnem 90%-os lefedettsége mellett a
»nem varosias jellegi kozségekben” csak minden 4., 5. lakdsban volt vezetékes aram. A gaz,
a fiirdGszoba vagy a sajat WC esetén a kiilonbség a tobbszorose volt ennek, azaz Budapest
még inkabb kiemelkedett. Egyetlen esetben, a konyhaval rendelkezé lakasok aranyaban mu-
tat jobb szamokat a ,falu”, mint Budapest, lakashasznélati szokasok miatt a kozségekben
nyilvinvaléan fel sem meriilt, hogy konyha nélkiil épiiljon meg egy lakas.5>°

A korabeli Magyarorszéigra leginkabb jellemz6 egyszobas lakéstipus elemzésére sajnos
csak korlatozottan nyilik lehet8ség. A ,nem varosias jellegli” kozségekben talalhat6 egyszo-
bas lakasokrol (melyek a teljes egyszobas lakasalloménynak kicsivel tobb mint a felét jelen-
tik), az 1949-es népszamlalas vonatkozd kotete ugyanis nem kozol részletes adatokat. Ezek
komfortfokozata a varosi vagy ,varosias jellegii kozségekben” talalhat6 lakasokénal valdszi-
niisithetGen rosszabb volt, ezért hidnyuk az 6sszképet feltehet6leg pozitiv irdnyban torzitja.
Ez a hiany persze az orszagos adatokkal valé 6sszehasonlitas eredményét is kétségessé teszi,
ezért csak a varosok és varosias jellegli kozségek kategoridjan beliil vetem 6ssze az adatokat.

A vdarosok és a varosias jellegil kozségek egyszobas lakasai a komfort minden jellemzdje
tekintetében telepiiléskategoridjuk osszes lakasdnak orszagos atlaga (32,9% viz, 68,6% vil-
lany, 13,9% gaz, 18,3% fiirdGszoba, 23,6% arnyékszék arany) alatt maradtak, igazolva ezzel
ezen lak4sok alacsony presztizsét.®° Azt, hogy a gazzal rendelkezd egyszobas lakasok aranya
meghaladja a fiird6szobaval rendelkezékét, valoszintileg az adatok kényszertien jelentkezd

59 Kézponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszamlalas 4., 20.
0 Kozponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszamlalas 4., 43.
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vérosi jelleghél fakad. Ugy tiinik, a varosokban a vezetékes gaz konnyebben volt elérhets, és
inkabb szamitott a (kisebb és alacsonyabb presztizsii, olcs6bb lakasok) lakasok altalanos tar-
tozékanak, mint a fiirdészoba.

A kiilonbozd felszereltségek aranya a varosok és varosias jellegii
kozségek egyszobas lakasai kozott | 949-ben

arnyékszék _ 12,30%

flrddszoba - 6,60%
géz [N 7.10%
villany | 60,20%

viz — 23,80%

Forrés: Kozponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszamlalas 4.
Epiilet- és lakasstatisztikai eredmények. Budapest, 1950. 42. 30. tibla

A kiilonbozo felszereltségek aranya a varosok és varosias jellegii
kozsgék egyszobas lakasaiban, Budapest nélkiil 1949-ben

arnyékszék
flrd6szoba
gaz

villany

,70%

vizvezetékkel rendelkezik

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

. Forrés: Kozponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszamldlas 4.
Epiilet- és lakasstatisztikai eredmények. Budapest, 1950. 42. 30. tibla
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Mivel az egyszobés lakasok 65,6%-a nem Budapesten talalhato, illetve a budapesti adatok
feltehetbleg pozitiv irAnyba torzitjak az adatokat, gy gondolom, érdemes a meglévd adato-
kat Budapest figyelembevétele nélkiil is megvizsgalni. igy némi képet kaphatunk a ,,vidéki”
lak4sallomanyrol (igaz, ahogy mar jeleztem, a nem varosias jellegii kozségekben talalhato
egyszobas lakasok adatai nélkiil). Az orszagos adatokkal Gsszevetve jol latszik, hogy a vizve-
zetékkel és az elektromos arammal val6 ellatottsagban komoly lemaradas tapasztalhat6 a
vidéki lakasok esetében.

A kozmivekkel valo ellatottsag mellett a lakashelyzet egy masik fontos jellemzje az egy
lakéasra, szobara jut6 lakok szama és ezeknek aranya. Ha az 1949-es adatokat az 1941-es nép-
szamlélas adataival vetjlik 6ssze, a népességszam csokkenése ellenére a laks{irtiség némi no-
vekedése figyelhet§ meg, aminek oka valészintileg a haborta okozta karok helyrehozasanak
lasstisdga volt.%! A 100 szobara jut6 lakosok szamanak alakuldsa megfelel annak, amit az ed-
digi adatok alapjan varhattunk. A legkedvez6bb szoba—laké aranyt Budapesten talaljuk, a
telepiiléshierarchidban lefelé haladva egyre tobben lakjak a lakasokat. A lakasnagysag sze-
rinti bontas sem szolgal kiilonosebb meglepetésekkel: az egyszobas lakasokban a legnagyobb
a laks(irliség, legyenek azok barmilyen telepiilésen, de természetesen itt is a falusi (nem va-
rosias kozségi) egyszobéas lakasokat hasznaljak a legtobben. A kiilonb6z6 telepiiléseken ta-
lalhato lakasok mutatdi harom és annal tobb szobas lak4sok esetén azonban mar kozelitenek
egymashoz, az addig 100-as nagysagrend(i kiilonbségek 10 és 2 kdzé szelidiilnek.5?

Ezeknek a probléméknak egy része (kozmiivekkel valo ellatottsag alacsony volta vagy a
héazak minGsége) nem volt Gj keletti, gyokereik a szazadelGig nyultak vissza. Ezek jelenléte
érthet6, hiszen az 1949-es lakasallomanynak csak 4,1%-a épiilt 1945 utan, alig befolyasolva
a lakasallomany adatait, rdadasul nagy résziik ,nem varosias jellegii” kozségekben, ami fel-
tehet8en atlag alatti felszereltséget jelentett.53

A meglévé lakisallomany mindsége és szerkezete mellett szdmolni kellett az altalanos
lak4shiannyal is. Ennek mértékét megallapitani nem egyszerti, a legkorabbi adatot az Gtve-
nes évek végérol talaltam. Kiilonb6z6 mbdszerekkel elvégzett szamitdsok 1958-ban 310—470
000 kozé teszik a hidnyzo6 lakasok szamat Magyarorszagon.® A hidny mértékét jol mutatja,
hogy 1949—1958 kozott 268 389 1j lakas épiilt (magan és allami finanszirozasban, illetve
kivitelezésben Gsszesen), tehat a legenyhébb becslés szerint is az eréfeszitések megduplaza-
séra lett volna sziikség. A lakaskérdésrél folyo diskurzus szerepl6i az 1940—1950-es évek for-
duléjan azonban ezt még nem tudhattak.

A statisztikai adatokat szemlélve a kor ,lakasiigyét” a falu—varos és kiillonosen a vidék—
févaros kozotti kiilonbségek tagoltak. A falvak kétségbeejtd lakashelyzetének megoldasat a
gazdasagpolitikai prioritdsok, a mez6gazdasag kifosztisa, a munkaképes korosztalyoknak a
varosokba dramlésa is nehezitette. A korabeli lakasidlloménynak azonban nem csak a ming-
sége okozott fejfajast a kormanyzatnak, hanem az Osszetétele is. A magyarorszagi lakasallo-
manyt meghatarozo egylakasos csaladi haz egyszerre jelentett tarsadalompolitikai, épitészeti
és gazdasagi kihivast a Rakosi-korszak szocidlpolitikaja szamara. Tarsadalompolitikai kihi-
vas, hiszen a korszak ideolédgidja éppen az egyénr6l és a csaladrdl a kozosségre, a kozosségi
létre szerette volna athelyezni a hangsilyt. Ennek a — modern épitészeti mozgalom téziseivel
Osszhangban 1év6 — szandéknak a tobblakasos tarsashazak, lakételepek sokkal inkabb meg-
feleltek, mint a csalddi hazak. A part ideologiaja és a lakaskeresdk igényei kozott fennéllo

% Kozponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszamlalds 4., 12.

Kozponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszamlalas 4., 41.
%8 Kozponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszamlalas 4., 12., 55.
64 Forgécs P4l — Cseh-Szombathy Laszl6 — Kereszturi Sandor: A lakdskérdés. Budapest, 1958. 22.
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fesziiltségnek (hiszen a tarsadalom t6bbsége szaimara a kerttel rendelkezd csaladi haz volt az
idealis lakas) a korabeli dontéshozok is tudataban voltak. Az épitészeti és gazdasagi kihivast
pedig a sz(ikos anyagi eréforrasok és az ideélis lakasformarol alkotott elképzelések kozotti
kiilonbség generalta.

A szocreal fordulat utan

Az 1948-ra megszilardul6 — a lakhatas magyarorszagi problémajaval szembenézni kivan6 —
diskurzust a modern épitészet fogalmai uraltak. Nem maradt nyoma ettdl eltérd, a modern
épitészet elveit gyokeresen megkérddjelezé koncepcidnak. Mi torténik azonban ezzel a foga-
lomkészlettel a szocreél fordulat utan? A szocreal megkozelités egyik sarokpontja ugyanis
épp a kozmopolitanak, formalistanak bélyegzett modern elvetése volt. Az 1952. jalius 25-26-
an megtartott lakasépitési ankétnak a Magyar Epitémiivészetben megjelent szdvege lehetd-
séget nyjt ennek vizsgélatara.

Mi a baj, és hogyan lehet megoldani? Erre keresték a valaszt az ankét felkért el6adoi és
hozzasz616i. Abban ugyanis, hogy a tomeges lakasépités és az ezzel kapcsolatos tipustervezés
bajban van, egyetértettek. A probléma meghatarozasa, akar csak 1948-ban, a milt végiggon-
doléasaval kezd6dott. Az 1945 el6tti korszak megitélése nem valtozott. A ,kapitalista” lakés és
varosépités kritikaja megegyezett a ,stilusfordulat” el6tt és utan. A magénérdek és a profit
uralma a kozosségi érdek felett, a tervszerd épitkezés hianya, a spekulacié okozta magas
arak, a belvaros és a szegényes kiilvaros kozotti ellentétek karhoztatasa korabban is megje-
lent.% A magyarorszagi kozelmult megitélése sem valtozott, olvasatukban a két vilagh4bort
kozotti ,reformista koziileti lakasépités” célja nem a probléma megoldasa, hanem inkabb
annak elkend6zése volt. A varosiassag hidnya és egyben a fejl6dé varos és a stagnal6 falu
kozotti ellentét hangstlyozasa sem jelentett Gjat a diskurzusban. A valtozas — értheté médon
— az 1945 utani események értékelésében jelentkezett. Az egyik legfontosabb 1j szerepl§ itt
a Szovjetunid. Mig az 1948-ban keletkezett szovegekben a referencia Nyugat-Eurdpa, és a
Szovjetunié csak marginélisan jelenik meg, addig az ankét szévegeiben az 1945 utani
véltozéasokat is alapvetGen a Szovjetunid, a szovjet példa hatarozta meg. Igy valt a szovjet
minta alapjan bevezetett tervgazdalkodés a lakaskérdés megoldasanak kulcsava. Ez a terv-
gazdéalkodés azonban eltért az 1948-ban is hasznalt ,tervezés” fogalmatol. Akkor a tervezés
mellett komoly szerepet szantak a maganépitkezésnek, mely a lakasépitésben a specialis
vagy luxus igények kielégitését szolgalta volna, szembe az allami tervezéssel, mely az altala-
nos lakasigényekre koncentralt volna. Az 1952-es olvasatban viszont a tervgazdalkodas az
igények teljes kielégitésére képes, magankezdeményezések csak ideiglenes segitséget nyuj-
tanak addig, amig a tervgazdalkodasnak koszonhetGen lehet6vé valt hatalmas t6keakkumu-
lacid, mely egész varosok épitésében testesiil meg, a teljes problémat megoldja. A 1949 utani
lakasépitést nemcsak a tervezett volumene (a végiil megépiilt lakdsok miniméalis mennyisé-
gér6l korabban mar szbltam), a bels6 tartalma is megkiilonbozteti az 1952-es 6nkép szerint,
a korabbiaktol. A hivatalos ideoldgia szerint ugyanis a lakés épitGje és épittetGje ugyanabba
a tarsadalmi osztalyba tartozik, egyszertibben fogalmazva a munkasok maguknak épitik a
lakasokat. Ez az els6sorban propaganda izi mondat, talan akaratlanul, de megvaltoztatta az
épitész és a lako kozotti viszony addigi értelmezését. Kozvetleniil a habora utan a modern
épitészet felfogasanak megfelelen az épitész és a leendd lakok kozotti kapesolatot egyfajta
tanar—tanitvany perspektivaban lattatta a szakmai diskurzus. Az épitész a szakember, aki

% A Magyar Epitémiivészek Lakasépitési ankétja. Magyar Epitémiivészet, 1. évf. (1952) 4. sz. 148.
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kitalalja, hogyan kell helyesen élni, ennek megfelel6en tervezi meg a lakasokat és a varos-
okat, a lakoé feladata pedig megérteni és megtanulni a helyes lakashasznalati modot. Az épit-
tet6 és lako Osszekapesolasa ezt a viszonyt valtoztatja meg. Valdszintileg ezzel is Osszefiigg,
hogy a szocreél korszakban késziilt tipustervek sokkal kevésbé utalnak kivanatos, elvart la-
kashasznalatra.®®

A tervgazdalkodas mint a gazdasag iranyitasanak végsé forméja azonban nemcsak a la-
kasprobléma megoldisara rendelkezésre all6 er6forrasok mennyiségét modositja a kialakult
helyzetet elemz6 irasok szerz6i szerint, hanem mas lakastervezési moédokat is magéaval hoz.
A tipusterv fogalma természetesen korabban is 1étezett, de széles kor(i hasznalatanak kiva-
nalma a tomeges lakasépitésben, a szovjet példara hivatkozva, csak az 1950-es évektdl jele-
nik meg. Nem meglepd, hogy a korabban keletkezett tipustervek legf6bb hib4jaul a forma-
lizmust és a luxust jelolték meg.5” A hiba oka, fogalmaz Gyérfas Ivéan, ,a benniink rejlé és
mélyen gyokerez6 nyugati épitész”. A jo tipusterv alapja a sztalini emberrdl valo gondosko-
das eszméjének, a népgazdasag mindenkori érdekei érvényesitésének, valamint az életigé-
nyek és a szépérzék kielégitésének harmas egysége. A harom feltétel koziil a legnehezebben
a ,sztalini emberrdl valé gondoskodas eszméje” volt tartalommal megtolthetd. Lathatéan
kiizdottek ezzel az ankét részvevdi is. A szovegekbdl gy tiinik, hogy a ,gondoskodas” hol a
funkcionalitast jelenti (Gyarfas), hol pedig a gazdasigossidggal all szemben (Reischl,
Miskolezy), hangstilyozva, hogy az nem mehet a gondoskod4s rovaséra.®®

A moderntdl vald elhatarolddas — elméletileg — egyszerre jelentkezett politikai, épitészeti
és gazdasagi sikon: A modern épitészet mint a kapitalizmus terméke eleve elvetendd, és nem
felelhet meg egy szocialista tarsadalom, orszag szamara. Az épitészeti kritika azonban mér
azt hangsulyozta, hogy a ,modernista gondolat” alapvet§ részét képezd funkcionalizmus he-
lyes, de az Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant formalizmussa alakult. A retorika szerint
a szocredl ,stilusfordulat” éppen ezt a problémat orvosolta. A funkcid fontossdga megma-
radt, de immar a hagyomanyra reflektal6, azt felhasznal6 szocreal keretben, szocreél kiils6-
vel. A gazdasagi kritika nagyon egyszerti formaban jelent meg, az ankét el6ad6i mindannyian
tal draganak talaltak a modern stilusban épiilt lak6épiileteket. A lakasépités jelszavai 1951
utan az olcs6sag, funkcié—gondoskodas, tajba, a nemzeti tradiciéhoz jobban illeszkedd kiils
lettek.

A vélsaghelyzet lefrasait vizsgalva vilagosan latszik, hogy a lakaskérdésr6l foly6 épitészeti
kozbeszédet 1945 utan monopolizdl6 modern épitészet uralmat a latszélag mindent megha-
tarozo6 szocialista realizmus sem tudta megtorni. A sztalinista kategoridk és a szocreal for-
mak mogott a tartalom minden esetben a ,megvetett” modern volt, raadasul 1954 utan a
szocreél kotottségek is fokozatosan elt{intek.®®

A vélsag tematizdlasanak modja azonban megvaltozott. A korabbi, 1ényegében eszkato-
logikus valsigfogalom helyét a vilsagnak egy olyan értelmezése vette at, mely azt egy per-
manens, hosszi tavon 4t jelenlévg allapotnak tekintette. Ez az értelmezés természetszertileg
egylitt jar a végsd, gyokeres megoldasba vetett hit gyengiilésével és hattérbe szorulasaval.

6 Keller Markus: Indokolt lakdssziikséglet. Budapest, 2012. 56.

7 A Magyar Epitémiivészek Lakasépitési ankétja, 152.

%8 A Magyar Epitémiivészek Lakasépitési ankétja, 152., 155., 159.

% Hasonl6 folyamatot ir le Simon Mariann az épitészet egészét elemezve. Simon Mariann: ,, Fordulat-
nak kell bekovetkeznie épitészetiinkben — jelent8s fordulatnak.” Elmélet és gyakorlat 1949-1951.
Architectura Hungariae, Vol. L. 4. (1999) http://arch.et.bme.hu/arch_old/kortars4.html#1 (letoltés
2014. jan. 29.)

122



A lakésvalsag diskurzusa Magyarorszag szovjetizalasanak kezdeti szakaszdban Tanulmdny

Ennek is kdszonhetd, hogy bar a lakashelyzet maga egy cseppet sem javult, Ggy tlinik, a meg-
oldésok keresése az 1951-es ,,nagy épitészeti vita” utdn az 1952-es ankéttal lezarult, és majd
csak az 1950-es évek végén keriil Gjra a figyelem fokuszaba. A legfontosabb eszkoz a tomeg-
termelés alapjaul szolgal6 tipusterv lett. Ez az eszkoz gazdasagi és politikai kényszerek miatt
azonban nem eredményezhetett megoldast. Valtozést csak az 1960-as évek hoztak. A mo-
dern stilus Gjra hivatalossa valasa azonban piirrhoszi gy6zelemnek bizonyult, hiszen hidba
szlint meg az ideologiai kényszer, és valtak a modern épitészet elvei Gjra hivatalossa, a meg-
szlinG ideologiai—politikai kényszer helyét a mindig jelenlévd és egyre er6sod6 gazdasagi
kényszer vette at, kiiiresitve a modern tartalmakat, a funkci6 helyett egyre inkabb az olcs6-
ségra helyezve a hangsulyt

A mésodik vildghabort utdn, a haborus pusztitasok, az iparositas és a beszolgaltatas, az ad6-
z4s, a tagositas és a kollektivizalasi kampanyok kovetkeztében a falubél a varosba menekiil6k
szazezrei akut valsagga élezték az amugy is fennall6 lakasinséget.” Az allami vezetés — bar
nyilvanvaldan érzékelte a rossz mingségli és rossz szerkezeti lakasallomény probléméjat —
a hadi- és nehéziparra koncentrald gazdasigpolitika kovetkeztében nem sokat tett a helyzet
megoldasa érdekében. Az allami szerepvallalas a vizsgalt idészakban végig elmaradt a ma-
ganépitkezések szamatdl, az allami tAimogatas sem jatszott komoly szerepet, a lehetséges al-
ternativaként felmeriilt szovetkezeti lakasépités is csak a 1960-as években kezdett komo-
lyabb szerepet jatszani. A megépiil6 lakasok tébbsége egyéni eréfeszitéseknek koszonhette
1étrejottét.

Az 1940-es évek végén az épitészek altal kidolgozott koncepciok alig befolyasoltak a kor-
szak hazai lakasépitését. Az allami kivitelezésben megépiilt tobblakasos tarsashazak (néhany
kivételtdl eltekintve) messze elmaradtak a szakmai diskurzusban megfogalmazott kivanal-
maktol. Az 1950-es években meghatirozo maganépittet6khoz sem jutottak el az épitészek
javaslatai. A Veres Péter altal az emlitett interjiban, 1947-ben emlitett szellemi vezetés nem
valosult meg, hidba alltak az épittetGk rendelkezésére valoban szellemes és j6 tervek, a meg-
épiilt csaladi hazakat sokkal inkabb a ,,csdbos modernség” befolyasolta, amitél Kaesz Gyula
6vta Ggy a vidéket.”

70 A vidéki tarsadalom szétverését alaposan elemzi: O. Kovacs Jézsef: A paraszti tarsadalom a kom-
munista diktatiraban. Budapest, 2012., a targyalt idGszakrol kiilénosen: 71-168.

7t Laszlo Pal — Udvarhelyi Gyula — Wolf Miklos: Lakdsépités dallami tamogatassal. Budapest, 1959.
22-24.; Toth Zoltan: Melyik haz a ,kockahaz”? Mit mond a miivelt k6zéposztaly egy munkashaz-
tipusrol? Korall, 40. sz. (2010) 5—-44.
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MARKUS KELLER

The Housing Crisis Discourse at the Early Stage of the Sovietization
of Hungary

In the paper, I tried to identify the options architects were considering to solve the housing
crisis during the post-WWII general crisis. I investigate the most important problems as well
as the set of concepts and the point of view they used to formulate their answers.

After 1945, as a result of the devastation of the war, the industrialization and appropria-
tion, taxation, land consolidation and collectivization campaigns, those hundreds of thou-
sands of people who were fleeing from the villages to towns turned the existing housing
shortage into an acute crisis. Though the leaders of the state must have realized the problems
stemming from the bad quality and the undesirable mix of the housing stock, they did little
to solve the issue due to their focus on military and heavy industry. As a result, most houses
built between 1945 and 1960 were realized as a result of individual efforts.

Examining crisis descriptions it becomes apparent that the dominance of modern archi-
tecture, which monopolized the architectural discourse on the housing problem after 1945,
could not be broken even by the predominant style of socialist realism. In each case, we find
the “condemned” modern content behind the Stalinist categories and socialist realist forms,
and even socialist realist constraints were to gradually disappear after 1954. But the way of
thematizing the crisis changed. The essentially eschatological crisis concept used right after
the war was replaced by a new interpretation of the crisis in the 1950s, which saw it as a
permanent, long-lasting state. Naturally, parallel to this interpretation the belief in an ulti-
mate, radical solution started waning. This is one reason why, even though the housing prob-
lem did not show signs of improvement, it seems that this search for solutions was concluded
after the 1951 “great architectural debate” at the 1952 house building conference, to return
to the limelight again at the end of the 1950s only.
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