KULCSAR BEATA

Valsagjelenségek, valsagtapasztalatok
kolozsvari vallalkozok korében
az 1920—1930-as évek forduldjan*

A Brass6i Lapok 0jsagir6ja 1931 oktoberében egy bukott bukaresti tizletemberrel, Geor-
gescuval készitett interjut, aki allitélag az Ad6sok Orszagos Szovetségének alelnokeként egy
bukaresti szallodaban berendezett ,,irodabol” probalta az orszag gazdasagi, pénziigyi beren-
dezkedését a kormanynak cimzett memorandumokkal megreforméalni. Georgescu bukasa-
nak torténetét is elGadta. Tiz éve még egy haromszaz munkast foglalkoztat6 iizem és egy
szalloda tulajdonosa volt, &m az iizletmenet mind rosszabbra fordult, a hitelek, az emelkedd
kamatok és a magas adok alapjaiban rengették meg egzisztenciajat. HitelezG6i cs6dot kértek
ellene, és vagyonat minimaélis dron elarverezték. Az Gjsagiré szerint gy panaszkodott, érvelt,
mintha harci riad6ra var6 tomegekhez szélna, szemei langban égtek, hangja emelkedett volt:
»Az ad6sok nem tehetnek arrdl, hogy nem képesek fizetni. Mindenkiben megvan a jészan-
dék, hogy fizessen, csak adjak meg a kereseti lehetGséget. Mert ha ellenem meg nem kérik a
cs6dot, vagy nem teszik lehetévé, hogy uzsorakamatokkal halalba kergessenek, akkor én ma
is haromszaz munkasnak adok kenyeret, amellett pedig az llam egy termel6 iparosa mara-
dok, nem pedig foldonfutd.” Akar megtortént a talalkozo, akar nem, a valsagjelenségek el-
beszélése kesert tapasztalatokra épiilhetett.

A fenti vallalkoz6i panasz csupan egyike volt a kor megszdmlalhatatlan panaszainak.
A vilaggazdasagi valsag idGszakanak publicisztikajat elarasztottik a vallalkozdk csédjeirdl,
fizetésképtelenségérdl sz016 beszamolok, a gazdasagi, pénziigyi krizist elemz6 irasok, a fele-
16s0kkel szembeni vadiratok. Az ,altalanos pénziigyi és gazdasagi valsag” szallbige jellegii
fordulatta valt. A gazdaséagi valsagretorika azonban ennél korabbi volt: a hirlapok mar 1929
el6tt gazdasagi krizisrdl cikkeztek, hiradasaikban ,rossz”, ,nyomaszt6”, ,kegyetlen” viszo-
nyokrdl, s6t, ,altalanos gazdasagi valsag”-rol tudositottak. A gazdaséigi érdekképviseletek
szintén megkonditottak a ,,vészharangot” évekkel a viliggazdasag valsag el6tt. A Banati Gya-
rosok Szovetségének (Asociatia Fabricantilor din Banat) 1926. évi kozgazdasagi jelentése
az évet a valsag évének mindsitette,” a Roméniai Gyariparosok Orszagos Szovetsége (Uni-
unea Generald a Industriasilor din Romania) pedig a pénziigyi krizis tet6pontjanak a rako-
vetkez6 esztend6t.? A Kereskedelmi és Ipari Kamarak Orszagos Szovetsége (Uniunea
Camerelor de Comert si de Industrie) ugyanezen években pénz-, hitel- és kamatvalsagrol,
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A jelen tanulmany a MTA-ELTE Valsagtorténeti Kutatocsoportban végzett munka keretében ké-
sziilt.

Brasséi Lapok, 37. évf. 237. sz. 1931. oktober 16. 4.

Kozgazdasagi jelentés és beszamolé az 1926. évrdl. Banati Gyarosok Szovetsége. Temesvar, 1927.
10.

3 Buletinul Uniunei Generale a Industriasilor din Romania. anul. 6. (1927) No. 21-22. 1.
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agazatok krizisérél szamolt be kozlonyében, a kolozsvari Ipartestiilet (Corporatiunea
Industriala din Cluj) a kisiparossag panaszait szolaltatta meg 1929 el6tti gytilésein.* Az er-
délyi magyar kisebbség gazdasagi megprobaltatasai nyoman pedig az Orszigos Magyar Part
kozgazdasagi szakosztalyt szervezett torvények, kormanyzati intézkedések véleményezésére,
a kisebbség gazdaségi érdekeinek képviseletére, sérelmeinek orvoslisara (1926).5 A jelen ta-
nulmany fizetésképtelenné valt vallalkozok valsidghelyzetébe és valsagélményeibe kisérel
meg betekintést engedni.

Valsagjelenségek a romaniai iparban, kereskedelemben — vazlat

Az els§ vilaghabort utan Romania Gj kiilsé és belsé feltételek kozé keriilt. Alkalmazkodnia
kellett az j geopolitikai adottsdgokhoz, és ki kellett gondolnia, hogyan viszonyuljon a szom-
szédos és a nyugati dllamokhoz. A hatdrokon beliil az orszag egységesitése jelentette az egyik
legnagyobb kihivast, de a habort utani gazdaségi Gjjaszervezés és a gazdasagpolitika kerete-
inek kijelolése is siirgetd volt. Az impériumvaltast atéls, gazdasagi kapcesolataik, pénziigyi
partnereik és piacaik egy részét elveszité magyar iparosokra és kereskedékre az alkalmazko-
das és az 1j, sokszor baratsagtalan kornyezetben valé megijulas nehéz feladata vart.

Az 1920-as évek gazdasagpolitikajat els6sorban a Nemzeti Liberalis Part hatarozta meg,
mely megszakitasokkal 1928 végéig kormanyozott. Ebben az idészakban Roménia a konti-
nensen nem egyediiliként a gazdasagi elzarko6zas, az autarkia atjara 1épett. A gazdasagpoli-
tika a ,,prin noi insine” (sajat er6nkbdl) doktrinajara, a gazdasagi nacionalizmus, a fiigget-
lenség elvére, a kiilfoldi t6kével szembeni idegenkedésre épiilt. Ennek megfelel§en az évtized
elején nacionalizaltak a tobbségében kiilfoldi t6kével rendelkezd tarsasagokat, a vallalatok
vezetésében fokoztak a roman részvényesek befolyasat. A fejlesztések fokuszaba a nagyipar
keriilt, protekcionista vamtarifakat vezettek be. A roméan kormanyzat szdmara az egyik leg-
nagyobb kihivast a lej stabilizacidja jelentette. A roman nemzeti bank a habora alatt koleso-
noket biztositott az dllam szamaéra, a hdbort utan pedig bevaltotta a megszerzett teriileteken
forgalomban 1év§ valutakat (a koronat, a rubelt). A miiveletek soran t6bb millidrdnyi fedezet
nélkiili lej keriilt forgalomba, ami értékének dramai csokkenését okozta (1926-ban az 1913.
évi érték 42-ed részére esett vissza), és inflacidhoz vezetett. A lej stabilizaci6jara végiil csak
1929-ben keriilt sor, tetemes Gsszegi kiilfoldi koleson segitségével. Kiils fizetési kotelessé-
geit a kormanyzat nehezen tudta teljesiteni, a bevételek novelésére tett kisérletei, az olcso
hitelek hidnya belfldon elégedetlenséget valtott ki. A magas kamatozast draga hitelek, az
emelked§ kozterhek, a vasuti szallitds magas koltségei, az allami megrendelések késedelmes
kifizetése és a kisipari érdekek mell§zése miatti panaszok végigkisérték az évtizedet. A ki-
sebbségi iparosoknak, kereskedGknek kiilon kihivast jelentett a beilleszkedés, az idegen
nyelven vald boldogulés, az ad6zas és a gazdasagi javakhoz hozzajutés terén pedig egyenlét-
lenségekkel szembesiiltek.

Az 1928 végén hatalomra keriil6 Nemzeti Parasztpart szakitott a liberalis gazdasagpoli-
tikaval, a mez6gazdasag primétusat és a kiilfoldi t6ke felé valo nyitast (,portile deschise”)

4 Buletinul Uniunei Camerelor de Comert si de Industrie, anul. 1. (1926) No. 3. 91.; anul. II. (1927)
No. 3. 99.; anul. 2. (1927) No. 5. 163., 167.; anul. 2. (1927) No. 7. 267. stb. Az ipartestiilethez lasd:
Buletinul oficial al Corporatiunei Industriale din Cluj 1926—1928 kozti szamait.

5 Gazdasagi sérelmeink és kivansagaink. Az Orszagos Magyar Part Kézgazdasagi Szakosztalyanak
Gyergyébszentmikléson 1926. oktober h6 9-én tartott nyilvanos iilésébdl. DicsGszentmérton, 1926.
3-6.
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helyezte el6térbe, de a kibontakoz6 valsdg miatt a korményzat kénytelen volt a romén gaz-
dasagot az elzarkozas eszkozeivel védelmezni.® A vilaggazdasagi krizis leginkabb az agrar-
szektort sdjtotta. A mezGgazdasagi termékek arainak zuhanésa, az értékesités nehézségei
azonban a jovedelmek, a vasarloers csokkenéséhez vezettek, ami az ipari szektorban fogyasz-
tasi valsagot idézett el6. Az olcsé hitelek fokoz6d6 hidnya, a magas adok mind stilyosabb
teherként nehezedtek az iparosok és a kereskeddk vallara. A kedvez6tlen fordulatok nyomén
vélsagbeszamolok és valsagmagyarazatok sokasaga sziiletett. Megfogalmazodott a gondolat,
hogy a vilagméret(i krizis eleve egy valsagos gazdasagi térben fejtette ki hatasat, és hogy a

A

valsag ekkor, az 1920—1930-as évek forduldjan és az azt kovets években kulminalt.”

payd »

A megel6z6 egyezsé

A véalsagjelenségek fizetésképtelenségekhez, illetve cs6dokhoz és megel6z6 egyezségekhez
vezettek. A megel6z6 egyezség (concordat preventiv) a fizetésképtelen ados és hitelezGinek
megallapodasat segitette eld, és azaltal, hogy lehet6vé tette az adosnak, hogy folytassa gaz-
daségi tevékenységét, pénziigyi 6sszeomlasat akadalyozta meg. A concordat preventivnek
voltak el6zményei, az 1915. évi magyar miniszterelnoki rendelettel (4070/1915) és az azt mo-
dosit6 1916. évi térvénycikkellyel (1916: V. tc.) bevezetett kényszeregyezségi eljarast® az im-
périumvaltas utdn még alkalmaztak Erdélyben. A bukaresti minisztertanacs 1925. mércius
9-én a 652/1925 sz. rendelettel torolte el.® A megegyezés lehetGségét egy 1929. julius 3-i tor-
vény hozta vissza, imméron az egész orszagra kiterjesztve.

Ennek értelmében a kereskedelmi tarsasagok és az a kereskedd, aki legalabb harom év
oOta gyakorolta tevékenységét, bejegyzett céggel vagy iparigazolvannyal rendelkezett, a cs6d
elkeriilése érdekében a birésagnal megegyezési eljarast kezdeményezhetett (tc. 1.). Az adds-
nak meg kellett indokolnia kérését, fel kellett tiintetnie a felajanlott kielégitési 6sszeget (mely
nem lehetett kevesebb 50%-n4l) és a fizetés modjat. A fizetés hatarideje legfeljebb harom év
lehetett. Az ad6snak be kellett mutatnia iparos engedélyét, aktivainak és hitelezGinek listajat
(tc. 2.). Ha a birbsag elfogadta a kérését, a kijelolt bir6 koteles volt a hitelezéket gytilésre

6 Az osszefoglald szamos olvasmanyon alapul. Példdul: Murgescu, Bogdan: Romdnia si Europa.
Accumularea decalajelor economice (1500—2010). lasi, 2010.; Axenciuc, Victor: Introducere in
istoria economicd a Romdniei. Epoca modernd. Bucuresti, 1997.; Postolache, Tudorel (coord.):
Economia Romdniei — Secolul XX. Bucuresti, 1991. stb.; Vorobchievici, Victor: Situatia economica
a Romaniei in criza actuald. Bucuresti, 1932.; A Gazdasagi sérelmeink és kivansagaink kotetei
(1926, 1928, 1930).

A kolozsvari kamara szerint 1930 volt ,,az igazi krizis éve”, mert nem létezett olyan gazdasagi agazat
és tarsadalmi réteg, melyet ne érintett volna a valsag. Buletinul Oficial al Camerei de Comert si
Industrie si al Bursei de Marfurt din Cluj, anul. 5. (1931) No. 1—2. 2., 4. Gyarfas Elemér szenator,
az OMP Kozgazdasagi szakosztalyanak elnoke 1930-ban a ,,valsagok viharat” (a termelési, a fogyasz-
tasi, a t6ke-, a hitel-, az erkolcsi és a lelki valsagot) tapasztalta. Gazdasagi sérelmeink és kivansa-
gaink. Az Orszagos Magyar Part Kozgazdasagi Szakosztalyanak Szatmaron 1930. oktober ho 25-
én tartott nyilvanos gylilésébél. Kolozsvar, 1930. 300.

Magyarorszagi rendeletek tara 1915. 2. kot. Budapest, 1915. 1728-1755.; Magyar torvénytar. 1916.
évi torvénycikkek. Budapest, 1917. 11-17. Az eljaras (procedura de concordat fortat in afara de
faliment) 1916 el6tti magyar el6zményeirdl, megsziiletésének koriilményeirdl ugyanitt: 11—13.
Leontin, Anca Justin: Compediu de drept comercial cuprinzand un rezumat teoretic si practic a
normelor de drept comercial, cambial si de faliment in vigoare in Transilvania comparate cu
dispozitiunile codului de comert al Vechiului Regat si intregite cu dipozitiunile cuprinse in legile
de unificare. Cluj, 1925. 19. Romanidban ekkor négy kereskedelmi jog (Erdélyben, a Bansagban,
Méramarosban, a Kérosvidéken a magyar) volt érvényben. Leontin: Compendiu de drept comercial,
17-19.
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hivni, illetve az adés vagyoni helyzetét felmérni, arrol jelentést késziteni, a kovetelések és az
adossagok tablojat ellendrizni. Ehhez szakért6k kozremiikodését kérhette (tc. 10-11.). A ke-
resked§ az eljaras ideje alatt folytathatta tevékenységét, de kérése elfogadasat kovetSen csak
a kikiildott bir ellendrzése mellett. A kereskedelem egyszer(i gyakorlatat meghalado tigyle-
tekhez (kolcsonzéshez, jelzalog bejegyzéséhez, garanciavallalashoz) birdi engedélyre volt
sziikség (tc. 12—13.). A megegyezés megerdsitéséig a hitelez6k nem foganatosithattak fogla-
14st, végrehajtast, nem jegyezhettek be zalogjogi biztositékokat a kereskedd ingd vagyonara.
Az intézkedések nem vonatkoztak az allam adokovetelésére és az els6bbségi kovetelésekre.
(tc. 14.). A hitelez6k gytilésén mindkét félnek lehet&sége volt a kbvetelési Gsszegeket vitatni,
és 1j feltételekrdl is megallapodhattak (tc. 16—17.). A hitelez6k szavazas Gtjan dontottek a
feltételek elfogadasardl, a megegyezés csak akkor volt érvényes, ha az igennel szavaz6 hite-
lez6k kovetelései kitették azon kovetelések haromnegyedét, melyekre kiilon kielégitési jog,
zalogjog vagy egyéb biztositék nem vonatkozott (atc.19.). Az adés a kotelezettségek végrehaj-
tasa el6tt nem idegenithette el, nem terhelhette jelzdloggal, nem zalogosithatta el javait (tc.
44.). Egy éven beliil barmely hitelez6 kérhette a megegyezés megsemmisitését, ha bizonyi-
tani tudta, hogy az adoés eltitkolta aktivainak egy részét, vagy eltlozta a passzivait (tc. 46.).
A torvény pénz- és bortonbiintetéssel stijtotta a torvényteleniil eljaré adost és a vagyoni hely-
zetérdl szandékosan félretijékoztatd szakértét (te. 52., 54.).'° A torvényt kétszer is modosi-
tottak, el@szor 1930 nyaran, amikor az 50%-os ajanlattételi minimumot 60%-ra emelték,"
majd 1932 6szén, amikor azt 40%-ra cs6kkentették.'*

A megel6z6 egyezség intézménye és annak torvényi szabélyozéasa vitat kavart a gazdasagi
érdekképviselet forumain és a szaksajtoban, egyesek konszolidacibs eszkozként tekintettek
arra, masok nemcsak szabélyozasdnak mikéntjével vitatkoztak, de az intézmény létjogosult-
sagat is kétségbe vontak. A szebeni ipari és kereskedelmi kamara elnoke, a nagyiparos Nico-
lae Bratu példaul amellett érvelt, hogy megfelel6 szabalyozas esetén az adok, a kamatok és a
gyatra vasarloerd miatt valsagba keriilt iparos és kereskedd réteg mentGove lehet; megmen-
téslik nemzetérdek is."> Ezzel szemben a Romaniai Gyariparosok Orszagos Szovetsége az
adosokkal szembeni kiszolgaltatottsag miatt aggodott, és a torvény visszavonasat vagy leg-
alabb a revizidjat siirgette, a hitelez6k érdekeinek nagyobb figyelembevételével.'* A gazda-
sagi valsag és a kényszeregyezségi eljaras alkalmazasa kozti 6sszefiiggés, a megegyezésnek a
vélsagkezelés egyik modjaként valo értelmezése az 1916. évi magyar torvény indoklaséban is
megtalalhatd.'s

Az egyezségek adatait tartalmazo6 alabbi tablazatbol lathato, hogy az évente kezdeménye-
zett egyezségek szdma 1930 és 1932 kozott emelkedett, Am a régiok kozott eltérés tapasztal-
hat6. A szam Erdélyben 1931-ben, a Regatban, Besszarabiaban és Bukovinaban 1932-ben

5

Monitorul Oficial, nr. 149. 10 Iulie 1929, 5150—5155.

Monitorul Oficial, nr. 146. 4 Tulie 1930. 5030—5035.

2 Az 1932. évi torvény egyéb modositasokat is végrehajtott, lasd: Monitorul Oficial, nr. 246. 20
Octomvrie 1932. 6106—6109.

'3 Bratu, Nicolae: Industria si comertul valorifica bogatiile unei tari. Vorbire rostita la Proiectul de
lege pentru modificarea Concordatului preventiv st abrogarea legii pentriu Lichidarea judiciard.
Sibiu, 1932.

4 Buletinul Uniunei Generale a Industriastlor din Romania, anul. 10. (1931) No. 5—6. 118—119., anul.
10. (1931) No. 7-8. 163., anul. 10. (1931) No. 9-10. 226—228.

5 Az indoklas szerint ,a hdbort folytan beéllt rendkiviili gazdaségi helyzet” tette sziikségessé az eljaras

bevezetését, és ,a gazdasagi hatranyok” miatt honositottak meg az intézményt a kiilfoldi térvényho-

z0k is. Magyar torvénytar. 1916. évi térvénycikkek, 12—13.
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érte el a maximumot. Mig Erdélyben 1932-ben jelentds csokkenést 1atunk, addig a tobbi ré-
gioban, kiilonosen a Regatban nétt a kezdeményezések szdma. Erdélyben 1933-ban enyhe
emelkedést tapasztalhatunk, mig az orszag tobbi részén cs6kkend volt a tendencia (1. sz. tb-
lazat). Rdad4sul a Regatban 78 megoldatlan eljarast vittek at 1932-re, Erdélyben ez a szam
minddssze 28 volt.'®

Az évben kezdeményezett egyezségi eljarasok szama
1929 (juliustol) 1930 1931 1932 1933
Regat 331 551 688 1452 1124
Besszardbia 17 37 124 126 113
Bukovina 25 148 152 367 280
Erdély 146 436 614 105 131
Osszesen 519 1172 1578 2050 1648

1. sz. tablazat
AZ EVBEN KEZDEMENYEZETT EGYEZSEGI ELJARASOK SZAMA

(Forras: Anuarul statistic al Romdniei 1929. Bucuresti, 1931. 495.; Anuarul statistic al Romdaniei
1930. Bucuresti, 1932. 385.; Anuarul statistic al Romdniei 1931—1932. Bucuresti, 1933. 393.; Anuarul
statistic al Romaniei 1933. Bucuresti, 1934. 379.; Anuarul statistic al Romdniei 1934. Bucuresti,
1935. 475.)

Kérdés azonban, hogy a megegyezés kivaltotta-e a cs6deljarasok egy részét. 1929 és 1931 ko-
z0tt egyenletes volt a kezdeményezett csGdeljarasok szdma, 1932-ben viszont kevesebb mint
a felére esett vissza. A megel6z6 egyezség intézménye tehat nem okozott ebben a harom év-
ben dramai valtozast, viszont lehet, hogy nélkiile a csGdeljarasok szama jelentékenyen emel-
kedett volna. Ha régionként vizsgaljuk a szadmokat, eltéréseket tapasztalhatunk. Erdélyben
novekedett a cs6dok szdma, 1931-ben érte el maximumat, akircsak az egyezségeké. Az
okiralysdgban mas volt a helyzet: mig az egyezségek szdma nétt 1930 és 1932 k6zott, ugyan-
ezen idészakban a csGdeljarasok szama csokkent. Ha tehat a megel6z6 egyezség valahol ki-
valtotta a csGdeljarasok egy részét, az a déli régio6 lehetett (2. sz. tablazat).

Az évben kezdeményezett csédeljarasok szama
1928 1929 1930 1931 1932 1933
Regat 1930 nincs adat 2137 2094 945 521
Besszardbia 106 nincs adat 176 192 115 80
Bukovina 10 nincs adat 48 109 31 18
Erdély 233 nincs adat 287 399 133 58
Osszesen 2279 2730 2648 2704 1224 677

2, sz. tablazat
AZ EVBEN KEZDEMENYEZETT CSODELJARASOK SZAMA

(Forrés: Anuarul statistic al Romaniei 1930. Bucuresti, 1932. 385.; Anuarul statistic al Romaniei
1931-1932. Bucuresti, 1933. 393.; Anuarul statistic al Romdniei 1933. Bucuresti, 1934. 379.; Anuarul
statistic al Romdniei 1934. Bucuresti, 1935. 475.)

6 Anuarul statistic al Romdniei 1933. Bucuresti, 1934. 379.
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Valsagjelenségek és valsagkezelés a kolozsvari kényszeregyezségekben

Tanulmanyom 17 kényszeregyezségi eljaras dokumentéciés anyaga (1930—1933) képezi, me-
lyet a kolozsvari allami levéltar 6riz, s mely a vonatkoz6 idGszak teljes kényszeregyezségi do-
kumentaci6janak toredéke."” A vizsgalt egyezségek az 1930-as évek elejérdl szarmaznak, de
a vallalkozok 1920-as évekbeli valsagélményeirdl arulkodnak.

A tizenhét, zomében 1920 utan alapitott vallalkozasbo6l harom részvénytarsasag volt, a
tobbi kereskedelmi magancég. A két textilipari részvénytarsasag (Industria Textild, Tesato-
ria Ardeleand) az aktivaja, a gépparkja, az alkalmazotti 4lloménya alapjan és a htisz alkalma-
zottat minimumként el&iro, két vilaghabort kozti mérce szerint is a nagyipari, nagykereske-
delmi kategoriéba tartozott.®® Adatok hidnya miatt a t6bbi vallalat nehezebben besorolhato.
Az aktivak figyelembevételével Bird Andras, Herskovits Mano és Gliick Jozsef cégei tinnek
a kisvallalkozasok szerény kapacitisait meghalad6 vallalatoknak, Bir6 Andras aktivaja az
egyik részvénytarsasagéval vetekszik. Paska Laszl6 esetében a legbizonyosabb, hogy alkal-
mazottai nem voltak, iigyeit egyediil intézte.

név agazat akér- | atevé- | az adésok aktiva passziva® | ajan-
vény |kenység| tartozasa (lej) (ej) lat (%)
benyj- | kezdete (lej)
tasanak
éve

Bir6 Andras | textil kis- 1930 1921 6927348 | 17538338 | 19 960 180 50

és nagy-

kereske-

delem
Géspar Ist- fliszeraru- 1930 1915 2341388 6516 110 6 097 129 70
van és ital-
(elutasitva) | kereske-

delem
Herskovits textil kis- 1930 1926 1028 707 2 691 801 3715 360 60
Mané és nagy-

kereske-

delem
Tesatoria textilgyar 1930 1913 nincs adat | 17268743 | 25531824 50
Ardeleana és textil-
SA nagy-

kereske-

delem

7 Meiszter Mano6né, 6zv. Lazar Hermann-né, Hoffmann Sandor és Szolnoki Lajos esetében elészor
felszamolési eljaras (lichidare judiciard) indult. 1932-ben a megegyezési torvény rendelkezései sze-
rint folytathattak az eljarast (Monitorul Oficial, nr. 246. 20 Octomvrie 1932, 6109.). (A kényszer-
egyezség fogalméat a megel6z46 egyezség szinoniméjaként hasznilom a tovabbiakban. K. B.)

18 A két vildghdboru kozt a kategorizalashoz az alkalmazottak szaimat és a gépesitett iparban hasznalt
16er6 nagysagat vették alapul, a 20 f6nél tobbet foglalkoztatd vagy 5 (méshol 10, 20) l6erénél tébbet
hasznal6 vallalatot nagyipari vallalatnak tekintették. A kis- és kozépvallalatoknal a munkaerd ese-
tében az 5—20 alkalmazott volt a hatar. Axenciuc, Victor: Evolutia economica a Romaniei. Cercetari
statistico—istorice 1859—1947. Vol. L. Industria. Bucuresti, 1992. 46., 96—98.

9 Az aktivak, a passzivak és az adosok tartozédsai esetében elsGsorban a szakért6k altal 6sszeallitott és
a birdsagi hatarozatokban szereplé mérlegeket vettem figyelembe. Az adatszerzés koriilményei és az
arukészlet felmérésének szubjektiv elemei miatt azonban a szakért8i szamitasok is csak egy a valo-
séghoz kozeli allapotot mutathatnak. A szakért6k néha arra panaszkodtak, hogy a rendelkezésiikre
4116 adatok hidnyosak, az drukészlet felmérésekor pedig szdmos szempontot (az dru mingségét, a
beszerzés id6pontjatdl szamitott értékvesztését stb.) mérlegelve allapitottdk meg az aru értékét.
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Blaga Emil mezGgaz- 1931 nincs nincs adat | nincs adat | nincs adat | nincs
SA dasagi gé- adat adat

pek keres-

kedelme
Gliick J6- textil kis- 1931 1928 496 864 1805953 3 079 644 60
zsef és nagy-

kereske-

delem
Heilper Ar- fliszer- és 1931 1919 109 042 232 301 326 861 60,
tar csemege- majd

aru kis- és 40

nagyke-

reskede-

lem
Industria textilgyar 1931 1925 5499957 | 22213421 | 18 576 826 100
Textila SA és textil-

nagy-

kereske-

delem
Paska textil 1931 1920 64 283 355 961 416 536 60
Laszlo kiskeres-

kedelem
Sugar And- textilke- 1931 1925 1866 999 2188 397 2174 180 60
ras (Rata) reskede-

lem
Weisz Zsig- textilke- 1931 nincs nincs adat | nincs adat 2139 510 60,
mond reskede- adat majd

lem 40
Hoffmann gépjavitas 1932 1922 193 163 1831163 1280 456 40
Sandor és gép-

kereske-

delem
Meiszter liszt- és 1932 1926 271 085 329 610 584 161 40
Mano6né, gabona-
szil. kiskeres-
Weimann kedelem
Blanka
ozv. Lazar fliszer- 1932 1905 88 972 194 372 409 598 40
Hermann- kereske-
né sziil. delem
Lusztig
Amélia
Szolnoki La- | vaskeres- 1932 1926 323 433 619 523 1037 646 40
jos kedelem
Kassai Ka- vendég- 1933 1926 nincs adat 512 071 708 280 40
roly latas
(elutasitva) | (Elite)
Klatrobecz technikai 1933 1921 132 470 497 471 635573 40
Janos eszkozok

kereske-

delme

3. sz. tablazat
A TIZENHET ADOS ADATAI

A véllalkozokrol kevés személyes adat deriil ki. Néhény esetben megtudjuk a kérelmezé
korat (az eljaras idején Paska Laszl6 51, Klatrobecz Janos 38, Lazar Hermann-né sziil.
Lusztig Amalia 57 éves volt), egy-két esetben pedig kirajzolodik a kereskedd személyes pa-
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ly4ja. Heilper Artar Medgyesen kezdte tevékenységét, ahol keresked6tanoncként, majd -se-
gédként dolgozott, 1911-t6] pedig ugyanitt fiszer- és csemegaruboltot miikodtetett. 1918-ban
koltozott Kolozsvarra, ahol Gj kereskedést nyitott.° Az aradi Sugir Andras palyajat a habora
utan Kolozsvaron kezdte, ahol ,sportboltjat” 1924-ig vezette. Miutan eladta a részét, a tex-
tilkereskedelemben kereste boldogulasat, és reményeiben egy ideig nem kellett csalatkoz-
nia.* Bir6 Andras Ggy nyilatkozott, hogy gyerekkoratdl keresked6i palyara késziilt, a tanonc-
ként, majd alkalmazottként eltoltott évek utan fiiggetlenedett, és htsz év szorgalmas mun-
kajaval megbecstilést vivott ki.>* Gaspar Istvan azt kovetden lett kereskedd, hogy a csend6r-
ségt6l nyugdijaztak (1915).23 Semmiféle utalas nincs arra az iratokban, hogy az impérium-
valtas hogyan hatott a gazdasagi kornyezetre, és hogy azt 6k hogyan élték meg. A dossziék-
ban névvel szerepld fizetésképtelen vallalkozok — Emil Blagatdl eltekintve — magyar anya-
nyelviiek voltak, ami nem szokatlan: az ipari és kereskedelmi tevékenységet tovabbra is a
kisebbségek dominaltak az erdélyi varosokban.

A 17 vallalat soraban az Industria Textild SA és Hoffmann Sandor cége kivételt képeznek
azéltal, hogy aktivaik meghaladtak a passzivakat. Az el6bbi 100%-0s ajanlatot tett hitelezgi-
nek. A tobbiek rendszerint a valtozo térvények altal el§irt minimumot (40%, 50%, 60%) ki-
néaltak fel, ketten (Heilper Arttar és Weisz Zsigmond) kétszer is ajanlatot tettek: el§szor 60%-
ot javasoltak, majd — mivel az 1932. évi térvénymodositas az ajanlat alsé hatarat 40%-ra
szallitotta le — ezt visszavontak, és Gj, 40%-os kvotaval alltak el§. Kérdés, hogy egy fizet6ké-
pes cég miért kért egyezséget, és mi a racié a 100%-os ajanlatban. A cég kérvényében azzal
indokolta a 1épést, hogy még van fedezetiik a kovetelések kielégitésére, de mar nincsenek
abban a helyzetben, hogy az eredeti kondiciok szerint jarjanak el. Vagyis a cég hajlandéonak
mutatkozott kifizetni a teljes tartozast, de méas feltételek mellett: 3 éven beliil, 12 egyenld
részletben, kamatmentesen.?* Az egyezség tehat lehetGséget jelentett a gyengélkedd, de nem
fizetésképtelen addsoknak, hogy az elnytelen kondiciokat megvaltoztassik.

A felkinalt kielégitési 6sszeg nem terjedt ki a passzivak egészére, ugyanis abba néha be-
leszamitottak a sajat t6két, és a kotelezettségek kozé rendszerint felvették a kiilon kielégi-
tésre jogositott koveteléseket is: az adohatralékokat, a koziizemi tartozasokat, néha az alkal-
mazottak ki nem fizetett bérét, a zaloggal, jelzaloggal, valtoval és egyéb garanciakkal bizto-
sitott, 100%-ban kielégitendd koveteléseket. Ezeket azonban az ad6snak teljes egészében ki
kellett fizetnie. J6 példa erre a Tesitoria Ardeleand SA passzivainak listajaban szerepld, a
Creditul Industrialtél felvett tetemes 0sszegli (7 052 397 lej) hitel, melyet maradéktalanul
vissza kellett fizetni, teh4t ennyivel (is) kevesebb pénz jutott a hitelezGk kielégitésére.?> A
kovetelések Gsszetétele néha pontosan megéllapithatd. Az Industria Textild SA esetében az
egyezséggel kielégitends kovetelések Osszege 15 272 774 lej volt, a zalogjoggal biztositott,
teljes egészében visszatéritendd tételeké 3 304 052 lej.2® Hoffmann Sandor passzivainak va-
lamivel kevesebb mint a felét (581 093 lej) a kiilon kielégitési joggal biztositott kovetelések

20 Serviciul Judetean Cluj al Arhivelor Nationale (a tovabbiakban: SJAN Cluj), Tribunalul Cluj, fond

140, sectia I, 1931/71, 12—13.

SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia I, 1931/80, 1.

22 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia III, 1930/13, Vol. L. 3.

23 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia IV, 1930/8, 19.

24 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia II, 1931/15. 1—2.

25 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia II, 1930/4, 81. A hitel fedezetét a gyar ingdsaga és be-
rendezése képezte.

26 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia II, 1931/15, 17.
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képezték, a megegyezés tehat ezekre nem vonatkozott.?” Klatrobecz Janosnal a 635 573 lejes
tartozasbol 394 073 lejnyi kovetelésre terjedt ki az eljaras soran tett ajanlat.?® Az aktivik
kozott ugyanigy szerepelhettek kotelezettséggel terhelt javak, olyanok, melyeket a megegye-
zés financialis eszk6zeként nem lehetett hasznalni.

A fizetésképtelen vallalkozonak két gonddal kellett szembenéznie: addssagaival és kove-
teléseivel. HitelezGik f6ként cégek és maganszemélyek voltak, de bankok is felkeriiltek a lis-
takra, készpénz- és aruhitelekkel egyarant taldlkozhatunk. Az alabbiakban a textilkereske-
déknek — a hitelez6i listdk alapjan kimutatott — addssagait elemzem bGvebben.??

lej

Regat 10 590 142
Erdély, Bansag, Partium 32 704 699

Csehszlovakia 9520 164
Ausztria 8 418 786
Németorszag 1934 641
Svajc 1661398
Olaszorszag 2 616 447
Anglia 1470 333
Magyarorszag 72 201
Lengyelorszag 380 561
0sszesen 69 369 372

4. sz. tablazat
A TEXTILKERESKEDOI HITELEK OSSZEGE, SZARMAZASI HELYE

Magyarorszag keleti régi6jaban, f6ként a Bansagban és Dél-Erdélyben mar a habort el6tt
fontos textilipari kozpontok létesiiltek, melyek az impériumvaltassal a gépesitett textilipar
teriiletén elmaradott Roménia kezére keriiltek. Az 1920-as évek masodik felétél a roméniai
fono- és szovGipar fejlédésnek indult, nétt az iizemek, a foglalkoztatottak szdma, a befekte-

tett t6ke nagysaga, a termelés értéke. Az 1920—1930-as évek forduldjan tapasztalhat6 visz-

27 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia I, 1932/48, 1.

28 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia III, 1933/22, 76.

29 A felhasznalt hitelez6i tablok lelGhelyei: SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia I, 1930/3, Vol.
II. 82—-88. (Tesatoria Ardeleand SA), sectia I, 1931/80, 82—83. (Sugar Andras), sectia I11, 1930/45,
61—66.(Herskovits Mano), sectia IV, 1931/13, 74. (Paska Laszl0), sectia I, 1931/68, 3. (Gliick Jozsef),
sectia I11, 1930/13, vol. I. 21—26. (Bir6 Andrés), sectia II, 1931/15, 17. (Industria Textild SA)
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szaesést kovetGen az 1930-as években a fejl6dés 1ij lendiiletet vett, a régi és az Gjonnan léte-
siil gyarak, iizemek a helyi igényeknek mind nagyobb részét elégitették ki.3° Az altalam vizs-
galt hét3! kolozsvari textilgyartd és -kereskedd vallalat sorsa az 1920-as évek végén azonban
megpecsételgdni latszott. Osszesen 69 369 372 lej értékben addsodtak el, a legnagyobb tar-
tozasokat a két részvénytarsasag és Bir6 Andras cége halmozta fel. A bankok kovetelései
19 955 226 lejt tettek ki, a teljes hitel6sszeg 28,77%-at. A maradék tehat cégektdl és magan-
személyektdl szerzett készpénzes és f6ként aruhitel lehetett.

A lista a hitelez6k kapcsolatrendszerére nézve is arulkodd. A legtobb kapcsolat Erdély-
hez, illetve a Regathoz flizte a gyartokat és a kereskedGket, a nyersanyagot és a készarut rész-
ben innen szerezték be. Erdélyi partnereik — a kolozsvariakon kiviil — elsGsorban a régi fejlett
textilipari kozpontok banségi, dél-erdélyi cégei voltak, részben a hiboru elbtt alapitott gya-
rak (példaul a ,Hungaria” Aradi Pamutgyar Rt, a temesvari Magyar Gyapjafonalgyar Rt.)
utddai, részben 1j alapitast lizemek (példaul a medgyesi Industria Romana de Tesaturi
Imprimate, az aradi Industria de Ciorapi, a kolozsvari ,Dibela” Fabrica de Tricotaje stb.). A
szamok azonban félrevezetSk, ugyanis a belfoldi hitelez6kkel szembeni t6bb mint 43 millié
lej tartozasnak a megkozelitSleg 20 millids belf6ldi banki kovetelés is része volt. A belfoldi
aruhitel igy legfeljebb 23 milli6 lej értéki lehetett. Ha pedig ezt az értéket (23 339 615 lej =
33,65%) szembesitjiik a kiilfoldi hitelek osszértékével (26 074 531 1ej = 37,59%), akkor a kiil-
foldi kovetelések talstlyat tapasztaljuk, és jelentGs importtevékenységet kell feltételezniink.
Nem meglepd ez, ugyanis a romaniai textilipar a fejlédés ellenére mindvégig importra szo-
rult, f6leg a szovGipar altal hasznalt nyersanyagok (példaul nyers gyapot, fésiilt gyapju, fésiilt
len, pamutfonal) tekintetében.3> A kolozsvari kamara jelentése szerint 1930-ban
120 814 000 lej értékli pamutfonal-szallitmany érkezett a varosba, a pamut-, a gyapjt- és a
selyemszovet szallitményok értéke ennél joval kisebb 6sszeget tett ki.33

A vizsgilt textilkeresked6k mindegyikének, a szerényebb jovedelmtieknek is volt kiilfoldi
igylete, még Paska Laszl6 hitelez6i kozott is akadt kiilfoldi cég (2,5%). A kiilfoldi kovetelés
aranya Bird Andras cégénél volt a legmagasabb, az 6sszes kovetelés (a bankiakat is beleértve)
60,49%-a volt kiilfoldi eredetii. Az Industria Textila SA tartozasanak 55,50%-at tették ki kiil-
foldi tartozasok. A Tesitoria Ardeleand SA joval kevesebb kiilfoldi adossagot halmozott fel
(12,15%-ot), viszont a hazai bankok felé rendkiviili médon elad6sodott. Gliick J6zsefnél ez
az arany 25,47%, Sugar Andrasnél 16,87%, Herskovits Manonal 14,49% volt. Magyarorszagi
kapcsolattal csak két textilkereskedd, Gliick Jozsef (1,32%) és Bird Andras (0,22%) rendel-
kezett, az utobbi esetében a Filatorigati Textilmtivek Rt. volt a hitelezd (1259,21 svajci frank,
azaz 41 176 lej értékben). A kiilfoldi kovetelések (26 074 531 lej) legnagyobb része csehszlo-

3¢ A textilipar 1925-1932 kozti adataihoz lasd: Anuarul statistic al Romaniei 1931—1932. Bucuresti,
1933. 164—165., 182.; Anuarul statistic al Romaniei 1933. Bucuresti, 1934. 168.; a textilipari fejl6-
déshez: Contributiuni la problema materiilor prime in Romdnia. Vol. V: Bumbacul, lana, mdatasea
naturald, fibrele textile sintetice, fibrele textile liberiene (inul canepa, iuta), alte fibre textile.
Bucuresti, 1940. 15—27.

3t A hitelez6i tabla hianyos volta miatt Weisz Zsigmond textilkeresked§ adatait nem tudtam figye-
lembe venni.

32 Contributiuni la problema materiilor prime in Romania. Anul. V. 23—-25., 124—125., 132—-138., 215.

33 Buletinul Oficial al Camerei de Comert si Industrie si al Bursei de Mdrfuri din Clyj, anul. 5. (1931)
No. 7-8. 4.
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vakiai eredetd volt (36,51%). Csehszlovakiat Ausztria (32,29%), Olaszorszag (10,03%), Né-
metorszag (7,42%), Svajc (6,37%), Nagy-Britannia (5,64%), végiil Lengyelorszag (1,46%) és
Magyarorszag (0,28%) kovette a sorban.34

Egy cég financialis kriziséhez nemcsak a véllalkoz6 eladésodésa, de sajat koveteléseinek
nehézkes behajtasa is hozzajarult. A kereskedk egy részénél ezek a kovetelések képezték az
aktiva nagyobbik felét (3. tablazat): Sugar Andras aktivainak 85%-at tették ki kovetelései,
Meiszter Man6nénal ez az arany 82%, Szolnoki Lajosnal pedig 52% volt. A legkevésbé Paska
Lészlonak (18%) és Hoffmann Sandornak (11%) kellett azon gondolkodnia, milyen modszer-
rel érje el, hogy adosai fizessenek. Heilper Artir cégének szamai arra utalnak, hogy nagyobb
iitemben szaporitotta koveteléseit, mint amilyen iitemben eladésodott.3> Paska Laszl6 joval
6vatosabb lehetett, mikozben sajat addssagai néttek, 1931. évi koveteléseinek Gsszege alig
volt nagyobb az 1927. évinél.3°

A vélsagba jutott vallalatok esetében a valsagkezelés modjanak kérdése is felvetddik. A
bevételek csokkenését, a pénzhianyt kolcsonokkel probaltdk kompenzalni, esetleg — ahogy
majd latni fogjuk — a termelés fokozasat, a beruhazast valasztottak. Az egyik leggyakoribb
eszkoz azonban a koltségek visszaszoritasa volt. Herskovits Man6 levélben kérte a birosag
engedélyét, hogy kiskereskedését athelyezze nagykereskedése szinhelyére, hogy legalabb egy
bérlemény fenntartdsanak koltségeit6l megszabaduljon.?” Sugar Andras pedig egy olcsobb
bérleménybe koltozott.3® Herskovits Mano tarsulassal enyhitette cégének készpénzhianyat:
1929 nyaran Vilhelm Kramerrel tarsult, aki 200 000 lejes készpénztGkét vitt a cégbe. Az im-
maéron ,,Herskovits Mano6 és Kramer Vilhelm” nevet visel$ véllalkozas helyzete mégis rom-
lott, és a kotelezettségek teljesitésére Kramer még 250 000 lejt fektetett a vallalatba. Mind-
ekozben intenziv munkéaba fogtak, és a kereslet felkutatasara utazd tligynokoket (agent
voiaieur) alkalmaztak, szimukra jarmiiveket vasaroltak, béreltek, hogy az arut konnyebben
el tudjak helyezni. A bevételezés azonban nehezen ment, tigyfeleik koziil sokan fizetésképte-
lenekké valtak, a két bolt és az automobilok fenntartisa, a sof6rok, iigynokok alkalmazasa
pedig felemésztette a nyereséget. Mig 1929-ben 9 087 743 lej bevételhez jutottak, addig
1930-ban mar csak 5 995 591 lej volt a cég éves forgalma. Egy évvel csatlakozasa utdn Kramer
elhagyta a céget, és Herskovits csak 150 000 lejjel tudta 6t kielégiteni.3d

Az adobs és a hitelez6k viszonya korantsem lehetett felh6tlen, a felek kozti fesziiltségek
néha nyilt konfliktusokhoz vezettek. Szolnoki Lajos az eljaras folyamén levélben nyujtott be

34 A fenti eredmények egybeesnek a pamutszal importjanak orszagos adataival: orszagosan is Cseh-
szlovakiaé volt a vezetd szerep, Ausztridé a masodik hely, ami azonban 1930-td] Olaszorszagé lett.
Az orszagos adatok szerint is Anglia és Németorszag szamitott még fontos partnernek.
Contributiuni la problema materiilor prime in Romdnia, vol. 5. 134—135. Az erdélyi véllalkozok
szaméara ez egy korabbi kereskedelmi gyakorlat folytatasat jelenthette, ezekbdl az orszagokbol
ugyanis jelentés pamutfonal-szallitmanyok érkeztek 1918 elétt is. Ehhez lasd a Magyar Kir. Koz-
ponti Statisztikai Hivatalnak az 1918 el6tti kiilkereskedelmi forgalmat targyalé kiadvanyait
(példaul: A Magyar Szent Korona orszagainak 1914. évi kiilkereskedelmi forgalma. Budapest,
1917. 265.).

35 Koveteléseinek Osszege (szakértdi szamitasok): 5000 lej (1928), 24 000 lej (1929), 157 000 lej
(1930), 148 000 lej (1931). Sajat tartozasainak Gsszege (szakértSi szamitasok): 128 824 lej (1928),
137957 lej (1929), 378 764 lej (1930), 318 661 lej (1931). SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia
1,1931/71. 23.

36 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia IV., 1931/13, 60—61.

37 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia I, 1932/63, 235.

38 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia I, 1931/80, 112.

39 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia 111, 1930/45, 1., 106—109.
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panaszt a bir6saghoz egyik hitelezdje, a Kern et Co. kolozsvari cég ellen. Elmondasa szerint
a cég Havas Sandor személyében képvisel6t kiildott a boltjaba, aki nyitastol zarasig tarté
jelenlétével akadalyozta 6t kereskedelmi tevékenységében. Allitélag a cég jogasza, dr. Hirsch
Elemér is megfordult a boltban, aki az alkalmazottak el6tt bukott vallalkozénak minGsitette
6t, és tgy nyilatkozott, hogy egy-két honapon beliil elttinik a kolozsvari piacroél. Szolnoki az-
zal vadolta Havast, hogy ,,illegalis és inkorrekt” inzultuséaval el{izi az iigyfeleit, diszkreditalja
6t vasarlokozonsége el6tt, ezért arra kérte a birdsagot, hogy utasitsa ki Havast a boltjabol. A
birésig azonban a megegyezési térvény 12. cikkelyének 2. bekezdésére valo hivatkozassal —
mely kimondta, hogy a hitelez6k képviselGje napi szinten ellendrizheti az ados tevékenységét
— elutasitotta a folyamodvanyt.4® A szakért6 jelentésébdl egy két éve tartd konkurenciahare
torténete is kirajzolodik, és az is kideriil, hogy a Kern et Co. konkurencigja és egyben hitele-
zGje volt Szolnoki cégének.+*

Egy szovode valsagtorténete

Nem tudni, hogy a vallalkozok addssagaikat mennyi id6 alatt, milyen iitemben és milyen
koriilmények kozott halmoztik fel, de egy cég példajan valamelyest érzékeltetni tudom az
eladésodas folyamatat.#* A Tesitoria Ardeleand SA (Erdélyi Szovode és Textilarugyar Rt.)
el6djét, egy magéncéget Bernhardt Tivadar és Kovécs Lajos alapitotta 1911-ben, 30 000 ko-
ronas alapt6kével. 1913-ban a vallalat részvénytarsasagga alakult,*? és eszkozparkjat kibGvi-
tette. A haboru idejére es6 néhény éves kényszersziinet utan, 1917-ben Gjraindult a termelés.
Az 1917 és 1923 kozti idGszak torténete homalyos, az azonban biztos, hogy 1920-ban a Jelen
Gyula és tarsai cég a vallalat részvényese lett, mely tarsasagi forméat valtott, és ,Tesdtoria
Ardeleana Dr. Tuliu Jelen si sotii” néven kézhasznti tarsasaggé alakult. A hatarok atrendez6-
dése 1j kihivasok elé allithatta a vallalatot, melyet korabban fontos kereskedelmi kapcsola-
tok fliztek Budapesthez. Az Gj piacok felé val6 nyitas, az 4j kozigazgatashoz valé alkalmaz-
kodas részleteirdl azonban semmit sem tudunk. Ahogy arrél sem, hogyan zajlott le a cég na-
cionalizilasa 1922-ben. A cég kornyékén 1923-ban kilenc 4j t6kés tiint fel, akik a kozhaszna
tarsasaggal egyiitt részvénytarsasag alapitasa mellett dontottek. Az alakulé kozgytilésre
1923. majus 7-én keriilt sor, melyen az Gj t6késeket (f6ként az Albini csalad tagjait) id. Tuliu
Albini, az igazgat6étanics majdani elnoke képviselte, a kozhasznu tarsasagot pedig Jelen
Gyula, valamint a nacionalizilas soran a cégben befolyast szerzett Cristea Grigoriu és Aurel
Millea. A részvénytarsasag 5 millio lej alapt6kével jott 1étre, ebbdl 2,5 milli6 lej készpénzt az
0j részvényesek adtak, a kozhaszn tarsasag pedig apportként vitte 2,5 milli6 lej értéki va-
gyonat az j részvénytarsasagba. Ennek fejében 2500 darab 1000 lejes névértéki részvény-
hez jutottak. A szakért6k a részvénytarsasag kulcsfigurajanak, id. Iuliu Albininak a motiva-
cibit is tudni vélték: ,Iuliu V. Albini nagy roman hazafi, aki Nagy-Romaénia létrejottében al-
mai megvaldsulésat latta. Egy aranybanya tulajdonosaként kivalo koriilmények kozott élt, és
jelentds készpénz folott rendelkezett, a sajat eszkozeivel 6 is hozzé akart jarulni a romén ipar

49 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia I, 1932/63, 3., 6.

4 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia I, 1932/63, 65—67.

42 A vallalat torténetéhez elsGsorban a konyvel§ szakért6k (Chiffa Sdndor, Pap Laszl6) és a kikiildott
biré jelentését, a cég sajat elbeszélését, valamint az 1923. méajus 7-i jegyz6konyvet hasznaltam fel.
SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia II, 1930/3, Vol. I. 5-7., 38—39., 138—158. Vol. II. 77-81.

43 A kereskedelmi évkonyv szerint a rt-t kés6bb, 1916-ban alapitottdk 100 000 korona alaptGkével.
Nagy magyar Compass 1915—1916. XLIII-ik évfolyam. Pénziigyi és kereskedelmi évkényv. Buda-
pest, 1916. II. 791.
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felvirdgoztatasahoz. Ezt figyelembe véve kedvezs lehet&ségnek latszott, hogy pénzét a Tesa-
toria Ardeleaniba fektesse.” 44

A részvénytarsasig megalakulasakor az iizem a Mihai Viteazul tér 19. szam alatti bérle-
ményben, huszonnégy szoviszékkel miikodott, pamutot, gyapjut és selymet dolgozott fel, és
elsGsorban néi divatarut gyartott. Az 1924. év sikeresnek bizonyult, termékeit a régi kiralysag
teriiletén is értékesiteni tudtak. Mivel a termelés tovabbi bévitéséhez és egy Gj gyarépiilet
megépitéséhez nem rendelkeztek a megfelel6 mennyiségli forgot6kével, 1924-ben 3 millié
lejt kolesonoztek a Creditul Industrialtél, majd 1925-ben Gjabb 1 milli6 lej hitelt vettek fel.
A 4 milli6 lejt berendezések, aruk és a késébbi gyar helyszinéiil szolgéld telek megvaséarlasara
forditottak, az épiiletre nem jutott pénz. Ezért a vallalat tovabbi magas kamatozastu (24—
32%) banki kolesonokhoz folyamodott, 4 millio lej értékben az épitkezés céljara forditottak.
igy a gyar a Calea Victoriei 74—76. szam ala koltozhetett.

1926—1927-ben mar a valsag jelei mutatkoztak: estek a bevételek, regati klienseik csédjei,
a magas koltségek és a hitelek utani 6ridsi kamatok miatt zavartalan iigymenetre és az eset-
leges beruh4zasokra fordithaté pénz mind kevesebb lett.45 A cég 1927-ben két fontos dontést
hozott: majusban felvettek egy Gjabb, 2 milliés kolesont a Creditul Industrialtél, amit az {iz-
letmenet fenntartasara, tigyfeleik hitelezésére forditottak; masfel6l tgy hataroztak, hogy a
kies6 jovedelmeket a termelés fokozasaval orvosoljak, ezért a gépparkot 52 szovGszékesre
bévitették.4®

év a cég hiteltartozasa (Iej)¥
1926 10 805 022,63
1927 15 214 916, 36
1928 22 641 161,04

5. sz. tablazat
A CEG HITELTARTOZASA

A vélsagkezelési stratégia nem vezetett eredményre, a helyzet inkabb csak romlott: 1928-ban
bekdszontott az ,altalanos gazdasagi valsag”, és az eladés, a kintlévéségek behajtasa még
nehezebbé valt. A pénzhidnyt kiilonb6z6 modszerekkel igyekeztek kezelni: a nyersanyagokat
valtokra szerezték be, tigynokeiket gyakrabban kiildték vidékre, hogy probaljak az arut kihe-
lyezni és a tartozisokat behajtani.4® Ujabb kolcsondket vettek fel, de az év masodik felében
mar nem jutottak banki hitelekhez, ezért magankolesonokre szorultak. Ugyanebben az év-
ben ITuliu Albini a maginvagyonabol kezdte a vallalatot timogatni, 750 000 lejt invesztélt a
cégbe, és rokonséagat is ravette arra, hogy pénzt hitelezzen a véllalatnak, Elisa Iancu 350 000
lejt, Ludovica Iancu 230 000 lejt kélesonzott. A hiany korrigaldsara 1929-ben a cég tovabb
fokozta a termelést, &m a varakozésokkal ellentétben ,elképeszt§ krizist” (nemaipomenita

44 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia II, 1930/3, Vol. L. 145. Az idézet az eredeti sz6veg alap-
jan késziilt sajéat forditas. Minden tovabbi magyar nyelvii idézet ugyancsak sajat forditas.

45 Kamatosszegek (1925-1927): 676 416 lej (1925), 1 860 555 lej (1926), 3 327 014 lej (1927). SJAN
Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia II, 1930/3, Vol. 1, 154.

46 Ezen kolcsonosszegeknek a tényleges értéke a pénzromlas miatt kérdéses. A dollar értékének 1922
és 1926 kozotti alakuldsa (1922: 167,25 lej, 1924: 234 lej, 1926: 282,80 lej) 70%-0s pénzromlast
mutat. Madgearu, Virgil N.: Evolutia economiei romanesti dupd razboiul mondial. Bucuresti, 1940.
302. Igy az 1924-ben felvett 3 milliés kélesn joval nagyobb értéket jelentett az 1927. évi 2 millids
hitel6sszeghez képest.

47 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia I, 1930/3, Vol. I, 153.

48 Utaz6 ligynokiik”, Emanuil Stoica rdadasul elsikkasztott kozel 600 000 lejt. STAN Cluj, Tribunalul
Cluj, fond 140, sectia I, 1930/3, Vol. L. 143.
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criza) éltek meg, az aru eladhatatlanna valt, a nyersanyag arat sem tudtdk kifizetni. Mig
1925-ben a nyereség 572 000 lej, 1926-ban koriilbeliil 648 000 lej volt, addig 1929-ben a
veszteség majdnem 7 milli6 lejre ragott.# 1930. februar 16-an a kozgy(ilés a veszteség ren-
dezése céljabdl a 8 milliés alaptékét 80 000 lejre szallitotta le. A vallalat végiil a megel6z6
egyezség mellett dontott, 50%-ot ajanlottak fel hitelezGiknek, 6t egyenl6 részletben. De ez
sem hozott stabiliziciot: 1931 majusaban a torvényszék a céget csGdbe jutottnak nyilvani-
totta.>°

Lathatd, hogy a krizishelyzet nem hirtelen kévetkezett be, hanem egy korabban kezdé-
dott folyamattal 6sszefiiggésben jelentkezett, és kialakuldsaban tobb tényezd: a kérnyezeti
adottsigok, a személyes dontések, a cég 4llapota a valsag kibontakozésa idején is szerepet
jatszott. A Tesatoria Ardeleana SA pénziigyi helyzetét elsGsorban a gazdasagi kornyezetben
torténd valtozasok renditették meg. A legérzékenyebben a vasarlberd, a fizetGképesség csok-
kenése, majd hidnya érintette a céget, mely két valsagjelenségben 6ltott format: nem tudtak
eladni termékeiket, és nem tudtak behajtani koveteléseiket. A szévode fizetésképtelenségé-
hez az is hozzéajarulhatott, hogy amikor a vasarloerd csokkenése érezhet6en megmutatkozott
(1927), a cég mar elad6sodott volt, csak a kamatok 6riasi 6sszegeket emésztettek fel. Emellett
a valsagkezelés metodusai, a stabilizaciot célzo eszkozok (tovabbi kolesonok felvétele, a ter-
melés fokozasa, maganvagyon importalasa) is hatastalanoknak bizonyultak, és csak elmélyi-
tették a valsigot. Vagyis tobb tényezd egybeesése vezetett a cég bukasidhoz. A torténet egy
személyes egzisztencia megrendiilésébe is betekintést enged: a vallalat vezetdje, id. Tuliu Al-
bini minden bizonnyal élni akart a lehetGséggel, amit az uni6 és a textilipar kezdeti konjunk-
taraja kinalt, de csaldédnia kellett, és — a szakért6i jelentés szerint — végiil teljes vagyona oda-
lett.>*

Vallalkozoéi valsagélmények a kolozsvari kényszeregyezségekben

Egyezségi eljarast kezdeményezd kérvényében az adds nemcsak a hitelez6knek tett ajanlatat
tiintette fel, de 1épésének okait is feltarta, olykor a cég torténetét, valsagba jutasanak folya-
matat is 0sszefoglalta. Vagyis elbeszélte, hogy szerinte miért kényszeriilt a megegyezésre.
Ezen valsagpercepciokat mutatom be az aldbbiakban.

Az indokl4dsok hangneme higgadt, bar a csiiggedtség néha atsz(ir6dik a sorokon. Hogy
érvelésiik sikeresebb legyen, egyesek pozitiv tulajdonsagaikat, épit6 szandékaikat hangsu-
lyoztéak. Gliick Jozsef sajat megitélése szerint példamutatd korrektséggel vezette cégét, és (jo
ideig) fegyelmezetten teljesitette kotelezettségeit.>® Gaspar Istvan sajat erényei koziil a lelki-
ismeretességet és a tettrekészséget emelte ki,>3 Bir6 Andras pedig a szorgalmat és a munkaja
révén kivivott tiszteletet hangsilyozta: ,Két évtizedes tevékenységem soran a legnagyobb
szorgalommal dolgoztam, és szerénység nélkiill mondhatom, hogy kereskedelmi tevékenysé-
gem soran teljes bizalmat és altalanos tiszteletet élveztem, nemesak a hitelez6 gyarosok ko-
rében, akikkel kapcsolatban alltam, de a pénziigyi hat6sagoknal és a tarsadalomban is.”5*

4

°

Nyereség és veszteség az aktivak és a passzivak alapjan (1925-1930): 21 119 081,82 — 20 547 081,40

(1925), 21 228 264,45 — 20 580 127,21 (1926), 25 467 653,83 — 25 257 050,20 (1927), 17 268 754,96

— 25 531 824,44 (1930). (1928—1929-re nincs adat.)

50 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia 11, 1930/3, Vol. 11, 153.

5! Az Industria Textila SA ugyanezen gondokkal kiizd6tt. STAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia
11, 1931/15, 70—73.

52 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia I/A, 1931/68, 1.

53 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia III, 1930/8, 19.

54 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia III, 1930/13, Vol. L, 3.
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A kereskedGk tobbnyire a koriilmények, az ,elére nem latott” folyamatok adldozatainak
tekintették, de legalabbis tiintették fel magukat, kritikus helyzetiiket a gazdasagi és a finan-
cialis nehézségekre vezették vissza. Vagyis élményeiket, tapasztalataikat ,individualis 1étha-
taraikat” meghaladd, tagabb osszefiiggésekben helyezték el és értelmezték, ami a krizis men-
talis feldolgozésat is elGsegithette.’> A determinisztikus koriilményekre val6 hivatkozas és
személyes felelGsségiik elhallgatisa persze részben a kérvényezok céljaibol kovetkezhetett: a
kereskeddk jo benyomast akartak tenni a hatésagokra, nem ebben a levélben késziiltek
~meggyonni”. Mig a célok torzithattak a valsagbeszamolot, a felejtés nem deformalhatta azt
jelentés mértékben, olyan idészakrol kellett ugyanis vallaniuk, mely nem esett messze sajat
jeleniikt6l.

Bajba jutasuk koriilményeit, okait eltérd részletességgel mutattak be. Egyesek nem érez-
ték sziikségét, hogy magyarazatok egész ,arzenaljaval” szolgiljanak, és megelégedtek a fra-
zisszerlien hangoztatott ,altalanos gazdasigi valsag” magyarizataval. Kassai Karoly is igy
jart el: ,,...elvesztettem a vallalkozdsomba fektetett t6kémet, aminek oka csakis és csakis a
gazdasagi és pénziigyi krizis, mely annyi, az enyémhez hasonl6 szerény vallalkozast megren-
ditett. [...] semmiben sem vagyok felel8s...”5® Felszamolast kezdeményez§ levelében Szol-
noki Lajos szintén ,,a mai pénziigyi és gazdaséagi valsag”-ra,>” Hoffmann Sandor ,a mai kriti-
kus helyzet”-re hivatkozott.5® Ozv. Lazar Hermann-né szerint ,,a gazdasagi és pénziigyi krizis
miatt, amiben az eurdpai orszagok és a vilag t6bbi részei szenvednek”, § sem tudta a fizets-
képességét meglrizni.>®

A tobbség ennél b6vebben nyilatkozott, t6bb konkrétummal szolgalt, az ,altal4nos val-
sag” és az ezzel rokon fordulatok azonban a hosszabb szovegekbdl sem szorultak ki. Gaspar
Istvan is a gazdaségi valsagot helyezte érvelése kozéppontjaba, de § mar Osszefiigg6 valsag-
torténettel jelentkezett. Kolozsvari fiszeraru-boltjat 1915-ben nyitotta meg, és vallalkozasat
hitelek segitségével fokozatosan bévitette. Autokat vasarolt, a kornyezd megyék telepiilésein
is kereskedni kezdett. Sikerét azonban a ,mostani gazdasagi krizis” megakasztotta: mivel
csokkentek a parasztsag bevételei, pénz hijan arujat hitelbe helyezte ki. A bevételek dramai
visszaesése, az ad6ssagok nehézkes bevételezése miatt végiil megegyezésre szorult.®® O tehat
agy értékelte, hogy a mezdgazdasagi valsag, az ebbdl kovetkezd fogyasztasi krizis okozta
vesztét.

Klatrobecz Janos a vilaggazdasagi valsag okozta aresésben jelolte meg sikertelenségének
f6 okat. Ugyanakkor beismerte, hogy mar a valsagot megel6z6en gondjai voltak, csokkentek
a bevételei, ami miatt korlatozott mértékben tudott miiszaki boltja szamara késziilékeket be-
szerezni. Kriziséhez hozzjarult az alland6 technikai megijulas (készlete hamar elavult), az
adok folytonos emelkedése, a konkurencia, valamint a hitelek visszafogasa. Kézben persze
eladosodott.®

Gliick Jozsef divataru-kereskedd valsagélménye 1930-hoz kapcsolodott, amikor emlékei
szerint a textilagazatban drasztikusan zuhanni kezdtek az arak. Az aresés altalaban 30—35%-

55

&

Kapitany Agnes — Kapitany Gabor: T1lélési stratégidk: tarsadalmi adaptaciés médok. Budapest,
2007. 16.

5 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia III, 1933/25, 1.

57 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia I, 1932/63, 9.

58 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia I, 1932/48, 131.

59 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia I, 1932/41, 1.

0 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia III, 1930/8, 16., 19.

61 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia III, 1933/22, 28.
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os volt, de egyes termékek esetében az 55—60%-ot is elérhette. Helyzetét stlyosbitotta a fi-
zetésképtelen vasarlok szaméanak novekedése, a hitelek hianya és a kiadasok (bérleti dij,
adok stb.).52 Az egykor sikeres nagyiizem, az Industria Textild SA szintén 1930-ra tette a cég
hanyatlasanak kezdetét, magat a hanyatlast pedig az 1929 végét6l kibontakozo ,altalanos
gazdasagi és pénziigyi krizis” kovetkezményeivel magyarazta. A szerzG6 Ggy emlékezett vissza,
hogy a valsag a textiliparban volt a leghevesebb, a fogyasztas, az arak esése, a hitelsziike és a
fizetésképtelenségek okoztak a bajokat.®3 A textilkereskedSk egy részének azonban mas val-
sagtapasztalata volt, legalabbis ami a krizis kezdetét illeti.

Paska Laszl6 az arzuhanasra, a fogyasztasi valsagra (a munkasok, a parasztok vasarlo-
erejének csokkenésére) és az oleson arusitd vandorkereskedGk tevékenységére vezette vissza
fizetésképtelenségét. Szerinte azonban a textilarak mar 1928-ban esni kezdtek, egyes termé-
kek esetében 50%-0s mértékben.% Bird Andras is megtapasztalta az 1930 el6tti valsagot. Az
6 cégét is a vasarlberd csokkenése sodorta bajba, 1929-re koveteléseinek nagy része mar be-
hajthatatlan volt. Ezenkiviil a lej értékének ingadozasaval, a hitelek hidnyaval és felesége
apolasanak koltségeivel indokolta rendkiviili helyzetét. A szakért§ szerint mar az 1928. év
veszteséges volt a szidmara, és az 1927. évet sem zirta nagy haszonnal.®s A Tesitoria
Ardeleana SA képviselGje 1928-n4l is korabbra tette a krizist, szerinte mar 1926—1927-ben
aggaszt6 jelenségek mutatkoztak: estek a bevételek, egyre tobb iigyfeliik cs6dbe jutott. Az
saltalanos gazdasagi valsag” kibontakozasaval (1928) az értékesités, az addssagok behajtasa
mind nehezebbé valt, hitelekhez nem lehetett hozzajutni. A szakért6k megerdsitették a cég
altal leirtakat.® Herskovits Man6 1929-ben mar vallalkozdsa megmentésén faradozott. O
ugy latta, hogy elsGsorban a lej elértéktelenedése, az adosok fizetésképtelensége, a készpénz-
hiany és az Egyesiilt Kozgazdasagi és Jelzalogbank csédje sodortak bajba.s”

A valsagtapasztalatok tehat kiilonboztek: volt, aki f6leg az aresésre panaszkodott, mas a
fizet6képesség hianyat vagy a lej instabilitasat hangsilyozta. Akadt olyan kereskedd, aki mar
1927-t is kritikusnak talalta, mas csak 1930-ban érzékelte ugyanazon vélsagjelenségeket. Az
ellentmondasokat feloldhatja az, hogy egy-egy dgazatnak, egy-egy termék gyartasanak, érté-
kesitésének, esetleg a termelési egységeknek (nagy- és kiskereskedelem, nagy- és kisipar)
specifikumokat mutato, sajatsagos fejlédési ive lehetett, és a vilaggazdasagi valsag eltérd id6-
pontokban mélyitette el a helyi valsidgjelenségeket. Az élmények j6 része azonban kollektiv
volt: mindannyian megtapasztaltak a fogyasztasi valsagot (a vasarloerd csokkenését, a tar-
tozasok behajthatatlansigat), az aresést, a hitel hianyat és az ad6k emelkedését. Valamint a
kiszolgaltatottsag érzését a tobbi piaci szereplével: a krizisbe jutott vasarlokkal, a hitelezéstSl
elzarko6z6 bankokkal, a konkurens cégekkel és a tiirelmetlen 4llammal szemben.

A tanulmanynak nem célja annak megallapitasa, hogy a valsagélmények mennyire valo-
sak, de a szakért6i beszdmoldkkal vald egybevetésiik a megalapozatlan, hamis elbeszéléseket

2 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia I/A, 1931/68, 1.

% SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia II, 1931/15. 1-2.

4 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia IV, 1931/13, 13.

% SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia III, 1930/13, Vol. 1., 3—7., 106., 157—-158.

6 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia II, 1930/3, Vol. I, 38., 140—-147.

7 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia III, 1930/45, 1. A bank 1927. december 17-én jelentette
be fizetésképtelenségét. A bank megrendiilését llitdlag az altalanos gazdasagi valsag, a hitelkrizis
és a pénzsziike okozta, 50 milli6 lejes betéti alloménya f6leg kis- és kozépegzisztencidk, helyi keres-
ked6k t6kéjébél allt. Keleti Ujsag, 10. évE. 287. sz. 1927. dec. 21. 6. A bank passzivija 118 575 368 lej
volt, 49 994 725 lejnek hidnyzott a fedezete. Keleti Ujsdg, 11. évf. 4. sz. 1928. jan. 6., 8. A bank és a
hitelez6k, a betétesek képviselsi februarban allapodtak meg a kielégités feltételeirsl. Keleti Ujsdg,
11. évf. 26. sz. 1928. febr. 3. 11.
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kisziirhet§vé teszi.%® A konyveldk és az druszakértsk jelentései hosszabbak voltak, a valsdgba
jutas koriilményeit rendszerint strukturaltan, ok-okozati rendszerbe, esetleg egy agazat fej-
16déstorténetébe helyezve mutattak be. Osszességében a vallalkozoi és a szakért6i vélemé-
nyek kozott nincsenek nagy kiilonbségek, altalaban ugyanazokkal a gazdaséagi, pénziigyi val-
sagjelenségekkel indokoltdk az adods fizetésképtelenségét. Kiillonbségek azért akadtak, a
szakért6k néha 1j érvekkel alltak el6, a hangsilyt esetleg mashova helyezték. A betoldas
egyik példajat képviseli Chiffa Sindor konyvels szakért§ Gliick Jozsef cégének helyzetérdl
sz616 jelentése. A konyveld Gliickhéz hasonloan az areséssel, a pénz, a fizetGképes kereslet
hidnyaval és a magas koltségekkel hozta Osszefiiggésbe a cég valsagat. A vasarloerd draszti-
kus csokkenését viszont hosszabban elemezte, és Gliick felelGsségét is feszegetni kezdte. Ki-
jelentette ugyanis, hogy a cég hanyatlasanak legkozelebbi oka az, hogy az hitelbe kezdett
arulni. Szerinte a bajt azzal is tetézte, hogy teljes t6kéjét aruba fektette, vagyis immobilissa
tette, ez pedig draga hitelek felvételéhez vezetett.® Az addsok 4ltal képviselt aldozatszerep
altalanos jelenség az eljarast kezdeményez$ kérvényekben, és a szakértSk altalaban hajla-
mosaknak mutatkoztak a vallalkozok személyes felelGsségét elhallgatni.

El6fordult, hogy a kiilonbség a valsig lefolyasaval kapcsolatos élményben mutatkozott
meg. Az Industria Textild SA kérvényének megfogalmazdja szerint az 1929-ig kapott ered-
mények kielégitéek voltak, a cég konnyen viselte a hitelek kamatait, és csak a vilagvalsag
kibontakozésat koveten jottek a veszteségek. A Ioan Dejenariu — Valeriu Ghircoiag szakér-
tépéros jelentésében azonban méar az 1929 el6tti helyzet is aggaszt6 volt: 1928-ra stlyosan
eladosodott a cég, nyeresége visszaesett, a vezetés konszolidaciot siirgetett, a kiegyenlitetlen
(»gyanus”) kolesonokre pedig kiilon alapot hoztak létre. A sajat téke és a kolesontSke kozti
aranytalansag miatt a helyzet mér ekkor ingatagnak bizonyult. 1929-ben tovabb nétt a hitel-
alloméany, fokozbdtak a bevételezési nehézségek, leallitottik a fejlesztéseket, és a mar meg-
1év6 keretek kozti konszolid4ciora torekedtek.”°

Az aktiva és a passziva végosszegei tekintetében szintén elGfordultak eltérések. Ezek rész-
ben azzal magyarazhatok, hogy a mérlegek kiilonb6z6 id6pontokban késziiltek, az id6 mala-
séval Gj hitelezdk is ,,szinre 1éphettek”, és valtozhatott az adds vagyoni helyzete. Az ados és a
szakért§ adatai kozti kiilonbség azonban egy esetben ,iigyeskedést” sejtet. Biré Andras cé-
génél a diszkrepancia az aktiviknal mutathat6 ki: Biré 1930 aprilisaban 13 193 612 lejre ér-
tékelte sajat aktivajat, egy honappal késébb Ioan Munteanu szakértd viszont 17 538 338 lejre
becsiilte azt. A szdmok csak a készpénz esetében egyeztek (176 937 lej), a tobbi tételnél mar
jelentések voltak az eltérések. Bird joval nagyobb Osszegre értékelte ingosagait (89 950 lej
helyett 2 000 000 lejre), minden masban viszont alulértékelte vagyonat. Arujat 5 296 557
lejre becsiilte, a szakértd ezzel szemben 6 927 348 lejre. Bird az aut6t 50 000 lejes, Munteanu
80 000 lejes tételként szerepeltette. Bird szerint adosai 5 670 118 lejjel tartoztak neki,
Munteanu viszont 6 927 348 lej kintléviséget allapitott meg (a kiilonbség a tartozasok eltérd
megitélésébdl adodott: mig Bird 2 757 230 lej tartozast tekintett behajthatatlannak, addig
Munteanu ,minddssze” 1 500 000 lejt). Rdadasul Bird az aktivak listajabol kihagyta ingatla-
nait, melyek értékét Munteanu 2 050 000 lejben hatarozta meg.” Bir6 tehat a 19 960 180
lejes koveteléssel szembehelyezett egy 13 193 612 lejes aktivat. Ha ebbdl levonjuk a teljes

% Nem vilagos, hogy a szakért6k hozzajutottak-e minden sziikséges informécidhoz. Elképzelhetd,

hogy visszaélésekre is volt példa (a kérvényezd és a szakért6 megallapodott a jelentés tartalméban?).
% SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia 1,1931/68, 64—65.
7 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia I, 1931/15, 71.
7+ SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia III, 1930/13, Vol. 1. 13., 107.
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kielégitésre varo tételeket (a 2 048 016 lejes banki tartozast és az 890 431 lejes adohatralé-
kot), a maradvéany 10 255 165 lej lesz, ami a hitelez6k koveteléseinek majdnem a fele. Gya-
nithat6 tehat, hogy Biré gy allitotta Ossze aktivait, hogy az ajanlata megalapozottsagat iga-
zolja. Vagyis hogy bemutassa: vagyona éppen egy 50%-o0s ajanlat teljesitéséhez elég, ennél
tobbet nem tud fizetni.

A vallalkozok arra szamitottak, hogy képesek lesznek sajat addsaik tartozasait behajtani,
tovabba hogy nyereségiik egy részét tartozasaik visszafizetésére fordithatjak. Meiszter Ma-
n6éné magabiztosan fogalmazott a bir6saghoz intézett levelében: ,,...az &ltalam javasolt fize-
tési terminusig be fogjuk tudni hajtani adésaink tartozasait, mely 0sszeget teljes egészében
a hitelez8ink rendelkezésére kivanjuk bocsatani. Ezenkiviil a cég nyereségébdl a tartozas egy
jelentGs részét torleszteni tudjuk majd.””* A reményekben val6 csalatkozis azonban tetten
érhet6. Az Emil Blaga cég ugyan megegyezett hitelezdivel (1931), de kotelezettségeit nem
tudta teljesiteni, és a kvetkezd évben mar felszamolast kért maga ellen.” Paska Laszl6 cége
sem tudta tartani magat kotelezettségeihez, hitelez6i, a Rosenfeldek a birésagnak kiildott
leveliikkben panaszkodtak mulasztisaira.”* Weisz Zsigmond egyik hitelezdje ugyanezért kez-
deményezte a megegyezés feliilvizsgalatat a bir6sagon.”

A teljesités jorészt azon mulhatott, hogy a vallalkoz6 be tudta-e hajtani sajat koveteléseit
vagy sem. Hogy adoésaik fizet6képessége lehetett a neuralgikus pont, az a Sugar Andréas ke-
reskedésének helyzetérdl, lehetGségeir6l szo16 birdi jelentésbdl is kideriil. A bird a megegye-
zés elfogadasara keresett indokokat, és érveinek egyike az volt, hogy a cég tulajdonosa 1929
és 1931 kozott 1 777 328 lej értékben torolt ,gyands” (behajthatatlan) koveteléseket aktivai
sorabol. Vagyis a mostani listakban szerepl$ kovetelések mar nem ,,gyantisak”, az adésok
fizet6képesek lehetnek, és apanként megadjak majd tartoz4saikat.”®

Elvétve deriil ki, hogy végiil ki milyen sorsa jutott. A megegyezés néha sikeres lehetett,
de — ahogy a sz6vodénél lattuk — sikertelentil is zarulhatott. Egy esetben sajatsdgos mdédon
ért véget a megegyezési torténet. Szolnoki Lajos vaskereskedd, aki a birdsaghoz eljuttatott
levelében mindennapos hitelez6i ,zaklatasra” panaszkodott, nyomaszté helyzetére végiil ra-
dikalis ,megoldast” valasztott: 1933-ban elhagyta az orszagot. A kincstar lefoglalta a boltban
1év6 vagyonat, és a megegyezési ligyet felfiiggeszt6 hatarozatdban a bir6sag kijelentette
(1934), hogy a hitelez6knek esélyiink sincs, hogy koveteléseiket behajtsak.””

A vildggazdasagi krizis tehat Roménidban is éreztette hatasat, egy olyan kornyezetben,
amelyet eleve gazdasagi, pénziigyi nehézségek terheltek, s amelyben a zavartalan ipari, ke-
reskedelmi tevékenységhez nem voltak adottak a feltételek. A fent bemutatott valsagélmé-
nyek koziil tobb is visszatiikrozte e jelenséget, a Tesatoria Ardelena SA mar 1926—1927-ben
aggasztonak taldlta a pénziigyi kornyezetet. A nagyiparral konkuralni képtelen kisipar kép-
visel6i ennél még kordbbra tették a valsagjelenségeket, s6t szakadatlan valsagélményekrdl
szamoltak be.”® A jelent&sebb vallalatoknak nagyobb mozgésteriik lehetett a valsdgkezelés-
ben, de a sikerhez j6 helyzetfelismerés, jol megvalasztott modszerek kellettek. Partnereik,

72 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia I, 1932/70, 26.

73 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia I, 1932/54, 1.

74 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia IV, 1931/13, 1.

75 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia I, 1931/22, 13.

SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia I, 1931/80, 112.

77 SJAN Cluj, Tribunalul Cluj, fond 140, sectia I, 1932/63, 43.

A kolozsvari Iparosok Lapja mar 1923-ban haldokl6 iparagakat emlegetett. Iparosok Lapja, 1. évf.
(1923) 1. sz. 16., 23., 25. Egy cipészmester keserti vallomasa szerint a kisiparban méar a hiboru el6tt
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vasarloik rosszabbod6 helyzetének kovetkezményei aldl azonban 6k sem tudtak kivonni ma-
gukat. A vallomasok alapjan az eladbsodott vallalkozok tobbsége nem szdmolt egy olyan el-
mélyiil6, elhtz6dé krizissel, melynek kovetkeztében egzisztencidjuk visszavonhatatlanul
megrendiilhet. Hogy a veszteségeket kovetéen hogyan alakultak a személyes sorsok, és mek-
kora eséllyel vagtak neki az Gjrakezdésnek — nem tudni, vizsgalt forrasaink ebbe méar nem
engednek betekintést.

BEATA KULCSAR

Crisis Phenomena and Crisis Experiences among Entrepreneurs
in Kolozsvar at the Turn of the 1920s and the 1930s

The paper aims to give an insight into the crisis situation and crisis experiences of Transyl-
vanian entrepreneurs, mostly merchants, who went bankrupt at the turn of the 1920s and
1930s. In this period, insolvent entrepreneurs trying to avoid bankruptcy could enter into a
forced composition with creditors (concordat preventiv) to agree upon the terms of payment
with their creditors. The paper examines the documents of 17 compositions with creditors
and draws novel conclusions.

The insolvency of entrepreneurs was only partly related to the spreading global economic
crisis. As the country's economic and financial situation had already been characterized by
difficulties and crisis phenomena even before the outbreak of the global economic crisis, the
conditions for undisturbed industrial and commercial activity were not available. Local con-
ditions impeding prosperity fundamentally determined the situation and the deteriorating
business prospects of the entrepreneurs examined. The crisis history of the Tesatoria Ar-
delend SA textile factory, presented in detail, reveals that the management considered the
financial environment alarming as early as in 1926-1927. Of the companies running into
debt, those that were bigger had more leeway for crisis management, but the deteriorating
financial situation of their partners and customers inevitably had an impact on their busi-
ness prospects, too. On the other hand, smaller businesses were unable to cope with the drop
of prices, which had already started before 1929, the high taxes, the credit shortage and the
decrease in purchasing power. It becomes clear from the documents that there was a differ-
ence between industries and manufacturing units (retail and wholesale) in terms of when
and how deeply the crisis hit. The material kept in the dossiers analyzed provides infor-
mation mainly about the local textile trade, while it also casts light on the fact that the ma-
jority of indebted entrepreneurs were not expecting a deepening, long-lasting crisis.

is valsag volt. Cipészek Szaklapja, 2. évf. (1923) 5. sz. 6. A ,békeid6k” kisipari valsagahoz lasd:
Gerster Miklos: A kézmivesség jovd alakulasa: a kis ipar jovdje. Szeged, 1901. 79—95.
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