KISS ZSUZSANNA

Gabonavalsag a 19. szazad végén

(Tarsadalomtorténeti nézépontok)

A 19. szazad utols6 harmadaban a mez6gazdasagot sdjtd nagy valsag (great depression,
Grofie Depression) okait — természetesen — mar a kortarsak elkezdték kutatni, a kérdés pe-
dig a nemzetkozi és a hazai szakirodalomban — hol kisebb, hol nagyobb intenzitissal — az6ta
is napirenden van, legf6képpen a nemzet/kozgazdasigtan, a gazdasagtorténet, a statisztika-
torténet irodalméban.

Dolgozatomban el6szor a valsag hazai értelmezéseit tekintem 4t korabeli gazdasagi szak-
ir6k véleménye, illetve gazdasagtorténeti feldolgozasok alapjan. Természetesen mas diskur-
zusok is kinalkoznak az elemzésre (hogy méast ne is emlitsek, els6ként példaul a korabeli po-
litikaé vagy az egykori gazdalkoddké), ezek vizsgalatara azonban ez alkalommal nem keriil
sor. A gazdasagelméleti munkak olvasasa soran arra fokuszalok, hogy milyen kulcsmomen-
tumokat lattak a kortarsak az altaluk ismert mezdgazdasagi piac korabeli atrendez6désében.
Feltételezem, hogy irasaik nemcsak a kortars gazdasagi, de legalabb annyira a témaval kap-
csolatos kozgondolkodast is relevansan tiikrozik: masképpen fogalmazva, az altaluk kozép-
pontba helyezett kérdéseket a kortarsak is a problémakor fontos aspektusainak tekintették.
FG kérdésem ebben a szakaszban az, hogy vajon helyes-e a gabonavalsagot akut termelési
vélsagként értelmezni, és nem lenne-e szerencsésebb a termelés mogott hiizd6dd, hossza ta-
von meghatarozo struktarakra, illetve ezek véaltozasaira fokuszalni. Azutan bemutatom, hogy
a gazdasagi szemlélet elemzésen tal milyen lehetGségek adodnak a vizsgalathoz: az angol
tarsadalomtorténeti szempont vizsgalatokra térek ki, mert ezek hatarozottan felhivjak arra
a figyelmet, hogy a biizavalsag nem minden mez&gazdasagi termel$ egyetemes valsaga, ha-
nem teriiletenként, gazdasag-tipusonként és az egyéni szerencsétdl fiiggden is jelentds kii-
lonbségek mutatkoznak gy a valsig tényleges hatdsaban, mint az ,aldozatok” percepcioi-
ban. Végezetiil hArom magyarorszagi uradalom 19. szzad végére vonatkozo leirasat vizsga-
lom azzal a céllal, hogy megtudjam, vajon hogyan mutatkozik a valsig a hazai féldeken a
gyakorlatban.

A 19. szazad utols6 harmadénak mezGgazdasagi valsdga Eurbpa-szerte a gabona-, azon beliil
is els6sorban a bizatermesztés valsaga volt. Magyarorszgon az agrartermelés gerincét je-
lentd gabonatermesztés nehézségei a rossz termésii 1870-es években kezdddtek. Az évtized
mélypontjait — nem kizarblag a gabonahozam tekintetében — 1873 (kolera és gabonarozsda),
illetve 1879 (arviz) jelentették, az altalanos rossz termés okozta problémékat pedig, ha lehet,
csak fokozta, hogy a két legfontosabb névény (a biiza és a kukorica) éves termése rendkiviil
ingadozo6 volt ezekben az években. Mindezt j6] mutatja az 1. abran — legalabbis a bazatermés

* A tanulmany az MTA-ELTE Valsagtorténeti Kutatécsoport munkéalatai keretében késziilt. A dolgo-
zattal kapcsolatos észrevételeiért Gszinte koszonettel tartozom Kovér Gyorgynek.
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esetében — az éves hozamatlagok gorbéje. Az 1880-as évtizedben — az Eur6pa-szerte ,,a nagy
(mez6gazdasagi) valsag” idejeként emlegetett években — a bizahozam novekedett Magyar-
orszagon. Az 1880-as évek magas — és tobbnyire novekvg — terméshozaméaban csak 1889-
ben mutatkozott &tmeneti torés, végiil — bar ez az Abran mar nem latszik — 1897-ben silyos
inség zarta a majd két évtizedes emelkedd trendet. A hazai gabonatermelésrdl (illetve azon
beliil a btizatermésrél) szolva tehat nem a hagyomanyos értelemben mutatkozott vélsag,
vagyis nem a termelési mérleg hidnyardl van szd. A valsagot ehelyett éppen a biza névekvd
hozama, illetve més — a kovetkezGkben részletezend§ — tényez6k miatt kialakult ,talterme-
1és” okozta.
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AZ ATLAGOS ES AZ OSSZES BUZATERMES NAGYSAGA MAGYARORSZAGON 1870—-1895 KOZOTT

Forrés: Loherer Andor: Gazdasdgi vdlsag és a buza arhanyatlasa Magyarorszagon.
Okai, eredményei és orvosszerei. Budapest, 1896. 35—36. (sajat szerkesztés)

Miel6tt azonban a taltermelés kérdésére térnénk, érdemes hosszabb pillantast vetni a btza-
termés éves alakulasdnak 1870 és 1895 kozotti valtozasaira. Az adatok Loherer Andor? 1896-
ban kiadott kozgazdasagi tanulmanyabol szdrmaznak. Ebben Loherer a Statisztikai Hivatal
1893-as évkonyvének biizatermelésre vonatkozo adatait ismerteti — az adatok sziikséges egy-
ségesitése utan. Az altala rogzitett adatok koziil én az Gsszes, illetve az atlagos blizatermésre
vonatkoz6 kimutatast vettem 4t és helyeztem el egy k6z6s dbraban (1. abra). Szandékom sze-
rint ez a grafikon lehet6vé teszi bizonyos, a gazdalkodés struktarajaval kapcsolatos 4ltalanos
allitdsok megfogalmazasat.

2 Loherer Andor (1846—1925) kozgazdasagi ird, agrarszakember, gazdatiszt és gazdalkodd6. 1894—
1899-ben az OMGE konyvkiado véllalatanak szerkesztGje.
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Az 1870 utani két évtized a blizatermesztés tekintetében 0sszességében novekedési id6-
szak volt, amennyiben az abszolut értékben mért hozam — az emlitett valsagos évek kivéte-
1ével — fokozatosan emelkedett. Hogy a névekedés nem tekinthet6 maradéktalanul pozitiv
folyamatnak, arra a gazdasigi szakemberek hamar felhivtak a figyelmet. Az 1885-ben Buda-
pesten tartott nemzetko6zi agrarkongresszust® mar a mezdgazdasagi valsag koriiljarasanak
szentelték a szakért6k. A téma exponélasara felkért Gal JenG* el6adasaban egy olyan szem-
pontra iranyitotta a figyelmet, amely 1ényegesen finomitja a pusztan az abszolat hozamokat
szem elGtt tart6 értékelést, és amelyet a kortarsak természetesen jol ismertek a gyakorlatbdl:
»~Az enquét véleménye szerint gazdaink, [...] a tilsdgos mértékben (iz6tt buzatermeléssel el-
hanyagoljak a helyes aranyokat, kiméletleleniil zsaroljak foldjeiket, vetés-forgasrél tudni
sem akarnak, allatot nem tartanak elegend§ szammal s ezért a kell6 tragyaval sem rendel-
keznek. Az ily eljaras mellett a buzatermelés nem felel meg a szerényebb varakozasoknak
sem, pedig az orszag éghajlata és talaja arra nagyon kedvezd.”> Negyven évvel a jobbagyfel-
szabaditas utan a szant6foldi miivelés technikaja még mindig meglehetfsen elmaradott volt:
az ugarteriilet csokkenése jelentGs mértékben csak 1880 utan indult meg, igazin nagy iitem
fogyasa az 1890-es évtizedre tehetd; vetésforgot csak kevés helyen alkalmaztak; a gabona —
azon beliil a biza — monokultarija az 1870-es években egyértelmtien meghatarozé volt a
szant6foldi terményszerkezetben.® Mindez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy — ahogyan az
1. &bran is lathat6 — az Gsszes biizahozam novekedett ugyan (az 1870—-1890 kozott évi 12—17
millié6 métermazsarol 38—43 milliéra), az atlagos hozam — Loherer adatai szerint — gyakor-
latilag mégsem valtozott.” Ennek fényében érthetének tlinik a szakember aggodalma, hiszen

3 Az 1885-0s kongresszus megszervezése volt gr. Karolyi Sandor els6 ,nagy dobasa”az agrariusok
MGE-beli el6retorésében, abban az értelemben is, hogy nagyobb részt § viselte a rendezvény kolt-
ségeit. Gaal véleménye szerint sajat munkaja legnagyobb hozadéka — tal azon, hogy németre és fran-
ciara leforditott irasa a ,kiilf6ldi tudoményos irodalomban is figyelmet keltett” — Kérolyi ,halalig
tarté meleg baratsaga” volt. Gaal Jend, gavai: Elmények és tanulsdgok. Budapest, 1940. 113.

gévai Gaal Jend (1846—1934) kozgazdasz, akadémikus, miiegyetemi egyetemi tanar, 1878—-1892-ig
orszaggytilési képvisel§ a pécskai keriiletben (ellenzéki, majd nemzeti parti programmal), kereske-
delemiigyi minisztériumi tanacsos (1893); az aradi gazdasagi egyesiilet alelncke és a Magyar Tarsa-
dalomtudomanyi Egyesiilet egyik igazgatdja (1907-1913).

Dr. Gaal Jen6: A mezégazdasagi valsag kérdése. El6adoi munkalat az 1885. oktober havaban Bu-
dapesten tartand6 gazdasagi congressus alkalmabél. Budapest, 1885. 88. Ugyanez a probléma
mar az OMGE 1879-1880-as kongresszusan is szerepelt. Akkor Kenessey Kalman el6adasaban ke-
riilt napirendre a kérdés. Az altala akkor kinalt megoldasi lehetGségek (takarmanytermesztés fej-
lesztése, allattenyésztésre valod stlypontathelyezés) sorra visszakoszonnek Gaal expozéjaban. (Az
1879—-1880-as kongresszusrdl és gazdasagi ankétokrol 1asd: Vari Andras: Urak és gazdaszok. Arisz-
tokracia, agrarértelmiség és agrarius mozgalom Magyarorszagon 1821-1898. Budapest, 2009.
224-239.)

A gabonatermesztés szerkezetérdl elmondhat6, hogy mig korabban a rozs, illetve a bzaval keverve
vetett rozs (,kétszeres”) volt a dominans, addig a kiegyezés korara a biza mér egyértelmiien meg-
el6zte mindkett6t. Errél 1asd Kévér Gyorgy: Piaci hullamzasok és gazdasagi névekedés. In: Gergely
Andras (szerk.): Magyarorszig torténete a 19. szazadban. Budapest, 2003. 348.

Szuhay Miklos szamitasai a szant6foldi termelés fejlédése kapesan azonban éppen a 1870-1890 ko-
zotti két évtized markans kiilonbozGségére iranyitjak a figyelmet. (V6.: Szuhay Miklos: A szantofoldi
termelés fejlédése 1867—1914. Agrartorténeti Szemle, 13. évf. (1971) 1-2. sz. 38—59.) Szamitasai sze-
rint az 1871—1880 kozotti idészak atlagos bizahozama 4,17 mmézsa/kat. hold volt, amely a kovet-
kezg évtizedben (1881-1890) 6,61-re ugrott. A novekedés akkor volt a legnagyobb, amikor a techni-
kai fejlesztés még alighogy megindult. Az 1870-es években a kiilterjes, primitiv gazdalkodas miatt
még alacsony atlagtermés a kovetkez évtizedben még kiilonosebb technikai fejlesztés nélkiil is je-
lent&sen novelhetd volt (a vetésteriilet kiterjesztésével). Szuhay a szazadforduld utani idGszakra is
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ezek szerint a hozam novekedése mogiil hidnyzott a gazdalkodasi struktira atalakitisa, a
termesztési technologia fejlesztése, helyette a vetésteriilet kiterjesztése és a fokozott kizsak-
manyol4s jelentette a novekedés motorjat.® Az egyoldalt gazdalkod4s hat4saira a korabeli
szakmai kdzvélemény ugyancsak felhivta a figyelmet. A hosszi 19. szazad folyaman a kezde-
tekben legel§ és rét kozponta gazdilkodast egyre hatarozottabban a szant6foldek kiszélese-
dése, a pusztai legeltet6 allattartast a szant6foldi termelés valtotta fel. Orosz Istvan szamita-
sai a 18. szézadtol kezdve rogzitik a mezGgazdasag bels6 struktirajanak valtozasait. Ezt a
hosszabb idészakot szemlélve — 1790 és 1910 kozott — Magyarorszagon legalabb duplajara
nétt a szant6foldek teriilete, ami egylitt kellett jarjon a legeltetd allattartas baziséat jelentd
gyepteriilet hasonl6 mértékli csékkenésével. ,[E]z alapvetd szerkezeti modosulast kellett,
hogy okozzon, hiszen minimalisra, 1910-re a teljes termétertilet alig 1/5-ére csokkentette az
allattartas bazisat, mig korabban ez legalabb fele volt a hasznositott foldteriiletnek.”®

A mezGgazdasagi termelési struktira megvaltozasat Orosz Istvan szerint két egyidejii és
egymas hatasét er6sit6 folyamat jellemezte a 19. szdzad soran, amelyek egyiittesen eredmé-
nyezték a termelésben tapasztalhat6 novekedést. EgyfelSl a hagyomanyos és régota gyako-
rolt médszer, a terméteriilet bévitése (extenziv faktor), masrészt pedig az j mezGgazdasagra
jellemzd tényez6, az ugar csokkentése (intenziv faktor).'® A meghonosod6 vetésstruktira
vizsgélata alapjan Orosz arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szdzad derekanak gabonakon-
junktaréja idején a bizatermelés lehetSségeinek kiszélesitése a kiilpiaci igényekre adott va-
lasz volt, am ezzel egyidejlileg nem kovetkezett be donté valtozas a hazai mezdgazdasag ter-
melési modjaban. A bazatermelés elérenyomuléasa — a rétek és legel6k aranyanak csokken-
tése — kedvezett az arugabona elGallitidsanak, az allattartas al6l azonban ,kihtizta a talajt”
(mivel a legelGteriilet csokkenése altalaban nem jart egyiitt a takarménynovények ardnyanak
emelkedésével és a termelés intenzivebbé valasaval). Orosz konkluzidja szerint az igy létre-
jOtt termelési struktara olyannyira rugalmatlan volt, hogy a szdzadfordulora kialakulé me-
z6gazdasagi valsaghelyzetben — amely mindenekel6tt hiis elGallitasara orientalt termelést
siirgetett volna — nem hagyott lehetéséget az alkalmazkodasra.™

A szant6foldi termelés talzott egyoldaliisiga mellett problémat jelentett az is, hogy a 19.
szazad utols6 évtizedeiben az amugy is nehézségekkel kiiszkodé magyar mez6gazdasag az

kiterjeszti megfigyeléseit (1910-ig), és fontos megéllapitasokat tesz. Mindenekel§tt azt, hogy a hazai
termésatlagok 1880-as években bekovetkezd novekedése azutan megtorpan, ami Magyarorszagot
Euro6pa elmaradott (keleti, déli) orszigaival rokonitja. Nyugat-Eurépaban ekozben éppen ellentétes
folyamat zajlott: az 1880-s évektl a bliza atlagtermése lényegében stagnalt, s6t akar vissza is esett,
a szazadfordulot kovetd évtizedben viszont jelentds fejlédés bontakozott ki. ,Magyarorszag és a nyu-
gat-europai orszagok kozott a mez6gazdasagi fejlettségi szintkiilonbség az 1880-as, valamint az
1890-es évek elsd felében megtett magyarorszagi fejlédés eredményeként csokkent, mig a szézad-
fordul6t kovetben erdteljesen elmélyiilt.” Szuhay: A szantdfoldi termelés fejlédése, 45. Mig a kelet-
és délkelet-eurdpai orszagokban, és igy Magyarorszagon is, a vizsgalt periodusban jelentds vetéste-
riillet novekedés figyelhetd meg, addig a nyugat-eurdpai orszagokban épp ellenkezdleg: a vetésterii-
let alig véltozott (s6t akar csokkent): ott a termésatlag novekedés egyértelmiien a belterjesség foko-
zddésénak koszonhetd.

»...a fejlett orszdgokban a XIX. szazad utolso évtizedeiben — az agrarvalsig idGszakaban — a valsag-
bol vald kilabolasnak elsGdlegesen nem a termelés novelése és f6ként nem a vetésteriilet kiterjesz-
tése az Utja, a vetésteriilet novekedése éppen az elmaradott orszagokban figyelhet6 meg.” Szuhay:
A szant6foldi termelés fejlédése, 46.

Orosz Istvan: Szerkezeti valtozasok a XIX. szazadi magyar mezégazdasagban. (El6adasok a Tor-
ténettudoméanyi Intézetben. 10. fiizet) Budapest, 1988. 14.

1© QOrosz: Szerkezeti valtozasok, 15.

' Orosz: Szerkezeti valtozasok, 16—18.
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Egyesiilt Allamok, illetve Oroszorszig konkurenci4javal is szembetalalta magéat. Ezekben az
orszagokban ez id§ tajt a technika vivmanyait messzemenden kihasznl6, modern mezigaz-
dasag fejlédott, és a megmiivelésre varo teriilet sziikossége sem jelentett problémat. Gaal
Jend 1885-0s eladésa egy tovabbi szempontra is ravilagit. Szerinte nem is pusztan az Ame-
rikdban alkalmazott gépi technolégia hazaihoz képest mutatkozé joval nagyobb fejlettsége
jelentett kihivast, de az ,emberi eréforrast” illetGen is jelentGs volt az elmaradasunk. Az
Egyesiilt Allamok versenyképességének alapjat — Gaal szerint — ,az amerikai nép szellemi,
erkolesi és physikai tulajdonsagai képezik”. Vagyis a ,nagy szorgalom, rendkiviili lelemé-
nyesség, roppant testi kitartas, aranylag igen magas értelmiség; tetterd, vallalkozasi szellem,
torhetetlen bizalom és gyermekded reménykedés a jobb jové biztos bekovetkezte irant, a
munkafelosztas és a munka igényeihez alkalmazott életrend; a gépek folytonos javitasa, a
tarsadalomban a kasztszellem teljes hidnya, az osztalyok folytonos érintkezése egymaéssal; az
iizleti szellem és a kereskedGk kutat6 iigyessége”? — olyan tényezdk tehat, amelyek a hagyo-
manyokhoz ragaszkodoé, tarsadalmilag megosztott és egymassal nem kommunikald, az tiz-
letszer(i gondolkodasban jaratlan magyar gazdakbdl az eladé szerint ez id§ tajt teljeséggel
hianyoztak.

Mindezek utan — agy gondolom — joggal kérdezhetd, hogy vajon a 19. szzad végi magyaror-
szagi mezbgazdasag nehézségeit valoban a ,taltermelés” okozta-e. Nem volna helyesebb va-
jon a probléma gyokerét az ,egyoldald” termelésben, a termelési struktira aranytalansaga-
ban, a termelés teljes rendszerének hianyossagaiban keresni? Kiilénosen élesen vetédik fel
ez a kérdés, ha a magyarorszagi mezGgazdasag allapotat és problémait Eurépa més régioéi-
hoz hasonlitjuk. K6zép- és Nyugat Europa legtobb orszagaban a 19. szdzad els6 harmadénak
végére mér alig volt jabb miivelés ala vonhato foldteriilet, ezért a népességnovekedés miatt
sziikségessé valt mezdgazdasagi hozamnovekedést mas megoldassal — elsGsorban a mar mi-
velés alatt 4ll6 teriiletek hozaménak erételjes emelésével — kellett elérni. Ez Gj modszerek,
eszkozok felhasznalasat és j mezGgazdasigi rendszer bevezetését siirgette, mindezek alap-
jaként pedig a foldbe forgatott t6ke hatarozott novelését. Az 1830 és 1870 kozotti idGszakot
ennek megfelel6en Eurdpa legnagyobb részén a mezdgazdasagi termelés intenzivebbé valasa
jellemezte, igy a gépesités, a csatornazés, a vegyszerezés bevezetése és elterjedése.’> A nagy
depresszi6, a gabonavalsag ezeken a teriileteken sem maradt el. Am az 1870-es évektl mind-
ezeken a teriileteken az extenziv gabonatermelés aranyanak erds visszaesése és helyette az
intenziv termelési formak elterjedése, s6t az allattartés fellendiilése volt megfigyelhetd — jol-
lehet a valtozas folyamata kiilonb6z6 régidkban kiillonb6z6 mértékig valosult meg és kiilon-
bo6z6 tempdban zajlott.

A korszak neves liberalis kozgazdasza, Polya Jakab'4 1885-ben jelentette meg els6 mezégaz-
dasagi valsaggal foglalkozo cikkét.'> Ezt az irast 1890-ben kovette A gazdasagi valsdg cimi

2 Gaal: Elmények és tanulsdgok, 83-85.

3 Kz az a korszak, amelyet példaul az angol mez6gazdasdgban a magas szinvonalt gazdaszat (high
farming) kifejezéssel irnak le, a németalf6ldon pedig ugyanekkor a ,tudomanyos” gazdalkodas ki-
fejezés valik divatossa. Magyarorszagon is az 1840-es évek 6ta van jelen hasonl6 elgondolas, a ,he-
lyes aranyokon” alapul6 gazdalkodas eszméje.

4 Polya (eredetileg: Pollak) Jakab (1844—1897), allamtudomanyi doktor, ligyvéd, 1890-t6l a mez6gaz-
dasagi politika magantanéra a budapesti egyetemen.

5 Polya Jakab: A mezbgazdasagi valsdg. Nemzetgazdasagi Szemle, 10. évf. (1885) 153-177., 268—
204.
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monografia, majd Polya 1896-ban még egyszer nagyobb lélegzetvétell értekezést adott kozre
a témaban a Kozgazdasigi Szemle hasabjain.'® A mezdgazdasagi valsagot koriiljaro irasok-
ban a ,taltermelés” kérdése valoban a kozéppontba keriil, igaz az ehhez kapcsolédd problé-
mat Polya mér az els irasaban relativizalja. A piac m{ikodésének alapelvébél kiindulva tgy
érvel, a kinalatot nem lehet levalasztani a kereslet pArhuzamos alakulasaro6l. Ahogyan & fo-
galmaz: ,,...teljesen egyoldala azon eljaras, mely mindig csak a termelést nézi és figyelmen
kiviil hagyja a fogyasztast.”” Eurdpai adatokkal illusztrélja, hogy ,ha emelkedett is a gabo-
natermelés, ez ellenében szaporodott annak fogyasztasa is”.'® A megnovekedett eurdpai és
Eurépén kiviili verseny szerinte nem eredményezett taltermelést, mivel azzal egyidejiileg
novekedett a népesség szama és az egyéni fogyasztas is. Elméletileg is kizartnak tartja a tal-
sem tehetjiik, hogy az egymast kolcsonosen feltételezd termelés és fogyasztas évek hosszu
soran 4t se jussanak kiegyenlitésre, s hogy a fogyasztas a termelés folytonos emelkedése da-
cara ne csak nagyobb aranyokat ne 6ltson, hanem mindig és folyamatosan a termelés mogott
maradjon. Nem lehet ugyanis feltételezni, hogy az emberek csak a termelés kedvéért termel-
jenek, és ne akarnak egyszersmind faradsdguk és munkajuk gytimolesét élvezni.”*® Szerinte
gabonavalsigrol csak akkor lehetne sz6, ,ha a j6lét, a kereset és ezzel kapcsolatos fogyasztasi
képesség hanyatlanék. Mig azonban ez nem torténik, s6t ellenkezéleg az torténik, hogy a fo-
gyasztéas folyamatosan emelkedik és halad, akkor taltermelésrdl sz sincs, sz6 sem lehet.”>°

Az is nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a gabonavalsag, illetve a baza taltermelésének prob-
1émé4ja nem sziikithetd egyszeriien a termelés—fogyasztas, azaz a kereslet—kinalat dimenzi-
6ja. Pontosabban, ahogyan erre méar a kortarsak is felhivtak a figyelmet, ezek mindig szoros
Osszefliggésben allnak a kereskedelem, az arak, illetve a tAgabban vett pénzpiac kérdésével
is. Polya Osszegzése szerint a nagyaranyu tengerentuli gabona bearamlasanak kovetkezmé-
nyei koziil nem is a tiltermelést, hanem az arak hosszt tava kiegyenlit6dését, a rossz, illetve
j6 termésii évek kozotti aringadozas eltlinését, de legalabbis mérsékeltebbé valasat érdemes
a kozéppontba helyezni. Az 1850-es és 1860-as évekre — az angol Corn Law 1846-os vissza-
vonasaval kezd6dd, szabad kereskedelmet propondlé mozgalom eredményeképpen — Eu-
ropa egyetlen orszagiban sem korlatoztak tobbé vamok a gabonakereskedelmet: ez hosszi
tavon 6nmagaban alapja volt az arak kiegyenlit6désének. Ehhez jarult még a szallit4si kolt-
ségek drasztikus csokkenésének koszonhetfen olcson bedramld nagy mennyiségii tengeren-
tali baza.

A gazdalkodés gyakorlataban is jaratos, ugyanakkor kozgazdasagi problémakkal is fog-
lalkoz6 Loherer Andor 1896-ban tette kozzé kozgazdasagi tanulményat,** amelynek mar a
cime is a gazdasagi valsag és a buiza drhanyatlasanak kézvetlen kapcsolatét jelzi. frasa ,Tiil-
termelési krampusz és a t6zsdék” cim fejezetében, hasonléan Pdlyahoz, § is agy véli, hogy
sla] leghatarozottabban kell kijelenteni, hogy a vilagon a népek fogyaszt6 sziikségletét te-
kintve, bizatulprodukti6 id4ig még soha sem volt és ma sincsen”. A btza vilagpiacanak meg-
sziiletése és a kereskedés modern intézménye, a t6zsde szerinte egyiittesen jatszott szerepet
abban, hogy a biiza 4ra minden korabbinal alacsonyabbra zuhant — vilagszerte, altalanosan.

16 Polya Jakab: A mezégazdasdagi valsag. Kozgazdasagi Szemle, 21. évf. (1896) 517-538., 587—640.

7 Polya: A mezbégazdasagi valsag, 1885. 165.

8 Polya: A mezégazdasdgi vdlsag, 1885. 168.

19 Polya Jakab: A gazdasdgi valsag. Budapest, 1890. 104.

20 Plya: A gazdasagi vdlsag, 1885. 172.

2 Loherer Andor: Gazdasagi valsag és a biiza arhanyatlasa Magyarorszagon. Okai, eredményet és
orvosszerel. Budapest, 1896.

36



Gabonavalsag a 19. szazad végén Tanulmany

A tdltermelés egy ez ideig le nem leplezett fantom”, az emberi elme sziileménye, nem mas,
mint ,krampusz” — irta. Vagy szakszertibben: ,,...a tulprodukti6t a borzék eszelték ki és no-
vesztették nagyra”.> A taltermelés, pontosabban annak hiresztelése, hogy tultermelés van,
olyan eszkoz, amelyet a t6zsde szerepl6i alkalmaznak a btiza aranak minél alacsonyabbra
szoritaséara.

A t6zsde baizadrra gyakorolt hatisanak, illetve a btiza armozgasanak tovabbi vizsgalata he-
lyett tanulmanyom masodik felében azokra a kovetkezményekre fokuszalok, amelyek a ga-
bonavélsag soran a gazdalkodok, gazdaszok nézGpontjabol voltak meghatarozok. Feltérké-
pezem a gabonavalsag tarsadalomtorténeti elemzésének lehetséges atjait, efféle probalkoza-
sok nalunk ugyanis eddig kevéssé sziilettek.>3 Pedig azok a vizsgalatok, amelyek a gabona-
valsag kovetkezményeit az 4ltalanossagokon tullépve igyekeznek megragadni, példaul a kii-
16nb6z6 méretli vagy eltérd gazdasagi szerkezet( foldbirtokokra és ezek tulajdonosaira gya-
korolt hatasan keresztiil, bizonyara termékeny szempontokat nydjthatnak a magyarorszagi
események elemzéséhez is.

Az angol agrarvalsag kutatisa az 1960-as években éppen azzal a hagyomanyos szemlé-
lettel** probalt szakitani, amely szerint az 1870-es évek elsé felében derékba tort a korabbi
latvanyos mez6gazdasagi fejl6dés, és a prosperitast egy csapasra és altalanosan depresszio
véltotta fol. T. W. Fletcher mara klasszikussa valt tanulmany4ban®> amellett érvelt, hogy az
egyetemes megallapitasok helyett a gazdasagokat legalabb alapvet6 jellegzetességeik szerint
elkiilonit6 elemzések eredményeire sziikséges tamaszkodni. Az allattartésra, illetve a szan-
t6foldi miivelésre szakosodott birtokokat ugyanis teljesen masképpen érintette a 19. szazad
végén bekovetkezett nagy mez6gazdasagi depresszi6. Mig az utébbiak szaméra a gabona ar-
esése, minthogy legfontosabb output terményiiket érintette, jelentGs bevételkiesést okozott,
addig az allattart6 gazdak szamara a gabonanemtek dranak csokkenése éppen, hogy nagyon
is elényos volt. Hiszen egyfeldl csokkentette a takarmanyra forditandé kiadasaik osszegét,
masfel6l a kenyér dranak csokkenése az allati termékek (hus- és tejfélék) iranti vasarloi ke-
resletet noveli, ami ugyancsak az allattarté gazdaknak kedvezett. Ezen a legalapvet&bb kii-
I6nbségen tul tovabbi valasztovonalak is kimutathat6ok a birtokosok kézott, amelyek mesz-
szemenGen meghataroztak a valsdghoz val6 viszonyukat, mégpedig nem pusztan objektiv
hatasait, de — és ezen a ponton Fletcher tdllép a pusztan gazdasigtorténeti néz6ponton —
szubjektiv megitélését tekintve is. Fletcher megvizsgalta a mez6gazdasagi érdekek képvise-
letére, illetve a valsidg okainak kivizsgalasara a gabonavalsag idején felallitott Bizottsagot
(Royal Commission); eredményei azt bizonyitjak, hogy az 1870-es években a szervezetet az
Anglia k6zépsd teriiletén birtokkal bir6 arisztokrata és gentry csoport irdnyitotta, a Bizottsag
el6tt kivizsgalt ligyek pedig talnyom6 mértékben a gabonatermeszt§ gazddk nézépontjat
tikrozték. A szazad utolsd évtizedére jelentGsen megvaltozott a Bizottsag Osszetétele, a
Gladstone-kormany altal kinevezett szakért6i testiilet a korabbinal joval vegyesebb volt: az

22 Loherer: Gazdasdgi valsag és a biiza arhanyatldsa Magyarorszagon, 43.

23 {Jdit6 kivételként lehet megemliteni példaul Voros Antal irasat a paraszti munka és mentalitas 19.
szazad méasodik felében bekovetkezd valtozasairdl, amelyben éppen a gabonavalsag hatasat emeli
ki, mint ami a szazad végén dont6 hatast gyakorolt a kordbban divatoz6 mez6gazdasagi gyakorlatok
és szokasok valtozasara. Voros Antal: A paraszti termelé munka és életforma jellegének valtozasai
a Dunantilon, 1850—-1914. Torténelmi Szemle, 9. évf. (1966) 2. sz. 162—186.

24 A hagyomanyos elképzelés legfGbb képviselGjeként péld4ul R. E. Prothero (Lord Ernle) vagy R. C.
K. Ensor neve meriil fel leggyakrabban.

%5 Fletcher, T. W.: The Great Depression of English Agriculture 1873—1896. The Economic History
Review, vol. 14. (1961) Issue 3. 417—432.
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arisztokratak aranya csokkent, jollehet a foldbirtokos gentry aranya tovabbra is meghata-
roz6 maradt. Megvaltozott a Bizottsag altal meghallgatott és kivizsgalt iigyekben szereplk
tarsadalmi Gsszetétele, illetve birtokaik foldrajzi eloszlasa is: mig korabban szinte kizardlag
a keleti és a déli, most mar az északi és a nyugati teriileten gazdalkodok ligyei is a Bizottsag
elé keriiltek. Mindez azért fontos, mert a Bizottség, illetve a kivizsgalt iigyekben érintett gaz-
dalkodok tarsadalmi osszetétele meghatarozza azt a képet, amely a kortarsakban (és az ut6-
korban egyarant) a gazdasagi helyzetrdl kialakult. Fletcher szerint az 1870-es években éppen
a valsagtol leginkabb stjtott csoportok uraltik a mezégazdasigrol sz6lo diskurzust, nem
csoda tehét, hogy a valsig képe atitatta a korabeli k6zbeszédet, és a korszakrdl még a késGbbi
beszamolok is igy emlékeznek meg, mint az agrarium mély és altalanos depresszidjanak id6-
szakardl. Fletcher szerint jelent&sen drnyaltabb képet kapunk, ha tekintetbe vessziik a nem-
gabonatermel§ birtokosok és gazdak korabeli élményeit és eredményeit is. A nagy szdzadvégi
depresszid — irja tanulmanya Osszegzésében — a gazdik egyetlen csoportjara mért igazi csa-
past, a nagybirtokos gabonatermelGkre. Maskiilonben azonban a mezdgazdasagi termelés
novekedett, ami egy a szektoron beliil épp az aresés idején végbement forradalom eredmé-
nye, annak, hogy a gazdik — jelentGs része — sajat érdekeit felismerve lemondott a gabona-
termelésrdl, és helyette mas szant6foldi termények termesztése vagy az allattartas felé for-
dult.2®

Fletcher hangsilyozza a gazdak sajat helyzetfelismerésének jelentGségét és szubjektiv
itéleteiket a valsaggal vivott kiizdelemben. Erdekes médon egyik késébbi kritikusa mégis ép-
pen azt veti a szemére, hogy Fletcher olyannyira a gazdasagi mérGszamokra és a termelési
eredményekre fokuszal, hogy a gazdak sajat percepcidjat a valsdgos évekrdl figyelmen kiviil
hagyja.*” ,Az arak valtozasaként definialt »valsag« (depression) lehetett rovid életdi, s6t talan
nem is létezett, &m a kortarsak értelmezése arrdl, hogy mi torténik koriilottiik, sok szem-
pontbol legal4bb olyan fontos, mint a valdsagos folyamatok.”?® A gazdaségi valtozas, vala-
mint a gazdalkodok helyzetérzékelése ugyanis hossza tavon kihaté tarsadalmi mozgésokat
is megindithat. Alastair Mutch az idézett irasaban amellett érvel, hogy a gazdasagtorténeti
folyamatok bemutatasan és értelmezésén tal sziikséges megvizsgalni azokat a valtozasokat
is, amelyek a gazdasagi valsdg nyoman a gazdatarsadalomban bekovetkeztek. Az Gjonnan
sziiletetett gazdalkodoi egyesiiletek (farmer’s association) Anglidban — irja — éppen abban
kiilonboznek a megel§z6 id6szak mezigazdasagi egyesiileteitdl (agricultural societies), hogy
osztaly alapon és nem titkolt politikai szandékkal szervezddtek. Az 1j egyesiiletek felallitasa-
nak kozvetleniil gazdasagi okai voltak, de a szubjektiv valosagérzékelés és a tarsadalmi erd-
viszonyok megvaltoztatasdnak igénye legalabb akkora szerepet jatszott a sziiletésiikben. Mi-
vel a korabeli hirkozlésnek hala a gazdak informaciot szereztek az orszag tavolabbi részében
zajlé folyamatokrol is, a valsag fenyegetése és bekovetkeztének legesekélyebb valoszintisége
valtozasokat hozhatott akar olyan teriileteken is, amelyek kozvetleniil nem voltak valsagos
helyzetben. A nem nagybirtokos gazdak a valsag megel6zésének els6rendd modjat a bérleti
dijak csokkentésében lattak: ezt az elgondolasukat igyekeztek az Gjonnan létrehozott egye-
siiletek intézményes eszkozeinek segitségével megvaldsitani. A korabbi, tarsadalmilag atfogo
mez6gazdasagi egyesiiletek mellett (amelyeket a nagybirtokosok vezettek, de miikodésiik
nem terjedt til a gazdalkod4s népszerlsitésén, az ismeretterjesztésen és a megyei balok szer-
vezésén) ezért olyan egyesiiletek szervezddtek, amelyek komoly érdekellentéten alapultak,

26 Fletcher: The Great Depression of English Agriculture, 431.

27 Mutch, Alastair: Farmers’ Organisations and Agricultural Depression in Lancashire, 1890—1900.
Agricultral History Review, vol. 31. (1983) 26—36.

28 Mutch: Farmers’ Organisations and Agricultural Depression in Lancashire, 26.
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és jelezték a kisebb birtokosok és bérl6k gazdaséagi és hatalmi igényeit is: a bérleti dijak csok-
kentésének kovetelése egy csapasra mély torésvonalat hozott létre a korabban egységesnek
tételezett gazdatarsadalmon beliil.

A valsag jelentsége tarsadalomtorténeti szempontb6l Mutch szerint az volt, hogy kizok-
kentette a gazdakat korabbi nyugalmukbdl és megelégedettségiikbdl. A gazdasagi prosperi-
tas megtorpanasa, a korabbi konstans gazdasagi emelkedésre alapozott bizonyossag helyébe
1épé elbizonytalanodas, a kiszamithato jové helyett a jov6tdl valo félelem arra kényszeritette
a gazdakat, hogy felhagyjanak a korabban bevalt gyakorlataikkal mind a gazdalkodas konk-
rét gyakorlataban, mind tagabb, szocialis értelemben (példaul gyermekeik iskolaztatasi stra-
tégidjat vagy a ruralis tirsadalom bels§ viszonyrendszerének gyakorlatait illetGen). Es
mindez — hangsilyozza Mutch — olyan teriileteken is bekovetkezett, amelyek nem sodrodtak
valsagba, és amelyek lakoinak, gazdainak csak kozvetett élményei, s6t inkdbb csak benyo-
masai voltak a valsag kdvetkezményeir6l. Attol tehat, hogy a gazdak érzései, félelmei a valos,
mérhet6 adatok fényében megalapozatlannak bizonyulnak — az érzésekre és félelmekre adott
reakci6juk nagyon is val6s és messzemend kovetkezményekkel jarhat.>®

A gabonavalsag tarsadalmi — akar csak a sziikebb gazdatarsadalomra gyakorolt — hatasainak
felméréséhez Magyarorszagon a jelen pillanatban kevés feldolgozas 4ll rendelkezésiinkre.3°
Els6 1épésként ezért a kovetkez6kben néhany jol dokumentéalt és alaposan feldolgozott ura-
dalom korszakbeli gazdaségi tevékenységének masodelemzésével arra teszek kisérletet, hogy
megvizsgaljam, milyen képet mutat az uradalmi gazdilkodas a szazadvégi mezGgazdasagi
depresszi6 idején: miképpen tiikrézédik — ha egyaltalan kimutathato — a gazdasagi valsag a
gazdalkodok konkrét tevékenységében és gyakorlataiban, illetve, a kiindul6ponton egymés-
tol jellegzetesen eltérd gazdasdgok milyen — helyzetiikbdl és lehetGségeikbdl fakad6 — lehet-
séges valaszokat adtak a kihivasra. Természetesen a fellép6 nehézségekre a m{ikodo gazda-
sagok rengetegféle moédon reagalhatnak (a hazi kezelésti és bérbe adott fold aranyanak meg-
valtoztatasatol kezdve a termesztett novények vetésaranya atalakitasan at a szant6foldi gaz-
dalkodas és az llattenyésztés kozotti szektorvaltasig példaul). A kovetkezGkben a vizsgélat
fokuszat onkényesen lesziikitve elsGdlegesen arra a kérdésre fogok koncentralni, hogy mi-
képpen alakult a biiza szerepe az uradalmak terménystruktarajidban: mennyire érzékenyek
az uradalmak a btiza helyzetének romlasara, mutatkozik-e barmilyen nyoma annak, hogy a
valsag idején a biza helyébe més terményt helyeznének? Ha igen, milyen gyorsan reagél a
gazdasag a baza piaci pozicidjanak romlasara? Az elemzésre keriil6 uradalmak kivalasztasat
a lehet6ségekbdl adodoan inkabb a véletlen, mintsem a tudatossag iranyitotta.?' A magyar-
orszagi agrarkapitalizmus fejl6désének ugyan megindult a szisztematikus feltarasa, a forras-
anyagok nagymértéki pusztuldsa miatt azonban alig néhany atfog6 monografia késziilhetett

29 Ugyanezt a gondolatot més kontextusban kifejtve lasd: Perry, P. J.: British Farming in the Great
Depression 1870—-1914. Newton Abbot, 1974. 183.

3¢ Egyediilallo ebben a tekintetben Vari Andras elemzése. Monografiajanak a hazai agrarius mozgalom
kibontakozasarol szolo fejezeteiben a hazai ,fiatal agrarius csoport” follépését § is kozvetlen kapcso-
latba hozza az Orszigos Magyar Gazdasagi Egyesiilet 1879—1880-ban a gabonavalsag apropdjan
rendezett ankétsorozatéval. Vari: Urak és gazdaszok, 224—253.

Ezt a problémat monografidja elészavdban mar Fiir Lajos is felvetette. Ahogy 6 fogalmaz: ,,A kutatd
vélasztasat inkabb a puszta véletlen szabja meg: csak azt az uradalmat kutathatja, amelyiknek irasos
anyaga valamelyik levéltarunkba keriilve rank maradt. Ahhoz viszonyitva azonban, hogy Eur6paban
anagybirtokrendszer utols6 »fellegvaraként« szimon tartott hazankat az uradalmak szazai haloztak
be, a megmaradt irasos anyag modfelett kevés.” Fiir Lajos: A csakvari uradalom a tékés gazdalko-
das 1tjan 1870-1914. Budapest, 1969. 9.
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el, ezekbdl valasztottam ki azt a hdrmat, amelyek nyomon kovethetSen rogzitik a szant6foldi
gazdalkodas valtozasait a 19. szazad utolso évtizedeiben. T6th Tibor feldolgozasét a piarista
kusztodiatus mernyei uradalméarol, Fiir Lajos monografiajat az Eszterhdzyiak tatai uradal-
mabol kivalt csdkvari uradalomrol, végezetiil Olah Jozsef elemzését az akaszto-vészt6i ura-
dalmak gazdalkodasaroél. Ahhoz, hogy a feltett kérdésekben altalanos érvényt megallapité-
sokat tehessiink, még sokat kell dolgozni. Mindenekel6tt joval szélesebb korben kell a gaz-
dasigokat megvizsgalni, tekintettel méretiikre, foldrajzi elhelyezkedésiikre, a birtok és a bir-
tokos (vagy gazdalkodo) jogi és tarsadalmi allasara, illetve a birtok struktarajat is figyelembe
véve.

To6th Tibor a Magyar Kegyes Tanitorend mintegy 50 000 holdas Mernye-kézpontt bir-
tokat vizsgalva3® arra a valtozasra fokuszalt, amely soran a napdleoni haboruk konjunktara-
janak hatasara a 18—19. szazad fordul6jatol kezd6dGen a szazad végéig a feudalis nagybirtok
iizemstruktirajanak atszervezésével fokozatosan kapitalista ,nagy(birtok)iizemmé” alakult
at. frasom szempontjabol — amennyiben arra vagyok kivancsi, hogy hogyan reagalt a gabo-
natermesztés és -értékesités felmeriil§ nehézségeire a korabeli agrarium — a mernyei urada-
lom példaja nyilvanvalban csak egy meglehetsen sziik aspektusban hasznalhat6. A mernyei
uradalom ugyanis 1ényegében véve nem tekinthetd val6sagos piaci szereplének. Az uradalom
tulajdonosa a piarista rend volt, a birtok jogi értelemben 1ényegében holtkézi jellegii.

Azuradalomban a gabonatermesztés a hatarhasznalat dominans eleme volt. Az arpa mel-
lett ,a gabonatermesztés legalapvet6bb aga az egész korszakban a btiza volt, azzal, hogy az
Osszes kalaszosnak tobb mint az 50%-at, az 6sszes szantonak pedig minimalisan a negyedét
foglalta el”.33 T6th Tibor szadmitasai szerint a kalaszosok termelésére hasznalt teriiletek leg-
dinamikusabban az 1848-1865 kozotti idGszakban néttek. Ez az idGszak tekinthet6 — Orosz
Istvan fogalmat hasznalva — az extenziv névekedés idGszakanak, amikor a belsé felhasznalas
és a piac igényei az alacsony termelékenységi szint mellett csak a termdteriilet novelésével
voltak kielégithetSk. Az ezt kovets idGszakban a szanténovekedés iiteme jelentésen lelassult,
és forrasa sem az Gjabb teriiletek bevonésa volt, hanem bels6 atrendezddés (f6ként a rétek
és erd6k, valamint legelGk rovasara). A szantéteriilet b6vitésében ,,az 1870-es évek bizonyos
foka stagnélasat az 1880-as évek kozepének 7—-15%-os emelkedése kovette, majd ezutin egy
Gjabb visszaesés, és 1896-t6] fokozatos emelkedés kovetkezett be”.3* Ez nem maést jelent,
mint hogy a gabonatermesztést stjt6é valsag idején a mernyei uradalom hatarhasznalati
struktirédja éppen nem az el6zetesen varhaté modon valtozott. Nemhogy cs6kkent volna a
szantoteriilet, hanem épp ennek ellenkezgje tortént: ,amikor [...] az értékesitési problémak
reélis napi gondokat okoztak, akkor nétt meg a szantogyarapitasi kedv.”3> Ezzel parhuzamo-
san a rétek teriilete folyamatosan csokkent, a legel6ké viszont 1848 és 1907 koz6tt nagyjabol
masfélszeresére novekedett.

Ennek a — piaci logik4nak latszolag ellentmondé — folyamatnak a magyarazatat a mer-
nyei gabona ,biztositott piaca” adja. Az uradalom teriiletén termesztett termények elsGdle-
gesen a tulajdonosi igények, a tanitérend iskolahal6zatanak kiszolgalasat voltak hivatottak
biztositani, és csak a fennmarad6 mennyiség keriilt piacra, igy a piaci folyamatok nem befo-
lyasoltak a termelést. A tulajdonosi fogyasztis pedig altalaban legalabb az 6ssztermék 40%-
a volt — ez a bels6 felhasznélas bizonyos fokt ,rugalmatlansagot” tett lehetévé a gazdasag

32 Téth Tibor: A nagybirtoktol a nagyiizemig. A mernyei uradalom gazdalkodasa a jobbagyfelsza-
baditastol az els6 vilaghdboriig. Budapest, 1977.

33 Toth: A nagybirtoktél a nagyiizemig, 138.

34 Téth: A nagybirtoktdl a nagyiizemig, 134.

35 Toth: A nagybirtoktél a nagyiizemig, 59.
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miikodése és miikodtetése soran a piaci folyamatokkal szemben. T6th kimutatasa szerint a
bels6 felhasznalas raadasul éppen abban az idészakban — a szazad utolsé évtizedében — kez-
dett gyors iitemben néni, amelyet a gabonaar altalanos csokkenése jellemzett. A finomabb
elemzés, amelyben T6th az Ossztermés, az atlagar és az eladas viszonyat vizsgalta, a bazat
illetGen arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy ,,a termelés névekedése uradalmunkban szinte
fiiggetlen volt az elad4sok alakulasatol, és természetesen ez forditva is igaz volt”.3¢ Téth ér-
tékelése szerint a gabonatermesztésben a korszakban nem tortént 1ényegi szerkezeti modo-
sulas, és az extenziv termelésbGvités mogott csak csekély intenziv atalakulas zajlott. Az érté-
kesités terén meglévé monopolhelyzet biztositotta az uradalom tilélését a gabonavéalsag ide-
jén, de — ahogyan a nagybirtokiizem gazdilkod4sanak végsé értékelésekor Toth Tibor is fo-
galmaz: ,....a termelékenység és ezzel egylitt a megtermelt termékek mennyiségének novelé-
sére iranyul6 befektetések emelésében az uradalom csak egy bizonyos hatérig volt érde-
kelt.”s7

AlapvetSen mas benyomast szerezhetiink uradalom és gabonapiac viszonyarol az ugyancsak
dunantili esdkvari nagybirtok gazdalkodasat vizsgalva. Fiir Lajos az uradalom foldmiveld
gazdasagainak két nagyobb korszakat valasztja el egyméstol. A 19. szazad kozepétbl annak
utolso évtizedéig a sajat sziikséglet kielégitése volt a termelés 6 célja, azutan, az elsé vilag-
hébortig egy 4j, piacra termeld szakasz kovetkezett.3® A miivelési 4gak szerint — hasonl6an
a mernyei uradalomhoz és végsG soron az egész orszaghoz — a szantok nagy aranya a csakvari
uradalomban is jellemz6 volt. A szantéteriilet novekedése itt is az 1860-as években indult
meg, és nagy iramu gyarapodasa az 1880—1890-es évek fordul6jaig tartott — vagyis valamivel
elébb ért véget, mint a hasonlé folyamatok orszagos szinten. A szanténovekedés elsGsorban
az erddk, kisebb mértékben a rétek és legelGk rovasara tortént. Csdkvaron azonban még igy
is a magyarorszagi atlagnal joval nagyobb részt foglaltak el az erddk, és kisebb volt a rétfold
teriilete.

A csakvari gazdasagban az 1860-as évek elsé felében tervezett elGszor forgérendszert az
akkori uradalmi mérnok. Ekkor még a gabonafélék talsilya érvényesiilt (2/3 részt foglalt el
a gabona, a maradék teriiletre takarmanyok és kapasok keriiltek). Am a szazadfordulbig ko-
vetkez6 évtizedekben jelentds valtozasok zajlottak: a kordbban még 20%-ot kitev ugarfol-
dek miivelésbe vétele és a gabonafélék aranyanak egyidejii csokkentése oda vezetett, hogy a
kapas- és takarméanynovények teriileti aranya a korabbinak dupldjara nétt.3® Abban a kor-
szakban, amikor — ahogyan bemutattam — a kortars gazdaszati szakemberek a kizsakma-
nyol6, expanziv foldmiivelést karhoztatva az okszer( és az elérelat6 gazdalkodas elterjeszté-
sét szorgalmaztak, a csakvari uradalom (legaldbbis annak kézponti, csdkvari gazdasdga) mar
meg is valdsitotta azt a gyakorlatban. Es nem pusztan a vetésforgd, hanem példaul a tragya-
zas gyakorlatdnak meghonositasaval is. A ,befektetésnek” meg is lett az eredménye, az 1890-
es évekre az extenziv novekedést intenzivebb termelési irdny véltotta fel, és mintegy 50—
70%-kal novekedtek a terméshozamok.4°

Ugyancsak az 1860-as évektdl a szazadforduldig tart6 idGszakban jelentGsen atalakult az
allattenyésztési struktira is az uradalomban. Az egységnyi teriiletre (szanto, rét és legelG)
szamitott szamosallatszam 1878—1885 t4jan érte el a csticspontjat, azutan allandosult. Az

36 Toth: A nagybirtoktél a nagyiizemig, 171.

37 Toéth: A nagybirtoktol a nagyiizemig, 365.

38 Fiir: A csdkvari uradalom a tékés gazdalkodas ttjan, 75.

39 Fiir: A csakvari uradalom a tékés gazdalkodas 1itjan, 100—-110.
4° Fiir: A csdkvari uradalom a t6kés gazdalkodas 1itjan, 120—123.
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1880-as évek derekan ugyanakkor gyokeres atalakulas indult az allattenyésztési struktran
beliil is, amely oda vezetett, hogy az 1890 és 1894 kozotti rovid idGszakban azutan teljesen
atrendez6djon a tenyésztett allatok fajta szerinti Gsszetétele: mig el6bb egyértelmiien a juh-
tenyésztésé volt a fészerep, 1894-re a szarvasmarha tenyésztés valt a dominanssa. A csakvari
uradalom &tlagos allatdlloméany nagysaga az orszagos szintt6l ugyan elmaradt, de a nagybir-
tokok atlagahoz viszonyitva fejlettebbnek bizonyult.4* Osszességében az allattenyésztésen
beliili szerkezeti 4talakulas mintegy fél évtizeddel megel6zte a novénytermesztés esetében
megfigyelhet6 valtozasokat, mintha ez utébbi éppen elébbire is épitkezett volna. A csakvari
uradalom ezek szerint — ahogyan azt egyébként az uradalom pénzforgalmi mérlegei is iga-
zoljak — t6bb sikon is relevans és hosszi tavon is sikeres valaszt adott a blza szazadvégi
valsagara. Jollehet az 6sszes bevételek kozott nem mindig az agrartermelés eredménye volt
a meghatarozd, a szazadfordulora mégis erre a szektorra helyez6dott a hangsily.4* Abban az
id6szakban tehat, amikor — a gabonavalsig nyomasanak hatasara is — az extenziv irdnyu
mezGgazdasagi terjeszkedés helyébe az intenziv agrikultara és az allattenyésztés elGtérbe
kertilése volt jellemz6.

Az el6z6ekhez képest joval kisebb és tobb gazdasagra tagolodo alfoldi akaszto-vésztéi urada-
lomrdl azokhoz képest kevés, toredezett informécionk van. Az mindenesetre tudhato, hogy
uradalmi 4tlagokat tekintve a szantéteriilete a hasonlé megyei és az orszagos aranyoknal
magasabb (1887-ben 59,7%, 1890: 66,78%, 1897: 61,82%), a legelSk és a rétek aranya pedig
valamelyest kevesebb. Az orszagos atlagnal korabban, de a csakvari uradalomnal példaul ké-
s6bb vezetik be a talaj el6készités folyamataba a miitragyat, a gépesitettség viszonylag ma-
gas. Olah Jozsef O0sszességében ugy fogalmaz, hogy a ,Wenckheim-uradalmak helyét [...] a
tobbi nagybirtok kozott [...] a kozepesnél fejlettebb birtokok csoportjaban jelolhetnénk ki”.43
Az allattenyésztés struktarajara vonatkozéan — az adatok idGbeli szortsaga, az egységes
hosszi idGsorok hidnya miatt — ugyancsak tomor megéllapitasokat fogalmazhatunk meg.
A szamosallatszam koriilbeliil az 1890—-1910-es évek kozott érte el a legmagasabb pontjat.
A két £6 4ga (juh-, illetve szarvasmarha tenyésztés) kozott az uradalom némelyik tagjaban
(benedeki, csorvasi) ugyan megfigyelhet6 az utobbi irdnyaba val6 szisztematikus hangsily
eltolodas az 1880-as évek legvégén, illetve az 1890-es évek elsd felében, de tovabbi informé-
ci6 hijan nehéz megitélni, hogy ez a valtozas milyen kapcsolatban 4ll akar a névénytermesz-
tési struktaraval, akar az uradalom igazgatasanak mas tevékenységével. Akarhogyan is, az
uradalom gazdasagainak pénziigyi mérlegei itt is azt a benyomast keltik, hogy valsagrol —
annak a veszélyérdl, hogy az uradalom cs6dbe megy — a 19. szazad utols6 harmadéban és a
20. szazad els6 évtizedeiben nem beszélhetiink. S6t, ahogyan az uradalom monografusa exp-
licit megfogalmazta: ,Vizsgiloédasaink eredményei annak a kovetkeztetésnek levonasara
késztetnek benniinket, hogy agrarfejlédésiink »valsadgszakasza«, s az azt kovets évtized
— legalébbis a Wenckheim-birtokokon — kapitalista gazdalkod4s fénykorat, legteljesebb vi-
ragzasat jelentette.”#4
A megel6z6 konjunkturalis idGszakot kovetSen az 1870-es évekt6l kezdve mindinkabb a ga-
bona (legf6képpen a biiza) egyre romlo6 kiilpiaca valt jellemez6vé. Legkés6bb az 1880-as évek

41 Fiir: A csdkvari uradalom a t6kés gazdalkodas 1itjan, 138-141.

42 Fiir: A csakvari uradalom a t6kés gazdalkodas titjan, 345—351.

43 0lah Jozsef: Az akaszté-vészt6i uradalmak gazdalkodasa a XIX—-XX. szazad forduldjan. Budapest,
1975. 65.

44 QOlah: Az akaszt6-vésztoi uradalmak gazdalkodasa, 156.
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kozepére a gazdasagi szakemberek, a szakirok és a gazdalkodok szamara is vilagossa valt,
hogy a gabonatermelés — legf6képpen pedig a blzatermelés — valsagos helyzetbe keriilt. A
valsag kiélezdéséhez nyilvinvaldéan hozzajarult a btza aranak vilagpiacon és lokalisan is
tapasztalhat6 esése, mégis tigy gondolom, hogy a folyamat gyokere a mez6gazdasagi terme-
1és struktarajabol fakadé nehézségekben rejlett inkabb. Amig a korabbi konjunktira btza
iranti novekvé keresletét relative ,.konnyi” volt expanziv novekedéssel, egyre nagyobb terii-
letek miivelés ala vonésaval kielégiteni, addig a piaci igények szazad végi valtozasaval mar
csak wjfajta, atfogdbb, strukturélis valtoztatasok bevezetésével lehetett 1épést tartani. A ki-
bontakoz6 valsag felismeréséhez — mivel nem valamiféle hirtelen csapas eredményeként,
hanem hosszabb id6 alatt fokozatosan, &m mind nyilvanvalébban bontakozott ki — viszony-
lag hosszt id6nek kellett eltelnie, és hasonloképpen: a folyamat megallitisa sem ment egy
csapasra. Az emlitett példakbol azonban lathat6, hogy a makroszinten jelentkez§ valsag egy-
altalan nem jelentette azt, hogy a mezdgazdasag tényleges szerepldi feltétleniil annak 4ldo-
zatavé valtak volna.*> A mernyei uradalom specialis piaci helyzetének koszonhet6en 1énye-
gében meg sem érezte a buizapiacon bekovetkezett valtozast, a csdkvari uradalom meglehe-
t6ésen hamar és meglehetGsen hatékony modon reagilt, de még a legkevésbé rugalmasnak
mutatkoz6 akasztd-vészt6i birtokok monografusa is ugy értékelte, hogy a valsagidGszak ép-
pen az uradalom fénykorat jelentette. A gazdasigok kiindul6 pozicidjuk fiiggvényében sziik-
ségszerten kiillonboz6képpen reagaltak a kihivasra, de mindrdl elmondhaté, hogy a sziikség-
helyzet kimozditotta Gket a korabban megszokott gazdalkodési ritmusukbdl, életmodjukbdl
és — (kozép)hosszi tavon — az okszerti, kalkulalé, kapitalista izemszervezet kialakitasa ira-
nyéaba 0sztonzott. Tovabbi kutatisok sora segithet feltérképezni, hogy a lezajlott valtozasok
hogyan kiilonboznek, illetve milyen tovabbi hatasokkal jartak a tarsadalmi és birtoknagysag
szerinti pozicié fliggvényében: ami ugyanis a nagybirtokok szintjén dinamizalddast gerjesz-
tett, nem feltétleniil vezetett ugyanarra az eredményre a kisebb teriilettel rendelkezd gazda-
sagok esetében is.4

45 A bevezetGben is idézett tanulmanyaban Szuhay Miklos hasonloképpen gy talalja, hogy a gabona-
vélsag kapcesan az aresés miatti ,panaszok rendkiviil eltalzottak”. Szdmitasai szerint a 19. szazad
vége gazdalkodoinak (st az egész mezdgazdasag) jovedelme az 1880-1890-es években jelent§sen
novekedett. Szuhay: A szantéfoldi termelés fejlédése, 59.

46 Erre figyelmeztet Kaposi Zoltén is, aki szerint a hazai uradalmak nagy része a 19—20. szézad fordu-
16jan ,valt igazabol mezdgazdasagi nagyiizemmé”, ezzel egy id6ben viszont ,,a hagyoményos paraszti
gazdasag szinte minden lényeges kozgazdasagi mutatdt illetGen lemaradt a nagybirtok mogott, an-
nak legfeljebb kiegészitGjévé valhatott.” Kaposi Zoltan: A magyarorszagi nagybirtokrendszer val-
tozasai (1700—-1945). Somogy megye multjabol. Levéltari évkonyv 32. Kaposvar, 2001. (95—119.),
itt 106.
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ZSUZSANNA Ki1Sss

Grain Crisis at the End of the 19t Century (from a Social Historical
Perspective)

The agricultural crisis of the last third of the 19t century is usually described in literature as
a crisis of “overproduction”. The paper argues that this view — which was already questioned
by such noted contemporary scholars as Jakab Pélya or Andor Loherer — needs to be revis-
ited. It may be more correct to try to find the root of the problem in “one-sided” production,
the overemphasized role of ploughland in the production structure and the deficiencies of
the entire system of production, rather than in overproduction. In the paper, we focus on
individual farmers rather than examining data on the national level. The methodology was
inspired primarily by the movement in British economic historical literature that has con-
tinuously remained influential since the 1960s, according to which instead of universal state-
ments we should rely on the results of analyses that study farms taking into account at least
their main characteristics. Because farms specialized in animal husbandry or ploughland
cultivation were affected very differently by the great agricultural depression at the end of
the 19" century. Examining the well-documented and thoroughly studied history of agricul-
ture of three Hungarian landed estates (the latifundium of the Piarist custodiatus at Mernye,
the Csakvar estate that had been separated from the Tata estate of the Eszterhézys, and fi-
nally the estates of Akaszt6-Vészt6) I am looking for possible reactions to the deterioration
of the market position of grain. The results prove that the macro-level crisis did not neces-
sarily bring about the inevitable fall of people dealing with agriculture. On the contrary, even
though the farms necessarily reacted differently to the challenge due to their different start-
ing positions, all the three examined estates' traditional farming rhythm and way of life were
disturbed by this state of emergency, and they were driven towards a rational, plan-based,
capitalist farm organization in the medium-long term.
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