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Szilagyi Zsolt konyvébdl megtudhatja az ol-
vasO, hogy — minden alkimista mesterke-
dést mell6zve — miként lehet a homokbol
aranyat csinalni. Kecskemét varostorténeti
és arculati fejlédésének bemutatasakor a
torténeti foldrajzi mellett tarsadalomtorté-
neti megkozelitésével a szerz§ igazi nehéz-
tlizérséget vet be: leginkabb a kvantifikacios
megkozelitést kedvel6k Oromére. A varos
torténeti fejlédésének mintegy hat évszaza-
dat atfogd vizsgilat a természetfoldrajzi
komponensre fokuszal; ezzel magyarazza és
szemlélteti a telepiilést a térben, ahol ez
utdbbi szervez6 ereje megmutatkozik.
Szilagyi Zsolt a Debreceni Egyetem Bol-
csészettudomanyi Kara Modern Magyar
Torténeti Tanszékének adjunktusa, kutatasi
teriilete — a 20. szazadi magyar gazdasag- és
tarsadalomtorténet mellett — a torténeti
foldrajz. A konyv, amely a szerz6 doktori
disszertacidjanak torténeti foldrajzi részén
alapul, hazai viszonylatban is t6bb évtizedes
el6zményekre alapoz: a természetfoldrajzi
és ezen beliil a klimatikus megkozelitésben
mozgatoéerdként hatd dgynevezett kis jég-
korszak (14—19. sz4zad) hat4sanak értékelé-
sére els6ként Szekfli Gyula vallalkozott a
Magyar torténetben, amiért szigora fold-
rajzos kritikat kapott.' Szilagyi Zsolt a Bacs-
kai Vera, illetve Beluszky Pal — Gy6ri Ro-
bert szerz6paros alkotta varosfejlédési mo-
delleket alkalmazva az éghajlatvaltozas kon-
textusdn keresztiill mutatja be Kecskemét

t Szekfli Gyula: A magyar tdj szinevdltozasa.
In: Homan Balint — Szekfli Gyula: Magyar
torténet. 3. kotet. Budapest: Kiralyi Magyar
Nyomda, 1939. 397., 401.

varostorténeti fejl6dését.> A szerz6 tamasz-
kodik a korabbi eredményekre, igy a fentie-
ken tal — tobbek kozott — Erdei Ferenc,
Mendol Tibor és Timar Lajos munkaira is.

Az elGsz6 és az Osszegzés altal kozrefo-
gott fGszoveg két részbbl, a Kecskemét va-
rosfejlédését bemutatd és a varos arcait
megvizsgald fejezetekbdl all. A kotetet a fel-
hasznélt forrasokon és irodalmon tal egy
szintén tébb komponensii fliggelék zarja. A
szerz$ elészavaban hangsulyozza a kultura-
lis fordulatnak a torténet- és foldrajztudo-
manyra gyakorolt hatisat, amelynek ered-
ményeként nagyobb hangsuly keriil a 14tké-
pek, fényképek vizsgilatara, a kommunika-
ci6 valtozasainak kovetkezményeire és a
térinformatikai eljardsokban rejl6 lehetGsé-
gekre — és konyvében maga is ezt az irany-
vonalat koveti.

A térképekkel, diagramokkal, tiblaza-
tokkal és fényképekkel igy gazdagon illuszt-
ralt kotet els6 fejezete (Kecskeméti varos-
fejlédés, 14—49. old.) elsGsorban azt az eu-
ropai, szorosabban véve Karpat-medencei
térszerkezeti alapmodellt mutatja be,
amelyben Kecskemétet mind horizontali-
san, mind vertikalisan elhelyezhetjiik: azt a
Vécot, illetve Pestet Szegeddel 6sszekotd
kereskedelmi folyosét, amely dinamikus
forgalmat biztositva megteremtette a Kaliz
at kozéppontjaban fekvé Kecskemét szama-
ra a fejlédés és a stabilizalodas lehetéségét.
A vérosfejlédést Szilagyi Zsolt harom 1ép-
cs6fokon szemlélteti, mintegy torténeti ko-
rokra hangszerelve az egyes szakaszokat. Az
elsé 1épceséfok egy 14—15. szazadra kiterjed§
attekintés: a forrasok hidnya a szakértét is
ovatos fogalmazasra készteti, igy a feltételes
modok koziil a kereskedelmi folyoson zajlo
jelentSs forgalom, a szerencsés elhelyezke-

2 Bécskai Vera: Varosok Magyarorszagon az
iparosodas elétt. Budapest, 2002.; Beluszky
Pal — Gydri Rébert: Magyar varoshalézat a
20. szazad elején. Budapest—Pécs, 2005.
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dés generélta varosfejlédés, valamint a szin-
tén szamottevd helyi allattenyésztés — mint
f6 gazdasagi profil — allapithaté meg bizo-
nyithatéan. A f6tengellyé fejlé6dé Pest—
Szeged vonal mellett kisebb hangstly esik a
nyugat—keleti irdnyra, amit magyarazhat a
forrasok hidnya vagy a lehetséges kereske-
delmi tengelyek szakirodalmi feltaratlansa-
ga is. A szoveg dinamizmusat biztositja a
kisjégkorszak okozta klimavéltozas hatasai-
nak elemzése. A masodik 1épcs6fokként de-
finialt 16—17. szazad politikai és gazdasagi
szerkezetvaltasa alapvetfen kihatott Kecs-
kemét fejlédésére. Szilagyi Zsolt mddszere-
sen végigvezeti olvas6jat azon a folyamaton,
melynek eredményeként az ércek és nemes-
fémek helyett az élgallat forgalmazasa ka-
pott prioritast, és amely a nagytestii allat-
tartasra kivaloan alkalmas Alféld telepiilé-
seinek biztositott helyzeti elényt. A szerzé a
gazdasagi fejlédéssel parallel — mint a va-
rosiasodas egyik fokmérgjét — a telepiilés
népességének létszambeli gyarapodasat is
nyomon koveti. A 17. szazadban bekovetke-
z8, még erételjesebb lehtilés ,akar szaz ki-
lométerekkel tolta egyre délebbre s délebb-
re a gabona és a sz6l6 termeszthetéségének
legészakibb hatarat. Az utobbi a 16—17. sza-
zad fordulb6jara mar biztosan a Karpat-
medence terliletén htzodott, ami jellemz6-
en felértékelte a sz6lémiivelés, igy a bor-
termelés jelent6ségét” (26. old.), s a marha-
tartas mellett sz6l6mivelésbdl gyarapodd
Kecskemét esetében ez tovabbi gazdasagi
elényt jelentett. A 17. szzad végi, illetve 18.
szazad eleji haboris viszonyok — kiegésziil-
ve a rac pusztitassal és a pestissel — mar
megtorték a telepiilés dinamikus fejl6dését.
A helyzetet a szdzad utols6 harmadaban
pusztitd két tlizvész mellett az is stlyosbi-
totta, hogy az alabb szall6 talajviz és a 18.
szazad masodik felében szarazabba valo
klima miatt a ,homokfelszin mozgasba len-
diilt”. (30. old.) Ugyanakkor a 18. szazadi
relativ hanyatlas elGrevetitette Kecskemét
telepiiléshalézatban  betoltott  centralis
funkcidjanak atalakulasat: a varos a kiépiilg
és egyre jelent6sebbé valo tanyavilaggal a

19. szdzadra meger6sodé gazdasagi kapcso-
latot teremtett. Szilagyi Zsolt innen 1ép 4t a
véarosfejl6dés harmadik 1épcséfokara: a 19.
szazadot felolel szakasz ugyanis a sz6l6- és
gyiimolcstermelés  kiteljesedésével s az
amugy orszagosan is kedvez6en hat6 vasat-
hélobzat kiépiilésével ismét lendiiletet adott
a varosfejl6désnek, amelyet olyan szeren-
csés tényezlk is kiegészitettek, mint az,
hogy itt a helyi mikroklima és a homokfel-
szin tulajdonsiganak koszonhet6en izes s
igy jol értékesithetd gylimolesok termettek.
»~A kordbban tengernyi gondot okozé ho-
mok, egyik pillanatr6l a mésikra, helyi sz6-
hasznélattal élve, arannya valtozott.” (36.
old.) A 19. szazadi hosszabb és révidebb ga-
bonakonjunktara idején Kecskemét gazda-
saga prosperalt, amit a varosarculatot maig
meghatiroz6 épitkezések mellett a taviro,
majd a telefon korai megjelenése is igazol. A
polgari intézményrendszer kiépiilése és a
varos kozigazgatasi szerepkorének kialaku-
l4sa mellett azonban a szerz6 ramutat a va-
ros gazdasagi szerkezetének fondkjara is,
annak egyoldalisagéra, talzottan dominéns
agrarjellegére.

A fGsz6veg masodik része a varos nyolc
elkiilonithet6, de mégis egylitthato, egyiitte-
sen érvényesiil6 vonasat, arcit mutatja
meg. A varos homokvaros: a csapadékhiany
hatasa a kibontakozb6 1929-es valsagra, a
napsiitéses orak szadma és a tenyészidGszak
hémérsékleti Gsszege nemcsak amiatt fon-
tos, mert ezek magyarazo6 faktorai a varosi
gazdalkodas alakulasdnak, hanem azért is,
mert a szerzdi tajékozodés sokoldalusagat is
igazoljak. Szilagyi Zsolt okfejtésének végén
arra a megallapitasra jut, hogy ennél ,a va-
rosnél tehat erdsebb a foldrajzi preforma-
ciok hatésa, jellegad6bb a foldrajzi kornye-
zet gazdasagi, tdrsadalmi és mentalis tiikkro-
z6dése, mint mas nagy alféldi mez6varos-
oknal.” (63. old.) A varos emellett tanyas
varos, a maga szamottevl tanyasi lakossa-
gaval. A szerz$ elkiiloniti a centrum és a
periferialis tanyazona kozott htizodé tgyne-
vezett félperiférikus tanyazonat, s szerve-
zettségiik, miikodésiik elemzésével arnyalja
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a tanyakrol alkotott ismereteinket. Ugyan-
akkor sajnélatos, hogy elmaradt a Barth Ja-
nos altal korabban megalkotott szisztémara
torténd utalds, az azzal valé Osszehasonli-
tas.3 A Barackvaros cim alfejezetben (75—
83. old.) a szerz6 az 1. vildghabord utani
kriminalisztikai allapotokat ismerteti, illet-
ve azt, hogy a gazdasagi értelemben ver-
senytars Szabadka elcsatolasaval miként
esett ki a bacskai t4j mésodik legnagyobb
varosa, s jelentette ez Kecskemét szerepé-
nek megerésodését. Szilagyi kiilon alfeje-
zetben targyalja a kecskeméti piac gazdasa-
gi és tarsadalmi szerepét, ismertségét (Pi-
acvaros, 83—95. old.), a Gyermekvdrosban
(95—110. old.) mintegy leir6 statisztikai fe-
jezetként elemzi a népességszam alakulésat,
a szuletések és halalozasok, ebbdl kovetke-
zGen a természetes szaporodéis szaméat — a
fennmaradt tiszti f6orvosi jelentéseknek ko-
szonhet6en — havi bontasban, vagy egyebek
mellett még a kormegoszlast is. Bemutatja a
Kecskeméti Anya- és CsecsemGvédd Intézet
sikertorténetét, tovabba a tanyék és a belte-
riileti lakossag korszerkezeti jellemzéit is.
A Parasztvdros? cim{ alfejezetben (110—123.
old.) a varos agrartarsadalméat Timéar Lajos
felosztisa (185—187. old.)* szerint klasszifi-
kalb szerz6 arra a megéllapitasra jut, hogy
az Alfold tobbi torvényhatbsagi jogh véro-
sahoz viszonyitva Kecskemét ergsebben 6rzi
agrarjellegét. Ha nem tgy tudnam, hogy ké-
sziil6ben van a Kecskemét tarsadalomtorté-
netét bemutatni kivano, kovetkezd kotet,
megjegyezném, hogy ez a rész nemcsak tul-
zottan slir, de a téma mélységét illetGen
rovid is: igy viszont érdeklédve varom a
folytatast. Az Ad6svdrosban (124-140. old.)
a szerz6 — az 1944-ben elpusztult adbssta-
tisztikak és hagyatéki leltarak hidnyaban —
kell6 gazdasigtorténészi leleménnyel al-

3 Barth Janos: Tanyak a vdltozo idében. For-
ras, 32. évf. (2000) 11. sz. 5—10.

4 A rétegz6dés szintjei: agrarproletarok, félpro-
letarok, kisparasztok, kozépparasztok, gaz-
dagparasztok, kozépbirtokosok és ,nagybirto-
sok”.

kalmazza a zaloghézi iratokat, a védett bir-
tokosok szamat és adodssagterheit rogzits
iratokat és — a Timar Lajos kutatasaibdl is
ismer@s® — hitelinformécios jelentéseket, s
ezek segitségével vizsgilja a foglalkozés-
szerkezeti aranyt, a vagyonszerkezet meg-
oszlasat, az eladosodottsigot és a hitelké-
pességet.

A konyv kiilon alfejezetben vizsgélja a
varos tarsadalomszerkezeti nyitottsagat
(Nyitott varos, 140—-147. old.), amelyet a
gyors ilitemben gyarapod6 népességen beliil
a zsidok aranyanak, -elhelyezkedésének
vizsgélataval kivan ismertetni. Az elhataro-
l4asnal szerencsés lett volna definici6 megfo-
galmazasa annak kapcsan, hogy mi alapjan
beszél a szerz6 és beszélnek a forrésai zsi-
dokrdl. Ezt kiilonosen indokolna az is, hogy
az itt alapul vett Balasfalvi Kiss Barnabas
jegyezte Kecskemét multja és jelene cimii
munka megjelenési ideje altal determinal-
tan strukturélta a varos tarsadalméat (a ta-
nulmanyt 1939-ben publikaltak). Emellett a
disszimilciés index alkalmazasaval kalku-
141t varoson beliili elkiiloniilési aranyok is-
mertetését sem szerencsés olyan félreérthe-
t6 magyaréazattal terhelni, mint hogy ,a f6-
varosi izraelitik 30—34 szazalékat kellett
volna szétkoltoztetni ahhoz, hogy a zsidok
és nem zsidok megoszlisa azonos legyen a
varos keriiletein beliil”. (141. old.) Megitélé-
sem szerint Szilagyi Zsolt biztosan és kime-
ritéen hasznélja fel forrasait, mégis ugyan-
itt, a varoson beliili megoszlas, elkiiloniilés
és mobilitas vizsgélatanal érdemes a katasz-
teri iratanyagot is felhasznalni, ami szeren-
csés esetben tobb idémetszetbdl ad lehet6-
séget a varos nyitottsdgdnak vizsgalatéra.
Ugyanakkor a foldtulajdonlassal kapcsola-
tos okfejtés, amely szerint ,a foldbirtok, no-
ha nem annyira vagyonképzd, mint inkabb

presztizst ny4jt6” (147. old.) volt, a fentiek

5 Timér Lajos: A Magyar Nemzeti Bank hitel-
informacios jelentései és a varosi gazdasagi
elit a két vilaghaboru kozotti Magyarorsza-
gon. Aetas, 7. évf. (1992) 4. sz. 73—82.
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alapjan tovabbi kibontasra érdemes megal-
lapités.

A kotet 6sszegzésében Szilagyi 6sszefog-
lalja a kotet f6bb megéallapitasait, melyek
eredményeként a varos foldrajzi adottsagai
és a helyi mentalitas tobb ponton kimutat-
hat6 szoros Osszefiiggésére mutat ra. (152.
old.) A bibliografiai részt kovetd fliggelék-
ben Kecskemét 1920-1939/40 kozotti id6-
jarasi és demografiai adatait, az egyik inter-
ja roviditett, szerkesztett valtozatat és az
z6 f6bb és magyaraz6 adatokat ismerhetjiik
meg. A konyv a tarsadalomtorténeti résszel

kiegésziilve és olyan sokszind, jol hasznél-
hat6 forrasok kiakndzasaval, amilyeneket
példaul a népszamlalasok, az anyakonyvek
vagy az emlitett kataszteri iratok is jelente-
nek, idével olyan klasszikus munkava emel-
kedhet, mint amilyenek Téth Zoltin Szek-
szard, vagy opponense, Kovér Gyorgy Ti-
szaeszlar tarsadalmat bemutaté kotetei.®
Ismerve a szerzd felkésziiltségét és alapos-
sagat, rajta ez nem fog mulni...

KoLOH GABOR

6 Téth Zoltan: Szekszard tarsadalma a sza-
zadfordulén. Budapest, 1989.; Kovér Gyorgy:
A tiszaeszlari drama. Tarsadalomtorténeti
lat6szogek. Budapest, 2011.
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