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Elclapok a nemzetépités szolgalataban —
Konyvismertetés forraskozléssel

Tamdas Agnes: Nemzetiségek gorbe tiikérben. 19. szazadi nemzetiséqi sztereotipidk
Magyarorszagon. Kalligram, Pozsony, 2014. 394 oldal*

Tamés Agnes nehéz feladatra véllalkozott, amikor Ggy dontott, hogy térségiink 19. szazadi
torténelmének egyik kulcsproblémaéjat, a nemzetiségi kérdést a k6zosségi sztereotipiak ala-
kulasan keresztiil kivdnja bemutatni. Rdadasul elemzéséhez egy sok tekintetben specialis
forrascsoportot valasztott: a kiilonféle korabeli élclapokban megjelent humoros irasokat és
karikatarakat, amelyek a miifaj sajatossagaibol kovetkezben felvallaltan torzitva dbrazoljak
a vizsgalt témat.

Derzsi Tamas, de kiilonosen Buzinkay Géza uttord kutatasai 6ta méar sokat tudhatunk
az élclapok torténetérél, a benniik szerepl6 karakterekrdl, illetve a lapokban alkalmazott
ir6i-ajsagirdi stiluseszkozokrél.! Mindazonaltal az adott korszakhoz, kultirahoz és politikai
szituicidhoz erésen kot6dd, éppen ezért a mai kor embere szimara mar nem mindig kony-
nyen érthet6 karikatarak és viccek keletkezésével, jelentésével és az akkori olvasokra gya-
korolt hatasaval kapcsolatban b6ven maradt még megvalaszolni valo kérdés.

Tamés Agnes az elmilt években t6bb magyar és idegen nyelvii szakcikkben, 2012-ben
pedig doktori disszertaciéjaban adott szamot kutatasairél. A Szegedi Tudoméanyegyetemen
kival6 eredménnyel zarult védést kovetGen immar 6nallé konyvben olvashatjuk nagy szor-
galommal és nem kevés kutat6i invencibval elvégzett tudoméanyos vizsgalatinak eredmé-
nyét.

Az atnézett tobb sziz rajz és szoveg torténettudomanyi, szocialpszichologiai, nyelvészeti
és ikonologiai szempontokat érvényesité elemzése meggy6zGen bizonyitja a szerzé felké-
sziiltségét. Végkovetkeztetéseivel, amelyek az eddig ismertnél is lehangolébb, am igen
plasztikus képet festenek az egyre ersod§ etnikai ellentétekrdl, alapvetGen egyetértek.

Mindazonaltal Ggy vélem, hogy a kotet cime tobb szempontb6l sem egészen pontos.
Egyrészt a ,nemzetiségi sztereotipidk” kifejezést hasznalja, holott a szerz6 hangstlyosan
vizsgalja a zsid6sag és a ciganysag élclapi dbrazolasat is. Szerencsésebb lett volna a nem-

* frasom az OTKA altal timogatott K 108 670. sz. Miivészetek és tudomdny a nemzetépités szolga-
lataban a 19. szazadi Magyarorszdgon cim( kutatési projekt keretében késziilt.

* E munkakrol a konyv végén talélhat6 bGséges irodalomjegyzékbdl részletesen tajékozodhat az ol-
vasoé. Talan csak Fabo6 Editnek a vilaghalon is elérhetd, A magyar dualizmus kori karikaturak és
parédiak. A nékkel kapcsolatos tarsadalmi sztereotipiak vdltozdsa az élclapok tiikrében cimi
disszertacidja (ELTE, 2007), illetve a bel6le késziilt publikaciok hianyolhatok.
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zetkozi és a magyar szakirodalomban (példaul Hanak Péter alapvetd tanulmanyaban is®)
bevett ,etnikai” sz6t alkalmazni, hiszen e két kisebbségi csoportot egyre kevésbé tekintik
nemzetiségnek a 19. szdzad mésodik felétél kezd6dGen, igaz, idénként folynak errdl vitdk
manapsag is. Tovabba indokolt lett volna méar az alcimben jelezni, hogy a szerzd altal va-
lasztott ,gorbe tiikor” val6éjaban az 1860-as és 1890-es évek élclapjait jelenti. A kotet cime
tehét egyfel6] kevesebbet, masfell tobbet igér: Tamés Agnes 1ényegében minden, a Magyar
Kiralysag teriiletén kisebbségi helyzetben €16 etnikai csoportra kiterjesztette figyelmét, am
vizsgalatat a 19. szdzad utols6 harmadéra korlatozta. A cim koriili bizonytalansagot azon-
ban eloszlatja a konyv hatso boritojara helyezett ismertetd. A szerzd itt Gtletesen bontja ki a
kotet cimének jelentését, és egytttal talaldoan Osszegzi tudoményos véllalkozasa legfGbb ta-
nulsagat: ,,A vizualis megjelenitések és a humoros-gtnyos szévegek nemesak a nemzetiségi
csoportokrol mutatnak egy leegyszer(sitett, eltalzott képet — a gorbe tiikdrben csak néhany
vonas latszik igazan élesen, a tobbi elhomalyosodik —, hanem az alkotdk és az olvasok elé is
tlikrot tart, onképiik szadmos elemét is visszaveri.” Mikozben ugyanis a humoros szovegek-
bdl és a karikatarakbol a kisebbségi csoportokrol kirajzolodé elbitéletes képet tanulma-
nyozzuk, val6jdban a tobbségi tarsadalom gondolkodasarol, félelmeirdl tudunk meg fontos
informaciokat.

Az els6, bevezets jellegli fejezet a Monarchia két felének nemzetiségi problémait és a
zsidokérdés torténetét mutatja be. A némileg elnagyolt targyalas érthetd, hiszen e témakat
roviden Osszefoglalni szinte reménytelen vallalkozas. A szerz§ az ezt kovetd két fejezetben
ismerteti kutatdsa modszereit és vizsgélati szempontjait, valamint bemutatja a kivalasztott
élclapok 4ltalanos jellemzdit, szerkesztési elveit. Tamas Agnes az 6sszehasonlitd elemzés
modszertanat kovetve a két kivalasztott idémetszet (az 1860-as és az 1890-es évtized) Osz-
szesen nyolc évének 3-4 élclapjat bongészte at, az etnikai sztereotipidk utin kutatva. A la-
pok kivéalasztasakor mindenekel6tt a politikai partallast vette alapul, de figyelt az el6fizetési
adatokra is. Annak érdekében, hogy arnyalt megallapitasokat tehessen, kontrollforrasként
bevonta vizsgalataba a magyar tjsagokon kiviil a legjelentésebb osztrak élclapot, a Figarét,
s6t korabeli szerb, szlovak és roman Gjsagokra is kiterjesztette a figyelmét. Viszont tudato-
san nem foglalkozott a két allamalkot6 népcsoport egymésra vonatkoz6é gondolkodési sé-
maival, hiszen az osztrakok és a magyarok kozott fennallé kézjogi viszony és a hatalmi po-
zici6 jelentésen befolyasolta az egymassal szembeni sztereotipidk miikodését, mindez pedig
torzithatn4 az 6sszehasonlitast a kisebbségi helyzetben 1év6 etnikumokkal.

A vizsgalatba bevont forrasok koriilhatarolasat preciznek és szakmailag megalapozott-
nak tartom. Csupan azt vetem fel, hogy nem lett volna-e tanulsdgos az 1896-os esztendd
irasainak és karikattrainak az elemzése is, hiszen jol tudjuk, hogy a millenniumi év meny-
nyire tobzbdott a magyar szupremacia gondolatatol atitatott, nemzetiségeknek cimzett tar-
gyi, képi és irasos iizenetekben. Erdekes lenne tudni, hogy az ezeréves Karpat-medencei 4l-
lamisagot hirdet§ emlékév élclapi termése mutat-e valamilyen sajatossagot.

Tamés Agnes kutat6i érdemeit azzal is néveli, hogy megprobal utanajarni az élclapok
szerkesztési elveinek, illetve a szerkeszt6k és az olvasok6zonség viszonyanak. Megitélésem
szerint ezek a sajtétorténet legizgalmasabb, de legnehezebben feltarhat6 kérdései. Mégis a
szerkesztGségi allasfoglalasok, illetve az olvasoknak szant rovid szerkeszt6i iizenetek elem-
zése révén fontos megallapitasokra jut. A rendszerint hetente megjelend élclapok igen nagy
népszertiségnek orvendtek a vizualitisra épiil§ tomegkultara kibontakozisanak idészaka-
ban. A széban forgb szovegek alapjan tgy tlinik, hogy mas laptipusokhoz képest e lapok

2 Hanak Péter: A masokrol alkotott kép. Polgarosodas és etnikai el6itéletek a magyar tarsadalom-
ban (a 19. szdzad masodik felében). In: ub: A Kert és a M{ihely. Budapest, 1988. 81—111.
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esetében az olvasok és az Gjsagirok kozott joval intenzivebb kapcesolat allhatott fenn. Sok
esetben ugyanis az olvasok egyben a viccek, a humoros irasok szerz6i, a rajzok o6tletadoi is
voltak. A szerz§ éltal idézett példak mellett bizonyiték erre Nagy Lajos visszaemlékezése is:
az 1883-ban sziiletett ir6 mar gimnazistaként lelkes olvasé6ja volt a korszak legjelentGsebb
lapjanak, a Borsszem Jankonak, palyakezd6ként pedig més ir6inkhoz hasonléan munkéi-
val eleinte § is az élclapoknal probélkozott.3

Tamés Agnes konyvét olvasva ezen a ponton felvetédik a kérdés, vajon nem harsa-
nyabb, durvabb, tilzébb példaul a humoros miifajok elemzésével nyerhet6 kép, mint a régi
hétkéznapokban ténylegesen l1étezett elGitéletesség. Vagy éppen ellenkezdleg, bizonyos ese-
tekben a vicclapok irasai és rajzai mérsékeltebbek voltak a 19. szazad masodik felében élt
emberek fejében m{ikodé gondolkodasi sémaknal, félelmeknél? A szerzé ez utébbi mellett
foglal allast, és tobb olyan szerkeszt8i lizenetet idéz, amelyek az olvasok altal bekiildott
szovegek, képek kozlését durvasaguk miatt visszautasitottak. Minden bizonnyal csak to-
vabbi kutatasok (példaul esettanulmanyok) utdn lehet majd valaszolni arra a kérdésre,
hogy vajon egy ilyen visszautasitisban, illetve altalaban egy-egy élclap hangvételében mi-
lyen tényezSk jatszhattak szerepet. Eszmei meggy6z6dés? Ujsagiroi szerepfelfogas? Uzleti
megfontolasok? Esetleg a korabeli torvények el6irasai?

A szerz$ a viccek, karikatarak etnikai elemeire és az azokat megjelenitd nyelvi és képi
jelekre Gsszpontositja figyelmét, igy értheté modon viszonylagos hattérben marad munka-
jaban az élclapok alkot6i girdaja. Ez tudatos dontés a szerzd részérél, hiszen véleménye
szerint a rajzolok csak a megrendel6k pontos utasitasait hajtottak végre, és t6bbszor el6-
fordult, hogy kiilonb6z6 partallasa lapoknak is dolgoztak. (99. old.) Az elszértan fennma-
radt adatok valoban a szerzg igazat valoszintsitik, ugyanakkor legalabb megemlithette vol-
na azt a néhany informaciét, amely a fenti allitast arnyalja. Ugy vélem, hogy egy etnikai
sztereotipidkrol szol6 konyv olvas6janak nem mellékes ismernie, hogy a nemzetiségekrél
készitett rajzokat masok mellett a cseh Karel Kli¢, a ruszin Homicsk6 Atanaz vagy az etnog-
rafia irdnt komolyan érdekl6dé magyar Garay Akos alkotta. Tovabba a visszaemlékezések-
bdl az is tudhat6 példaul, hogy az igen népszerd, &m szelid lelk(i Jank6 Janos mennyire vo-
nakodott torz portrékat késziteni, mig az eredetileg orvosnak késziil6 Homicsk6 gyakran
rajzolt az embereket allatként abrazolo képeket, giinyos zsid6 alakokat, s6t id6nként sza-
disztikus jeleneteket.

Lényegében csak a Borsszem Janké legendas szerkesztéje, Agai Adolf esetében keriil
emlitésre magyarazatként zsid6 szarmazasa, mondvan, lapjdban mar ezért sem kaphattak
helyet zsidobellenes irasok, illetve a nemzetiségi csoportokat erGsen sérté szovegek. (91.
old.) E kijelentés meglehetSsen leegyszertisitd, raadasul késébb a szerzd sajat adatai cafol-
jak azt. A Fiiggelékben kozolt tablazatok ugyanis azt mutatjak, hogy Agai lapjanak kézponti
témaéja volt a zsidosag kifigurazasa (példaul beszédiikon és testi jegyeiken keresztiil), ra-
adasul a szerz§ szerint is a Borsszem Janko a nemzetiségekkel szemben tobbszor élesebb
hangot {it6tt meg, mint ellenzéki tarsai. (119—120. old.) Mindez azonban magyarazat nélkiil
marad a kényvben, igy nem tudhatjuk meg, hogy mi Tamas Agnes véleménye Buzinkay Gé-
za azon meglatasarol, miszerint a Borsszem Janké az antiszemitizmus ellen folytatott har-
ca kozben sziinteleniil bizonygatni kényszeriilt magyarsagat, és ez eredményezte hango-
sabb nacionalizmusat.*

3 Nagy Lajos: A lazad6 ember. Budapest, 1983. 184—-186.
4 Buzinkay Géza: Borsszem Janké és tarsai. Magyar élclapok és karikaturdik a XIX. szazad maso-
dik felében. Budapest, 1983. 70.
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A szerz6 ugyan tobbszor emliti, hogy az ortodox és az asszimilaciot valaszt6 zsidosig
megitélésében és abrazolasaban kiilonbségek figyelhet6k meg (példaul 155-156. old.), az
elemzés soran mégis elég gyakran elfeledkezik errél, és osszefoglaléan beszél a zsidosag
élclapi megjelenitésének jellemz6ir6l. A févaros humorardl szélva maga Agai is — akinek
lapjaban a zsidosag rétegzettségét igen érzékletesen fejezte ki az Gjsag tucatnyi visszatérd
karaktere — megjegyzi, hogy a szazadfordulora az asszimilalt zsidosigra vonatkozo viccek-
nek lealdozott, viszont a lengyel-zsidos akcentuson és a hozza tartozoé taglejtéseken tovabb-
ra is nagyokat nevettek a budapesti polgarok.> Minden bizonnyal tanulsagos lett volna kii-
I6nvalasztani a neolog és az ortodox zsidésagra vonatkozd tréfak, rajzok vizsgalatéat, akar
még a hatso tablazatos kimutatasban is.

A konyv nagy kozponti fejezetében Tamas Agnes a pesti és bécsi élclapokban kozolt
humoros szovegeket és rajzokat a benniik szerepl§ etnikumok szerint, hat f6 szempont
alapjan vizsgalja. A szerz6 az altala valasztott id6metszetekbdl kigytijtotte és elemezte pél-
daul az emberi testre és Oltozetre, a személynevekre, a nyelv- és névhasznélatra, valamint a
nemzeti szimbo6lumokra és az eredetmitoszokra vonatkozo6 etnikai sztereotipidkat. Az Gsz-
szetett feladatot finom mikroelemzések sorozatiaval magabiztosan oldotta meg a szerz6,
akinek tobb évtized politikatorténetével is tisztaba kellett jonnie, hogy megértse a viccek,
karikatarak utaldsait. Tamas Agnest érezhetSen a nyelvészeti vonatkozasok érdekelték a
legjobban: hosszan foglalkozik (189—234. old.) a nemzetiségi karakterek elnevezésével, a
beszél6 nevii szereplGkkel, a nemzetiségi nyelvek kifigurazasaval, és hogy mindezekbdl mi-
lyen sztereotipidk olvashatok ki. Bevallom, szamomra az az alfejezet volt a legérdekesebb,
amelyben az allamteriilettel foglalkoz6, humorosnak szant irasokat és karikatarakat elemzi
a szerz6. (286—313. old.) E téma kapcsan kiilonosen indokolt a feltételes mod, ugyanis eze-
ket a szovegeket és képeket tanulmanyozva nem annyira a felszabadit6 nevetés hangjai,
mint ink4bb az allamalkot6 nemzet félelmei érzékelhet6k. E rajzok egyik korai, az 1868-as
nemzetiségi torvény idején keletkezett darabja — melyen az orszag nemzetiségeit megjele-
nit6 figurak szétszakitjdk Magyarorszag térképét — keriilt a kotet boritojara is.

A szerz6t csak irigyelni tudom azért a batorsagért, amellyel a valtozatos allatszimbdlu-
mokat elemzi. (118-143. old.) A kiilonféle emberi magatartasok és testi jellemzdk allati tu-
lajdonsigokkal valé azonositasa Gsi eszkoze a meséknek és régi hagyomanya a szépirodal-
mi miiveknek, valamint a vicceknek, karikattraknak is. Ugyanakkor az allatszimboélumok
jelentése koronként valtozhatott, s6t egy adott korszakon beliil is tobbféle olvasat élhetett
egymas mellett. Tamés Agnesben szemernyi kétely sincs e szimbélumok értelmezésekor, és
agy vélem, hogy a legtobb esetben jol is oldja fel a nemzetiségeket rendszerint kedvez6tlen
alakban &brazol6 allatrajzok jelentését. Mégis szamomra ezen a ponton (helyesebben a
konyv els§ fejezeteiben) hianyzik a szimbdlumelemzés és a képi forrasok vizsgalatanak kri-
tikai bemutatasa, a lehetséges modszertani buktatok ismertetése, hiszen olykor még a leg-
nevesebb torténészek is vitatkoznak azon, hogy mit is jelképezett példdul a macska a 18.
szazadi Franciaorszagban.5

Végiil a szerzd bvebben is kifejthette volna gondolatait arrdl, hogy szerinte milyen vi-
szony &ll fenn a humor 4ltal megalkotott etnikai sztereotipidk és az egyéb vizudlis és irott
forrasokbol (példaul szépirodalmi alkotasokbol, ttleirdsokbol, tankonyvekbdl) kibontakozo

5 Porzé (Agai Adolf): Utazds Pestrél — Budapestre, 1843—-1907. Rajzok és emlékek a magyar féva-
ros utolsé 65 esztendejébdl. Budapest, 2004. 408.

¢ Roger Chartier és Robert Darnton szakmai vitdjara gondolok, amelyet a 18. szdzadi francia népi
szovegek allatszimbolikajanak az elemzésérdl folytattak. Mindkettdjiik tanulményat kozli a Seb6k
Marecell altal szerkesztett Torténeti antropolégia cimi kotet (Budapest, 2000, 73—108).
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képek kozott. Hiszen az azonnali hatasra torekvé viccek, karikatarak miifaji jellemz&iknél
fogva minden bizonnyal tovabb egyszertsitve, végletekig sarkitva tiikrozik vissza a kozgon-
dolkodasunkba mélyen beivodott sémékat. Természetesen nem wjabb, években mérhetd
sajat kutatasokat szeretnék szamon kérni a szerzén, de meglepédtem azon, hogy a nagy ha-
gyomanyokra visszatekint§ hazai nemzetkarakterologiai munkak megallapitisait milyen
kis mértékben hasznositotta. Mint ismeretes, régionk népei az évszazadok soran elGszere-
tettel készitettek egymasrol és onmagukrol ilyesféle leirasokat, az 1970-es évektdl pedig
megkezdGdott e miivek torténészi feldolgozasa is.” MindGssze az utolsé oldalakon emliti
példaul a szerz6 Bél Matyés és Fényes Elek munkajat. (337. old.) Véleményem szerint a ko-
rabeli irdsok és a szaktudomanyos elemzések megallapitasai mélyebben is 0sszevethet6k
lettek volna a szerzd sajat eredményeivel.

Taméas Agnes a munkajat lezaré osszegzésben megerdsiti azt a benyoméasunkat, amely a
konyvet olvasva és az abban kozolt 68 rajzot tanulmanyozva benniink kialakult: a szazad-
forduld felé haladva a nemzetiségekkel kapcsolatos viccek és karikatarak egyre kevésbé vol-
tak humorosak, sokkal inkdbb gtinyosak és sért6ek, az altaluk tiikrozott kép pedig egyre
torzabba formalddott. Ugyanakkor 6sszehasonlité elemzésébdl az is kideriil, hogy az itt é16
nemzetiségek mennyire hasonlé szemiivegen at néztek benniinket, azaz az élclapjaikban
rélunk megjelend sztereotipiak nagyfokt rokonsagot mutattak a magyar tjsagokban olvas-
hat6 és lathaté sémakkal.

A mar idézett Nagy Lajos szerint ifjikoraban a viccek mindenekel6tt a parasztokat ga-
nyoltak, ezutan kovetkeztek a ciganyok, a zsidok, majd a németek és a szlovakok, am az ird
gy emlékszik, hogy a roménok és a szerbek viszonylag kevésszer voltak a humor targyai.®
E t6bb évtized tavolabol feljegyzett személyes benyomast Tamas Agnes konyvének tablaza-
tos kimutatésaival akar Ossze is vethetjiik. Ha jol értem az adatsorokat, a vizsgalt években
messze a zsidokrol és a ciganyokrol jelent meg a legtobb cikk, ezt kovetik a szerbekrdl, a
roménokrol és a szlovakokrol szol6 irasok, a sor végén pedig a németek (szaszok és sva-
bok), valamint a ruténok allnak. A legtobb etnikai témaja cikk rendre a mar sokat emlege-
tett Borsszem Jankdban jelent meg (a Herko Pdter is csak idénként el§zi meg kifejezetten
antiszemita tematikja miatt). Ugyanakkor a tablazatok alapjan az is megallapithatd, hogy
a zsidésigon kiviil a tébbi etnikum joval ritkabban valt viccek és karikaturak targyava:
évente rendszerint htsz alatt maradt egy-egy nemzetiség reprezenticidja az egyes lapok-
ban, mig a zsid6sag megjelenitése gyakran ennek 6tszorose volt.

Tamas Agnes igényesen szerkesztett, példakkal gazdagon alatamasztott, olvasméanyos stilu-
st konyvet tett le az asztalra, amely — mint a recenziém hosszabol is kittinhet — valéban
gondolatébreszt§ megallapitasokat, illetve tovibbgondolasra serkentd felvetéseket tartal-
maz. Kritikai megjegyzéseimmel célom nem annyira a birlat volt, sokkal inkabb az 6szton-
zés ezen izgalmas téma tovabbi vizsgilatara. Ugy vélem, hogy mindenekel6tt a kiadott és a
kéziratban 1év6 személyes forrasok széles kord hasznositasa teheti majd még arnyaltabba
az elemzést, amelyet reményeim szerint az alabbiakban kozolt két levél is bizonyit. E sz6-
vegek pontos értelmezése és tovabbiak feltirasa nem igen varhat szakavatottabb kutatora
Tamaés Agnesnél.

7 A teljesség igénye nélkiil lasd példaul: Hunyady Gyorgy (szerk.): Nemzetkarakterologiak: Ronay
Jacint, Hugo Miinsterberg és Kurt Lewin irasai. Budapest, 2001.; Trencsényi Balazs: A nép lelke.
Nemzetkarakterolégiai vitak Kelet-Eurdopaban. Budapest, 2011.

8 Nagy: Lazad6 ember, 187.
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Agai Adolf Csukassi Jozsefhez, Bécs [1874.] jalius 6.
Tisztelt bardatom,’

Attol tartvan, hogy tegnapi levelezési lapomat nem vette, ajanlott levelet kiildok,
melyben ismétlem a tegnapiakat.

1, Pulszky és Huszar egymadassal profilban szemkézt. Mindegyik az orrdra mutat s ne-
vet. Alairas: Furcsa! A neolog zsidoknak legbszintébb két baratja a hazban s mindketté a
legnagyobb orrthodox. (A szedb az utolso szot a sor végére hozvan, ilyenforman vdlassza
el egymastol: orr-thodox. Az "orr"-t nem kell feltiin6vé tenni, csak azaltal, hogy solo all.)
Ez a kép lehet 1/4 kolumnas is.

2, A haz karzatan typikus lengyelzsidé alakok néznek le a terembe. A zsidékon nincs
kalap, csak egy kis dinnyehaj-sipka, amint a tarkéjaba csusszan. A fiil mellett dugaszhii-
z0 fiirtok. Van kozte kovér és sovany, t.i. a zsidbk kozt. Egy pofara emlékszem a
congressus idejébdl. Vastag, kerek arc, erds pofacsontok, békaszem, széles szdj vastag
ajkkal, vastag fitos orr. Néger haj, borzas, el6l kopaszodik. Ez az ungvari rabbi, egyik
fémotor.? Ha rajzoljak, raismernek. Nb: vastag kerek feje mélyen a valla kézt van. Ennek
kell el6l lenni, amint az oklére tamaszkodik, a masikkal meg zsebkenddjét goresosen szo-
ritja. Ilyenforma, csakhogy még vadabb s kissé pufékabb. Arcszine barna.’

Ilyen egypar charakterisztikus f6 egymas mellett, fesziilt varakozasban, szenvedélye-
sen, vagy sotét fanatismusban nézve maga elé. Jankénak szép [?] a kitiinésre. Lent a haz-
ban egyetértéleg néznek fol Apponyi, Zichy Antal és Zsedényi, szintén lengyel zsidoknak
rajzolva. Apponyi hossziisagandl fogva az egyik rabbinus pikszisébdl vehet egy burnot-
csipetet, Zsedényi a kaftanja zsebébe hatradugja mind a két kezét, hatulrél rajzolando. Az
ovét zsebkendd képezi. Kalap nem lévén fejében egyiknek sem, a kis bor sipka nem gatolja
a jellemzé Zsedényi-bub feltiintetését hatulrél is. Zichy szintén fiirtos zsidé, mint Apponyi
és Zsedényi, Zichy nyakdaban a tizparancsolatba fesziilet van belehimezve. Apponyi nya-
kaban nagyon révid ministrans ing, melynek elejére fesziilet helyett (vagy kereszt he-
lyett) ilyen csillag van varrva.? Zsedényi nyakaban hdatulrél is lathaté legyen a
lutheranus papnyakravalé (disznét [?] csindltam a kozepébe).® Janko tudja, mit akarok.
A 10 parancsolatot mar 3-ad éve rajzoltuk, midén Jokai és Horn Pozsonyban jartak.) Ha
van hely, a tobbi képuiselb is markirozandé, minden esetre azonban Wahrmann, amint a
hattérben jéiziien nevet, Horn pedig fiityiil6 szajjal szornyiilkozik.

Alairas: Az orszaghazbél.

Rabbi Ezechiel ben Zsidonyi, rabbi Chajim ben Appon és rabbi Ansel ben Zichyel meg-
védelmezik az iildozott testvéreket megalapitjak a zsidé 6katholicismust.”

Hajnalban utazom (7-én). 8-an irok Mokdanyt, mely express kiildve pénteken érkezik a
nyomdaba.

Tisztelettel Agai

Csukassi Jozsef (1841—-1891) ird, Gjsagszerkesztd, a Borsszem Janko egyik alapitoja.

Minden bizonnyal Eisentddter Menachem ungvéri rabbirdl (1852 és 1869 kozott) van szo, aki fon-
tos szerepet jatszott az Eotvos Jozsef altal 1868 decemberében Gsszehivott Gn. zsido kongresszu-
son. A kérdésrél lasd: Katz, Jakov: Végzetes szakadas. Az ortodoxia kivalasa a zsido hitkézségek-
bél Magyarorszagon és Németorszagban. Budapest, 1999.

Agai le is rajzolta a rabbi portréjat a levél bal sarkaba.

Agai itt lerajzolt egy David csillagot.

Agai itt lerajzolta a nyaksélat.
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Kitekintés CIEGER ANDRAS

A levelet azért kiildom Jankbéhoz, mert ugy is ott lesz on holnap. Kérem, adressdjat
add Gt a hivatalban.®

Forrés: Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Levelestar

Agai Adolf Abonyi Lajoshoz, Budapest, [1895.] marcius 1.
Edes Ferikém,”

Nagyon, nagyon kedves ez a te Povedalik baratod! Tetszik is mindenfelé. Persze ost-
romoltak is, ki a megalkotéja. Biz én harsogé dicsekedéssel sugtam meg, hogy Abonyi La-
jos. Nagyra is lehetsz vele, kedvesem, mert 38 alak kozé tigy vinni be 39-iket, hogy 1 le-
gyen, nagy sor. Es ez is, mint a ,,B. Janké” legt6bb alakja: sympathikus. Népszeriiségok-
nek ez a kulcsa. Egyet, a Blau K6bit brennoltem® mar régen, mert gyiiléletes. Strebinszky
is szkolus [?]°, de - sajna! - typus. Kalemburszky'® meg egy undok frater, de azért sok a
hive. Volt a ,,B. J.”-nak mar két tétocskaja: a Prcsok s még egy. (Fene tudja mar a nevit.)
De azok is kellemetlen urak voltak, pedig Sipos elmésen csindlgatta 6ket.”* Hanem ez a jé
buta paterka olyan artatlan, hogy mindjobban megszeretem. A masik mondasa az els6-
nél is kedvesebb. A rajzaval, gy hissziik mi itt, Janké Jani remekelt. Oriilnék, ha te is eb-
ben a meggybzbédésben volnal. Mig 1ij az alak: elég kétszer egymas utan. Késébb elég egy
honapban egyszer. Mert nem szeretnélek erésen befogni. Még ha egy jé ciganyom volna:
komplettséggel dicsekedhetnék a ,B. Janké” gallériaja. Véni vot mar, de mint afféle na-
gyon is chablonos legényeket, sutba loktem Gket. A F...1 cigany nagy acquisitio’ volna...
de hat!... A melléklet a m. kézleménybdl rekedt ki, de csak azért, mert hosszallottam. De

6 Az eredetileg év feltiintetése nélkiil elkiildétt levelet sikeriilt datalni, ugyanis az Agai altal részlete-
sen leirt mindkét rajz megjelent a Borsszem Janké 1874. jllius 12-i szaménak 7. és 8. oldalan. A
két rajz és a lap tobb mas irasa is az 1874. méjus 2-i, illetve jalius 4-i képviselGhazi iilésre reflektal,
amelynek napirendjén a kormany és az ortodox hitkozségek viszonya, illetve az Gn. zsid6 iskolai
alap felhasznalasa koriili vitik szerepeltek. A témarél bévebben: Zeller Arpad (szerk.): A magyar
egyhazpolitika. 11. Budapest, 1894. 244—364. A kérdés (lényegében az allam—egyhaz kozotti vi-
szony) megosztotta a képviselSket, az allaspontok nem feltétleniil a kormany—ellenzék térésvonal
mentén kiiloniiltek el. Pulszky Ferenc azon megjegyzésére, hogy ,a szonokok nem aszerint szolit-
tatnak, amint a javaslat ellen vagy mellett beszélnek, hanem aszerint, amint a haz egyik vagy mésik
oldalan {ilnek”, Huszar Imre, a Haz egyik jegyzGje meg is jegyezte: ,...én a jelen kérdésben nem
volnék képes az egyik képvisel§ arcarol leolvasni: vajon ortodox-e vagy neoldg? (Deriiltség.) Ezen
az uton elindulva, az ember éppen az ellenkez6 eredményre jonne, mert ha Pulszky képviseld tr-
nak méltoztatott volna magat nalam foliratni: én folirtam volna 6t azon konnyen megengedhetd
foltevésbdl, hogy velem egyiitt 6 is ortodox. (Deriiltség.)” (Zeller: A magyar egyhdzpolitika, 303—
304.). A képviselGk végiil nem tudtak donteni a kérdésben, ezért a kovetkezs tilésszakra halasztot-
tak.

7 Abonyi Lajos (1833—-1898): ir0, Gjsagiro, eredeti neve: Marton Ferenc.

8 brennoéltem: leszamoltam vele, letettem

9 Nehezen olvashat6 sz0, jelentése talan: iskolas.

1 Strebinyei Strebinszky Caesar (,politikai és tarsadalmi vallalkozo, eszk6zl6 és kapaszkodonc”) és
Vicméandi Kalemburszky Viczibald a Borsszem Janko két allando figuraja volt.

1 Sipos Soma (1852—1896) ir6, majd torvényszéki albiré. Presok Gyorgy alakjanak megalkotéja. Elc-
lapi irasaival, verseivel rendszerint a panszlav eszméket ganyolta ki.

2 acquisitio: szerzemény
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oly kitlinG ez is, hogy kérlek: csinalj neki fejet-farkat, hogy karba ne vesszen. A via ferre-
ara’3 sehol se nem akadtam. Pedig jol szinez6 részletecske.

Ké6szonom, fiam, hogy bedlltal kozibénk. J6 kompaniaba keriiltél. Majd csak meg-
ismerkedel egyszer a legényeimmel.

Klarika 6 ngnak kezeit csékolja, téged olelve olel

oreg és régi baratod

Adolf.'4

Forras: OSZK Kt Fond I/11

3 via ferrea: vastt. Az utalast nem sikeriilt megfejteniink.

4 Az eredetileg év feltiintetése nélkiil elkiildott levelet sikeriilt datilni, ugyanis Pater Povedalik
Hyacinthus ,népparti térit6 atya” alakjanak megjelenése a lapban szorosan kotddik a Zichy Nan-
dor vezetésével 1895. januar végén megalakult konzervativ, '67-es ellenzéki Néppart zaszlobonta-
séhoz. A Borsszem Jankdéban a szlovak pap figurdja és Abonyi irasai el6szor 1895. februar 24-én
(1420. sz.), valamint marcius 3-an (1421. sz.) szerepeltek. Agai feltehetGen Abonyinak erre a ma-
sodik, kéziratban mar nala 1évG szovegére reagalt e levéllel.
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