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Csoda és tarsadalom

Az 1905-06s mariapocsi kegykép-konnyezés forrasainak elemzése

Bevezetés

1905. december 3-an, délutan fél négy 6ra tajban Mariapocson a megrendiilt hivék szeme
lattara harmadik alkalommal kezdett konnyezni a gorog katolikus templom gyermek Jé-
zust tartd Mariat dbrazold kegyképe. A csoda hire néhany nap alatt eljutott Firczak Gyula
munkacsi gorog katolikus pilispokhoz, aki vizsgald bizottsag felallitasat és a tantk kikérde-
zését rendelte el. 1906. januar 11-ét6l kezd6dben a vizsgalat le is zajlott, melynek soran a
tandk vallomésénak felvétele mellett a kegyképet haromtagi szakértdi bizottsag a helyérsl
levéve vette szemiigyre. A jelenség megitélésében szélsGséges vélemények alakultak ki: so-
kan csodarol beszéltek, masok pedig tudomanyosan megmagyarazhat6 esetrdl vagy egye-
nesen csalasrol. A jelen tanulmanyban az esemény forrasainak elemzésére teszek kisérletet.
Vizsgalédasom nem csupan arra terjed ki, hogy torténetileg rekonstruélja az eseményeket
és az azt 6vez6 véleményeket, hanem hogy elhelyezze és értelmezze azokat a korabeli men-
talitas és tarsadalmi viszonyok kontextusaban.

A forrasok

A harmadik mériapdcsi konnyezés eseményeinek rekonstrulasira rendelkezésiinkre allo
forrasok koziil ebben a tanulményban egy f6 és egy azt kiegészit forrast elemzek. Az els6
az Adatok a boldogsagos Sziiz Anya maria-pocsi kegyképének 1905. évi deczember hava-
ban tortént konnyezésérdl,' melyet az eredeti vizsgélati jegyz6konyv alapjan adatott ki
Firczak Gyula munkécsi piispok 1906-ban Ungvaron. Firczak piispok december 6-an szer-
zett tudomést a konnyezésr6l, ezt kovetGen 9-én vizsgélatot rendelt el, kinevezte az Gttaga
bizottsag tagjait, kitfizte a vizsgalat idGpontjat, és meghivta a teriiletileg illetékes vilagi ha-
tosagok képviselGit, koztiik Szabolcs varmegye alispanjat.2 A mésodik, joval rovidebb forras
Téth Istvan és felesége idGs korukban lejegyzett visszaemlékezése a legalabb hét évtizeddel
korabban tortént eseményre.? Ezenkiviil néhany esetben megemlitem a kénnyezés altal ki-

* Adatok a boldogsagos Sziiz Anya maria-pocst kegyképének 1905. évi deczember havaban tortént
konnyezésérsl Ungvar, 1906. (A tovabbiakban Adatok néven hivatkozom ra. Az ezutin kovetkezd
szam nem oldalszamot jeldl, hanem a valloméas szdmat. Ha szam helyett bet{ szerepel — példaul
Adatok, D. —, az a jegyz6konyv megadott betivel fémjelzett szakaszat jeloli.)

2 Janka Gyorgy: A harmadik kénnyezés. In: Ivancsé Istvan (szerk.): ,Téged jottiink koszonteni”.
Maériapocs, 2005. november 21—22. Nyiregyhaza, 2005. 11.

3 A szGz év elbtti konnyezés utolsé szemtantiinak beszamoldja In: Ivancsod (szerk.): ,, Téged jottiink
koszonteni”, 211—213.
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valtott sajtovisszhang egy-egy részletét, dm részletes elemzésre terjedelmi korlatok miatt itt
nem vallalkozom.

A két emlitett forras megitélése, hasznalata néhany kozos és néhany egyedi probléma-
val jar, amelyeket mindenképpen végig kell gondolni eloljaroban. ElGszor is, mindkét for-
rasnél felmeriil az objektiv val6sagtartalom eldontésének kérdése, vagyis az, hogy a tanik
valoban az ,igazsagot” vallottdk-e, vagy inkabb azt, amirdl gy gondoljak, hogy igaznak kel-
lene lennie. Ez a szempont egy olyan esemény kapcsan, amely legalabbis az emberi megis-
mer6 képesség hatarteriiletén mozog, és inkabb a hit felségteriiletére tartozik, mintsem a
mindennapi profan térténelméhez, valoban legitim kérdésnek tlinhet. Az egyetlen gond az,
hogy nem tudunk ra érdemben felelni, és kétséges, hogy egyaltalan felelniink kellene-e ra.
Gyani Géabor szerint a torténész elsérangt feladata az, hogy ,,megfeleld jelentéssel lassa el
az altala vizsgalt multat”.4 Az altalam vizsgélt malt ebben az esetben az, hogy 1905-1906-
ban Mériapdcson tobb mint félszdz ember egyhangtilag azt vallotta Szliz Méaria kegyképé-
nek konnyezését. Ennek a multnak kell valahogyan jelentést talélni, és nem annak lehet6-
ségét vizsgalni, hogy konnyezhetett-e valoban a kegykép, és ha nem, akkor miért ,hazud-
tak” azt a tanik, hogy konnyezett. A forras kapcsan, ahogy Gyani fogalmaz, nem elegendé a
forraskritikai vizsgélat, hanem tisztaban kell lenni a maltbéli diskurzus ,,jelentésadéasi me-
chanizmusaval”, hogy megértsiik annak valosigtartalmét.> A valosag egy része esetiinkben
adott: a tandk sajat életiikben a konnyezést valds eseményként élték meg. A jelen vizsgélo-
das targya az, hogy ez a valdsag miért igy manifesztalodott ezeknek az embereknek az éle-
tében, és ezt a valdésagot milyen diszkurziv elemek formaztak meg. Hiszen ,mindazok a ta-
pasztalatok, amiket az egyének és csoportjaik a valosagrol, 6nnon valoésagukroél szereznek,
kozvetleniil a diskurzusbél fakadnak”.®

Diskurzuson munkdmban azon gondolkozési és kommunikécios formak 6sszességét ér-
tem, amelyek meghatarozzak az adott esemény vagy jelenség elbeszélhetéségének modjait,
korlatait és kifejezGeszkozeit. A posztmodern torténetiras altal is hasznélt, Foucault nevé-
hez kot6d6 *diskurzus’ fogalma” némileg eltér az altalam hasznéltt6l. Gyani megfogalmaza-
sa szerint a diskurzus jelenbéli tarsadalmi értékeket, mentalis elvarasokat és hatalmi sziik-
ségleteket szolgal ki.® Noha nem kividnom kizarni a hatalmi sziikségletek szerepének elvi
lehet6ségét a diskurzus alakulasa soran, dolgozatomban mégis kevésbé erételjesen deter-
minal6 tényezdként értelmezem azt a kovetkezd megfontolasbol: Egy tant vallomésaban
lehet keresni a diskurzus 4ltal foganatositott tilalom és fegyelem nyomait abban, ahogy el-
beszéli az altala észlelt jelenséget. Azonban ez az eljaras a vallomasét egyetlen nagyon sziik
perspektivara, a kiillonb6z6 hatalmi poziciok — a mentalis és kommunikacios szinten meg-
jelend — dinamikajara korlatozn4, ez pedig ellentétes a céljaimmal.

A forrés valbsagtartalmi vizsgalatinak mésodik szintjét annak megfigyelése, hogy
mennyiben felel meg a forraskozlGk eredeti mondanival6janak az, amit leirt forrasként ol-
vashatunk. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy mire a végleges, kiadott jegyzd-
konyv elkésziilt, a forras tartalma sokadik 4ttételen esett at. El§szor is a tant latta, amit 14-
tott, a sajat észlelését egybevetette a tobbiek altal elmondottakkal, kialakult egyfajta dis-
kurzus az eseményrél. A masodik fazisban a tant mindezt elmondta a vizsgalobizottsag-

4 Gyéani Gabor: Az elveszitheté mult. Budapest, 2010. 14.

5 Gyéani: Az elveszitheté mult, 17.

Gyéani: Az elveszithet6 mult, 43.

7 Foucault, Michel: A diskurzus rendje. In: Foucault, Michel: A Fantasztikus konyvtar. Budapest,
1998. 50-75.

8 Gyéani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest, 2000. 13.
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nak, de ekkor a tartalomnak mar konkrét kérdésekre adott valaszként kellett kibontakoz-
nia, vagyis sziikségképpen tovabb alakult. A harmadik fazisban a valaszokat lejegyezték,
szerkesztették, majd Osszeéllitottak a jegyz6konyvet, amely kiadasra keriilt. Azt, hogy ezen
kiadott vallomasok mennyire tavolodtak el a tantik eredeti mondanival6jatol, s6t észlelésé-
t6l, nem tudjuk pontosan megitélni. A format tekintve a kiilonbség jol megfigyelhet§ a
jegyzOkonyv tantivallomésai és Toth Istvanék lejegyzett szobeli vallomasanak 6sszehasonli-
tasaval. Ugyan joggal feltételezhetjiik, hogy az eltér6 formai keretek (kotetlen elbeszélés és
a konkrét kérdésekre adott valaszok) kozti valtas lehetéséget adhatott a tartalom athango-
lasara is, ennél pontosabbat e tekintetben nem mondhatunk.

A maésodik forras, Toth Istvan és felesége tantivallomésa esetén felmeriil a kérdés, hogy
egyrészt tulajdonithatunk-e forrasértéket az elbeszélésnek, masrészt pedig érdemes-e oral
history-forrasként tekinteni arra. A vallomast Legeza Laszl6 hanganyagként rogzitette,
majd ennek leirt valtozata keriilt publikilasra. A vallomas latvanyos 4tszerkesztésen nem
esett at, az elmondottak forméja, nyelvezete, kifejez6eszkozei a szobeli elbeszélés jellegze-
tességeivel birnak. Ebbdl kifolyblag az elbeszélés oral history-forrasként val6 kezelését le-
hetségesnek tartom. A forrasként valo felhasznalas ellen sz6l, hogy a beszélgetés legalabb
hét évtizeddel az események utan késziilt. Ilyen id6tavlatban sokszor eléfordul, hogy a
megélt események mar nem mint egyéni tapasztalat, hanem mint kollektiv torténelem él-
nek tovabb, és ez is forméalhatja az interjialany emlékezetét.® Jan Assmann terminol6giaja-
val élve az eltelt id6 novekedésével a kozelmult torténéseit tarsas érintkezés soran megvi-
tatni képes kommunikativ emlékezet a multat ,szimbolikus alakzatokka” szublimalé kultu-
ralis emlékezetté alakul at. Assmann a nyolcvan évet jeloli meg kritikus hatarként: ennyi
idg elteltével az eseményt atélék halala miatt tobbnyire mar nem beszélhetiink kommuni-
kativ emlékezetrél. Ugyanennek az idGintervallumnak a fele, nagyjabol negyven év az a kii-
sz0b, amikor az adott eseményhez kapcsol6dé kommunikativ emlékezet hatarozottabban
megindul a kulturalis emlékezetté valas atjan.'® Toth Istvan és felesége visszaemlékezése
ebbdl a szempontbol nézve a kommunikativ emlékezet megnyilvanulasanak egy utols6 epi-
z6dja, amely éppen ezért mar sok tekintetben a kulturalis emlékezetre jellemz§ vonasokat
vehetett fel. Vagyis el6fordulhat az, hogy a visszaemlékezés soran nem a valoban atélt tor-
ténéseket mondtak el, hanem annak bizonyos szimbolikus elemeit kiemel6 és a hangsulyt
onmagara az emlékezésre helyezs elbeszélést. Ugyanakkor a forrasként val6 hasznalat lehe-
tGségét erdsiti, hogy a két vallomas nem csupéan a jegyzokonyvekbdl és mas forrasokbol
megismert elemeket tAmasztja al4, hanem 1j — t6bbszor személyes jellegli — emlékekkel is
szolgal. Epp ezért Ggy gondolom, hogy egyrészt valodi forrasértéket tulajdonithatunk az el-
beszélésnek, masrészt formai okok miatt érdemes azt oral history-forrasként kezelni. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy nem pusztan tények sorozatat keressiik az elbeszélésben,
hanem figyelembe vessziik a forras lizenetét 6sszeallitdo emlékezet, vilagkép és tudatalatti —
vagy akar tudatos — vagyak dimenziéit is."

9 Vértesi Lazar: Oral History: A szemtantként elbeszélt torténelem lehetlségei. Aetas, 19. évf.
(2004) 1. sz. 168.

0 Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultiirakban. Budapest, 2004. 49—56.

" Passerini, Luisa: Work ideology and consensus under Italian fascism. In: Perks, Robert — Thom-
son, Alistar (eds.): The Oral History Reader. London, 1998. 54.
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A jegyzékonyv

Az els6 tanidkihallgatas 1906. januar 11-én délel6tt tortént Mariap6eson, melynek soran a
konnyezés bazilita taniit, illetve Forster Karoly pocs-petri katolikus plébanost kérdezték
ki. A kihallgatast Mikita Sdndor munkacsi székesegyhazi 6rkanonok vezette, aki az ungvari
piispoki papneveldében oktatott korabban egyhaztorténelmet és kdnonjogot. Ezenkiviil bi-
zottsdgi tagként jelen volt Lengyel Endre prépost, hajdtidorogi piispoki kiilhelynok,
Jozevics Jend, a munkacs-csernekhegyi bazilita monostor f6noke, Mosolyg6 Antal gyulaji
lelkész, a mariapocsi keriilet esperese. A bazilita tanik az elGre 6sszeéllitott tizennégy kér-
désre egyhangq, olykor szinte szorél-széra megegyez6 valaszokat adtak. ,Hogy e kép fa-
anyaga e konyeket kiizzadta volna, avagy hogy ez paralecsapodas lenne, ezt kizartnak tar-
tom, mert e kép rovidesen 200 éves lesz. Csel, csalas, mesterség, avagy magiarol legjobb
lelkiismeretem szerint itt sz6 sem lehet. Hogy Gavris Kelemen, szerzetes atya, mint
ecclesiarcha és a kegykép &re, olajat, avagy méas vegyi folyadékot odacseppentett volna a
kegykép arcara a hivek megtévesztése végett, ezt roszakaratu feltevésnek tartom. E konye-
zést csodanak allitom és isteni kdzremiikodésnek tulajdonitom, erre kész vagyok eskiit is
tenni”*® — olvashatjuk Zubriczky Tivadar mariapécsi monostorfénok vallomasat, a tobbi
hét bazilita gyakorlatilag ezt ismételte meg, eltéréseket csak kisebb jelentGségii vagy rész-
letkérdésekben figyelhetiink meg. Az egybehangz6 vallomasok szerint 1905. december 3-4n
harom és négy ora kozott a kegykép jobb szemébdl egy lencse nagysagt, kristalytiszta és
ragyogd konnycsepp folyt ald, nedves konnycsatornat hagyva maga utan. Tébb vallomas-
ban is el6fordul, hogy a jobb szemgolyd a konnyezés soran bevorosodott. Gavris Kelemen, a
kegykép Grének és a konnyezés els6 tantGjanak vallomésaban olvashatjuk, hogy a kegykép
arcanak szine sotétebbre valtott, s6t — egy tovabbi elemet, az értelmezést is hozziadva az
észlelt jelenséghez — szomor volt. Gavris mellett csak Forster atya vall err6l a jelenségrdl,
a tobbi bazilita nem emliti, vagy nemleges valaszt ad a kegykép arcanak szinvaltozasat fir-
tat6 kérdésre. A hol kisebb, hol nagyobb konnycsepp egészen december 19-ig lathaté ma-
radt, majd 30—31-én Gjra megjelent. Mérete ekkor mar hatarozottabban kisebb volt, mint
elsg alkalommal. A vallomasok egybehangzosidga mellett érdekes, hogy a jegyz6konyv sze-
rint a szerzetesek harom esetben ,6rémmel”, egy esetben ,6rommel és készséggel”, vala-
mint még egy esetben ,készséggel” vallottak. Egyediil egy tantivallomésban olvashatunk
kételkedésrdl. A huszonnégy éves Dolhy Leontin igy vall: ,A konyezést el6bb kétkedéssel
fogadtam, de mikor mésodszor lattam, meggy6z6dtem arrol, hogy ez csak isteni mi lehet,
erre eskiit is teszek.”3 A tobbiek csak az utébbi bizonyossagot ismétlik. A bazilitak vallo-
masait rogzit6 jegyz6konyvbdl arra kovetkeztethetiink, hogy mindannyian egyfajta 6rom-
iinnepként élték meg az eseményt, a kérdésekre adott valaszok 6sszhangjabol pedig arra,
hogy mire a vizsgalobizottsag elé keriilt az {igy, a szerzetesekben mér kialakult egyfajta
konszenzus arrél, hogy mi is tortént. Az ut6bbi feltételezés nem ellentéte annak, amit T6-
rok Istvan Izsak allit, miszerint az életiiket a kegyhely és a vele jaré buacstk 6rzésére, gon-
dozasara feltevd bazilitdk vallomasainak hasonl6saga a lelki-szellemi szimbidzis, az Gssze-
tartas és egymasra hangoltsag kovetkezménye.'4

A kovetkez6 harom kihallgatas soran tovabbi 6tven személyt hallgattak ki, valamint
még tizenot szoban elhangzott vagy irasban bekiildott vallomast csatoltak a jegyz6konyv-

2 Adatok, 2.

3 Adatok, 5.

4 Torok Istvan Izsak: Mariapécs és a bazilitak a 20. szazadban. In: Ivancsoé (szerk.): ,Téged jottiink
koszonteni”, 195-196.
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hoz. Késziilt szakértbi vizsgalat is, amivel szintén kizarni igyekeztek a csalas lehetGségét. A
vizsgélatot Dr. Ekkért Laszl6 ,vegytudor”, egyetemi tanarsegéd, Wirtzfeld Jend reformatus
mariapocsi gyogyszerész, valamint Dr. Balkanyi Ern6* zsid6 vallast méariap6csi ,kororvos”
végezte el. Az eredmény szerint ,vizsgilataim sordn nyomait sem allapithattam meg az
olyan elGzetesen eszkozolt kisérletezéseknek, a melyek a kegykép konyezésének mestersé-
ges el6tiintetésére irdnyultak volna”'6. A szakértdi vizsgalat tehat pozitiven értékelte a cso-
da lehetGségét. Erdemes kiemelni, hogy a haromtagt szakértéi bizottsag tagjaibol kettd
mariapdcsi érdekeltségii volt, bar egyikiik sem volt gorog katolikus. Wirtzfeld Jens gyogy-
szerész viszont mar december harmadikan négy 6rakor latta a konnyezést, kiilon valloméasa
is megtalalhat6 a jegyz6konyvben. A szovegb6l7 nem donthetd el, hogy mar ekkor csodé-
nak tartotta a jelenséget, vagy csupan a kés6bbi szakért6i munkaja soran alakult ki benne a
meggy6zbdés.

Janka Gyorgy osszegzése szerint'® az 6sszesen hetvennégy tantbdl hatvankett§ Sza-
bolcs varmegyei, ebbdl harminckilenc mariapdcesi lakos volt. A tantk koziil 6tvenhét gorog
katolikus, tizenkett§ romai katolikus, négy protestans és egy ismeretlen vall4st taldlhat6. A
tantk hatvankilenc szazaléka férfi. Az 6sszes tant koziil tizenketten voltak jelen a konnye-
zés kezdetekor. A tantk tilnyomoé tobbsége (90%) latta a kegykép jobb szemébdl kiindulod
konnyezést, hatan a bal szem konnyezését is vallottak. Hatan tandsitottak a jobb szem be-
vorosodését, viszont joval tobben, harmincnégy tant szerint a kegykép arca elsotétedett, és
szomorusag hatasat keltette. Ahogy mar emlitettem, Gavris Kelemen — a konnyezés észre-
vevGjének — vallomasidban'® mind a jobb szem pirossaga, mind pedig az arc elsotétiilése
megtalalhatd. Azonban a bazilitakon kiviil csupan ketten emlitették vallomasaikban a piro-
sodast, ellenben az arc sotétedését, szomorusigat Gavrison kiviil egyetlen bazilita sem, vi-
szont harmincharom masik személy tantsitotta. A konnyezés kezdetekor, december har-
madikan fél négykor jelen lev6k vallomasai hat esetben szblnak az arc elsotétiilésérél. Fel-
tételezésem szerint ez a jelenség ettdl az elsG, Gavris szerzetesatya altal vald észlelésétdl ki-
indulva terjedt el a késGbbi szemtanik kozott, akiknek a meggy6z6dését mar alakithattak
az els6 tantktol szarmazo elbeszélések. Nehéz megmagyarazni, hogy a szerzetesek vallo-

5 Balkanyi keresztnevét illetGen a forrasok bizonytalanok. Az Adatokban Ernéként, illetve egy alka-
lommal Jendként szerepel. Korabeli jsagcikkekben ellenben Endre keresztnéven emlitik. Valo-
szintileg a legut6bbi valtozat lehet a helyes. Itt most Balkanyi Ernéként szerepeltetem, mert a vizs-
galt forrasban igy jelenik meg.

16 Adatok, 16.

7 ,Deczember 3-a4n délutan 4 6ra koriil a templomba mentem és ott a kegykép jobb szemének bensé

szogletébdl egy egész az allig huzoédd nedvesatornat lattam, a milyen egy gordiil§ vizesepp utin

visszamaradni szokott. Hogy itt valami csalés, avagy ligyes fondorlat jatszott volna kozbe, kizart-

nak tartom.” Adatok, 17.

Janka: A harmadik kénnyezés, 19—24.

19 A konyezés kezdetét deczember 3-an délutani fél 4 6rakor vettem észre olykép, hogy a mint kinyi-
tottam a kegyképet, a Sziiz Anya arczat atvaltozva feketének, jobbszeme fehérségét pedig pirosra
atvaltozva lattam. Ugyanakkor a jobb szembdl a konyezés csatornajat is lattam nedvesen, a mely
villog6 s lencse-alaku konycseppben végzddott. Hogy a konycseppek legordiiltek volna a Sziiz Anya
arczan, azt nem figyeltem meg, mert igen megijedtem. Ezutdn lementem a kegyképtd6l s oda vissza-
térve egy rozsaszinii selyemkendét tettem a Sziiz Anya alla ala. A konyezés csatornijan a nedves-
ség és a konycsepp hol nagyobbodott, hol kisebbedett deczember 19-ig; e napon megsziint, azutn
deczember :30. és 31-én ujbol volt szemmellathatd, de mar kisebb mennyiségben és a konycsepp
az arczon follebb volt, de ott is nagyon csillogott. Ezen koriilményt természetfolotti csodanak tar-
tom, Isten mindenhat6saganak tulajdonitom, végiil megjegyzem, hogy a Sziliz Anya arcza a valto-
z4s allapotaban szomoru volt. Erre eskiit is teszek.” Adatok, 9.
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masai miért nem erdsitik meg ezt a jegyz6konyvi tantsagtételek kozel felében megtalalhato
jelenséget. Ha valoban kialakult a bazilitak kozott egy konszenzus a vizsgélat napjaig, akkor
valbszintileg csak azt vallottdk, amit mindannyian vagy legalabb tobbségiik tantusitani tu-
dott, ezek kozott pedig nem szerepelt a kép szomor arca. Gavris ettdl a konszenzust6l elté-
r6 vallomast tett. A forrdsok alapjan nem tudunk semmit egy esetleges nézeteltérésrél
Gavris és a tobbi szerzetes kozott, ezért csupan annyit mondhatunk, hogy a kegykép 6re a
sajat észleléséhez és annak sajat interpretaci6jdhoz ragaszkodott a tarsai konszenzusaval
szemben. Mindkét jelenség (szempirosodas, sotét és szomoru arc) észlelése a kegykép ,val-
lasi specialistaira”, a bazilitikra megy vissza, de mig az els6§ gyakorlatilag megragadt koz-
tiik, a mésik, amit 6k tantsitani nem kivantak, sokkal jobban elterjedt a hivek kozott. A kii-
I6nbség talan onnan fakad, hogy a bazilitak attol tarthattak, ha szertedgazb és onellent-
mond6 valloméasokat tesznek, azzal a csoda elfogadhatdsagat csorbitjak. A valloméasaikbol
agy tlinik, hogy inkabb kevesebbet, de azt hatirozottan és egységesen tantsitottak. Sza-
mukra talan egy konnyez§ Sziizanya-kép tokéletesen elég volt mind csodanak, mind bizo-
nyitasra szorul6 eseménynek. A hivek — akiknek kilencven szazaléka alacsonyabb tarsa-
dalmi rétegekbdl szarmazott, mint példaul gazdalkodo, iparos, haztartasbéli asszony vagy
kistisztvisel6*° — ezzel szemben konnyebben tanusitottak olyan jelenséget is, ami a bazili-
tak kozmegegyezésén kiviil szorult ugyan, &m sajat tarsadalmi kozegiikben elfogadott volt.
Ez a tarsadalmi kozeg, Max Weber tipologidjaval élve, hagyoméanyaiban, kiils6 koriillménye-
iben paraszti tarsadalom volt, amely még nem indult és nem is indulhatott el a polgaroso-
das atjan. Ugyan a tandk kozott voltak kistisztviselGk és iparosok is, akik mar elszakadhat-
tak a mindennapi féldmiivelés jelentette életvitelt6l, de 6k egylittesen is csupan 17%-at te-
szik ki az Gsszes tantinak. Vagyis még ha gondolkozasukban jelentGsen kiilonboztek volna
is az 6ket koriilvevd, talnyomorészt paraszti kozegtdl, til kevesen lettek volna ahhoz, hogy
alapvetGen megvaltoztassak annak vallasos beallitottsagat. Weber szerint a paraszt egzisz-
tencidja annyira fiigg a természettdl és az organikus folyamatoktdl, amelyek gazdaségi raci-
onalitast sem tesznek lehetGvé, hogy csak olyan esetekben szeg6dik valamely vallas hirde-
téséhez, terjesztéséhez, ha valamilyen kiils6 erd arra kényszeriti. Ilyen kiilsG eré lehet a
rabszolgasag, proletarizalddas veszélye, ami heves ellenallast valthat ki a paraszti tarsada-
lomban, és ez vallasi sikon is kibontakozhat. Ily m6don a paraszti vallasossag, legyen az
etikailag barmilyen irracionalis, nem nélkiiloz egyfajta vallasi pragmatikat.®* Mas helyiitt
Weber nem csupén negativ elGjeld kiilsé eréket nevez meg mint olyan hatasokat, amelyek
képesek lehettek valtozast kikényszeriteni a parasztsagnak a vallashoz val6 viszonyéban,
hanem hangstlyozza, hogy ez az er6 lehet belsd, azaz vallasos tartalma is. Ilyen lehetGség
egy sajat legitimitasat csodatételekkel alatidmaszté proféta miikodése is.** 1905-ben egy
magyar gorog katolikus hivéhoz szamos olyan hir érkezhetett, amelyet egy altalanos valsag
jeleinek értelmezhetett. A magyarorszagi belpolitikai valsag; a karpataljai ruszin skizma-
tikus mozgalom és az azzal Osszefliggd tarsadalmi és gazdasigi okok; az egyhazon beliili
modernista valsag; a nagy visszhangot kivalt6 francia szétvalasztasi torvény; a gorog kato-
likus magyar liturgikus nyelvért és plispokségért inditott kiizdelem addigi relativ sikerte-

20 Janka: A harmadik konnyezés, 22.

2! Weber, Max: Vallasszociolégia. In: Max Weber: Gazdasag és tarsadalom: a megért6 szociologia
alapvonalai 2/1. Budapest, 1992. 173-174.

22 Weber, Max: Vilagvallasok gazdasagi etikaja: vallasszociolégiai tanulmanyok. Budapest, 2007.
68.
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lensége®® mind azt a sejtést erGsithették, hogy a k6zosség és annak értékei veszélyben van-
nak. A veszélyeztetettség érzésébdl fakado bizonytalansag pedig kivalthatott egyfajta valla-
sos ellenreakeiot is. Mint ahogy megtorténhetett az is — és késébb a csoda értelmezésénél
lathatunk ilyen iranyd magyarazatra is példat —, hogy a mariapdcsi csoda az adott tarsa-
dalmi kozegnek a vallashoz f(iz6d6 viszonyaban valamilyen pozitiv valtozésra torekvé kiilsg
vagy belsé igényt fejezett ki, illetve tdmasztott ald. Weber gondolatmenetét kovetve még
fontos szem elGtt tartani azt, hogy az olyan negativan privilegizalt rétegekben, mint ami-
lyen a parasztsag, mindig er6s a megvaltasra val6 igény mint a szenvedéstdl valdo megsza-
badulas lehet6sége.>* Ebbe a keretbe illeszkedhet egy csoda is, hisz egy ilyen esemény ké-
pes kiemelni az egyént vagy kozosséget a mindennapi profan térbdl és idébdl, mikézben
mint jel* egy eljovendd, magasabb rendd valosag iizenetét hordozza. Ezen gazdalkodok,
kistisztvisel6k és haztartasbéli asszonyok szdmara a csoda inkabb szinességével, gazdag
részletességével volt legjobban bizonyithatd, mintsem a szerzetesek lelkes, de mégis szi-
karnak haté és végiggondolt mondataival. E gazdag részletességnek az elemei a néhany
esetben tantusitott bal szem konnyezése, a sotétre valt arc kitisztulasa a konnyezések utan,
valamint a kegykép alla ala tett rozsaszin selyemkendd nedvességének emlitése.

Az elsé, 1696. november—decemberi és a méasodik, 1715. augusztusi konnyezésrél fellel-
het6 levéltari anyagok koziil tudomasom szerint mindeddig csak az els§ konnyezés forrasai
keriiltek némiképp feldolgozésra.?® Erdemes megvizsgalni, hogy azok a jelenségek, ame-
lyekkel a harmadik konnyezés jegyz6konyve kapcsan foglalkoztunk, megtalalhatok-e az el-
s6 konnyezés forrasaiban is. Mar az els6 konnyezés forrasaiban is olvashatunk az ikon
szemeibdl, illetve legf6képp jobb szemébdl?” hullb tiindokls, eziistos konnycseppekrsl,?® a
konnyez6 szemek pirossagarol® és a kép arca ala helyezett vélum nedvességérdl.3° Vagyis,
mint l4tjuk, a harmadik konnyezés soran észlelt jelenségek tobbsége megtalalhat6 az elsé
konnyezést leir6 forrasokban is. Ez alapjan gy vélem, hogy a korabbi konnyezésekre épiilé
hagyomany komoly, de nem feltétlen egy irdnyba mutaté hatast gyakorolt a harmadik
konnyezés tantinak valosagértelmezésére. A bazilitak az els6 konnyezés alkalméval lejegy-
zett jelenségeket oly modon sziikithették le, hogy az kevesebb tdmadasi feliiletet adjon a
kétkedSk szdmaéra. A vilagi hivek szintén ehhez a hagyoméanyhoz nytltak, de felhasznéltak
annak szinesebb és népiesebb formait is. A sajat tapasztalatukat, élményiiket ugyanakkor

23 Véghse6 Tamas: Korrajz a harmadik kénnyezés idejérdl. In: Ivancsé (szerk.): ,Téged jottiink ko-
szonteni”, 25—30. A gorog katolikus felekezethez tartozok nemzetiségi megoszlasardl, elmagyaro-
sodésérol, identitasuk valtozasarol és a liturgikus nyelv kérdésérdl lasd: Jobbagy Andras: Nemzet
és/vagy vallas: A magyarorszagi gorog katolikusok identitésa és liturgikus nyelve. Egyhdztorténeti
Szemle, 15. évf. (2014) 1. sz. 41-50.

24 Weber: Vallasszociologia, 196.

25 A magyar csoda elnevezés a latin signum, vagyis jel jelentéstartalmat hordozza. Voigt Vilmos:

A csoda = jel In: Pocs Eva (szerk.): Aldas és 4tok, csoda és boszorkanysag. Budapest, 2004. 59—66.

Belme Laszl6: Az Istensziilé pécsi kegyképének csodatevd konnyezése, 1696. november 4. — dec-

ember 8. Budapest, 1997. 63—79.

27 ,...1atta, hogy valosagos konnyek folynak a kézen lefelé a kép mindkét szemébdl, éspedig a jobb ol-

dalbol b6vebben...” Belme: Az IstensziilG pocsi kegyképének csodatevd konnyezése, 74.

»...majd koriilbeliil harom napon &t Gjra folytatodott az eziistésen, nagyon tiindoklGen ragyogd

konnyek hullasa.” Belme: Az Istensziil6 pocst kegyképének csodatevs konnyezése, 68.

29 A szemek Ggy megvorosodtek, mint azoké, akik sokat sirnak.” Belme: Az Istensziilé pocsi kegyké-
pének csodatevd konnyezése, 76.

30 Ide egy vélum volt helyezve, amely teljesen dtnedvesedett a lefoly6 konnyektSl.” Belme: Az Isten-
sziil pécsi kegyképének csodatevd konnyezése, 75.

26
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mindannyian konnyedén be tudtak illeszteni egy méar évszazadok 6ta é16 értelmezési keret-
be. Ez az értelmezési keret vagy Clifford Geertz terminolégidjaval élve, ,cultural pattern™*
segitette a megszerzett tapasztalatot formaba onteni, ezeket a formakat tartalommal meg-
tolteni és a tartalmat az adott valosagra relevans jelentéssel felruhazni.

Az esemény természetfolottiségét a jegyz6konyvbe vett vallomasok koziil egy sem vonta
kétségbe. Erdekes a csoda és a protestans felekezettiek viszonya: a csodat elismerd négy
protestans vallomast olvashatunk, az egyik a mar emlitett Wirtzfeld Jen6é. Két esetben
tesznek a tanuk emlitést arrdl, hogy protestans korbdl hallottak a csoda kétségbevonasat.
Két tovabbi valloméis megemliti, hogy hallotta a Gavris atyat csalassal vadol6 mendemon-
dakat.3* Szaplonczay Gyorgy kislétai gorog katolikus lelkész vallomésaban33 kitért arra,
hogy a csoda hirének elterjedésére december 4-én komoly tomeg tolongott a templomnal,
amiben reformatusok is szép szammal akadtak, akik lathatéan tudomasul vették a csoda
valbdisagaba vetett katolikus hitet. A jegyz6konyvbdl olyan csoda képe bontakozik ki, ame-
lyet a helyi lakosok felekezettdl fiiggetleniil elismertek, és csak kis résziikben kelt 14bra a
csalas gyantja. Nem tudjuk, hogy ezeket az aranyokat mennyire torzitotta a vizsgalobizott-
sag a tantk kivalogatisaval, ezért arra a kérdésre, hogy vajon — a szd pozitivista értelmében
— mennyire valodi a jegyz6konyv altal sugallt kép, nem tudunk érdemben felelni. Fontos
azonban az, hogy lassuk: a csoda protestans elfogadasa nem csak azért lehetett kivdnatos a
katolikus hitiek szamara, mert 6k elméletben sokkal kritikusabban kozelitettek egy ilyen
eseményhez. Az 1890-es adatok szerint Szabolcs varmegye lakossagéanak 45,69 %-a volt
protestéans, ebbdl 39,37% reformatus. Ezzel szemben a gorog katolikusok aranya 19,02%-ot
tett ki.3* Vagyis ahhoz, hogy akiar Mariapocs szlikebb kornyékén is komolyabb elfogadott-
saga legyen a csoda megtorténtének, sziikség lehetett protestinsok megnyerése is.

Szaplonczay Gyorgy irasban benyujtott vallomasa az egyetlen Dolhy Leontiné mellett,
amely kezdeti kételyeinek is hangot ad a csodaval kapcsolatban. A kétség végiil a vizsgalat
hataséara sziinik meg, amelynek soran a lelkész a kép arcszinének elvaltozasat észleli.35 Nem
tudjuk, hogy a vizsgélaton a lelkész a szakért6i vizsgalatot értette-e. Ha igen, akkor egy na-
pot tévedett a datummal, mivel az januér 11-én zajlott. Erthette persze vizsgalaton az azna-
pi tantkikérdezést is. Mindenesetre az altala tandsitott jelenséget a vizsgalat idejére teszi,
nem pedig a decemberi konnyezés idGtartaméra. Itt tehat személyes, az 6 kétkedésének
sz6l6 csodardl tesz bizonysagot. Kiilonosen érdekes az, amit Szaplonczay az értelmiségnek
a csodahoz val6 hozzaallasardl ir: ,Méasként viselkedett az értelmiség. Ez minden alkalmat
megragadott, hogy azt szova tegye, s a kegyképen lathat6 nedvesség természetes voltat ki-

31 Geertz, Clifford: Religion as a Cultural System In: Geertz, Clifford: The Interpretations of
Cultures. New York, 1973. 92—93.

32 Janka: A harmadik kénnyezés, 21.

33 _Ment a nép nagy sokasiga. Kozottiik, - biztos tudomasom szerint - protestans vallasuak is. Hogy

ez utdbbiak ming érziilettel nézték azt s maguk kozott mit beszéltek rola, nem tudom. Kérdezds-

kédni nem tartottam opportunusnak. Annyit hatarozottsaggal allithatok, hogy kozségem protes-

tans népe teljes higgadtsaggal vette azt tudoméasul, gunyt nem iizott bel6le.” Adatok, 63.

Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai: Szabolcs varmegye. Budapest, 1900.

158-159.

35 Megvallom, a kegykép elsG szemlélése alkalméval, - bar az arczon kimagyarazhatatlan, tiszta, csil-
logd, bors6 nagysagu cseppet lattam, - hogy az kony, nem mertem volna eskiidni. De mid6n folyo
1906. évi januar 12-én a vizsgalat alkalméaval a kegykép rendszerint czitromsarga arczszinét sotét-
barnara véltozni lattam, mellemet verve biinbandlag. vallottam be, hogy Isten egyik megmagya-
razhatatlan csodatételével allok szemben, melyet biineink miatt s megtérésiinkért vitt véghez.”
Adatok, 63.
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magyarazza. S6t egyik lapjuk vad, diihhel tAmadta meg a maria-pocsi szerzetes atyakat
mistificatioval vadolvan Sket. Voltak, kik paralerakoédasnak vélték, masok olajcseppentés-
nek mondtik. S6t Voltak olyanok is, kik tudni vélték, hogy a kegykép szeme ki van furva s
az oda alkalmazott szivacsboél ered a nedvesség. Mindnyéjan megegyeznek azonban abban,
hogy természetfeletti médon ez nem torténhetett, mert a XX-ik szdzadban ilyet nemcsak
allitani, de még gondolni is szégyen. Ez okbol tartottak magukat vissza annak megszemlé-
1és6t61.73% Azért kell hitelt adnunk ennek a beszaimoldnak, mert a lelkész pontosan azokat a
vadakat emliti, kiilonos tekintettel a vélt csalas technikai megvalositasara, amelyeket a le-
folytatott szakértGi vizsgalat kizart. Vagyis a szakért6i garda azokat a lehetséges ,,csoda-
gyartd” modszereket vizsgalta, amelyekkel az értelmiség vadolta a szerzeteseket.
Szaplonczay érzékletesen irja le a tanult rétegek altalanos viszonyat a premodern izi
csodakhoz: a 20. szdzadban olyannyira nincsenek csodak, hogy a masok altal annak vélt je-
lenségeket nem kivizsgélni kell, hanem elkeriilni 6ket. A kétkedését megvallo lelkész maga-
rol is irhatta mindezt, ugyanis nem tesz emlitést arrél, hogy december 4-én a kegytemp-
lomban tett els§ megfigyelései és a vizsgalat ideje kozt maskor is meglatogatta volna a hely-
szint. Tekintve az esemény stlyat egy helyi gorog katolikus klerikusra nézve, és figyelembe
véve a Méariap6csot, valamint Kislétat elvalasztdé néhany kilométernyi tavolsdgot, mindez
azzal magyarazhato, hogy egyszertien nem szandékozott Gjra latni a jelenséget, amely els6-
re nem gyozte meg. Vilagi eltévelyedését végiil blinbanattal vezekelve igyekezett meghalad-
ni. Nem nehéz észrevenni, hogy mindez mennyire rimel ,hitetlen” Szent Tamas Gjszovetsé-
gi torténetére. A lelkésznek nem volt elég masok meggy6z6dése, sajat tapasztalatra volt
sziiksége ahhoz, hogy elfogadja az ,igazségot”, a csoda valodisagat. Azonban ebben az eset-
ben a korabeli sajtdban megjelent irasok vizsgalata nagymértékben feliilirja az eddig leirta-
kat. Szaplonczay mar a Gorég Katholikus Hirlap december 23-an megjelend szaméban
éles hangon védelmezte a csoda valodisagat, és tAmadta az azt kétségbevono cikkeket, me-
lyek a protestans iranyultsagti Nyirvidék cim lapban jelentek meg.3” Hogyan lehetséges ez
Szaplonczay vallomasanak fényében? A kérdésre tobbféle valaszt adhatunk. Egyfel6l meg-
kérdGjelezhetjiik Szaplonczay szavahihetfségét, és figyelmen kiviil hagyhatjuk az altala el-
mondottakat. Masfel§l véleményformalasara tekinthetiink Ggy, mint egyfajta tarsadalmi
szerepre: papként magéitol értet6déen megvédi kozosségét a timadasokkal szemben, még
abban az esetben is, ha sajat maga nem hiszi mindazt, amit védelmez. Nem klerikusként,
hanem emberi mindségében pedig megvallja kétkedését a vizsgalat soran. A harmadik le-
hetdség az, hogy Szaplonczay mindkét fellépése szerep: az elsé a hitvéds pap, a masodik a
mar emlitett ,hitetlen Tamés” szerepe. Mindkett6 hatasos és logikus a maga kontextusa-
ban. Szaplonczay neve ett6l a sajtovitatdl fiiggetleniil is heti rendszerességgel megjelent az
Ungvaron kiadott Gorog Katholikus Szemlében, amelyben a rossz allapotban 1év§ kislétai
plébaniatemplom feltijitdsara kért és koszont meg adomanyokat.3® Hogy ez a momentum
Osszefliggésben allt-e a gorog katolikus lelkésznek a konnyezés védelmében tett erdfeszité-
seivel, nem tudjuk megallapitani. Elméletben megfontolhat6 lehet az a feltételezés, hogy
Szaplonczay azért igyekezett minél hangsilyosabban megjelenni mind a sajtd biztositotta
nyilvanos vitadban, mind a vizsgélati jegyz6konyvben, hogy ezzel megfelels figyelmet és ta-
mogatast biztositson templomanak feltjitasahoz. Emellett Kisléta szintén profitalhatott a
néhany kilométer tavolsagra megrendezett népes pocsi buicstkbdl, ezért megérhette a lel-

36 Adatok, 63.

37 Gorog Katholikus Hirlap, 3. évf. 52. sz. 1905. december 23. 3—4.

38 Tobbek kozott a Gorog Katholikus Szemle 1905. december 3-i, 1905. december 10-i, 1905. decem-
ber 17-1 és 1905. december 24-i szamaban is.
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kész szamara a csoda és ezzel egyiitt a kegyhely népszertisitése. Mindezen lehetGségeket
nyitva hagyva ebben a kérdésben a tapogatézason til nem tudunk biztosabbat 4llitani.

Az eddig elmondottakbol gy tlinik, hogy a kor embere szimara egyszertien nem volt
atjaras a tudoméanyos alapu vilagkép és a hit vilaga kozott. Itt ismét Max Weber gondolat-
menetére tudunk hivatkozni, aki szerint ,a vallasossig a legsilyosabb és leginkabb elvi
természetii tudatos fesziiltségben [...] a gondolati megismerés birodalméval van”.39 Amint
az empirikus megismerés sajat bels6 logikajabol kiindul6 racionalizacioval végigviszi a vi-
lag varazstalanitasat, végérvényes fesziiltségbe keriil az etikai vallasok azon tételével, hogy
a vilag isten altal etikailag értelmesen rendezett valosag. A tudomanyos, empirikus megis-
merés elutasit minden olyan megkozelitést, amely a vilagban megtorténd események ,.ér-
telmére” kérdez ra. Igy idGvel a vallas az irracionalitisba szorul vissza, ,mig végiil maga
lesz az irracionélis vagy antiracionalis személy feletti hatalom”.#° Ha Szaplonczay el&szor
valéban kételkedett, akkor ezt ezen az empirikus racionlis alapon tette, s amikor elontotte
a bizonyossag, csak a blinbanat maradt és az értelmiség hozzaallasanak ostorozasa. Vadjai
szerint az értelmiség nem probalt kozeliteni a jelenséghez, megérteni, hanem inkabb elzar-
kozott téle. Igy tett a vilagi hatalom is, amint azt a vizsgalatot vezet§ Mikita Sandor zarsza-
vaban megemliti.#!

Szintén a jegyz6konyvhoz csatolt zarszoban talalunk Gjabb példat a hit és a racionélis
vilagkép szembeallitdsara, oly mdédon, hogy a tudomanyt vélasztja ketté a hit mentén:
»Sz6val a »hivé tudomany« e kegykép konyezésénél is képes megallapitani a természetfo-
I6tti jelleget, a »hitetlen tudomany« &lokoskodésaira ellenben a kath. egyhaz mit sem ad,
mert az efféle tudomany nem épit, de rombol.”#* Az idézet szovegkornyezete szerint Mikita
a szakért6i vizsgalatot jellemezte hivé tudoméanyként, vagyis olyan tudoményként, amely
hajlandé6 elismerni, ha nem tud valamit megmagyarazni, és azt képes természetfolottinek
elfogadni. Nem tudjuk, hogy a hivé és hitetlen tudomany szembeéllitasara akkor is sor ke-
riilt volna-e a jegyz6konyv zarszavaban, ha a szakértdi vizsgalat negativan itéli meg a csoda
lehetdségét. Mint ahogy azt sem, hogy az egész vizsgalat soran felmeriilt-e a hitetlen tudo-
many képvisel§inek nagyobb szamban val6 meghivésa is. A fenti weberi gondolat folytatasa
agy sz6l, hogy egy vallas minél inkabb etikailag racionalizalt ,tan”, annal inkabb sziiksége
van a tudomanyosan racionalis hitvédelemre. Amint azonban a tudomanyos racionalizici6
nagymértékben elérehalad, az irracionalitasba visszaszorul6 vallas természetesen nyul ah-
hoz a lehet6séghez, hogy sajat, a végs6 értelmet megragad6 megismerése olyan szféraban
zajlik, amely elérhetetlen a tudomanyos racionalizmus szdméra.*3 A tudomany mint véges
lehetGség a vilag megismerésére a korabeli katolikus megijhodas pontosan ilyen hitvédel-
mi gondolata volt. Prohaszka Ottokar, a magyarorszagi katolicizmus vezéralakja elGszor
1890-ben kiadott Isten és a vilag cimi miivében igy ir: ,Az atheizmus kiilonféle kiadasa
korunkban a tudést negélyzi, s Ggy tesz mint aki a természettudomanyokra szeretne ta-
maszkodni s az exakt tudds kaprazataval akarja elhitetni a dilettans tomeggel, hogy piin-
kosdi kiralysaga a természettudomany altal felvirradt igazsag orszaga. [...] A természettu-
domany nem ad semminemi pozitiv feleletet azon kérdésre, mi a vilag végoka? Nem is ad-
hat. [...] Pozitiv folvilagositast ad tehat azirant, hogy az egységes végok, ha kell ilyennek

39 Weber: Vildgvallasok gazdasagi etikaja: vallasszociolégiai tanulmanyok, 230.

4° Weber: Vilagvallasok gazdasagi etikdja: vallasszociolbgiai tanulmdanyok, 230.

4t A kikiildott bizottsag egyhazi tagjai a vizsgélaton buzgon segédkeztek nekem, a politikai hatosag
meghivott kozegei ellenben a vizsgilaton nem is jelentek meg.” Adatok, D.

2 Adatok, D.

43 Weber: Vildguvallasok gazdasagi etikaja: vallasszociolégiai tanulmanyok, 230—232.
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lennie, nem létezik a természet korén beliil.”#* Prohaszka ugyan mindezt nem csodajelen-
ségek kapcsan fejti ki, de mégis mondanivaldja az ilyen esetekre is alkalmazhatd: a termé-
szettudoméany arra alkalmas, hogy belassa, nem tud mindent megmagyarazni, ami pedig
maga a bizonyiték bizonyos jelenség csodas voltara. A ,komoly tudomany”, a tudomany
nagy alakjai mind hajlandéak ennek belataséra, érthetetlen és értelmetlen tehat a tobbiek,
a ,tudomany napszdmosainak” ellenallasa. Nem csoda, hogy Prohészka ezen irdsa nem
aratott osztatlan sikert a korabeli tudoméanyos vildgban. A Magyar Philosophiai Szemle ci-
mi folyoirat kritikdjaban4 éles hangon élcel6dott Prohdszka stilusan: ,Nem tudja levet-
kézni a kis papoknak azt a szokisat, hogy az irb6asztal mellé is reverendéban iilnek.” Pro-
hészka tudomanyfelfogasara pedig valaszként a kanti gondolathoz nytl a szerzd, miszerint
sisten s véle a vallasi tételek, az agynevezett vallasi igazsagok Gsszessége” csakis mint prak-
tikus etikai kovetelmények keriilhetnek be a tudomény vilagaba. A két néz6pont kozaotti el-
simithatatlan fesziiltség, amint lathattuk, leszivargott a méariap6csi konnyezésrél késziilt
egyhazi jegyz6konyv valosagaba is.

A Mikita Sandor &ltal irt zarsz6 azért is nagyon érdekes, mert helyet talal a harmadik
konnyezésnek a gorog katolikus egyhaz hivatalosnak mondhaté diskurzusaban. ElGszor is a
harmadik konnyezést a mésodik, 1715. augusztusi konnyezés mellé éllitja, ezzel maris meg-
teremtve azt az értelmezési keretet, amelyben a harmadik konnyezés is megtolt6dhet tarta-
lommal. Mikita nem tesz egyenlGségjelet a két esemény kozé, mivel értékelése szerint a
maéasodik kdnnyezés egyben lacrymatio és fletus volt, vagyis konnyezés és siras, a harmadik
esemény viszont csupan lacrymatio, konnyezés.#® Azonban ezt a relativ viszonyt feliilirja a
kovetkez6 mondat, mely értelmezi az esemény egészét: ,,Az én véleményem is az, hogy az
Ur Maria-Pocson kiontotte a maga irgalma boségét. A kikiildétt bizottsag pedig a »Zar-
sz6«-ban elismeri annak természetfeletti jellegét.” Erdekes kérdés, hogy miért nem a legel-
s6 konnyezéshez nyudl vissza mint viszonyitasi ponthoz. A vélasz az lehet, hogy az els6
konnyezés az eredeti kegyképhez kot6dott, amit I. Lipdt a bécsi Szent Istvan démban he-
lyeztetett el, és a masodik konnyezés az, ami ugyanazzal a képpel esett meg, mint az 1905.
decemberi esemény. Ehhez az értelmezési kerethez tartozik a kovetkezd megjegyzés is:
,Ezek utan azon aldzatos kérelemmel is jarulok Nagyméltosdgodhoz, hogy a mellékelt
bizonyitékok alapjan e kegykép konyezésének. vizsgélati jegyz6konyvét jovahagyni és azt
annak végére ravezetni méltoztassék. Hasonl6képen cselekedett 1715. évben b. e. grof
Endr6dy Géabor, egri piispok.” Vagyis Mikita — az értelmezési keret altal megszabott médon
— a munkacsi piispok eseményben betoltott szerepét abban latta, hogy jéovahagyja a vizsga-
lati jegyz6konyvet, hivatalossd minGsitve annak tartalmét, ahogy azt megtette 1715-ben
Endrédy (vagy Erd6dy, mindkét név hasznélatos) egri pilispok is. A befejezés III. pontja-
ban#” Mikita tesz még egy elGterjesztést, mely szerint a csoda jelenséget addig ne tarjak a

44 Prohaszka Ottokar: Isten és a vildg In: Shiitz Antal (szerk.): Prohédszka Ottokar Osszegy(ijtott
munkai. Budapest, 1928. 6—7.

45 Prohészka Ottokar: Isten és a vildg. Magyar Philosophiai Szemle, 10. évf. (1891) 3-4. sz. 295—302.

46 Adatok, D.

47 III. Zaradékul legyen szabad még a kovetkez6 elGterjesztést tennem. Ugyanis az a sok adat, mely
az ide % alatt mellékelt jegyz6konyvben Gssze van gyiijtve, nagybecsii ugyan, de azért csak "emberi
bizonyiték". Hogy azonban e konyezésnél az isteni kozremiikodés kétségbevonhatatlanul be legyen
igazolva, sziikség van »isteni bizonyitékra« is, azaz csoddkra. Az én elGterjesztésem tehat az, hogy
ezen ligy Romaba az Apostoli Szentszékhez addig ne kiildessék f6l, mig Méria-Pdcson legalabb két
csoda nem torténik; addig varakozni kell. [...] 3.. Zubriczky Tivadar, m.-p6csi monostorfénok és
lelkész, elkotelezendd, hogy jovGben a tortént csodikat esetrél-esetre jelentse be az egyhdzmegyei
kormanynal megvizsgélas és jovahagyas végett.” Adatok, D.
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Szentszék elé, amig nem torténik legalabb még egy hasonlo eset. Hasonld esemény azon-
ban az6ta nem tortént Mariap6cson.

Toéth Istvan és Toth Istvanné elbeszélése

A vizsgalat jegyz6konyvén kiviil rendelkezésiinkre all még egy forras a konnyezés esemé-
nyérdl. Legeza Laszl6 mariapdcsi parochus szoban kérdezte ki Toth Istvant és feleségét leg-
alabb hetven évvel a konnyezés utan,*® akik ekkor nyolcvanhét és nyolcvannyolc évesek
voltak. A beszélgetésrdl Legeza felvételt készitett, amely kiadott formaban olvashat6.49
Téth Istvanné hosszi évtizedekkel késGbbi visszaemlékezése inkabb a konnyezés hirének
elterjedése utan tapasztalt k6zosségi és vallasos élményre fekteti a hangstlyt. A vallomést>®
olvasva kirajzol6dik, hogy milyen lehetett volna a jegyz6konyv, ha a tantk vallomésait nem
értelem, hanem sz6 szerint jegyzik le, valamint ha nem a konkrét, feltett kérdésekre kellett
volna par szavas valaszt adniuk, hanem altalanossagban beszélhettek volna az atélt élmé-
nyekrdl. Természetesen nem szabad elfeledni, hogy ez a valloméas hossza id6vel a jegyz6-
konyv utan sziilethetett, vagyis figyelembe kell venni az emberi emlékezet szubjektiv m-
kodését is. Azért tartom fontosnak mégis ezt a visszaemlékezést, mert képet fest arrol, mi-
lyen lehetett a puszta jelenség észlelésén tilmutatd, az arrol szold diskurzus altal formalt
élmény — az izgalom, felfordulés, hit, meghatottsig — megélése, ehhez pedig az esemény
bizonyitasat célz6 jegyz6konyv nem igazan ad tAmpontot.

Téth Istvantol szarmazo vallomést nem talalhatunk a hivatalos jegyz6konyvben, hiszen
1905-ben még gyerek volt. Ennek ellenére a konnyezés kezdetekor is jelen volt a templom-
ban, és sokkal késébb is részletes visszaemlékezést tudott adni az eseményrdl. Ott volt,
amikor Gavris (,Gabris”) atya felfedezte a konnyezést, és elmondésa szerint egy masik gye-
rekkel egyiitt 6t kiildték el, hogy értesitsék Zubriczky monostorf6nokst, Ruszinké vikarius
atyat, utdna a felszentelt papokat, majd a tobbi klerikust. Ezutan elkiildték Gket, hogy hiv-
jék a jegyz6t, a reformétus vallasi gyogyszerészt és a zsid6 ,,Frid Joskat”. Végiil az 6 felada-
tuk volt, hogy szétvigyék a konnyezés hirét a faluban.5' A valloméas — figyelemremélté mo-
don — csupan egy ponton mond ellent a jegyz6konyvben leirtaknak. T6th emliti Dolhy
atyat, aki a Gavris atyaval val6 megbeszélés utan elkiildte 6ket Zubriczkyért és Ruszinkoért.
Dolhy Leontin az a fiatal bazilita, aki el6szor nem hitt a csodaban, vallomésa szerint azon-
ban ekkor nem volt a templomban. Téth emlékezetében talan Dolhy Gsszekeveredett a

7 2

szintén fiatal és a vallomésa szerint a konnyezés kezdetekor jelen 1év6 Szkiba Teophénnal.

48 Pontos datumot nem talaltam. TAmpont lehet az, hogy Legeza 1976-t6] kezd6d6en paréchus Ma-
riapocson. Lasd ,A Hajdidorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli Korméanyzosag Schematiz-
musa 1982.” http://byzantinohungarica.hu/sites/default/files/schem_1982_opt.pdf [2013.04.06]
120.

49 A szaz év el6tti konnyezés utolso szemtantiinak beszamoloja, 211—213.

50 Mikor ez mar megtortént, ez a rettenetes hir, tehat akkor mentiink, Ggy, hogy zidultunk a temp-
lomba, nem tudtam, alig tudtam odaférni mar. Na majd aztan, akkor maér, sirva, orditva: ,Jaj most
hull a konnye, most sir a Sziiz Maria”. Akkor néziink ugye, felfele, ott voltunk, mint egy gyermek.
[...] Ugy [lattam] mint ahogy esperes atyat latom most. Ugy hongorodott a konnye lefele, itt aztan
mindjart megallott neki. Mondtuk egymasnak, mutogattuk, akkor majd, mikor mar eljottek, hogy
mar kivizsgaljak. Akkor egy nagy pap jott: ,Ne 0ljék egymast, draga testvéreim, mert a boldogsa-
gos Sz{iz Maria most is csodédkat tesz!” Hol egész fehér lett, hol egész barna lett. Ezt tobbszor lat-
tuk, mert nem volt, se nem kellett enni esperes atyam, semmit, csak napokig nem dolgozott a nép.
Csak annyi az egész, hogy gy lattam, ahogy a mennyorszagot is lassam.” A szaz év el6tti kénnye-
zés utolsé szemtanitinak beszamoldja, 213.

5 A szaGz év el6tti konnyezés utolsé szemtantinak beszamoloja, 211—212.
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A visszaemlékezésbdl kiindulva rendkiviil érdekes, hogy a konnyezés észlelését kovetGen
mennyire racionalisan bonyolitja le a teend6ket el§szor Gavris atya, majd az odahivott tob-
bi bazilita el6ljaré. Taniként megbizonyosodnak el@szor a rendtagok, majd a helyi, koztisz-
teletben 4ll6 személyek, akik kozott rdadasul vannak nem gorog katolikusok is. Vagy csu-
pan egy izgatott gyermek szdmaéra tlinhetett gy, hogy a ,feln6ttek” atgondoltan cseleksze-
nek? Nem tudjuk. Ugy tiinik azonban — és ezt a jegyz8konyv informéaci6i mellett ,Iso6”-nak
a Nyirvidék cimi lapban megjelent irasa is megerdsiti —, hogy a bazilitdk valoban hivtak
koztiszteletben 4116 tantkat a jelenség megerdsitésére. Igy az egész esemény mar a kezde-
tekkor kikeriilt a kizar6lagos gorog katolikus és bazilita értelmezési mez6bdl, hiszen meg-
torténtét mas felekezetiiek és laikusok is igazolhattak. A visszaemlékezésben megnevezett
személyek — Iso6 (,I1zs6”) Gyorgy jegyzd, Frid Jozsef, Ranyer Bernat fiiszerboltos — vallo-
masai nem szerepelnek a jegyz6konyvben. A visszaemlékezésben lutheranusként szerepld
Writzfeld Jen6 reformatus gyogyszerész az id6pontok tekintetében Téth Istvan beszamolo-
javal Osszeill§ vallomast tett. Writzfeld mar idézett vallomasa szerint december 3-4n négy
6ra koriil, vagyis a konnyezés els§ észlelése utan rovid idén beliil mar megbizonyosodott a
csodarol. A reformatus gyogyszerész aligha keriilhetett volna masképpen a gorog katolikus
templomba rogton a konnyezés meginduldsa utdn, ha nem hivjadk oda. Raadasul Iso6
Gyorgy jegyzonek a Nyirvidékben megjelent visszaemlékezése szerint egy ,inas gyerek”
hozta a kénnyezés hirét neki és Ruszinké vikarius atyanak, mik6zben annak szobajaban be-
szélgettek.5* Toth Istvan visszaemlékezésének fényében ez az inas gyerek nem lehetett mas,
mint 6 maga. Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy bar T6th Istvan visszaemlékezését
sok ponton torzithatta az eltelt id6 és az emberi emlékezet sajatos miikodése, forrasértékét
bizonyitjak a jegyz6konyvvel egybevag6 és azt kiegészits, fentebb emlitett adalékok.

Osszegzés

Konklazioként érdemes tjra hangsilyozni a legfontosabb pontokat, melyek felmeriiltek a
forrasok vizsgalata soran. ElGszor is megfigyelhettiik, hogy a mariapocsi bazilitdk egysége-
sen tantskodtak a konnyezés megtorténte és csodés volta mellett, azonban Gavris Kelemen
kivételével nem tandsitottak egyes elemeket, jelenségeket, amelyek viszont sok helyen
megtalalhatok a tébbi tantvalloméasban. Ilyen elem a kegykép elsotétiilé, szomort arca és a
bal szem konnyezése. Az ellentét véleményem szerint a bazilitdk szervezetettségébdl, egy-
ségességébll fakadt, valamint annak belatasabdl, hogy a modern tirsadalom szdméara
konnyebb egy csodat kevesebb csodas elemmel elfogadni, még ha ez utobbi bizonyos el-
lentmondast is mutat. A t6bbnyire tanulatlan helyiek szdmara viszont a korabbi csodak és
interpretaci6juk altal teremtett értelmezési keret megengedte egy joval gazdagabb, tGbb
csodas elemet felvonultatd jelenség elfogadasat is.

Maésodszor, a jegyz6konyv tantvallomasaiban csak nyomait talaljuk a jelenséget esetleg
ovez6 kételkedésnek. Két nyomunk kozvetlen: Dolhy Leontin bazilita szerzetes és Szap-
lonczay Gyorgy kislétai gorog katolikus lelkész vallomasa arrél, hogy elGszor nem hittek a
csodaban. A t6bbi nyom viszont kozvetett: Ggy tlinik, a szakért6i vizsgilat soran pontosan
azokat a csodahamisité mddszereket akartak kizarni, amelyeket Szaplonczay emlit mint az
értelmiség vadjait. Vagyis a kétkedés lehetett annyira erds, hogy sziikség legyen a szakért6i
bizottsag természettudoményos alapua vizsgalatara. Olvashattuk Mikita Sandor prépost vé-

52 Nyirvidék, 26. évf. 52. sz. 1905. december 24. 2. A jegyz6t egyébként visszaemlékezése szerint nem
gy6zte meg az ikonon lathato, ,alig-alig észrevehet6” nedvesség, amely szerinte olyan volt, ,mintha
az ember ujjat gyengén olajba martana, és azt a kegyképhez kente volna”.
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leményét a hivg és hitetlen tudomany szétvalasztasardl, amely mélyen gyokerezett a kora-
beli katolikus hitvédelmi kidllasok és a pozitivista tudomény ellentétébél fakad6 kiélezett
diskurzusban. Lathattuk, hogy a csodat elszor elhinni nem akard Szaplonczay milyen éle-
sen ostorozta késébb sajat és az értelmiség altalanos magatartasat a csod4val kapcsolatban.
Az emlitett diskurzusban a két ellenséges 16vészarok kozé allni, gy tlinik, nem volt lehet-
séges. A természettudomany hatérait hangstlyoz6 vallasos allaspont és a korabeli termé-
szettudoméanyos torvényekkel nem magyarazhaté kivételt mint hibat vagy mint hibés vizs-
galat eredményét tekintd pozitivista allaspont kozott nemigen volt atjaras. Ezért is lehet az,
hogy a szakértGi bizottsag harom tagjabdl kett6 mariapocsi érdekeltségii volt, ezek koziil
egy pedig mar a konnyezés megindulasa napjan bizonyosodott meg a csodarol, és ettdl ké-
s6bb sem tért el.

Végiil agy vélem, hogy a korabbi konnyezések hagyoménya olyan értelmezési keretet
teremtett a harmadik konnyezés eseményei szdmara, amely 1) alkalmas volt arra, hogy a
tantk altal észlelt jelenségeknek forméat adjon. Ilyen forma lehet péld4ul a szem Kkipiroso-
dasa, valamint maga a konnyezés is. 2) Alkalmas volt arra, hogy a formakat tartalommal
toltse meg, ideértve mindazt a hagyomanyanyagot, amit a helyiek Sztiz Maridhoz, a kegy-
képhez, a konnyezéshez és mindezek sajat identitasukra érvényes vonatkozasaihoz kothet-
tek. 3) Lehet&séget adott a forma és a tartalom interpretalasara, értelmezésére, és ehhez
sémaéakat és iranyvonalakat nyujtott. Ilyen értelmezési lehetfség példaul, hogy az ikon az
emberek biinei miatt sir,53 de mar a csoda egyszerd, nem evilagi kegyként val6 elfogadéasa
is.5* A tanudk végiil az 0sszedll6 sajat tapasztalatukat a konnyezés val6sagardl ebbdl az ér-
telmezési keretbdl meritették, igy mi ennek lenyomatait olvashatjuk az elemzett forrasok-
ban.

53 Azt vallja, hogy a Szliz Anya az emberek biineiért sir.” Adatok, 41. ,[...] mellemet verve
biinbandlag. vallottam be, hogy Isten egyik megmagyarazhatatlan csodatételével allok szemben,
melyet biineink miatt s megtérésiinkért vitt véghez.” Adatok, 63.

54 Az én véleményem is az, hogy az Ur Maria-P6cson kiontotte a maga irgalma bdségét.” Adatok, D.
,Hiszem, hogy ez isteni csoda és minden emberi fondorlat, tévutravezetés és csalés ki van zarva;
vallomasomra eskiit is teszek.” Adatok, 10.
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