FATA MARTA

Az 4j alattval6*

A II. Jozsef altal megalmodott 4j dllamnak, amelyben az uralkodot és alattvaldit a haza szol-
galata egyesiti, Gj tipust alattvalokra volt sziiksége. II. J6zsef mar korai emlékirataiban egy
olyan tarsadalom képét vazolta fel, amelynek vezérl6 elvei az emberek természetjogra alapo-
zott egyenl@sége és az allam terheinek igazsagos megosztasa, azaz valamennyi tarsadalmi ré-
teg részvétele az allam ,boldogitasaban” s a kozj6 megteremtésében. Mér az 1763-ban papirra
vetett Réveries-ben szakitott a natio hagyoméanyos rendi fogalmaval, s abba mar nemcsak az
uralkodot és a nemességet foglalta bele, hanem a monarchia egész lakossagat,' melynek poli-
tikai nagykortsitasa érdekében abszolat uralkodoként reformok sorat kezdeményezte.

E reformok ,az alattvalok keblét hamar nagyra dagasztottak”, ahogy Traubach, Johann
Pezzl ,Faustin oder das philosophische Jahrhundert” cim{ korabeli szatirikus regényének
felvilagosult figuraja fogalmazott. Traubach biiszkén sorolja mindazt, ,ami a felvilagositas,
a tolerancia el6mozditasa és a nemzeti gondolkodasmod atalakitasa érdekében Jozsef ural-
kodasa alatt mar megtortént”.> A reformokkal lendiiletet vett Gjfajta eszmerendszer koz-
ponti kategoriaja a patriotizmus volt, a haza (Vaterland, patria) felé fordulés, de e fogalom
pontos tartalmat nem definialtak.? igy azutdn egyarant patritanak nevezhették azokat,
akik a régi rendi alkotményt igyekeztek fenntartani, s azokat is, akik e régi rendszer atalaki-
tasara torekedtek; s egy olyan orszagban, mint Magyarorszag, amely gyenge polgarsaggal
rendelkezett, a két tabor kozotti valasztovonal nem feltétleniil egyfelSl a nemesség, masfe-
161 a polgérsag és az értelmiség kozott huzddott.* A haza iranti elkotelezettség kifejezése

* A forditas a kovetkezd kiadas alapjan késziilt: ,Der neue Untertan”. In: Fata, Marta: Migration im
kameralistischen Staat Josephs II. Theorie und Praxis der Ansiedlungspolitik in Ungarn, Sieben-
biirgen, Galizien und der Bukowina von 1768 bis 1790. Miinster, 2014. 307—-324.

Klueting, Harm: Der Josephinismus. Ausgewdhlte Quellen zur Geschichte der theresianisch-jose-
phinischen Reformen. (=Ausgewéhlte Quellen zur deutschen Geschichte der Neuzeit. Freiherr von
Stein-Gedéchtnisausgabe XIIa). Darmstadt, 1995. 78f.

Klueting: Der josephinismus, 311.

Dann, Otto: Begriffe und Typen des Nationalen in der frithen Neuzeit. In: Giesen, Bernhard
(Hg.): Nationale und kulturelle Identitit. Studien zur Entwicklung des kollektiven Bewusstseins in
der Neuzeit. Frankfurt am Main, 1991. 56—-73.

Csaky, Moritz: Die Hungarus-Konzeption. Eine ,realpolitische” Alternative zur magyarischen
Nationalstaatsidee? In: Drabek, Anna M. — Plaschka, Richard G. — Wandruszka, Adam (Hg.): Un-
garn und Osterreich unter Maria Theresia und Joseph II. Neue Aspekte im Verhiltnis der beiden
Linder. Texte des 2. Wien, 1980. (=Veroffentlichungen der Kommission fiir die Geschichte Oster-
reichs 11.) Wien, 1982. 71-89.; Kowalska, Eva: Der konfessionell geprdgte Patriotismus am Be-
ginn der nationalen Bewegung der Slowaken. In: Dann, Otto — Hroch, Miroslav — Koll, Johannes
(Hg.): Patriotismus und Nationsbildung am Ende des Heiligen Rémischen Reiches. (=K&lner Bei-
trage zur Nationsforschung 9.) Kéln, 2003. 219—232.; Miskolczy Ambrus: A ,hungarus alter-
nativa”: példak és ellenpéldak (Fejes Janostol Rumy Karoly Gyorgyig). Regio, 20. évf. (2009) 2.
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természetesen valamennyi tarsadalmi réteg szamara megadatott, igy még a parasztok is le-
hettek a nagy reformmi apré el6mozditéi és ,patriotak”, ahogy azt a Magyarorszagra érke-
zett német telepesek példaja mutatja.’

A német telepesek onképe: a csaszar szerzédéses partnerei

s

1782-t6l gyorsan nétt a német-romai birodalom teriiletérél kivandorlok szama, melynek
nyoman a kiilénosen érintett teriiletek kormanyzatai korlatoztak a kivindorlast: Wiirttem-
berg hercege példaul megtjitotta az 1768-ban az emigraciéra vonatkozéan kibocsatott
ediktumot,® Kurpfalzban és Pfalz-Zweibriickenben pedig a tilalom mellett ellenpropagan-
daba is kezdtek, f6leg a migracié illegalis forméja ellen, amikor is a kivindorl6 adossagai
kiegyenlitése és ado lefizetése nélkiil hagyta el az orszagot.” Kiilonosen stilyosan érintette a
kivandorlas Kurpfalzot a haboruas inség, a helyenkénti nagy népstiriség, a valasztofejedel-
mek egyhazpolitik4ja és a hivatalnokok 6nkénye miatt.?

Ezért a korményzat ropiratokban, mint példaul a Galiciaba valo kivandorlés tetGpontjan,
1784-ben Freundschaftliche Erinnerung und Warnung eines Pfilzers an die nach Pohlen
ausziehenden Mitbiirger cimmel megjelent nyomtatvinyban is,® kampéanyba kezdett a ki-
vandorlas ellen, s az alattvalokat figyelmeztette a felsGbbséggel szembeni kotelességeikre. A
névtelen ropiratszerz6 az uralkod6 és alattvaldi kozotti tarsadalmi szerzédésre hivatkozott,
amelyet a kora tGjkorban a természetjogra alapozott allamelmélet az emberi egyiittélés alap-
janak tekintett, s amely mindkét felet az allam szolgalatara adott szavanak betartasara kote-
lezte.'® Ennek jegyében igyekezett a szerz6 a kivindorolni vagyokat meggy6zni, hogy az allam

sz. 3—45.; ub: A ,hungarus-tudat” a polgari-nemzeti atalakulds sodraban. Magyar Kisebbség, 17.
évf. (2012) 3-4. sz. 163—204.

5 Ez a megallapitas az elméleti irodalomban széles korben elterjedt volt, jelzi ezt példaul Joseph von

Sonnenfels kijelentése, miszerint a parasztok alkotjak az allam alapjat, mivel ,,csak a foldmtivesek

nem hagyjék el az orszagot, legalabbis nem szabad akaratukbdl, és sbhajtoznak, ha draga f6ldjiik-

t6l [...] megvalni kényszeriilnek. [...] Kizardlag a foldmiives tekinthet§ adllama meggyokerezett pol-
garanak, a tobbi rend mind kozmopolita. [...] Foldtulajdon és személyes szabadsag tesz egy fold-
miivel§ népet patriotava.” Ezzel Sonnenfels — a fiziokrataktol eltérGen — a parasztsdgot nemcsak
gazdasagi, hanem politikai tekintetben is az allam alapjanak mindsitette. Véleményét II. Jozsef is
osztotta. Sonnenfels, Joseph von: Uber die Liebe des Vaterlandes. In: Sonnenfels gesammelte

Schriften, Bd. 7. Wien, 1785. 3—223., itt: 45—48.

Hauptstaatsarchiv Stuttgart C10: Reichs- und Kreisinstitutionen vor 1806, Schwabischer Kreis,

Specialia, Emigrationen der Reichs-Unterthanen nach Ungarn, Russland, Spanien und sonsten

1766, 1767, 1768, 1769. Nr. 467, Erlass vom 2. Méarz 1782.

Hacker, Werner: Auswanderungen aus Rheinpfalz und Saarland im 18. Jahrhundert. Stuttgart,

1987. 146., 148.

8 Schaab, Meinrad: Geschichte der Kurpfalz. 2 Bde. Stuttgart—Berlin—Koln, 1988-1992., itt: II.

219—225.

Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv (a tovdbbiakban: OStA FHKA), Ga-

lizische Doménen, rote Nr. 69/A. fol. 440r-449r.

10 Zippelius, Reinhold: Geschichte der Staatsideen. Miinchen, 1989. 6. kiadas, 132—136. Az alattva-
16k allam iranti patrita kotelességeit I1. Jozsef is meggy6zGdéssel vallotta. Az 1784. augusztus 10-
én a német O6rokos tartomanyokra vonatkozo kivandorlasi patens el6beszédében (a patens rendel-
kezéseit 1787. aprilis 2-an terjesztette ki Magyarorszagra és Erdélyre) kifejezésre is juttatta, hogy
»minden alattval6 az allam adoésa [...] ezért felesleges lenne a kivindorlast mindenekel6tt torvény-
nyel tiltani és biintetésekkel akadélyozni”. Az el6beszédet lasd: Continuatio edictorum manda-
torum et universalium in regnis Galiciae et Lodomeriae die 1. Januar ad ultimam Decembr. an-
no 1782 emanatorum. Leopoli, 1782. 164.
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altal az alattvalok szamara biztositott el6nyoket, mint példaul az élet- és vagyonbiztonsagot
nem koételezettségek nélkiil élvezik. Ellenszolgaltatasként az alattvalok kotelesek orszagukat
benépesiteni, megmiivelni és védelmezni. ,Ha elhagyjitok azt, megszegitek igéretetek, [...]
hazétok 4ruléi vagytok, mivel att6l oly sok kart elvontok...” — figyelmeztetett."

A szerz{ fejtegetéseibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tarsadalmi szerz6dés gondolata
az alsobb tarsadalmi rétegekben is altalanosan ismert volt, még ha a szerz6dés fogalméat
egészen biztosan masképp értelmezték is. A gottingeni allamjogtudds és publicista, August
Ludwig von Schlozer a szerz6dés népies értelmezésének fonakjat vilagitotta meg, amikor
megroétta a magat jogtanarnak nevezd pfalzi szerzének a tarsadalmi szerzédést durvan le-
egyszertisit6 tanitasat, mely szerint a szerz6dés pusztan abban all, hogy az alattvalok enge-
delmeskedjenek, az uralkod6 pedig kiz4rdlag védelmet nytjtson. Az alattvaldknak, fejteget-
te Schlozer, épptigy jogukban all felmondani a szerz6dést, s mivel Kurpfalzban azt az ural-
kodo az alattvalok védelmének elhanyagolasaval maga sértette meg, ,,a védelem nélkiil ma-
radt alattvalé6t [...] tobbé nem terheli kotelezettség; a legkevesebb az, hogy maganak 4j
uralkodot keres...”*? Bar Schlozer nem vitatta az alattvaloknak a migraciéban testet 6lt6 el-
lenallési jogat, de ellenezte a birodalmi hatarokon tudlra vald koltozést, és figyelmeztetett
arra, hogy mindkét félnek egyarant vannak kotelességei és jogai.'

A névtelen ropiratird igyekezett olvasoit a kivindorlastol visszatartani, s ennek érdeké-
ben szamtalan, akkoriban gyakran alkalmazott mddszerhez nyilt, hogy a kivandorlasi cél-
teriiletet minél negativabb szinben tiintesse fel. Mivel azonban ehhez nyilvanval6an nem
voltak megfelel6 ismeretei, a galiciai viszonyokr6l nem tudott meggy6z6 képet festeni. Csu-
pén a jol ismert toposzokra hagyatkozott: Galicia ,,néptelen megmiiveletlen orszig”, ,egye-
netlen, elhanyagolt folddel”, ,egészségtelen levegbvel” és ,mérgezd vizzel”.'* A kameralistak
gyakran jellemezték ilyen leirdsokkal az agrartechnikai szempontb6l nehezen megmiivelhe-
16 térségeket, amelyeket a német fejedelemségekben addig kizarélag a birodalmi hatarokon
tal esd teriiletekre, mindenekelGtt Magyarorszagra és a 18. szazad elejétdl kezdve azon be-
liil is elsésorban a Bansagra alkalmaztak, de most Galiciara is kiterjesztették. Igy Galicia
bizonyos értelemben a f6ldi siralomvolgy jelképévé valt, ahol ,az emberek, kiilonosen a
kiilfoldiek sztnyogként pusztulnak”,’> mig a haza paradicsomi szinben tiint fel. Ezért for-
dulhatott a szerz6 az alattvalokhoz eképp: ,Biiszkék lehettek arra, hogy Németorszag tobbi
részén Pfalzot Paradicsomként emlegetik.”® A szerzd 4ltal hirdetett pfalzi paradicsomi 4l-
lapotok, gazdagon termé foldekkel, jol eladhat6 termékekkel, megtakaritasokkal, tagas és
tiszta lakasokkal és jo ruhékkal azonban a legtobb pfalzi lakos szamara csak a vagyakozas
elérhetetlen szekularis targyat képezték, s efféle érvekkel nem lehetett ket a kivandorlastol
visszatartani. Csak 1785 majusaban és juniusaban a kurpfalzi hat6sagok a Galicidba tavo-
z0k szamat mar 9625 f6re tették,"” akik ekkor mar Bécsben tartozkodtak, ahol tobbségiiket
azonban nem Galicidba, hanem Magyarorszagra irdnyitottak.

A telepesek aradatdnak Magyarorszigra valo atterelése egyébként nem vart nehézsé-
gekkel jart. A Frankfurt am Mainban székel§ csaszari rezidens, Roethlein mar az el6készii-

1 OStA FHKA, Galizische Doménen, rote Nr. 69/A. fol. 442v.

2 Tdézi: Peters, Martin: Altes Reich und Europa. Der Historiker, Statistiker und Publizist August
Ludwig (v.) Schlozer (1735—-1809). 2. jav. kiadas. Miinster, 2005. 252.

3 Peters: Altes Reich und Europa, 252.

4 (3StA FHKA, Galizische Dominen, rote Nr. 69/A. fol. 447r-v.

15 OStA FHKA, Galizische Dominen, rote Nr. 69/A. fol. 447v.

16 3StA FHKA, Galizische Dominen, rote Nr. 69/A. fol. 448r-v.

7 Landesarchiv Speyer, A 6, Nr. 224/3: Kurpfalz, Geheimer Rat — Kurpfalz, Auswanderung
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letek idején azt jelentette, hogy a kivindorlok korében nagyon erds ellenérzések vannak
Magyarorszaggal szemben. Szerinte a t6bbség azért nem akar ott letelepedni, mivel félnek a
magyar éghajlatt6l és leveg6t6l, amit a birodalom szerte altalanosan elterjedt kozmondés,
miszerint ,Magyarorszag a németek sirkertje”,'® is kifejezett. A Méaria Terézia uralkod4sa
alatt az 1760-as években a Bansagban lezajlott telepités lathat6lag negativ lenyomatot ha-
gyott a német als6bb rétegek kollektiv emlékezetében, ami most a felszinre keriilt, s a kite-
lepiilni vagyok a nem kedvelt Magyarorszag helyett inkabb az igéret foldjére, Galiciaba
igyekeztek.

A bécsi Udvari Kamara erre a jelentésre a rezidensnek azt a semmiképp sem konny fel-
adatot adta, hogy igyekezzen ellensiilyozni a Magyarorszaggal kapcsolatban 4ltalanosan elter-
jedt kedvezétlen véleményt, miszerint a ,németek sirkertje”® megallapitas ,csak a hadsereg
katonaira vonatkozik, akik a szabad ég alatt [...] tiboroznak, s a gyorsan valtakoz6 h&ségben
és hidegben sok betegségnek vannak kitéve...”*° A német kivindorlok meggy6z6dését azon-
ban ilyen ligyetlen propagandaval egyel6re nem lehetett megvaltoztatni, majd csak a telepe-
sek tapasztalatai hathattak idGvel pozitiv irAnyban. A legtobb német, akar Pfalzbdl, Hessenbdl
vagy Lotharingiabol igyekezett Galiciaba, 1784-t8] tigy jart, mint Nicolaus Kuhn, az a negy-
venéves foldmiives, aki a lotharingiai Rimlingenbdl akart feleségével és négy gyermekével Ga-
licidba kivandorolni.** 1784. szeptember 13-an a kovetkez6t irta rokonainak: ,,Abbdl semmi
sem lett, mivel a Mindenhat6 akaratibol és csaszari-kiralyi tanacsra Magyarorszagon keresz-
til a Bansigba vezettek benniinket...”** Kuhn azonban nem banta a Merczyfalvara (Mercy-
dorf) val atiranyitst, hiszen ugyanabban a levelében azt is tudatta, hogy a Bansag ,nagyon
j6 orszag”.>3 Az efféle hiradasok hatasara megritkultak a Magyarorszag helyett Galiciaba valo
letelepedést kéré folyamodvanyok. A Freundschaftliche Erinnerung cim ropirat szerzgjének
egy ponton igazat kell adnunk, nevezetesen a kivandorlasi célteriiletr6l hamis informaciokat
hirdet§ hivatalos propagandairatok, fessenek barmilyen szép képet is, a személyes tapasztala-
tokon alapul6 informaciok ellenében hatés nélkiil maradnak.

A legtobb levéliro telepes halasan emlékezett meg arrdl, hogy a csiszari igéretet, mely
szerint az 6nall6 1ét megteremtéséhez sziikséges szantofoldeket, lakohdzakat és felszerelé-
seket megkapjak, Magyarorszagon is betartottdk. A Leyen grofok birtokaban levé Ruben-

'8 Hungar ist deren Teuschen Kirchhof. OStA FHKA, Galizische Doméinen, rote Nr. 69/A. fol. 361v.

19 Ezt a kozmondast az ir6 Karl Simrock is felvette 1846-ban megjelent kozmondasgytijteményébe:
Simrock, Karl (Hg.): Die deutschen Sprichworter. Frankfurt am Main, [1850]. 2. kiadés, 578.
Egyébként ez a toposz a 18. szdzadban nem csak Magyarorszagra vonatkozhatott. A svajciak és
franciak lombardiai harcaira utalva példaul szintén elterjedt volt a ,Lamparten a németek és fran-
cidk temetGje” (Lamparten ist der Deutschen und Franzosen Kirchhof) mondas. Az a kbzmondas,
mely szerint ,,Az els6knek a halal, a masodikként érkezéknek az inség, a harmadikoknak a kenyér
[jut]” (Den Ersten den Tod, den Zweiten die Not und den Dritten das Brot), szintén nem kizardlag
Magyarorszagra vonatkozott, hanem a német allamok kozotti attelepiilékre is. Eszaknémet dialek-
tus szerinti formaja (Den Eersten sein Dod, den Tweeten seine Not, den Driitten sein Brod) a 18.
szazad kozepétdl betelepitett északnémet mocsarvidék teriiletein is elterjedt volt. V6. Clausen,
Otto: Chrontk der Heide- und Moorkolonisation im Herzogtum Schleswig (1760—-1765). Husum,
1981.

20 3StA FHKA, Galizische Doméinen, rote Nr. 68. fol. 359v.

2! Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL) A 39 Magyar kancellariai le-
véltar, Acta generalia 1784:1125. 1784. augusztus 25-én kapott Bécsben magyarorszagi telepes statust.

22 Jdézi: Hiegel, Charles: Répression de I'émigration lorraine en Hongrie au XVIII¢ siécle dans les
baillages de Bitche et de Sarreguemines. In: Annuaire de la Société d’Histoire et d’Archéologie de
la Lorraine, 84. (1970) 101-168, itt: 154.

23 Hiegel: Répression de I'émigration lorraine en Hongrie, 154.
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heimbdl szdrmazd vagyontalan, harmincot éves paraszt és molnar, Nikolaus Rabung, aki
feleségével 1784. augusztus 19-én regisztraltatta magat Bécsben,** szintén Merczyfalvabodl
irta, hogy mindent megkapott, ,amit kinn igértek, el6szor is egy Gjonnan épitett, kétszazot-
ven forintot érd hazat, két 1oval és egy vasalt szekérrel, egy tehenet egy borjaval, egy agyat
és vasedényeket, amire egy parasztembernek a hazban szliksége van. [...] Annyi foldet ka-
punk, amennyit meg tudunk mivelni [...], amiért kegyes csaszarunknak nem tudunk elég-
szer koszonetet mondani.”?> Més telepesek is halas szivvel soroljak fel, amit a szant6fold és
az igavono allatok mellett bttorként és munkaeszkozként szamukra juttattak. Szamba véve
a negyvenhat kiilonféle munkaeszkozt és haztartasi targyat, amit a Bacskaba telepiiltek
kaptak, Adam Wegehenkel példaul a kovetkezbket irta az otthon maradottaknak: ,,Nem ha-
zudok nektek, ez olyan biztos, ahogy az életemet Istentdl kaptam és Isten kegyelmébdl
tarthatom meg. Ha nem hisztek nekem, ne engem szidjatok, hanem kegyes csaszarunkat,
aki ilyen kegyben részesitett benniinket.”2%

Az esélyt, hogy a messzi idegenben 4j, jobb egzisztenciat teremthetnek, a telepesek
skedves csaszaruk” kegyelmébdl és josagabol élvezhették.?” Hozza fordultak problémaikkal
és panaszaikkal, egyediil t6le vartak segitséget, hiszen 1782. szeptember 21-én a kivando-
rolni késziil6k szaméra kibocsatott korlevelében ,6rokolt csaszari kiralyi szavat” adta a
meghirdetett szabadsagoknak és kedvezményeknek az 1j telepiiléseken valé betartasara.?®
Az uralkodéba vetett mély bizalom nemcsak arra vezethetd vissza, hogy a telepesek régi és
0j hazdjanak uralkoddja német-romai csaszarként és Magyarorszag uralkoddjaként egy és
ugyanazon személy volt, hanem arra is, hogy a telepesek magukat a természetjogi értelem-
ben vett tarsadalmi szerzddés részének, konkrétan a csaszari reformmi részének tekintet-
ték. Mar csak ezért is részletezték leveleikben a csiszari igéretek teljesiilését. Folyamodva-
nyaikban ugyanakkor vildgossa tették, hogy boldoguldsuk a csaszar, azaz az allam szamara
sem lehet k6z6mbds. Rumaban példaul, ahol a maginféldestar semmiféle el6késziilet sem
tett az altala még 1784-ben kért 700 bevandorld letelepitésére, amikor azok 1786 elején
megérkeztek, a helyzet néhany hét alatt valsagossa valt.>® A telepesek a csaszarhoz intézett
1786. junius 30-i beadvanyukban panaszt emeltek azzal, hogy a letelepedéshez semmiféle
segitséget sem kaptak, és ,a régi lakosok nagy terhére azok istall6iban és padlasain laknak
[...], s mindenben nagy sziikséget szenvednek”.3° A kivandorlaskor megigért kedvezménye-
ket nem szandékozik az urasag betartani, és csak 6t és egynegyed hold szant6foldet akar
adni hazhellyel a megigért huszonnégy hold helyett, ami csaladjaik élelmezésére sem lenne
elegendd. ,inségiink oly nagy, hogy ha nem érkezik hamarosan segitség, mindny4jan a ha-
14l korai 4ldozatava kell legyiink”, panaszoltak, és a csaszartol kértek gyors tAmogatést arra
hivatkozva, hogy ilyen koriilmények kozott ,nem lehetnek az allam hasznara”.3!

24 MNL OL A 39 1784:11 251.

25 Idézi: Klugesherz, Lorenz et al: Mercydorf. Die Geschichte einer deutschen Gemeinde im Banat.
Seelbach, 1987. 94.

Hefner, Angela: Tscherwenka — Cservenka — Crvenka Batschka 1785-1944: Tscherwenkaer Fa-
milien. 2., verb. Aufl. CD-Rom. Karlsruhe, 2002. 439f.

7 gy fogalmazott példaul Ottilia Sicklerin levelében, Kolut, 1786. febr. 18. Kozi: Hefner: Tscher-
wenka, 449.

V6.: Tafferner, Anton: Quellenbuch zur donauschwdbischen Geschichte. 5. Bde. Miinchen—Stutt-
gart, 1974—1995., itt: 1. 276.

29 MNL OL A 39 1794:4586.

3° MNL OL A 39 1786:7558.

3t Uo.
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Mikozben a bevandorlok a nekik kilatasba helyezett, de nem teljesitett kedvezménye-
kért folyamodtak, alapjaban véve a csaszarral kotott szerzGdés betartasdhoz s az abban le-
szogezett kedvezményekhez és engedményekhez mint 4j egzisztenciajuk megigért alapko-
veihez ragaszkodtak. A telepesek szemszogébdl tekintve a dolgot, ezekre mar csak azért is
elengedhetetleniil sziikség volt, mert csak azok segitségével tehettek eleget a csaszarral ko-
tott szerz6dés feltételeinek, nevezetesen a teriiletek trbéri megmiivelés ala vonasanak. En-
nek jegyében a bacskai Cservenka (Tscherwenka) kozség telepesei II. Jozsethez intézett
1786. julius 7-i beadvanyukat a kovetkezd nyilatkozattal kezdték: ,Nagy kegyelemben van
résziink, és minden erénkkel azon lesziink, hogy az allam és & csaszari kiralyi Felség rater-
mett és hasznos polgaraiva valjunk...”3* A letelepités szerzGdéses jellegét vallottak a korab-
bi telepesek is, mint péld4ul a Tolna megyei Dunaf6ldvaron laké Konrad Kloispach. Az 4j
bevandorlokat latva fordult 1785. november 9-én a csaszarhoz azzal a kéréssel, hogy sza-
mara is engedélyezzék a letelepiiléssel egybekotott adomanyokat. Ezt azzal indokolta, hogy
,nap mint nap latnom kell, hogy Ofelsége oly sok német szamara a konyoriiletes és kegyes
taplalf atya, és 6ket minden sziikséges dolgokkal ellatja, hogy nem marad nekik mas tenni-
valdjuk, mint hogy szorgalmasan dolgozzanak”.33

A szintén régebbi telepes Johann Ehling esete beszédes példaja annak, hogy II. Jozsef
maga is nagyra értékelte az alattvalok és az uralkod6 kozotti szerz6dést. Az 1710-ben a Nas-
sau-Siegen Hercegségbeli Herzhausenben sziiletett Ehling Gj hazajaban, a bansagi Perja-
mos (Perjamosch) kozségben megbecsiilt személy volt, 1776 és 1778 kozott a kozségbirdi
tisztséget is ellatta. Becsiilték ,,Perjamos kiralyi kamarai kozség tagja”-ként is, ahogy bead-
vanyat alairta. A kozségben nem volt, aki a Biblia tanitasat (,,szaporodjatok és sokasodja-
tok!”) néla hiiségesebben kovette volna. Tizenot fitt és tiz leAnyt nevelt, akiket olyan jo6l ki-
hézasitott, hogy minden gyermeke egy egész telket miivelt, és képes volt addjat mindig ha-
tariddre befizetni. 1788-ban Ehling hatvannyolc leszarmazottjaval II. Jozsethez fordult az-
zal a kéréssel, hogy 6t alattvaloi kotelezettségei becsiiletes teljesitéséért mentesitse minden
szolgaltatas al6l. Miutan a hivatalok megbizonyosodtak a levélben foglaltak igazsagtartal-
maro6l, I1. Jozsef minden foldestri teher al6l mentesitette, raadasként pedig mint minden
alattvalo példaképét eziist érdeméremmel jutalmazta.3

A 18. szazad végi német telepesek semmi esetre sem valamifajta kulturalis kiildetéstu-
dat hordozoiként tekintettek magukra, mint ahogy azt utédaik koziil néhanyan a 19. szazad
maésodik felében, a nacionalizmus korszakaban vagy a 20. szazad elsé felében a népiségide-
olbgia jegyében allitottak.3> A telepeseknek 6nmagukrol mint a csaszar hiiséges alattvaloi-
ro6l alkotott 6nképe sokkal inkabb a kora tjkori természetjognak a tarsadalmi szerz6désrél
sz6l6 elméletében gyokerezett, még ha nem is tekintette magat minden telepes szerz6déses

32 MNL OL E 125 Magyar kincstari levéltarak — Magyar kamarai levéltar, Magyar Kamara, Impopu-
lationalia 1785-1790. 17. cs. Fons 197, fol. 125r.

33 MNL OL D 125 13. cs., fol. 334r.

34 V6. Ujsageikk Ehling iigyérsl: Magyar Kurir, 1788. jal. 2. Nr. 52. 572.; Baréti (Griinn), Ludwig:
Geschichte von Perjamos. Perjamos, 1889. 100—103.

35 Kiilonosen a Bansagbol szarmazé osztrak ir6 és szinigazgaté Adam Miiller-Guttenbrunn irodalmi
miiveiben tapasztalhat6 ez, elsGsorban a Lipcsében 1917-ben megjelent Joseph der Deutsche. Ein
Staatsroman cim@ munkéjaban. A dunai svabok néhany helytorténeti monografidjaban (Heimat-
biicher) is megjelenik ez az abrazolasmdd. Vo. Orosz-Takacs, Katalin: Zwischen Mythos und Rea-
litdt. Historische Kulminationspunkte in Heimatbiichern der ungarndeutschen Vertriebenen. In:
Fata, Marta (Hg.): Migration im Gedéachtnis. Auswanderung und Ansiedlung im 18. Jahrhundert
als identitétsstiftender Faktor bei den Donauschwaben. (=Schriftenreihe des Instituts fiir donau-
schwibische Geschichte und Landeskunde 16.) Stuttgart, 2013. 135-145.
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partnernek. A kamarai hivatalnokok feljegyzései és a régebben betelepiiltek panasziratai
feslett, veszekedd és iszakos telepesekrdl is szélnak,3® mégis a német telepesekkel 4j tipust
paraszt jelenik meg Magyarorszagon. Az ,4j alattval6” nem azért volt lojélis az uralkodé
irdnt, mert benne a foldestrral szemben szovetségest latott. Sokkal inkabb tgy vélte, az
uralkodéval kotott szerz6dés révén tud hozzajarulni a reformmunkélathoz a kozjé érdeké-
ben. Ebb6] az 6nképbdl37 szarmazott a német telepesek ontudatos magatartasa, ami a ma-
gyarorszagi német parasztsag kollektiv tudatanak alapvetd és tartos ismertetGjelét képezte,
s amely a magyar kamarai hivatalnokok szdmara teljesen ismeretlen volt, ezért a német pa-
rasztok magatartasaban gyakran engedetlenséget lattak. igy amikor példaul a Bacskaban
fekv6 Kiskér (Kleinkeer) kozség telepesei a csaszarhoz intézett 1786. julius 9-i iratukban
arra panaszkodtak, hogy ,csupa ellenség veszi 6ket koriil”, s ,kiilonb6z6 kis eloljarok [...]
élesen korholjak és gyalazzak Gket”, az illetékes kamarai adminisztraci6 azzal vagott vissza,
hogy ,,a német telepesek engedetlensége, durvasaga és féktelensége valamennyi hivatalnok
tiirelmét” nagymértékben igénybe veszi.3® Jellemz6 médon a kamarai adminisztracié nem
ismerte be, hogy mi volt a telepesek 6ntudatos fellépésének valodi oka, hanem azt II. Jozsef
egyik 1786-0s rendeletére vezették vissza, amely a foldesuraknak megtiltotta, hogy a pa-
rasztokat testi fenyitésnek vessék al4.3?

A telepesek otthonfelfogasa — az integracio6 eszkoze

Ha a magyarorszagi német telepesek magukat a csaszar szerz6déses partnereinek tekintet-
ték, felmeriil a kérdés, hogy mit értettek az ,,otthon” (Heimat) fogalma alatt. Az otthon fo-
galmat a kora Gjkorban a legrészletesebben a kolduldsra vonatkozd rendéri szabalyzatok
fejtették ki.#° Az Eurdpa-szerte ismert* és minden német allamban egyforman kezelt ho-

36 fgy frnak példaul a di6szegi magyar parasztok a német betelepiiltekrsl: ,Gabonat sokan eladjak,
Pénzt pedig megiszak mint az Banthion, Konig, Banstetten, Trageszer, Hertzing, Junghain, Haubt,
Konrad. Nedbus és Gande, czégéres korhely, aki magat foldgyeir6l keveset gondolvan, nem tsak
ide valo uj colonistakat, de mas helységekben ugy mint Paldon és Geszthen levoket minden nemii
Zenebonara folindittani, azokat minden roszasagra folingerelni szokta...” Statny oblastny archiv v
Bratislava, Bratislavska Zupa I, 1398-1922, Ac, 1787. Fasz. 35. Nr. 15.

%7 Ez a szerepfelfogis mar az 1780 el6tt Magyarorszagra bekoltozott azon telepeseket is jellemezte,
akik foldesuraikkal szerzGdést kotottek, melyben vallaltak teriiletek irbéres megmiivelését, cseré-
be viszont altalaban ,kontraktualista” szerz6déses statustiaknak, azaz nem fiiggé helyzet(i jobba-
gyoknak ismerték el Gket.

38 MNL OL E 125 17. cs. Fons 197, fol. 128v., 199r.

39 Uo. 199r.

4° Friedrich, Adam (Hg.): Sammlung der hochfiirstlich-wirzburgischen Landesverordnungen. 2

Bde. Wiirzburg, 1776., itt: . 637f.

Wendelin, Harald: Schub und Heimatrecht. In: Heindl, Waltraud — Sauer, Edith (Hg.): Grenze

und Staat. Passwesen, Staatsbiirgerschaft, Heimatrecht und Fremdengesetzgebung in der oster-

reichischen Monarchie 1750-1867. Wien, 2000. 173-346.; Komlosy, Andrea: Der Staat schiebt
ab. Zur nationalstaatlichen Konsolidierung von Heimat und Fremde im 18. und 19. Jahrhundert.

In: Hahn, Sylvia — Komlosy, Andrea — Reiter, Ilse (Hg.): Ausweisung — Abschiebung — Vertrei-

bung in Europa. 16-20. Jahrhundert (=Querschnitte 20.) Innsbruck, 2006. 87—114.; Fazekas Csa-

ba: ,Mi Isten képét viseld szegények...” Forrasok a miskolci koldusok 18—19. szdzadi torténetéhez.

Borsodi Levéltari Evkonyv. 8. (1997) 216—223.; Tarkany Sziics Erné: Magyar jogi népszokdsok.

Budapest, 1981. 51-68.
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nossagi jog (Heimatrecht)** alapjan a varosi és falusi kozosségek kotelesek voltak sajat sze-
gényeiket ellatni, még akkor is, ha azok hosszabb tavollét utan tértek vissza eredeti kozsé-
giikbe. Az idegen koldul6kat viszont mint csavargokat kitoloncoltak. Honossagot a személy
sziiletéssel vagy példaul behazasodas révén hosszi éveken at tartd helyben lakassal szerzett
egy telepiilésen, amely telepiilés szdmara identitast és mindenekel6tt védelmet nytjtott. Az
a személy, akinek nem volt ura, nem szamithatott oltalomra és azzal egyiitt jogokra sem.*3
Az otthon tehat tarsadalmi kapcsolatokat, kozségi ellatast és foldestri védelmet is jelentett
egyben.

Amikor a 18. szazadban formél6do 4llamhatalom az alattvalokat, akik addig tébb ural-
mi jogokat gyakorl6 személytdl fiiggtek, a korabbinél erGsebben befolyasa al4 kivanta von-
ni, az otthon (Heimat) fogalma kitagult, s a politikai otthon (politisches Domicil) és a haza
(Vaterland) jelentéseket is magaba olvasztotta. Ett6]l kezdve otthonnak az a lakohely sza-
mitott, ahol az emberek alattvaloként jogokkal és kotelességekkel rendelkeztek. A Habs-
burg Birodalomban Joseph von Sonnenfels 1771-ben a haza (Vaterland) fogalmat gy hata-
rozta meg, mint ,az az orszag, ahol az ember allandé lakhelye van, azok a torvények, me-
lyeknek ez orszag lakoi engedelmeskednek, a torvényekben rogzitett korményzati forma,
ezen orszag lakoi, az ugyanazon jogokban osztozok”.#4 Ha tehéat a honossagi jog (Heimat-
recht) a sziiletési helyet vagy a lakhelyet vette alapul, akkor az otthon (Heimat) iranti kote-
lesség magéban foglalta az ottmaradast és a haza viszonyaihoz val6 alkotmanyos alkalmaz-
kodast is. A természetjog 17. és 18. szazadi sz0sz016i, akik egyetértettek a westfaliai béké-
ben kimondott ius migrandi joggal, azt a monarchia uralomgyakorlasa biztositasanak ren-
delték ala, mely uralom kozponti tényezGje a népesség volt.*> Ezért azokat az alattvalokat,
akik engedély nélkiil vandoroltak ki, és késébb vissza kivantak térni sziilGhelyiikre, idegen
koldusként kezelték, és az idegen vildgba s azzal egyiitt talan a nyomorba kiildték vissza.*®

Hogy milyen mélyen beivodott a 18. szdzadi emberek tudataba a fels6bbség 4ltal naplo-
poénak mindsitett illegalis kivandorl6, majd szegényen visszatér6 migrans képe, mutatja egy
1785-ben Magyarorszagra kiildott levél. A bansagi Zsombolya (Hatzfeld) kozségben lakod
Dorothea Grotin koteles részt 6rokolt a kurmainzi Sorgenlochban elhalt nagyapjat6l, Mi-
chael Schwerzbergert6l. Schwerzberger végrendeletében tekintélyes vagyont hagyott gyer-
mekeire és unokaira: hazakat, szantokat, réteket, sz6l6ket. A kivindorolt csaladtagokra es6
Orokos részeket elarverezték, és a pénzt felvételig gondnokra biztak. A német rokonok azt
tandcsoltdk a magyarorszagiaknak, hogy az Gket illet6 tetemes Osszeget régi hazajukban
fektessék be, s6t, térjenek haza. Ez utébbi esetre azonban hangstlyoztik: ,J6 haztartast
kell vezetnetek, mivel lustalkodassal és henyéléssel senki, még a koldus sem tudja eltartani

42 Schubert, Ernst: Mobilitidt ohne Chance: Die Ausgrenzung des fahrenden Volkes. In: Schulze,
Winfried (Hg.): Stdndische Gesellschaft und soziale Mobilitit (=Schriften des Historischen Kollegs
12.) Miinchen, 1988. 111-164.

Schubert: Mobilitdit ohne Chance, 116.

44 Sonnenfels: Uber die Liebe des Vaterlandes, 7.

45 Lasd: Gil, Francisco Pietro: Die Aus- und Einwanderungsfreiheit als Menschenrecht. Zur Ge-
schichte dieses Rechts und zu seiner christlichen Begriindung heute (=Studien zur Geschichte der
Katholischen Moraltheologie 22.) Regensburg, 1976. 61-100.

46 Wiirzburgban példaul a hercegpiispok 1724-ben az engedély nélkiil kivandorlok szamara kilatasba
helyezte, hogy ,ha esetleg valamikor visszatérnek, semmiféle védelemben nem részesiilnek, hanem
bizonyosan és kivétel nélkiil csavargoként fognak kezeltetni, és nem fogjak megtiirni 6ket az or-
szagban”. Idézi: Friedrich (Hg.): Sammlung, 1. 710.
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magat.”#” Mind a tartoméanyi rendeletekben a henyélésre vonatkoz6 szemrehanyas mogott,
mind pedig a kortarsak gondolkodasmédjaban a munka tjfajta felfogasa jelent meg, amely
szerint a munka az ember tarsadalmi kételessége. Ebb6l a nézépontbdl tekintve a munka a
politikai hazafogalom részét alkotta.

Minél inkabb nétt a népesség jelentésége a ,kozjo”-ra nézve, annal vildgosabbi valtak a
kijelentések az alattvaloknak az otthonnal szembeni kotelességeirsl.4® Sonnenfels szerint
nem létezik ,boldogsag a hazan kiviil”, és az embernek ,hazaja irant [...] elfogultnak kellene
lenni, fizikai és politikai értelemben azt a legjobbnak [...] tartva”.4° A Habsburg népesedés-
politika szempontjabol ez azt jelentette, hogy egyre szigortibba valt a népességmozgasok el-
len6rzése. Az illegalis kivandorlast az ausztriai 6rokos tartoméanyokbdl az 1784. augusztus
10-én kibocsatott kivindorlasi patens minden polgari jog elvesztésével, vagyonelkobzéssal
és az 6rokosodési jog megvonasaval biintette.5°

Egyes német migransok azonban differencialt otthonfogalommal rendelkeztek. 1785.
augusztus 24-én jelentkezett Bécsben magyarorszagi letelepedésre egy 17 csaladbol allo
csoport a Hohenzollern-Hechingen Hercegség két telepiilésérdl, Horschwangbdl és Stet-
tenbdl. A csoport szovivGje, a Horschwangbdl szarmazd negyvennyolc éves paraszt, Johann
Gorle egy honappal kés6bb, szeptember 29-én a csaladok nevében egy iratot intézett Jo-
seph Friedrich Wilhelm von Hohenzollern-Hechingen herceghez, amelyben a kovetkezd
szavakkal mondott koszonetet: ,Lekotelez6 koszonetet mondunk azért, hogy elbocsatott
benniinket, teljes sziviinkbél kivinunk mindannyian hosszan tarté boldog korméanyzast,
sok szerencsét és aldast, minden jot, azutin pedig az 6rok égi dicséséget, ezt kivanjuk
mindannyian tiszta sziviinkbdl, egyuttal szivbdl sajnaljuk volt hazankat az elszenvedett oly
nagy idgjarasi csapasok miatt, mi reméljiik, hogy volt Fenséges orszagatydnk [Landes-
vater], ahogy az egész magas hercegi kormany oriil boldogulasunknak, hisz minden atya,
aki gyermeke boldogsagat latja, tetszéssel van iranta.” Mar a herceg orszagatyaként valo

47 QOsterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA HHStA),
Staatskanzlei, Noten von der ungarischen Hofkanzlei, Kt. 32. Konv. 2. 1786. Nr. 10 320.

48 Klueting, Harm: ,Biirokratischer Patriotismus”. Aspekte des Patriotismus im theresianisch-
josephinischen Osterreich. In: Birtsch, Giinter (Hg.): Patriotismus. (=Aufklirung, 4. évf. (1991.)
Nr. 1.) Hamburg, 1991. 37-52., itt: 42—45.

49 Sonnenfels: Uber die Liebe des Vaterlandes, 38., 8.

5° Kropatschek, Joseph (Hg.): Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph II. fiir die k.

k. Erblander ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer sistematischen Verbindung. 18

Bde. Wien, 1785-1790., itt: XIV. 950. Az allami eszkozokkel elGsegitett népességnévekedés érde-

kében bocsatottak ki 1784. februar 15-én az 6rokos tartomanyokra vonatkozd rendeletet, amely

szerint minden kiilfoldi, aki mar tiz éve a Habsburg Monarchiaban élt, rendeleti tton ,honos”-nak
mindsiilt. A hataridg letelte utin az alattvalokat megillet valamennyi jog élvezetébe jutottak. Uo.

VI. 161. A Magyar Kiralysigban a régi szokasjog szerint azok a személyek szamitottak honosnak,

akik a magyar korona orszagaiban sziilettek. Az 1723. évi 103. torvénycikk értelmében a német te-

lepesek szabad éveik leteltével kaptak honositéast. A II. Jozsef idején betelepiiltek tiz év utan szdmi-
tottak ,honfit’”-nak, mivel a helytartotanacs rendelkezése szerint azok a német telepesek, akik még
nem tartozkodtak tiz éve Magyarorszagon, akadalytalanul kivindorolhattak, miutdn a szamukra
juttatott javakat visszaszolgéltattak, vagy maguk helyére éllitottak valakit, aki kitelezettségeiket és
adobssagaikat magara vallalta. V6. MNL OL E 125 1785/86. Fons 7, Pos. 101.; Eckhart Ferenc:

A Szentkorona-eszme torténete. Mariabesny6-Godolls, 2003. (reprint) 138.

Staatsarchiv Sigmaringen, HO 1, Nr. 838.: Hohenzollerische Betdnde:1212—2003. Gefiirstete Graf-

schaft Zollern und souverines Fiirstentum Hohenzollern-Hechingen, Akten Innere Verwaltung,

Landesverfassung, Auswanderung mehrerer Biirger aus Stetten unter Holstein und Horschwang

nach Ungarn, 1785. Gorle levele, 1785. szept. 29.

4

5

205



Hatarainkon til FATA MARTA

megszolitdsa mutatja, hogy Gorle és tarsai az otthonra alapvet6en mint politikai otthonra
(politisches Domicil) tekintettek, ahol az alattvalokat és az uralkodét a természetjogra ala-
pozott tarsadalmi szerz6dés koti 6ssze. Ahogy az uralkod6 alattval6itol elvarja kotelessége-
ik teljesitését, ugyantgy koteles 6 is az alattvalokkal szemben a kozjot szolgalni. Gorle a
boldogsagot nem csupan a hazaval szembeni kételességként, hanem egyben a személyes jo-
l1étre vonatkoz6 alattvaléi jogként is értelmezte. Kovetkezésképpen a kivandorlas nyoman a
célorszag, Magyarorszag nem utols6sorban a II. Jozsef csiszar altal biztositott letelepedési
feltételeknek koszonhetSen Gj politikai otthonna valt, s egyben a betelepiil6k személyes
boldogulasanak alapjat is biztositotta. II. Jozsef is azt vallotta, hogy a parasztok falvaikat
mint stabil csaladi székhelyiiket és orszdgukat nemcsak a munka, hanem a tulajdon kétele-
zettségén keresztiil is politikai otthonuknak kell, hogy érezzék, mint ahogy azt a Bansagban
tett utazasa alkalméaval mar 1768-ban megfogalmazta.

A régi és 1j otthon el6nyeit és hatranyait Johann Eimann is mérlegre tette a Bacskaba
val6 bevandorlas utin koriilbeliil negyven évvel, amikor a kovetkez6ket irta: ,Persze ég és
fold Danteshof és az itteni viszonyok; de az itt konnyen megszerezhet6 dolgokat a hallatla-
nul sok robot megkeseriti — minden édességnek kell, hogy kesertisége is legyen, mondja a
kozmondas. Egyébként itt nagyon szabadon él az ember.”5* A kurpfalzi Duchrothb6l szér-
mazd Eimann nem volt tipikus kivandorlé. Otthon elvégezte a gimnéziumot, és szeretett
volna tovabb tanulni, de apjanak, egy nemesi fold bérlGjének a halala megakadalyozta eb-
ben.?® Eimannt a Bacskaban azutan — ahogy a tébbi ,irasban jartas” telepest is, akar befe-
jezték a kozépiskolat, akar nem>* — elGszor a kamarai adminisztraciéban alkalmaztak mint
épitési szamviv6t, majd a német telepiilések felhtizasa utan tanitoként s végiil Ujszivacon
(Neu-Szivacz) jegyz6ként miikodott. Eimann régi hazgjaban mennonita volt, Magyarorsza-
gon azonban at kellett térnie a reformatus vallasra, ennek ellenére igy nyilatkozott: ,,Vallasi
iigyekben még a legkisebb mértékben sem haborgatjak az embert. Akinek iinnepnapja van,
iinnepel, akinek nincs — az dolgozik.”% Eimann szabadsagérzésében az is kifejezésre jut,
hogy a kivandoroltak azokat a jogokat, amelyekkel régi hazijukban rendelkeztek, de az 4j-
ban nem, nem hiinyoltik, ha mésfajta szabadsaggal ellenstlyozhattak azokat.

52 Eimann, Johann: Der deutsche Kolonist oder die deutsche Ansiedlung unter Kaiser Josef II. in
den Jahren 1783 bis 1787 besonders im Konigreich Ungarn in dem Batscher Komitat. (=Verof-
fentlichungen des Siidostdeutschen Kulturwerks, Reihe B, 17.) Heg. Von Friedrich Lotz. Miinchen,
1965. 93f.

Eimann: Der deutsche Kolonist, 87.; Kuhn, Friedrich (Hg.): Familienbuch fiir Johann Eimann.
Lebens-Beschreibung Johann Eymann und dessen Ehe-Frau Margaretha Elisabetha durch thn
selbst verfafet [...] Blankenloch-Biichtig, 1986.

Ez tortént példaul a Pfalzbol, (Kaisers-)Lauternb6l szarmaz6 tekintélyes szaboémesterrel, Johann
Georg Schramm-mal is, aki a varosi igazgatasban egy ideig még irnokként is dolgozott. Mivel a hé-
zas polgar egy hazassagon kiviili kapesolatot 1étesitett, 1784-ben élt a II. Jozsef altal meghirdetett
magyarorszagi telepités lehetGségével, hogy szerelmét feleségiil vehesse. Cservenkan telepedett le,
de mint ,,irasban jartas” személyt masik két iigyes telepessel egyiitt a zombori telepitési hivatalban
alkalmaztak. Hefner: Tscherwenka, 452—454.

Eimann: Der deutsche Kolonist, 94. A kamarai birtokokra bevandoroltak a tiirelmi rendeletben
foglalt felekezetekhez kellett, hogy tartozzanak, ezért mennonitak szaméara a letepiilés Magyar-
orszagon nem volt engedélyezett, hacsak a bevanorlé nem tért at az evangélikus vagy reformatus
hitre.
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Az otthon fogalom politikai tartalma mellett rendelkezett gazdaségi ismérvvel is. A ‘Hei-
mat’ sz6 ugyanis a régi hochdeutsch dialektusban a haz- és udvartulajdont jelentette.5® Ezt
a jelentést a felnémet dialektusok egészen a 19. szazadig megérizték. A svajci lelkész és pub-
licista Jeremias Gotthelf Erlebnisse eines Schuldnerbauers cimmel 1854-ben megjelent
konyvében példaul ez all: ,,Az Gj otthon 10 000 forintjaba keriil.”>” De Svabfoldon is hasonld
jelentéssel birt: ,A legidésebb kapja az otthont.”>® Ez a mond4s a katolikus svabok kérében
uralkod6 6rokosodési jogra utal, mely szerint a legidGsebb gyermek vette at a gazdasagot,
mig a tobbi testvér szdmara az otthon elveszett,> azaz 6rokrésziiket pénzben fizették ki.

A 1II. Jozsef idején Magyarorszagra telepiiltek kozott annak ellenére, hogy a vagyono-
sabbakat Galiciaba iranyitottak, nem kevesen akadtak, akik kisebb vagy nagyobb vagyonnal
rendelkeztek sziil6foldjiikon. A legtobb esetben még a kivandorlas el6tt intézkedtek, hogy
orokrésziiket vagy a hazukért, illetve eladand6 ingd vagyontargyaikért jaro osszeget bizto-
san és a lehet§ leggyorsabban megkapjak, hogy azutan azt Gj otthonukban befektethessék.
Gerhard HeB és Bernhard Scherer, két 1784-ben az Alsenz melletti Miinchweilerbdl
Cservenkara attelepiilt telepes példaul urukkal, Wieser groéffal egy bizonyitvanyt allittatott
ki arrél, hogy ,becsiiletes és rendes” alattvalok, s hogy Miinchweilerben még elarverezendd
javaikra vonatkozé joguk csorbitatlan.®® Heinrich Huber a Grumbach Groéfsag-beli Ilges-
heimbdl vandorolt ki Magyarorszagra 1784-ben, és Torzsan telepedett le. Kivaindorlasakor
megbizta aposat, hogy arvereztesse el 1783-ban kapott anyai 6rokségét. A felvett inventéri-
umbol kideriil, hogy a rétet és a szant6foldet legaldbb 385 forint értékiire becsiilték. Az
aposnak egyébként az arverezéshez meg kellett még szereznie a grumbachi f6ldestr enge-
délyét is. Feltételezhetd, hogy az engedély beszerzése utan Huber gyorsan nyélbe iitotte a
dolgot, mivel sziiksége volt Magyarorszagon a pénzre, hogy, amint irta, Gj ,héztartasat jol
felszerelhesse”.®* A banati Csakon (Tschakowa) é16 Nikolaus Jost is azt kéri 1785. oktober
2-4n, hogy a kurmainzi Sauerthalban gyorsan fizessék ki 6rokrészét, 65 forint 29 krajcart,
hogy ,intézhessem haztartadsomat és beszerzéseimet, mivel sok dologra felettébb sziiksé-
gem van”.5?

A sikeres Gjrakezdésre alapozva azutan a messze idegen otthonna valhatott, amire a te-
lepesek kijelentései is utalnak. Hiszen amikor egyenld feltételek mellett dontési helyzet
adoédott a régi otthon és az idegen vilag kozott, az utbdbbit valasztottak, ahogy az példaul
Valentin GeiBheimer esetében is tortént a Bansidgban fekvé Lieblingen. Amikor 1791-ben
felszolitottak, hogy vegye at 6rokrészét régi otthonéban, s telepiiljon vissza, a kovetkezd in-
doklassal utasitotta ezt vissza: ,...nem akarom szép birtokomat eljatszani, és senki sem
varhatja ezt t6lem. [...] Olyan igaz, mint hogy a nap siit, hogy hdzam és birtokom van, né-

56 Bausinger, Hermann: Heimat in einer offenen Gesellschaft. Begriffsgeschichte als Problemge-
schichte. In: Kelter, Jochen (Hg.): Die Ohnmacht der Gefiihle. Heimat zwischen Wunsch und
Wirklichkeit. Weingarten, 1986. 89—115., itt: 91-94.

57 ,Das [!] neue Heimat kostet thn wohl 10 000 Gulden.” Gotthelf, Jeremias: Erlebnisse eines Schul-
denbauers. Berlin, 1854. 19.

58 Der Alteste kriegt die Heimat.” Fischer, Hermann: Schwdbisches Worterbuch. 6 Bde. Tiibingen,

1904-1936., itt: I11. 1364.

Németiil: ,threr Heimat zur Leiche gingen”.

(OStA HHStA, Staatskanzlei. Noten von der Ungarischen Hofkanzlei, Kt. 32. Konv. 2, 1787. Nr.

35 687.

OStA HHStA, Staatskanzlei. Noten von der Ungarischen Hofkanzlei, Kt. 32. Konv. 2, 1786. Nr.

2823.

(OStA HHStA, Staatskanzlei. Noten von der Ungarischen Hofkanzlei, Kt. 32. Konv. 2, 1786. Nr.

312.

5

©°

6

)

Iy
A

6:

©

207



Hatarainkon til FATA MARTA

met mértékkel mérve 52 hold szantd, 12 hold réttel, két kerttel, és ezeket nem kell tragyaz-
ni.”% Nikolaus Thibaut, aki a lotharingiai Lembergbdl érkezett a bansagi Orczyfalvara
(Orczydorf), nem sokkal ezutan, 1784. szeptember 25-én a kovetkez6képp magyarazza ap-
janak a letelepedés melletti dontését, ecsetelve a magyarorszagi gazdalkodéas elényeit: ,,Na-
lunk minden, amit elvetiink, btza, rozs, arpa, zab, kukorica, krumpli, bab, borso, lencse,
kaposzta, répa, kender, len, koles, bor és gylimolcs, olyan mennyiségben terem, hogy egy
paraszt 20, 30, 40 hold folddel annyi gabonat termelhet, mint nalatok 80, 90, 100 holdon.
Ha valakinek kedve és 6haja van hozzank jonni, ne késlekedjen sokaig, mert itt még jo az
élet.”%4 [Kiem. — F. M.]

Az ,Gj alattvald” tehat nemcsak szerz6déses partner volt, hanem egyidejtileg homo
oeconomicus is, s otthona ott volt, ahol mint paraszt eredményesen gazdalkodhatott, és
csaladjat el tudta tartani. Igy tudésitotta példaul Friedrich Wilhelm Schiifer Cservenkarol
sziileit és testvéreit, hogy magyar bor kiilfoldi eladasaval is pénzt keresni szandékozik,
ahogy azt Cservenkan és kornyékén mas telepesek is tették: ,Vagy szaz ember van itt, akik
bort és é16 marhat visznek ki, és szép pénzt keresnek.”% Gazdasagi szempontbol tehét egy
kivandorolt szdmara az otthont a befogad6 orszag jelentette, de egyes telepesek szemében a
régi otthon az 1j, idegen vilagban a gazdasagi boldogulas alapja is lehetett, nevezetesen az
idegen vilagban megtermelt aru importéreként.

A T1. Jozsef idején kivandoroltak leveleib6l kezdettdl fogva kiolvashaté nemcsak az 4l-
lam altal biztositott letelepedési feltételek, de az itt talalt természeti adottsagok kivaltotta
orom is, amely adottsagok biztosithattadk a korabban nélkiil6zott élelmezési biztonsagot
vagy az ahitott tarsadalmi felemelkedést az egésztelkes jobbagystatusig. Johann Georg
Wittig Cservenkarol a hesseni WeiBenhaselbe a kovetkezét irta 1785. jalius 17-én: ,,Olyan
szép és sik a kornyék, hogy messze tavolban sem latni egyetlen hegyet sem. A kornyéken
olyan jo a f6ld, hogy nem kell tragyazni, s a legjobb gabonéat adja, ami a sok szemtdl szinte
elteriil.”®® Egy dombos vidékr6l szarmazo telepes tehat azért taldlta a sik vidéket ,szép”-
nek, mert az a mez6gazdasig szaméara kiilonlegesen kedvez6 volt. Még egyfajta paraszti
biiszkeség is kimutathat6 ezekben a levelekben az 4j lakohely természeti gazdagsagat latva.
Igy irt példaul haza a lensz6vS Stephan Kaufmann a bacskai Bukin kozségbél: ,A tragya,
amely télidében felgytilik, nekiink csak terhiinkre van. Ha valaki az év elején azt el akarja
vinni, szivesen segitek neki felpakolni.”®” Kaufmann itt arra utalt, hogy az idegenben meg-
szabadulhatott régi otthona termelési modszereit6l. Mivel a régi hazaban nem lehetett
megfelel§ aranyt beallitani a gabonafélék és a takarmanynovények kozott, nem lehetett az
allatallomanyt sem megsokszorozni, a tragya mennyiséget sem novelni és azzal a fold mi-
ndségét javitani.5® Ezzel szemben Magyarorsz4gon a foldek olyan termékenyek voltak, hogy
egyaltalan nem kellett tragyazni. Kaufmann, aki a kivindorlasban a ,,siralomvolgyb6l” és a
~kemény munka igaja alol” valo szabadulast latta, igy folytatta: ,Magyarorszagon is kell

6 Landesarchiv Speyer, B 2/1353.5.: Herzogtum Pfalz-Zweibriicken, Zweibriicken, Akten, Auswan-

derung.

Idézi: Adam, Gertrude — Petri, Anton Peter: Heimatbuch der deutschen Gemeinde Orczydorf im

Banat. Marquartstein, 1983. 44.

% Idézi: Hefner: Tscherwenka, 447.

66 1dézi: Hefner: Tscherwenka, 445.

7 1dézi: Hefner: Tscherwenka, 441sk.

%8 V6. TroBbach, Werner: Individuum und Gemeinde in der lindlichen Welt. In: van Diilmen,
Richard (Hg.): Entdeckung des Ich. Die Geschichte der Individualisierung vom Mittelalter bis zur
Gegenwart. Kdln, 2001. 197-217., itt: 198.
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dolgoznunk, de amennyi szénat itt a gyermekeimmel egy nap begy(jtiink, arra Haselben 12
személyt is ki lehetne kiildeni, mégis kevesebbet hoznanak, mint itt négy személy. Es itt,
Magyarorszagon egy év alatt tobb szalonnat eszem, mint Haselben két év alatt sem, és tobb
bort iszom, mint amennyi sért Haselben ittam.”%® Kaufmann szdméra az idegen fold leirdsa
— mely a rendi tarsadalomnak a kora tjkorban népszerii ellenvilagaként, azaz Eldorado-
ként”® jelenik meg — a régi hazéra jellemz6 taplalkozasi helyzettel val6 szembedllitast tette
lehet6vé.

Az otthon azonban tobb volt, mint kereset és kenyér; a csaladi kapesolatokat is jelentet-
te. De a kivandorlassal az ember végérvényesen kilépett ezekbdl a kotelékekbdl is, és a csa-
ladtagokkal val6 kapcsolat az idegen vilagban révid id6n beliil megszakadt, nem utolsosor-
ban a korlatozott utazasi és kommunikacios lehet6ségek, valamint az alsobb rétegekben
gyakori analfabetizmus kovetkeztében.” Ha kezdetben vartik is a hiradast a megérkezésrol
és az idegenben uralkod6 viszonyokrol, illetve az otthoni eseményekr6l, s ha meg is igérték,
hogy évente egyszer irnak, ahogy Johann Wegehenkel is Cservenkaroél,” idGvel egyre rit-
kabbé valtak a levélvaltasok. A hatramaradtak a kivindoroltat, ahogy halottaikat is, iméaik-
ba foglaltak. Igy tett Magnus Braun is az el6-ausztriai Stockach keriiletben fekvé Her-
bertingenben Lorenz nevii testvérével, aki 1785-ben Maramaros megyébe, Nagybanyara
(Frauenbach) vandorolt ki: ,Imadkozzunk egyméasért — irta —, hogy az égben, a mi k6z6s
hazankban majd Gjra egyiitt legyiink.””® A kivandorolt halalaval 4ltalaban teljesen megsza-
kadt a rokoni kotelékek apolasa — erre utalt példaul Bibiana Weberin 1786. januar 14-én
Temesvarott irott levelében. Férje haldla utan is Magyarorszagon élt mostohalednyaval.
Amikor megtudta, hogy lednya nagyapja a wiirttembergi Plochingenben meghalt, igyeke-
zett sajt el6rehaladott korara vald tekintettel biztositani a ledny 6rokrészének kiad4sat az-
zal, hogy ,haldlom utdn 6 mint az apja hazajaban teljesen ismeretlen személy ott nem tud-
na eligazodni”.”* Mar a kivandoroltak masodik generacigja is a legtobb esetben elidegene-
dett sziileik csaladjatol és eredeti orszagatol.

A kivandoroltak lathatblag hosszabb ideig keresték a kapcsolatot, mint hatramaradt
csaladtagjaik. Az 6hajban, hogy fenntartsak a csaladi kotelékeiket, az 6rokség kiszolgaltata-
sa jatszotta a leglényegesebb, de nem az egyetlen szerepet. Waldburga Schirrin a Baranya
megyei Vokany kozségbdl 1795-ben azzal a kéréssel fordult a salemi birodalmi kolostorhoz
tartozo6 Stetten am kalten Marktban é16 csaladjahoz, hogy takacslegény fia, aki vandoratra
indult, felkereshesse 6ket. Walburga és névére egytttal szemrehanyést is tesz sziileinek és
testvéreinek, hogy leveleikre nem valaszoltak. ,Réjatok le kotelességeiteket, és irjatok mér
egyszer nekiink”, figyelmeztetnek, ,hiszen mi hissziik, hogy nem akartok ti sem kevésbé
emberek lenni, és a hozzank kozelallo szeretete kotelez6, még ha nem is akartok sziil6i,
testvéri vagy barati szeretetbdl egy levelecskét kiildeni nekiink, oh, Isten! Talan igaz az a

%9 1dézi: Hefner: Tscherwenka, 441sk.

7° V6. Miiller, Martin: Das Schlaraffenland. Der Traum von Faulheit und Miifliggang. Wien, 1984.;

Richter, Dieter: Schlaraffenland. Geschichte einer populdren Phantasie. K6ln, 1984.

Fata, Marta: Deutsche Immigranten im ldndlichen Ungarn. Zu Fragen der Erforschung der In-

tegration am Beispiel von Sekunddreinwanderern im Komitat Tolna in der ersten Hdlfte des 19.

Jahrhunderts. In: Beer, Mathias — Dahlmann, Dittmar (Hg.): Migration nach Ost- und Siidosteu-

ropa vom 18. bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts. (=Schriftenreihe des Instituts fiir donau-

schwibische Geschichte und Landeskunde 4.) Stuttgart, 1999. 385—-404.

72 1dézi: Hefner: Tscherwenka, 440.

73 1dézi: Stail, Georg: Auswanderung aus der Oberschwdbischen (gefiirsteten) Grafschaft Fried-
berg-Scheer. In: Deutsch-Ungarische Heimatsblitter, 2. évf. (1930) 131-136., 234—240., itt: 136.

74 Stail: Auswanderung, 135.
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kézmondas ratok, hogy akit nem latunk, arra mar nem is emlékeziink.””> (Aus den Augen —
aus dem Sinn.) A két testvér nem utols6sorban gyermekeik kedvéért is valaszt kért az ott-
honiaktél: ,nekem, Waldburganak két fiam van, 1. Ferenc, 2. Peter Seiger, és nekem,
Magdalenanak egy tizenkét éves gyermekem, Anna Maria. Ezek a gyermekek azt kérdik:
anyak, nektek is van ap4tok, anyatok, testvéreitek vagy rokonaitok?”7® Ezek a sorok vilago-
san mutatjak, hogy a kivandorl6é csalddokban gyakran a nagysziil6ket nélkiilozték legin-
kabb, akiknek egyébként a paraszti tairsadalomban fontos feladat jutott. Nem véletlen, hogy
1786 januarjatol idésebb csaladféket is szivesen fogadtak a magyar kamarai hat6sagok,
amikor azok felnétt gyermekeikkel és unokaikkal érkeztek.”” A kisgyermekeket nappal, mi-
alatt a sziil6k a foldeken vagy a haz koriil dolgoztak, gyakran biztik az idések feliigyeletére,
akik a csaladi emlékezet és hagyomanyok 6rz6i voltak, s azokat tovabbadtik az unokaknak.
A kivandorl6 csaladokban ezt a feladatot a sziil6knek kellett magukra vallalni, akik kevésbé
elbeszéléseken, sokkal inkabb 4thagyomanyozott magatartdsnormakon keresztiil 6rokitet-
ték 4t gyermekeikre a régi otthon emlékét.”® Ebben rejlik annak egyik oka, hogy a kivan-
dorlasi teriilet emléke altalaban mar a masodik és harmadik generaciéban elhalvanyodott.

A Magyarorszagon papirra vetett legtobb telepeslevél — bar roviddel a kivandorlas utan
vagy a letelepedés utan néhany évvel ir6dott — nem emlékezik meg a régi otthonrdl. Mivel a
megtelepiilés és integraldodas idején a kivandorlok figyelme teljes egészében jovéjiikre és
egy 1j egzisztencia megalapozisara iranyult, a fiatalkorhoz és a régi otthonhoz k6t6dé em-
1ékek hidnya érthets. Azonban feltehet6, hogy a kivandorlok elérehaladottabb korban mar
gyakrabban gondoltak gyermekkoruk helyszinére. De évtizedekkel a kivandorlas utan csak
ritkan valtottak levelet az otthon maradottakkal, s ha igen, akkor is szinte kizar6lag csak
0rokosodési tigyekben, igy azok is alig tartalmaznak személyes kijelentéseket a régi otthon-
rol.

Ismerjiik ezzel szemben Eimann gondolatait, akinek élete végén a régi otthonra vissza-
tekintd levelei betekintést nydjtanak a német bevindorlok gondolkoddsméodjaba. A rokona-
ival 1832 és 1841 kozott folytatott levelezésében Eimann gyakran felvillantotta a pfalzi ha-
zéban toltott éveket: ,Szeretett sziil6helyemen — irta — toltottem gyerek- és ifjikorom, leg-
jobb idémet ezen a vilagon, nagy oromben, élvezetben és artatlansdgban. Bar azéta jol
megy sorom, semmiben sem szenvedek hidnyt, mégis azokat a napokat, melyeket kedves
sziileimnél és oly sok kedves tarsamnal Duchrothban atéltem, életem legboldogabb napjai-
hoz sorolom.””? Kiilonos érdekl6déssel tudakozodott ifjtikori baratok, rokonok és ismer6-
sok utan, s élénken utalt egyes eseményekre vagy talalkozasokra veliik kapcsolatban. A Duch-
rothban beszélt dialektus szintén egykori otthonahoz ftiz6d6 emlékeihez tartozott: ,Bar ha-
zamban minden nap (toujours) németiil, magyarul, racul és latinul beszéliink, erre valo te-
kintet nélkiil be akarom bizonyitani, hogy nem felejtettem el teljesen a duchrothi nyelvja-
rast, amikor »Euch mus dem liewe Veder gestehe, das winig Woche vergin, wu euch nit
vun Duchroth ebes treeme, bal bin ich uf der Jagd ufm Gangelsberg, bal im RaBberg, bal se

75 Hacker, Werner: Auswanderungen aus dem nordlichen Bodenseeraum im 17. und 18. Jahr-
hundert — archivalisch dokumentiert. (=Hegau-Bibliothek 29.) Singen, 1975. 152f.

76 Hacker: Auswanderungen aus dem nordlichen Bodenseeraum, 152f.

77 Korabban fiatalabb csaladféket vartak, ezért az 6tven évnél idGsebb bevandorlok nem a val6sagnak
megfeleld sziiletési daitumot adtdk meg. Vo. Hefner: Tscherwenka, 452.

78 V6. Halbwachs, Maurice: Das kollektive Gedéichtnis. Frankfurt am Main, 1985. 48-55.

79 Eimann: Der deutsche Kolonist, 91.
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Uberhause uf de grus Wis un su hin und her. Ehr wered och verwunere dass euch su gut
noch kann«.”8°

Ha a régi otthon a bevandorlé generacié szdmara még ilyen fontos és jelenlev§ volt,
felmeriil a kérdés, hogy vajon az idegen vilag jelenthetett-e tobbet, mint politikai és gazda-
sagi otthont. A kora tGjkorban az otthonlét érzésének kialakuldsaban mindenekel6tt a csa-
14di kotelékeknek volt donté szerepiik, melyek az emberek szdmara menedéket és bizton-
sagot adtak, s bevontak 6ket a csoportszolidaritas halozataba. Azok is, akik a csaladtol és a
régi otthontdl elszakadtak, emlékezetiikben magukkal vitték az elhagyott csaladi koteléket
a messzi idegenbe. A tarsadalmi hal6zat szempontjabol egy kivandorlé otthona az elhagyott
orszagban volt, mig azt az idegen vilagban a vele egyiitt kivandorl6 rokonok, baratok és a
sorstarsak nem poétoltak. Az erds Gsszetartozastudat, amely az emlékek, sors, nyelv, vallas,
magatartasi normak és értékek kozosségén alapul, évek sordn sem valtozott, még akkor
sem, ha kezdett6l alapvetGen pozitiv élmények érték a telepeseket a magyarorszagi lako-
sokkal val6 talalkozasok soran. igy azutan nem csak versengés folyt a legelékért és szanto-
kért, vagy vita a diil6hatarokrél. A zombori kamarai adminisztrator, Urményi Mihaly pél-
daul azt jelentette 1788. julius 5-i levelében, hogy Orszallas (Sztanisity) faluban a német te-
lepesek altal kivant elkiiloniilés a régen ott lak6 racoktél nem mehetett végbe. De talan a
jovében erésodhet a kolesonos megértés — folytatja —, ,,mert a racok [...] vendégeskedéseik,
menyegz6ik és mas efféle események alkalméval a telepeseket asztalukhoz invitalni torek-
szenek...”®!

Forditotta: DEAK AGNES

80 Eimann: Der deutsche Kolonist, 91. ,Nektek be kell, hogy vallja a kedves bacsi, hogy nem milik el
egy hét sem, hogy ne dlmodjak Duchrothtal, egyszer vadaszok a Gangelsbergen vagy a RaBbergen,
maskor Uberhausét latom a nagy mezdn, és igy tovabb. Csodalkoznétok, hogy még mindezt oly jol
ismerem.”

81 Idézi: Krauss, Karl-Peter: Ein Raum im Aufbruch: Agrarische Modernisierung und Kulturland-
schaftswandel bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. In: Daheim an der Donau. Zusammenleben von
Deutschen und Serben in der Vojvodina. Austellungskatalog. Hg von dem Muzej Vojvodine und
dem Donauschwabischen Zentralmuseum Ulm. Novi Sad, 2009. 108-128., itt: 115.
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