BODY ZSOMBOR"®

,Kisiil ily modon, hogy Magyarorszagon mégsem
nyarson siitik a szocialistakat™

Az utbbbi évtizedben — a globalizicié szembedtlS jelenségei altal inspirdlva — gyakran a
transznacionélis torténelem fogalma alatt szoktidk Osszefoglalni azokat a torekvéseket,
amelyekben a nemzetallami kereteken kiviili jelenségeket igyekszik megragadni a torténeti
kutatés. A transznacionalis torténelem egyrészt az orszagok kozotti 6sszehasonlitisbol to-
vabblépve jelent meg, amikor nem pusztin két kiilonallé egység Osszehasonlitasardl volt
mar szd, hanem a kolcsonhatés, befolyas, atvétel, befogadas jelenségeiben kiilonb6z6 nem-
zetallamok fejl6désének kozrehat6 tényezbit ismerték fel. Mas oldalrdl az eleve nemzeti ke-
reteken talnyald folyamatok képezik a transznacionalis torténelem targyat. Ilyenek lehet-
nek a transznacionalis gazdasigi folyamatok, nemzeti kereteken talnytlé tarsadalmi moz-
galmak, tudoményos, szakért6i vagy civil halézatok, a technologia fejlédése, illetve a 20.
szazadban fokozatosan létrejott {1j, szupranaciondlis szervezetek, amelyek mind nagyobb
befolyassal birnak az egyes orszagok bels6 életére is. A nemzetkozi intézmények ugyanis
nem csupén az egyes — egyenlétlen erejii — nemzetallamok kozotti kapesolattartas szinte-
rei, hanem 06néll6 aktorra valé tényez6k, amelyek sajat biirokraciakat, szakért6i halézato-
kat fejlesztenek ki, normakat definidlnak. Ezzel parhuzamosan a nemzetallami keretekben
is — az adott orszag globalizal6dasba val6 bekapcsolodasaval egyidejtileg — olyan szakért6i
korok forméalodtak, amelyek a nemzetkozi intézmények partnereként egyrészt képesek vol-
tak az adott allam oldalar6l a nemzetkozi szervezet munkajaba bekapcsol6dni, masrészt
otthoni feladatkoriik egy része is a nemzetkozi szinttel val kapcsolattartasbdl eredt. E nem-
zetek feletti szakértGi korok teremtik meg azt a tudést, amely a nemzetéllami adminisztra-
ci6 mind tébb agaban meghatirozza az érvényesnek tekintett problémék korét és a kove-
tend$ eljarasokra vonatkozé normakat. A nemzetek feletti informadlis és intézményesiilt
szervezGdésekben persze tovabbra is jelen vannak — az egyaltaldn nem azonos eséllyel ér-
vényesiil6 — nemzetallami érdekek, s a nemzetek feletti szintér szerepl6i sem ,szabadul-
hatnak” sajat kulturalis kotottségeiktdl és az ebbdl ad6do félreértésektsl, kommunikacios
kudarcoktdl. Epp a nemzeti és a nemzetek feletti e keveredése vagy — mint divatos monda-
ni — amalgdmozodasa miatt izgalmas kutatasi teriilet a transznacionalis torténelem.>

“ Itt szeretném koszonetemet kifejezni Zeidler Miklosnak a cikk szovegére vonatkozo barati tana-
csaiért.

! Baranyai Zoltan jelentése a Kiiliigyminisztériumnak. Genf, 1927. febr. 4. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (a tovibbiakban: MNL OL), K 107, 40. cs.

2 Berger, Suzanne: Notre premiére mondialisation. Le¢cons d’un échec oublié. Paris, 2003. A mar al-
landé hivatkozéssa valt munka a transznacionalis szint fejlédésének 19. szazadi torténetét elemszi,
elsGsorban arra koncentralva, hogy miért kovetkezett be a globalizaci6 els6 hullama utin a nem-
zetallami keretek felértékel6dése az els§ vilaghabortival. A transznacionalis kutatasi teriilet iro-
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A jelen tanulmanyban arra tesziink kisérletet, hogy Magyarorszdgnak a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet (angol réviditéssel ILO, francidul OIT) miikodésébe val6 bekapcsol6-
dasat vizsgaljuk. Ez elsG volt azon szervezetek soraban, amelyek révén a nemzetkozi kap-
csolatok egyre fontosabbé valtak az egyes orszagok belsé élete szamara. E nemzetkozi szer-
vezetek tevékenysége kozvetleniil a tagorszagok egyes bels6 szakpolitikaira vonatkozott, il-
letve az érintett teriiletek tarsadalmi szereplGit is bevonta a nemzetkozi kapcsolatokba,
szamukra is megnyitott egy a hazai mozgastértdl eltérd szerkezetd nemzetkozi dimenziot,
igy e szervezeteken keresztiil voltaképpen az egyes orszagok bizonyos tarsadalmi, politikai
csoportjainak transznacionéalis hal6zatokba valo bekapcsolédasa ment végbe. Kérdésiink a
kiilonféle magyar szerepl6knek a nemzetek feletti szintéren, az 6nallosul6 szupranacionélis
szint megszervez6désében jatszott szerepére, ehhez valé viszonyuldséra, az e folyamatban
vald részvétel mértékére és sikerességére vonatkozik. Azaz arra, hogy a ILO milyen hazai
aktorokat tudott elérni, illetve melyek szdmdra volt partner, s milyen jellegiiek voltak ezek
a kapcsolatok, tovabba milyen tényez6k vagy akar konkrét személyek vallalkoztak — és mi-
lyen sikerrel — kozvetitd szerepre a genfi szervezet és Magyarorszag vagy magyar intézmé-
nyek kozott, tovabba milyen més, nem magyar szerepl6k jatszottak szerepet még e folya-
matban. 3

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet létrejotte és funkcidja

A munka — elsGsorban az ipari munka — és a szocialpolitika intézményrendszerének nem-
zetkozi liggyé valasa az els6 vilaghabora végén szorosan Osszefliggott az altalanos eurdpai
helyzettel és a gyGztes orszagok kormanyainak a kelet-eur6pai forradalmakat elszigetelni
akaro torekvéseivel. E célbdl hoztak létre a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetet, amellyel a
munkaiigyi kérdések szabalyozadsanak nemzetkozi féoruma jott létre.# Az intézmény elGz-

dalmérdl kritikus attekintést ad Wehler, Hans-Ulrich: Transnationale Geschichte — der neue Ko6-
nigsweg historischer Forschung? In: Budde, Gunilla — Conrad, Sebastian — Janz, Oliver (Hrsg.):
Transnationale Geschichte. Themen, Tendenzen und Theorien. Gottingen, 2010. 161-174. A gaz-
dasagtorténet transznaciondlis kutatisarol: Feldman, Gerald D.: Business History, Comparative
History, and Transnational History. In: uo. 254—264. A nemzetko6zi halézatokra vonatkoz6 kuta-
tasokrdl: Herren, Madeleine: Netzwerke. In: Diilffer, Jost — Loth, Wilfried (Hrsg.): Dimensionen
internationaler Geschichte. Miinchen, 2012. 107-128. A nemzetkozi intézmények kutatasarol:
Schulz, Matthias: Internationale Institutionen. In: uo. 211—232. Lényeges megjegyezni, hogy a
transznaciondlis torténelem nem jelent feltétleniil id6ben és térben nagy 1éptéki kutatasokat, na-
gyon gyakran a nemzetek feletti szervezGdések részleteit — hal6zatok sz6vGdését, az ezekben moz-
g6 aktorok biografiait — kutatjak.

Vagyis itt nem azt a kérdést vizsgaljuk, hogy az ILO milyen hatast gyakorolt a magyar munkaiigy
és szocialpolitika fejl6désére. Errdl 1asd: Body Zsombor: Az ipari munka tarsadalma. Szocidlis ki-
hivasok, liberdlis és korporativ valaszok Magyarorszagon a 19. szazad végét6l a masodik vilag-
habortiig. Budapest, 2010.

A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatalt, amely 6rokdse volt a hdrom legnagyobb nemzetkozi szocialpo-
litikai egyestiletnek, kiilonboz6 indittatast — szocidldemokrata, katolikus, reformliberalis — tarsa-
dalomreformerek kozremiikodésével, a Nemzetkozi Szakszervezeti Szovetség kezdeményezésére a
gyGztes allamok kormanyai hoztak létre az eurdpai tarsadalmi problémak kezelésének nemzetkozi
menedzselésére. Kott, Sandrine: Une ,communauté épistémique” du social? Experts de U'OIT et
internationalisation des politiques sociales dans lentre-deux-guerres. Géneses. Sciences sociales
et histoire, No. 71. (Juin 2008) 26—46.; Tosstorff, Reiner: Albert Thomas, the ILO and the IFTU:
A Case of Mutual Benefit? In: Van Daele, Jasmien —Rodriguez Garcia, Magaly — Van Goethem,
Geert — van der Linden, Marcel (eds.): ILO Histories. Essays on the International Labour Organi-
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ménye harom szocialpolitikai kérdésekkel foglalkoz6 nemzetkozi egyesiilet volt.> Ezek a 19.
és 20. szazad forduldjan jottek létre, és bar nem allamkozi egyezmények hoztak létre Gket,
hanem afféle nemzetkozi maganegyesiiletnek szamitottak, mégis félhivatalos intézmények
voltak, hiszen a legtobb eurdpai allam dotalta Gket, és a kormanyok is delegaltak képvisels-
iket az egyestiletekbe. Az egyesiiletek sokféle politikai indittatast szocialpolitikai szakértét,
tarsadalomreformert tomoritettek egy nemzetkozi halézatba. Céljuk mar az elsé vilaghébo-
ru el6tt is az ipari szociélpolitika, az ipari munkaiigy terén a gyaripari fejlédés nyoman el6-
allt kihivasokra val6 valasz keresése volt. Tevékenységiik 6sszefon6dott a modern szociol6-
gia, illetve szocialpolitika és egy sor 4j szocialtechnikai tudés transznacionalis sziiletésével
a munkakdzvetités helyes gyakorlatatol a munkaiigyi egészségvédelem teriiletéig.®

Az els6 vildghdbora utdn mindeme kérdések 4j Osszefiiggésekben jelentkeztek. A mun-
kassagnak a fennall6 tarsadalmi és politikai rendbe val6 integralasa érdekében — és abbol
az elvbdl kiindulva, hogy a munkasvédelmet altalanossa kell tenni Eurépaban, nehogy
egyes orszagok hatranyba keriiljenek a munkavallalok nagyobb szocidlis védelme miatt a
nemzetkozi gazdasagi versenyben — a békeszerzddések is szamos munkasvédelmi elvet rog-
zitettek, mig ezek betartatisa és gyakorlatba val6 atiiltetése felett a korabbi egyesiiletekb6l
életre hivott Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet 6rkodott, amely felerészt a korményok, ne-
gyed-negyedrészt pedig a tagorszdgok munkaadéi és munkavallaléi érdekképviseleteinek
delegaltjaibol allt, apparatusat pedig a Nemzetkozi Munkasvédelem Egyestiletétdl 6rokolte,
azt bévitette ki. A hivatal egyezménytervezeteket dolgozott ki, illetve ajanlasokat fogalma-
zott meg. Az egyezménytervezeteket a tagallamok kolesonosen ratifikalhattak, az ajanlasok
nyoméan pedig torvényeket hozhattak, a részleteket illetGen sajat viszonyaiknak megfelel§
szabalyozassal. Igy szamos szocilis jog, illetve munkasvédelmi szabaly nemcsak az 4lla-
mok bels§ torvényhozasanak a dontésén alapult, hanem nemzetkozi kotelezettségvallala-
son is. Elvileg masfél éves hataridg allt az egyes allamok rendelkezésére, hogy az egyez-
ménytervezetekrdl és ajanlasokrol dontsenek, és arrdl értesitsék a Nemzetkozi Munkaiigyi
Hivatalt. Az elutasitast indokolniuk kellett, az elfogadott egyezmények és ajanlasok végre-
hajtasarol pedig periodikusan jelentést kellett benytjtaniuk a székhelyét Genfben felallito
hivatalnak. Mindez 0sszességében azt jelentette, hogy az egyes orszagok munkatiigyi és szo-
cialis torvényhozasukat a tovabbiakban agy alakitottak, hogy tudatiban voltak a teriiletre
irdnyul6é nemzetkozi figyelemnek. Masrészt pedig l1étrejott egy olyan szupranacionalis f6-
rum, amely bizonyos mértékig az egyes nemzeti tarsadalmi—politikai er6terektdl fiiggetle-
niil m{ikods, 6nallé tényezévé valt a munkaiigyben, illetve szocidlpolitikaban.”

zation and Its Impact on the World During the Twentieth Century. Frankfurt am Main, 2010. 91—
114.
5 A héarom egyesiilet: a Munkanélkiiliség Elleni Kiizdelem Nemzetkozi Egyesiilete, a Torvényes
Munkasbiztositds Nemzetkozi Egyesiilete és a Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyestilete
mind rendelkezett nemzeti szekciokkal, amelyek munkajat a nemzetkozi szint igyekezett Gssze-
hangolni. Az egyesiiletekre nézve lasd: Body: Az ipari munka tdrsadalma, id. md.
Herren-Oesch, Madeleine: Sozialpolitik und die Historisierung des Transnationalen. Geschichte
und Gesellschaft, Jg. 32. (2006) Nr. 4. 542—559.; ué: Internationale Sozialpolitik vor dem Ersten
Weltkrieg. Die Anfaenge europaeischer Kooperation aus der sicht Frankreichs. Berlin, 1993.;
Kott: Une ,communauté épistémique” du social, id. m{.
7 Kott: Une ,communauté épistémique” du social, id. m{.
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Magyarorszag és az ILO hivatalos kapcsolatai

Magyarorszag mar a népszovetségi tagsdg megszerzése el6tt kapcsolatba keriilt az ILO-val.
Az eleinte konfliktusos viszonyt a magyar kormany hamar igyekezett javitani, az orszag
nemzetkozi elszigeteltségét oldand6 torekedett kapcesolatokat épiteni a Nemzetkozi Mun-
katigyi Hivatal szervezetével. Ezt nehezitette, hogy az ellenforradalmi Magyarorszagnak
rendkiviil rossz hire volt mindazon korokben, amelyek a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet
létrehozasanal babaskodtak. A szervezet els6, még 1919 6szén Washingtonban tartott éves
értekezletére — igaz, hosszas vita utan — a békeszerz6dést alairé és Gj alkotméanyat elfogado
weimari Németorszagot meghivtak, noha formalisan még nem volt tagja a szervezetnek, s
megfigyelGstatusban népes delegicioval részt is vett a konferencidn. Hasonldé meghivas
Magyarorszag esetében fol sem vet6dott.® Az ellenforradalmi Magyarorszag — szemben az
alakul6 weimari Németorszaggal — éppen a munkasellenes politikar6l és a munkéssag
szervezeteivel szembeni durva atrocitasokrol volt ismert Eurdpa-szerte.

A szallitbmunkasok nemzetkozi szakszervezeti szovetségének Magyarorszaggal szem-
beni 1920-as bojkottja idején meriilt fel, hogy a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal kiildjon
egy tényfeltar6 bizottsdgot Magyarorszagra, amely a munkassig helyzetét vizsgalna. Ezt a
magyar kormény el8szor ellenezte, amint a szallitbmunkasok nemzetkozi szakszervezetével
sem volt hajlandé targyalni, majd mégis maga hivta meg az ILO delegacitéjat. (A kormanyt
az orszag altalanos nemzetkozi elszigeteltségének oldasa mellett nyilvan az a szandék ve-
zette, hogy a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatallal valo egyiittm{ikodés és a munkassag tény-
leges helyzetének vizsgalata javitani fogja az amutgy katasztrofalis orszdgimazst.) Az ILO el-
fogadta a meghivast. Ez nem utolsésorban annak volt koszonhetd, hogy a Nemzetkozi
Munkatigyi Hivatal els6 elnoke, Albert Thomas ugy gondolta, hogy alakuléban 1év6 nem-
zetkozi szervezete tekintélyét emelheti, ha egy olyan, akkor az eurdpai nyilvanossigban
nagy figyelmet élvezé téma kezelésével foglalkozik, mint a magyar politikai helyzet.®

A vizsgalobizottsag 1ényegébdl fakadéan nemcsak kormanyzati tényezdékkel talalkozott,
hanem a magyar munkassag képviselGivel is, s6t Thomas mar az utazas el6készitése soran
is konzultalt magyar szocidldemokratakkal. A szocialista meggy6z6dési korabbi francia
fegyverkezési miniszter 1920. julius végén folytatott hosszas megbeszélést Peyer Karollyal
Genfben. Ekkor az orszig helyzetét altalaban és részleteiben is attekintették. Thomas fel-
jegyzéseiben rogzitette, hogy targyal6partnere a magyar banyészszakszervezet vezetGje, a
II. Internacionélé delegaltja, és a nemzetkozi banyaszszakszervezet vezetésében is részt
vesz.'® Az 1920. julius 31-én kelt feljegyzés szerint Peyer gy nyilatkozott, hogy a magyar
kormanynak az ILO vizsgalobizottsagdhoz cimzett meghivasa nem jelent mdédosulast alta-
lanos politikdjaban, amely szerinte kényszerpalyan mozog, és kudarcra van itélve. Peyer
reménytelennek mondta a Teleki-kormany helyzetét a tiszti kiilonitményekkel szemben.
Szerinte a kormany felajanlkozasat a bolsevizmus elleni harchoz a lengyel habort idején az
is motivalta, hogy ezzel megszabaduljon a tiszti kiilonitményekt6l. Peyer azt allitotta, hogy

8 Magyarorszig és a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet viszonyanak torténetérdl attekintést nyujt:
Gombé Istvan: Magyarorszag és a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet. Budapest, 1930. Kiilon-
nyomat a Kiilligyi Szemle 1930. januéri és aprilisi szamabol. Gomborol részletesen 1asd alabb.

9 Thomas el6terjesztése az igazgatétanacshoz 1920. junius 8-an. A Bureau International du Travail
(az ILO irod4ja) levéltara Genfben (a tovabbiakban: L’Archives du BIT) D 704/100/6.

1° Mindez 0sszességében némi stlyt adott Peyer személyének Thomas szemében, egyrészt mint olyan
valakinek, akivel egy politikai tdborba tartozik, mésrészt mint szakszervezeti vezet6nek, hiszen
Thomas-nak az ILO élén val6 sikeres miikodéséhez, illetve majdani Gjravalasztasdhoz sziiksége
volt a nagy nemzetkozi szakszervezeti szovetségek tamogatasara.
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a tisztek diktatdrara tornek, és ennek létrejotte hamarosan varhatd. A diktattira funkcija
pedig Peyer beéllitasa szerint a Habsburg-restauraci6 végrehajtisa, mert a tisztek ett6l re-
mélik a régi nagy hadsereg visszaallitasat. A Habsburg-restauraci6 emlegetésével Peyer
Thomas elevenére talalt, mert ennek gondolata az 1920-as években végig kisértette 6t. Ek-
kor gy vélte, hogy Peyer kozlései csak megerdsitik egyéb hireit és benyomasait, és valoban
létezik egy atfogd terv Magyarorszagon a restaurdciora, amelynek részese a kormanyzo,
Andréassy, Windischgraetz, Berthold," s raadasul francia konzervativ militarista korok is
tamogatjak Gket.'”> Késébb realisabban itélte meg a restauracio lehetdségét, de ennek rém-
képe mindvégig kisértette az 1920-as években. Peyer egyébként a megbeszélés folyaméan a
katonai diktatira partjanak erejét a teriileti veszteségekkel hozta Gsszefliggésbe, mert sze-
rinte elsGsorban a menekiilt koztisztviselGk és katonatisztek képezik ennek bazisat, akiknek
jelenleg semmi foglalkozasuk nincs — ,csak isznak”. Egyértelmtien leszogezte, hogy Ma-
gyarorszagon beliilr6] nem lehet ezt a helyzetet megoldani, és mintha azt akarta volna su-
gallni Thomas-nak, hogy némi teriileti engedmény viszont segitene a diktatara irdnyaba
hat6é nyomas csokkentésében. Ezt nem mondta ugyan ki, de ahogyan Thomas feljegyzései
visszaadjak Peyer gondolatmenetét, a magyar szocialdemokrata vezet6 fejtegetéseinek vé-
gér6l mar csak ez az utols6 logikus 1épés hidnyzott. Egyuttal azt is hangsilyozta, hogy a
magyar politikai korok kidbrandultak Nagy-Britannidbol, amely felé eddig reményeikkel
fordultak, és most Franciaorszagban kezdenek bizni. (Onmagaban figyelemremélt6, hogy
az ekkoriban parlamenten kiviili ellenzéki part vezetGje egy nemzetkozi szervezetet vezetd
francia politikussal targyal, s még inkabb, hogy Peyer Thomas-t az akkor a magyar és a
francia korméany kozott folyamatban 1évé, de végiil sehova sem vezetd targyalasokkal meg-
egyez6 szellemben — melyeken befektetési lehetGségekért cserébe teriileti engedményeket
reméltek — igyekezett befolyasolni.) Thomas viszont egyaltaldban nem rezonéalt Peyer su-
galmazasara; ellenkez6leg: egy magyarorszagi rendteremt6 katonai akei6 lehetGsége foglal-
koztatta, amir6l viszont nem beszélt Peyernek, mert feltételezte rola, hogy ellenséges lenne
egy ilyen otlettel szemben. Ebben az altalanos keretben targyaltdk meg a magyarorszagi
szakszervezetek helyzetét, amelyet Peyer nagyon sotétnek latott. Véleménye szerint az ipari
termelés leallt a bolsevik kisérlet 6ta, és minden normaélis szakszervezeti élet lehetetlenné
valt. A munkésok 6kolbe szoritott kézzel tlirnek, de Peyer félt, hogy a helyzet radikalizalja
Gket, s egy Gjabb bolsevik kitorés jon, még stlyosabb terrorral és Gsszecsapasokkal. Ezt a
jovébeli lehetGséget mintegy a katonai diktatira alternativajaként mutatta be. Ami magat a
vizsgalobizottsagot illeti, Peyer azt javasolta, hogy a bizottsag elGszor Bécsben tijékozodjon
a menekiilt magyarok korében, ott gytijtson adatokat, kérjen informacidkat, majd ezek
alapjan eredjen Magyarorszagon is a konkrét esetek nyoméba."

A tényfeltar6 bizottsag valoban ellatogatott 1920 szeptemberében Magyarorszagra, és
széles korben gytijtott informacidkat. Tagjai Horthytol elkezdve szakszervezeti aktivistakig
bezarolag sokakkal talalkoztak, s jelentésiiket nyomtatasban is kozzétették. Thomas utébb
élénken érdekldott, hogy milyen visszhangja volt Magyarorszagon a jelentésnek, &m gy
tlinik, itthon nem foglalkoztak vele kiilonosebben.'* Az ILO és Magyarorszag kapcsolatai e

" Kérdés, hogy a feljegyzés nem téved-e a név leirdsdban, s nem Bethlen neve meriilt-e fol a beszél-
getésben.

2 Az utdbbiak Thomas szamaéra a politikai ellenségképhez tartoztak.

13 L’Archives du BIT, CAT 5—38-1.

4 Baranyai 1921 elején Thomas erre vonatkozd kérdésére azt a valaszt adta, hogy mire a jelentés
megjelent, mar talhaladotta is valt, hiszen az 1920. nyari allapotok tiikre volt — ,kérdés, hogy
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bizottsag latogatasatol eltekintve eleinte meglehetésen esetlegesek voltak. A miniszterel-
Minisztériumot, hogy tartson kapcsolatot a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatallal. Feltehet6en
agy itélték meg, ez elgsegitheti Magyarorszag integralédasat a nemzetkozi rendbe. A hiva-
talos kapcsolattartas legf6képpen a Nemzetek Szovetsége melletti magyar diploméciai kép-
viseleten keresztiil folyt, ami a hiiszas évek els6 felében gyakorlatilag Baranyai Zoltant' je-
lentette. A magyar kormany mar a belépés el6tt is igyekezett megfelelGen valaszolni a genfi
megkeresésekre, informaciokérésekre, példaul a gazdasagi valsag magyarorszagi adatait il-
letGen. Ugyanakkor nehézséget okozott, hogy a kiiliigyminisztériumnak nem allt rendelke-
zésére elegendd szamban megfelel6 munkaerd, amely képes lett volna francia nyelven el6-
allitani a szocidlis és munkaiigyi targyt anyagokat. Ez a probléma az ILO-ban val6 tagga
valassal — ami a népszovetségi tagsag elnyerésével egyiitt, 1922-ben kovetkezett be — sem
oldédott meg. Baranyai Zoltan Genfben Ferenczi Imrével, az ILO egyetlen allandé magyar
tisztvisel§jével tekintette at, hogy kik irhatnanak a hivatal kiadvanyaiba. Ugy latta, hogy
volna lehet6ség komolyabb jelenlétre — és ez az orszig szempontjabol hasznos is lenne —,
ha akadnéinak szakemberek, akik képesek az ILO kiadvanyait magyar vonatkozasu anya-
gokkal ellatni. Giesswein Sindor az interparlamentéris uni6 iilésén kifogisolta, hogy a
Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal kiadvanyai nem vesznek tudomést a mar tagga valt Ma-
gyarorszagrol.'® Ennek nyomén levelezés folyt Baranyai és az ILO kiilonb6zé tisztviselsi
kozott, akik igazolni szerették volna, hogy valamennyire azért szerepel az orszag. A hivatal
és a genfi magyar képviselet levelezése az egész évtized folyaman azt a benyomast kelti,
hogy bar Magyarorszag gyakrabban jelenik mar meg az ILO kiadvanyaiban, mégis mindig a
magyar anyagok azok, amelyek késve érkeznek be, amelyeket tévedésbdl kifelejtenek, vagy
amelyek hibakkal jelennek meg, vagy mar elavult informacidkat ko6zolnek, illetve hatalyu-
kat vesztett jogszabalyokra hivatkoznak. Baranyai id6vel elérte, hogy a magyar vonatkozasa
szovegrészekb6l még a megjelenés el6tt korrekturat kapjon, illetve az ILO nyomdaja besze-
rezze a specialis magyar bettiket. De még késébb is olyan kérdésekben is tiltakoznia kellett,
hogy a magyar torvények cimét miért kozlik németiil, majd franciaul és angolul, holott alta-
l4ban eredeti nyelven és a hivatal két hivatalos nyelvén szoktdk megnevezni az egyes orsza-
gok torvényeit, vagy hogy a magyar szakszervezetek neveit miért németiil kozlik.'”” Baranyai
a genfi magyar képviselet alland6 vezetGjeként gy latta, hogy a Statisztikai Hivatalnak ér-
demes lenne komoly gazdasagi, munkaiigyi és szocialpolitikai adatszolgaltatést kifejleszte-
nie, raadasul idegen nyelven, de ez a javaslata persze nem valosult meg.

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetben val6 hivatalos tagsag megszerzésével a kapcso-
latok mindenesetre rendszeressé és rendezetté valtak Magyarorszag és a Nemzetkozi Mun-
katigyi Hivatal kozott. Ez is egy 1épést jelentett Magyarorszag beilleszkedésében a habora
utani eurépai rendbe. Bethlen Istvannak és Albert Thomas-nak a tagga valas alkalmabol
folytatott levélvaltasaban 1922. oktdber 13-4n a magyar miniszterelnok hangsilyozta, hogy

mennyire h{ tiikre”, tette hozza —, és ahhoz képest mar sok minden valtozott, sokkal konszolidal-
tabba valtak a viszonyok.

5 Az eredetileg a magyar—francia irodalmi kapesolatok torténetével foglalkoz6 Baranyai el6bb beosz-
tottként keriilt Genfbe, majd 1921-t8] § vitte allando jelleggel az ligyeket a magyar diplomacia ré-
szér6l a Nemzetek Szovetsége mellett.

16 Ferenczi magyarazatai Thomas-nak Giesswein felszdlalasardl 1923. jan. 28-4rol. L’Archives du BIT
C 31-2-1. Baranyai levele Thomas-nak ugyanebben az tigyben. MNL OL, K 107, 40. cs.

7 Permettez-moi de relever encore le fait que la langue officielle du pays est le hongrois.” Baranyai
levele Thomas-nak, Genf, 1923. oktéber 1. MNL OL, K 107, 40. cs.
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Magyarorszag mindenben alkalmazkodik a békeszerz6dés elGirasaihoz, s az ILO egyez-
ménytervezeteivel és ajanlasaival is az el6irtak szerint fog eljarni, azaz elGterjeszti ket rati-
fikaciéra a parlamentnek. A hivatalos tagga valassal a genfi magyar képviseleten kiviil még
egy 0sszekotd lancszem is megkezdte miikodését, mégpedig az ILO budapesti levelezdje.

A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet genfi hivatala szdmos orszagban rendelkezett leve-
lez6vel — Berlinben egy egész irodaval —, akik rendkiviil részletes tijékoztatast adtak az
adott orszdg munkaiigyi és szocialpolitikai viszonyairél. Magyarorszagon az elsé levelezd
Pap Dezs6 (1871—1930) volt, akit a Kereskedelmi Minisztériumban eltoltott hosszi életpa-
lya utan a Karolyi-kormany idején neveztek ki dllamtitkarra az alakul6ban 1év6 Népjoléti és
Munkaiigyi Minisztériumba. Ez a kinevezés a tovabbiakban lehetetlenné tette karrierjének
érdemi folytatasat, 1919 6szén a Népjoléti Minisztérium vissza kivanta adni 6t a Kereske-
delmi Minisztériumnak, ahova nem akartak visszavenni. Végiil is visszakertilt eredeti mi-
nisztériuméba, anélkiil azonban, hogy valodi feladatkort kapott volna.'8

Pap Dezs6 — majd az 6 1930-ban bekovetkezett halalat kovetGen utdda, aki a testvére,
Pap Géza lett — részletes havi jelentéseiben, mikozben rovid tajékoztatast adott az altalanos
politikai fejleményekrél, rendszeresen kitért a sztrajkokra, a kollektiv szerz6désekre, a fon-
tosabb munkavallal6i és munkaaddi egyesiiletek életében eléfordulé eseményekre, a kor-
many szocialpolitikai és munkatigyi targy rendelkezéseire, a parlament ilyen kérdéseket
érint6 vitaira, s6t az e teriileten sziiletett fontosabb publikacidkra is, valamint ismertette a
megélhetési indexszamokat éppagy, mint az egyes dgazatok bér- és munkaidéviszonyait.
Szamtalan munkatigyi és tarsadalombiztositasi targyt magyar torvény szovegét forditotta
le a hivatalnak, a hosszabbakért kiilon dijazast kapott. A havi jelentéseken til — amelyek
Osszedllitisdban a levelez6t a Genfbdl kiildott instrukciok segitették — idénként kérésre
egyes részkérdésekrdl kiilon jelentéseket is irt. A jelentésekhez gyakran csatolt Gjsagkivaga-
tokat is, elsGsorban a Pester Lloydboél, de id6nként mas német nyelvii, s6t magyar lapbdl is.
Mindezek alapjan Genfben meglepd részletességgel kovethették nyomon a magyarorszagi
munkaiigy és szocialpolitika allasat. A beérkezett jelentéseken latszik, hogy valéban foglal-
koztak is veliik, a hivatal egyes osztalyai kiértékelték az Gket illet6 részeket és rogzitették az
adatokat, az altalanosabb érdeki osszefliggésekrol pedig francia nyelvii 6sszefoglal6 késziilt
a hivatal elnokének. (Mindkét Pap fivér németiil irta jelentéseit, de Géza az egyéb levelezést
franciaul bonyolitotta.) Ebbdl az adattomegbdl a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet kiilon-
b6z6 publikacidiban rendszeresen kozolt osszeéllitasokat, s ha kellett, a hivatal a legkiilon-
b6z6bb témékban adatokkal tudott szolgalni, mint amikor példaul Thomas 1927-es ma-
gyarorszagi Utja el6tt készitettek szamara Osszefoglalokat. A levelez6k ugyanakkor nem
csak Genf felé tovabbitottak informacidékat Magyarorszagrol. Elvartak t6liik, hogy kapcso-
latot tartva az illetékes korményszervekkel, alland6an érzékeltessék a Nemzetkozi Munka-
iigyi Szervezet igényeit, mindenekelGtt a megkotott egyezmények ratifikaci6janak sziiksé-
gességét, illetve hogy el6adasok és rendszeres publikaciok révén igyekezzenek fenntartani a
kozvéleményben az érdekldést a Nemzetkozi Munkatligyi Szervezet tevékenysége irant,
pontosabban kedvezére hangolni azt a ratifikiciok iigyével kapcsolatban. Ennek az igény-
nek a hivatal két elsé levelezdje igyekezett is eleget tenni, Pap Dezs6 példaul tobb cikket irt
a Kiiliigyi Szemle Nemzetkozi munkaiigy cimd rovataba.'

'8 TanAcskoztarsasag utdni igazolobizottsigi eljarasdnak anyagai: MNL OL, K 166, 21. cs. Ugye pér-
huzamosan haladt Madzsar Jozsefével.

19 Ttt szeretnék koszonetet mondani Zeidler Miklosnak a Kiiliigyi Szemle &ltala készitett repertoriu-
manak atengedéséért.
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A kapcsolattartas alland6 formaéja volt a részvétel az ILO éves konferenciiin, valamint
az ezeket el6készit6 munka. A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal 1étjogosultsigat az elfoga-
dott egyezmények és ajanlasok adtak, ezért ezek elkészitését nagyon komolyan vették, hi-
szen elkeriilend§ volt, hogy az éves konferencidkon elbukjanak az egyezménytervezetek
vagy ajanlasok, vagy esetleg a konferencian tortént elfogadasuk ellenére az egyes orszagok
ne ratifikaljak Sket. Ezért a hivatal rendszerint a tagallamokkal val6 elGzetes konzultacio
alapjan Allitotta Gssze azokat a kérd6iveket — ezek gyakran mér irdnyt szabtak a késébbi
egyezményeknek, s ennek megfelelGen éles vitak targyava is valtak —, amelyeket azutan, ha
az éves konferencia elfogadta Sket, szétkiildtek az orszdgoknak. A beérkezett valaszok szak-
ért6i feldolgozasa utan — ismét csak a tagallamokkal konzultilva — készitették el az egyez-
mény- vagy ajanlastervezetek szovegét, hogy azokat valamelyik éves konferencia elfogadja,
ami utan kezd6dhetett a ratifikacios procedira. Ilyen modon egy-egy tervezet tobbszor is
az egyes orszagok kormanyzata elé keriilt az el6készités folyamataban. Ez a koriilményes és
gyakran igen lassu eljaras biztositotta, hogy csak olyan egyezménytervezeteket fogadjanak
1919-es washingtoni konferencia egyezményei koziil — amelyeket még nem igy készitettek
el6 — j6 néhany ratifikacidja elmaradt, példaul a nyolcoras munkanaprol szol6é.)

A taggé vélas utan Magyarorszag is részt vett az egyezmények és ajanlasok elGkészitési
folyamatiban. A magyar korményzati apparatus a Genfbél tobbnyire kérdGives formaban
érkezd informéaciokéréseket komolyan vette, és igyekezett alaposan megvalaszolni. E kér-
déivek szinte minden lehetséges munkaligyi témat érintettek, s olyan, csak kozvetetten
kapcsolodo kérdésekre is kitértek, mint az ipari szakoktatas helyzete. Természetesen nem
mindegyik témakor targyalasa vezetett egyezmény elfogadasadhoz.>® Miel6tt 1étrejott az al-
lando levelezés a minisztériumok kiilonb6z8 kérdésekben illetékes apparatusai és az ILO
kozott, a kiiliigyminisztérium tisztvisel6i — illetve az eredetileg bolcsész végzettségli Bara-
nyai Zoltan — igyekeztek szakszertien értekezni akar olyan egészen specifikus szakkérdé-
sekrdl is, mint hogy az iizemekben a gépszijak milyen id6kozonként torténd glicerines ke-
nés esetén nem csisznak és 6rzik meg rugalmassagukat, illetve hogy a tapasztalatok szerint
mennyi id6vel a kenés utan lehet Gket Gjra iizembe helyezni, s melyek a glicerines kenés
tlizveszélyességi kockazatai.*

Az évente megrendezett munkaiigyi konferencidkon, amelyeken a ratifikaland6 egyez-
ményeket és ajanlasokat elfogadtik, az orszig taggi valasatol kezdve allandban részt vettek
mind a magyar munkaadok és munkavallalok képvisel6i, mind pedig a kormény delegalt-
jai, ahogy az az egész munkaiigyi szervezet haromoldala felépitésébdl kovetkezett. A mun-
kaadokat eleinte Tolnay Kornél, a MAV nyugalmazott elndke képviselte — jeloléséhez a
Gyariparosok Orszagos Szovetsége (GYOSZ) is hozzajarulasat adta —, a munkavallalokat
pedig Jaszai Samu, a Szakszervezeti Tanacs elnoke, majd az 6 halala utan rendszeresen Pe-
yer Kéroly. A munkavallalok képviselete nem volt problémamentes, mert keresztényszocia-
lista oldalrdl is igényelték a részvételt a konferencidkon. A kormény azonban, elismerve,
hogy a szocidldemokrata szervezetek sokkal nagyobb stlytak, rendszeresen ezek jeloltjét
tamogatta, a keresztényszocialistak delegaltjait pedig szakért6ként — ilyen minden delegé-
tus mellett utazhatott — adtdk mellé. Rendszerint Tobler Janos, a keresztény szakszervezeti
szovetség vezetGje utazott Peyer mellett mint szakért§, de volt olyan év, amikor Mihelics
Vid katolikus Gjsagiré toltotte be ezt a szerepet. Ez konfliktusokkal jart, mert az emlitettek

20 Genfbdl érkezé kérdGivekre osszeallitott valaszok, levelezés e kérdések kapcesan kiilonb6z6 magyar
szervek kozott: MNL OL, K 150, 2808-2809. cs.
2 MNL OL K 107, 40. cs.
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és Peyer nemigen tudtak egyiittmiikodni.** A szakértdi szerep persze nem biztositott olyan
részvételi lehetGségeket a konferencidkon, mint a delegitusi megbizatas. A munkaadéi ol-
dalt késébb a Gyariparosok Orszagos Szovetsége jeloltje képviselte, rendszerint Knob San-
dor, a kormanyoldalon pedig sokszor véltoztak a képvisel6k. Legelsé alkalommal Heller
Farkas, a Miegyetem kozgazdasagtan professzora utazott Genfbe, utébb t6bb izben volt
kormanydelegélt Pap Géza, Jezsovits Janos a Kereskedelmi Minisztériumbdl, Pfisterer La-
jos (szakért6ként, egyébként az ir6 Szentkuthy Miklos apja) és néhany tovabbi minisztéri-
umi tisztvisel6. Emellett rendszerint tagja volt a magyar korméanydelegaciénak a Genfben a
Nemzetek Szovetsége mellett tevékenykedd magyar diplomatak koziil valaki: t6bbszor
Marffy-Mantuano Rezsd, Pelényi Janos, Baranyai Zoltan.

Magyarorszag az ILO-ban tortént tagga valas nyoman a szervezet szdmos egyezményét
ratifikilta, maga azonban csak egy olyat kezdeményezett, amelyet az ILO éves konferencié-
jan el is fogadtak. Ez az egyik orszagbol a mésik orszagba valo koltozéskor a tarsadalombiz-
tositasi szerzett jogok atvihetGségérdl szolt. Az éves konferencian elfogadott egyezményt
néhany orszag ratifikalta is az 1930-as évek masodik felében — Magyarorszag az 1937. évi
XXIV. torvénycikkel —, am a magyar szempontbdl fontos szomszédos orszagok nem voltak
ezek kozott.s

A kiilonféle egyezmények tigye néha nehéz diploméciai feladvany elé allitotta a magyar
kormanyzatot. Az 1930-as évek kozepén Olaszorszag a negyven 6ras munkahét nemzetkozi
egyezménybe foglalasara tett javaslatot, mik6zben még a negyvennyolc 6ras munkahétrél
sz016 konvenciét is alig egy-két allam ratifikalta. Az 1934-es nemzetkozi munkaiigyi érte-
kezlet el6tt a Kiiliigyminisztérium siirgette az illetékes tarcak allasfoglalasat az olasz javas-
latrol — maga Kanya Kalman irt az érintett minisztereknek —, az azonban egyértelmiien el-
utasito6 volt.>* Genfben tgy tudtak, hogy a kiiliigyminisztérium a targytol teljesen fiiggetle-
niil a j6 olasz—magyar kapcsolatokra valo tekintettel tAimogatné a negyven 6ras munkahét
bevezetését, mig a kereskedelmi miniszter mereven ellenallt.>> A magyar kormanyzatban
olyan megoldast kerestek tehat, amely politikailag tAimogatja a negyven 6ras munkahét
iigyét presztizskérdéssé emel§ olasz diploméaciat, am nem vezet ahhoz, hogy Magyarorszaig
elGsegitse az egyezmény megsziiletését, és még kevésbé ahhoz, hogy ratifikalja azt. Az
1934-es konferencidn a magyar kormanydelegéltak végiil tartézkodtak a szavazasndl, a jo-

22 Peyer kifogasolta Mihelics delegaldsat, de nem tudta elérni, hogy a konferencia ne fogadja el 6t
mint szakért6t. (Gyakran el6fordult, hogy legkiilonb6z6bb oldalakrol megtamadtak valakinek a
mandatumat, ilyen ligyekben a konferencia egy kiilonbizottsaganak allasfoglalasa alapjan a plena-
ris lilés dontott.) Tobler és Peyer kozott szintén kimutathatok konfliktusok a konferencidkon.
1932-ben példaul Kuypers holland delegatus élesen biralta Magyarorszagot, amiért ott akadalyoz-
tdk a munkasok szervezkedését. A felszblalas valasz nélkiil maradt, s Tobler — aki szakértGként
nem szolalhatott fel a plenaris iilésen — kifogasolta, hogy Peyer mint delegatus nem tett észrevételt
ellene. Tobler ezért levélben kivant tiltakozni a konferencia elnokénél a holland delegatus szavai
ellen, ezt viszont Peyer megtiltotta neki, s azzal zsarolta Toblert, hogy nyilvinosan megerdsiti
Kuypers szavait. A konfliktusbél Magyarorszagon sajtopolémia keletkezett, és a képvisel6hazban is
szoba keriilt. Peyer tagadta, hogy megtiltotta volna Toblernek a tiltakozast, egyébként pedig arra
hivatkozott, hogy Marffy-Mantuano lovag, a hivatalos magyar korménydelegélt is sz6 nélkiil hagy-
ta az esetet. Kuypers egyébként konkrét ligyként a magyar vasutasok ujsagjaval foglalkozott,
amelynek ligye Thomas-t is foglalkoztatta majd egy évtizeden at. L’Archives du BIT C 1320/16/1.
Itt taldlhatok az iigyre vonatkozo, Pap Géza altal gondosan megkiildott Gjsagkivagatok.

23 MNL OL, K 150, 2809. cs.

24 MNL OL, K 150, 2808. cs.

25 1’Archives du BIT G 900/86/4.
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v8re nézve pedig azt 1attak tanicsosnak, ha Magyarorszag foltételesen ratifikdlja az egyez-
ményt, azaz a sajat ratifikacié érvénybe 1épését mas, nagy ipari orszagok ratifikilasahoz koti.

Hivatalos és nem hivatalos iigyek és kozvetiték
Magyarorszag és az ILO kozott

Az ILO és Magyarorszag kapcsolatainak személyes, illetve nem hivatalos szintjét vizsgalva
elGszor Albert Thomas személyével kell foglalkoznunk. Thomas 1878-ban sziiletett egy pék
fiaként, s az Ecole Normale Supérieure kiemelked$ képességtli hallgatdjaként torténelem-
b6l szerzett agregaciot.2® Politikai palyaja egészét a francia szocialista partban, annak jobb
szélén toltotte el, de ellentétben mas francia politikusokkal — péld4ul Briand-nal, Mille-
rand-nal —, soha sem hagyta el a szocialista partot a még magasabbra ivel§ politikai karrier
érdekében. Szilard partkot6dése mellett a francia értelmiségi elithez fliz6d6 kapcsolatait is
mindvégig megdrizte. A habort idején kozvetlen beosztottja volt az ltala vezetett haditer-
melési minisztériumban példaul a kozépkorasz Mario Roques, akinek karrierje a Collége de
France-ig ivelt, a Durkheim-tanitvany Francois Simiand, illetve Maurice Halbwachs, akik
személyes jo baratai is voltak. Az ILO els6 elnoke kiemelt figyelmet forditott Magyarorszag-
ra. Thomas szamara Magyarorszag nehezen értelmezhetd képlet volt, mert az 6 szemszogé-
bl egyrészt széls6ségesen reakcids orszagnak tiint, ugyanakkor mégsem volt egyértelmtien
diktattira, amely minden munkasmozgalmat iild6zo6tt és elnyomott volna. Thomas ebben a
helyzetben tgy gondolhatta, hogy a magyar szakszervezetek, illetve munkismozgalom
helyzetét konnyitheti, mozgasterét tagithatja, és a magyarorszagi viszonyokat az altala ki-
vanatosnak tartott irdnyba modosithatja, ha az ILO elnokeként a magyar munkassag legalis
szervezeteinek érdekében 1ép fel. igy az 1920-as évek folyaman a magyar szocidldemokra-
cia nemzetkozi félhivatalos patréonusaként igyekezett miikodni. Ez nem volt szokasos, mas
orszagok esetében nem véallalt ilyen szerepet, nyilvan azért, mert az egyes orszagok mun-
kaspartjai erre vagy nem szorultak ra, vagy pedig eleve semmilyen legalis mozgéstérrel sem
rendelkeztek. Thomas és Peyer Karoly levelezése és targyalasaik az altalanos politikai kér-
dések mellett a szakszervezetek és a Szocidldemokrata Part helyzetét, valamint szocialpoli-
tikai kérdéseket érintettek. A numerus clausus 1928-as modositisat példaul igy értékelte
Peyer Thomasnak: ,Az egész csak a vilag félrevezetésére val6.”?” Mindkét fél érzékenynek
tlint az olasz—magyar kapcsolatok tigyével kapcsolatban is. Peyerék gy allitottak be 1927-
ben Thomas-nak, hogy nem lehet tudni, akar-e a kormany valamit — és ha igen, mit és
mennyit — 4tvenni az olasz rendszerbdl politikai tekintetben és a munkatigy terén.

A szakszervezetek és a Szocidldemokrata Part {igyeiben Thomas mindvégig kitarto fi-
gyelemmel fordult a magyarorszagi fejlemények felé, és szamtalan alkalommal probalt se-
gitséget nytjtani a magyar szakszervezeteknek, illetve szocidldemokrata politikusoknak.
A Népszava kolportazs-joganak felfliggesztése koriili taktikazasokban példaul rendszeresen
levelezett egyrészt Peyerrel, mésrészt Magyarorszag genfi képviselGivel, akiket ra akart
venni a Népszava érdekében kozbenjarasra, s6t magaval Bethlennel is kapcsolatba 1épett.
A kormény sokiig tjabb és Gjabb indokokat tallt, hogy miért nem engedélyezheti a Nép-
szava utcai arusitasat. Ilyen volt példaul magyar szocidldemokrata vezet6k bécsi Gtja 1927
nyaran, amikor emigrans szocidldemokratakkal talalkoztak. A kormany ezt mint a kom-
munistik felé valé elhajlast interpretalta, Thomas pedig arra vallalkozott, hogy megprdobal-

26 Tanéri allasra jogosit versenyvizsga.
27 ,Das ganze ist nur auf Irrefiihrung der Welt berechnet.” Peyer levele 1927. dec. 2. L’Archives du
BIT Cat 5-38-2.
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ja elmagyarazni a hivatalos magyar képvisel6knek, hogy Kunfi Zsigmond — a kormany el-
sGsorban az Gvele val6 talalkozast kifogasolta —, bar valéban volt népbiztos, de nem kom-
munista, hanem jelenleg az osztrak szocidldemokrata part tagja, amint a t6bbi meglatoga-
tott vezetSk is, s a kérdéses idGpontban nem is volt Bécsben, igy személy szerint vele
Peyerék nem talalkoztak. A Népszava utcai arusitasi joganak visszaszerzéséért folydo mand-
verek részeként Thomas a mésik oldalon viszont ismételten azt javasolta Peyernek, hogy a
Népszava tartdzkodjon minden olyan szoveg kozlésétdl, amelyet a hatdsagok kommunisté-
nak mindsithetnének. Emellett hangsilyozta, hogy koézbelépési kisérletei nem kaphatnak
nyilvanossagot, mert nyiltan nem vallalhatja akci6it.2®

Thomas kisebb jelentGségti kérdésekkel is kitartban foglalkozott. A magyar vasutasok
szaklapjanak tligye példaul 1923-t6] 1932-ig rendszeresen folbukkan a Nemzetkozi Munka-
iigyi Szervezet Hivataldnak anyagaiban, illetve Thomas levelezésében.?® A kormany ugyanis
nem engedélyezte annak megjelenését, bar idénként kilatasba helyezte ezt a magyar szak-
szervezeti vezet6knek és Thomas-nak is. (Egy ilyen szocidldemokrata lap megjelentetése a
Bethlen—Peyer paktum hatérait feszegette, hiszen a megallapodas szerint kozalkalmazotta-
kat nem fogadhattak tagjaik kozé a szakszervezetek.) 1932-ben, roviddel haléla el6tt Tho-
mas még mindig azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a Nemzetek Szovetsége pénziigyi bi-
zottsdga a magyar kormanynak nydjtand6 koleson feltételéiil szabja a tarsadalmi egyensuly
biztositasat, aminek része lenne a szakszervezeti szabadsag garantélasa, konkrétan a vas-
utasok Gjsagjanak engedélyezése. Ez az 6tlet azonban nem Thomas-t6] szarmazott, hanem
Nathan Nathanstol, a Szallitasi Dolgozok Szakszervezeteinek Nemzetkozi Szovetsége elno-
kétdl, aki a befolyasos nemzetkozi szakszervezeti szovetségek egyikét vezette.3° Thomas ez
iigyben természetesen csak nem hivatalosan tudott fellépni, amint Nathansnak ezt koriilte-
kintGen elmagyarazta, hiszen a szakszervezeti szabadsag targydban mindaddig nem sziile-
tett nemzetkozi egyezmény, igy a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetnek hivatalosan nem
volt lehetGsége fellépni az iigyben. A nem hivatalos kozbenjarasa a Nemzetek Szovetsége
pénziigyi bizottsaganal eredménytelen maradt, mert az azt a valaszt adta, hogy dontésében
csak gazdasagi kérdések jatszanak szerepet, és nem kivan a magyar belpolitikdba avatkoz-
ni.3*

Thomas kornyezetében, illetve az ILO apparatusdban hosszabb-révidebb ideig tobb
magyar vagy magyar kot6désekkel is rendelkezd személy fordult meg. Hogy kik 6k, és mire
lehet szamitani téliik, az a magyar korményt is érdekelte. Amikor még Magyarorszag tagga
valasa el6tt a gazdasigi dekonjunktiara adataira vonatkozb kérdésekre valaszul egy anyag-
gyljteményt kiildtek Genfbe, a Kiiliigyminisztérium utasitotta Baranyait, hogy tudja meg,
kik fognak foglalkozni az anyaggal.3*> Baranyai részletes jellemzést ko6zolt e személyekrdl, s

28 A Népszava kolportazsjogénak visszaszerzéséért folyo manéverekben Thomas olyan részletekkel is
foglalkozott, mint egyes — forditasban megkapott — Népszava cikkek szovegének helyes értelmezése.

29 A vasutasok szocidldemokrata szaklapjanak kérdése a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal magyaror-
szagi levelezGjének 1923. juliusi jelentésében bukkan fel el§szor. L’Archives du BIT C 31—2-1.

3¢ Ezek alapjan ugy tlinik, hogy hattéregyeztetések folytak egy Gjabb, a Népszovetség garancigjaval

nyGjtandé koleson felvételérdl, amire azonban végiil nem keriilt sor.

L’Archives du BIT Cat 5-38—2. Thomas ezzel kapcsolatban magyarazkodni kényszeriilt Nathans

el6itt.

3 Fontos azonban, hogy a Népszovetség irodajaban dolgoz6 magyar el6ado, akire ezen és egyéb be-
kovetkez6 munkalatoknak az elvégzésnek [!] feladata var, olyan egyén legyen, aki a mai Magyaror-
szaggal szemben elGitéletektl mentes munkara képes, és a magyar eszmét s a magyar torekvése-
ket hazaszeretettel parosult tudassal tudja képviselni. Sziveskedjék megallapitani, hogy ki lesz ez
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ez legalabb annyira jellemezte 6t magat, mint azokat, akikrdl szolt. A beérkezett adatokat a
hivatal szdmara Aberdam Simon dolgozta fel. ,Aberdam galiciai szdrmazast magyar zsid6”
— irta Baranyai. ,A habora el6tt Parizsban kozgazdaségi és politikai tanulmanyokat folyta-
tott, és bizonyos francia kozgazdasagi korokben meglehetésen ismert. Jelenleg nemzetkozi
pénziigyi ligynokoskodéssel foglalkozik és lapokba ir. A Hivatalhoz 6t Milhaud (francia zsi-
do) genfi egyetemi tanar juttatta be kiils6 munkatarsnak. Aberdam természetesen igen erd-
sen liberalis gondolkozast ember, azonban hazafias érzése és magyarsaga kétségen feliil
all.” Foglalkoztatni akartak az anyag foldolgozasanél egy bizonyos Spiller urat is, de Bara-
nyai nem tudta, hogy ez megtortént-e. ,Spiller Gr race-filozo6fus és az eugenika tudosa, je-
lenleg angol zsido, de fiatalkoraban még magyar zsid6 volt, és ezért tud némileg magyarul.
Spiller felesége (angol zsidond) Mantoux arnal (francia zsido), a N. SZ. f6titkarsaga egyik
osztalyf6nokénél titkarnd, igy keriilt be Spiller ur a hivatalba.” A jelentésben emlitett
Mantoux, aki a békekonferencia nyelvzseniként szamon tartott tolmacsa volt, Marc Bloch
baréatja, ugyanabba a francia értelmiségi korbe tartozott, ahova Thomas is.

A fenti, az ILO-hoz csak kiviilr6l és id6legesen kapcsolodd személyekhez képest a hiva-
tal 4llandé tisztviselGje volt Ferenczi Imre. Ferenczi a f6varos szocialpolitikai osztalyanak
vezetését hagyta ott sajat kezdeményezésére, hogy a nemzetkozi migracioé kérdéseit tanul-
manyozza a hivatal erre szakosodott szekci6jaban. Louis Varlez, a migracids osztaly fénoke
javasolta Ferenczit Thomas-nak, akirél Arthur Fontaine — a francia kormany delegéltja a
Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal igazgatotanidcsdban — kitling véleményt adott, noha utalt
egzaltaltsdgara. MindkettGjliket még a nemzetkozi egyesiileti tevékenységbdl ismerte Fe-
renczi 1914 el6ttrél.

Ferenczi kinevezésére tehat még Magyarorszag tagga valasa el6tt keriilt sor a magyar
kormany koézremiikodése nélkiil. Bar idénként belefolyt magyar iigyekbe, és valamennyire
részt vett a genfi magyar koloénia életében is, 4llando kozvetit§ szerepet nem t6ltott be Ma-
gyarorszag és a hivatal kozott.33 Baranyai a fent emlitett jelentésében Ferenczi helyzetét
agy irta le, hogy egyrészt a migracio kutatéjaként hivatalbdl nemigen keriilnek elé magyar
iigyek, masrészt pedig ,az a benyomasom azonban, hogy Ferenczi ar kozvetleniil sem tesz
meg annyit a magyar érdekért, amennyit megtehetne, s példaul az antanthoz tartozé kollé-
géival szemben val6 magatartdsa mintha allandé bocsanatkérés volna azért, hogy magyar”.
Kés6bb Thomas magyarorszagi atja kapcsan a magyar kormany kifejezésre juttatta, hogy
Ferenczit szerinte valdjaban nem lehet magyar tisztvisel6nek tekinteni, mert nem tart kap-
csolatot magyar kormanyzati korokkel, itthoni szakért6kkel, és nem t6lt be kozvetit6 funk-
ci6t a hivatal és Magyarorszag kozott. Thomas ezt a kozlést azzal kommentalta feljegyzése-
iben, hogy a magyar kormanyt persze Ferenczi zsid6 volta zavarja, csak ezt nem mondjak ki
nyiltan. Kérdés, Thomas tudta-e, hogy magyar targyal6partnereinek egy része, gyakran a
hivatalosak is, mint péld4ul a Pap fivérek vagy Hevesy P4l genfi miniszterrezidens, szintén

az elGado, és meg lehet-e abban bizni, hogy a rea varo feladatot ily szellemben fogja megoldani.”
1921. nov. 11. MNL OL K 107 40. cs.

33 Thomas 1922 szeptemberében példaul Ferenczit kérte, hogy beszéljen Banffy groffal, akirdl targya-
lasaik soran azt a benyomaést szerezte, hogy nem kelléen tajékozott afel6l, mivel jar Magyarorszag
tagga véalasa. Thomas Ferenczit6l remélte, hogy tudatositani fogja a magyar kiilligyminiszterben a
tényeket. Ugyancsak Ferenczi kozvetitését vette igénybe Baranyai Zoltant megcélozva egy olyan
iigyben — a magyar vasutasok szervezkedési szabadsiga kérdésében —, amelyben nem fordulhatott
hivatalosan Magyarorszag képviselGihez, mert az iigy forméalisan az ILO kompetencigjan kiviil
esett.
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zsidé szdrmazasuak voltak.?* Ferenczi egyetlen kérdésben avatkozott be kovetkezetesen
magyar iigyekbe: minden felmeriil§ alkalommal tdmogatta Pap Dezs6t. Magyarorszag tag-
gé valasa utén eleve § javasolta a levelez6i posztra Papot, aki a tirsadalomreformer szakér-
t6k egyesiiletekbe is szervez6d6 korein beliil 1918-ig ugyanahhoz a szocidldemokraciaval
szemben megértd liberélis iranyhoz tartozott, mint §. Thomas felkérésére Ferenczi rendki-
viil kedvezd irasbeli véleményt adott Paprol, majd ezt utobb még megtoldotta egy tovabb
irasbeli véleménnyel Heller Farkasrol, aki a magyar korméany masik jel6ltje volt, noha réla
nem kértek t6le véleményt. Két régi személyes ismerGse koziil Hellert elméleti embernek
mindGsitette, akit lekot a tanitas és a kutatas, s nincs kapcsolata sem munkaadéi, sem pedig
szakszervezeti korokkel. Pap mellett sz6lt Ferenczi szerint, hogy a habort el6tt Magyaror-
szag hivatalos képviselGje volt a Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiilete altal 6sszehivott
nemzetkozi konferenciakon, s ismert volt mind szakszervezeti, mind munkaadéi korok-
ben.?5 Késébb is mindvégig tAmogatta Papot kiilonb6z§, a magyar kormannyal tamadt
konfliktusokban, majd pedig Pap Dezs§ haléla utan fivérét, Pap Gézat ajanlotta Thomas-
nak levelezéiil. Ekkor Erédi-Harrach Béla professzor, az Orszagos Szociélpolitikai Intézet
igazgatdja volt a masik jelolt, Am Thomas — tal4n Peyer hatésara is, aki Pap Géza mellett
érvelt — nem 6t valasztotta.3®

Pap Géza fivéréhez hasonlban jogasz végzettséggel rendelkezett, elGszor biroként tevé-
kenykedett, s ebbéli min8ségben keriilt az Allami Munkasbiztositasi Hivatalhoz, amely a
munkasbiztositd pénztarak allami felligyeletének ellatasa mellett a biztositashoz kapcsolo-
dé perek mésodfoki fellebbviteli foruma volt 1907-t81 kezdve. Igy mér az elsé vilaghabort
el6tt is szocialpolitikai teriileten dolgozott, s részt vett a forméal6do szakteriiletekkel foglal-
koz6 egyesiiletek munkajaban is. Palyaja nem tort meg 1918 utidn sem; a ténylegesen az
1920-as évek elején szervez6d6 Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium torvény-el6készit§
osztalyat vezette — az ellenforradalom viszonyai kozott nem mellékes modon: zsidd szér-
mazasuként. Az évtized végén rabiztak a valsigba jutott tirsadalombiztositas szanalési
programjanak végrehajtasat, amelyet a kormany, a szakszervezetek és munkaadoéi érdek-
képviseletek alkudtak ki egymasnal, s amit az OTI allamtitkari besorolasua vezérigazgatoja-
ként iranyitott. Nagyon valdszind, hogy a Pap fivérek a maximumot jelentették a baloldali-
sdgban, amit az 1920-as években a kormany toleralni tudott a kiilonb6z6 szakérték kiva-
lasztasakor. Dezs6 és Géza személye a magyar szocialdemokrataknak is megfelelt, a levele-
zGi posztra folmeriilt mas személyek politikai értelemben hozzajuk képest sokkal jobbolda-
libbak voltak.

Az 1920-as évek masodik felében a levelezdk és Ferenczi mellett parhuzamosan futott
két magyar személy palyaja, akik ambicidik szerint egyarant az ILO és Magyarorszag kap-
csolatanak allando szerepl8ivé, illetve a hivatal tisztvisel§ivé szerettek volna valni. Egyikiik
Albert Thomas, a méasik a magyar hivatalossag bizalmat birta, s mindketten nélkiilozték a
masik fél tAmogatasat. Ez végs6 soron ahhoz vezetett, hogy egyikiiknek sem sikeriilt a
Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal 4llandé tisztviselGjévé valnia, hanem nevet6 harmadikként

34 Ferenczi egyébként nem bizonyult til megbizhat6é hivatalnoknak, ezért ambicidival ellentétben
nem lett osztalyvezetd, s6t még osztalyvezetS-helyettes sem, sem a migracios, sem a statisztikai
osztalyon. Tudomanyos munkassaga viszont maig id6tallonak bizonyult. A migracié kutatasaban
mind Ferenczinek a transzatlanti vandorlasokra vonatkozo adatait, mind az Gn. Ferenczi—Willcox
migracios indexet — amely mogott a migracio szociologiai modellje 4ll — méig hasznéljak.

Pap habora el6tti munkai: Pap Dezsé: A munkaszerz6désekbdl ered kovetelések biztositdsa. Bu-
dapest, 1911.; ug: Az otthonmunka torvényes szabdlyozasa. Budapest, 1912.

36 A vonatkoz6 levelezés: Archives du B.I.T. C 1301/003.
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egy varatlanul, kiviilrél folbukkant személy kapta meg azt a helyet, amely Magyarorszagnak
mint tagnak formalisan is kijart. Schiitz Géza élettorténete meglehetésen homalyos, de
annyi bizonyos, hogy néhany évig kozel allt Thomas-hoz, és magyar iigyekben a legfonto-
sabb tanicsaddjanak szamitott. Hevesy Pal értesiilései szerint az 1900-as sziiletés(i Schiitz
behazasodott egy ,genfi ari csaladba”, s ezen keresztiil 6sszebaratkozott Thomas vejével és
lanyaval, majd rajtuk keresztiil Thomas-val is. A magyar diplomata szerint ezekben a ko-
rokben azzal igyekezett szimpatiat kelteni maga irant, hogy azt allitotta, otthonrol szocialis-
ta meggy6z6dése miatt kellett elmenekiilnie.3” A berni magyar kovetség adatai szerint
Schiitz felekezeten kiviili f6iskolai hallgaté volt. Személye Genf kanton rend6rségének ér-
deklédését is felkeltette, és informaciot kértek itthoni elGéletére vonatkozoan az ottani ma-
gyar képviselettdl. 1922-ben a fvarosi renddérség tajékoztatasa agy szdlt, hogy Schiitz a Ke-
reskedelmi Bank tisztviselGje volt, s ,nevezett biintetlen elGéletd, kifogastalan viseleti és
pératlan j6 i hirében 4117.3% 1928-ban a genfi idegenrendészeti hat6sagok ismét informa-
ciot kértek a magyar hivatalos szervekt6l, mégpedig azért, mert tudoméasuk szerint kapcso-
latban all vagy allt Kun Bélaval, s vagyontalansdgihoz képest feltinGen sokat utazott és
koltott. A f6varosi rendérség ekkor azt jelentette, hogy Schiitz a kommiin idején exponalta
magat mint a Kézoktatasi Népbiztossig ifjiamunkasok korében folytatand6 propagandéja-
nak felelGse, valamint a Pacsirtamez6 u. 33. hazbizalmija, fivére pedig a III. keriileti voros
Orség parancsnokaként terrorakciokban vett részt.3°

Schiitz torténetével ellentétes palyan futott Gombo Istvané. A fiatalember — aki 1895-
ben sziiletett, s 1922-ben lett segédfogalmaz6 a kiiliigyminisztériumban — birta a magyar
kormany, kovetkezésképp a genfi magyar diplomaciai képviselet allandé tdmogatasat, s
Magyarorszagrol szamosan ajanlottdk Thomas figyelmébe, méasok mellett Tobler Janos, a
keresztényszocialista szakszervezetek vezetGje.#° O mindent el is kovetett, hogy az ILO
iigyeiben szakért6vé valjon, publikalt az idevagd témakban, mégis csupan annyit sikeriilt
elérnie, hogy a magyar kormany koltségén dolgozhatott ideiglenesen a genfi hivatalban.
Errél Thomas 1927-es magyarorszagi utja soran lezajlott megbeszélések nyoman sziiletett
megallapodas, mint ahogy arrdl is, hogy az ILO kiir egy allaspalyazatot magyar allampolgar
szamara — valamennyi szomszéd orszagban létezett mér ilyen palyazat, kiilonosen sokan
képviselték Csehszlovakiat —, hogy legyen végre a magyar kormany egyetértésével kineve-
zett tisztviselGje is az ILO-nak.#! Peyer Gombo alland6 alkalmazasat hevesen ellenezte, fel-

%7 Baranyai levele a berni magyar kovetnek, 1926. oktober 5. MNL OL K 107 41. cs.

3% Hevesy 1928. méjus 23-an a kiiliigyminiszternek irt levelében idézi e korabbi, ekkor mar tévesnek
tartott tajékoztatast. MNL OL K 107 41. cs.

39 Hevesy levele 1928. jinius 12-én a berni kévetnek. MNL OL K 107 41. cs.

4° Tobler 1929. jalius 17-én irt Thomas-nak Gomboé érdekében, kilatasba helyezve egytttal, hogy a

magyar torvényhozasban interpellalni fog a nemzetkozi munkatiigyi egyezmények ratifikalasa, kii-

16n6sen a mezdgazdasagi munkassag szervezkedési jogarol sz616 egyezmény elfogadésa érdekében.

E targykorben adatokat is kért az azokban az orszdgokban szerzett tapasztalatokroél, amelyek mar

ratifikaltak az egyezményt. Thomas utasitasa szerint a vélaszt Ggy kellett megirni, hogy egyrészt

gratulaljanak Toblernek a konferencién val6 legutobbi szerepléséhez, Gombo iigyében pedig tu-

dassék, hogy ajanlasat tudomésul vették, de a felvételnél csak a versenyvizsga szamit. A kért egyéb

adatokat természetesen elkiildték szaméara.

Miutan Thomas ismételten hangsilyozta, hogy szivesen nevez ki magyar dllampolgarsagua tisztvi-

sel6t, s ez csupan pénzkérdés, am a koltségvetés szigort, Walko Lajos kiiliigyminiszter 1927-ben

felajanlotta, hogy a magyar kiilligyminisztérium vallalna egy évre egy magyar tisztvisel§ dijazisat.

Ezt az ajanlatot Thomas 6rommel elfogadta, cserébe megigérte, hogy javasolni fogja az igazgatota-
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haborodottan magyarazta Thomas-nak, hogy az 1927-es megegyezés alapjan Gombo egy
magyarorszagi helyettes allamtitkar fizetéséért gyakornokoskodik az ILO-nél, kizardlag
azért, mert személyes kapcsolat fiizi a miniszterelnok csaladjahoz. Thomas azzal mentege-
t6z6tt, hogy nagy nyomasnak volt kitéve a magyar kormény részér6l. Gombd allasanak
kérdése éveken at minduntalan folmeriilt Thomas és magyar targyal6partnerei kozott, s az
ILO elnoke megszokta, hogy a szocidldemokratik és a kormany képvisel6i mindig ellenté-
tes mddon beszélnek a reménybeli magyar tisztvisel§ iigyérdl. Végiil a magyar korméanynak
tett igéretének megfelel6en 1929-ben valdban kiirtak egy palyazatot Magyarorszagon, ezt
azonban nem Gombo nyerte meg. A gyGztes Toth Béla lett, aki 1897-ben sziiletett Zélyom-
ban, gimnaziumba Besztercebanyan jart, ennek megfeleléen tokéletesen beszélt szlovakul
is, s vilaghaborus katonai szolgélata utan az 1920-as években a magyar kormany 6sztondi-
javal éveken at Parizsban tanult. Felvidéki gyokereibdl palyazatdban a csehszlovak demok-
ratikus szellemhez val6 kot6dését vezette le. Az irodalomtudomanyok doktora volt, cikkei
jelentek meg magyar—francia irodalmi kapcsolatokrol. A palyazat idején Kisvardan volt re-
algimnaziumi tanar. T6th nem rendelkezett rangos tdmogatokkal, egyetlen ajanléja Paul
Boyer volt, a parizsi Keleti Nyelvek Akadémiajanak igazgat6ja. To6th végiil 1957-es nyugdi-
jazasaig az ILO munkatarsa maradt. O volt évtizedeken at az egyetlen magyar allampolgar
— bar valamivel nyugdijazasa el6tt maga azt kérte, hogy hontalanként tartsak nyilvan —, aki
bekeriilt a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal apparatusaba, eltekintve persze Ferenczit6l.+>
Az ILO diplomaciai osztalyara osztottak be, ahol rendszeresen foglalkozott magyar iigyek-
kel is, kivonatolta a levelezd jelentéseit, néha utazasokat tett Magyarorszagon, 6sszefoglalta
és értelmezte a magyar politika fejleményeit f6nokei szaméra.*3

A szocialpolitikai vagy munkatigyi teriileten dolgoz6 magyar szakért6k némelyike mas
modon is kapcesolatban allt a Nemzetkézi Munkaiigyi Hivatallal. A hivatal ugyanis az
egyezmények elGkészitésére egy szakértdi bizottsdgot miikddtetett, amely f6leg levelezés ut-
jan dolgozott, de idé6nként genfi értekezletekre is sor keriilt. Ez a testiilet értékelte a kiilon-

nacsnak a jovére nézve egy magyar tisztvisel§ szamara val6 palyazat kiirasat és az ennek megfelel§

Osszeg felvételét a koltségvetésbe. Ez azutan valoban meg is tortént.
42 Az ILO konyvtaranak els6 vezetGje Maday Andor volt, aki a Huszadik Szazad koréhez kapcsolddo
szociologusként indult, de mar joval az elsé vildghabora el6tt Svajcban telepedett le, s ott lett egye-
temi tanar. Amikor 1927-ben Thomas Budapestre latogatott, 6t is mint magyar tisztvisel6t emlitet-
te, de a kormany kozolte vele, hogy Maday méar nem magyar allampolgér, amivel Thomas sem vi-
tatkozhatott. Zeidler Miklds szives kozlése szerint amikor Maday 1922-ben igyekezett bekeriilni az
ILO-hoz, Baranyai aggodott, hogy ha magyarként ,konyvelnék el”, akkor mas magyar szakért6 tt-
jat zarna el.
1940-t6l tovabbra is az ILO tisztviselGjeként Budapesten teljesitett szolgalatot. Ekkor a Nemzetko-
zi Munkaiigyi Hivatal a hdbort miatt Montréalba koltozott, s Téthot a magyar korménnyal vald
kapcsolattartas végett ugyanakkor Budapestre delegaltik. Ez egy egészen sajatsagos, egyedi meg-
oldas volt. Kérdés azonban, hogy mi sziikség volt erre, hiszen Pap Géza az ILO levelezGjeként to-
vébbra is ellatta az 6sszekotd feladatat a magyar kormany és a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal ko-
z0tt. Az sem vilagos, hogy egyaltalan mit csinélt T6th a haboris években azon kiviil, hogy jelentke-
zett egy-két rovidebb szocialpolitikai targyt cikkel a magyar nyilvanosséig el6tt. 1945-ben azutan a
kiiliigyminisztérium tisztviselGje lett — mikozben megdrizte allasat az ILO-ndl is —, s a nemzetkozi
szervezetekkel vald kapcsolattartas teriiletén dolgozva tobbszor volt magyar kormanydelegalt az
éves ILO-konferencidkon. 1947-ben a levelezGi posztot is 4tvette Pap Gézatdl, &m egyre siirtibben
és egyre nagyobb nyomatékkal jelezte, hogy vissza szeretne keriilni Genfbe, mert a kommunistak
elérenyomulésa miatt egyre kevesebb a lehet&sége az érdemi munkara, helyzete egyre inkabb elle-
hetetleniil. Végiil sor keriilt visszaintegralasiara az ILO kozponti apparatusiaba. Toth személyi
anyagai: Archives du B.L.T., P 2409.
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bo6z6 orszagokbdl beérkezett informécidkat, és véleményezte a tervezeteket az el6készité
munka kiilonbo6z6 fazisaiban. Az eredetileg aranylag sziik szakért6i kornek nem volt ma-
gyar tagja, amikor azonban 1930-ban tjjaszervezték és kibGvitették a testiiletet — a magyar
kormény és Genf kozti egyeztetések eredményeként —, tobben is bekeriiltek tagjai kozé
(Pap Géza, Kovrig Béla, Barla-Szab6 Jozsef, az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet igaz-
gat6 f6orvosa, Pfisterer Lajos, Lengyel Ervin, Mihalyffy Ernd). E szakért6k tényleges mun-
kat végeztek, amit Genfben is elismertek.** A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal sajat munka-
jét és persze a kidolgozott egyezmény- és ajanlastervezeteket részben éppen e nemzetkozi
szakért6i kor kompetencidjaval kivanta legitimalni, az egyes kormanyokkal szemben sajat
sulyat novelni — hiszen a tényleges politikai dontéshozatal a nemzeti szinten maradt —, mas
oldalrol pedig a részvétel e nemzetkozi szakért8i korben az egyes részt vevl személyek st-
lyat a hazai nyilvanossagban nyilvanval6an novelte.

A fenti magyar — vagy magyar kot6désti — személyeken tal olykor mésok is befolyast
gyakoroltak kiilonféle magyar ligyekben Albert Thomas koriil. Garami Erng alkalmazésa
érdekében példaul néhany ugyancsak neves személyiség levelezett Thomas-val. El8szor
1927 telén a mar emlitett Mario Roques torténészprofesszor és Louis Eisenmann*® irt
Thomas-nak annak érdekében, hogy Garami allast kapjon a ILO apparatusaban, 1928 mar-
ciusaban pedig Karl Renner — alairasa szerint ,,szolgalaton kiviili osztrak kancellar” — ma-
gyarazta el neki egy hossza levélben Garami helyzetét, hangstlyozva, hogy Garami annak
idején szembeszallt a Tanacskoztarsasag kikidltasaval, és kérte, hogy nevezzék ki Garamit
az ILO bécsi levelezGjévé, vagy vegyék fel a genfi apparatusba. Thomas azonban — bar Ga-
rami maga is irt neki — rendithetetlen maradt, mindenkinek elutasitban valaszolt.4® Eise-
mann szerint egyébként — aki maskor is levelezett Thomas-val az utédallamokkal kapcsola-
tos ligyekrdl — Garaminak legkés6bb a frankhamisitasi botranykor a ,,demokratikus ma-
gyar koztarsasag elnokévé” kellett volna valnia, ha az ,,ostoba angolok” nem allnak ki Beth-
len rezsimje mellett, Renner pedig a magyarorszagi szocialdemokratikrol szedte le a ke-
resztvizet, harmadranga garnitiranak minésitve a hazai szocidldemokrata vezetGket, akik
csak azutan keriilhettek el6térbe, hogy az igazan érdemes férfiak 1918—1919 utan tavozni
kényszeriiltek az orszagbdl, s akiket szerinte megfert6zott a nacionalizmus és korrumpalt a
reakci6s rendszer. Thomas viszont gy latta, hogy Garami személye akadaly lenne a ma-
gyar kormany és a szakszervezetek kozotti jobb viszony kialakitasaban.

Albert Thomas latogatasa Magyarorszagon 1927-ben

Albert Thomas 1927 elején egy hosszabb 1t részeként tett tobb napos latogatast Magyaror-
szagon (Jugoszlaviat és Gorogorszagot is ekkor kereste fel). A latogatas ezt megel6z&en mar
tobbszor is halasztast szenvedett. 1926 elején a frankhamisitasi botrany miatt halasztottak

44 L’Archives du BIT SI 1/0/31.

4 Eisenmann elzaszi szAirmazisa torténész és szlavista volt. A 19. szazad végén a Monarchidban tett
hosszabb tanulméanytt nyoman — melynek soran megtanult csehiil és magyarul — az osztrak—
magyar kiegyezésrdl irta doktori dolgozatat. Az 1904-ben megjelent konyv még értékelte a magyar
parlamentarizmust, amelyet a birodalom osztrak felének parlamenti miikodésénél tobbre becsiilt.
A hébort alatt a cseh emigransok koreivel egyiittm{ikodg Eisenmann a francia kiiliigyminisztéri-
um egyik legfontosabb szakértGjének szamitott a Habsburg Monarchia ligyeiben. A haboru utén
egy pragai francia tudomanyos intézetet vezetett, s egytttal a Sorbonne Histoire et Civilisation des
Slaves tanszékének professzora lett, amelyet egy csehszlovak allami alapitvany hozott létre. Nekro-
légja: Louis Eisenmann. Revue des Etudes Slaves, vol. 17. (1937) No. 3—4. 240—244.

46 1’Archives du BIT CAT 5-38-1.
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kés6bbre Thomas kivansagira, a magyar kiilligy egyetértésével. A formalis indok az ILO Gj
épiiletébe val6 koltozése volt, am valdjaban Thomas attdl tartott, hogy magyarorszigi Gtjan
esetleg allast kell foglalnia a frankhamisitassal kapcsolatban, amit — mar csak budapesti
targyalasainak sikere érdekében is — nyilvanval6an nem tehetett meg. 1926 Gszén viszont a
magyar valasztasok miatt maradt el az Gt, mert Thomas nem akarta, hogy latogatasa bar-
milyen értelemben is a valasztasi kampany téméajava valjon. Az 1927 eleji id6pont végiil
mindkét félnek megfelelt, mindkett§ Ggy érezhette, hogy a latogatas hasznos lesz szaméra.
Thomas eredményként konyvelhette el, hogy az elGkészités alatt 4116 két torvénytervezet —
a biztositasi rendszer reformjarél és a nyugdijbiztositas bevezetésér6l — a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet tobb egyezményének magyarorszagi ratifikalasat teszi lehet6vé, mar-
pedig a ratifikdlasok szama a genfi szervezet sikerességének leginkabb szem el6tt tartando
mércéje volt. A magyar kormény ugyanakkor Thomas latogatasdban sajat szocidlpolitikai
eréfeszitéseinek hivatalos elismerését lathatta, s erre nemzetkozi megitélésének javitasa
végett sziiksége volt.

A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal levéltaraban fennmaradtak nemesak a Thomas tja-
nak el6készitésére vonatkozo iratok, hanem a francia politikus budapesti atjarol készitett,
szinte személyes naploszerl feljegyzései is.#” Thomas februar 22-én érkezett Magyaror-
szagra, és 27-én tavozott. Az ttra & és kabinetje alaposan folkésziilt. ElGszor szabalyos bib-
liografiat llitottak 6ssze magyar vonatkozast angol, francia, német munkakbdl, s ebbdl va-
logatva egy konyvkereskedénél megrendeltek egy sor konyvet. Az altalanos politikai hely-
zetr6l valo tiajékozodést szolgald munkéikon til — ebbe példaul beletartozott egy elemzés a
megel6z6 valasztasokrol Kunfi Zsigmondtél, amely eredetileg a szocialista internacionélé
kiadvanyiban jelent meg — szdmos gazdasagi szakmunkat, foldrajzi miivet, s6t atleirast is
beszereztek. Mindezeket részben Thomas maga olvasta, nagyobbrészt pedig apparatusa
dolgozta 6l szdmara. Az ILO elnoke ezek alapjan képet kapott a magyar népesség foglalko-
zési és telepiilésszerkezeti megoszlasardl, az adobevételek szerkezetérdl, az életszinvonal
alakulasardl a haboru kitorésétdl kezdve, az orszag felekezeti viszonyair6l, az alfabetizacié
szintjérél, az iskolaztatas alapadatairdl, valamint a magyar parlamenti partviszonyokrol.
Emellett az ILO apparatusa Osszeallitast készitett valamennyi elképzelhet6 magyar vonat-
kozast szocidlpolitikai és munkatiigyi kérdésrdl, valamint arrél, hogy ezekkel kapcsolatban
mit kivan elérni a szervezet.

Egy feljegyzésben irracionalisnak mindsitették a huszas évek magyar iparpolitikajat,
mert az, Ggymond, nemzeti ipart akar teremteni a mez6gazdasiag megterhelésével és vam-
falak emelésével (az utobbi a tényeket illetGen helytallo megallapitas volt, csak éppen egy-
altalan nem Magyarorszag volt az egyetlen, amely a korban ilyen politikat folytatott). Tho-
mas elé keriilt egy anyag a magyar szovetkezeti mozgalomrol, amely a szocidldemokraték-
hoz két6ds Altalanos Fogyasztasi Szdvetkezet és a Hangya miikodését mutatta be. Osszeal-
litottak tovabba Genfben a szocialpolitikai kérdésekben illetékes magyar személyiségek lis-
tajat — ezt ,dr. Fe.” (minden bizonnyal Ferenczi) jegyezte —, valamint azon vezet6 magyar
politikusok névsorat és rovid jellemzését, akikkel Thomas talalkozni szeretett volna. Erde-
kes, hogy Genf eredetileg a magyar kiiliigyminisztériumot kérte fel, hogy jelolje ki azon
személyek korét — thl az egészen nyilvanval6 taldlkozokon —, akikkel az ILO eln6kének meg
kellene ismerkednie, am ezt Budapesten elhéritottdk, mondvéan, irigységet és sértédést
sziilhetne, kit vesznek fel a listara és kit nem. Horthyr6l Thomas — az életrajzi alapadato-
kon tdl — azt tudhatta meg, hogy 1917-ben (helyesen 1918-ban) kegyetleniil leverte a mat-

47 A tovéabbiak forrasa — kivéve més hivatkozas esetén — tobbnyire Thomas 1ti jegyzetei. L’Archives
du BIT Cat 5-38-2.
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rozfelkelést, s hogy nagyon gégos, ellenfeleinek soha meg nem bocsét. A feljegyzés szerint
Bethlen feudalis mentalitasi, s fennhordja az orrat (Thomas-nak ennél jobb véleménye
volt a magyar miniszterelnokrél), Klebelsberg Kuno kultuszminiszter rendkiviil miivelt, de
nagyon klerikalis, Vass Jozsef népjoléti és munkaiigyi miniszter pedig szintén igen miivelt,
de tele van el6itéletekkel.

Thomas listat kapott a magyar napilapokrdl is, melyen partallasukat és politikai ira-
nyukat is megjelolték, a kormanyparti lapok kozott kiilonbséget téve a liberalizmus mérté-
ke szerint. (Sajnos nem vilagos, hogy e feljegyzést ki allitotta 6ssze.) Thomas ezenkiviil ta-
jékoztatot kapott Bethlen és a szocidldemokratak viszonyaroél, amelybdl az deriilt ki, hogy a
magyar miniszterelnok hajlamos elmosni a szocidldemokratak és a kommunistdk kozotti
kiilonbséget, de a szoveg Osszedllitdja — mintegy a miniszterelnok mentségére — megjegyez-
te, hogy a szocidldemokratak tényleg kompromittaltdk magukat a kommiinben. (A forras
ez esetben is minden bizonnyal Ferenczi volt.) Olvashatott ezenfeliil az ILO elndke egy 0sz-
szedllitast a kisantant és Magyarorszag viszonyarodl, elsGsorban a csehszlovak relaciorol.
Kapott egy attekintést a magyar kozigazgatas miikodésérdl, amely a dzsentri koztisztvisel6i
szerepvallalasdnak téméajat taglalta, s megtudhatta Thomas azt is, hogy fiatal és gyenge a
magyar burzsoézia. (Sajnos nem tudni, ki talalta a magyar tarsadalomfejlédésnek ezeket az
Orok toposzait francidul Thomas elé.)

Az 1920-as években lezajlott magyar foldreformrol Schiitz Géza készitett Thomas szé-
mara korrekt 6sszefoglalot. Ugyancsak az 6 munkajaként olvashatott — és olvasott is, amint
az a Budapesten nyilvanosan elmondott beszédébdl kideriil — egy révid magyar irodalom-
torténeti 6sszefoglalot, valamint egy Gtoldalas szabalyos nemzetkarakterologiat. Az iroda-
lomtorténet a felvildgosodassal indult, s a nagyra értékelt Ady utan Herczeg Ferenc Hid
cimi draméjaval ért véget, mint a hdbora utani magyar 1élek legkifejez6bb alkotasaval.
A nemzetkarakteroldgia mintha Szekfti Gyula nyomdokain haladt volna: A magyar 1élek
eredendBen kétarcd, egy optimista, onmagival megelégedett, konnyen lelkesed6 oldala
van, melyet Pet6fi s Kossuth illusztral, s egy mélyen gondolkodd, illtzi6tlan, de kotelesség-
tud6, 6nmaga feldldozasara is kész oldala, melyet Széchenyi, Deak Ferenc, a rokonszenvvel
abrazolt Tisza Istvan jelenit meg. E sz6vegek mindenestre nem mutatjak Schiitzot tipikus
kommunistanak.

A Thomas elé keriilt anyagok tehat egésziikben rendkiviil sokrétdi és alapos képet adtak
a meglatogatando orszagrol, még ha helyenként sematikusak voltak is, s id6nként tévedé-
seket — esetleg szandékos félrevezetéseket — is tartalmaztak. A tévedések némelyikét azon-
ban Thomas is felismerte, azt a magyar gyariparellenes észrevételt, hogy a vamfalakkal vé-
dett ipart semmilyen munkésbiztositasi koltség sem terheli, a margon javitotta. Egy isme-
retlen eredeti fejtegetés azt allitotta — alaptalanul —, hogy Bethlen nagy parlamenti t6bb-
ségét Ott6 kirallya koronazasara akarja felhasznalni. Ugy latszik, voltak, akik rendszeresen
riogattak Thomas-t a restauracio veszélyével, s § ett6l a félelemtS] nem is tudott megszaba-
dulni. A hiszas években tobbszor folmeriilt benne, hogy a koronazas idészer(ivé valhat, ha
Ott6 nagykorti lesz, bar ennek idépontjaban bizonytalan volt.4®

Albert Thomas tehét alaposan felkésziilve érkezett Budapestre, egy atlagos kiilfoldi atra
indul6 politikusnal joval szélesebb kort tajékozottsaggal, ami valoszintileg személyes habi-
tusanak, értelmiségi szemléletének volt koszonhet6. Fogadasira a magyar diplomécia és a
kormany is alaposan folkésziilt. Mas orszagok példaja nyoman nagykovetnek kijard proto-
kollal fogadtak. Osszeallitottak addigi politikai palyajanak rajzat, leszogezve, hogy elkétele-
zett munkésparti, &m azon beliil szilardan jobboldali politikusrél van sz, akirél feltételez-

48 Thomas utjanak el6készit6 anyagai. L’Archives du BIT CAT 1-27-2.
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ték, hogy van ambici6ja és lehet§sége visszatérni a francia politikai életbe, mégpedig magas
szinten. Budapesti programjat Hevesy Pal egyeztette vele, Baranyai pedig Marius Viple-lel,
Thomas kabinetf6nokével. Baranyai szemlatomast ugy itélte meg, hogy nem lehetetlen
Thomas-ban komolyabb szimpatiat ébreszteni Magyarorszag irant, s ez komoly eredmény
lenne, tekintve Thomas befolyasat és kapcsolatait. A Viple-lel folytatott egyeztetés eredmé-
nyeként azt is jelentette Budapestre, hogy a neje nélkiil utazé Thomas és a né6tlen Viple éj-
szakai programokra is vagynak. ,Viple kabinetf6nok, akit Ggy, mint gazdajat nagy francia
szakall ékesit, kiilonosen silyt fektet arra, mint nekem bizalmasan monda, hogy Budapest-
nek nem csak nappali életével ismerkedjék meg.”4°

Albert Thomas budapesti tartézkodasa alatt val6ban s{iri programot bonyolitott le. El-
s@ itt toltott napjanak reggelén az elGzetes tajékozodasan tial még konzultalt Gl Bendvel, a
Szakszervezeti Tanacs titkarsaganak vezet@jével — elsGsorban a szocidldemokratdk és a
kormany viszonyardl —, valamint Auer Péllal, aki a francia kovetség magyar jogtanacsosa
volt, liberalis személyiség és élesen Bethlen-ellenes, noha a szocidldemokratakt6l, mint
Thomas megéallapitotta, tavol allt. Auer adott mellé egy Gjsagir6t, aki azutian végigkisérte
magyarorszagi tartézkodasa alatt, csakigy, mint Kertész Miklos, a szocidldemokrata ma-
géantisztviseld szervezet egyik vezetGje, akit Peyerék delegaltak mellé. Természetesen a ma-
gyar kiilligy is kirendelt melléjiik egy allando kisérét.

Thomas talalkozott Horthyval, akirdl az volt a benyomasa, hogy igyekezett érdeklGdést
mutatni az ILO irant, de ez nem nagyon sikeriilt neki. Thomas a kommunistak és a szocia-
listak kozotti kiillonbséget magyarazta a kormanyzonak, és a szomszédos orszagokhoz vald
gazdasagi kozeledés sziikségességérdl beszélt. E témanal szerinte Horthy folélénkiilt, és le-
hetetlennek mindésitette a gazdasagi kapcsolatok szorosabbra flizését a szomszéd orszagok
elzdrkozasa miatt. A korményz6 szerint Roménidban rendszeresen kisiklanak a vonatok, de
ennek ellenére nem engedik, hogy a MAV mérndkei foglalkozzanak a két orszag kozotti
vastti kozlekedés gondjaival. Utébb Thomas azt mondta Bethlennek a Horthyval val6 ta-
lalkozdjarol, hogy a kormanyzo a kotelességtudas embere, de nem tud sokat a vilag dolgai-
r6l. Bethlen ezen jot kacagott.

Thomas szdméara sokkal fontosabbak voltak a miniszterelnokkel val6 targyalasok, akit
kiemelten kezelt. Bethlen képességeir6l és személyérél lathatéan jo véleménnyel volt, dvta
6t a Mussolinival vald szorosabb kapcsolattol, attél tartva, hogy ez a magyarorszigi rend-
szer fasiszta iranyba val6 eltolodésat is jelentené, s inkabb a liberalizalas irdnyaba val6 to-
vabbi 1épéseket javasolt, példaul egy szakszervezeti torvényt, amire kapott is igéretet. (Ez-
zel a korméany valdban foglalkozott, de ilyen torvény az egész korszakban nem sziiletett.)
Thomas nem rejtette véka ala a véleményét a nyilt valasztéjoggal kapcsolatban sem. Beth-
len megnyugtatta, hogy sok mindennel nem ért egyet az olasz rendszerbdl, és azt mondta
Thomas-nak, hogy sok tekintetben vissza szeretne térni a szabadsig intézményeihez, mert
~szabadsag nélkiil nincs igazi tekintély”.5° Thomas elmagyarazta a magyar miniszterelnok-
nek, hogy rossz a kiilfoldre iranyulé magyar propaganda, mert a problémak targyszerd be-
allitasa helyett érzelmes ttalzasokra épit. Bethlen pedig gy vélekedett, hogy a nagy kérdé-
sek — értsd: nyilvan hatarkérdések — napirendre vétele el6tt lehetséges lenne gazdasagilag
a kozeledés, els6sorban Jugoszlaviahoz. Thomas-nak végiil azonban az volt a benyomésa,
hogy bar targyaldsai kellemesebbek voltak, mint amire eredetileg szamitott — mert Bethlen
komolyan érdeklédott magyarorszagi tapasztalatai irant —, s hallott is biztat6 dolgokat, de
mégsem tudta meg pontosan, hogy mi jar a magyar miniszterelndk fejében. Osszességében

49 MNL OL K 107, 40. cs.
5° Az idézGjel Thomas feljegyzéseiben is szerepel, Bethlen mondataként.
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sajnélta, hogy Bethlen nem {igyel jobban eur6pai hirnevére, mert sokkal fontosabb szerep-
16je is lehetne az eurdpai politikai életnek, ha elfogadhatobb nemzetkozi imazst tudna te-
remteni maganak. Thomas egyébként egy fogadason, ahol parlamenti képvisel6k és maés
notabilitasok voltak jelen, megfigyelte, hogy Bethlennek és feleségének a jelenlévék ugy ad-
tak utat, mint egy uralkoddi parnak, s vartdk, hogy kitlintessék Gket megszolitasukkal.
(Bethlen grofnét egyébként intelligensnek talalta, francia nyelvtudésat pedig kittinének.>")

Természetesen Thomas targyalt egy sor tovabbi magyar személyiséggel is szocialpoliti-
kai és munkaiigyi kérdésekrdl. Azzal altatta magat, hogy sikeriilt kedvezGbbre hangolnia a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium vezet8it — akikkel sajat teheneir6l beszélve teremtette meg
a targyalashoz sziikséges jo hangulatot — a mez6gazdasigi munkasok szervezkedési sza-
reskedelmi Minisztériumban kifogasolta, hogy a nék és gyermekek éjszakai munkajarol
sz616 ratifikalt egyezménynek nem felel meg a magyar torvényi helyzet. Ez iigyben igéretet
kapott egy Gj munkésvédelmi torvényre.5*> A munkanélkiiliek tdimogatasanak kérdésében
megigérték neki, hogy egy kormanyrendelettel a magyar szabalyozast 6sszhangba hozzék a
nemzetkozi egyezménnyel, amely ugyanis nem irt el§ kotelezd biztositast, csak a jovedelem
nélkiili munkanélkiiliek valamilyen koziileti segélyezését irta el§, valamint dllami munka-
kozvetitést, ezek az intézkedések pedig mar megvaldsultak Magyarorszagon.

A pékek éjszakai munkaidejével kapcsolatban az illetékesek is elismerték, hogy a meg-
1év6 szabélyozast — féleg vidéken — nem tartjak be. Thomas nem akarta elhinni, hogy mig a
francia parasztoknak elegendd reggel 6tt6l kenyeret vasarolniuk, addig ez a magyar parasz-
toknak nem felel meg. A gyermekmunka tizennégy éves als6 korhatarat el6ir6 egyezmény
ratifikilasat megoldhatatlannak tartottak targyaldpartnerei, mert az iskolakotelezettség
csupan tizenkét éves korig tartott. Thomas-nak el kellett ismernie, hogy Franciaorszagban
ugyanez a helyzet. A nyolcérds munkanaprol sz0l6 egyezmény ratifikalasat nem igérték
meg neki, csak a fokozatos fejl6dést tartottak lehetségesnek az ebbe az irdnyba mutaté kol-
lektiv szerz6dések révén. A széban forgd harom tarsadalombiztositasi egyezmény ratifika-
lasat viszont Vass Jozsef megigérte, mert a meglévé és el6készités alatt 1év6 magyar jogsza-
béalyok ezeknek megfeleltek.

Emellett Thomas megprobéalta képviselni a magyar szakszervezetek konkrét érdekeit is,
el6adva igényeik listajat, amelyet el6zetesen egy memorandumban megkapott. Ezek kozott
szerepelt, hogy a mar jovahagyott alapszaballyal rendelkezé szakszervezeteknek ne kelljen
minden egyes gytlésiiket kiilon engedélyeztetniiik és renddri ellenérzés alatt megtartaniuk,
illetve, hogy a tagdijaik Osszegét beliigyminiszteri jovahagyéis nélkiil valtoztathassak, helyi
csoportokat pedig szabadon alakithassanak. Igényelték még azt is, hogy a szervezkedés
szabadsagat a mezGgazdasagi dolgozok szdmara is biztositsak, s hogy a sztrajkok esetén a
hat6sdgok maradjanak semlegesek, és persze a vasutasok ijsagjanak orok tigye is elGkertiilt.

5! Bethlen Margit kozolte vele, hogy Paléologue konyvébdl ismeri 6t, mire Thomas azt felelte, az
rossz referencia, varja meg, mig 6 maga megirja emlékeit. (V6. Paléologue, Maurice: A carok
Oroszorszaga az elsé vilaghaboru alatt: Franciaorszag nagykdvetének napldjabél. Budapest,
1982. A konyvnek azonban mar az 1920-as években is tébb magyar kiadasa volt.)

52 A kontinuités egy sajatos szélara bukkanhatunk e kérdésben, mert az 1960-as évek kozepén a kiil-
tigyminisztérium még mindig azt mérlegelte, hogy nem lenne-e jobb felmondani az egyezményt,
mint elviselni, hogy Magyarorszag a megsértése miatt évrél évre szégyenpadra keriil az ILO-ban.
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A korméiny mindeme kérdések rendezése végett egy szakszervezeti torvény kidolgozasat
igérte Thomas-nak.53

Thomas meglepének talalta, hogy a magyar kormény egyes tagjainak mennyire nincs
nemzetkozi latokore. Mayer Janos foldmiivelési minisztert a varosi munkassaggal szembe-
ni el6itéletekkel eltelt parasztembernek latta, Hermann Miksa kereskedelmi minisztert jo-
indulatd, de nemzetkozi kérdésekben teljesen jaratlan embernek. Vass Jozsefnél ugyancsak
hianyolta a nemzetkozi tajékozottsagot. A vezet6 magyar keresztény politikus még a keresz-
tényszocialista mozgalom nemzetkozi forumait sem ismerte, és a nemzetkozileg legfonto-
sabb keresztényszocialista politikusoknak is éppen csak, hogy a nevét tudta. Vass meglep6-
dott, hogy az ILO-nak szoros kapesolatai voltak keresztényszocialista szervez6désekkel is.

Thomas a kormanytagok koziil Walko Lajos kiiliigyminisztert talalta a legkellemesebb-
nek — rola az elGzetes tijékoztatas azt rogzitette, hogy aposa, Weiss Fiilop révén a nagypol-
garsaghoz kotddik —, akinek fellépését és modorat majdnem ,parisien”™nek mindsitette.
Thomas a feljegyzések szerint Walko izlésesen berendezett otthondban ebédelve meg is
kérdezte vendéglatdjat, nem mint az ILO elndke a kiiliigyminisztert, hanem ,,mint eur6pai
az eur6pai gondolkodét”, hogy miként lehetne lecsillapitani a magyar kézvélemény irracio-
nélis Trianon-centrikus érzelmeit. Hiszen a felében nem magyar lakossaga régi Magyaror-
szag fenntarthatatlan volt. A magyar kozvélemény lehetetlent kivan. Ha torténtek is igaz-
sagtalansagok, azokat nem lehet ilyen hozzaallassal orvosolni. Kijelentette, hogy ha nagy
magyar tomegeket sajat kivinsaguk ellenére a szomszéd allamoknak adtak, akkor ezzel —
éppen a nemzeti elv jegyében, amelynek 6§ maga is hive (s amelybdl szerinte a régi Magyar-
orszag felbomlasa kovetkezett) — foglalkozni kell.5* (Valdsziniileg ezzel elment a lehetd
legmesszebb, ameddig francia politikus az adott pillanatban elmehetett, hiszen ha csak fel-
tételesen is, de elismerte, hogy a hatarok nem feltétleniil problémamentesek.) Walko azt
valaszolta, hogy nagyon nehéz a kozvélemény érzelmeivel szemben jozanul targyalni arrdl,
hogy mi lehet a békés revizié targya. Thomas-t egyébként meglehetGsen idegesitette az
Orokos panasz a megcsonkitott Magyarorszagrol — kiilonosen néi ajkakroél a ,la Hongrie
mutilée” —, ugyanakkor valoban végiggondolta, amit egyesek ajanlottak neki, nevezetesen
hogy képzelje el, milyen lenne, ha Franciaorszag négy Elzasz-Lotaringiat veszitett volna el.
Az 0sszehasonlitis azonban a magyarok szimara hatranyosan {it6tt ki, mert Thomas arra
jutott, hogy a francia revizionizmus, szemben a magyarral, termékeny volt. Magyarorsza-
gon nincs semmi 4j alkot4s a habort 6ta, amit a revizionizmus inspiralt volna, illetve egyal-
talan nincs semmi Gj alkotas. Ez a gondolat a latott 1étesitmények kapcsén rendre ismétlG-
dik Thomas feljegyzéseiben, legyen sz6 koérhazrdl vagy telefonkézpontrol. (Az utébbinal
azonban méltanyolta, hogy a telefonos kisasszonyoknak van rendes pihené szobajuk.)
Egyébként pedig mintha szerényebb fGvarosra szadmitott volna, mert rendre gy talalta,
hogy a létesitmények, épiiletek — kezdve a Parlamenttel — ardnytalanul nagyok.

Thomas beszédet mondott a parlamentben Gsszegyiilt politikusok és mas érdekl6dék
el6tt. Itt tobbek kozott Széchenyi Hitelébdl idézett, illetve a Szbzatbol, a ,nagy vilagon e ki-
viil nincsen szamodra hely” sorhoz azonban azt a kommentart f(izte, hogy de igenis van
hely Magyarorszag szaméra is, elfogadva az eur6pai rendet beilleszkedhet a nemzetkozi ko-
z0sségbe, s a magyarok egyénileg is megtalalhatjak helyiiket a nagyvildgban, a magyar be-
zarkoézason kiviil nincs ennek semmi akadélya. A szavait fordité Apponyi viszont — akinek

53 Ezzel valoban foglalkozott is a Népjoléti és Munkatligyi Minisztérium apparatusa anélkiil, hogy az
iigy eljutott volna a torvényjavaslatig.

54 [S]i des masses hongroises ont été données contre leur gré a d’autres peuples, précisément parce
que je suis fidele au principe des nationalités, j’ai le devoir de m’en soucier.”
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szellemi képességeit Thomas ez alkalommal is megcsodélta, mert a beszédet az ILO elnok
kiséretében 1év6 s franciaul szintén ért§ magyarok szerint is tokéletesen adta vissza, noha
nem jegyzetelt —, bar leforditotta Thomas ezen gondolatait is, nem &llhatta meg, hogy ki ne
egészitse Gket egy a Szo6zat szokasos értelmezéséhez hi figyelmeztetéssel. Thomas ebben a
beszédében egyébként kitért Magyarorszag és szomszédai viszonyara is, tudvan, hogy so-
kak szemében semmitmondé lenne a beszéde, barmit is mond, ha ezt a témat kihagyja.
Ugyanakkor az egyértelm( allasfoglalast elkeriilve azt mondta, hogy mint egy nemzetkozi
szervezet elnoke, err6l nem nyilatkozhat, talan majd, ha egyszer francia politikusként tér
vissza, targyalhatja ezt a kérdést is. Hozzaftizte viszont mindehhez a MezG6gazdasagi Mtze-
umban szerzett tapasztalatait. Itt nagy benyomast tett ra a vadaszati kiallitas, de leginkabb
a Karpat-medence vizrajzi helyzetének bemutatasa érintette meg. Némiképp naiv médon a
térség altalanos barbarsaganak tulajdonitotta azt, hogy a vizrajzilag egységes régidban
nincs viziligyi egylittmiikodés az orszagok kozott, még az arvizvédelemben sem, s még az
arhullamok adatainak kicserélése sem szokasos. Végiil elismerte, hogy a hegyvidéki viz-
gyljtéteriileteken a habort 6ta — miutdn megsziint a magyar kozigazgatas — tal sok erdét
vagtak ki. Ezeknek a tényeknek a felidézése akar kedvesen is csenghetett a magyar fiilek-
ben. A Vajdahunyad-varban is az volt egyébként a benyomésa, hogy a hdbora 6ta semmi 4j
nem létesiilt, s megjegyezte, hogy kabatban dideregtek a mtizeumban, mert nem volt szén a
flitéshez.

Thomas végiglatogatta még az Gsszes fontosabb szakszervezet kozpontjat, beleértve a
keresztényszocialista szakszervezeti kozpontot és az Altalanos Fogyasztasi Szovetkezet
kozpontjat, tovabba talalkozott Almasi Balogh Elemérrel is. Itt azonban agy vélte, a Han-
gya szovetkezetrdl nem tudott meg semmit, meghivasa csak arra szolgélt, hogy Balogh di-
csekedhessen vele, hogy Thomas nala jart. Megnézett kérhazakat, az Orszagos Téarsada-
lombiztosité Intézet létesitményeit, példaul a Fiumei ati székhdzat — gy talalta, hogy a
magasabb tisztvisel6i kar kompetens és elkotelezett az intézmény fejl6dése irant —, megné-
zett az operdban egy Wagner-darabot és egy operettet a Népszinh4zban. Jart a Gellért fiir-
dében, amely nagy benyomast tett ra, és Vichy-re emlékeztette. Egy szorakozohelyen Ossze-
futott Jozsef f6herceggel, aki a cseheket szidta neki, s akire rogton leplezetlen ellenszenvvel
tekintett. Feljegyzéseiben egyszertien imbecilisnek mindsitette. Latta Ujpesten az egyetemi
szocialis settlementet, és utols6 napjan auton elutazott Kecskemétre, ahol megnézte a Du-
na—Tisza Kozi Mezbgazdasigi Kamara kertészeti mintaiskoldjat — ezt igen jol berendezett-
nek talalta —, s arrdl is értesiilt, hogy sokszoros a tiljelentkezés az intézménybe, de a kama-
ra nem tudja b&viteni a keretet. A varos szociélis 1étesitményeinek megtekintése nem fért a
programjaba, csupan a varoshéazat latogatta meg, melyet igen szépnek, de ismét csak tul
nagynak mindsitett. Az Gt soran latott egy vasart — ahol a szabad ég alatt joszagtdl butorig
sok mindent arusitottak —, s azt igen festGinek talalta, de nem csak a magyar t4j szépségére
figyelt.5> Lathato6lag tisztaban volt a Nagyatadi-féle foldreform lezajlasaval, s nemcsak azt
tudta, hogy Kozép-Eurdpaban Magyarorszag az egyetlen hely, ahol nem volt a birtokstruk-
tarat érdemben atrendez6 intézkedés, hanem a megval6sult reform szempontjait is megér-
tette. Ennél is meglepGbb, hogy az alfoldi mez6varosok Eurdpiban egyediilallo telepiilés-
szerkezeti sajatossagait is ismerte (,village-ville”nek nevezte Gket), ahogy a tanyarendszer
mibenlétét is. Utkozben betért egy jomoéda, hatvan hektaron gazdalkodé paraszt hizéba
ebédelni — ezt egészen kival6é gasztronémiai élménynek mindsitette —, a hazaaton pedig

55 A népviselet is tetszett neki, koriilményesen koriilirta példaul a rakott szoknyat mint jellegzetes
ruhadarabot.
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meglatogatta egy mezGgazdasagi munkas otthonat is, amely tiszta, rendes, szegényesen, de
gondosan berendezett haz volt.5°

Thomas tobb izben talalkozott a GYOSZ vezetGivel, s veliikk szemben a targyalasok alatt
allaspontja jelent8sen valtozott. Els§ taldlkozbjukon mindjart azt kezdte feszegetni, amit
Genfben rendszeresen hallhatott, olvashatott, tudniillik hogy az Gjabb magyar iparfejlesz-
tés mesterséges, erdltetett. Chorin Ferenc, Fellner és Feny6 Miksa bizonyéara kesertien ta-
pasztaltak, hogy Thomas gy beszél, mint agrarius ellenfeleik koziil is csak a korlatoltab-
bak, vagy mint egy cseh textilgyaros. Am Thomas fogékonynak bizonyult érveikre, s megér-
tette a magyar kiilkereskedelmi mérleg szempontjait, illetve hajlott arra, hogy elfogadja
példaul a csehszlovak lisztvamok irracionalitasat. A Margit-szigeten sétalva értette meg ki-
séréi szomortsagat az jpesti Duna-parton 4allo, tizemen kiviili malmok lattan. Fellnerrdl
egészen jo véleménye alakult ki, s Fenyd is jo benyomast tett ra, bar az 6 nevét nem tudta
megjegyezni.

Mindeme targyalasok tehat aranylag kedvezd eredménnyel jartak Thomas szdmaéra, hi-
szen ugy érezhette, hogy j6 néhany ratifikicié ligyét el6remozditotta. A targyalasoknak
nem lényegtelen eleme volt azonban, hogy azokon a szakszervezetek vezetGi és a szocial-
demokrata politikusok a kormany meghivasa ellenére sem vettek részt, amint a fogadaso-
kon és a vacsorakon sem. A szocidldemokraték ekkor ugyanis a kormany bojkottalasaval
akarték kifejezni tiltakozasukat az 1926. decemberi valasztasok lebonyolitasanak modja el-
len, és ezt Thomas kedvéért sem fiiggesztették fel. Az a tény, hogy Thomas nélkiiliik tar-
gyalt a magyar kormany képviselGivel, 6nmagaban is figyelemreméltd. Ezzel 1ényegében
Bethlennek sikeriilt eltavolitania Thomas-t a magyar szocidldemokratakt6l. Bethlen is,
Hermann kereskedelmi miniszter is kifejezte értetlenségét, hogy a szocidldemokratak miért
nem jottek el a taldlkozékra. Thomas feljegyzéseiben gy vélte, Bethlen elrontotta kozele-
dését a Szocidldemokrata Parthoz, mert 6t magat kellett volna megkérnie a kozeledés el6-
készitésére. Valgjaban azonban Bethlen célja vélhet6leg nem a szocidldemokratidkhoz vald
kozeledés volt, hanem éppen ellenkezbleg, annak demonstralasa Thomas el6tt, hogy a vi-
szonyt a kormény jéindulataval szemben a szocidldemokratak intranzigenciija neheziti. Ez
lényegében sikeriilt is neki. Thomas feljegyzéseiben tgy vélte, a szocidldemokratik sajat
csapdajukba estek. A szocialdemokratik szaméra — bar sok koziiliik kivanta volna a koze-
ledést a kormanyhoz, amint azt Thomas a Gal Bengvel folytatott beszélgetésbdl lesziirte — a
part kiilfoldi propagandéja, vélte Thomas, nem teszi lehet6vé, hogy a kormany miniszterei-
vel mutatkozzanak. Kiilf6ldi megnyilatkozasaikban ugyanis a szocidldemokratak gyakran
fasisztanak bélyegezték a Bethlen-kormanyt — Peyer ellen Thomas latogatasa idején is
iigyészségi vizsgalat folyt, mert aldirta a II. internacionalé egy allasfoglalasat, amely fasisz-
tanak nevezte a magyar kormanyt —, s nehezen lett volna érthetd kiilfoldi partnereik sza-
méra, hogy miért allnak széba egy fasiszta korméannyal. Osszességében Thomas benyomasa
szerint a magyar szakszervezetek helyzete az 1914 el6tti német szakszervezetekének felelt
meg, s6t annal kozelebb is alltak a hivatalos elismeréshez. Azaz volt bizonyos szabadsaguk,
a munkaadok és a kormany nem hagytik figyelmen kiviil 6ket a munkaiigyek intézésében,
bar hianyzott helyzetiik torvényi garantalasa.

A szocidldemokrata politikusok fogadasan, ahol vagy negyven politikus és szakszerveze-
ti vezetd volt jelen, Thomas kifejtette, hogy a magyar szocidldemokracia izolaltsagat rész-
ben talan maganak koszonheti, mert ligyesebb politikaval sokkal kedvezSbb helyzetbe ke-
riilhetnének. Peyerék nyilvan csal6dottan hallgattak, de nem probéltak vitatkozni vele. Ez
egyrészt Bethlen taktikdjanak sikerét mutatja, masrészt Thomas-bdl kétségteleniil a jobb-

56 Latogatasanak célpontjait az tt szervez6i nyilvan gondosan megvélogattak.
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oldali munkasparti politikus beszélt, aki Franciaorszagban megszokta, hogy a munkaspar-
tok el6tt az alkalmi egyiittm{ikodéstdl a tartésabb koaliciokig a mas partokkal valé egyiitt-
miikodés szamos formaéja all alternativaként.5”

Thomas latogatasanak sokféle utélagos visszhangja volt. Kommunista és ahhoz kozel
4all6 lapok a Szovjetuni6otél Németorszagon at Svajcig tamadtak Thomas-t, amiért Magyar-
orszagra latogatott, és talalkozott Horthyval. (Ebben az el6z6 évi olaszorszagi utjanak foly-
tatisat lattak, melyet a II. Internacionalé kozleményben itélt el.) E kozleményekkel kapcso-
latban Thomas legaldbb a nem egyértelmiien kommunista lapoknal igyekezett fellépni, és
levelezésébdl lathatéan jelentGséget tulajdonitott annak, hogy honnan kapta meg az ,elv-
tars” titulust, és honnan nem. Masfajta bonyodalmat jelentett, hogy egy francia lap olyan
kozléseket adott Thomas szajaba Magyarorszaggal, elsGsorban a Habsburg-restauracio
kérdésével kapcsolatban, amelyeket Thomas nem tett, és amelyek kinos helyzetbe hoztik.
A Le Petit Parisien egyik cikke szerint ugyanis Thomas azt mondta, hogy a szilard monar-
chista tobbségli magyar parlament tronra fogja emelni Ott6t, amint az tizennyolc éves lesz.
Thomas-nak sikeriilt helyreigazitast kieszkozolnie, a magyar fél felé viszont magyarazkodo
levelezésre kényszeriilt. A magyar sajtovisszhangok kozott minddssze egy olyan akadt,
amelynek nyoman Thomas hosszas levelezésbe bonyolodott kiilonb6z6 magyar felek-
kel. Mayer foldmiivelési miniszter a parlamentben a Thomas-val folytatott beszélgetésére
hivatkozva dicsérte a magyar tarsadalombiztositasi rendszert, mondvan, hogy arrél Tho-
mas milyen nagy elismeréssel szolt. A Mayer nyilatkozatat kozl6 Gjsagceikk nyoméan a Nép-
szava szerkeszt6sége irt Thomas-nak, hogy érdekl6djenek a tudositas helytéallosaga feldl,
lathatolag azt varva, hogy Thomas megcéfolja azt. Thomas valaszdban nem volt hajlandé
nyilatkozni arrdl, mit mondott Mayernak, csak annak kozlésére szoritkozott, hogy allas-
pontjat nyilvdnosan tett hivatalos nyilatkozatai tartalmazzak. Ezek persze elismer6leg, de
tovébbi 1épéseket szorgalmazva szoltak a magyar biztositasiigyr6l. Thomas ezutan az iigyrol
egy sor magyar személyiséggel — koztiik Mayer miniszterrel is — kénytelen volt levelezni.5®

Osszegzés

Magyarorszag kapcsolatai az ILO-val mint az egyik elsé intézményesiilt nemzetkozi szerve-
zettel az 1920-as években meglehetfsen elénytelen képet mutatnak a nemzetek feletti szin-
teken val6 magyar érvényesiilést illet6en. Magyarorszag a haboris vereség utan, a gyGzte-
sek altal 1étrehozott nemzetkozi szervezetben megszerzett tagsig birtokaban sem tudott ér-
demben bekapcsolodni a nemzetkozi szervezet miikodésébe. Azok is, akik felismerték, hogy
érdemes szorosabb kapcsolatot kialakitani az ILO-val és jobb viszonyt annak vezet&ivel, s
akik agilisan torekedtek is erre, mint példdul Baranyai Zolt4n, ezt els6sorban alarendelt
célnak tekintették, a mas magyar diplomaciai célok felé vezetd t sziikséges 1épésének. En-
nek megfelelGen a magyar hivatalos tényez6k az ILO miikodése szempontjabol tartalminak
szamitd téméakat sohasem tekintették 1ényegbe vagonak, mindig agy vélték, ezek csupan
iriigynek, fed6 témaknak alkalmasok. Pedig a sikeres nemzetkozi jelenlét feltétele valoja-
ban az volt — amit méas kozép-eurdpai orszagok, példaul Csehszlovakia vagy Lengyelorszag

57 Kimutathat6 annak nyoma, hogy késébb — az 1920-1930-as évek fordul6jan — Peyer kritikusan vi-
szonyult Thomas-hoz: rosszul informaltnak tartotta magyar iigyekben, nyilvan azért, mert nem ki-
zardlag az 6 informacitit fogadta el. Nathans egy Thomas-nak irt levelében indiszkrét modon
hosszan idézte Peyer neki irott levelét, amelyben a magyar szocidldemokratak vezet6je Thomas-ra
panaszkodik. L’Archives du BIT Cat 5-38-2. Természetesen Thomas és Peyer tovabbra is egyiitt-
miikodtek.

58 1’Archives du BIT CAT 5-38-1.
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sikeresen meg is valésitottak —, hogy tartalmi szempontb6l kompetensen vegyenek részt a
nemzetkozi szervezetek felépitésében, nem pusztan kiilsG partnerként, csak kovetd jelleg-
gel, hanem a nemzetkozi intézmény épitéjeként.

Magyarorszag esetében a habord utani vesztes helyzeten tl nem segitette a nemzetkozi
szervezetben val6 érvényestilést az sem, hogy a magyarorszagi politikai elit nem egyfelé hua-
zott az ILO-val kapcsolatban — nem is beszélve az emigraciorél —, s hogy a Nemzetkozi
Munkaiigyi Hivatalt meghataroz6 politikai erék, mindenekel6tt személyesen az elnok sem
ugyanuagy viszonyult a magyar politikai elit kiilonb6z6 frakcidihoz. Az ILO miikodési tertile-
tén nem tevékenykedett olyan magyar szakért6i kor, amelyik halozatot alkotva tudott volna
miikodni. A szdéba johetd személyek egymastol fliggetleniil vagy éppen egymassal szemben
ellenségesen miikodtek. A magyar politikai elit j6 része képtelen volt a nemzetkdzi szinté-
ren vald mozgéasra, és bar egy sziik szakért6i kor képes volt bekapcsolodni az ILO munkéja-
ba, ez is inkdbb csak a harmincas évekre tortént meg, s messze elmaradt més kozép-
eurdpai orszagok részvételének intenzitisa mogott. Mindezt nem ellensilyozhatta Bethlen
vagy mas magyar szerepl6k diplomaciai ligyessége, akik a maguk céljait ugyan el§ tudtak
mozditani, &m ezzel Magyarorszag stlya ebben a nemzetkozi szervezetben mégsem nétt.
Maésfeldl Albert Thomas, a kiilfoldre latogatd atlagos politikusoknal alaposabb felkésziiltsé-
ge ellenére lathatolag id6nként nem értette a magyarorszagi kontextusokat. A magyar sze-
repl6k — mindenekelStt Peyer és Bethlen — a maguk céljainak megfelelGen igyekeztek moz-
gatni 6t, amit minden éleselméjlisége ellenére sem mindig ismert fel.

Osszességében az elsd vilaghabort utani egyik elsG szupranacionalis szervezetben Ma-
gyarorszag, illetve a magyar résztvevék nem tudtak komoly szerepet jatszani, s6t sokszor az
érdemi részvételre valo lehetGség, illetve képesség is gyenge volt. Mondhatni, a nemzetek
feletti intézményesiilésnek ez az idGszaka meglehetGsen felkésziiletleniil talalta a magyar
eliteket, az el6zménynek tekinthet6 — egyesiileti alapokon miik6dé —, elsé vilaghaboru el6t-
ti hasonl6 tematik4ji nemzetkozi halézatokban valo szerény részvétel ellenére.
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