MATHEY Eva

Az amerikai kormanyzati korok és a magyar revizio
kérdése a két vilaghabora kozott

Az 1920-ban az elsg vilaghabortt lezar6 trianoni béke rendelkezései nyomén a torténelmi
Magyarorszag feldarabolasa stlyos nemzeti tragédia volt. A két vilighaborua kozotti magyar
tarsadalom egyként allt ki Trianon ellen, a Trianon el6tti hatarok visszaallitisat nemcsak
sziikségesnek, hanem elengedhetetlennek is tartotta, erds legitiméciot adva ezzel a Horthy-
rendszernek.

A hébort utdn Magyarorszag a béke rendelkezéseinek kovetkeztében meglehetésen se-
bezhetd helyzetbe keriilt, kiilpolitikailag elszigetel6dott. A békeszerzédés rendelkezéseibdl
kovetkez6en Magyarorszag kiilpolitikai mozgésterének korlatai a revizié melletti nyilt kor-
manypropagandat nem tették lehet§vé. Ezért kaptak nagy szerepet egyéb félhivatalos, tar-
sadalmi és informalis csatorndk, melyek Magyarorszagon és kiilf6ldon egyarant probaltak
eléremozditani a béke revizi6janak iigyét. Az igy megvalosuld propaganda pedig fontos
eszkoze volt annak, hogy Magyarorszagon és kiilf6ldon egyarant hirdessék a Trianon uténi
hatarok megvaltoztatdsanak sziikségességét. A kiilfold, pontosabban a lehetséges kiilfoldi
szovetségesek megszolitasa tehat a revizids propaganda igen fontos stratégiai elemét alkotta.

Szdmos korabeli, a parizsi békéket kritikaval illet6 kiilfoldi véleményre (lasd John
Maynard Keynes, Francesco Nitti és Lord Rothermere) alapozva a magyarok szilardan hit-
tek abban, hogy kiilfoldi segitséggel lehetséges lesz a torténelmi Magyarorszag elcsatolt te-
riileteinek visszaszerzése. A magyar revizids politika és propaganda elsésorban az eurépai
nagyhatalmak, igy Franciaorszig és Nagy-Britannia felé iranyult, majd a harmincas évek
masodik felét6]l Olaszorszag és Németorszag felé.! Ugyanakkor amerikai levéltari forrasok
vizsgalata soran kideriilt, hogy a két vilaghabora kozott, kiilonosen az 1920-as években a
magyarok szamos torténelmi, politikai és kulturalis elembdl 6sszetev6dé érvrendszer alap-
jan nagy reményeket fiiztek az Egyesiilt Allamok reviziéban betoltott lehetséges szerepé-
hez, és ennek megfelel§ elvarasokat dédelgettek Amerikaval kapcsolatban. Abban remény-
kedtek, hogy Amerika tAmogatni fogja a trianoni hatarok miel6bbi kiigazitasat. Bar a ma-
gyar kormany hivatalosan nem kereste meg az amerikai korméanyzatot a revizio kérdését il-
letGen, szamos példa mutatja, hogy nem is ellenezték az Amerikat megsz6lit6 revizids pro-
pagandat, amely félhivatalos és populéris csatorndkon keresztiil zajlott. Ennek tiikrében
fontos megvizsgélni, hogy amerikai korményzati korok miként viszonyultak a magyar revi-

' Adam, Magda: The Versailles System and Central Europe. Aldershot, 2004.; Adam Magda et al.
(szerk.): Francia diplomdciai iratok a Karpat-medence torténetérdl. Budapest, 2005.; Batonyi,
Gébor: Britain and Central Europe. Oxford, 1999.; Batonyi, Gdbor: British Foreign Policy and the
Problem of Hungarian Revisionism in the 1930s. (Konferencia-kiadvany: Angol-magyar kapcso-
latok az 1840-es évek Ota, 2004. 4prilis, University College, London). http://www.brad.ac.uk/
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zi6 kérdéséhez, és vajon a magyar elvarasok megalapozottak voltak-e. Tanulmanyomban
ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

Az Amerikaval szemben hangoztatott magyar revizios elvarasok részben Wilson elnok
hébort alatti tevékenységével, majd a parizsi békekonferencia idején folytatott Habsburg-
politikajaval kapcsolatos félreértésekbdl taplalkoztak, félreértelmezett ideoldgiai, torténel-
mi és politikai feltevéseken alapultak. Példaul azon meggy6zG6désen, miszerint a habortt
lezaré béke Wilson elndk eredeti, 1918. januar 8-an kihirdetett 14 pontjan alapult, vagy
azon az elképzelésen, mely szerint az USA soha nem kivanta a Monarchiat feldarabolni.?
Tévesen €élt tovabb az az elképzelés is, hogy az amerikai Szenatus azért nem ratifikalta a pa-
rizsi békéket, kozottiik a trianoni békét sem, mert azokat igazsigtalannak tartotta, vagy,
hogy az 1921 augusztusiban alairt amerikai—magyar kiilonbéke azért nem emlitette Tria-
nont, mert Amerika nem ismerte el a trianoni béke rendelkezéseit.3

Az Amerikaval szemben tdmasztott magyar revizios elvarasok vizsgalata kiilondsen ér-
dekes kérdés annak fényében, hogy a két vilaghabort kozott mind a politikai elit, mind a
koézember szdmara kéztudott volt, hogy az Egyesiilt Allamok az elsS vilaghabortt kévetéen
az eurodpai tigyekkel kapcsolatban a politikai be nem avatkozés elvét és gyakorlatat kovette,
mi tobb az USA kivonult a parizsi békemiib6l: a békéket nem ratifikalta, és nem csatlako-
zott a Népszovetséghez sem. Az Amerikat megszolit6 magyar propaganda a fent emlitettek
mellett éppen ezekre a politikai tényekre alapozva, ezeket sajatosan félreértelmezve kova-
csolt t6két érveléséhez.

Az Amerikéival szembeni magyar revizios elvarasok folytin Amerika népszerti beszéd-
téma lett a két vilaghaborua kozott. Néhany nem kifejezetten hizelgé megnyilvanulas mellett
a magyarok tobbnyire pozitiv képet alkottak Amerikarol, tovabbra is a szabadsag foldje-
ként, az igazsdgossag, a fair play hazjaként tekintettek a tengerentili orszagra. Ez az
Amerika-kép tdmasztotta ald a magyarok abbéli reményét, hogy az USA igazsigot tesz
majd, és segit a trianoni hatarok megvaltoztatasiban.

Az Amerikaval kapcsolatos revizids elvarasok szdmos forméaban nyilvanultak meg. Mi-
vel a hivatalos, kormanyszint{i reviziés politika lehet&ségei igen korlatozottak voltak, leg-
alabbis az 1930-as évek masodik feléig, a revizio ligyének képviselete — ahogy azt mar emli-
tettiik — félhivatalos csatornikon keresztiil val6sult meg: magas rangu, els6 vonalbeli, de
nem korméanyzati pozicidban 1év6 politikusok kozvetitésével. Fontossé valt a jol szervezett
nemzetkozi kampanyok szerepe. A ,miivelt amerikai kézvélemény” és tudoményos korok
Magyarorszag sorsarol valo tajékoztatasa és ez 4ltal azok szimpéatidjanak és tAmogatasanak
megnyerése a revizios propaganda egyik jelentés eszkozévé valt. Grof Teleki Pal 1921-es és
grof Apponyi Albert 1923-as amerikai atjai és azok keretében tartott el6adasai is ezt a célt
szolgéltak. Mindketten nagy elismerésnek és megbecsiilésnek 6rvendtek Amerikaban, poli-
tikusi képességeik és hozzaértésiik folytan tisztelet ovezte Gket. Mindketten talalkoztak a
politikai és gazdasagi elit jeles képviselGivel, vezetGivel, és az amerikai sajto is élénk figye-

2 Lasd: Glant, Tibor: Through the Prism of the Habsburg Monarchy: Hungary in American
Diplomacy and Public Opinion during World War I. Boulder, 1998.; Glant Tibor: Kett{s tiikor-
ben. Magyarorszag helye az amerikai kozvéleményben és kiilpolitikaban az elsé vilaghaboru
idején. Debrecen, 2008.; Glant Tibor: A 14 pont torténete és mitosza. Kiiliigyi Szemle, 8. évf.
(2009) 4. sz. 84—99.

3 Lasd példaul: Dr. Halmay Elemér: A revizios gondolat a vilagpolitikdban. Budapest, 1927.; Hor-
véath Jen6: A magyar kérdés a XX. szazadban: A trianoni békeszerzédés megalkotasa és a revizié
ttja. 2. kot. Budapest, 1939.

4 Bé6vebben lasd: Mathey, Eva: Chasing a Mirage: Search for US Support to Dismantle the Trianon
Peace Treaty, 1920-1938 (DE, Debrecen, 2012.) cim{ doktori értekezését.
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lemmel kisérte atjukat. Mindezek ellenére azon kiviil, hogy el6adéasaikkal és beszédeikkel
felhivtak a kozvélemény figyelmét a magyar iigyre, egyikiiknek sem sikeriilt az amerikai
dontéshozokra hatast gyakorolni Trianon kérdésében, és amerikai tevékenységiik nem jart
kézzel foghaté eredménnyel.

Az Amerika felé iranyul6 reviziés propagandanak popularis formai is kialakultak, ezek
kozott megtalalhatjuk a magénlevelek atjan, pamfletekben, ropiratokban, konyvekben
megjelend egyéni revizids kezdeményezéseket és a szervezett Trianon-ellenes kampanyokat
is, mint példaul lord Rothermere amerikai akci6jat, az 1928-as Kossuth-zarandoklatot és az
1931-es ,Igazsdgot Magyarorszagnak” elnevezésii 6ceanrepiilést is.>

Logikusan meriil fel tehat a kérdés, hogy a magyarok altal oly sok forméban kifejezésre
juttatott elvarasok vajon megalapozottak voltak-e, volt-e egyaltalan esélye annak, hogy
Amerika a magyar ligy mellé alljon. Ezért fontos feladat a hivatalos amerikai kormanyzat
Magyarorszaggal kapcsolatos és a revizié kérdését illet6 allaspontjanak a vizsgalata az ame-
rikai kiiliigyi iratok, politikusok és diplomatak, a Magyarorszagra delegalt amerikai kovetek
személyes iratanyaga alapjan.

Annak ellenére, hogy akadtak olyan amerikaiak, akik maganszemélyként taimogattak a
magyar ligyet, és egyiittérzésiiknek adtak hangot a magyarokat ért tragédia miatt, Wa-
shington nem tamogatta a magyar revizi6 ligyét, mi tobb, a téma érintésétél minden lehet-
séges modon elhatarolédott. A hivatalos Amerika Magyarorszaggal szembeni politik4jat és
ezen beliil a revizi6 ligyében képviselt allaspontjat a két vilaghabora kozotti amerikai kiil-
politika &ltalanos alapelvei hataroztak meg, melyeket a magyar iigyekért felelgs kormany-
hivatalok képviselGinek és a budapesti amerikai kévetség diplomatainak véleménye is
elénk tar. Ezek elemzése ravilagit arra, miért voltak a magyarok reményei teljességgel meg-
alapozatlanok.

Az els6 vilaghaborut kovetGen az USA Eurdpaval szembeni kiilpolitikjat a Monroe-
doktrina, azaz a hagyoményos politikai elszigetel3dés elve hatarozta meg. Az Egyesiilt Al-
lamok nem irta ala a vilaghabortt lezar6 békék egyikét sem, nem csatlakozott a Népszovet-
séghez, azaz nem kivant felelGsséget vallalni a béke végrehajtasdban, és visszautasitott
mindennem politikai, katonai kotelezettséget. Az elsGsorban az eurdpai ligyekben tanusi-
tott el nem kotelez6dés politikajat jol példazza az USA allasfoglalasa a nemzetkozi dontébi-
rosag, a locarnoéi szerzédés vagy a Kellogg—Briand-paktum tigyében. Ezzel egylitt azonban
az is megfigyelhet6, hogy az Eur6paval szembeni politikai elszigetel6dés politikajat miként
irta feliil, illetve modositotta alkalmanként az amerikai befektet6 korok iizleti érdekeinek
alakulasa. Az elsé vilaghaborat kovetGen az amerikai gazdasagot a szovetségeseknek a ha-
boru el6tt és alatt folydsitott kolesonok, hitelek, valamint az USA altal a vesztes felekkel
alairt kiilonbékék rendelkezéseib8l szdrmazd, Amerikat megillet6 kovetelések, jovatételi
Osszegek, koltségek és egyéb, gazdasigi és pénziigyi elGjogok folytan igen szoros szélak fiiz-
ték az eurdpai gazdasaghoz. Emellett Eurdpa az amerikai befektet§ korok lehetséges cél-
pontja, valamint az amerikai 4ruk lehetséges piaca is volt.°

5 Chapter Six: Revisionist Propaganda toward the USA through Popular Channels. In: Mathey,
Eva: Chasing a Mirage: Search for US Support to Dismantle the Trianon Peace Treaty, 19201938
(DE, Debrecen, 2012.) cim{ doktori értekezése.

6 Bovebben l4sd: Adler, Selig: The Uncertain Giant: 1921—1941. American Foreign Policy Between
the Wars. London — New York, 1965. 70—92.; Adler, Selig: The Isolationist Impulse. Its Twentieth
Century Reaction. New York, 1957.; Buckingham, Peter H.: International Normalcy. The Open
Door Peace with the Former Central Powers, 1921—1929. Willmington, Delaware, 1983. 1-34.,
124-153.; Costigliola, Frank: Awkward Dominion. American Political, Cultural, and Economic
Relations with Europe, 1919—1933. Ithaca, 1984.; Small, Melvin: Democracy and Diplomacy. The
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Az eurOpai gazdasag Gjjaépitésének és életképességének, igy az amerikai befektetések
sikerének kulcsa Németorszag volt, amint ezt a Dawes- és Young-tervek is bizonyitjak.
Ezért az Egyesiilt Allamok igen nagy figyelmet forditott Németorszagra. Ugyanakkor, bar
korantsem akkora mértékben, de a kozép-kelet-eurdpai orszagok, kozottiik Magyarorszag
is, az amerikai befektetések lehetséges terepeként szerepeltek. Ahhoz azonban, hogy bar-
milyen kapcsolat kialakulhasson a habortiban vesztes Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok
kozott, Gj alapokra kellett fektetni a két orszag viszonyéat. Az 1918 novemberében megkotott
fegyversziineti megallapodast kovetden, valamint azok utan, hogy az USA nem irta al4 a
Péarizs kornyéki békék egyikét sem, meg kellett sziintetni az Egyesiilt Allamok és Magyaror-
szag kozott még mindig fennallé hadiallapotot, s a két félnek békét kellett kotni. 1921. au-
gusztus 29-én irtak al4 a magyar—amerikai kiilonbékét, melynek altaldnos rendelkezései és
az abban foglalt feltételek hataroztak meg a két orszag diplomaéciai, politikai és gazdasagi
viszonyat a két vilaghdbora kozott. Az Amerika felé irdnyuld revizids propaganda egyik
alapvetése — ahogy mar emlitettem — éppen az az elképzelés volt, miszerint a kiilonbéke
szovege azért nem emlitette Trianont, mert az Egyesiilt Allamok nem kivant még ilyen koz-
vetett moédon sem, egy igazsagtalan békem részesévé valni. Mindennek hattere azonban
egészen masképp festett.

A Philander C. Knox és a Steven G. Porter szenatorok altal kidolgozott, a Szenatus egy-
séges allasfoglalasival és tAmogatasaval elfogadott hatirozati javaslat a Németorszaggal és
Ausztria—Magyarorszaggal szembeni hadiallapotot hivatalosan is megsziintette.” Egytttal
az allasfoglalas egyértelmiien vilagossa tette azt is, hogy Amerika fenn kivanja tartani
s~mindennemi jogat, jogkorét, kovetelését, elGjogat, [...] vagy el6nyét,” melyekre a békék
rendelkezéseinek kovetkeztében jogosult, ugyanakkor a dokumentum hatarozottan elutasi-
tott minden, a hiboris szovetségbdl, a fegyversziineti megallapodasokbol vagy a parizsi
békékbdl szdrmazd, Amerikat esetlegesen terheld felelgsséget.® A ,gy6zteseknek jaré els-
nyok™ biztositasa, valamint a kétoldali kapcsolatrendszer kialakitasanak érdekében az
Egyesiilt Allamoknak kiilonbékéket kellet kotni a kérdéses felekkel, igy Magyarorszaggal is.

Charles Evans Hughes kiiliigyminiszter 1921. jilius 9-én kezdte meg a béketargyalaso-
kat Magyarorszaggal,'® és a Knox—Porter Resolution alapjan hatarozottan kovetelte orszé-
ga szamara a trianoni béke rendelkezéseibdl szarmazd, az USA-t megillet6 valamennyi jog
és elény Magyarorszag altali teljes korti elismerését és garantalasat. Miként azt a Hughes
kiiliigyminiszter és az Egyesiilt Allamok 1919 és 1922 kozott meghatalmazott budapesti
megbizottja, Ulysses Grant-Smith kozotti levélvaltas is aldtamasztja, a kiilonbékét megala-
pozd javaslat, majd maga a békeszerz6dés tartalma és szévege amerikai felfogas szerint
nem képezhette alku targyat. Ennek ellenére az el6készit§ targyaladsok soran bar6 Banfty

Impact of Domestic Politics on U.S. Foreign Policy, 1789—1994. London, 1996.; Rappaport, Armin
(ed.): Essays in American Diplomacy. New York, 1967.

7 A Knox—Porter Resolution szovege: ,Joint resolution terminating the state of war between the
Imperial German Government and the United States of America and between the Imperial Royal
Austro-Hungarian Government and the United States of America. That the state of war declared
to exist [...] is hereby declared at an end.” Az amerikai kiiliigyminiszter levele Dreselhez (Berlin,
Amerikai Kovetség). (1921. julius 5. ) In: Papers Relating to the Foreign Relations of the United
States of America. 1921. Vol. 2. US Government Printing Office, 1936. 3—4. (a tovabbiakban:
FRUS. 1921.Vol. 2.)

8 Buckingham: International Normalcy, 17-18. A Knox—[Porter] Resolutionrdl folytatott vitardl
bévebben lasd The Congressional Record, 1t Session, 67t US Congress. (1921. aprilis).

9 Buckingham: International Normalcy, 21—22.

1o Buckingham: International Normalcy, 31.
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Miklés magyar kiiliigyminiszter tobbszor is kisérletet tett arra, hogy valamilyen modon a
magyar érdekek szerint modosittassa a javaslat szovegét. A magyar kormany kész volt elfo-
gadni és garantalni az USA-nak jar6 jogokat, ugyanakkor azt javasolta, hogy a szévegezés-
ben Trianont ne emlitsék, és/vagy Amerika foglalja zaradékba Magyarorszag jogait, kiilo-
nos tekintettel az orszaghatarokra, illetve azok esetleges jovGbeli modositasdnak lehetésé-
gére vonatkozoban a népszovetségi alapokmany 19. cikkelyének értelmében.™

Grant-Smith egy masik, az amerikai kiiliigyminiszterhez intézett és szintén a béketar-
gyalasokrol szol6 levele ravilagit arra, miért volt Magyarorszag szamara olyan fontos a
szerz$dés szovegezésének csiszolgatasa, és hogy az Egyesiilt Allamok miért nem tdmogatta
azt: ,A magyarok ugy akarjak [a szoveget] megfogalmazni, hogy az USA azon veszi majd
észre magat, hogy ugyanazok a korlatok és kotelezettségek vonatkoznak ra a jogok, el§jo-
gok, karpotlas, jovatétel és elényok tekintetében, mint azokra, akik alairtik a trianoni bé-
két. Remélvén, hogy jotékony befolydsunk révén némi el6nyokhoz juthatnak, a magyarok
egyértelmtien a kotelezettségek teljes vallaldsara és azok végrehajtasira akarnak minket
ravenni.”*

Végiil az amerikai—magyar kiilonbéke a fenti megfontolasoknak megfelelGen jott 1étre:
azaz az Egyesiilt Allamok szamara minden gazdasagi elényt garantalt a szerzdés, és ezek-
kel kapcsolatban a trianoni békét egyértelmiien megemlitették:

»1. Cikkely

Magyarorszag kotelezi magat, hogy az Egyesiilt-Allamok részére biztositja, az Egyesiilt-
Allamok pedig megkapjak és élvezni fogjak mindazokat a jogokat, eléjogokat, kartérité-
seket, jovatételeket vagy elényoket, amelyeket az Egyesiilt-Allamok Kongresszusanak
1921. évi julius ho 2-4n kelt el6bb emlitett egyiittes Hat4rozata felsorol, ide értve mind-
azokat a jogokat és elénydket is, amelyeket az Egyesiilt Allamok javara a Trianoni Szer-
z6dés megallapit és amelyeket az Egyesiilt-Allamok teljes mértékben élvezni fognak
annak ellenére, hogy ezt a Szerz8dést az Egyesiilt-Allamok nem erdsitették meg. Az
Egyesiilt-Allamok ennek a Szerz6désnek rendelkezéseiben megallapitott jogokat és els-
nyoket oly médon fogjak igénybe venni, hogy az ezekben a rendelkezésekben Magyar-
orszag részére biztositott jogokkal 6sszhangban alljon.

I1. Cikkely

Abbol a célbdl, hogy Magyarorszagnak az el6bbi cikkben megallapitott kotelezettségei a

Trianoni Szerz6dés bizonyos rendelkezéseire vonatkozoblag részletesebb meghatarozast

nyerjenek, a Magas Szerz6d6 Felek kozott megallapodés és egyetértés 4ll fenn arra néz-

ve:

1. Hogy az Egyesiilt-Allamok javara az emlitett Szerz6désben megallapitott azok a jo-
gok és elénydk, amelyeket az Egyesiilt-Allamok megkapnak és élvezni fognak, az V.,
VI, VIIL, IX., X., XI., XII. és XIV. részekben vannak meghatarozva.

A kiiliigyminiszter levele Grant-Smith-hez. (1921. jalius 9.) In: FRUS. 1921. Vol. 2. 250.; Grant-
Smith levele a kiiliigyminiszterhez. (1921. julius 18.) In: FRUS. 1921. Vol. 2. 251-252.; A kiiligy-
miniszter levele Grant-Smith-hez. (1921. jalius 28.) In: FRUS. 1921. Vol. 2. 252—253. Minderr6l
még részletesebben lasd: FRUS 1921. Vol. 2. 249—259. és Buckingham: International Nor-
malcy, 31. A trianoni békeszerz6dés vonatkozo részeirdl lasd (XXXIII/1921) Zeidler Miklos: Tria-
non. Nemzet és emlékezet. Budapest, 2003. 166—296.

2 Grant-Smith levele a kiiliigyminiszterhez. (1921. augusztus 1.) In: FRUS. 1921. Vol. 2. 253.
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2. Hogy az Egyesiilt-Allamokra az emlitett Szerzédés I. részének rendelkezései nem
kotelez6k, mint ahogy nem kotelez6k a Szerzédés egyéb oly rendelkezései sem, ide
értve a jelen cikk 1. pontjdban foglaltakat is, amelyek a Nemzetek Szovetségének
Egyességokmanyara vonatkoznak, nem koételezd tovabba az Egyesiilt-Allamokra a
Nemzetek Szovetségének vagy a Szovetség Tanacsanak vagy Kozgylilésének semmi-
féle ténykedése sem, kivéve, hogy az Egyesiilt-Allamok ily ténykedéshez hatirozot-
tan hozzajarulnak.

3. Hogy az Egyesiilt-Allamok az emlitett Szerzédés II., IIL., IV. és XIII. részében foglalt
vagy azokra vonatkoz6 rendelkezések tekintetében semminemi kotelezettséget sem
vallalnak.

4. Hogy béar az Egyesiilt-Allamoknak joga van az emlitett Szerz6dés VIIL. részének
rendelkezései értelmében a Jovatételi Bizottsdgban és az emlitett Szerz6déssel vagy
egyéb kiegészit6 megallapodéssal 1étesitett barmely bizottsagban részt venni, az
Egyesiilt-Allamokra nézve semmiféle bizottsdgban valé részvétel nem kotelezd, ki-
véve ha a részvétel mellett hatdroznanak.

5. Hogy azok a hatarid6k, amelyekre a Trianoni Szerz6dés 364. Cikke hivatkozik, az
Egyesiilt Allamok barmely ténykedésére vagy elhatarozisara nézve a jelen Szerzédés
életbelépésének keltét6l veszik kezdetiiket.”3

Ugyanakkor az USA visszautasitott mindennemti kételezettségvallalast (kiilonos tekintettel
a magyar békeszerzédéshez csatolt népszovetségi alapokmany 19. cikkelyére és a hatarren-
dezés kérdésére). A kiillonbéke tehat még a legesekélyebb utalast sem tett semminem, a
trianoni békébdl kovetkez6 diploméciai, katonai, politikai kotelezettségre, illetve a magyar
hatarkérdés rendezésére, mivel az, fogalmazott az egyik amerikai kiiliigyi irat, felettébb
,hem volt tanacsos”.*4

A magyar nemzetgytilés végiil 1921. augusztus 29-én ,ellenvetés nélkiil fogadta el a béke
rendelkezéseit”.’> A béketargyaldsok hangneme és hangulata egyértelmiien jelezte, hogy
Magyarorszag az Egyesiilt Allamokkal szemben nem volt alkupoziciéban,'® a békeszerzédés
feltételeit egyértelmiien az USA diktalta.'”

A fentiek értelmében az USA és Magyarorszag altal kordbban megkotott szerz6déseket
feliilvizsgaltak, kiilonos tekintettel azokat, melyek Amerika kereskedelmi és iizleti érdekeit
szabalyoztak, péld4ul a szerzdi jogok, a hajézas, tulajdonjog, védjegyek stb. kapcsan.'® En-

3 1921. évi XLVIII. térvénycikk az Amerikai Egyesiilt-Allamokkal 1921. évi augusztus hé 29. nap-
jan Budapesten kotott békeszerzédés becikkelyezésérd. In: CompLex Jogtar (http://www.
1000ev.hu/index.php?a=3&param=7504).

14 A kiiliigyminiszter levele Grant-Smith-hez. (1921. augusztus 17.) In: FRUS. 1921. Vol. 2. 254.

5 Grant-Smith levele a kiiliigyminiszterhez. (1921. augusztus 12.) In: FRUS. 1921. Vol. 2. 253.

6 William R. Castle, Jr. Teleki P4l groffal a Harvard Klubban tortént talalkozésa alkalméval vilagos-
sé tette: a kiilonbéke feltételei nem képezik alku targyat, azt Magyarorszagnak fenntartasok nélkiil
el kell fogadnia. Castle levele Charles Evans Hughes-hoz. (1921. augusztus 9.) Idézi: Buckingham:
International Normalcy, 32.

7 Lasd Hughes levele Grant-Smith-hez (1921. jalius 9.): ,...a békeszerz6dés rendelkezései altal

Kongresszusunk vilagosan leszogezte, hogy tovabbi jogokat, elényoket és javakat kovetel, és kor-

manyunk nem kot olyan szerzGdést, mely ezeket nem biztositana az USA szdmara.” In: FRUS.

1921.Vol. 2. 250.

Horace Dorsey Newson levele William R. Castle, Jr-hoz. (1922. november 29.) In: William R.

Castle, Jr. Papers. Herbert Hoover Presidential Library, West Branch, Iowa. (a tovabbiakban: The

William R. Castle, Jr. Papers.) A Castle-iratokat Glant Tibor bocsatotta rendelkezésemre.
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nek jegyében irtak példaul a kereskedelmi és konzuli jogokat szabalyoz6 szerz6dést is 1925.
janius 24-én."

Bar a magyarok mindig is szerették volna mashogy tudni, a Magyar Kiralysag soha nem
valt az USA fontos érdekszférajava. Mi tobb, Budapest és Magyarorszag egy kiiliigyminisz-
tériumi dokumentum tanisiga szerint a (viszonylag) ,jelentéktelen” kategéridba tarto-
zott.>° Mégis Magyarorszag mint a térség egyik politikailag és gazdasagilag instabil orszaga
az amerikai kiiliigy nyugat-eurépai tigyekért felelGs részlegének (Western European Desk
of the Department of State) folyamatos figyelmére tarthatott szamot. A kiiliigyminisztéri-
um hatarozott utasitasban kért allandé tajékoztatast a magyar politikai életrél, a kormany-
zat tevékenységérol, a magyar gazdasag helyzetérdl, valamint katonai és tarsadalmi kérdé-
sekrél.** A budapesti amerikai kovetség egyik titkdranak, George A. Gordonnak bizalmas
levelezése szerint az amerikai kormanyt (1) a kiralykérdés, (2) a magyar kormény gazdasigi
és pénziigyi politikaja, ezen beliil a magyar gazdasig konszolidacioja, valamint (3) Trianon
és a revizio kérdése érdekelte kiilonosen.** Miutan a kiralykérdés 1921 oktéberében IV. Ka-
roly kiraly kétszeri sikertelen visszatérési kisérletével lekeriilt a napirendrél, Amerika a
gazdasagi kérdésekre, valamint a revizi6 problémaéjara fokuszalt.

A magyar gazdasag helyreallitasa, a stabil koltségvetési politika, a magyar bankok fize-
t6képessége az amerikai befektetd korok, és az amerikai kormany jéindulatanak elengedhe-
tetlen el6feltételeit alkottak.?® A Magyarorszag szaméara 1924-ben folyositott népszovetségi
kéleson, melyhez az Egyesiilt Allamok is jovahagyasét adta, éppen a habori utani rekonst-
rukci6t segitette. Kozvetetten biztositotta az amerikai iizleti érdekek érvényesiilését, igy a
kolesonok és kovetelések visszafizetését, és az esetleges amerikai befektetéseknek (hajozas,
erdészet, vasit) kedvezébb koriilményeket teremtett.>* Ulysses Grant-Smith az amerikai
kiiliigyminisztériumnak kiildétt memoranduméban a kovetkezGképpen foglalta Gssze a
helyzetet: mindaddig, mig Ko6zép-Eurdpa és Magyarorszag habort utani problémai ,megfe-
lel6 mértékben nem oldédnak meg,” a Nyugat kereskedelmi érdekei nagy karokat szenved-

9 Treaty of Friendship, Commerce and Consular Rights. Részletesebben lasd a Kongresszus 69. iilé-
sének 1. ilésszaka (1926. marcius 17-aprilis 5-ig). Record of the Senate Vol. LXVII. Part 6. 1926.
RG46 National Archives and Records Administration (a tovabbiakban: NARA).

William R. Castle, Jr. levele George A. Gordon-hoz. (1926. oktdber 20.) In: The William R. Castle,

Jr. Papers. Ez a dokumentum nincs oldalszdmozva! Fontos konzuli kinevezések kapcsan Castle ar-

r6l értesiti Gordont, hogy egy magas ranga diplomatat, Mr. Gale-t kivinja Budapestre kinevezni,

aki, gyanitja Castle, ,bizonyara hevesen tiltakozik majd, amiért olyan jelentéktelen helyre delegal-
jék, mint Budapest”.

William R. Castle, Jr. levele Charles B. Curtis-hez. (1923. december 6.) In: The William R. Castle,

Jr. Papers.

George A. Gordon levele a kiiliigyminiszterhez. (1927. junius 3.) M708 RG59, NARA. 7. tekercs.

Lasd Horthy Miklds korményzo6 és William R. Castle, Jr. beszélgetését 1920. jalius 23-an, valamint

Castle beszamol6jat a magyar pénziigyminiszterrel folytatott targyalésair6l 1922. november 22-én.

In: William R. Castle, Jr. Diaries. Houghton Library, Harvard University, Cambridge, MA. Wil-

liam R. Castle, Jr. napl6jat Glant Tibor bocsatotta rendelkezésemre.

24 Az amerikai Jeremiah Smith-t, a Népszovetség megbizottjat kiildték Magyarorszagra, hogy a pénz-
iigyl és gazdasagi konszolidaciot segitse és feliigyelje. B6vebben lasd: Peterecz, Zoltdn: Recon-
structing Austria and Hungary: Alfred Zimmerman and Jeremiah Smith, Jr.,Commissioners-
General of the League of Nations. In: Frank, Tibor — Karoly, Krisztina (eds.): Gateways to English.
Budapest, 2010. 181-195.
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hetnek. ,Ezért, magatol értet6ds, hogy az Egyesiilt Allamok szaméra létfontossagi ezen sii-
lyos problémak miel6bbi orvoslasa.”*s

Az USA és Magyarorszag korantsem egyenrangu viszonyat jol demonstralja a kovetkezd
incidens is. 1926-ban a Tripartite Claims Commission a trianoni békeszerz6dés 231. cikke-
lye altal szabalyozott kovetelések teljesitését a habort kitorését megel6z6 egy honap soran
érvényes kozéparfolyamon rendelte el (1927 novemberében 9,4 cent koronanként), amit a
magyar kormany talzott mértékiinek tartott, s a budapesti amerikai kovetség kozbenjara-
séval csokkenteni kivant. Ez azonban nem talalt kedvezs$ fogadtatasra a washingtoni kiil-
iigyminisztériumban, sét, ellenkezdleg. Mivel Magyarorszag szamara egyéb ligyekben az
USA maér szadmos esetben gesztust gyakorolt, és péld4ul a szamukra jaré kint levé kévetelé-
sek kifizetését, vagy a hadifoglyok kartéritését elhalasztottak, a kiiliigyminisztérium ,,felha-
borit6”-nak mindsitett minden tovabbi ,kicsinyes alkudozé4st™® a magyarok részérél, akik
szaméra az udvariaskodast félretéve vilagossé kellett tenni, fogalmaz George A. Gordon le-
vele, hogy az Egyesiilt Allamok nem lehet mindig ,minden j6 dolog adomanyozéja”.>” Ez a
vélemény talan talsagosan is sarkos, mégis ravilagit arra, hogy az Egyesiilt Allamok kozép-
eurdpai gazdasagpolitikdjat nem az 6nzetlenség, hanem az USA érdekei diktaltak. Tulaj-
donképpen ezek a gazdasagi érdekek tették fontossa a revizié kérdését is Amerika szamara.

Magyarorszag gazdasagi stabilitidsanak kérdése és a trianoni béke revizidja sajitos mo-
don kapcsolddott Gssze: a békeszerz6dés szigoru feltételei s az azokbdl kovetkezd politikai,
gazdasagi és tarsadalmi terhek veszélyeztethették az orszag és egytttal Kozép-Eurdpa gaz-
dasagi életképességét.?® A reviziods politika és propaganda azonban, amint kideriil az aldbb
kovetkez6 elemzésbdl is, a hivatalos amerikai 4lladspont szerint akadalyozta a gazdasagi és
politikai konszolidacidt. A levéltari forrasok alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az
Egyesiilt Allamok nem tAmogatta a magyar revizié kérdését. Igaz, neves amerikai politiku-
sok és diplomatak szdmos alkalommal hangot adtak azon maginvéleményiiknek, mely sze-
rint a békeszerz6dés gazdaséagi, pénziigyi és politikai rendelkezései hibasak, moralisan
megkérddjelezhetSk voltak, ezek a nézetek azonban nem befolyasoltak az amerikai kor-
Allamok kovetkezetesen kitartott az eurépai iigyekbe valé politikai be nem avatkozas elve
és gyakorlata mellett.

Az amerikai kiiliigyminisztériumban William R. Castle, Jr. (a nyugat-eur6pai iigyekért
felel6s részleg vezetGje) foglalkozott a magyar iigyekkel. Hivatalos levelezésének, valamint
személyes iratainak vizsgalata jol ravilagit az amerikai kormanyzat hivatalos allaspontjara.

Castle szamos naplobejegyzése utal arra, hogy maganemberként mélyen megértette a
magyarok Trianon miatti ,kesertiségét”.>® Az 1921—1922-es évek mezGgazdasagi, valamint
pénziigyi nehézségeinek tiikrében példaul nem tartotta idészertinek a Jovatételi Bizottsag
altal Magyarorszagra kiszabott jelentGs mértéki fizetési kotelezettséget érvényesitését; és

25 Ulysses Grant-Smith levele az amerikai kiiliigynek. (1920. december 13.) M708 RG59, NARA. 1.
tekercs

26 George A. Gordon levele William R. Castle, Jr.-hoz. (1926. november 27.) In: The William R.
Castle, Jr. Papers. Nincs szamozva, levéltari anyag.

27 George A. Gordon levele William R. Castle, Jr.-hoz. (1926. november 27.) In: The William R.
Castle, Jr. Papers. Nincs szdmozva.

28 Lasd példaul Groéf Apponyi Albert és grof Teleki Pal amerikai eléadésait. Grof Apponyi Albert: EI-
mények és emlékek. Budapest, 1933.; Grof Teleki Pal: The Evolution of Hungary and Its Place in
European History. New York, 1923.; John Maynard Keynes: The Economic Consequences of the
Peace. New York, 1920.

29 Lasd az 1921. jalius 27-i naplobejegyzést. In: William R. Castle, Jr. Diaries.
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ennek kapcsin katasztrofalis gazdasagi és pénziigyi Osszeomlés lehetGségét vetitette eld
Magyarorszagon: ,,Személyesen nem tdmogatom a jovatételi koveteléseket Magyarorszag-
gal szemben. A csehek, romanok és jugoszlavok akarjak azt a pénzt, akiknek meg kellene
elégedniiik azokkal a hatalmas teriiletekkel, amelyeket megszereztek. Nem kétséges, hogy
teljesen le akarjak Magyarorszagot rombolni, teljesen felemészteni az orszagot, ami prob-
1émakat eredményez majd az eljovend§ generaciok szamara.”3° Castle tudta, hogy a béke-
szerz6dések ,lehetetlen orszaghatirokkal lehetetlen nemzeteket teremtettek”.3' Mégis, hi-
vatalos minéségében nem szorgalmazta soha a haborut kovetd eurdpai helyzet feliilvizsga-
latat. A budapesti amerikai kovetségen szolgalatot teljesit6 kollégait rendszeresen és kovet-
kezetesen a magyar revizios propaganda barminemt formajatol valé elhatarolodasra intette.

Nem volt ez masként az 1928-as New York-i Kossuth-zarandoklat kozvetlen kovetkez-
ményeként Amerikiban létrehozott amerikai—magyar hazafias szervezetek Trianon-ellenes
tevékenysége, valamint az altaluk Buffaloban tervezett vilagkongresszus kapcsan sem.3* Az
amerikai kiiliigyi kormanyzat tartott attdl, hogy a buffaloi kongresszus eseményeit ,.£élénk
sajtofigyelem kiséri majd”, és szervez6i ez altal ,nyomast kivinnak gyakorolni az amerikai
nyes, mivel a magyar kormany képviseldit szintén meghivtik a kongresszusra. Ezért az el-
hatarol6dés érdekében Castle arra utasitotta a budapesti amerikai kovetet, Joshua Butler
Wrightot, hogy kozolje a magyar kormany illetékes képviselGivel: bar Amerika természete-
sen nem varja a magyar-amerikai kozosségektdl, hogy az 6haza iigyei irant ne érdeklGdje-
nek, de azok tervezett magyarparti és feltételezhetGen egytttal cseh-, romén- és jugoszlav-
ellenes nyilt propagandjat az amerikai kormany rendkiviil veszélyesnek, a magyar kérdés
amerikai, valamint nemzetkozi megitélését tekintve is elhibazottnak tartja. ,,Csak ismételni
tudom - fogalmaz Castle —, ezek a hazafias szervezetek szdmos bajt okozhatnak.”3* Tehat a
magyar revizids propaganda barmilyen forméajaval valo legesekélyebb kapcsolatot az ame-
rikai kormany elfogadhatatlannak és veszélyesnek itélt.

A revizionista ,kilincselés” akar legkozvetettebb veszélye is azonnali reakciora késztette
az amerikai kiiliigyminisztériumot, mint ahogy ez tortént akkor is, amikor grof Bethlen Ist-
van felesége elGadést kivant tartani az USA-ban ,,A Habsburgok, Mussolini és egyéb euro-
pai kozszerepl6k” cimmel. ,Amennyiben Bethlen grofn6 eljon hozzank, és megtartja meg-
lehetGsen botranyos el6adasait [...], kétségem nincs afeldl — jelentette ki Castle —, hogy
meglesz a megfeleld hallgatésaga, de ez kiillonosképpen elfogadhatatlan lenne szdmunkra
és Magyarorszag szamara egyarant. Személy szerint nem szeretném, hogy a miniszterelnok

3¢ 1922. november 22-i bejegyzés. William R. Castle, Jr. Diaries.

3t 1921. julius 27-i bejegyzés. William R. Castle, Jr. Diaries.

32 1928 tavaszan mintegy 6tszaz f6s magyarorszagi kiilldottség érkezett Amerikaba, hogy részt vegyen

Kossuth Lajos New York-i szobranak avatasan. Kossuth, akit igen gyakran a magyar Washington-

ként emlegettek magyarok és magyar-amerikaiak egyarant, szimbolum lett, a szabadsagharcos,

demokratikus magyar nemzet jelképe, akit a magyarok szerint sajatos torténelmi és kulturalis ko-

telék kotott az Egyesiilt Allamokhoz. A Kossuth-zarandoklat kimondva-kimondatlanul a magyar

revizid tigyét képviselte Amerikaban. Résztvev4i szamos alkalommal hangot adtak varakozasaik-

nak, Trianon-ellenes propagandat folytatva. Bévebben lasd: Mathey Eva: Kossuth zardndoklat az

Eguyesiilt Allamokba. In: Bényei Tamas — Bollob4s Eniks — D. Racz Istvéan (szerk.): A mondat be-

csiilete: Irasok a hetvenéves Abadi Nagy Zoltan tiszteletére. Debrecen, 2010. 459—466.

William R. Castle, Jr. levele Joshua Butler Wrighthoz. (1929. mércius 8.) In: The William R.

Castle, Jr. Papers.

34 William R. Castle, Jr. levele Joshua Butler Wrighthoz. (1929. marcius 8.) In: The William R.
Castle, Jr. Papers.
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felesége orszagunkba j6jjon kilincselni, és ha igazan gazdag ember lennék, ,fizetnék is neki
azért, hogy tavol maradjon. Mindezt Magyarorszag érdekében is tenném.”35

Az amerikai kiiliigy és a budapesti amerikai kovetség Harry Hill Bandholtz tdbornok
1936 augusztusaban leleplezett budapesti szobranak iigyében is fokozott dvatossaggal jart
el. Bandholtz tdbornokot rendkiviili népszertiség és tisztelet 6vezte Magyarorszagon. A bel-
politikai helyzet rendezésére az elsé vilaghabortt lezaré parizsi békekonferencia Legfelsébb
Tanacsanak megbizasaval 1919-ben egy szovetséges katonai misszio érkezett Magyaror-
szagra, hogy biztositsa a fegyversziineti megallapodés betartisat, valamint feliigyelje a ro-
man csapatok visszavonulésat. A misszié amerikai tagja Bandholtz volt, aki egy csapésra a
magyarok nemzeti hése lett, amikor oktober 5-én sikeresen megakadalyozta, hogy a meg-
szall6 roman csapatok kifosszak a Kiralyi Magyar Muzeumot (ma Magyar Nemzeti Muze-
um). A tdbornok a magyarok szemében a magyar iigy iranti 6énzetlen amerikai szimpatia
megtestesitje lett. Az amerikai-magyar kozosség ezért adomanygytijtést rendezett, hogy
tiszteletiik jeléiil szobrot allitsanak a tdbornok szdmara.3® John F. Montgomeryt, akkori
budapesti amerikai kovetet nemcsak meghivtdk a szoboravatd linnepségre, de felkérték,
hogy tartson linnepi beszédet. Az eseményt az amerikai fiiggetlenség napi, julius negyediki
iinnepi programsorozat részeként tervezték.

Az els6 vilaghabora utan megnétt az Amerika iranti kozéleti és tudoméanyos érdekl6dés.
Amerika foldrajza és politikai rendszere egyetemi tananyag lett Magyarorszagon, és az
Amerikardl sz6l6 utazasi irodalom tovabbra is kozkedvelt olvasmanynak szamitott. Ameri-
ka népszertiségét az is jelezte, hogy az Amerikai Magyar Tarsasig kezdeményezésére min-
den évben megiinnepelték a Fiiggetlenség Napjat, ezzel a népszerti hagyomannyal is erdsit-
ve a magyarok Amerikaroél alkotott pozitiv képét. Az tinnepségekre latvanyos keretek kozott
kertilt sor a budapesti Varosligetben az USA els6 elnokének, George Washingtonnak a
szobranal, melyet az amerikai magyar k6zosség adoméanyokbdl emeltetett 1906-ban. A két
vildghabora kozotti Magyarorszagon Washington személye szimbolikus tartalommal t61t6-
dott: politikai palyafutidsa a magyarok szaméra Amerika nagyszabast demokratikus kisér-
letének apotedzisa lett, személye egyet jelentett az igazsagossag és a fair play magasztos
eszméivel. Washington politikai hagyoménya olyan politikai t6kének tlint, mely az Ameri-
kat megszo6lito reviziés propaganda fontos ideoldgiai alapvetésévé valt. Varhato volt tehat,
hogy a Bandholtz-szobor avatési tinnepsége is a Trianon-ellenes, Amerikat megsz6lito6 revi-
zi6s propaganda eszkozévé valik.3” Ezért az amerikai kiiliigyminisztérium azonnal felszoli-
totta a budapesti amerikai kdvetség diplomatéit, hogy ,6vakodjanak az tinnepségen valo
aktiv részvételt6l, és senki semmilyen koriilmények kozott ne tegyen semmilyen nyilatko-
zatot”.3® Az amerikai kovet, Montgomery maga is osztotta a kiiliigyminisztérium félelmeit,
és nem kivant részt venni a szobor leleplezésén. Hogy elkeriilje a bonyodalmakat és a ma-
gyarok rosszallasat, azzal az iirliggyel védekezett, hogy a kiiliigyminiszter hivatalos tigyben

35 William R. Castle, Jr. levele Nicholas Roosevelthez. (1931. janius 20.) In: The William R. Castle,
Jr. Papers.

36 A szobor politikai jelent8ségérsl bévebben lasd: Potod Janos: Az emlékeztetés helyei. Emlékmitivek
és politika. Budapest, 2003. 90—99.; L. Nagy Zsuzsa: Bonyodalom egy budapesti szobor koriil.
Historia, 23. évf. (1989) 6. sz. http://www.tankonyvtar.hu/historia-1989-06/historia-1989-06-
081013-6.

37 A szoboravat6 linnepségre végiil 1936. augusztus 23-an keriilt sor.

38 Cordell Hull levele John F. Montgomeryhez. (1936. mércius 23.) In: Papers Relating to the
Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. 1936. Vol. 2. Washington, D.C., 1954.
335. (a tovabbiakban: FRUS. 1936.)
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haza rendelte még joval az esemény el6tt, junius 15-i hatéllyal.?® Miként azt sejteni lehetett,
a Bandholtz-szobor avatdsa mozgéisba lenditette a revizi6s propagandat, és roviddel az iin-
nepséget kovetSen az amerikai magyar napilap, a Szabadsdg a békerevizié ligyében ala-
irasgylijté akciot szervezett. Az amerikai kormany természetesen ett6l is tavol tartotta ma-
gat.

Az Egyesiilt Allamok Budapestre delegalt diplomatai szintén a fent részletezett hivata-
los allaspontot képviselték, még akkor is, ha esetenként maganemberként véleményiiket
személyes kapcsolataik pozitivan befolyasoltak. A két vilaghabora kozott 6t amerikai dip-
lomata teljesitett szolgalatot Budapesten: Ulysses Grant-Smith (1919—1922), Theodore
Brentano (1922-1927), Joshua Butler Wright (1927-1931), Nicholas Roosevelt (1931—
1933) és John Flournoy Montgomery (1933—1941).

Ulysses Grant-Smith 1919 decembere és 1922 januarja kozott volt az USA nem hivatalos
képviselGje, majd 1922 majusaig mint chargé d’affaires pro tempore maradt hivatalaban.4®
Legfontosabb feladata az volt, hogy el6készitse a két orszag kozotti hivatalos kapesolatfel-
vételt, s ,a legnagyobb koriiltekintéssel eljarva”, teljes semlegességét megtartva tevélegesen
elsegitse egy stabil, kiegyenstlyozott politikai er§ hatalomra jutisat.* Feladatanak nehéz-
ségei magyarazzak meglehetdsen tavolsagtartd és negativan elfogult személyes viszonyula-
sat az orszaghoz, valamint annak lakbihoz. A habort utini Magyarorszag kiméletlen kriti-
kusa volt, nem értette és nem fogadta el a magyar mentalitist: a magyarok szokésszert tal-
zasait, ,hajlamukat, hogy szbviragokban fogalmaznak, és [...] kovetkezésképpen félreértik
és figyelmen Kkiviil hagyjak egymas kijelentéseit”.4> Magyarorszagon val6 tart6zkodasanak
jelentds részében, 1921 augusztusaig a két orszag kozott nem létesiilt még hivatalos diplo-
maciai kapcsolat. Ez is indokolja, miért intette a kiiliigyminisztérium fokozott évatossagra
a Magyarorszagot érint6 barmilyen politikai természet(i kérdésben, igy a trianoni békeszer-
z6dést illetéen is.*?

»-Minél tovabb kisérem figyelemmel a kozép-kelet-eurdpai iigyek alakulasat, annal in-
kabb meggy6z6désemmé valik, hogy az a legbdlesebb a résziinkrél, ha tavolsagot tartunk,
és a minimélisra korlatozzuk a habora kovetkezményeként folyamatosan felmeriils, szove-
vényes probléméak rendezésében valb részvételiinket. Fél, hogy az érintettek kudarcaik fe-
lelGsségét, ahogy azok koltségeit is rank haritjadk majd.”++

39 Montgomery levele Hullhoz (1936. marcius 27.), Hull levele Montgomeryhez (1936. marcius 31.).
In: FRUS. 1936. 336. A magyarok rendkiviil csalodottak voltak az amerikai kovet tdvolmaradéasa
miatt. B6vebben 14sd: Frank Tibor (szerk.): Roosevelt kivete Budapesten. John F. Montgomery
bizalmas politikai beszélgetései, 1934—1941. Budapest, 2002. 50—53.; Frank, Tibor: Discussing
Hitler. Advisers of U. S. Diplomacy in Central Europe, 1934—1941. Budapest, 2003.

49 The National Cyclopedia of American Biography. Current Volume F. 1939-1942. New York,

1942. 403.

A kiiligyminiszter levele Ulysses Grant-Smith-hez. (1919. december 10.) In: FRUS. 1919. Vol. 1.

and 2. Washington, D. C., 1934. 410—411. (a tovibbiakban: FRUS 1919)

42 Ulysses Grant-Smith levele a kiiliigyminiszterhez (1920. méjus 17.) M708, RG59, NARA. 1. tekercs.

43 A kiiliigyminiszter levele Ulysses Grant-Smith-hez (1919. december 10.) In: FRUS. 1919. Vol. 1.

and 2. 410—411. Ulysses-Grant Smith hirom kiiliigyminiszter idején toltotte be budapesti pozici6-

jat, igy Robert Lansing (1915. jinius 24. — 1920. februér 3.), Bainbridge Colby (1920. marcius 23.

— 1921. mércius 4.) és Charles Evans Hughes (1921. marcius 5. — 1925. marcius 4.) hivatali ideje

alatt.

Ulysses Grant-Smith levele a kiiliigyminiszterhez. (1920. december 24.) M708, RG59, NARA. 1.

tekercs.

B

4

4.

kS

119



Tanulméany MATHEY Eva

Grant-Smith tudta, hogy bar Magyarorszag teriileteinek elvesztését atmenetileg elfo-
gadta, nem fog belenyugodni a békeszerz6dés teremtette Gj helyzetbe.*> Véleménye igen
hatarozott volt: ,,A magyarok, akarcsak a szerbek, romanok, és csehek, ha gy6ztek volna a
hébortban, jelentds teriileti koveteléseket timasztottak volna. Ez a természetiik, ez a gon-
dolkodasmodjuk, talozni [...]. Kovetkezésképpen, ha Magyarorszag 4j hatarait akként alla-
pitjadk meg, hogy az egybefiigg6 magyar lakossig, mely jelenleg Csehszlovakidhoz, Romani-
ahoz, Jugoszlaviahoz tartozik, az orszdghatarokon beliil marad, rogton ennél is tébbet ko-
veteltek volna.”#6

Az amerikai—magyar kiilonbéke alairasaval hivatalos diploméciai kapcsolat létesiilt a
két orszag kozott. Az Egyesiilt Allamok els6 hivatalos budapesti kévete Theodore Brentano
lett, aki nyugalmazott biréként 1épett diplomaciai palyara és 1922-t6l 1927-ig volt magyar-
orszagi kovet.#” Kiiliigyi tevékenységét maganéleti problémai miatt a kiiliigyi korményzat
sokszor biralta, és Castle nem volt maradéktalanul elégedett a munkéajaval.#® A kiiliigymi-
niszternek a Magyarorszagon és kiilféldon folytatott reviziés propagandarél kiildott havi
csolatos véleményérél. MeglehetGsen kritikus értékelése szerint ,,a magyar lakossag egy ré-
szének szlinni nem akaré duruzsolasa, hogy ‘miért nem tesz Amerika valamit?’, felb8sziti
az eurépai politikdban jaratos gyakorlatias embereket”.49 Utddja, Joshua Butler Wright
esetében azonban gazdag forrasanyag all rendelkezésre, hogy véleményét megismerjiik.

Eurdpai (Briisszel, London, Haga) és latin-amerikai (Rio de Janeiro, Santiago) diplo-
maciai karrierjét kovetGen Wrightot 1927-ben nevezték ki budapesti kovetnek.5° Naplobe-
jegyzéseiben szamos alkalommal emlitést tett a magyar kérdésr6l. Egy helyen példaul meg-
jegyezte, hogy véleménye szerint a Népszovetség nem fordit kell§ figyelmet a kozép-
eurdpai helyi kérdésekre.5 Az amerikai kiiliigyminisztériummal folytatott hivatalos levele-
z€sébdl kideriil, hogy Wright élénk figyelemmel kisérte a magyar tigyeket, kiilonosképpen a
revizids propagandat, kritikus véleményének hangot is adott példaul a Rothermere-akcié
kapcsan.

Lord Rothermere a Daily Mail hasabjain 1927 nyaran elinditott sajtdkampéanya nem
vért 16kést adott a magyar revizi6 ligyének. irasaival, melyek koziil a Magyarorszag helye
a Nap alatt cimmel 1927. junius 21-én megjelent cikke a legismertebb,5* egy csapasra a
nemzetkozi érdeklédés kozéppontjaban helyezte a magyar revizi6 ligyét. Bar a magyar és
europai kormanykorok elhatarolodtak az angol sajtdbmagnés tevékenységétol,s3 az akcid j

45 Ulysses Grant-Smith levele a kiiliigyminiszterhez. (1920. méjus 31.) M708, RG 59, NARA. 1. te-
kercs.

46 Ulysses Grant-Smith levele a kiiliigyminiszterhez. (1920. majus 17.) M708, RG59, NARA. 1. te-
kercs.

47 The National Cyclopedia of American Biography. Current Volume C. New York, 1930. 487—488.

48 Az a hir jarta, hogy Brentano tbbszor volt ittas, mint jézan. Eppen ezért Castle nem tartotta 6t

Amerika mélt6 képviselGjének, kiilonosen nem az alkoholtilalom éveiben. Castle levele Charles B.

Curtis-hoz (1925. méjus 6.) In: The William R. Castle, Jr. Papers.

Theodore Brentano levele a kiiliigyminiszterhez (1923. jinius 12.) M708, RG59, NARA. 1. tekercs.

5° The National Cyclopedia of American Biography. Volume XXX. New York, 1943. 196—197.

Joshua Butler Wright naplobejegyzése 1927. oktober 9-én. 3. doboz, IV. sorozat, Diaries. Joshua

Butler Wright Papers. Seeley G. Mudd Manuscript Library, Princeton University, Princeton, NJ.

52 Lord Rothermere: Hungary’s Place In the Sun. Daily Mail, 1927. jnius.27.

53 Lasd a londoni magyar kovet, baré Rubido-Zichy Ivan levelezését. In: Zeidler Miklos: A reviziés
gondolat. Budapest, 2009. 116.; Wright levele a kiiliigyminiszterhez (1927. november 10.) M708,
RG 59, NARA. 7. tekercs.
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lendiiletet adott a revizids propagandanak. Lord Rothermere 1927-1928 telén Amerikaban
tett latogatésa és tevékenysége szdmos amerikait, valamint amerikai magyart nyert meg a
magyar gy szamara. Valasztékos és érzelmileg talfiitott érvelése Amerika felelGsségét
hangstlyozta. Szamos hatasos hivoszoval, mint példaul ,Trianon Amerikdban sziiletett”,
igyekezett kozonségével elhitetni, hogy Magyarorszag sorsa Amerikaban fog eld6lni.5* Ro-
thermere ,hés” lett, és rendkiviili népszertiségnek orvendett az utca emberének korében.
Ennek ellenére az amerikai kiiliigyminisztérium iratai vildgosan bizonyitjak, hogy Wa-
shington a lord tevékenységét kifejezetten elhibazottnak és egyuttal veszélyesnek is tekin-
tette. Az is kideriil, hogy a magyarok mennyire talértékelték Rothermere amerikai akci6ja-
nak hatésait. A budapesti amerikai kovet, Joshua Butler Wright ide vonatkoz6 iratai ravila-
gitanak arra, mennyire megalapozatlan volt az elképzelés, hogy Amerika a magyar revizio
iigye mellé all majd. A magyarok talsdgosan is azt gondoljak, hogy problémaik érdeklik a
vilagot. ,Az az ember benyomésa — irja —, hogy ezek az emberek meg vannak arrol gy6z6d-
ve, hogy Magyarorszag fontos eleme Anglia és més nagyhatalmak eurdpai politikijanak;
mely elképzelés abbol a mérhetetlen nemzeti érzésbdl és hazaszeretetb6l fakad, melyre, vé-
leményem szerint sehol mésutt a viligon nincs példa. Eppen ezért sajnalatos, hogy nem
l1atjak az efféle rosszul id6zitett kampany karos hatésait.”>> Wright fején talélta a szoget: az
Amerikatol revizios segitséget remélS elképzelések teljességgel megalapozatlanok voltak.

Meger6sitik ezt Nicholas Roosevelt személyes iratai, valamint az amerikai kiilliggyel
folytatott levelezése is. A polgari foglalkozasat tekintve Gjsagiré Roosevelt Eurdpa szamos
orszagaban, Franciaorszagban, Spanyolorszagban teljesitett kiilligyi szolgalatot. Az elsé vi-
laghabora utan Wilson eln6k az amerikai békedelegécio6 tagjava nevezte ki; 1919 és 1920 fo-
lyamén egy amerikai diploméciai misszi6 tagjaként Bécsbe rendelték. 1919 marciuséban, a
Tanacskoztarsasag kikialtasakor éppen Budapesten tartézkodott. igy 1930-ban budapesti
kovetként egy szdmara mar jol ismert térségbe érkezett. Magyarorszagi kiildetése soran f6-
leg Kozép-Eurdpa és Magyarorszag pénziigyi és gazdasagi helyzetét kisérte figyelemmel.5°
Igazan sohasem kedvelte meg Magyarorszagot. A ,félfeudalis” Magyarorszaghoz fiz6d6,
meglehetdsen tavolsagtartd viszonyat, a magyarokrol alkotott, sok esetben lestjto, vélemé-
nyét A Front Row Seat cimli memoarjaban fejtette ki.5” Mivel Rooseveltet a ,,K6zép-Eur6-
péban legjobban informalt amerikaiként”>® tartottak szdmon, olyan diplomataként, aki j-
sagiroként is szerteagazo kapcsolatrendszerrel és befolyassal rendelkezik az amerikai tizleti
és politikai korokben, a magyarok sokat vartak téle: ,Mr. Roosevelt nemcsak diplomata,
hanem ujsagird is, aki a legnevesebb amerikai magazinoknak és napilapoknak ir. Rokon-
szenve tehat nemcsak azt jelenti, hogy a Magyarorszagon szerzett kedvezé benyomaésairol

54 Az Amerikai Magyar Népszava januar 5-i és februar 17-i szdmai; Rothermere, Viscount: Ma-
gyarorszag sorsa Amerikaban fog eld6lni. Amerikai Magyar Népszava. (1928. aprilis 28.) 2.
Wright levele a kiiliigyminiszterhez (1927. szeptember 30.), M708, RG 59, NARA. 7. tekercs.

The National Cyclopedia of American Biography. Current Volume F. 1939—-1942. New York,
1942. 324-325.

57 Tovéabbi részletekért lasd: Roosevelt, Nicholas: A Front Row Seat. A Sparklingly Personal Narra-
tive of the History-Making Events in Which Mr. Roosevelt Has Participated, and the Notable
Figures He Has Known, Especially the Roosevelt Family. Norman, Oklahoma, 1953. 186—205.
Visszaemlékezéseiben talan még kritikusabb Magyarorszaggal szemben, mint amennyire ott tar-
tézkodasa idején, 1930 és 1933 kozott. Kritikus véleményét és dvatos politikai tevékenységét a kiil-
iigyminisztériummal folytatott levelezése is bizonyitja.

The National Cyclopedia of American Biography. Current Volume F. 1939—-1942. New York,
1942. 324.
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beszamol, hanem hogy azoknak nagy sajtonyilvanossagot is szerez.”®® A magyarok ebbéli
reményeit diplomaciai udvariaskodasbdl § maga is erGsitette. Egy interji alkalmaval arrol
kérdezték, mit varhat Magyarorszag az Egyesiilt Allamokt6l, mire § igen diplomatikusan
valaszolt. Elkeriilend§ a visszautasité nemleges valaszt, udvariasan elmagyarazta, hogy
mindaddig, amig Amerika nem ismeri meg jobban Magyarorszagot, nem sokat varhatnak a
magyarok. Ugyanakkor a két orszag kozotti szorosabb viszony kialakitasaért és apolasaért,
Magyarorszag széles korben valdé megismertetéséért Gjsagiréként és diplomataként is fel-
ajanlotta segitségét.®°

Miként elédei, Roosevelt is kritikusan és igen 6vatosan kezelte a trianoni béke revizio-
janak kérdését. Annak ellenére, hogy a békeszerz6dés szigortan korlatozta a magyar had-
sereg létszamat és katonai erejét, Rooseveltet aggasztotta a magyar hader$ probléméja, és
kiilonos figyelmet szentelt e kérdésnek. Tisztdban volt azzal, hogy a magyarok csupéan ,ki-
kényszeritve” fogadtak el a békét, és az elvesztett teriiletek visszaszerzése szamukra fontos
nemzeti cél. A magyar haderd esetleges fejlesztése éppen ezért véleménye szerint ,nagy-
mértékben veszélyezteti[het]i az eurdpai békét”.6* A reviziorol alkotott véleményét igen ro-
viden, de lényegre torSen fogalmazta meg Horthy Miklos 1956-ban megjelent emlékiratai-
hoz irt bevezetGjében: a torténelmi Magyarorszag hatarainak visszaszerzésére iranyul6 ,,po-
litika [...] sikertelenségre van itélve”.®2 Ut6djanak, John Flournoy Montgomerynek, szintén
hasonlé6 volt a véleménye.

Roosevelttel ellentétben Montgomery, az élelmiszeriparban érdekelt gyaros iizletem-
ber® @szintén megszerette Magyarorszagot 1933 és 1941 kozétt. Ez a kot6dés azonban nem
befolyasolta a revizidval kapcsolatos allaspontjat. Személyes iratai és levelezése is arrdl ta-
nuskodik, mennyire megkedvelte Horthy Magyarorszagat, és igen élvezte a felé irdnyuld
nagylelkiiséget, vendégszeretetet, ahogy az arisztokrata korok fényilizé életmodjat is,
amelybdl amerikai kovetként 6 is kivehette a részét. Szamos kozeli barati kapcsolatot polt
ja, amely a magyar tarsadalom minden rétegét tirsadalmi hovatartozasra valé tekintet nél-
kiil egyesitette, milyen erételjes, ugyanakkor veszélyes politikai er6t képezett.®

Ahogy azt fentebb mér emlitettem, a reviziés propagandatol valo teljes elhatarolodéas
érdekében Montgomery nem kivant részt venni a Bandholtz-szobor leleplezési iinnepsé-

%9 8 orai ujsag, 1933. szeptember 28.; 5. doboz, I. sorozat. Levelezés. Nicholas Roosevelt Papers,
Syracuse University Library, Syracuse University, Syracuse, NY. (a tovdbbiakban: Nicholas Roose-
velt Papers)

8 6rai Ujsag, 1933. szeptember 28.; 5. doboz, I. sorozat. Levelezés. Nicholas Roosevelt Papers; Mit
remélhet Magyarorszdg Amerikatdl? Pesti Hirlap, 1930. oktober 12.; Oktéber [...] az vj amerikai
kovet. Beszélgetés a New York Times szerkesztéségében Nicholas Roosevelttel. Az Est, 1930. ok-
téber 12.; Déri Imre: Roosevelt kovet beszél terveirél s Magyarorszagrol. Amerikai Magyar Nép-
szava, 1930. szeptember 27.; Lengyel Emil: Old Budapest Goes American. New York Herald
Tribune, 1931. marcius 31. 15.; 3. doboz, VII. sorozat. Levelezés. Nicholas Roosevelt Papers.
Nicholas Roosevelt levele Patrick J. Hurley hadiigyminiszterhez. (1931. januar 14.). In: The Willi-
am R. Castle, Jr. Papers.

Horthy Mikl6s: Memoirs. New York, 1957.

The National Cyclopedia of American Biography. Current Volume D. New York, 1934. 410—411.
Frank (szerk.): Roosevelt kovete Budapesten, 11—65. Lisd Montgomery magyarorszagi benyoma-
sairol, sportokrol, konyhamtivészetrdl, borkultirarol, tarsasagi életrdl lejegyzett tovabbi észrevéte-
leit. 1. doboz, Budapest Diplomatic Corps Exchanges, 1933-1937, The John F. Montgomery
Papers. MS 353. Sterling Memorial Library, Yale University. (a tovabbiakban: The John F. Mont-
gomery Papers.)
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gén.% B4r nem tartotta a Habsburg Monarchiat ,,politikai monstrum”-nak,5¢ és maganem-
berként megértette a torténelmi Magyarorszag elveszése felett érzett fajdalmat, személyes
kotédése és szimpatidja ellenére meglehetésen kritikusan itélte meg a magyar revizios
szandékot és azt a politikat, melyet a magyar kormany az elvesztett teriiletek visszaszerzé-
séért folytatott. Kiilonosen az utan, hogy Magyarorszag a naci Németorszaggal kotott egyre
szorosabb szovetség keretein beliil remélte Trianon el6tti hatarait visszaallitani.®” A ,revi-
zionizmus — irja Magyarorszag, a vonakodé csatlés cim( visszaemlékezésében,

»amelyet Magyarorszagon tapasztaltam, inkabb sajatos mithosz volt, semmint vilagos
program. Nemzeti katasztrofak éppen gy pszichologiai eltévelyedésekhez vezetnek,
mint nemzeti diadalok. Mindkét esetben a legfébb tiinet, hogy legendak keletkeznek.
Magyarorszagon az emberek vallasos lelkesedéssel beszéltek az ezeréves kiralysag hely-
reéllitasarol, mikozben teljesen megfeledkeztek arrdl a ténytdl, hogy Istvan kiraly ide-
jében Magyarorszagnak nem ugyanazok voltak a hatarai, amelyeket 1919-ben elveszitett
[...] Ahogy mult az id6 és elnyertem magyar barataim bizalmat, rajottem, hogy a felelés
allasokban 1év6 magyarok koziil sokan egyaltalan nem hivei a revizionista politikdnak.
Eppen ellenkezéleg, stlyos hatranynak talaltak, mert rogeszméjévé valt a nemzetnek.
[...] Azt is tudtak, hogy a revizionizmus veszélyes jatékszer, és hogy Magyarorszig egy-
altalan nincs felkésziilve a habortra.”%8

A két vilaghabora kozott tehat az Egyesiilt Allamok szigorian kitartott a politikai el
nem koételez6dés mellett. A magyar remények ellenére az amerikai kormany szamaéra a tri-
anoni békeszerzddés feliilvizsgalatanak tAmogatisa soha nem volt igazi alternativa. A ma-
gyarok Amerik4val kapcsolatos revizios elvarasai teljességgel megalapozatlanok voltak. A
kiiliigyminisztérium nyugat-eur6pai tigyekért felelGs részlegének vezetGje, William R.
Castle, Jr., ahogy az USA magyarorszagi diplomatai is, kovetkezetesen vildgossa tették: a
revizié kérdésében nem varhatnak a magyarok semmit az amerikai korményzati korokt6l.
Az egyetlen kivétel az idah6i William Edgar Borah szenatornak, a szenatusi Kiiliigyi Bizott-
val kapcsolatos véleménye miatt Borah szenéator, egyik életrajzir6janak a szavaival élve, a
Jlegolvasottabb és a leggyakrabban idézett amerikai” volt Eurépaban.®® A hires-hirhedt re-
publikanus—izolacionista szenétusi ,kemény mag”, a kibékithetetlenek egyik prominens
tagjaiként Borah nem tdmogatta a Parizs kornyéki békék alairasat. Tovabba szenatusi vitak
soran, beszédeiben, nyilatkozataiban szamos alkalommal hangot adott azon véleményének,
miszerint a parizsi békék, kozottiik a trianoni béke, erkolcsileg, politikailag és gazdasagilag
is elhibazottak voltak, és reviziora szorultak. A béke megalkotéit, akiket szerinte csupan a
bosszl vezérelt, elitélte és felelGssé tette a habort utani gazdasagi és politikai probléma-
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kért.”° Nyilatkozataival nyilvanvaléan igen népszert lett az érintett nemzetek, igy a magya-
rok korében, akik Ggy gondoltak, Borah képviselheti a magyar tligyet Amerikaban, és befo-
lyasolhatja az amerikai dontéshozokat Magyarorszag érdekében. Az 1931-es Ggynevezett
Laval-incidens is (I4tszdlag) ezt sugallta. 1931 oktdberében a francia miniszterelnok, Pierre
Laval latogatott el Washingtonba, hogy Herbert Hoover elnokkel gazdasagi és pénziigyi
kérdésekrdl targyaljon. A lengyel korridor kérdése is a targyalasok napirendjén szerepelt. A
megbeszélésen Borah is részt vett, s6t francia Gjsagiroknak interjat is adott, nem csekély
diplomAciai vihart kavarva. Kijelentette ugyanis, hogy a lengyel folyosé6t vissza kellene adni
Németorszagnak, és Magyarorszag korabbi hatarait vissza kellene allitani. Mig a németek
és a magyarok iidvozolték kijelentéseit, a lengyelek és a francidk persze hevesen tiltakoz-
tak.”

Szintén 1931-ben egy amerikai—magyar kiildottség el6tt a szenator a kovetkezdket je-
lentette ki: ,,Egy dolgot igérhetek, [...] lehetéségeinkhez mérten mindent megteszek, hogy
megvaltoztassam Amerika és a vilag véleményét a trianoni békérdl.””*> Szamos alkalommal
az id6, amikor az orszag szolgalatara allhat.””® Nem csoda tehat, hogy Borah egyszeriben
nagyon népszer( lett, a magyarok mint megmentdjiikre, a magyar revizié partfogojara te-
kintettek. Borah levelezése is bizonyitja ezt:7* magyarok és amerikai magyarok tucatjait6l
(koztiik Francis Dedk, a Columbia Egyetem torténészprofesszora, Herczeg Ferenc, a Ma-
gyar Revizids Liga elnoke, Fodor Nandor, Az Est szerkesztGje, tarsadalmi szervezetek, egy-
letek vagy akar kisiskolas didkok) kapott koszoné és tamogatd levelet, melyek ,nagyszert
kiildetése””> sikeres véghez vitelére buzditottak. A magyar kiiliigyminisztérium iratanyaga
ugyanakkor nem utal arra, hogy a magyar korméany barmilyen modon felvette volna vele a
kapcsolatot a revizio iigyében,”® a sajt6 viszont, igy példaul Az Est, a Budapesti Hirlap és a
The Pester Lloyd nagy nyilvanossagot adott Borah politikai tevékenységének és reviziorol
alkotott nézeteinek.

A magyar kozvélemény Borah meglehetsen diplomatikus, ugyanakkor semmitmondé
kijelentéseinek ttlzottan nagy jelent&séget tulajdonitott, azokat talértékelte és gyakran fél-
reértelmezte, megerdsitve azt a hibas elképzelést, hogy személyében a magyar iigyet egy
igen befolyasos amerikai politikus, karolta fel, aki az amerikai dontéshozokat is befolyasol-
ni tudja majd. ,Minden magyar tudja és érzi — irta Herczeg Ferenc —, hogy amikor Borah
beszél, akkor Amerika beszél: igazi amerikai szellemiség hangja, és Amerika akarata szolal
meg.”77 Borah valoban az amerikai politikai élet egyik koztiszteletben 4ll6 szereplGje volt, a
Szenatus elismert tagja. 1924 és 1933 kozott a Szenétus Kiilligyi Bizottsaganak az elnoke,
mi tobb, akkoriban az a hir jarta, hogy Herbert Hoover elndk kiiliigyminiszternek akarta
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kinevezni.”® Mindezek ellenére a magyarok reményei, teljességgel megalapozatlanok voltak.
Borah ugyanis igazi ,szabadtisz6”7° volt. Politikai palyafutasanak vizsgalta ravilagit arra,
hogy mindig ,sajat személyes véleményét és meggyGz6dését” képviselte, s ,nem péartja ne-
vében vagy egyéb hivatalos mingségében”so nyilatkozott. Véleménye tehit nem tiikrozte
sem partja, sem pedig korméanya Magyarorszaggal és a revizidval kapcsolatos allaspontjat,
és fontos, magas rangt pozicio6i ellenére sem &llt modjaban befolyasolni a hivatalos ameri-
kai kiilpolitikat.®* Ugyanakkor fontos gazdasigi megfontoldsok és érdekek motivaltak 4l-
laspontjat. Véleménye szerint Amerika gazdasaganak sikere az eurdpai gazdasag stabilita-
satol fiiggott,®2 melyet a haborut lezard békék, kiilondsen a versailles-i békeszerzédés ve-
szélyeztetett. Ezért tartotta fontos kérdésnek a békék revizi6jat.®3 ,Eurdpa gazdasagi re-
konstrukci6ja és az amerikai kereskedelem és ipar helyreallitdsa”®4 szorosan dsszefonédott
a haborts kolesonok és jovatétel kérdésével, kovetkezésképpen Eurdpa gazdasagi stabilita-
saval. A gazdasagi jellegli segitség, erkolcsi timogatas azonban Borah szemében soha nem
jelentett politikai természet(i elkotelez6dést, s6t azt lehetGségként teljes mértékben kizar-
ta.® Elkotelezett izolacionistaként ki is tartott ezen véleménye mellett.
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MATHEY Eva

Official America and the Question of Hungarian Revisionism
between the World Wars

The dismemberment of historic Hungary by the Trianon Peace Treaty was an overarching
national tragedy for the Hungarian nation. Trianon became a common denominator for
Hungarians during the period between the wars, and it provided the Horthy regime with a
powerful unifying force, and the revision of Hungary’s frontiers was considered to be
inevitable. Consequently, revisionist propaganda assumed great importance. Since it could
not be directly part of the official political discourse, propaganda found new semi-official
and popular channels. Hungarian revisionist policies and propaganda were primarily
directed toward European powers such as France, Great Britain, and, from the second half
of the 1930s, Italy and Germany. At the same time, the study of archival as well as
secondary sources has revealed that Hungarians during the interwar period (especially in
the 1920s) had high expectations toward the United States of America as a potential
supporter of the revision of the Treaty of Trianon. Nothwithstanding the fact that the Uni-
ted States pursued the policy of political non-entanglement relative to the affairs of Europe
after World War I, and completely withdrew from the Paris peace project and did not
become a member of the League of Nations, Hungarians cherished the hope that the Uni-
ted States would support Hungary’s search to revise the terms of the Trianon Peace Treaty.
Based on the documents of the American State Department, including the official as well as
the personal papers and/or the memoirs of American officials in charge of Hungarian
affairs between the wars, and the views of Senator William Edgar Borah of Idaho on the
revision of the Treaty of Trianon, the present essay offers to analyze the official American
position toward Hungary and the revision of the Treaty of Trianon, and sets out to answer
the question whether such expectations were well-grounded or rather amounted to wishful
thinking.
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