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Az elsé vilaghaboru kitorése
és az osztrak—magyar Albania-projekt

Kereken fél évszazados fennéllasa sordn Ausztria—Magyarorszag diploméaciaja mindig ki-
emelked§ figyelmet szentelt a Balkan-félsziget torténéseinek. Némi tilzéssal azt is lehetne
mondani, hogy az osztrak—magyar kiilpolitika tobbé-kevésbé Balkan-politika volt, ameny-
nyiben a birodalom kiilkapcsolatainak alakulasa — legalabb kozvetett médon — szinte min-
den esetben rendelkezett balkani relevanciaval. Ez a Balkan-politika azonban a 19. szazad
utolsd két évtizedétdl egyre inkabb kitiintetett érdekl6dést tanusitott az alban kérdés irant.
Ahogy az Osztrak—Magyar Monarchia kiilpolitikai mozgéstere a Balkan-félsziget egészérél
elébb annak nyugati felére, majd legnyugatibb savjara sziikiilt le, Ggy mingsitették a bécsi
dontéshozok az 6néll6 alban allam létrehozasat egyre fontosabb — végiil egyenesen vitalis —
birodalmi érdeknek.

Ez az osztrak—magyar Albania-projekt egy 6nallo, valamennyi albanok lakta teriiletet
magaban foglal6 Nagy-Albania megteremtését tlizte ki tavlati célként, amely allam azonban
teljes mértékben Ausztria—Magyarorszag befolyasa alatt 4ll. A gyarmatok szerzéséért foly-
tatott versenyfutasbol kiszorult dualista birodalom szdmaéara ez az Albania egyfajta gyar-
matp6tlékként szolgalt volna — legalabbis bécsi elképzelések szerint. Az Albania-projekt ke-
reteit voltaképpen az osztrdk—magyar kiilpolitikdnak 4j iranyt szabni szandékoz6, 1906
Gszén hivatalba 1épett Alois Lexa von Aehrenthal bar6 kiiliigyminiszter alakitotta ki. Ebben
az idében a Monarchia balkéini kiilpolitikai mozgasterét a térségben érdekelt két rivalis
nagyhatalomhoz: Olasz-, illetve Oroszorszaghoz f(iz6d6 viszonya alapvetGen meghatarozta.
A harmasszovetség révén szovetségesnek szamitd Olaszorszaggal szemben kiilonleges je-
lent8séggel birt az az 1887-ben alairt, a kolesonos teriileti rekompenzacié elvét rogzitd
megallapodas, amely 1891-t6] kezdve mint VII. cikkely magaba a harmasszovetség okmé-
nyéba is belekeriilt. A ,Balkénra, valamint az Adriai-, illetve Egei-tenger ottoméan partvidé-
kére és szigeteire” kiterjedd kolesonos kotelezettségvéllalas értelmében mind az Osztrak—
Magyar Monarchia, mind Olaszorszag ,teriileti vagy egyéb” rekompenzéciora tarthatott
igényt, ha a masik fél &tmenetileg vagy tartésan a status quo megvaltoztatasaval elényt sze-
rezne. Ez gyakorlatilag lehetetlenné tette a Monarchia balkani teriiletgyarapodasat, mivel
ilyen esetben Olaszorszag szinte bizonyosan olaszlakta osztrak—magyar teriiletekkel (Dél-
Tirol, Trieszt, Isztria, Dalmacia) kivanta volna karpétolni magat, amit Bécsben érthet6
okokbdl igyekeztek elkeriilni. Alban teriiletek annektalasa tehat mar csak ezért sem johe-
tett volna szoba, am a dualizmus kényes egyensulyat félt6 magyar politikai elit amagy is
megvétdzott volna minden hoditast. A rekompenzacié elvének betartdsa mindazoniltal
nemcsak Ausztria—Magyarorszagot, de Olaszorszigot is tavol tartotta Albaniatol. Az 1897.
november 6-an Monzaban a két orszag kiiliigyminisztere (Agenor Goluchowski és Emilio
Visconti-Venosta) kozott folytatott megbeszéléseken sziiletett megéllapodas értelmében a
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két fél kotelezettséget vallalt a status quo megGrzésére mindaddig, ,ameddig csak annak
feltételei fennallnak”. Ha ez mar nem lehetséges, abban az esteben a felek 6sszehangolt ko-
z0s eréfeszitései az alban autonémia megteremtésére fognak irdnyulni. Ezek az alapelvek
lényegében meghataroztak a két orszag Albania-politikajat egészen az elsé vilaghaboru ki-
toréséig.! Ausztria—Magyarorszag és Olaszorszag arra torekedett, hogy Albania jovébeli
sorsat illet6en — a tobbi érdekelt szomszédallam kizarasaval — kettejiik ,,paros mérk6zésén”
szililessen meg majd a végsé dontés.

Ami a Balkanon érdekelt masik nagyhatalmat, tudniillik Oroszorszagot illeti, Aehren-
thal hivatali idejének kezdetén Ausztria—Magyarorszag és a cari birodalom Albani4val kap-
csolatos magatartasara nézve az 1. Ferenc Jozsef csaszar—kiraly és II. Miklos car 1897-es
szentpétervari talalkoz6jan? elfogadott megallapodas pontjai voltak az irAnyadéak. Ebben
Oroszorszag végiil csupan a status quo fenntartasara vallalt kotelezettséget, és elfogadta,
hogy ha mégis sor kertilne teriileti valtozasokra, Ggy a két nagyhatalom kolcsonosen le-
mond minden hédit6 szandékrol, viszont erdsiti a kis balkani orszagok fliggetlenségét.

Aehrenthal Albaniaval kapcsolatos terveit a legrészletesebben a konstantinapolyi oszt-
rak—magyar nagykovetnek, Pallavicini 6rgrofnak kiildott utasitasdban tarta fel.3 Eszerint
Ausztria—Magyarorszag albaniai tevékenységének stlypontjat a kereskedelempolitikira
kell helyezni, igy probalva ellensilyozni az olasz pénétration pacifique hatasat. Fontos to-
vabba az albanok nemzeti tudatanak erésitése, mivel igy tudnak leginkabb ellenéllni a szlav
befolyas novekedésének, védGbéstyat képezve a szerb és montenegrdi terjeszkedéssel
szemben. Ennek érdekében tdmogatni kell 6ket nemzeti és kulturélis teriileten, erdsitve ez-
altal a Monarchia irant érzett szimpatidjukat Vigyazni kell egyuttal arra, nehogy e tevé-
kenység a torokok szemében a status quo megvaltozatasara iranyulonak tlinhessen. Hata-
rozottan leszogezte, hogy Ausztria—Magyarorszag Albanidban sem torekszik teriiletszerzés-
re, &m azt sem tlirheti, hogy Olaszorszag megvesse a labat, és az Adriat sajat beltengerévé
tegye. Ugyanezeket a gondolatokat a késGbbiekben méas helyen is megismételte.4

Sajatos modon viszonyult Aehrenthal az alban autonémia kérdéséhez: egyfel6l a Mo-
narchia tavlati céljanak nyilvanitotta,5 masrészt viszont megvaldsitasa érdekében lehetSleg
semmit sem kivant tenni, minthogy az bizonyosan az eurdpai torok uralom altala minden-
képpen elkeriilendének tartott 6sszeomlasat eredményezné.¢ Pusztan logikai Gton termé-
szetesen lehetséges lenne feltételezni egy olyan politika érvényesitését, amely a két ellenté-
tes érdeket: a status quo megbrzését és az autondm Albénia 1étrehozasat egyidejiileg képes
sikerrel képviselni. Nem véletlen azonban, hogy a torokok mereven ellenalltak minden
olyan kezdeményezésnek, mely az azonos népcsoporthoz tartozok 4altal lakott vilajetek akar
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csak adminisztrativ 6sszekapcsoldsara irdnyult: ez a folyamat ugyanis rendre autonémia-
hoz, majd elszakadashoz vezetett. Ezért eleve gyanakvassal fogadtak a bels6 6nallosagra to-
rekvésnek minden forméjat, mert tudtak, hogy az nem més, mint a hamarosan bekovetke-
z6 fiiggetlenség el6szobaja. Igy azutin Aehrenthal albanokkal szembeni magatartisa azon
tilmenden, hogy nagyfoka ligyességet és Ovatossigot feltételezett, folyton magaban hor-
dozta a bizalom elvesztésének veszélyét. Ez jobb esetben annyit jelentett, hogy a Monarchia
vagy az albanok vagy a Porta joindulatat jatssza el, rosszabb esetben pedig mindkettGét.

Az Albaniaban tervbe vett gazdasagi offenziva egyik legfontosabb teriilete a vasatépités
volt. Am végiil sem a transzbalkéni, sem a szandzsakvastt, sem pedig a Duna—Adria vonal
terve nem valdsulhatott meg, részben gazdasagi okok, részben az annexios valsag, részben
pedig az 1908-as esztendd tobbi viharos eseménye miatt. Rdadasul Ausztria—Magyarorszag
az Olaszorszaggal folytatott békés gazdasagi versenyt is elveszitette. Igy Aehrenthal Albani-
aval kapcsolatos politik4jat teljes joggal lehet kudarcnak minégsiteni.”

Aehrenthal 1912 februarjaban elhunyt, és helyette Leopold Berchtold grof vette at a
kiiliigyminisztérium vezetését. Az G programja kezdetben alban vonatkozasban nem sok-
ban kiilonbozott el6djéétsl. Az 1912 Gszén kitort elsé Balkan-habora kovetkeztében azon-
ban 1Gj helyzet keletkezett. Egy ebben az id6ében késziilt kiilligyminisztériumi emlékeztet
szerint a dualista birodalomnak ,létfontossidgt érdeke” annak megakadalyozéisa, hogy az
Adria keleti partjan valamely nagyhatalom (vagy akar olyan kisebb, mint péld4ul Szerbia)
megvesse a labat. Ennek érdekében kész nem csupan diplomaciai eszkozoket alkalmazni,
de akar a fegyverekhez is nytlni. Célja természetesen tovabbra is egy autoném, illetve ha a
torok uralom teljesen 6sszeomlik, egy 6nallé alban allam létrejottének elGsegitése. Ennek
az 4j Albanianak lehetGleg valamennyi, jelenleg oszmén fennhatosag alatt 4ll6 teriileten é16
albant egyesitenie kell. A maximdlis program megvalositdsa azonban varhatéan nehézsé-
gekbe fog iitkozni, részint a vegyes lakossagu teriiletek létezése, részint a sikert sikerre
halmozé szovetségesek érthet6 ellenéllasa miatt.8 Az emlékeztet§ szerzfje mindenesetre
sziikségesnek tartja rogziteni, hol kellene idealis esetben hizdédnia az 4j Albania hatarainak
ahhoz, hogy ,életképesnek” mingsiilhessen. A leirasbdl kideriil, hogy a négy, részben vagy
egészben albanok altal lakott torok vilajet (Szkutari, Koszovo, Monasztir, Janina) egyike
sem keriilne teljes egészében a sziiletendd allam fennhat6saga ala.9 A dokumentum szerint
még egy ,minimélis kiterjedésti” és problematikus életképességili Albania is relative jobb,
mivel kitolja az Italidval varhat6 osszeiitkozés idejét.!©

Ami a leend6 alban allam jogi statusat illeti, a dokumentum készitGje kizarta mind az
osztrak—magyar protektoratus (mivel ellentétes lenne nemzetkézi megéllapodasaival),
mind az olaszokkal k6z6s kondominium (mivel alland6 viszaly forrasa lenne) létesitését.
Szerinte a legjobb megoldés az 4j 4llam neutralizalasa és nemzetkozi védelem ala helyezése
lenne, miéltal a szomszéd allamok moh teriiletvagya is paralizalhat6va valna.'*

Az 1912 decemberében 0sszeiilt londoni nagykoveti konferencia azutin hosszas alkudo-
zasok utan Albaniat el6bb a torok szultan szuverenitasa alatt 4116 (1913. méajus 30.), majd
pedig 6nall6 és a nagyhatalmak védelmét élvez6 (1913. jalius) fejedelemséggé nyilvanitotta.
Az alkudozasok targyat legf6képpen az Gj allam hatéarai képezték: az olaszok tdmogatasat

7 Schanderl: Die Albanienpolitik, 148.

8 OUA 1V., 698. Aufzeichnung iiber eine im Ministerium des AuBern abgehaltene Konferenz, ohne
Datum (zwischen 25. und 30. Okt. 1912).
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élvezs osztrdk—magyar nagykovetnek ugyan sikertiilt megakadalyoznia, hogy Szerbia adriai
kijarathoz jusson, cserébe azonban kénytelen volt lemondani arrél, hogy jelentfs al-
bénlakta teriiletek (mint példaul Koszovd) az 4j allamhoz tartozzanak. A nagyhatalmak al-
tal fejedelemmé kijel6lt Wilhelm zu Wied herceg 1914 tavaszan elfoglalta ugyan tronjat, &m
a belpolitikai nehézségekkel szemben tehetetlennek bizonyult, és mar ésszel kénytelen volt
elhagyni orszigat.

Az osztrak—magyar Albania-projekt tehat 1913—1914-ben csupan félsikert hozott: 1étre-
jott ugyan az 6nallé Albania, de a Monarchia kizar6lagos befolyasanak érvényesiilése nél-
kiil, rdadasul jelent@s alban népesség szorult a hatarain kiviilre. A szévetséges Olaszorszag-
gal folytatott rivalizalas eldontése is varatott magéira. A szarajevoi merénylet és a ra egy
hoénapra kirobbant els6 vildghdbora az alban kérdés tekintetében is mer&ben 1j helyzetet
teremtett.

Albania mint kompenzacioés csere targya

A vilaghabort kovetkeztében nyilvanvaléan leszikiilt a kiilpolitika mozgéstere, minthogy
az allamkozi kapcesolatok a szembendll6 koalicibhoz tartozd orszagok kozott megszakad-
tak.’2 Ennek kovetkeztében az erdszakos fellépéssel torténé nyomasgyakorlas legfeljebb a
szovetségesek, illetve a semlegesek iranyaban érvényesiilhetett. Az utébbiakkal szemben
azonban a kardcsortetés nem igérkezett célszeri eljarasnak: akar a neutralitis meg6rzése,
akar a hadba 1épés 6sztonzése volt a cél, mindig szamolni kellett a szembenall6 koalici6 fel-
1épésének hatasaval. Ezért azutan a semleges orszdgokat inkabb igéretekkel, mint fenyege-
tésekkel volt érdemes meggy&zni, ami értheté modon a leggyakrabban a ttloldal kecsegtet
ajanlatainak feliillicitdlasdban megnyilvanuld versenyhez vezetett. Mindkét katonai szovet-
ség tisztaban volt a semlegesek hadba 1épésének jelentGségével, leginkabb persze maguk az
érintettek, amely adllamok azutan igyekeztek is alaposan felverni kedvez6 dontéstiik arat.

Ami a sajat szovetségesekkel szembeni érdekérvényesités lehet&ségeit illeti, itt nyilvan-
valban a koalicion beliil érvényesiil6 mindenkori er6viszonyok figyelembevételének sziik-
ségessége jelentette a legf6bb korlatot. A rendelkezésre all6 katonai és gazdasagi potencial
alapjan kialakul6 erdsorrend akkor is befolyasolta a koaliciés partnerek egymas kozotti
kapcsolatait, ha deklarative egyenrangt allamok alkottak is a szovetséget. A kozponti ha-
talmak taboran beliil Németorszag vezetd szerepe igy akkor is a napnal vilagosabban kife-
jez6désre jutott, ha err6l a Monarchia katonai és politikai vezetése hallani sem akart, és
makacsul ellenezte a kozos szovetséges féparancsnoksag eszméjét. Ez a vezet$ szerep az-
utan nem csupén arra bizonyult elegenddnek, hogy az osztrak—magyar kiilonérdekek érvé-
nyesitését korlatozza (esetenként megakadalyozza), hanem arra is, hogy a koalicihoz ké-
s6bb csatlakozd Bulgaria érdekeit a Monarchiaéival szemben érvényesiilni segitse. Auszt-
ria—Magyarorszagnak még a német szovetséges vezet6 szerepének elismerésénél is nehe-
zebben volt elfogadhat6 az a gondolat, hogy adott esetben Bulgariaval keriiljon azonos
polcra. A ,militans diplomacia” alkalmazhat6saganak természetesen békeidGben is korlatot
szabott a szovetségesi kotelezettségekbdl fakadd viszonylagos fiiggdség, haboriban azon-
ban ezek a korlatok a hadviselés kozos érdekeire val6 tekintettel értelemszertien még joval
szlikebbre szabottak voltak.

2 Sajatos helyzetet teremtett, hogy Olaszorszag, amely 1915. méjus 23-an hadat lizent az Osztrak—
Magyar Monarchianak, ugyanezt a 1épést Németorszaggal szemben csak 1916 augusztusaban tette
meg, akkor is az antant er6teljes nyoméasanak engedve.
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A vilaghédboru kitorésének idején a Monarchia katonai és politikai vezetése a ,militans
diplomacia” alkalmazhat6sagit nem annyira aktiv, mint inkabb passziv formaban tesztel-
hette. Tekintettel arra, hogy a szovetséges Olaszorszag 1914. augusztus 3-an semlegességi
nyilatkozatot tett,’s az osztrdk—magyar diplomacia legfGbb torekvése arra iranyult, hogy
legalabb ezt a semlegességet valamilyen moédon tartésitsa. Conrad ugyanis tisztdban volt
vele, hogy a Monarchia nem képes egyszerre harom fronton harcolni: ,,Ha Olaszorszagtol is
tartanunk kell, akkor nem mozgésitunk” — mondotta még 1914. jalius 23-4n Berchtold-
nak.’4 Az olasz semlegesség biztositasanak eszkoze a teriileti kompenzacio lett volna. Az
osztrak—magyar diploméacia mar augusztus 1-jén hozzajaruldsat adta a harmasszovetség
VII. cikkelyének olasz értelmezéséhez.’s Bécsben ugyanakkor hatirozottan igyekeztek az
italiai szovetséges érdekl6dését Dél-Tirol vagy Trieszt helyett a Balkdn — mindenekel6tt Al-
béania — felé terelni.’® Conrad, tekintettel a Monarchia nehéz helyzetére, semmilyen arat
sem tartott ttl nagynak ahhoz, hogy Olaszorszag semlegességét biztositani lehessen.'7 A ve-
zérkari f6nok Dél-Tirolrél lemondani mégis csak abban az esetben lett volna hajlandd, ha
ezért cserébe az olaszok a kozponti hatalmak oldaldn belépnek a haboriba.18

Olasz részr6l azonban hamar egyértelmiivé tették, hogy pontosan tisztaban vannak a
Monarchia nehéz helyzetével és az ebbdl kovetkez6 rajuk nézve kedvezd pozicidval. A r6-
mai kiilligyek irdnyitdja, San Giuliano marki mar augusztus elején kizarta, hogy afrikai, al-
béaniai vagy akar francia teriiletekkel ki lehetne fizetni Italiat, ellentétben Trentin6val, ame-
lyet mint szamba johet§ kompenzacios objektumot direkt kiemelt.?9 Az olaszok helyzetét
rdadasul a szovetséges Németorszag magatartasa is nagyban megkonnyitette, mivel Berlin-
b6l hatarozott nyomas nehezedett a Monarchia kiiliigyi vezetésére egyfajta engedékenyebb
magatartas érdekében. A németek 1915 januarjaban még azt is felvetették, hogy ha Auszt-
ria—Magyarorszag hajland6 atengedni Olaszorszagnak Dél-Tirolt, akkor karpétlasul Szilé-
zidban megkaphatja a szénben gazdag Sosnowiec kérnyékét.2o

Az olasz magatartas az 6j kiiliigyminiszter, Sidney Sonnino 1914. novemberi hivatalba
1épésével egyre hatirozottabb format olt6tt. Az Antonio Salandra miniszterelnok altal
meghirdetett ,,sacro egoismo” politikaja egyértelm@en arra iranyult, hogy a semlegesség

3 Page, Thomas Nelson: Italy and the World War. New York, 1920. (Internetes valtozat: http://
history.cc.ukans.edu/carrie/texts/world_war_I/Italy), Chapter X: Italy’s Situation at the Out-
break of War. (A hozzaférés ideje: 2014. janius 22.)

4 Conrad, Feldmarschall [Conrad von Hoétzendorf, Franz]: Aus meiner Dienstzeit 1906—1918. Bd.
IV. Wien-Leipzig—Miinchen, 1923. 108.

5 Afflerbach, Holger: Der Dreibund. Europdische Groffmacht- und Allianzpolitik vor dem Ersten

Weltkrieg. Wien, 2002. 858.; Komjathy, Miklés (Hrsg.): Protokolle des gemeinsamen Minis-

terrates der Osterreichisch-ungarischen Monarchie 1914—1918. Budapest, 1966. 166. Ez az értel-

mezés azt tartalmazta, hogy a teriileti rekompenzécié nem csupan az egykori torok teriiletekre

(ahogy a Monarchia szerette volna), hanem az egész Balkanra kiterjedGen érvényesiilt.

Rauchensteiner, Manfried: Der Tod des Doppeladiers. Osterreich—Ungarn und der Erste Welt-

krieg. Graz—Koln—Wien, 1994. 222.; Protokolle des gemeinsamen Ministerrates, 158.

Protokolle des gemeinsamen Ministerrates, 161.

Conrad: Aus meiner Dienstzeit, IV. 182—183.

,Seither hat eine weitere Konversation zwischen unserem Botschafter und dem italienischen Mi-

nister des Aussern stattgefunden, in deren Verlaufe letzterer deutlich wurde, alle Kompensatio-

nen, welche Italien in Afrika, in Albanien oder in Frankreich erhalten kénnte, als unannehmbar

bezeichnete und das Wort Trentino direkt aussprach...” Berchtold expozéja az 1914. augusztus 8-i

koz0s minisztertanacson. Protokolle des gemeinsamen Ministerrates, 160.
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meglrzésének a lehet§ legmagasabbra verjék fel az drat — mindkét katonai szovetséggel
szemben. A ,militdns diplomacia” olasz forméaja természetesen magaban foglalta a Monar-
chia elleni kozvetlen fegyveres tdimadas veszélyével fenyeget§ nyoméasgyakorlast is. Az 6sz
folyaman mintegy 240 ezer embert hivtak be ,gyakorlatra”>* és az északi hatdr mentén a
katonai késziil6dés egyértelm{ jelei voltak észlelhet6k. Egy esetleges olasz offenziva kozvet-
len hatasainak varhatban silyos kovetkezményeivel az osztrak—magyar hadvezetés tiszta-
ban volt, a politikusok azonban joval kevésbé.22 A Dél-Tirol atengedésérdl folytatott alku-
dozasok mindenesetre azt bizonyitottak, hogy a Monarchia kiiliigyi vezetése nem talalt
megfelel§ modot az olasz nyomas elharitasara.

Burian és az Albania-projekt sorsa 1915—1916 forduldjaig

A tdlzott engedékenységgel vadolt Berchtoldot 1915 januérjaban Buridn Istvan valtotta fel,
am az § targyal4si magatartasa is teljesen eredménytelennek bizonyult. Eletrajzirtja, Di6-
szegi Istvan szerint az j kiiliigyminiszter eleve azzal a meggy6z6déssel iilt targyaldasztal-
hoz, hogy az olaszok hadba 1épése az antant oldalan elkeriilhetetlen, sajat feladatat pedig
abban latta, hogy ennek id6pontjat minél messzebbre tolja ki. Arra torekedett, hogy a Mo-
narchia targyalasi szandékinak fennmaradasar6l meggyGzze a szembenéll6 felet, enged-
ményt azonban csak akkor tett, ha az olaszok még nagyobb kovetelésekkel 4lltak eld. igy
1915 februarjaban még hallani sem akart a vitatott teriiletek atengedésérél, marciusban
mar elvben egyetértett vele, és aprilisban arra is hajlandénak mutatkozott, hogy erre mar a
hébort folyaman sor keriiljon.23 Halogat6 taktikaja azonban nem meriilt ki a folytonos hat-
ralasban. Februar 9-én azzal lepte meg targyalopartnerét, hogy voltaképpen a Monarchia
tarthatna igényt rekompenziciora, mivel Olaszorszag megszallas alatt tartja a Dodekané-
szosz-szigeteket és Valona kornyékét. Az ellenfél impresszionalasa azonban tdl jol sikeriilt:
Sonnino dtmenetileg megszakitotta a targyalasokat, és haladéktalanul eljuttatta Londonba
az antanttal kotend6 megallapodés olasz tervezetét.24 A Burian altal bemutatott ,,visszacsa-
pas”, amely persze nagyon jol illeszkedhetett volna a ,militdns diplomacia” békebeli esz-
koztaraba, habora alatt és a kiélezett helyzetre tekintettel azonban teljességgel alkalmat-
lannak bizonyult. Holger Afflerbach szerint az osztrak—magyar kiiliigyminiszter kivalaszta-
sa eleve szerencsétlen 1épés volt.25 Burian viszont sajatos médon elégedetten tekintett visz-
sza egész 1915 els6 félévi tevékenységére.26 Tény, hogy varakozasai beigazolédtak: az ola-
szok majus 3-an felmondtak a harmasszovetséget, majus 23-an pedig hadat {izentek az
Osztrak—Magyar Monarchianak.

Az Olaszorszaggal folytatott alkudozisok soran az osztrak—magyar fél Albania tekinte-
tében messzemend engedékenységet tanusitott. Annak érdekében, hogy a romai targyalofél
j6indulatat megnyerje, hajlandé volt Italia elsGbbségét — legalabbis atmenetileg — elfogadni

21 Page: Italy and the World War, X1. fejezet.

22 Afflerbach: Der Dreibund, 861.

23 Burian Istvan életrajanak részletes feldolgozasa mind a mai napig hianyzik. Atfogé monografia hi-
jan a legjobban Didszegi Istvan kozel fél évszazada publikalt tanulmanya hasznalhatd. Didszegi
Istvan: Auflenminister Stephan Graf Burian. Biographie und Tagebuchstelle. Annales Univ. Bu-
dapest. de Lorando E6tvos nominatae, Sectio Historica, tomus VIII. Budapest, 1966. 177.

24 Afflerbach: Der Dreibund, 864.

25 Afflerbach: Der Dreibund, 861.

26 Horvath Erzsébet — Tenke Sandor (szerk.): Baré Buridn Istvan napléi 1907-1922. Budapest, 1999.
148-149. (179. jegyzet); Didszegi: Aussenminister, 177.
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és sajat hattérbe szoritasat tudoméasul venni.2? Az olaszokat ugyan ez az engedékenység
egyaltalan nem hatotta meg, és az albaniai térnyerést — mint lattuk — a Dél-Tirolra vonat-
koz6 igényeikrél val6 lemondasért nem tekintették elegendd ellentételezésnek, ezért nem
hagytak kihasznélatlanul a Monarchia lekotottségét a vilaghabort frontjain. Mar 1914
Gszén megvetették a labukat Albaniaban: oktéber 29-én megszalltak a valonai 6bdl bejara-
tat ellendrzd, stratégiai fontossaga Saseno (Sazan) szigetét,28 majd december 25-én magat
Valonat és kornyékét.29 Olasz részr6l az el6bbit egészségiigyi rendszabalynak allitottak
be,39 az utdbbi 1épést pedig az Albaniaban uralkod6 anarchikus allapotokkal indokoltak, és
arra hivatkoztak, hogy a londoni szerzédés alairéi koziil Italia az egyetlen semleges allam,
amelynek modjaban van a rendet fenntartani.3* Az antantnak ugyanakkor értésére adtak,
hogy Dél-Albania stratégiai fontossagi részének megszallasa stilyos csapast jelent Auszt-
ria—Magyarorszagra nézve. Anglia és Franciaorszdg nem tiltakozott a semlegesség ilyen
nyilvanvalé megsértése miatt, ami bizonyitja, hogy legalabbis szdmoltak a kozeli jovében
sorra keriil§ olasz csatlakozéssal.32 Az antant jovahagyasaval és ugyancsak a rendcsinalas
fontossdgara hivatkozva ugyanakkor GoOrogorszag megszallta a gordg szohasznélatban
Eszak-Epirusznak nevezett dél-albaniai teriileteket.33

A Ballhausplatzon természetesen szamoltak Valona olasz megszallasanak lehetGségé-
vel: mar az 1914. jalius 31-i k6z6s minisztertanacson a kiiliigyminiszter elvi felhatalmazast
kapott arra, hogy ha a Monarchia kénytelen tartésan megszallni bizonyos szerb teriileteket,
akkor az olaszok szamara ,kilatasba lehet helyezni” a kompenzacio6t, de csak ha tényleg haj-
lando teljesiteni a szovetségesi kotelezettségeit. Ez esetben lehet beszélni Valona atengedé-
sérél, am egyuttal gondoskodni kell Ausztria—Magyarorszag kizarolagos befolyasanak ér-
vényesiilésérdl Eszak-Albaniaban.3+ Az esztends végén efféle feltételek tAmasztasarol mar
természetesen sz6 sem lehetett, de Bécsben még tgy képzelték, hogy az dtengedésre megfe-
lel6 targyaldsok utan keriil majd sor, melyek folyaman a Monarchidnak alkalma lesz érzé-
keltetni a kikotd kiemelked§ jelentGségét és a teriiletrsl valo lemondéssal tantsitand6 oszt-
rak—magyar aldozatkészség magas fokat.35 Az események azonban talhaladtik ezt az elkép-
zelést. Az olaszok altal december végére fait accompli elé allitott Bécs nem tiltakozott,
részben mert arra szamitott, hogy késGbb esetleg ellentételezésre tarthat igényt, részben
pedig azért, mert tgysem allt moédjdban barmit is tenni ellene.36

Ily médon a Monarchia pozicidéi 1914—1915 fordul6éjan Albaniaban veszendébe latszot-
tak menni: az el6z6 esztendd stlyos balkani katonai kudarcai komoly presztizsveszteséget
is jelentettek a dualista birodalom szdméara. A Szerbia és Montenegro elleni siker elmara-
déasa miatt Bulgaria egyeldre kivart, és elhalasztotta csatlakozasat a kozponti hatalmak koa-
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Protokolle des gemeinsamen Ministerrates, 175.

Bertotti, Emilio: La nostra spedizione in Albania (1915-1916). Milano, 1926. 15.; Historia e
Shqipérisé vellimi i treté (1912—1944). Tirané, 1984. 158.

Historia e Shqipérisé, 158.

3° Hantsch, Hugo: Leopold Graf Berchtold. Grandseigneur und Staatsmann. Graz—Ko6ln—Wien,
1963. Bd. I1. 698.

Kondis, Basil: The Northern Epirus Question During the First World War. Balkan Studies, 1989.
333.

32 Hantsch: Leopold Graf Berchtold, 11. 702—703.

Kondis: The Northern Epirus Question, 334.
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36 Hantsch: Leopold Graf Berchtold, 11. 698.
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lici6jdhoz. A balkani hegemoénia megteremtéséért inditott haboru elsé felvonisa nem hogy
kozelebb hozta volna az osztrak—magyar Albania-projekt megvaldsitasat, de a bizonytalan
jovébe tolta ki azt.

A kialakult helyzetben ugyanakkor az antant nagyhatalmak (Anglia, Franciaorszag és
Oroszorszag) sziikségesnek lattak, hogy megerdsitsék sajt, az 1913-as londoni nagykoveti
konferenciatol kapott jogositvanyaikat. 1915. januar 28-an Albania szomszédai felszolitast
kaptak: tartézkodjanak a nevezett allam teriilete elleni barmely intervenci6tol (kivéve, ha
tamadas elharitasarol van sz6), Olaszorszag pedig arra, hogy megszéllasi 6vezetét ne ter-
jessze ki az alban partvidéken.s”

Az 1915-6s esztendd elsG felében az osztrak—magyar diplomacianak — az olaszokkal
folytatott hosszadalmas alkudozisok folyaman — egyel6re nem allt médjaban érdemben
befolyasolni az albaniai fejleményeket. Nem tgy Olaszorszagnak: az aprilis 26-4n megko-
tott titkos londoni egyezmény részletesen foglalkozott Alb4nia jovendd sorsaval is. A szer-
z6dés 6. pontja értelmében Olaszorszag teljes szuverenitast nyert Valona, Saseno szigete és
a varos védelméhez sziikséges kornyezd teriiletek felett, melyeket északon és keleten a
Vojusa (Vjosé) folyo, délen pedig a himarai keriilet hatarol. A 77. pont szerint pedig elfogad-
ta Eszak-Albénia felosztasat Szerbia és Montenegré kozott, tovabba Eszak-Epirusz gorog
birtokbavételét. A fennmaradé teriiletekbdl 1étesitendé semleges és autondém alban marad-
vanyéllam keleti hatarait a dokumentum értelmében gy kellett megéllapitani, hogy az
Ohridi-t6t6] nyugatra lehet6vé tegyék kozos szerb—gorog hatar 1étesitését. Olaszorszag jo-
got szerzett tovabba az Gj alban allam kiiliigyeinek iranyitasara.ss

A londoni egyezmény aldirasa Gj helyzetet teremtett az albaniai viszonyokban. Wilhelm
zu Wied uralmanak 1914 nyéari bukasat, majd a fejedelem szeptemberi dicstelen menekiilé-
sét kovetSen az orszag a teljes anarchiaba siillyedt. A felkel6k altal Durazzéban (Durrés)
koriilzart Essad pasa megsegitését Olaszorszag az antant beavatkozést tilt6 felszolitasa mi-
att nem merte megkockaztatni, hasonloképpen hitasult meg egy gorog tengeri akeio terve
is. Szerbia szintén szivesen segitett volna a felkelGk leverésében, a tilalom miatt azonban
egyeldre kénytelen volt elhalasztani ilyen irdnyt terveit. Most azonban az antant ellenveté-
seivel mar nem kellett szadmolni. 1915 juniusaban szerb csapatok nyomultak be Albaniaba,
elfoglaltak Pogradecet, Elbasant, 11-én Tiranat, két nappal kés6bb pedig Durazz6 kozelébe
értek,39 am a varost meghagytdk Essad pasa kezén.4° Ugyanakkor montenegr6i csapatok
janius 27-én megszalltdk Szkutarit (Shkodér) és kornyékét.4! Igy 1915 nyarara lényegében a
londoni titkos szerz6désben kilatasba helyezett hatarok szerint alakult a helyzet Albania-
ban: délen a gorogok, északon a montenegroiak, az orszag kozépsé és keleti részein a szer-
bek nagyjabol a nekik szant teriileteket vették birtokukba.42

A keleti fronton méjus 2-4n inditott kozos osztrdk—magyar — német offenziva Gorlice és
Tarnow kozott varatlanul nagy sikert hozott. Az orosz arcvonal negyvenot kilométer széles-
ségben atszakadt. Majus kozepéig a front mintegy szazotven kilométerrel keletebbre tolo-
dott, majd az esztend§ végére a Rigatol Diinaburgon at déli irAnyba halad6 vonalig jutott. A
hadi helyzetben végbement kedvez§ valtozasok nagyobb mozgéastérhez juttattiak a diploma-
ciat is. A gorlicei attérés nem csupéan azzal a kovetkezménnyel jart, hogy megsziint a koz-

37 Kondis: The Northern Epirus Question, 335.
8 Kondis: The Northern Epirus Question, 335.
9 Historia e Shqipérisé, 153.
© Kondis: The Northern Epirus Question, 337.
4 Historia e Shqipérisé, 153.
2 Historia e Shqipérisé, 153.

w W

IS

S

27



Tanulmany POLLMANN FERENC

vetlen orosz betorés fenyegetése a magyar és az osztrak fGvaros iranyaban, s nem csupan a
Monarchia hossza kudarcsorozatat zarta le a vilighaboru frontjain. A jelent6s siker kedve-
z6 hatassal volt Ausztria—Magyarorszagnak a semleges adllamokhoz f(iz6d6 viszonyara is. Az
antant felé kacsingaté Roméania egyel6re elhalasztotta aktivabb szerepvallalasat, Bulgaria
pedig, amelyet gyakorlatilag a vilaghaboru kitorése 6ta mindkét koalicié kapacitalt, dontd
elhatarozasra jutott, és targyalasokat kezdett a kozponti hatalmak taboréhoz valé miel§bbi
csatlakozasa feltételeirgl.+3

A bolgarok esetleges hadba 1épése természetesen alapvetGen megvaltoztatta a balkani
hadi helyzetet és benne a Monarchia varhat6 kilatasait is. Egyrészt az 4j katonai partner
segitségével szamottevGen javulhattak a Szerbia elleni hadjarat esélyei, ami siker esetén le-
het8séget adott az 1914. évi, cstfos kudarccal végzddott Potiorek-offenzivak okozta presz-
tizsveszteség felszamolasara is. A szavai kiralysag kikapcsolasaval Ausztria—Magyarorszag
Gjra lehetGséget kaphatott balkani pozicidinak megjavitdsara, ennek révén pedig arra is,
hogy visszatérjen Albania-projektje tovabbvitelére. A bolgar csatlakozis ugyanakkor nem
csupan pozitiv kovetkezményekkel jarhatott. A Monarchidnak természetesen egyaltalan
nem allt érdekében, hogy az olasz rivalistél (legalabbis nemzetkozi jogi értelemben) meg-
szabadulva Gjabb versenytirssal legyen lénytelen szembenézni a Balkanon. Valdjaban a
bolgér csatlakozas elssorban a német szovetséges érdeke volt: a berlini politikai vezetés
kiilonosen a Torokorszag felé 1étesitendd szarazfoldi Gsszekottetés megteremtése érdeké-
ben szorgalmazta az Gj partner bevonasat a koalicidba. Aligha csodalhatd, hogy a bolgar
csatlakozas, amelyre végiil 1915. szeptember 6-an keriilt sor, egyaltalan nem az osztrak—
magyar diplomacia sikereként jott 1étre.** Személy szerint Burian nagyon keveset tett an-
nak érdekében, hogy a 1épésre egyaltalan sor keriiljon.4

Hogy az Gjdonsiilt szovetséges fenyegetést jelenthet az osztrak—magyar Albania-pro-
jektre, az a Szerbia elleni sikeres osztrak—magyar — német — bolgar hadjarat soran hama-
rosan kideriilt, és mindenben igazolni latszott a Monarchia politikai és katonai vezet&inek
aggodalmait.45
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Stuttgart, 1985., féleg 237—255.

Bridge, Francis Roy: Osterreich (-Ungarn) unter den Grossmdchten. In: Wandruszka, Adam —
Urbanitsch, Peter (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie im System der internationalen Beziehungen.
Teilband 1-2. Wien, 1989—1993. (Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Bd. VI./1-2.) 1. Teilband,
348.

Dibszegi: Aussenminister, 178.

Az ebbdl fakad6 konfliktusra lasd: Pollmann Ferenc: A szévetségi egyiittmiikodés nehézségei:
osztrak—magyar — bolgar ellentétek Koszovo iligyében 1916 tavaszan. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 108. évf. (1995) 4. sz. 13—77.

4

=

4

> &

4

28



Az els6 vilaghabort kitorése és az osztrak—magyar Albania-projekt Tanulmany

FERENC POLLMAN
The Outbreak of World War I and the Austro-Hungarian Albania Project

During its half-century-long existence, Austria-Hungary's diplomacy always paid special
attention to the Balkans. With a little exaggeration, we could argue that Austro-Hungarian
foreign policy was more or less a Balkan policy, inasmuch as the foreign affairs of the em-
pire almost always bore some relevance — at least indirectly — to the Balkans. From the last
two decades of the 19t century, this policy towards the Balkans was showing an ever grow-
ing interest in the Albanian question.

A plan to create a nominally independent Albania, which in reality would have been
under Austro-Hungarian influence, was among the long-term foreign policy goals of the
Monarchy since 1906, after Aehrenthal had taken office, but it was only during the Balkan
Wars that it became manifest. The Albanian state that emerged in 1913 was only partly in
accordance with the Austro-Hungarian plans. Taking advantage of the fact the Monarchy's
military was busy elsewhere, its greatest rival, Italy, which remained neutral in the First
World War that broke out in the summer of 1914, did secure important positions in South-
ern Albania. The mere preservation of the neutrality of Italy demanded great sacrifices
from Austria-Hungary, therefore the government in Vienna was bound to acquiesce in
temporarily giving up its plans related to the Western Balkans.

Russia's entering the war on the side of the Entente as well as the end of the Triple Alli-
ance gave more leeway to the Monarchy's foreign policy. After the successful campaign
against Serbia in 1915, realizing the Austro-Hungarian Albania project was within reach
again. However, soon it turned out that the Monarchy was unable to defend its interest
against both Italy, which had become an enemy in the meantime, and its own German and
Bulgarian allies.
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