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PETERECZ ZOLTAN

Theodore Roosevelt magyarorszagi latogatasa

Adalék a magyar—amerikai kapcsolatokhoz

Szomoru tapasztalatbol allithatom, hogy a magyar didkok nagy részének csak nagyon hal-
vany fogalma van Theodore Roosevelt személyérél." Amikor amerikai torténelemmel fog-
lalkoz6 6rakon felmeriil a Roosevelt név, egyesek Franklin Delano Rooseveltre gondolnak
(aki persze szintén elnok lett), Theodore 6tod 4gi unokadccse, de leginkabb keverik a két
nevet, és nem tudjak idében elhelyezni alakjukat. Ez azért is érdekes, mert az Egyesiilt Al-
lamok huszadik sz4zadi torténelmének két igen ismert és kiemelkedS személyiségérdl van
sz6. Raadasul Theodore Roosevelt volt az elsé olyan, korabban az elnoki posztot betoltott
allamférfi, aki Magyarorszagra latogatott. Azt mondhatjuk, hogy Theodore Roosevelt 1910-
es magyarorszigi latogatasa, ami egy eurdpai korut részét alkotta, hosszt id6 utén tjra fel-
irta Magyarorszagot az amerikai politikai térképre. Kossuth 1851—-1852-es amerikai korttja
6ta valdsziniileg nem irtak az ottani lapok annyit Magyarorszagrol, illetve Budapestrél,
mint az alatt a két-harom nap alatt, mig Theodore Roosevelt hazankban tart6zkodott.

Az exelnok latogatdsa nem csak 6nmagiban volt fontos esemény. Noha a magyarok
hozzaszokhattak, hogy szérvanyosan meg-megjelenik hazajukban egy-egy kiralyi fenség, az
Egyesiilt Allamokbél érkez8, ennyire prominens és viligszerte népszerii személy még nem
jart itt korabban. A latogatas rdadésul a heves magyar nacionalizmus fénykorara esett. A
Kiegyezés utani kozel fél évszazad torténete részben arrol szolt, hogy hazank megteremtse
a Monarchién beliili minél nagyobb fiiggetlenséget a nemzeti haza legegyértelmiibb kérvo-
nalazédasaval. Ennek jelentGs eszkoze volt az orszagon beliili m4s nemzetiségek finom
vagy durvabb elnyomésa, allami nyomasgyakorlassal, a magyarositis felé valo terelésiik.
Mivel Magyarorszdgon a magyar nemzetiségtiek aranya koriilbeliil 50 szazalékot tett ki a
szazad kozepe t4jan, nem csoda, hogy a magyar politikai vezetés a tizenkilencedik szazad
végét6l mindent megtett ennek az allapotnak a felszamolésara.

! Magyarorszagon nem jelent meg kifejezetten Theodore Roosevelttel foglalkoz6 mii vagy forditas.
Révidebb tanulmanyt lehet olvasni réla Hahner Péter: Az Egyesiilt Allamok Elnédkei. (Budapest,
1998.) és Graubard, Stephen. Az elndkék. (Budapest, 2007.) cim@i munkakban. Az angol nyelv{
idevag6 irodalom természetesen terjedelmes. Néhany a legfontosabb Roosevelt életérdl sz616 mo-
nografidk koziil: Mowry, George E.: The Era of Theodore Roosevelt and the Birth of Modern
America, 1900-1912. New York, 1958.; Harbaugh, William H.: Power and Responsibility: The Li-
fe and Times of Theodore Roosevelt. New York, 1961.; Morris, Edmund: The Rise of Theodore
Roosevelt. New York, 1979.; Gould, Lewis L.: The Presidency of Theodore Roosevelt. Kansas,
1991.; McCullough, David. Mornings on Horseback: The Story of an Extraordinary Family, a
Vanished Way of Life, and the Unique Child Who Became Theodore Roosevelt. New York, 1981.;
Morris, Edmund: Theodore Rex. New York, 2001.; Morris, Edmund: Colonel Roosevelt. New York,
2010.
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1910-ben, amikor a volt amerikai eln6k Magyarorszigra latogatott, az emlitett tenden-
cia csticspontjan jart. A magyar vezetés szdmara kedvezének bizonyult mindenféle propa-
ganda, amely tovabbi legitiméciot jelenthetett a mas nemzetiségek f6l6tt gyakorolt Karpat-
medencei dominancijat illeten. Ezeknek a nemzeti kisebbségeknek az elitjei egyébirant
ugyanolyan hévvel vagytak sajat nemzetallamaik miel6bbi megalakitasara, amit egyre in-
kabb csak a magyar ,iga” lerazasaval lattak kivitelezhet6nek. Theodore Roosevelt latogata-
séra tehat szerencsés pillanatban keriilt sor a magyar politikai vezetés szamara, mivel a
vendéglatok agy értelmezték, hogy Eurdpa politikai térképén ugyanolyan stllyal esnek lat-
ba, mint a tobbi latogatasra érdemesnek talalt f6varos: Roma, Bécs, Parizs vagy London.
Erdemes az elébb felvazolt torténelmi hattér tiikrében felidézni Roosevelt magyarorszagi
latogatasat és megvizsgalni, mennyire valtotta be a hozzaflizott kiilonb6z6 reményeket;
csalodast okozott-e, valtoztatott-e barmit is a fennall6 eréviszonyokon, legitimalta-e a sta-
tus quot.

Azt is érdemes megemliteni, hogy a magyar didkok Theodore Rooseveltrél valé homé-
lyos ismerete részben érthet§. Nem csupan a névazonossag a jobban ismert és az amerikai
torténészek altal el6rébb sorolt Franklinnal okozza a bajt. Theodore Roosevelt elndki évei-
ben (1901-1909) Magyarorszag még nem létezett fiiggetlen szuverén allamként, az Egye-
siilt Allamok pedig még mindig az Eur6p4tol valé elszigeteldés politikajat folytatta. Mind-
két tényezd szerepet jatszott abban, hogy a két nemzet kozotti parbeszéd, illetve kapcsolat
még gyermekcipSben jart, ha egyaltalan beszélhetiink kapcsolatokr6l. A Monarchia kézos
kiiliigyének arnyékaban sokkal inkabb a privat szektoron keresztiil zajlott a kapcsolattartas
és informéciocsere. Ebbdl a szempontbol meg kell emliteni Apponyi Albertet, aki a korszak
egyik legismertebb és talan legelismertebb magyar politikusa volt a kiilfold szemében.
Részben az § érdeme, hogy Theodore Roosevelt hazankba latogatott. Ez ravilagit arra, hogy
a diplomacidban, illetve jelen esetben annak hidnyaban, mennyire fontosak a személyes
kapcsolatok, a hivatalos és sokszor merev allamkozi kontaktusok mellett milyen els6dleges
szerep juthat a privat csatorndknak.?

Theodore Roosevelt, az Egyesiilt Allamok huszonhatodik elndke az egyik legismertebb
és mind a mai napig az egyik legnépszeritibb amerikai elnok volt. Az utébbi évtizedekben
gyakran felallitott sorrendekben, amelyek leggyakrabban torténészek véleménye alapjan
késziilnek, népszerti nevén Teddy Roosevelt mindig a 4. vagy 5. helyen 4ll.3 Az sem vélet-
len, hogy a Capitolium el6tt lovas szobrot allitottak neki és Mount Rushmore-ban is az 6vé
az egyik kifaragott orids fej.* Ennek titka tobb 0sszetev6bdl all. Egyrészt Roosevelt Repub-
likanus politikusként sok szempontbodl a progressziv iranyzatot képviselte. Eltokélten har-

2 A magyar historiografidban nem sziiletett Theodore Roosevelt magyar kapcsolataival foglalkozo
m. Magyarorszagi latogatasat emliti: Olay Ferenc: A magyar miivel6dés kalvarigja az elszakitott
teriileteken 1918-1928. Budapest, 1930.; Major Imre Mark: American Hungarian Relations
1918-1944. Astor, Fl., 1974) Theodore Roosevelt és Apponyi Albert elsé viladghaboris kapcsolata-
rol, illetve korabbi j6 viszonyuk megromlaséarol 1asd: Glant Tibor: Kettds titkorben: Magyarorszag
helye az amerikai kézvéleményben és kiilpolitikaban az els6 vilaghaborii idején. Debrecen, 2008.
51-53., 56., 107—109.

2013 elején a legutobbi négy ilyen felmérés atlageredményeként is T. Roosevelt az el6kel§ negye-
dik helyen végzett. Silver, Nate: Contemplating Obama’s Place in History, Statistically. The New
York Times, 2013. januar 23, http://fivethirtyeight.blogs.nytimes.com/2013/01/23/contemplat-
ing-obamas-place-in-history-statistically/, letéltve 2013. aprilis 12.

A Mount Rushmore-i nemzeti emlékhelyen (South Dakota) a hegybe faragtak bele a korabbi ki-
emelked§ elnokok hatalmas, majdnem 20 méteres fejszobrat. George Washington, Thomas Jeffer-
son és Abraham Lincoln mellett Theodore Rooseveltnek jutott ez a megtiszteltetés.
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colt a nagytSke tulzott kapzsisiga ellen (ez volt a hires trust busting politika), és ennek
megfelelGen tAmogatott minden olyan kezdeményezést, amely a trosztok érdekeinek meg-
nyirbalasat segitette el§. Emellett hitet tett a kozélelmezés higiénidjanak minGségi javula-
séért, megduplazta a természetvédelmi korzetek szamét (6 nyilvanitotta példaul 1908-ban
a Grand Canyont nemzeti emlékhellyé), de relative sikeresen harcolt a politikaban burjanzé
korrupci6 ellen is. Egyszoval nagyon sokat tett az 4tlag amerikai allampolgar hétkoznapjai-
nak komfortosabba tétele érdekében. Mindemellett a Harvardot végzett tudds beallitottsa-
gt férfi torténész volt, aki szimos miivet jelentett meg az Egyesiilt Allamok addigi, elsGsor-
ban tizenkilencedik szizadi torténelmérdl, kiilonosen a vadnyugattal kapcsolatosan. Kony-
vei és az Gjsdgokban megjelent publikaciéi mellett szamos alkalommal érintkezett a nem-
zettel els6 kézbdl beszédei és tevékenységei nyoman. Roosevelt mindenki szerint remek
szonok volt, és a szamtalan ilyen jellegli szereplése nagymértékben novelte népszertiségét.

Kozkedveltségének masik oka kiilpolitikai nézeteiben és cselekedeteiben gyokerezett.
Roosevelt erésen hitt a felemelkeds és erds Egyesiilt Allamokban, amelynek a vilag vezetd
hatalmai k6zott van a helye. Er6sen nacionalista volt és hitt az angolszasz népek felsGbb-
rendiiségében. Ennek megfelelGen lenézte az indianokat és a latin-amerikaiakat vagy azsia-
iakat, mert azok az § szdméara alacsonyabb foku civilizaciot jelentettek. (Egyetlen kivételt
talan az a Japan jelentett, amely képes volt egy félig-meddig eur6pai hatalmat, Oroszorsza-
got legy6zni 1904—1905-ben.) Ezen nézetei mara mar politikailag nem szamitanak kor-
rektnek, de akkoriban természetesnek tlintek. Hitt a szdzad végére elterjedt szocidldarwi-
nizmus alapeszméiben, melyek az er6sebb és egyben civilizaltabb nemzetek elvitathatatlan
jogat hirdette a naluknal gyengébb és tarsadalmi fejlettséget tekintve a vezet hatalmaktol
eltérd, tehat alacsonyabb fokon allo népek feletti uralomra. A haborut férfias eszkdznek te-
kintette a kiilpolitikai szintéren. A spanyol-amerikai hiboru (1898) idején 6nkéntes z4szl6-
aljat (rough riderek) toborzott és § maga vezette Gket a spanyolok ellen a kubai hadszinté-
ren. Ez a rovid, de hatasos epizdd igazi nemzeti hGssé avatta Rooseveltet, aki hamarosan
William McKinley alelnoke lett. McKinley 1901 Gszén bekovetkezett meggyilkolasa utan
Roosevelt keriilt az elnoki székbe, a valaha volt legfiatalabb amerikai elnokként (még negy-
venharom éves sem volt).

A sikeres elnoki évek alatt (Roosevelt konnyedén nyert 1904-ben) a Fehér Haz Gj ura-
nak sikeriilt rendezni a fiilop-szigeteki lazadast és biztositani az ottani amerikai kormany-
zast, elinditotta a Panama-csatorna épitkezési munkait (mikozben 6 volt az els6 hivatalban
levé elnok, aki elhagyta az Egyesiilt Allamok teriiletét), tet§ ala hozta az orosz—japan békét
1905-ben (amiért els6 amerikaiként Nobel-békedijat kapott 1906-ban). Megoldotta a ma-
rokkoi valsagot, és vilagkortili ttra inditotta a Nagy Fehér Flottat, azaz az amerikai hadi-
tengerészet legiijabb és legnagyszertibb hajoit, amelyek azt a félreérthetetlen iizenetet hor-
doztik, hogy az Egyesiilt Allamok vilighatalom lett és szamolni kell vele. Legismertebb ki-
nyilatkoztatdsa a Monroe-doktrina Roosevelt-kiegészitése volt 1904-ben. Ebben egyértel-
miivé tette, hogy a megnovekedett erejli Egyesiilt Allamok sajat érdekszférajaban, Latin-
Amerikaban a nemzetkozi rendérszerepet fogja jatszani. Késébb ezt a gondolatot kiterjesz-
tette méas vezet§ hatalmakkal val6 szovetkezésre is, mintegy megel6legezve a Népszovetsé-
get és az ENSZ-t, illetve Franklin Roosevelt terveit a masodik vilaghabort idején.

Roosevelt megitélése épp gy kettds, mint 6 maga volt. Nem szokas elvitatni tagadha-
tatlan érdemeit, de az utébbi id6ben egyre tobben kiemelik a mai mércével mar pozitivnak
nem mondhaté tulajdonsagait és nézeteit. Erdemes elGszor egy-két kortarsanak vélemé-
nyét idézni. A szarkasztikus megjegyzéseirdl is hires Mark Twain gy gondolta, Roosevelt
~Amerika torténelmének nagyjabol a legmegdobbent6bb eseménye”, ,igazi foldrengés, a
legnagyobb szabasu a torténelemben”, valamint ,a legszornyibb csapas, amely a polgarha-
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bort 6ta érte hazdnkat”.> A negativ megnyilatkozas mellett azonban elismerte, hogy noha
»az elnok tobb tekintetben tisztara 6riilt”, ,,a nemzet nagy témegei mégis szeretik, fanatiku-
san ragaszkodnak hozz4, s6t balvanyozzdk”.® H. G. Wells tigy talalta, hogy Rooseveltnek
van ,a legélénkebb agya egy latvanyosan felel§s pozicioban az egész vildgon”, és hogy ,.0l-
vasottsaga elképeszts; gy tlinik, visszhangozza koranak minden hangjat, befogad6 készsé-
ge szinte mar a zsenialitds hatarat sarolja. De nem csak pusztan befogad, hanem meg-
emészt és tjra konstrual; gondolkodik”.” Henry Adams, a szazadfordul6 taldn legnagyobb
amerikai szellemisége pedig igy jellemezte: ,nyugtalan és harcias energidja az abnormalist
is meghaladta [...] maga volt a hamisitatlan tett”.® Erdemes a torténészek véleményeibdl is
szemezgetni. Egy amerikai torténész a mult szazad kozepén a kovetkezGképpen foglalta
Ossze Roosevelt jellemét és politikai arculatat: ,Egy kiilonos, de megfejthet6 kombinécidja
volt a demokrata, idegengytlols (jingo), misszionarius és angolszisz embernek. MegvetSen
viszonyult ahhoz az allitdshoz, miszerint Amerikanak csakis egyediil jo példan keresztiil
kellene megtanitani a vildignak, mi is a demokrécia.” Egy magyar torténész pedig az elno-
koket roviden ismertet§ munkajaban igy irta le Rooseveltet: ,Talarado energia jellemezte,
allandéan a moralis, tiszta, férfias és katonés erények fontossagat hangoztatta, élvezte a
nyilvanossagot, rengeteget szonokolt, villogb fogaival és csillogd szemiivegével szinte min-
denkit le tudott nytigozni, és mindenhol 6 allt a kozéppontban”.'® Az amerikai elnoki hiva-
tal huszadik szazadi meger&sodését vizsgald tanulmany helyesen allapitotta meg, hogy
»Roosevelt kora legtehetségesebb politikusa volt”, és ,a tehetséges, intelligens, olvasott és
tiszta beszéd( férfit olyan presztizst és befolyast adott az elnoki hivatalnak, mely korabban
sosem jellemezte”.™* Talan legjobb ismerGje, Edmund Morris, aki harom vaskos kétetben
orokitette meg alakjat fiatalsagatol egészen halalig, a kovetkezGképpen itélte meg sokak
Teddyjét: ,...szinte mar gépies 6romot taldl a politikai hatalom finom miikodésében”, ,6ra-
mi pontossagli hatékonysaggal és emberfeletti energidval” megéldva, beszédeire jellemz§
volt az ,agresszid, vehemencia, Gszinteség és tekintély, mindez olyan mondatokban kifejez-
ve, melyeket egy gyermek is megért”, a nemzetkozi tigyeket illeten pedig ,pragmatista
stratéga” volt, akinek ,egész életét az er6egyensily megszallottsdga” jellemezte.™

Hét év utin a washingtoni 6rokség jegyében nem jeloltette magat Gjra elnoknek, hanem
atadta a stafétabotot William Howard Taftnek, akit6l hasonl6 eredményeket vart. Az im-
mar ismét ,egyszeri” amerikai allampolgar, ez a mindig energiaval teli és kalandra vagyo
férfi hivatali évei utan is igen aktiv maradt. Nagy szafari vadaszatra indult 1909-ben,
amelynek részben tudomanyos, részben politikai céljai voltak, részben a szdérakozast szol-
galta. A kozel egyéves expedicioé utan Roosevelt Europaba érkezett egy rovidebb, de politi-
kailag joval jelent&sebb tartozkodésra. 1910-es tavaszi eurdpai koratja igazi média esemény
volt: szdmtalan amerikai és eurdpai Gjsagir6 tudositott a volt elndk szinte minden 1épéséroél
és mondatarol. Az eurdpai turné egyik f6allomasa Anglia volt, ahol Roosevelt a majus ele-
jén elhunyt VII. Eduard kiraly temetését is megtisztelte jelenlétével, amire utéda, Taft el-

5 Twain, Mark: Onéletrajz. Ford. Valkay Sarolta. Budapest, 1968. 346., 348.

¢ Twain: Onéletrajz, 351., 348—349.

7 Wells, H. G.: Experiment and Autobiography. Macmillan, 1934. 649.; Wells, H. G.: The Future in
America: A Search after Realities. New York, 1906. 248.

8 Adams, Henry: The Education of Henry Adams. New York, 1942. 389.

9 Rossiter, Clinton: The American Mission. The American Scholar, Vol. 20. (1950-51) No. 1. 26.

1© Hahner: Az Egyesiilt Allamok elnékei, 198.

" Graubard: Az elnokdk, 108., 121.

2 Morris: The Rise of Theodore Roosevelt, XXI. 520.; Morris: Theodore Rex, 383.
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nok kérte fel. Fontos helyszin volt Norvégia is, ahol a Nobel-békedijat vette at. Emellett
Roosevelt talalkozott II. Vilmos német csiszarral, az olasz kirallyal, Ferenc Jozsef csészar-
ral és més eurodpai vezet6kkel. Mindenhol uralkodoknak kijaré pompaval és tisztelettel fo-
gadtak, részben azért, mert mindenki meg volt gy6z&dve arrol, hogy jo esély van arra, hogy
Roosevelt ismét elnok legyen hazajaban.’® Ennek a kéthonapos eurdpai latogatasnak,
melyben més orszigok is mohon kértek és végiil kaptak egy-egy napot Rooseveltbdl, volt
egyik allomasa Magyarorszag, illetve Budapest.'

Magyarorszagon nagy varakozéssal tekintettek Theodore Roosevelt latogatasa elé. Csa-
szari és kiralyi felségek mar jartak hazankban, azonban ez sokszor nem volt felhétlen és
iinnepi alkalom. Az 1867-es kiegyezés Ota az orszag a teljes fiiggetlenségérél szovogetett ré-
gi dlom beteljesiiletlen maradt. Eppen ezért amikor a volt amerikai elndk jelezte, hogy Ma-
gyarorszagot is érinteni kivinja eurdpai latogatasa soran, ez hatalmas propaganda értékkel
birt Magyarorszag szamara, és igen komoly presztizsveszteséget jelentett Bécsnek.

Roosevelt egyes megnyilatkozisaival egyébként mar itdliai tartézkodasa idején nagy
port vert fel, sok szempontbo6l igen érzékeny téméaban, amit 6§ baratjanak, Henry Cabot
Lodge-nak mint ,elegéns vitd”-t aposztrofalt.’> Romai latogatdsa soran ugyanis a tervezett
vatikéni kihallgatdsa utan egy metodista templomot is késziilt meglatogatni, s ott beszédet
tartani, ami heves ellenkezést valtott ki a Vatikan részérdl. Az eurdpai szemlélethez képest
nagyon is liberalis Roosevelt, aki reformatus volt, és akit a vallasszabadsag tiszteletére ne-
veltek, semmi ellenvetni val6t nem talalt ebben a 1épésében. Sajat otthoni hivei el6tt mégis
jobbnak vélte tisztazni inditékait, és mindenkit biztositott, hogy 6 egyarant baratja protes-
tansoknak és katolikusoknak. Azt is megjegyezte, hogy Amerikatol valo tavolléte még in-
kabb r4ébresztette arra, mennyire fontos alapérték a vallasszabadséag.’® Természetesen
tobbr6l volt itt sz6, nevezetesen presztizsrél, Roosevelt szemében pedig nem kevesebbrdl,
mint az Egyesiilt Allamok presztizsérél, ami sziméara mindig az egyik legfontosabb tényezé
volt. Mint bizalmasinak kijelentette, ,magat valamire becsiil6 amerikai nem engedheti
meg, hogy cselekedeteit és mozgasat egy papa vagy kiraly diktalja”.'” Végiil egyik felekeze-
tet sem latogatta meg. A Vatikant azért nem, mert az nem volt hajlandé fogadni, a metodis-
takat pedig azért nem, mert egyik tagjuk elitélhet6 nyilatkozatot tett a Vatikanro6l. Roose-
velt végiil sajat véleménye szerint is igy jart a legjobban.'®

Olaszorszagi tartozkodasa végén a magyar sajté mar beharangozta a nagy hirt: nemso-
kara jon Theodore Roosevelt. A felvezet§ maris hiperbolikusra sikeriilt: ,Alig van ma a vi-
lagon népszertibb név Mr. Theodore Roosevelténél. Ontudatos egyénisége, imponalé biz-
tosséaga, tiszta jelleme nemcsak sajat roppant orszaganak helyezte f6lébe, hanem helyet
szerzett neki a torténelem szévGszéke mellett is.”*® Mivel Roosevelt érkezése még mindig
majdnem két hét mulva volt esedékes, joggal allithato, hogy az eseménynek és személy sze-
rint a volt elndknek roppant jelentfséget tanusitottak hazdnkban. A magyarorszagi latoga-

3 Roosevelt valoban elindult az 1912-es elnoki kiizdelmekben, mert nem volt megelégedve utddjanak
munkajaval. Uj partot alapitott, de igy kettészakitotta a Republikanus Partot, és ez végiil a Demok-
rata Woodrow Wilson gy6zelmét eredményezte.

Roosevelt eurépai koratjarol lasd részletesebben: Morris: Colonel Roosevelt, 40—79.

Pringle, Henry F.: Theodore Roosevelt: A Biography. New York, 1931. 513.

Roosevelt, Theodore: A Message to the American People. The Outlook, 1910. aprilis 3.

7 Thayer, William Roscoe: Theodore Roosevelt: An Intimate Biography. Boston, 1919. 323.

Bucklin, Joseph Bishop: Theodore Roosevelt and His Time Shown in His Own Letters. Volume: 2.
New York, 1920. 200.

Roosevelt Eurépaban. Budapesti Hirlap, 30. évf. 81. sz. 1910. aprilis 8.
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tas rdadésul kozvetlen Bécs utan kovetkezett. Ennek elsésorban logisztikai okai voltak, hi-
szen az olaszorszagi ,bemelegités” utdn (Réma az afrikai Egyiptomhoz a legkozelebb fekvd
eurdpai f6varos volt) kovetkezett a felvezet§ Bécs—Budapest tengely, miel6tt jottek az iga-
zan fontos megéllohelyek: Parizs, Berlin és végiil Anglidban Cambridge, London majd Ox-
ford. Innen indult vissza az Egyesiilt Allamokba Roosevelt majd egy évnyi tavollét utan.
Fiiggetleniil a fentebb idézett talzé szavaktol, sok igazsig volt a magyar napilap szévegé-
ben: Roosevelt valéban az egyik legismertebb és legnépszertibb embernek szamitott Euré-
paban és a tengerentilon, ha nem a legnépszertibbnek.

Roosevelt tehat Bécsbe latogatott, miel6tt Magyarorszagra érkezett volna. Itt a romai-
nél is nagyobb linneplés kisérte. Maga Roosevelt két személyre emlékezett leginkabb révid
bécsi tartdzkoddsa idejébdl: Ferenc Jozsef csaszarra és Johann Wiltczek grofra. Az Oreg
uralkodé mint személyiség Rooseveltre inkabb pozitiv benyomast tett. Ugy emlékezett ra,
mint aki ,érdekes”, de ,nem tal tehetséges”, mindemellett viszont ,igazi Griember volt, jo
0sztonokkel megaldva”.2° Ugyanakkor Ferenc Ferdinand f6herceg szimara nem volt maés,
mint ,dithds reakciés, mind politikai, mind egyhazi szempontb6l”.>* Az uralkodéval folyta-
tott beszélgetése féleg a politikardl és a vadaszatrol szolt. Ferenc Jozsef éles megfigyelést
tett, amikor sajat magat a régi rendszer, mig Rooseveltet mint ,,a jelen és jov6 mozgalma-
nak” képviselGjeként latta.>* Wiltczeknél toltott masnapi ebédje alkalmaval a volt elnok
mar nem elészor szembesiilt azzal a ténnyel, hogy hazija elhagyasa 6ta milyen sokszor volt
hasznara a fiatal kordban tanult ismeretanyag. Az akkoriban feleslegesnek tling neveket és
szamokat a fotografikus emlékezettel rendelkezd és tudasszomjtol fiitétt Roosevelt elrakta-
rozta, és most sikertilt ezekbdl tébbet is kamatoztatnia. Amikor Wiltczek rezidenciajanak
falan megpillantotta a Bathory Istvant abrazol6 festményt, azonnal el tudta helyezni 6t a
kozép-eurdpai torténelemben, vendéglatojanak nem kis meglepetésére.

Bécsi tartdzkodasa idején meglatogatta a magyar huszarkiilonitményt is. Mint haborat
jart ember, akit mindig is vonzott a harcban szerezhetd dicsGség, érthet6en vonzodott min-
denhez, ami a katonasaggal 4llt kapcsolatban. A kubai habortiban altala vezetett ,kemény
lovasok” (rough riders) bizonyos szempontbdl a huszarok amerikai megfelel§inek voltak
tekinthet8k, legalabbis Roosevelt szemében mindenképpen. Nem csoda hat, hogy ez a had-
test lekototte figyelmét, mind maguk a huszérok, mind a lovak.>3 Az pedig még kevésbé
meglepetés, hogy a magyar lapok errdl a tényr6l harsdnyan szamoltak be. A Budapesti Hir-
lap biiszkén irta olvasédinak, hogy ami a volt elncknek ,,Bécsben legjobban megragadta a fi-
gyelmét, mar az is két magyar dolog volt: a vadaszati kiallitas magyar része és a magyar hu-
szarsag”.** Egy masik magyar jsag idézte is Rooseveltet, miszerint allitdlag azt mondta
nagy lelkesen a huszar-mustra utan: ,Pompas volt! Igazan szeretnék magam is egy ilyen
szazad élén lovagolni.”*® Ezt a lovakhoz szorosan k6t6d6 vondsat mint a magyar jellem ha-
sonmasat értékelték hazdnkban. Ez hangot kapott a kovetkez6 néhany nap sajté megnyil-
vanulasaiban: mindenben igyekeztek pozitiv fogddzot talalni, ami a magyarok oldalara bil-
lentheti a mérleg nyelvét az osztrakokkal vagy a németekkel szemben.

Theodore Roosevelt aprilis 17-én, vasarnap délel6tt érkezett Pozsonyba egyik fiaval,
Kermittel, ahol mar grof Apponyi Albert varta és az els6k kozott idvozolte. Roosevelt és

20 Bucklin: Theodore Roosevelt, 216.

21 Morris: Colonel Roosevelt, 43.

22 Bucklin: Theodore Rooseuvelt, 216.

23 Bucklin: Theodore Roosevelt, 218.

24 Roosevelt. Budapesti Hirlap, 30. évf. 92. sz. 1910. 4prilis 19.
25 Roosevelt utja. Magyarorszag, 17. évf. 91. sz. 1910. aprilis 17.
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Apponyi ismeretsége régebbre nyult vissza. A nem sokkal kordbban lekdszont vallas- és
kozoktatasi miniszter 1895-t6l az Interparlamentaris Unibban is részt vett magyar tagként,
leginkabb a magyar delegéci6 vezetSjeként.>® Az 1904-ben az Egyesiilt Allamok-béli St. Louis-
ban tartott 12. Interparlamentaris Uni6 konferencidja el6tt személyesen is talalkozott az
elnok Roosevelttel annak Oyster Bay-i hazdban.?” Az itt kezd6d6 és Gsszesen majd nem tiz
éven at tart6 kapcsolat jonak volt mondhatd, ami a korszak egyik kutatbja szerint ,az els6
vildghéboru el6tti idGszakban az amerikai-magyar viszony egyik legfontosabb lancszemé”-
nek, illetve ,az amerikai—-magyar kapcsolatok egyik legfényesebb és legérdekesebb fejeze-
té”-nek volt. tekinthets.2® Ett8] fiiggetleniil Rooseveltnek dsszetett véleménye volt Appo-
nyirol.

“HERE'S TIHIE LION-HUNTER ™

—And the stone lions are fleeing for their lives!

From Kakas Mdrton (Budapest)

6 Apponyi Interparlamentéris Uni6s élményeihez lasd, Apponyi Albert: Emlékirataim. Otven év.
Budapest, 1922. 229—231., 235.

7 Err6l a talalkozorol részletesebben 14sd Glant Tibor: Roosevelt, Apponyi és a Habsburg Monar-
chia. Szazadok, 131. évf. (1997) 6. sz. 1388—-1389. Apponyi 1904-es Gtjarol és Roosevelttel val6 ta-
lalkoz4sarol 1asd sajat beszamoléjat: Apponyi Albert: Elmények és emlékek. Budapest, 1933. 130—
144. V6. még: Kerekeshazy Jozsef: Apponyi. Budapest, 1943. 121-132. 1911-ben Apponyi Gjra az
Egyesiilt Allamokban tartézkodott néhany hetet. Apponyi: Elmények és emlékek, 145-158. Appo-
nyit ekkor az a megtiszteltetés érte, hogy harmadik kiilfoldiként, Lafayette marki és Kossuth Lajos
utan beszédet mondhatott az amerikai Képvisel6héz el6tt 1911. februar 9-én. Kerekeshézy: Appo-
nyi, 198—203.; Kende Géza: Magyarok Amerikaban. Az amerikai magyarsag torténete. 2. kotet,
Cleveland, 1927. 479—482.

28 Glant: Roosevelt, Apponyi, 1399., 1400.
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Magyarorszagi latogatasa utan kozel egy évvel egy bizalmas hangvétell levélben Roose-
velt kifejezte allaspontjat a magyar grofrol. ElGszor is megallapitotta, hogy Apponyi ,,val6-
ban remek ember”, aki ,olyasfajta liberalist testesit meg, aki az 1848 el6tti id6kben sokkal
gyakoribb volt Eurépaban, mint manapsag, de bizonyos médon mégis tisztdn magyar”. Ra-
adasul a magyar grof Roosevelt szdmara ,nem csak politikai, hanem egyhazi tigyekben is
érett liberalis benyomasat keltette”. Vallasi nyitottsaga, ami hith{i katolikussaga ellenére
nem akadéalyozta abban, hogy protestansokkal baratkozzék igen impondlt az amerikainak,
aki ezen tulajdonsaga miatt Apponyira ,mint a legjobb fajta amerikai liberalis”-ra tekintett.
Ugyanakkor Roosevelt kiemelte Apponyi politikai doktriner beallitottsagat. ,Elméletben
szinte mér irracionalis médon az azonnali nemzetkozi béke tamogatdja volt [...] és mégis
azt az erdszakos és extrém magyar oldalt képviselte, amelyik gyakorlatilag az Ausztriatél
vald elszakadason dolgozott, amely 1épés valdszintileg hdborthoz vezetne”. Mint fogalma-
zott, Apponyi ,megdobbenéssel és értetlenséggel fogadta, hogy a magyarorszagi szlavok
koziil sokan az 6 és a magyarok altalanos viszonyulésat hozzajuk tiszta elnyomésként élték
meg”. Roosevelt valbsziniileg raérzett arra, hogy kettejiik kapcsolata miért lehetett annyira
barati: ,,Az egyik ok [...] valészintileg az volt, hogy elég jol ismertem a magyar torténelmet
és a magyar alkotmanyos igényeket.”??

A pozsonyi nyitany feltétleniil megadta a rovid latogatas alaphangjat. A lelkes tomeg
csak izelit6t adott a kés6bbi iinneplésbdl. Ahogy a volt elnok egyik kisérdje emlékezett, ,a
magyarok, akik hén ahitottak a fiiggetlenséget, rekedtre kiabaltdk magukat az amerikai
fliggetlenség képviselGjének lattan. Barhova is ment, a tomegek koré gytiltek a varosokban,
de a falvakban is el6jottek, hogy megéljenezzék, amint a kocsija elhalad”.3® A felfokozott
varakozas néha mar tilzasokhoz vezetett. Az egyik magyar Gjsag tudositja példaul hallani
vélte, hogy Roosevelt odasugta a New York Herald tudositojanak: ,Végre baratok kozt va-
gyok!”3! Az els6 magyar tomegek elStt tartott beszéde nem hagyott kivanni val6t maga
utan. ,Igazan biiszke vagyok, hogy itt lehetek ebben a torténelmi nevezetességii orszagban.
Mindig a legnagyobb mértékben érdeklédtem — mint minden intelligens embernek érdek-
16dnie kell — az 6nok orszaganak torténete és fejlédése irant. Mint olyan embernek, aki az
Egyesiilt Allamok nyugati részében a cowboyok kozott néttem 61, kiilondsen érdeklédném
kell az Arpad alatt bejott lovas nemzet rendkiviili paly4ja irant, mely Sket a vilag egyik leg-
nagyobb torténelmi nevezetességli nemzetévé tette. Van valami merészség, valami szabad-
sag és lelkesség a magyar jellemben, amely mindig imponalt nekem.”3* A hallgat6sagot
természetesen felvillanyozta, amit hallott, de csak miutan leforditottak, mert Roosevelt
természetesen angolul beszélt. Minden mondatéat ,viharos éljenzés és hurrazas kisérte”, és
ezzel a munici6val indult Apponyi éberhardi birtokara ebédre és egy kis pihendre. Forév,
Szunyogdi, Piispoki és Hidas érintésével utaztak Eberhardra, az Apponyi-birtokra. Roose-
veltnek felt{int, hogy szinte minden faluban mas nyelven beszéltek a lakosok, hol magyarul,
hol szlovakul, hol pedig németiil.3 Igy elsé kézbél tapasztalhatta az etnikai sokszintiséget
és ez valoszintileg csak tovabb mélyitette benne azt a gondolatot, hogy Magyarorszag kiva-
ldsa a Monarchiabél haborihoz vezetne. A vendéghez Eberhardon csatlakozott Paul Nash,
budapesti amerikai f6konzul is. Az itt folytatott Apponyi—Roosevelt-beszélgetésrdl gyakor-

29 Az idézetek Roosevelt George Otto Trevelyan Bartnak irt 1911. oktdber 1-jei levelébdl valdk, idézi
Bucklin: Theodore Roosevelt, 220., 221., 222.

3 Thayer: Theodore Roosevelt, 324.

31 Roosevelt magyar foldon. Budapesti Hirlap, 30. évf. (1910) 92. sz. 1910. aprilis 19.

32 Roosevelt magyar foldon. Budapesti Hirlap, 30. évf. (1910) 92. sz. 1910. aprilis 19.

33 Morris: Colonel Roosevelt, 44.
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latilag semmit sem tudunk. Mind6ssze annyi latszik bizonyosnak, hogy Apponyi jelezte
Rooseveltnek, szivesen venné, ha az kozbenjarna az Outlook, Roosevelt félhivatalos sajto-
szocsovének szerkeszt6ségénél, hogy 6t mint magyarorszagi tudositot alkalmazzak.3* Ap-
ponyi egyik korai életrajzirdja szerint Roosevelt a kovetkez6 kérdést tette fel magyar ven-
déglatojanak: ,Miért haragszanak kiilf6ldon 6nokre, magyarokra?”3> Sajnos Apponyi vala-
szat nem ismerjiik, csak sejthetjiik. A rovid pihend utan Cseklész, Galanta és Ersekujvar
kovetkezett Roosevelt programjaban, miutan kés6 este érkezett meg Budapestre, a ma-
gyarorszagi latogatas legfontosabb helyszinére.36

Budapesten, az eleredt es6 és a késGi érkezés ellenére a Dedk tértdl egészen a Nyugati
pélyaudvarig rengeteg ember varta. Szamos kézfogas utan Barczy Istvan polgarmester iid-
vozolte a prominens vendéget. Viszontvalaszdban Roosevelt ismét, a Pozsonyban mar hal-
lott hangot iit6tte meg: ,Nem csak baratja, de régdta bamuldja vagyok a magyar népnek.
Azzal, hogy 6n engem, mint a magyarok baratjat iidvozolt, a szabadsag baratjat is iidvozol-
te, mert 4gy tudom, hogy a magyar nép mindenkor a legszabadsagszeret6bb népek kozé
tartozott. Ismétlem, igazan meg vagyok lepve a fényes és kitiintet§ fogadtatastol és Gszin-
tén mondom, nem taldlok szavakat hélas koszonetem és tiszteletem kifejezésére. Hurray
for Hungary!”®” Nem meglepd, hogy ,leirhatatlan lelkesedés vett erét ekkor a témegen”.38
Az linneplés utan a vendég szallashelyére ment, a Hotel Hungéariaba, ahol még aznap este
rovid sajtotajékoztatoét adott angolszisz lapoknak. Képviseltette magat masok mellett az
Associated Press, a World, a New York Sun, a Chicago Tribune és a London Daily Mail.

A masnapi program is zstfolt volt, de Roosevelt hires volt nagy buzgbsagarol és hatal-
mas energiajardl. Ez a fajta mozgalmas program szamara nem szamitott kiilonésebben
megterhelének. Az els6 helyszin a kiralyi palota volt. A Magyarorszag tudositbja érdekes
jelenségre hivta fel a figyelmet, amit egy masik Gjsag is visszhangzott: ,Nem lehet tudni,
hogy Roosevelt élesen 1at6 szeme mit fedez fel az iires kiralyi palotaban, s az ugyancsak
iires parlamenti épiiletben, amiket megmutatnak neki. Az bizonyos, hogy a legjobb akarat-
tal se talalhat benniik olyat, ami a magyar nép erejének, 6néllosdganak és fiiggetlenségének
nagy, dicsé multjanak és jogos reményeinek lenne kifejezGje. A fényesség kiviil az épitmé-
nyeken, s a kongo liresség beliil, ez a nehéz ellentét, minden idegent meg kell, hogy zavar-
jon. S akinek jo szeme van, aki egy szabadsaga tudatdban biiszkélked§ és nagyra nétt nép
feje volt, és képviselGje most itt, ez éles itéletd és diplomatikusan tajékozott Roosevelt, ta-
l4n még tobb szomortsagot és erGtlenséget talal ez ilirességekben, mint mi magunk.”3?
Roosevelt ilyen irdnyt gondolatai nem ismeretesek, és a jelen utazas soran nem is tlintek

34 Glant: Roosevelt, Apponyi, 1392. Ez a kérés azutin csak felemas publikalasi lehetGséget hozott

Apponyinak.

Kerekeshazy: Apponyi, 193.

36 Molnér Ferenc dramair6 a kovetkez6 gondolatokkal nyugtazta Roosevelt Apponyi 4ltal egyengetett
magyarorszagi latogatasat: ,,....ahol egymilli6 ember szalad a kenyere utan, ott nem ér ra senki em-
1ékezni magyarsaganak azokra a tulajdonsagaira, amelyek szorosan 0ssze vannak forrva a vidéki
élet nyugalmasabb tempoéjaval. Erre azt mondjak, elzsidésodott. Ordégst. Elvarosiasodott, ez az
igazsag. Apponyi Albert azt mondta Rooseveltnek, mikor itt jart, hogy a févaros nem magyar. Es
elvitte vidékre, megmutatni neki Magyarorszigot. Roosevelt soha nem mondta volna Apponyi
Albertnek, hogy New York hazafiatlan, mert nincsenek benne prérik, indidnok, és az igazi, becstile-
tes faj-amerikai farmerélet kiveszett belGle”. Krist6 Nagy Istvan: Bolcsességek konyve. Budapest,
1999. 387.

37 Roosevelt magyar foldon. Budapesti Hirlap, 30. évf. 92. sz. 1910. aprilis 19.

3 Uo.

39 Roosevelt 1itja. Magyarorszag, 17. évf. 91. sz. 1910. aprilis 17.
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valéban fontosnak. A tovabbi napi programpontok — mint a miniszterelnokség, majd Gjra a
kiralyi palota, ahol Szegedy-Maszak Aladar korméanytanacsos fogadta ket — utan elérke-
zett a latogatés, mint kideriilt, csicspontja, ami végleg megszilarditotta Roosevelt hazai
népszertiségét.

Roosevelt meglatogatta a Képvisel6haz kupolacsarnokat, ahol Apponyi szervezésének
koszonhet6en vendégként részt vett az Interparlamentéris Konferencia magyar tagjainak
gytlésén. Az itt elmondott beszéde tette a mar addig is népszerti volt elnckot szinte szuper-
sztarra. Csak az Gjsagokra tudunk tdmaszkodni e beszéd tartamat illetGen, de ezek tudosi-
tasai egybecsengnek: ,En nemcsak tisztelem Magyarorszagot, és nemcsak szimpatizalok
vele, hanem bamuléja vagyok, mert tudom, hogy Magyarorszag torténetében szamtalan
olyan tanitas van, szdmunkra és minden més nemzet szdmara, amelyeket megtanulnunk
érdemes. Megtanulhatjuk a batorsag leckéjét, megtanulhatjuk a vas elhatarozas és kitartas
leckéjét. Uraim! Az egész civilizalt vilag adésa Magyarorszagnak az 6 munkajaért. Amikor
Amerika még Eur6pa méhében volt, Magyarorszag meggatolta a barbarizmus terjedését, és
amely a civilizalt vilag biztossagat Grizte. Az 6nok seié az érdem, hogy azokat a timadéso-
kat visszaverték, amelyek a nyugati kultara ellen a barbarizmus vilagabél jottek, mert az
onok Gseinek teste allitotta meg a barbarizmus haladasat. Washington népe a nagy nyugati
hemiszféra nagyvarosaiban ma is csodalattal ad6zik az 6nok nagy, bator, nemes kiralyai,
Erdélyben, a Duna jobbpartjan és balpartjan kiizdott dicsé harcosai, és ama gy&zelmes
szamos csata irant, amelyet megvivtak. Nincs illusztrisabb torténelem, mint a magyar
nemzet torténelme. En ismerem ezt a torténelmet és nem tartanAm magam miivelt ember-
nek, hogyha nem ismerném. Attérve arra, amit Apponyi grof mondott, uraim, 6ndk és én
egy ponton allunk, mert a moralis politikai kiizdelemnek fGelvei minden orszagban ugyan-
azok: kiizdelem a szabadsagért, a szabadelviiségért és egyszersmind az erkdlcsiségért, és
végiil pedig kiizdelem a vallasért és annak szabadsagaért, amely egy erkolcsos orszagnak
mindig az alapjat teszi. Mindezek az eszmék, amelyekért az Egyesiilt Allamokban kiizd6t-
tem, szimbolizalva voltak nemcsak az Egyesiilt Allamokban, hanem Magyarorszagon is. En
kiizdottem a szabadsag elveiért, a josag altal mérsékelt igazsigért, az ember és ember ko-
zott vald egyenlségért, a koziigyekben valo foltétlen tisztességért és a polgarok szocialis ja-
vaiért. az én munkam alapja egy okmany, amely régibb az amerikai alkotmanynal, de ré-
gibb Arpadnal is: ez az okmany a dekalbgus: a tizparancsolat. Keriilniink kell egyrészt a
reakcionariusok torekvéseit, akik minden jonak el6rehaladasat meggatolni akarjak, de
maésrészt keriilnlink kell azt, hogy félrevezettessiink a fantasztak altal, akik lehetetlensége-
ket hajhaszva meghiusitjak a lehet6t is. Ugy kiizdjiink, hogy segitsiink a gyongébb testvé-
riilnkon. De ha segitséget adunk polgartarsainknak, probaljuk &ket arra birni, hogy segitse-
nek onmagukon. Ha valaki megbotlik, emeljiik f6l, mert nincsen senki kozottiink, aki ne
botolhatna meg: nincs senki sem kozottiink, akinek nem lenne sziiksége segité kézre.
Emeld f6l, hogy ha polgartarsad megbotlik, de hogy ha lefekszik, akkor hagyd &t fekve, ne
emeld f6l, mert bizonyara nem érdemli meg a folemelést. Ezek az elvek vezéreltek en-
gem.”4°

Roosevelt beszéde utan, melyet kozben is gyakran szakitott meg heves éljenzés, ,perce-
kig zagott az ovaci6”.#

Erthet§ médon ez a beszéd hatalmas tetszést aratott. Nem is csoda, hiszen az évszaza-
dok 6ta a teljes fliggetlenségért kiizdé nemzet végre latszolagos tamogatora talalt, de leg-
alabbis itt volt egy prominens amerikai, valaki az Gj vilagbol, aki ismerte, és értette a ma-

4 Roosevelt magyar foldon. Budapesti Hirlap, 30. évf. (1910) 92. szdm. 1910. aprilis 19.
4 Uo.
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gyar torténelem viharos, ambar dicséséges miultjat. Az egyik pesti lap vilagosan megfogal-
mazta, miért is voltak olyan szimpatikusak a magyaroknak Roosevelt szavai: ,,Egy félvilag
meghamisitott és méreggel atitatott véleményéért karpotol benniinket ez egy ember nemes
tantvallomésa, mert t6bb erkolcesi sily és emberi igazsag van benne, mint félrevezetett mil-
libknak foliiletességében.”+*

T6bb szempontbol is komoly magyar érdek fliz6dott ahhoz, hogy Roosevelt pozitiv ké-
pet alakitson ki a magyarokrol. Az egyik és legnyilvanvalobb a magyar fiiggetlenség barmi-
lyen értelemben vett tAmogatidsa. Mint mar emlitettiik, Roosevelt a dualista monarchia
fenntartisat tartotta célravezetének geopolitikai szempontbdl. Amikor néhany évvel ké-
s6bb elGszot irt Hengelmiiller Laszlo, a korabbi és egyben elsé Washingtonba akkreditalt
osztrak—magyar kovet Magyarorszagrol szol6 konyvéhez, megjegyezte, hogy ,minden bolcs
és messze tekinté ember Gszintén azt kivanja, hogy a kettds kiralysag fennmaradjon”.3 igy
a magyaroknak meg kellett elégedniiik torténelmiik felmagasztalasaval. Ez azonban nem
volt csekély vigasz. A kiilfoldi elismerésre éhes nemzet itta Roosevelt szavait. Ugyanakkor
érdemes azt is megemliteni, hogy a volt elnok is a magyaroknak a keletr6l betoré barbarok
elleni védGszerepében talalta meg azt a pozitiv hagyoményt, ami Magyarorszagot 6sszeko-
totte a nyugattal. A torok elleni hosszi kiizdelmekben Magyarorszag valéban a megsemmi-
siilés szélére sodrdodott, és kozben Nyugat-Eurépa megmenekiilt. Amint ,felaldozta” magat
egy néla fejlettebb civilizaci6 érdekében, felmagasztosult és kivivta a tiszteletet, a ,keresz-
ténység védGbastyaja”-ként. Ezért legtobbet II. Pius pépa tett a tizenotodik szézad kozepén,
és f6leg neki koszonhetben valt ismertté a magyarok védfal szerepe Nyugat-Eur6paban.+
Azt sem szabad azonban elfelejteni, hogy ezzel parhuzamosan a magyarokat kezdték egyre
kevésbé kedvelni és nem sokra tartottdk Eurdpa nyugati felében.*> Ahogy ez a tisztelet kez-
dett kopni, a magyarok nagyon halasak voltak, amikor egy vezet§ amerikai szajabol ismét
ezt hallottak.4®

A masik szempont, ami komoly jelentGséggel birt, a magyar kivindoroltak tomege volt.
Az 1880-as évektdl fokozatosan nétt azon kelet-eurdpaiak, igy a magyarok szdma is, akik az
Egyesiilt Allamokba val6 kivandorlasban vélték megtalalni révid- vagy hosszd tavii boldo-
gulasuk kulesat. Magyarorszagon kozkeletl volt az a részben téves vélemény, hogy a min-
denkori, illetve volt elnok barmiféle konkrét befolyassal rendelkezik az Amerikaba bevan-
dorl6 tomegek helyzetét illet6en. Nyilvanvald, hogy akkori hazankban kevesen voltak tisz-
taban az amerikai alkotmanyos berendezkedéssel, és ennek fényében nem csoda, ha efféle
gondolatok lattak napvilagot: ,Sziikséglink van az 6 szimpatidjara; tengerentili véreink
sorsanak biztositékat latnok ebben.”#” Mivel Roosevelt elnoksége idején jo kapcsolatot
apolt a New York-i magyar koldnia republikdnus tagozataval, sokan azt a kovetkeztetést

42 Roosevelt. Budapesti Hirlap, 30. évf. (1910) 92. sz. 1910. 4prilis 19. A Roosevelt latogatasa kapcsan
felmeriilt kiilfoldi ,magyar-kép” érdekes athallasokat kinal az Eur6pai Uni6n beliili jelenlegi ma-
gyar helyzetre, de ez egy masik tanulmény témaja kell, hogy legyen.

Hengelmiiller, Ladislas Baron: Hungary’s Fight for National Existence, or The History of the

Great Uprising Led by Francis Rakoczi II. 1703—1711. London, 1913. XVI.

44 Marton Jozsef: Magyarorszag képe és megitélése Enea Silvio Piccolomini életmiivében. Iroda-

lomtorténeti Kézlemények, 110 évf. (2006) 5. sz. 468—476.

Pritz Pal: Magyarsagkép és kiilfoldi propaganda a hilszas évek elsé felében. In: ué: Magyar dip-

lomacia a két vilaghabort kozott. Budapest, 1995. 241.

46 Ez a ,védfal” motivum a 19. szdzadban Magyarorszagon (j elemmel béviilt: az ortodox Oroszor-
szag ellenében Magyarorszag a védGbastya, a nyugati kereszténység védGbastyaja. Az 1900-as
években egészen biztosan ez is benne van a magyar fejekben.

47 Roosevelt Magyarorszagon. Magyarorszag, 17. évf. 93. sz. 1910. aprilis 19.

4

w

45

&

15



Tanulmany PETERECZ ZOLTAN

vontak le, hogy automatikusan magyar-barat. Ezt csak erGsitette az a kozfelfogas, miszerint
sRooseveltnek, a tésgyokeres yankee-nek, a tipikus amerikainak sok tekintetben csodélato-
san magyarok a jellemvonasai”.#® Ezek a jellemvonasok 4llitlag a batorsag, lobbanékony-
sag, jo sziv és lovas természet voltak. Mindezek jol mutatjak a részben naiv, részben az el-
ismerésre mohon vagyd magyarsag els6 vildghabora el6tti évekbeli felfogasat bizonyos
nemzetkozi realitdsokkal kapcsolatban.

Sevellot. Apponyival és cenlédival Eborhapdre gy ! I

A program tovabbi része épp annyira siiri volt, mint amennyire valtozatos. Roosevelt
el6szor Jozsef f6hercegnél volt hivatalos villasreggelire a Varban, majd meglatogatta Kos-
suth Ferencet, a Fliggetlenségi Kossuth Part elnokét. A volt elnok mindenképpen élvezte a
Mezdbgazdasagi Mzeumban tett latogatasat, ami utdn Zala Gyorgy szobraszt kereste fel. A
szobraszmiivésszel folytatott beszélgetés alatt a magyar irodalomra terel6dott a sz6. Az el-
nok Jokai Mor nevének emlitése utan igy szolt: ,Hol van Mikszath? Olvastam angol fordi-
tasban egyik miivét, a Szent Péter esernydjét. Nagyon szeretném latni Mikszathot.”#° Utana
a négy évvel korabban a Varosligetben leleplezett Washington-szoborhoz ment, és a zuhogo
es6ben megkoszorazta azt. Ezutdn az amerikai f6konzul lakasan a helyi amerikai kolonia-
val vacsorazott. Visszatérve a Hungaria szélloba el6szor itt tanul6d kispapokat fogadott,

48 A ’mi Teddynk’. Pesti Hirlap, 32. évf. 92. sz. 1910. 4prilis 19.

49 Roosevelt magyar foldon. Budapesti Hirlap, 30. évf. 92. sz. 1910. aprilis 19. A taladlkozéra masnap
este keriilt sor a Hotel Hungariaban. Errdl lasd: Roosevelt magyar foldon. Budapesti Hirlap, 30.
évf. 93. sz. 1910. aprilis 20.; Viragos, Zsolt K.: Mikszath and Roosevelt. In: Viragos, Zsolt K. (ed.):
Hungarian—American Ties. Essays and Studies in Intercultural Links and Contacts. Debrecen,
2013. 270—291.
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majd amerikai és angol, illetve magyar Gjsagirokat. Miutan a tomeg éltette, lakosztalyanak
erkélyérdl ismét szolt a magyarokhoz. A volt elnck mellett 4116 Cal O’Laughlin 4jsagiro irta
errdl, némileg hiperbolikusan: ,Minden egyes sz6 mintha egy kiéltas lett volna, amely a fo-
lyon tal a Varra is felkaszott és fiilsiketit visszhanggal érkezett vissza a pesti oldalra. Sza-
mos demonstraciét lattam mar, de ez a Duna melletti minden més élményemet feliillmul-
ta.”>® Az este folyaman a Park Klubban rendeztek egy fény(iz6 vacsorat, ahol megjelent
mindenki, aki szadmitott. Az estét a volt elnok a Nemzeti Kaszinéban zarta. Masnap Béabol-
néra utazott megnézni a méntelepet.

Roosevelt magyarokhoz intézett bicsija jol illeszkedett a megel6z86 két napon hallot-
takhoz: dicsérte a vendéglatokat, és ezzel tovabb fokozta az irdnyaba megnyilvanul6 szim-
patiat. ,A legélénkebb halaval leszek mindig 6nok irant s ameddig csak élek, mindig 4polni
fogom ezeket az emlékeket s folyton, minden alkalommal és minden helyen sz6szo6l6ja le-
szek a magyarsagnak, mert tudom, hogy a legjobban akkor dicsérem a magyarokat, amikor
a valosagnak megfelelGen irom le jellemiiket. Rajta leszek, hogy a magyarsdgnak mindeniitt
kijusson az a nagy tisztelet és becsiilés, amelyet ez a nagy nemzet megérdemel.”s*

Roosevelt komoly oratori képességekkel birt, beszédei mindig nagy iviiek, j6l megfo-
galmazottak voltak. Az azonban elarul valamit Magyarorszag fontossaganak hianyarol,
hogy az itteni beszédei nem el6re megkomponalt el6adasok voltak, szemben példaul a ber-
lini, 0sz16i, parizsi vagy angliai beszédekkel. Az ott elmondott el6re megirt, jol atgondolt és
alaposan megszerkesztett szonoklatokkal szemben a magyar Parlamentben inkabb a pilla-
nat valtotta ki Rooseveltb6l mondanddjat. Amint 6 maga az egyik lapnak nyilatkozta a Par-
lamentben elhangzott beszédével kapcsolatosan, ,az igazat megvallva, nem is késziiltem ra.
Mikor a konferencia iilésére mentem, még nem tudtam, hogy mit fogok mondani, de Ap-
ponyi beszéde, a pillanat és a kornyezet valami inspirald erével hatott rdm és magasztos ér-
zések, szarnyald gondolatok keltek bennem.”>* Felkésziilt volt azonban, tudta, melyik or-
szagban melyik nemzetnek beszél. Fontos mindemellett megemliteni, hogy a rémai vagy a
bécsi elGadasait sem komponélta meg eldre, tehat a fontossagi sorrendben ez a két varos,
illetve orszag sem vehette fel a versenyt a nyugati nagy f6varosokkal, Berlinnel, Parizzsal és
Londonnal.

Néhany magyarorszagi megnyilvanulasa, fliggetlen att6l, hogy mennyire volt tudatosan
megkomponalva vagy valéban csak a pillanat sziilte 6ket, nagy hatast ért el az hallgatosag-
nél, legyen az a palyaudvarra kisereglett embertomeg vagy a Parlamentben az Interparla-
mentaris Unié magyar bizottsdga. Ebben Roosevelt konnyed, magabiztos és barati stilusa
mellett a magyar torténelemr6l val6 alapos ismeretei jatszottak meghataroz6 szerepet. A
korébbi tanulményaibdl szirmaz6 tudasa, a magyaroknak az osztrdkokhoz vagy a horva-
tokhoz val6 viszonyarol olyan informacidkat foglalt magaban volt, amelyekkel, ahogy
Roosevelt fogalmazott, ,barmely tudés ember jo torténelmi hattérismerettel természetesen
tisztaban van. De a politikusok kozott félszemi a kiraly — legalabbis ami a torténelmet ille-
ti.” Az amerikai politikus megértette, hogy a magyarok miért értékelték olyan nagyra torté-
nelmi héseik nevének emlegetését, hiszen ebben parhuzamot fedezett fel a korabbi ameri-
kai tapasztalattal: ,Nyilvanval6éan valami hasonlot éreztek, amikor nemzeti torténelmiikkel
kapcsolatos tudatlansaggal talalkoztak Berlinben, Parizsban vagy Londonban, mint amit
egy amerikai érzett negyven vagy 6tven évvel ezel6tt, amikor kideriilt szamara, hogy az eu-
ropaiak figyelmen kiviil hagytak mindazokat a neveket és eseményeket, amelyiknek 6 ha-

50 Morris: Colonel Roosevelt, 45.
5! Roosevelt magyar foldon. Budapesti Hirlap, 30. évf. 93. sz. 1910. aprilis 20.
52 Roosevelt Budapesten. Pesti Hirlap, 32. évf. 92. sz. 1910. aprilis 19.
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talmas fontossagot tulajdonitott.” Mint irta, ,a sériilt méltoésag kérdésérol volt sz6”. Roose-
velt valoban jol ragadta meg a magyar szemléletet, amirdl a kovetkez6 sorai is tantibizony-
sagot adnak: ,A tény, hogy az Aranybulla parhuzamot mutatott a Magna Chartaval, és
majdnem egyidejiileg bocsatottak ki azzal, akkora jelentGséggel birt egy magyar ember
szamara, hogy egyszertien nem értette, hogy lehet, hogy egy angol még nem hallott az
Aranybullardl. Ezért voltak a magyarok annyira elragadtatva, hogy egy volt elnok az 6cean
taloldalardl hallott réla, és tudta, hogy ez az okirat iinnepélyesen megadta a nemeseknek
azt a jogot, hogy felldzadjanak a kiraly ellen, ha az nem megfelelGen viselkedik.”>3 Roose-
velt tehat nemcsak torténelemben volt tajékozott, hanem remek pszicholégusnak is bizo-
nyult.

Ha megyvizsgaljuk Roosevelt ,Nyugaton” elmondott beszédeit, fel lehet fedezni kiilonb-
ségeket, amelyek arrol drulkodnak, hogy noha magyarorszagi szénoklatai valéban rogton-
zottek lehettek, mondanival6jat bizonyosan elére elhatarozott hatdrok koézé szoritotta. Pa-
rizsban példaul néhany nappal a budapesti meleg szavak utan megemlitette, hogy ,a sza-
badsag igazi szeretetének tesztje valdszintileg minden orszagban abban rejlik, ahogyan az
ottani kisebbségekkel bannak”.5* Ezt a témat Magyarorszagon udvariasan keriilte. Persze
azzal az Oxfordban elhangzott gondolataval mar a magyar politikai elit legnagyobb része is
egyetértett volna, miszerint ,hosszd tdvon nem igazolhat6, hogy az egyik faj iranyitsa és el-
lendrizze a masikat, hacsak nem ez az iranyitas és ellenérzés a masik faj érdekében és el6-
nyére torténik”.5> Roosevelt sokkal jobban ismerte a magyar multat és jelent, mintsem
hogy felkavarja az ilyen jellegli érzelmeket. Rdadasul egyel6re az Osztrak—Magyar Monar-
chia egyben tartasidban hitt, tehat geopolitikai nézeteinek sem felelt volna meg az orszag
majdnem fele lakossagat kitevé nem magyar nemzetiségek izgatasa, és ezzel a vendéglatd
magyarok megsértése.

Hogyan kell értékelniink Theodore Roosevelt magyarorszagi latogatasat, kiilonds tekin-
tettel az amerikai—magyar kapcsolatokra? Mindenképpen jelentds eseményként, hiszen ez
volt az els6 alkalom, hogy egy volt amerikai elnok hazankba latogatott, s tortént mindez
akkor, amikor az Egyesiilt Allamok vildghatalom lett, még ha potencilja nem is bontako-
zott ki teljesen, és sokan Magyarorszagon nem lattak, mire lehet vagy lesz képes az Gj vi-
laghatalom. (Az elsé hivatalban 1év6 amerikai elnok, aki Magyarorszagra latogatott George
H. W. Bush volt 1989-ben.) Természetesen nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy Magyaror-
szag nem volt 6nallo, szuverén allam, és Roosevelt sem hivatalos mindségben jart itt, igy
csak szigortian barati latogatasrol volt sz6, semmiképpen sem politikai kapcsolatépitésrol.
Ennek ellenére sokan szerették volna a volt elnoki latogatast minél jobban felnagyitani, s
ezzel nagyobb presztizst biztositani a Magyar Kiralysagnak. Egy Keletre szorult, de a Nyu-
gatot kovetni akar6 orszag némiképpen kisebbrend(iségi érzései és bizonytalansagai érhe-
t6k tetten Roosevelt itt toltott néhany napjanak feliilértékelésében. Vitathatatlan ugyanak-
kor, hogy eurépai koratjanak Magyarorszag volt a legkeletibb alloméasa, és Magyarorszag
semmivel sem szerepelt Roosevelt ,fontossagi sorrendjében” hatrébb, mint Olaszorszag,
Ausztria vagy Dania. Nagy szerep jutott Apponyi grofnak, akinek személye meghatirozo
volt mind Roosevelt itteni latogatasaban, mind a szazad elsé két-harom évtizedének ma-
gyar-amerikai kapcsolatait illetGen. Nélkiile talan nem is latogatott volna Magyarorszagra.

53 A bekezdés idézetei a mar emlitett Bartnak irt levélbdl szarmaznak, idézi Bucklin: Theodore
Roosevelt, 222., 223.

54 Theodore Roosevelt, ,The Man in the Arena”, 1910. aprilis 23, http://www.theodore-roosevelt.
com/trsorbonnespeech.html (let6ltve: 2012. 4prilis 8.)

5 Theodore Roosevelt: Biological Analogies in History. London, 1910. 41.
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Akarhogy is, azzal, hogy néhany napot hazankban tolt6tt, a volt elnok elismerést és presz-
tizst adott a magyar nemzetnek és politikdnak, még ha ezt nem is lehetett kemény politikai
valutara véltani. Mindenestre megallapithatjuk, hogy a Kossuth-epiz6d utin majd hatvan
évvel Theodore Roosevelttel kezdGdtek a magyar—amerikai kapcsolatok, és ennek jelentGs
allomaésa volt az 1910-es magyarorszagi latogatas.

ZOLTAN PETERECZ

Theodore Roosevelt’s Visit to Hungary: Addition to Hungarian-
American Relations in the Twentieth Century

It is a well-known fact that Theodore Roosevelt was and still is one of the most popular
presidents of the United States. It is also somewhat known that he had a relatively brief,
and relatively good relationship with Count Albert Apponyi, one of the most definitive poli-
ticians of Hungary in the first three decades of the twentieth century. Perhaps a somewhat
lesser known fact is that Roosevelt visited Hungary in 1910. As part of a European tour in
the spring of that year, Theodore Roosevelt spent three days in Hungary. The courtesy visit
was made into a huge and significant-looking event in Hungary behind which there were
certain wishes, bitterness, and propaganda aims on the part of the Hungarian political
leadership. Hungary hoped by the virtue of the ex-President’s visit to prove the country’s
equal standing with Austria within the Dual Monarchy. Furthermore, the well-educated
Roosevelt knew exactly what his hosts wanted to hear and, accordingly, although inadvert-
ently, he kindled the flames of Hungarian independence, a concept with which he did not
agree. The paper wishes to tell the story of Theodore Roosevelt’s short stay in Hungary as
well as the importance, and lack of consequences, of such a visit.
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Az elsé vilaghaboru kitorése
és az osztrak—magyar Albania-projekt

Kereken fél évszazados fennéllasa sordn Ausztria—Magyarorszag diploméaciaja mindig ki-
emelked§ figyelmet szentelt a Balkan-félsziget torténéseinek. Némi tilzéssal azt is lehetne
mondani, hogy az osztrak—magyar kiilpolitika tobbé-kevésbé Balkan-politika volt, ameny-
nyiben a birodalom kiilkapcsolatainak alakulasa — legalabb kozvetett médon — szinte min-
den esetben rendelkezett balkani relevanciaval. Ez a Balkan-politika azonban a 19. szazad
utolsd két évtizedétdl egyre inkabb kitiintetett érdekl6dést tanusitott az alban kérdés irant.
Ahogy az Osztrak—Magyar Monarchia kiilpolitikai mozgéstere a Balkan-félsziget egészérél
elébb annak nyugati felére, majd legnyugatibb savjara sziikiilt le, Ggy mingsitették a bécsi
dontéshozok az 6néll6 alban allam létrehozasat egyre fontosabb — végiil egyenesen vitalis —
birodalmi érdeknek.

Ez az osztrak—magyar Albania-projekt egy 6nallo, valamennyi albanok lakta teriiletet
magaban foglal6 Nagy-Albania megteremtését tlizte ki tavlati célként, amely allam azonban
teljes mértékben Ausztria—Magyarorszag befolyasa alatt 4ll. A gyarmatok szerzéséért foly-
tatott versenyfutasbol kiszorult dualista birodalom szdmaéara ez az Albania egyfajta gyar-
matp6tlékként szolgalt volna — legalabbis bécsi elképzelések szerint. Az Albania-projekt ke-
reteit voltaképpen az osztrdk—magyar kiilpolitikdnak 4j iranyt szabni szandékoz6, 1906
Gszén hivatalba 1épett Alois Lexa von Aehrenthal bar6 kiiliigyminiszter alakitotta ki. Ebben
az idében a Monarchia balkéini kiilpolitikai mozgasterét a térségben érdekelt két rivalis
nagyhatalomhoz: Olasz-, illetve Oroszorszaghoz f(iz6d6 viszonya alapvetGen meghatarozta.
A harmasszovetség révén szovetségesnek szamitd Olaszorszaggal szemben kiilonleges je-
lent8séggel birt az az 1887-ben alairt, a kolesonos teriileti rekompenzacié elvét rogzitd
megallapodas, amely 1891-t6] kezdve mint VII. cikkely magaba a harmasszovetség okmé-
nyéba is belekeriilt. A ,Balkénra, valamint az Adriai-, illetve Egei-tenger ottoméan partvidé-
kére és szigeteire” kiterjedd kolesonos kotelezettségvéllalas értelmében mind az Osztrak—
Magyar Monarchia, mind Olaszorszag ,teriileti vagy egyéb” rekompenzéciora tarthatott
igényt, ha a masik fél &tmenetileg vagy tartésan a status quo megvaltoztatasaval elényt sze-
rezne. Ez gyakorlatilag lehetetlenné tette a Monarchia balkani teriiletgyarapodasat, mivel
ilyen esetben Olaszorszag szinte bizonyosan olaszlakta osztrak—magyar teriiletekkel (Dél-
Tirol, Trieszt, Isztria, Dalmacia) kivanta volna karpétolni magat, amit Bécsben érthet6
okokbdl igyekeztek elkeriilni. Alban teriiletek annektalasa tehat mar csak ezért sem johe-
tett volna szoba, am a dualizmus kényes egyensulyat félt6 magyar politikai elit amagy is
megvétdzott volna minden hoditast. A rekompenzacié elvének betartdsa mindazoniltal
nemcsak Ausztria—Magyarorszagot, de Olaszorszigot is tavol tartotta Albaniatol. Az 1897.
november 6-an Monzaban a két orszag kiiliigyminisztere (Agenor Goluchowski és Emilio
Visconti-Venosta) kozott folytatott megbeszéléseken sziiletett megéllapodas értelmében a
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két fél kotelezettséget vallalt a status quo megGrzésére mindaddig, ,ameddig csak annak
feltételei fennallnak”. Ha ez mar nem lehetséges, abban az esteben a felek 6sszehangolt ko-
z0s eréfeszitései az alban autonémia megteremtésére fognak irdnyulni. Ezek az alapelvek
lényegében meghataroztak a két orszag Albania-politikajat egészen az elsé vilaghaboru ki-
toréséig.! Ausztria—Magyarorszag és Olaszorszag arra torekedett, hogy Albania jovébeli
sorsat illet6en — a tobbi érdekelt szomszédallam kizarasaval — kettejiik ,,paros mérk6zésén”
szililessen meg majd a végsé dontés.

Ami a Balkanon érdekelt masik nagyhatalmat, tudniillik Oroszorszagot illeti, Aehren-
thal hivatali idejének kezdetén Ausztria—Magyarorszag és a cari birodalom Albani4val kap-
csolatos magatartasara nézve az 1. Ferenc Jozsef csaszar—kiraly és II. Miklos car 1897-es
szentpétervari talalkoz6jan? elfogadott megallapodas pontjai voltak az irAnyadéak. Ebben
Oroszorszag végiil csupan a status quo fenntartasara vallalt kotelezettséget, és elfogadta,
hogy ha mégis sor kertilne teriileti valtozasokra, Ggy a két nagyhatalom kolcsonosen le-
mond minden hédit6 szandékrol, viszont erdsiti a kis balkani orszagok fliggetlenségét.

Aehrenthal Albaniaval kapcsolatos terveit a legrészletesebben a konstantinapolyi oszt-
rak—magyar nagykovetnek, Pallavicini 6rgrofnak kiildott utasitasdban tarta fel.3 Eszerint
Ausztria—Magyarorszag albaniai tevékenységének stlypontjat a kereskedelempolitikira
kell helyezni, igy probalva ellensilyozni az olasz pénétration pacifique hatasat. Fontos to-
vabba az albanok nemzeti tudatanak erésitése, mivel igy tudnak leginkabb ellenéllni a szlav
befolyas novekedésének, védGbéstyat képezve a szerb és montenegrdi terjeszkedéssel
szemben. Ennek érdekében tdmogatni kell 6ket nemzeti és kulturélis teriileten, erdsitve ez-
altal a Monarchia irant érzett szimpatidjukat Vigyazni kell egyuttal arra, nehogy e tevé-
kenység a torokok szemében a status quo megvaltozatasara iranyulonak tlinhessen. Hata-
rozottan leszogezte, hogy Ausztria—Magyarorszag Albanidban sem torekszik teriiletszerzés-
re, &m azt sem tlirheti, hogy Olaszorszag megvesse a labat, és az Adriat sajat beltengerévé
tegye. Ugyanezeket a gondolatokat a késGbbiekben méas helyen is megismételte.4

Sajatos modon viszonyult Aehrenthal az alban autonémia kérdéséhez: egyfel6l a Mo-
narchia tavlati céljanak nyilvanitotta,5 masrészt viszont megvaldsitasa érdekében lehetSleg
semmit sem kivant tenni, minthogy az bizonyosan az eurdpai torok uralom altala minden-
képpen elkeriilendének tartott 6sszeomlasat eredményezné.¢ Pusztan logikai Gton termé-
szetesen lehetséges lenne feltételezni egy olyan politika érvényesitését, amely a két ellenté-
tes érdeket: a status quo megbrzését és az autondm Albénia 1étrehozasat egyidejiileg képes
sikerrel képviselni. Nem véletlen azonban, hogy a torokok mereven ellenalltak minden
olyan kezdeményezésnek, mely az azonos népcsoporthoz tartozok 4altal lakott vilajetek akar

-

Schanderl, Hanns Dieter: Die Albanienpolitik Osterreich—-Ungarns und Italiens 1877-1908.

Wiesbaden, 1971. 71.

> A megallapodés szovegét 1asd: Pribram, Alfred Franzis: Die politischen Geheimvertrige Oster-
reich—Ungarns 1879—-1914. Bd. I. Wien—Leipzig, 1920. 78—82. A targyalasok menetére nézve: Pa-
lotas Emil: A Balkan-kérdés az osztrak—magyar és az orosz diplomaciaban a XIX. szdzad végén.
Budapest, 1972. 226—233.

3 Wank, Solomon (Hrsg.): Aus dem Nachlaf3 Aehrenthal. Graz, 1994. Teil II. 472. Konzept einer

Weisung an Pallavicini in Konstantinopel, Wien, 1907. mérc. 6.
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csak adminisztrativ 6sszekapcsoldsara irdnyult: ez a folyamat ugyanis rendre autonémia-
hoz, majd elszakadashoz vezetett. Ezért eleve gyanakvassal fogadtak a bels6 6nallosagra to-
rekvésnek minden forméjat, mert tudtak, hogy az nem més, mint a hamarosan bekovetke-
z6 fiiggetlenség el6szobaja. Igy azutin Aehrenthal albanokkal szembeni magatartisa azon
tilmenden, hogy nagyfoka ligyességet és Ovatossigot feltételezett, folyton magaban hor-
dozta a bizalom elvesztésének veszélyét. Ez jobb esetben annyit jelentett, hogy a Monarchia
vagy az albanok vagy a Porta joindulatat jatssza el, rosszabb esetben pedig mindkettGét.

Az Albaniaban tervbe vett gazdasagi offenziva egyik legfontosabb teriilete a vasatépités
volt. Am végiil sem a transzbalkéni, sem a szandzsakvastt, sem pedig a Duna—Adria vonal
terve nem valdsulhatott meg, részben gazdasagi okok, részben az annexios valsag, részben
pedig az 1908-as esztendd tobbi viharos eseménye miatt. Rdadasul Ausztria—Magyarorszag
az Olaszorszaggal folytatott békés gazdasagi versenyt is elveszitette. Igy Aehrenthal Albani-
aval kapcsolatos politik4jat teljes joggal lehet kudarcnak minégsiteni.”

Aehrenthal 1912 februarjaban elhunyt, és helyette Leopold Berchtold grof vette at a
kiiliigyminisztérium vezetését. Az G programja kezdetben alban vonatkozasban nem sok-
ban kiilonbozott el6djéétsl. Az 1912 Gszén kitort elsé Balkan-habora kovetkeztében azon-
ban 1Gj helyzet keletkezett. Egy ebben az id6ében késziilt kiilligyminisztériumi emlékeztet
szerint a dualista birodalomnak ,létfontossidgt érdeke” annak megakadalyozéisa, hogy az
Adria keleti partjan valamely nagyhatalom (vagy akar olyan kisebb, mint péld4ul Szerbia)
megvesse a labat. Ennek érdekében kész nem csupan diplomaciai eszkozoket alkalmazni,
de akar a fegyverekhez is nytlni. Célja természetesen tovabbra is egy autoném, illetve ha a
torok uralom teljesen 6sszeomlik, egy 6nallé alban allam létrejottének elGsegitése. Ennek
az 4j Albanianak lehetGleg valamennyi, jelenleg oszmén fennhatosag alatt 4ll6 teriileten é16
albant egyesitenie kell. A maximdlis program megvalositdsa azonban varhatéan nehézsé-
gekbe fog iitkozni, részint a vegyes lakossagu teriiletek létezése, részint a sikert sikerre
halmozé szovetségesek érthet6 ellenéllasa miatt.8 Az emlékeztet§ szerzfje mindenesetre
sziikségesnek tartja rogziteni, hol kellene idealis esetben hizdédnia az 4j Albania hatarainak
ahhoz, hogy ,életképesnek” mingsiilhessen. A leirasbdl kideriil, hogy a négy, részben vagy
egészben albanok altal lakott torok vilajet (Szkutari, Koszovo, Monasztir, Janina) egyike
sem keriilne teljes egészében a sziiletendd allam fennhat6saga ala.9 A dokumentum szerint
még egy ,minimélis kiterjedésti” és problematikus életképességili Albania is relative jobb,
mivel kitolja az Italidval varhat6 osszeiitkozés idejét.!©

Ami a leend6 alban allam jogi statusat illeti, a dokumentum készitGje kizarta mind az
osztrak—magyar protektoratus (mivel ellentétes lenne nemzetkézi megéllapodasaival),
mind az olaszokkal k6z6s kondominium (mivel alland6 viszaly forrasa lenne) létesitését.
Szerinte a legjobb megoldés az 4j 4llam neutralizalasa és nemzetkozi védelem ala helyezése
lenne, miéltal a szomszéd allamok moh teriiletvagya is paralizalhat6va valna.'*

Az 1912 decemberében 0sszeiilt londoni nagykoveti konferencia azutin hosszas alkudo-
zasok utan Albaniat el6bb a torok szultan szuverenitasa alatt 4116 (1913. méajus 30.), majd
pedig 6nall6 és a nagyhatalmak védelmét élvez6 (1913. jalius) fejedelemséggé nyilvanitotta.
Az alkudozasok targyat legf6képpen az Gj allam hatéarai képezték: az olaszok tdmogatasat

7 Schanderl: Die Albanienpolitik, 148.

8 OUA 1V., 698. Aufzeichnung iiber eine im Ministerium des AuBern abgehaltene Konferenz, ohne
Datum (zwischen 25. und 30. Okt. 1912).

9 Uo. 699.

1 Uo.

' Uo. 699—700.
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élvezs osztrdk—magyar nagykovetnek ugyan sikertiilt megakadalyoznia, hogy Szerbia adriai
kijarathoz jusson, cserébe azonban kénytelen volt lemondani arrél, hogy jelentfs al-
bénlakta teriiletek (mint példaul Koszovd) az 4j allamhoz tartozzanak. A nagyhatalmak al-
tal fejedelemmé kijel6lt Wilhelm zu Wied herceg 1914 tavaszan elfoglalta ugyan tronjat, &m
a belpolitikai nehézségekkel szemben tehetetlennek bizonyult, és mar ésszel kénytelen volt
elhagyni orszigat.

Az osztrak—magyar Albania-projekt tehat 1913—1914-ben csupan félsikert hozott: 1étre-
jott ugyan az 6nallé Albania, de a Monarchia kizar6lagos befolyasanak érvényesiilése nél-
kiil, rdadasul jelent@s alban népesség szorult a hatarain kiviilre. A szévetséges Olaszorszag-
gal folytatott rivalizalas eldontése is varatott magéira. A szarajevoi merénylet és a ra egy
hoénapra kirobbant els6 vildghdbora az alban kérdés tekintetében is mer&ben 1j helyzetet
teremtett.

Albania mint kompenzacioés csere targya

A vilaghabort kovetkeztében nyilvanvaléan leszikiilt a kiilpolitika mozgéstere, minthogy
az allamkozi kapcesolatok a szembendll6 koalicibhoz tartozd orszagok kozott megszakad-
tak.’2 Ennek kovetkeztében az erdszakos fellépéssel torténé nyomasgyakorlas legfeljebb a
szovetségesek, illetve a semlegesek iranyaban érvényesiilhetett. Az utébbiakkal szemben
azonban a kardcsortetés nem igérkezett célszeri eljarasnak: akar a neutralitis meg6rzése,
akar a hadba 1épés 6sztonzése volt a cél, mindig szamolni kellett a szembenall6 koalici6 fel-
1épésének hatasaval. Ezért azutan a semleges orszdgokat inkabb igéretekkel, mint fenyege-
tésekkel volt érdemes meggy&zni, ami értheté modon a leggyakrabban a ttloldal kecsegtet
ajanlatainak feliillicitdlasdban megnyilvanuld versenyhez vezetett. Mindkét katonai szovet-
ség tisztaban volt a semlegesek hadba 1épésének jelentGségével, leginkabb persze maguk az
érintettek, amely adllamok azutan igyekeztek is alaposan felverni kedvez6 dontéstiik arat.

Ami a sajat szovetségesekkel szembeni érdekérvényesités lehet&ségeit illeti, itt nyilvan-
valban a koalicion beliil érvényesiil6 mindenkori er6viszonyok figyelembevételének sziik-
ségessége jelentette a legf6bb korlatot. A rendelkezésre all6 katonai és gazdasagi potencial
alapjan kialakul6 erdsorrend akkor is befolyasolta a koaliciés partnerek egymas kozotti
kapcsolatait, ha deklarative egyenrangt allamok alkottak is a szovetséget. A kozponti ha-
talmak taboran beliil Németorszag vezetd szerepe igy akkor is a napnal vilagosabban kife-
jez6désre jutott, ha err6l a Monarchia katonai és politikai vezetése hallani sem akart, és
makacsul ellenezte a kozos szovetséges féparancsnoksag eszméjét. Ez a vezet$ szerep az-
utan nem csupén arra bizonyult elegenddnek, hogy az osztrak—magyar kiilonérdekek érvé-
nyesitését korlatozza (esetenként megakadalyozza), hanem arra is, hogy a koalicihoz ké-
s6bb csatlakozd Bulgaria érdekeit a Monarchiaéival szemben érvényesiilni segitse. Auszt-
ria—Magyarorszagnak még a német szovetséges vezet6 szerepének elismerésénél is nehe-
zebben volt elfogadhat6 az a gondolat, hogy adott esetben Bulgariaval keriiljon azonos
polcra. A ,militans diplomacia” alkalmazhat6saganak természetesen békeidGben is korlatot
szabott a szovetségesi kotelezettségekbdl fakadd viszonylagos fiiggdség, haboriban azon-
ban ezek a korlatok a hadviselés kozos érdekeire val6 tekintettel értelemszertien még joval
szlikebbre szabottak voltak.

2 Sajatos helyzetet teremtett, hogy Olaszorszag, amely 1915. méjus 23-an hadat lizent az Osztrak—
Magyar Monarchianak, ugyanezt a 1épést Németorszaggal szemben csak 1916 augusztusaban tette
meg, akkor is az antant er6teljes nyoméasanak engedve.
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A vilaghédboru kitorésének idején a Monarchia katonai és politikai vezetése a ,militans
diplomacia” alkalmazhat6sagit nem annyira aktiv, mint inkabb passziv formaban tesztel-
hette. Tekintettel arra, hogy a szovetséges Olaszorszag 1914. augusztus 3-an semlegességi
nyilatkozatot tett,’s az osztrdk—magyar diplomacia legfGbb torekvése arra iranyult, hogy
legalabb ezt a semlegességet valamilyen moédon tartésitsa. Conrad ugyanis tisztdban volt
vele, hogy a Monarchia nem képes egyszerre harom fronton harcolni: ,,Ha Olaszorszagtol is
tartanunk kell, akkor nem mozgésitunk” — mondotta még 1914. jalius 23-4n Berchtold-
nak.’4 Az olasz semlegesség biztositasanak eszkoze a teriileti kompenzacio lett volna. Az
osztrak—magyar diploméacia mar augusztus 1-jén hozzajaruldsat adta a harmasszovetség
VII. cikkelyének olasz értelmezéséhez.’s Bécsben ugyanakkor hatirozottan igyekeztek az
italiai szovetséges érdekl6dését Dél-Tirol vagy Trieszt helyett a Balkdn — mindenekel6tt Al-
béania — felé terelni.’® Conrad, tekintettel a Monarchia nehéz helyzetére, semmilyen arat
sem tartott ttl nagynak ahhoz, hogy Olaszorszag semlegességét biztositani lehessen.'7 A ve-
zérkari f6nok Dél-Tirolrél lemondani mégis csak abban az esetben lett volna hajlandd, ha
ezért cserébe az olaszok a kozponti hatalmak oldaldn belépnek a haboriba.18

Olasz részr6l azonban hamar egyértelmiivé tették, hogy pontosan tisztaban vannak a
Monarchia nehéz helyzetével és az ebbdl kovetkez6 rajuk nézve kedvezd pozicidval. A r6-
mai kiilligyek irdnyitdja, San Giuliano marki mar augusztus elején kizarta, hogy afrikai, al-
béaniai vagy akar francia teriiletekkel ki lehetne fizetni Italiat, ellentétben Trentin6val, ame-
lyet mint szamba johet§ kompenzacios objektumot direkt kiemelt.?9 Az olaszok helyzetét
rdadasul a szovetséges Németorszag magatartasa is nagyban megkonnyitette, mivel Berlin-
b6l hatarozott nyomas nehezedett a Monarchia kiiliigyi vezetésére egyfajta engedékenyebb
magatartas érdekében. A németek 1915 januarjaban még azt is felvetették, hogy ha Auszt-
ria—Magyarorszag hajland6 atengedni Olaszorszagnak Dél-Tirolt, akkor karpétlasul Szilé-
zidban megkaphatja a szénben gazdag Sosnowiec kérnyékét.2o

Az olasz magatartas az 6j kiiliigyminiszter, Sidney Sonnino 1914. novemberi hivatalba
1épésével egyre hatirozottabb format olt6tt. Az Antonio Salandra miniszterelnok altal
meghirdetett ,,sacro egoismo” politikaja egyértelm@en arra iranyult, hogy a semlegesség

3 Page, Thomas Nelson: Italy and the World War. New York, 1920. (Internetes valtozat: http://
history.cc.ukans.edu/carrie/texts/world_war_I/Italy), Chapter X: Italy’s Situation at the Out-
break of War. (A hozzaférés ideje: 2014. janius 22.)

4 Conrad, Feldmarschall [Conrad von Hoétzendorf, Franz]: Aus meiner Dienstzeit 1906—1918. Bd.
IV. Wien-Leipzig—Miinchen, 1923. 108.

5 Afflerbach, Holger: Der Dreibund. Europdische Groffmacht- und Allianzpolitik vor dem Ersten

Weltkrieg. Wien, 2002. 858.; Komjathy, Miklés (Hrsg.): Protokolle des gemeinsamen Minis-

terrates der Osterreichisch-ungarischen Monarchie 1914—1918. Budapest, 1966. 166. Ez az értel-

mezés azt tartalmazta, hogy a teriileti rekompenzécié nem csupan az egykori torok teriiletekre

(ahogy a Monarchia szerette volna), hanem az egész Balkanra kiterjedGen érvényesiilt.

Rauchensteiner, Manfried: Der Tod des Doppeladiers. Osterreich—Ungarn und der Erste Welt-

krieg. Graz—Koln—Wien, 1994. 222.; Protokolle des gemeinsamen Ministerrates, 158.

Protokolle des gemeinsamen Ministerrates, 161.

Conrad: Aus meiner Dienstzeit, IV. 182—183.

,Seither hat eine weitere Konversation zwischen unserem Botschafter und dem italienischen Mi-

nister des Aussern stattgefunden, in deren Verlaufe letzterer deutlich wurde, alle Kompensatio-

nen, welche Italien in Afrika, in Albanien oder in Frankreich erhalten kénnte, als unannehmbar

bezeichnete und das Wort Trentino direkt aussprach...” Berchtold expozéja az 1914. augusztus 8-i

koz0s minisztertanacson. Protokolle des gemeinsamen Ministerrates, 160.

Rauchensteiner: Der Tod des Doppeladlers, 224.
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meglrzésének a lehet§ legmagasabbra verjék fel az drat — mindkét katonai szovetséggel
szemben. A ,militdns diplomacia” olasz forméaja természetesen magaban foglalta a Monar-
chia elleni kozvetlen fegyveres tdimadas veszélyével fenyeget§ nyoméasgyakorlast is. Az 6sz
folyaman mintegy 240 ezer embert hivtak be ,gyakorlatra”>* és az északi hatdr mentén a
katonai késziil6dés egyértelm{ jelei voltak észlelhet6k. Egy esetleges olasz offenziva kozvet-
len hatasainak varhatban silyos kovetkezményeivel az osztrak—magyar hadvezetés tiszta-
ban volt, a politikusok azonban joval kevésbé.22 A Dél-Tirol atengedésérdl folytatott alku-
dozasok mindenesetre azt bizonyitottak, hogy a Monarchia kiiliigyi vezetése nem talalt
megfelel§ modot az olasz nyomas elharitasara.

Burian és az Albania-projekt sorsa 1915—1916 forduldjaig

A tdlzott engedékenységgel vadolt Berchtoldot 1915 januérjaban Buridn Istvan valtotta fel,
am az § targyal4si magatartasa is teljesen eredménytelennek bizonyult. Eletrajzirtja, Di6-
szegi Istvan szerint az j kiiliigyminiszter eleve azzal a meggy6z6déssel iilt targyaldasztal-
hoz, hogy az olaszok hadba 1épése az antant oldalan elkeriilhetetlen, sajat feladatat pedig
abban latta, hogy ennek id6pontjat minél messzebbre tolja ki. Arra torekedett, hogy a Mo-
narchia targyalasi szandékinak fennmaradasar6l meggyGzze a szembenéll6 felet, enged-
ményt azonban csak akkor tett, ha az olaszok még nagyobb kovetelésekkel 4lltak eld. igy
1915 februarjaban még hallani sem akart a vitatott teriiletek atengedésérél, marciusban
mar elvben egyetértett vele, és aprilisban arra is hajlandénak mutatkozott, hogy erre mar a
hébort folyaman sor keriiljon.23 Halogat6 taktikaja azonban nem meriilt ki a folytonos hat-
ralasban. Februar 9-én azzal lepte meg targyalopartnerét, hogy voltaképpen a Monarchia
tarthatna igényt rekompenziciora, mivel Olaszorszag megszallas alatt tartja a Dodekané-
szosz-szigeteket és Valona kornyékét. Az ellenfél impresszionalasa azonban tdl jol sikeriilt:
Sonnino dtmenetileg megszakitotta a targyalasokat, és haladéktalanul eljuttatta Londonba
az antanttal kotend6 megallapodés olasz tervezetét.24 A Burian altal bemutatott ,,visszacsa-
pas”, amely persze nagyon jol illeszkedhetett volna a ,militdns diplomacia” békebeli esz-
koztaraba, habora alatt és a kiélezett helyzetre tekintettel azonban teljességgel alkalmat-
lannak bizonyult. Holger Afflerbach szerint az osztrak—magyar kiiliigyminiszter kivalaszta-
sa eleve szerencsétlen 1épés volt.25 Burian viszont sajatos médon elégedetten tekintett visz-
sza egész 1915 els6 félévi tevékenységére.26 Tény, hogy varakozasai beigazolédtak: az ola-
szok majus 3-an felmondtak a harmasszovetséget, majus 23-an pedig hadat {izentek az
Osztrak—Magyar Monarchianak.

Az Olaszorszaggal folytatott alkudozisok soran az osztrak—magyar fél Albania tekinte-
tében messzemend engedékenységet tanusitott. Annak érdekében, hogy a romai targyalofél
j6indulatat megnyerje, hajlandé volt Italia elsGbbségét — legalabbis atmenetileg — elfogadni

21 Page: Italy and the World War, X1. fejezet.

22 Afflerbach: Der Dreibund, 861.

23 Burian Istvan életrajanak részletes feldolgozasa mind a mai napig hianyzik. Atfogé monografia hi-
jan a legjobban Didszegi Istvan kozel fél évszazada publikalt tanulmanya hasznalhatd. Didszegi
Istvan: Auflenminister Stephan Graf Burian. Biographie und Tagebuchstelle. Annales Univ. Bu-
dapest. de Lorando E6tvos nominatae, Sectio Historica, tomus VIII. Budapest, 1966. 177.

24 Afflerbach: Der Dreibund, 864.

25 Afflerbach: Der Dreibund, 861.

26 Horvath Erzsébet — Tenke Sandor (szerk.): Baré Buridn Istvan napléi 1907-1922. Budapest, 1999.
148-149. (179. jegyzet); Didszegi: Aussenminister, 177.
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és sajat hattérbe szoritasat tudoméasul venni.2? Az olaszokat ugyan ez az engedékenység
egyaltalan nem hatotta meg, és az albaniai térnyerést — mint lattuk — a Dél-Tirolra vonat-
koz6 igényeikrél val6 lemondasért nem tekintették elegendd ellentételezésnek, ezért nem
hagytak kihasznélatlanul a Monarchia lekotottségét a vilaghabort frontjain. Mar 1914
Gszén megvetették a labukat Albaniaban: oktéber 29-én megszalltak a valonai 6bdl bejara-
tat ellendrzd, stratégiai fontossaga Saseno (Sazan) szigetét,28 majd december 25-én magat
Valonat és kornyékét.29 Olasz részr6l az el6bbit egészségiigyi rendszabalynak allitottak
be,39 az utdbbi 1épést pedig az Albaniaban uralkod6 anarchikus allapotokkal indokoltak, és
arra hivatkoztak, hogy a londoni szerzédés alairéi koziil Italia az egyetlen semleges allam,
amelynek modjaban van a rendet fenntartani.3* Az antantnak ugyanakkor értésére adtak,
hogy Dél-Albania stratégiai fontossagi részének megszallasa stilyos csapast jelent Auszt-
ria—Magyarorszagra nézve. Anglia és Franciaorszdg nem tiltakozott a semlegesség ilyen
nyilvanvalé megsértése miatt, ami bizonyitja, hogy legalabbis szdmoltak a kozeli jovében
sorra keriil§ olasz csatlakozéssal.32 Az antant jovahagyasaval és ugyancsak a rendcsinalas
fontossdgara hivatkozva ugyanakkor GoOrogorszag megszallta a gordg szohasznélatban
Eszak-Epirusznak nevezett dél-albaniai teriileteket.33

A Ballhausplatzon természetesen szamoltak Valona olasz megszallasanak lehetGségé-
vel: mar az 1914. jalius 31-i k6z6s minisztertanacson a kiiliigyminiszter elvi felhatalmazast
kapott arra, hogy ha a Monarchia kénytelen tartésan megszallni bizonyos szerb teriileteket,
akkor az olaszok szamara ,kilatasba lehet helyezni” a kompenzacio6t, de csak ha tényleg haj-
lando teljesiteni a szovetségesi kotelezettségeit. Ez esetben lehet beszélni Valona atengedé-
sérél, am egyuttal gondoskodni kell Ausztria—Magyarorszag kizarolagos befolyasanak ér-
vényesiilésérdl Eszak-Albaniaban.3+ Az esztends végén efféle feltételek tAmasztasarol mar
természetesen sz6 sem lehetett, de Bécsben még tgy képzelték, hogy az dtengedésre megfe-
lel6 targyaldsok utan keriil majd sor, melyek folyaman a Monarchidnak alkalma lesz érzé-
keltetni a kikotd kiemelked§ jelentGségét és a teriiletrsl valo lemondéssal tantsitand6 oszt-
rak—magyar aldozatkészség magas fokat.35 Az események azonban talhaladtik ezt az elkép-
zelést. Az olaszok altal december végére fait accompli elé allitott Bécs nem tiltakozott,
részben mert arra szamitott, hogy késGbb esetleg ellentételezésre tarthat igényt, részben
pedig azért, mert tgysem allt moédjdban barmit is tenni ellene.36

Ily médon a Monarchia pozicidéi 1914—1915 fordul6éjan Albaniaban veszendébe latszot-
tak menni: az el6z6 esztendd stlyos balkani katonai kudarcai komoly presztizsveszteséget
is jelentettek a dualista birodalom szdméara. A Szerbia és Montenegro elleni siker elmara-
déasa miatt Bulgaria egyeldre kivart, és elhalasztotta csatlakozasat a kozponti hatalmak koa-

2

=

Protokolle des gemeinsamen Ministerrates, 175.

Bertotti, Emilio: La nostra spedizione in Albania (1915-1916). Milano, 1926. 15.; Historia e
Shqipérisé vellimi i treté (1912—1944). Tirané, 1984. 158.

Historia e Shqipérisé, 158.

3° Hantsch, Hugo: Leopold Graf Berchtold. Grandseigneur und Staatsmann. Graz—Ko6ln—Wien,
1963. Bd. I1. 698.

Kondis, Basil: The Northern Epirus Question During the First World War. Balkan Studies, 1989.
333.

32 Hantsch: Leopold Graf Berchtold, 11. 702—703.

Kondis: The Northern Epirus Question, 334.

Protokolle des gemeinsamen Ministerrates, 158.

Protokolle des gemeinsamen Ministerrates, 158.

36 Hantsch: Leopold Graf Berchtold, 11. 698.
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lici6jdhoz. A balkani hegemoénia megteremtéséért inditott haboru elsé felvonisa nem hogy
kozelebb hozta volna az osztrak—magyar Albania-projekt megvaldsitasat, de a bizonytalan
jovébe tolta ki azt.

A kialakult helyzetben ugyanakkor az antant nagyhatalmak (Anglia, Franciaorszag és
Oroszorszag) sziikségesnek lattak, hogy megerdsitsék sajt, az 1913-as londoni nagykoveti
konferenciatol kapott jogositvanyaikat. 1915. januar 28-an Albania szomszédai felszolitast
kaptak: tartézkodjanak a nevezett allam teriilete elleni barmely intervenci6tol (kivéve, ha
tamadas elharitasarol van sz6), Olaszorszag pedig arra, hogy megszéllasi 6vezetét ne ter-
jessze ki az alban partvidéken.s”

Az 1915-6s esztendd elsG felében az osztrak—magyar diplomacianak — az olaszokkal
folytatott hosszadalmas alkudozisok folyaman — egyel6re nem allt médjaban érdemben
befolyasolni az albaniai fejleményeket. Nem tgy Olaszorszagnak: az aprilis 26-4n megko-
tott titkos londoni egyezmény részletesen foglalkozott Alb4nia jovendd sorsaval is. A szer-
z6dés 6. pontja értelmében Olaszorszag teljes szuverenitast nyert Valona, Saseno szigete és
a varos védelméhez sziikséges kornyezd teriiletek felett, melyeket északon és keleten a
Vojusa (Vjosé) folyo, délen pedig a himarai keriilet hatarol. A 77. pont szerint pedig elfogad-
ta Eszak-Albénia felosztasat Szerbia és Montenegré kozott, tovabba Eszak-Epirusz gorog
birtokbavételét. A fennmaradé teriiletekbdl 1étesitendé semleges és autondém alban marad-
vanyéllam keleti hatarait a dokumentum értelmében gy kellett megéllapitani, hogy az
Ohridi-t6t6] nyugatra lehet6vé tegyék kozos szerb—gorog hatar 1étesitését. Olaszorszag jo-
got szerzett tovabba az Gj alban allam kiiliigyeinek iranyitasara.ss

A londoni egyezmény aldirasa Gj helyzetet teremtett az albaniai viszonyokban. Wilhelm
zu Wied uralmanak 1914 nyéari bukasat, majd a fejedelem szeptemberi dicstelen menekiilé-
sét kovetSen az orszag a teljes anarchiaba siillyedt. A felkel6k altal Durazzéban (Durrés)
koriilzart Essad pasa megsegitését Olaszorszag az antant beavatkozést tilt6 felszolitasa mi-
att nem merte megkockaztatni, hasonloképpen hitasult meg egy gorog tengeri akeio terve
is. Szerbia szintén szivesen segitett volna a felkelGk leverésében, a tilalom miatt azonban
egyeldre kénytelen volt elhalasztani ilyen irdnyt terveit. Most azonban az antant ellenveté-
seivel mar nem kellett szadmolni. 1915 juniusaban szerb csapatok nyomultak be Albaniaba,
elfoglaltak Pogradecet, Elbasant, 11-én Tiranat, két nappal kés6bb pedig Durazz6 kozelébe
értek,39 am a varost meghagytdk Essad pasa kezén.4° Ugyanakkor montenegr6i csapatok
janius 27-én megszalltdk Szkutarit (Shkodér) és kornyékét.4! Igy 1915 nyarara lényegében a
londoni titkos szerz6désben kilatasba helyezett hatarok szerint alakult a helyzet Albania-
ban: délen a gorogok, északon a montenegroiak, az orszag kozépsé és keleti részein a szer-
bek nagyjabol a nekik szant teriileteket vették birtokukba.42

A keleti fronton méjus 2-4n inditott kozos osztrdk—magyar — német offenziva Gorlice és
Tarnow kozott varatlanul nagy sikert hozott. Az orosz arcvonal negyvenot kilométer széles-
ségben atszakadt. Majus kozepéig a front mintegy szazotven kilométerrel keletebbre tolo-
dott, majd az esztend§ végére a Rigatol Diinaburgon at déli irAnyba halad6 vonalig jutott. A
hadi helyzetben végbement kedvez§ valtozasok nagyobb mozgéastérhez juttattiak a diploma-
ciat is. A gorlicei attérés nem csupéan azzal a kovetkezménnyel jart, hogy megsziint a koz-

37 Kondis: The Northern Epirus Question, 335.
8 Kondis: The Northern Epirus Question, 335.
9 Historia e Shqipérisé, 153.
© Kondis: The Northern Epirus Question, 337.
4 Historia e Shqipérisé, 153.
2 Historia e Shqipérisé, 153.
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vetlen orosz betorés fenyegetése a magyar és az osztrak fGvaros iranyaban, s nem csupan a
Monarchia hossza kudarcsorozatat zarta le a vilighaboru frontjain. A jelent6s siker kedve-
z6 hatassal volt Ausztria—Magyarorszagnak a semleges adllamokhoz f(iz6d6 viszonyara is. Az
antant felé kacsingaté Roméania egyel6re elhalasztotta aktivabb szerepvallalasat, Bulgaria
pedig, amelyet gyakorlatilag a vilaghaboru kitorése 6ta mindkét koalicié kapacitalt, dontd
elhatarozasra jutott, és targyalasokat kezdett a kozponti hatalmak taboréhoz valé miel§bbi
csatlakozasa feltételeirgl.+3

A bolgarok esetleges hadba 1épése természetesen alapvetGen megvaltoztatta a balkani
hadi helyzetet és benne a Monarchia varhat6 kilatasait is. Egyrészt az 4j katonai partner
segitségével szamottevGen javulhattak a Szerbia elleni hadjarat esélyei, ami siker esetén le-
het8séget adott az 1914. évi, cstfos kudarccal végzddott Potiorek-offenzivak okozta presz-
tizsveszteség felszamolasara is. A szavai kiralysag kikapcsolasaval Ausztria—Magyarorszag
Gjra lehetGséget kaphatott balkani pozicidinak megjavitdsara, ennek révén pedig arra is,
hogy visszatérjen Albania-projektje tovabbvitelére. A bolgar csatlakozis ugyanakkor nem
csupan pozitiv kovetkezményekkel jarhatott. A Monarchidnak természetesen egyaltalan
nem allt érdekében, hogy az olasz rivalistél (legalabbis nemzetkozi jogi értelemben) meg-
szabadulva Gjabb versenytirssal legyen lénytelen szembenézni a Balkanon. Valdjaban a
bolgér csatlakozas elssorban a német szovetséges érdeke volt: a berlini politikai vezetés
kiilonosen a Torokorszag felé 1étesitendd szarazfoldi Gsszekottetés megteremtése érdeké-
ben szorgalmazta az Gj partner bevonasat a koalicidba. Aligha csodalhatd, hogy a bolgar
csatlakozas, amelyre végiil 1915. szeptember 6-an keriilt sor, egyaltalan nem az osztrak—
magyar diplomacia sikereként jott 1étre.** Személy szerint Burian nagyon keveset tett an-
nak érdekében, hogy a 1épésre egyaltalan sor keriiljon.4

Hogy az Gjdonsiilt szovetséges fenyegetést jelenthet az osztrak—magyar Albania-pro-
jektre, az a Szerbia elleni sikeres osztrak—magyar — német — bolgar hadjarat soran hama-
rosan kideriilt, és mindenben igazolni latszott a Monarchia politikai és katonai vezet&inek
aggodalmait.45

43

w

A targyalasokrol részletesen lasd: Friedrich, Wolfgang-Uwe: Bulgarien und die Mdchte 1913—-1915.
Stuttgart, 1985., féleg 237—255.

Bridge, Francis Roy: Osterreich (-Ungarn) unter den Grossmdchten. In: Wandruszka, Adam —
Urbanitsch, Peter (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie im System der internationalen Beziehungen.
Teilband 1-2. Wien, 1989—1993. (Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Bd. VI./1-2.) 1. Teilband,
348.

Dibszegi: Aussenminister, 178.

Az ebbdl fakad6 konfliktusra lasd: Pollmann Ferenc: A szévetségi egyiittmiikodés nehézségei:
osztrak—magyar — bolgar ellentétek Koszovo iligyében 1916 tavaszan. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 108. évf. (1995) 4. sz. 13—77.
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FERENC POLLMAN
The Outbreak of World War I and the Austro-Hungarian Albania Project

During its half-century-long existence, Austria-Hungary's diplomacy always paid special
attention to the Balkans. With a little exaggeration, we could argue that Austro-Hungarian
foreign policy was more or less a Balkan policy, inasmuch as the foreign affairs of the em-
pire almost always bore some relevance — at least indirectly — to the Balkans. From the last
two decades of the 19t century, this policy towards the Balkans was showing an ever grow-
ing interest in the Albanian question.

A plan to create a nominally independent Albania, which in reality would have been
under Austro-Hungarian influence, was among the long-term foreign policy goals of the
Monarchy since 1906, after Aehrenthal had taken office, but it was only during the Balkan
Wars that it became manifest. The Albanian state that emerged in 1913 was only partly in
accordance with the Austro-Hungarian plans. Taking advantage of the fact the Monarchy's
military was busy elsewhere, its greatest rival, Italy, which remained neutral in the First
World War that broke out in the summer of 1914, did secure important positions in South-
ern Albania. The mere preservation of the neutrality of Italy demanded great sacrifices
from Austria-Hungary, therefore the government in Vienna was bound to acquiesce in
temporarily giving up its plans related to the Western Balkans.

Russia's entering the war on the side of the Entente as well as the end of the Triple Alli-
ance gave more leeway to the Monarchy's foreign policy. After the successful campaign
against Serbia in 1915, realizing the Austro-Hungarian Albania project was within reach
again. However, soon it turned out that the Monarchy was unable to defend its interest
against both Italy, which had become an enemy in the meantime, and its own German and
Bulgarian allies.
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A Cséaszari és Kiralyi Haditengerészet ,,csatahajoi”
az els6 vilaghaboruban'

1890-ben az Osztrak—Magyar Monarchia nem szamitott tengeri hatalomnak. A Csészari és
Kiralyi Haditengerészet kicsiny hajoparkja zomében korszertitlen, elavult egységekbdl allt,
amelyeket jelent6s részben kiilfoldon vagy kiilfoldi alkatrészekbdl épitettek. 1914-ben, a
~Nagy Haboru” kitérésekor a k6zos haditengerészet a vilag hetedik leger6sebb hadiflottaja
volt — a brit, német, amerikai, francia, japan és olasz mogott, de az orosz el6tt —, legkorsze-
riibb egységei pedig sajat hajogyaraiban, majdnem teljesen hazai nyersanyagokbdl és ter-
mékekbdl késziiltek. Kiilonosen latvanyos volt a Csaszari és Kiralyi Haditengerészet ,csata-
hajoé' programja”, amely kezdetben kisméretii és gyenge fegyverzet, lényegében csak part-

”_n

védelmi célra alkalmas hajokat eredményezett, am a haborat megel6z6 években a RA-
DETZKY?>-osztaly megerdsitett masodlagos fegyverzetl sorhajoi, illetve a TEGETTHOFF-
osztaly csatahajoi esetében mar a vilag élvonalaba tartoz6 nehéz egységeket allitott eld.

A vilagégés kezdetén — a harmas szovetség 1913-ban elfogadott haditengerészeti tervei-
nek megfelel6en — offenziv feladatokat szantak a Csaszari és Kiralyi Haditengerészetnek.
Az olasz semlegesség azonban teljesen megvaltoztatta a foldkozi-tengeri erGviszonyokat,
igy a kozos haditengerészet 1ényegében beszorult az Adridra, s a hatalmas koltséggel be-
szerzett legnehezebb egységeket — részben a torpedénaszadok, tengeralattjarok és akname-
z8k jelentette fenyegetés, részben pedig a kronikus szénhidny miatt — alig vetették be.
Minddssze négy olyan miiveletre keriilt sor, amelyben ,csatahajokat” is jelent6s mennyi-
ségben alkalmaztak, ebbdl egy-egy alkalom esett 1914-re és 1915-re, kett6 pedig 1918-ra.

" Szeretnék koszonetet mondani Kramli Mihalynak a tanulmany korébbi valtozatdnak szakmai lek-
toralaséért, illetve Kiss Laszlonak a rendelkezésemre bocsatott forrasokért.

A kozos haditengerészet terminologidja szerint minden nehéz egység ,,Schlachtschiff”, azaz csata-
hajo volt, a nemzetkozileg elfogadott terminoldgia viszont csak a ,csupa nagyagyds”, azaz a nyolc-
tizennégy azonos irméreti nehézagytval felfegyverzett hadihajokat nevezi csatahajonak, amely-
nek ,prototipusa” az 1906-ban szolgalatba allitott brit HMS (His/Her Majesty’s Ship — Ofelsége
hadihaj6ja) DREADNOUGHT volt. A régebbi tipusok megnevezése sorhajo, illetve a megerdsitett
masodlagos fegyverzeti tipusok esetén ,félcsatahaj6” (semi-dreadnought) lenne, de ez utobbi elég
félreérthetd, ezért ezt nem hasznéljuk. Kiss Laszlo: Csatahajok az elsé vilaghdboruban. Budapest,
2011. 17.; Kramli Mihaly: A TEGETTHOFF-osztaly sziiletése. Az osztrak—magyar dreadnought-
program. Hadtorténelmi Kézlemények, 118. évf. (2005) 1-2. sz. 41—42.; Kramli Mihaly: Az S. M. S.
SZENT ISTVAN. Magyarorszag és az osztradk—-magyar dreadnought program. Hadtorténelmi
Kozlemények, 122. évf. (2009) 1. sz. 3.

A Csaszari és Kiralyi Haditengerészet egységei — miként ez més haditengerészeteknél is megszo-
kott volt — gyakran torténelmi személyek, folyok, hegyek és telepiilések neveit viselték, ezért a fél-
reértések elkeriilése végett — a szakirodalomban egyébként megszokott médon — a hajoneveket
nyomtatott nagybettikkel irjuk.
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Jellemzd, hogy ezek koziil csak egy esetben vették tiiz ala az ellenséget a bevetett nehéz ha-
dihajok. A tanulmany a Csaszari és Kiralyi Haditengerészet partvédé pancélosainak, sorha-
j6inak és csatahajoinak torténetét mutatja be, elsGsorban az els6 vildghabort idGszakara
koncentréalva.

Az osztrak—magyar ,,csatahajo program”

A kiegyezést kovetSen a Csiszari és Kiralyi Haditengerészet — az 1866-ban sikerrel megvi-
vott lissai csata mellékhatasaként — egy ideig lendiiletesen kapta az Gj hajokat. 1871 és 1882
kozott nyole Gn. kazamata hajé llt szolgalatba. Ezut4n viszont elfogytak a fejlesztésre szant
— a rivalis Olaszorszaghoz képest egyébként addig sem tal bGséges — forrasok. Az 1880-as
években csak két toronyhajo (késGbbi besoroldsuk szerint sorhajo) épiilt, amelyek 1889-
ben alltak szolgélatba.? A nagyobbik, az SMS* KRONPRINZ ERZHERZOG RUDOLF ma-
ximalis vizkiszoritasa 7500 tonna, pancélzatanak legnagyobb vastagsaga 305 mm volt, leg-
nagyobb sebessége nem érte el a 16 csom6t (29,6 km/h). Az egység fegyverzete harom 305
mm-es és hat 120 mm-es Krupp agyabol 4llt.5 A vilag hadihaj6 tervezése és épitése viszont
épp ebben az idészakban fejl6d6tt robbanasszertien. 1890-re igy az a helyzet 4llt el6, hogy a
kozos haditengerészetnek nem volt igazan korszert nehéz egysége, szemben az ,,6sellenség”
olasz flottaval, amely a vilag élvonaldba tartozd pancélos dridsokkal rendelkezett.® Az 4l-
land6 koltségvetési probléméak — nem kis részben a flotta irdnt nem tdlsdgosan megértd
magyar alldspont miatt — oda vezettek, hogy a haditengerészet élén all6 Maximilian Frei-
herr Daublebsky von Sterneck tengernagy’ mar azt is sikernek értékelhette, hogy egyalta-
l4n 4j ,csatahajok” épiilhettek. A MONARCH-osztaly harom egysége (a névadén kiviil az
SMS WIEN és az SMS BUDAPEST) — amelyek 1897 és 1898 kozott alltak szolgalatba —
azonban nem voltak élvonalbeli hadihajok. 5700 tonnas vizkiszoritasuk miatt gyenge volt a
fegyverzetiik (négy 240 mm-es és hat 150 mm-es agy1), s a sebességiik is (18 csom6) elma-
radt a rivalis nagyhatalmak sorhajoit6l.® A Csiszari és Kiralyi Haditengerészet szamara
azonban kétségteleniil jelentés mindségi fejlédést jelentettek, hiszen részben mér a hazai
ipar termékeit felhasznalva épiiltek. A dualista allamon beliili gyartas aranyanak novelését
Sterneck annak ellenére is kovetkezetesen tdmogatta, hogy azok az import termékeknél
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Sondhaus, Lawrence: The Naval Policy of Austria—Hungary: Navalism, Industrial Development,
and the Politics of Dualism. West Lafayette, 1994. 390.

Seiner Majestiit Schiff — Ofelsége hajoja.

Bak Jozsef — Csonkaréti Karoly — Lévay Gabor — Sarhidai Gyula: Hadihajok: tipuskényv. Buda-
pest, 1984. 146.; Gibbons, Tony: The Complete Encyclopedia of Battleships and Battlecruisers.
London, 1983. 115.

Az 1883-ban atadott LEPANTO maximaélis vizkiszoritasa 15 650 tonna volt, pancélzatanak vastag-
séga elérte a 480 millimétert, legnagyobb sebessége 18 csom6 (33,3 km/h) volt. Fegyverzete négy
432 mm-es, nyolc 152 mm-es és négy 119 mm-es agyabdl allt. S az ilyen oriasokat az olasz flotta
,sorozatban” épittette. Breyer, Siegfried: Battleships and Battle Cruisers, 1905-1907. London,
1973. 33.; Gibbons: The Complete Encyclopedia of Battleships and Battlecruisers, 106—107.

1883 novembere és 1897 decembere kozott volt a Hadiigyminisztérium Tengerészeti Osztalyanak
fénoke és a Csaszari és Kirdlyi Haditengerészet parancsnoka. Sondhaus: The Naval Policy of
Austria—Hungary, 385—386.

Bak—Csonkaréti—Lévay—Séarhidai: Hadihajok, 146.; Gibbons: The Complete Encyclopedia of Bat-
tleships and Battlecruisers, 144. Osszehasonlitasképpen: a kor ,szabvanyos sorhajéi” 13 000—
15 000 tonna vizkiszoritastak voltak, fegyverzetiik négy 305 mm-es és tiz-tizenhat 152 mm-es
agytbol allt. Breyer: Battleships and Battle Cruisers, 41—43.
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akar 30—40%-kal is tobbe keriiltek.® A kiilfoldtél valo fliggés ugyanis egy haboriban ka-
tasztrofalis hatassal jarhatott, 1866-ban példaul a flotta legtijabb pancélosai nem kaptak
meg az ellenséggé valt Poroszorszagt6l a megrendelt Krupp agytakat.*°

Jol jellemzi a Csészari és Kiralyi Haditengerészet helyzetét, hogy 1897—-1898 forduljan
a Téli Hajoraj (Winterescadre) mindossze egy-egy toronyhajobol, pancélos cirkalobdl és
védett cirkalobol, valamint harom torped6hajobol, 1898-ban a Nyari Hajoraj (Sommer-
escadre) a harom 1j ,csatahajobol”, harom régi és teljesen elavult kazamata hajobol, négy
torpeddhajobol és tizenkét torpedonaszadbdl allt." Ez a hajomennyiség pedig eltorpiilt a
kor nagyhatalmainak haditengerészeteihez képest. 1900-ban az Osztrak—Magyar Monar-
chianak — a teljesen elavult egységeket is beleszamitva — minddssze tizenkét nagyobb sor-
hajo6ja és partvédd pancélosa volt, ugyanakkor a f6ldkozi-tengeri rivalisok koziil Olaszor-
szagnak tizennyolc, Franciaorszagnak pedig negyvenkilenc ilyen egység allt rendelkezésére,
s6t még a torokok is rendelkeztek tizenharommal.”* Az 1897-ben a kozos haditengerészet
parancsnoksagat dtvevé Hermann Freiherr von Spaun altengernagynak (késébb tenger-
nagynak) tehat az alapoktol kellett megkezdenie a kor szinvonalat megkozelité sorhajo-
alloméany létrehozéasat. A feladat nem volt konnyt, hiszen a MONARCH-osztaly egységeit
jelent@s részben kiilfoldrél beszerzett anyagokbol épitették, a hazai politikai és gazdasagi
elit megnyeréséhez viszont arra kellett torekedni, hogy a lehet6 legnagyobb aranyban a sa-
jat ipar termékeit hasznaljak.'

Spaun parancsnoksiganak hét éve alatt késziilt el a HABSBURG-osztaly harom egysége
(a névadon kiviil az SMS BABENBERG és az SMS ARPAD). Noha ezeknél a hajoknal is a
gyengébb (240 mme-es) f6tlizérséget alkalmaztak, s6t még a csGszam is haromra csokkent,
a nagyobb méretek (8800 tonnas maximaélis vizkiszoritas) lehet&vé tették a 150 mm-es ko-
zepes tiizérség cs6szamanak tizenkettGre emelését. Javult a tengerallosag, er6sodott a pan-
célzat, és nétt a cstucssebesség, illetve a hatdtavolsag is.’4 Spaun lemondasahoz nem kis
részben a kovetkez6 sorhajok, az ERZHERZOG-osztaly (SMS ERZHERZOG KARL, SMS
ERZHERZOG FRIEDRICH és SMS ERZHERZOG FERDINAND MAX) megrendelése és
befejezése koriili vitak vezettek.'> A részben ezeknek a hajoknak a megépitésére 1904-ben
megszavazott 121,5 milli6 koronas rendkiviili hitelt ugyanis a hadiigyminiszter nagyjabol
huszon6t millié koronas részletekben le akarta vonatni a haditengerészet évi rendes kolt-
ségvetésébdl.'® Spaun belefaradt a pénziigyi forrasokért a politikusokkal és a hadsereggel
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Sondhaus: The Naval Policy of Austria—Hungary, 128—132.; Kramli Mihaly: Magyarorszag és a
cs. és kir. haditengerészet ipari megrendeléseinek kvéta szerinti megosztasa, 1890—-1910. Had-
torténelmi Kozlemények, 114. évf. (2001) 1. sz. 36—38.

© Sondhaus: The Naval Policy of Austria—Hungary, 6.

Sokol, Hans Hugo: Des Kaisers Seemacht 1848—1914. Die k. k. Osterreichische Kriegsmarine.

Wien—Miinchen, 2002. 153.

2 Bak—Csonkaréti—Lévay—Sarhidai: Hadthajok, 503.

3 Vego, Milan N.: Austro—Hungarian Naval Policy 1904—1914. London—Portland, 37.

4 Bak—Csonkaréti-Lévay—Sarhidai: Hadihajok, 148.; Gibbons: The Complete Encyclopedia of
Battleships and Battlecruisers, 158.

5 Magyarorszag mindent megtett, hogy az Gj hajok épitésénél a hazai ipar a koltségvetésben megha-
tarozott kvota ardnyaban részesedjen a megrendelésekbdl. Kramli: Magyarorszag és a cs. és kir.
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16 1905-ben erre eredetileg 51 026 410 koronat szantak, amibgl ugyan levontak 22 079 000 koronét,

am végiil 62 676 000 korona rendkiviili timogatas folydsitasarol is dontottek. A cs. és kir. hadi

tengerészet évi jelentése az 1905-1k évrdl. Wien, 1906.
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szemben folytatott folyamatos — esetenként pedig reménytelennek tiin§ — kiizdelembe, és
1904 oktbdberében lemondott posztjarol."”

Ebben az idGszakban kezd4dott meg a flotta tAmogatottsiganak jelentds javulasa,
amely a Monarchia tengeri kereskedelme robbanasszerii fejlédésének volt koszonhet6.
1902-ben a dualista dllamnak Gsszesen 24 756 polgari céla tengeri vizi jarmive volt, bar
ezek tobbsége csak csonak méretd, hiszen az Osszesitett vizkiszoritas csupan 417 566 BRT
volt. 1912-ben méar 32 266 egység, 639 349 BRT vizkiszoritassal hajozott csiszari és kiralyi
lobog6 alatt, s 1914 nyaran csak a 455 g6zhajo vizkiszoritdsa 1 055719 BRT-re rtgott.'®
1910-ben mar 12—13 000 f6 szolgalt a kereskedelmi hajokon, tovabbi 4—5000 f6 a parton
dolgozott (adminisztratorok, dokkmunkasok stb.), kozel 20 0oo {6 pedig halaszként keres-
te kenyerét. A Monarchia tengeri kereskedelmének becsiilt 6sszbevétele 1910-ben 150 és
200 millié korona koz6tt mozgott.” A dualista allam kikétSibe érkezd, illetve tavozod aruk
Osszértéke 1904-ben 770 milli6, 1913-ban viszont méar 1,3 milliard korona volt. A széllitott
tomeg pedig 1904-ben 10,5 millid, 1913-ban pedig mar 20,4 millié tonna.>° A flottafejlesz-
tés mogott igy mar komoly politikai és gazdasagi lobbi allt, amelynek legfontosabb ,,civil”
eleme az 1904-ben alapitott Osztrak Flottaegyesiilet (Osterreichische Flottenverein) volt.*

A szazadfordulé utan mar jelentds vallalati konglomeratumok épiiltek ra a Csaszari és
Kiralyi Haditengerészetre, kiilonosen az Gj egységek gyartasara. Ezek a cégek és a mogot-
tiik all6 pénziigyi korok szamitottak a flotta folyamatos erdsitése leglelkesebb sz6sz616i-
nak.?® A haditengerészet fejlesztésével szemben hagyoményosan kritikus Budapest ellenél-
l4sat pedig a magyarorszagi megrendelések novelésével szerelte le a flotta vezetése. 1907 és
1909 kozott a haditengerészet 126 531 000 koronat koltott a Monarchian beliili ipari meg-
rendelésekre, ebb8l Magyarorszag részesedése nagyjabol 25%-volt.>> A mindenkori pa-
rancsnokok dolgat azonban — legaldbbis a magyarok megnyerésében — alaposan megnehe-
zitette Ferenc Ferdinind tréonorokos, aki ugyan a Csiszari és Kirdlyi Haditengerészet nagy
partfogdja volt, ezért szinte minden nagyobb hadihajé vizrebocsitasanal személyesen is
megjelent, Am a magyar nevet visel§ egységek vizrebocsatasatol tiintetGen tavol maradt.>

A Cséaszari és Kiralyi Haditengerészet fejlesztésében az igazi attorésre grof Rudolf von
Montecuccoli degli Erri tengernagy vezetése (1904—1913) alatt keriilt sor. Az Gj parancsnok
ugyanis sokkal rugalmasabb, simulékonyabb, s6t ha kellett, gatlastalanabb volt, mint el6d-
je. A nemzetkozi kornyezet is meghatiroz6 volt. Az orosz—japan habord, a két marokkoéi
valsag, a gyarmati ellentétek, Bosznia—Hercegovina annektélasa és a két Balkan-habor, il-
letve a nagyhatalmak kozotti fokozodo fegyverkezési verseny mind-mind a fegyveres er6k —

7" Csonkaréti Karoly: Az Osztrak—Magyar Monarchia haditengerészete 1867—1918. Budapest, 2001.
12—-13.

18 Sokol, Hans Hugo: Osterreich—Ungarns Seekrieg 1914—1918. Ziirich—Leipzig—Wien, 1933. 4.

9 Sokol: Des Kaisers Seemacht, 174—175.
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s azon beliil a haditengerészet — eréltetett fejlesztésének iranyaba terelték a Monarchia
dontéshozoit.>s

1904-ben a haditengerészet mindossze tiz sorhajoval és partvédd pancélossal, harom
pancélos és hat védett cirkaloval, nyolc torpedbhajoval és 68 torpedonaszaddal rendelke-
zett. A 95 egység vizkiszoritasa 131 000 tonna volt. Olaszorszag ugyanekkor 195 hadihajo-
val rendelkezett (tizenh&rom sorhajo, hat pancélos- és tizennégy védett cirkalo, tizenot tor-
pedodhajé, 145 torpedénaszad és két tengeralattjard) 267 300 tonna vizkiszoritassal.?® Volt
honnan és hova felzarkozni. Az Gj flottaparancsnok 1904 végén benytjtott — nagyrészt még
elédje altal elkészitett — terve ismét 121 milli6 korona extra forrast igényelt harom sorhajo
(az ERZHERZOG-osztély) befejezésére, illetve tizenkét torpedérombolé és harminchat
nagy torpedoénaszad épitésére. Montecuccoli az 1907-es koltségvetési évre mar a RA-
DETZKY-osztaly harom sorhajojara, egy 3500 tonnas kiscirkaldra és két tengeralattjarora
kért koltségvetési forrasokat, amit meg is kapott a delegacioktdl.>” 1906-ban és 1907-ben
atadtdk az ERZHERZOG-osztaly harom egységét. A 11 400 tonna legnagyobb vizkiszoritast
sorhajok f6 fegyverzete még mindig — az ekkor mér nevetségesen gyenge — 240 mm-es
agytkbol 4llt, amelyeket els] és hatul ikerloveges tornyokban helyeztek el.2® A masodlagos
fegyverzet viszont alaposan megerdsodott, a tizenkét 190 mme-es 16veget egyesével, elekt-
ronikus forgatast oldalsé l6vegtornyokban helyezték el.>®

Montecuccoli 1908-ban benytjtott terve mér egy tizenhat ,,csatahajobodl”, négy nagy- és
nyolc kiscirkal6bol, huszonnégy torpedérombol6bol, hetvenkét torpedonaszadbdl és tizen-
két tengeralattjarobol allo flotta felallitasat célozta meg.3® Az 1910—1911-es koltségvetési
évben ennek a programnak a teljes koltségeit 312 milli6 koronaban hataroztak meg, hiszen
hét ,csatahajot”, négy kiscirkaldt — korabeli osztrdk—magyar elnevezés szerint gyorscirka-
16t —, tizennyolc torpedérombolot, huszonot torpedonaszadot és hat tengeralattjarot, to-
vabba harom tuszoédokkot, két dunai monitort és hat 6rnaszadot kellett volna megépiteni
ahhoz, hogy a sziikséges hajomennyiséget elérjék.3* A sorhajok és csatahajok épitése ko-
moly beruhézasokat igényelt, kiillonosen Pola (Pula) kikotGjében. 1911 és 1913 kozott ké-
sziilt el a Monarchia legnagyobb tszédokkja, amely maximalisan 22 000 tonnas tomeget
tudott megemelni, azaz az 6sszes rendszerben all6 hajoét javitani lehetett vele.3* Montecuc-
coli utébda, Anton Johann Haus altengernagy (kés6bb tengernagy, majd fétengernagy)
1914-ben beterjesztett tervében négy csatahajo — az ERSATZ MONARCH-osztaly tigyneve-
zett szuper dreadnoughtjai —, harom 4800 tonnas cirkald, hét torpedérombold, egy ten-
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geralattjar6 és két monitor szerepelt.3® A program koltségei 438 836 000 koronéra rtagtak
volna.3* Az eréltetett haditengerészeti expanzidonak koszonhetGen az 1914—1915-0s koltség-
vetési évre (julius 1. — janius 30.) mar 177 266 710 koronat szavaztak meg a flotta szama-
ra.’

Montecuccoli parancsnoksaga volt a Csaszari és Kiralyi Haditengerészet fejlesztésének
legsikeresebb idészaka, ekkor késziilt el a legtobb nehéz egység. A mar emlitett ERZHER-
Z0G-osztaly harom sorhaj6ja mellett a RADETZKY-osztily harom megerdsitett méasodla-
gos tlizérségl sorhajoja 1910 és 1911 kozott 1épett szolgalatba. A legnagyobb vizkiszoritas
15 850 tonnara nétt.3% A fegyverzetet a korabbi tipusoknél sokkal erésebbre méretezték, a
négy 305 mm-es, nyolc 240 mm-es és hlisz 100 mm-es agy1,%” a kisebb gyorstiizel§ 16ve-
gekkel egyiitt — s a nehézlovegek pancéltornyai is — mar mind a Skodanal késziiltek.3® Ek-
korra érett be az a politika, hogy mindent hazai gyartoktol kell beszerezni; ezeknél a sorha-
joknal ugyanis csak egy alkatrészt importaltak, az 6vpancél ala keriil6 teakfat.?® A RA-
DETZKY-osztaly oriasi el6relépést jelentett a Csaszéri és Kiralyi Haditengerészet szamara.
A Monarchia lényegében ezekkel az egységekkel 1épett be a ,tengeri hatalmak klubjaba”.4°
A korébbi sorhajok ugyanis — gyenge f6tiizérségiik miatt — inkabb partvéds pancélosnak
vagy masodvonalbeli egységnek voltak tekintheték. Jellemz8, hogy az Gj ,csatahajok”
egyenként rendelkeztek ugyannyi nehézagyaval, mint a megel6z6 ERZHERZOG-osztaly
héarom sorhajéja egyiittvéve, raadasul ebbdl négy nagyobb kaliberti, azaz 30,5 cm-es volt.+*
Az osztaly pancélzata sokat er6s6dott, lényegében egyenértékii volt a kortars kiilfoldi tipu-
sokéval, a vizvonal alatti védelem azonban elég gyengére sikeriilt.#* A RADETZKY-osztaly
esetében ez a hianyossag nem okozott katasztrofat, viszont a hasonld konstrukeios elvek
szerint késziil6, s6t némileg erGsebb viz alatti védelemmel ellatott TEGETTHOFF-osztaly-
nél két egység elvesztéséhez vezetett.*?

A Royal Navy (Brit Kiralyi Haditengerészet) 1906-ban szolgalatba allitotta a forradalmi
véltozast indit6 HMS DREADNOUGHT-ot. A legerGsebb hadihajok ekkort6l mar a leg-
alabb 16 000 tonnés, nyolc-tizennégy azonos trméretti, nagy kaliber agytval felfegyver-
zett, ,csupa nagyagyuds” csatahajok voltak. Ezekbdl pedig a britek, a németek és az amerika-
iak 1911 végére mér tiz, hét és hat egységet atadtak, s vilagszerte tucatjaval épiiltek az Gjab-
bak.* A Csaszari és Kiralyi Haditengerészet is megrendelte hat a sajat ,,dreadnoughtjait”, a
TEGETTHOFF-osztily egységeit (a névadon kiviil az SMS VIRIBUS UNITIS-t, az SMS
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PRINZ EUGEN-t és az SMS SZENT ISTVAN-t).45 A rivalis nagyhatalmak azonban névelték
csatahajoik f6tiizérségének tirméretét, s kozvetleniil a haborat megel6zben, illetve a habora
alatt mar 340, 343, 356, 380 és 381 mm-es agyukkal felszerelt egységek, igynevezett ,,szu-
per dreadnoughtok” is szolgélatba 1éptek.4% A kozos haditengerészet ezért maga is megren-
delte a sajat ,szuper csatahajoit”, az ERSATZ MONARCH-osztaly egységeit, amelyek épité-
se azonban a habora kirobbanésat kovetGen leallt, sohasem késziiltek el.4”

Az erdltetett osztrak—magyar flottafejlesztés elsGsorban az Olasz Kirdlyi Haditengeré-
szet ellen iranyult.#® Bosznia-Hercegovina 1908-as annektalasat kovetSen a két szovetséges
1ényegében egymas ellen kezdett fegyverkezési versenybe,*® amelyet a Foldkozi-tenger tér-
ségében jelentls stratégiai pozicidkkal rendelkez6 Nagy-Britannia is komoly aggodalom-
mal szemlélt.5° Az élez6d6 versenyfutasban az Osztrak—Magyar Monarchia — ha csak id6le-
gesen is — jelentGs 1épéselonybe keriilt a RADETZKY-osztaly szolgalatba allitasaval, ezzel
viszont Gjabb lokést adva az olasz flottafejlesztésnek.>* Jol jelzi a korabeli felfokozott han-
gulatot Jedina-Palombini altengernagy 1912-ben kelt irasa, amelyben a ZRINYI vizrebocsa-
tasa kapcsan kimeritGen értekezett a nemzetkozi helyzetrdl, illetve a nemzetkozi hajoépité-
si trendekrél, egyértelmiien kidllva a csatahajoprogram fokozasa mellett.5* A kor maésik
szakir6ja kiilonosen az ,,6sellenség” olaszok jelentette fenyegetést igyekezett hangsilyozni.
Max Schloss a csatahajokat, sorhajokat és pancélos cirkalokat — az épités alatt allo egysé-
gek varhat6 szolgalatba allasat és a meglévik elavulasat — figyelembe véve harom évben
hasonlitotta Gssze az osztrak—magyar, illetve az olasz flottat; 1911-ben, 1914-ben és 1916-
ban. A vizsgalt kategoridk a vizkiszoritas, a hajok tiizérségének kalibere és csGszama, illetve
az egy sortlizzel kil6het6 granatok tomege voltak. A szerz6 szerint — ami megegyezett a
tényleges helyzettel — 1911 végén az olasz flotta minden szempontb6l meggy6z6 f6lényben
volt az osztrak—magyarral szemben. 1914-re javulas volt varhato, ekkor az osztrak—magyar
dreadnoughtok rendszeresitése lényegében kiegyenlitette az erdviszonyokat, 1916-ra vi-
szont mar minden téren jelents olasz er6folény fenyegetett.53

A ,csatahajo program” legnagyobb eredménye kétségteleniil az volt, hogy az Osztrak—
Magyar Monarchia oner6bdl volt képes dreadnoughtok gyartasara. Az els6, az SMS
VIRIBUS UNITIS 1912. december 5-én lépett szolgalatba. Az SMS TEGETTHOFF 1913. ja-
lius 14-én,54 az SMS PRINZ EUGEN 1914. jtlius 17-én, az SMS SZENT ISTVAN pedig 1915.

45 Noppen: Austro—Hungarian Battleships, 23.

46 A nagyhatalmak kozott akkoriban zajlo ,kaliberversenyre” nézve lasd: Kramli Mihaly: A Monarch-
osztalyt potolni kell! A megerdsitett TEGETTHOFF-osztalytl csatahajok terve. Hadtorténelmi
Kozlemények, 125. évf. (2012) 3. sz. 608—-611.

47 Kramli Mihaly: A 24 500 tonnds csatahajéterv — favorit harom felvondsban. Hajézastorténeti
Kozlemények, elérhetd: http://www.kriegsmarine.hu/hk/kmoo8o1.html, let6ltve: 2014. 08. 02.

48 Az osztrak—magyar és olasz haditengerészeti fegyverkezési versenyt b6vebben l4sd: Kramli: A

TEGETTHOFF-osztaly sziiletése, 44—47.

Sondhaus: The Naval Policy of Austria—Hungary, 183—184.

Holland, Robert: Blue-Water Empire. The British in the Mediterranean since 1800. London,

2013. 136—137.; Kramli: A TEGETTHOFF-osztaly sziiletése, 67.

Kramli: A TEGETTHOFF-osztaly sziiletése, 52—53.

52 Jedina-Palombini, Leopold Freiherr von: Fiir Osterreich—-Ungarns Seegeltung. Beitritge zur

Klarlegung der Marine-Verhdltnisse. Wien, 1912. 9—14.

Schloss, Max: Die durch das Flottengesetz zu bestimmende Solstdrke unsere Kriegsmarine.

Entwurf eines Motivenberichtes zum Flottengesetz. Wien, 1912. 4-7.

54 A cs. és kir. hadi tengerészet évi jelentése az 1913-1k évrdl. Wien, 1914. 8.
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december 13-4an keriilt a flotta llomanyaba.>> Az osztaly egységeinek legnagyobb vizkiszo-
ritdsa 21 600 tonna volt, fegyverzetiik pedig tizenkét-tizenkét 305 és 150 mm-es agyabol
allt. Pancélzatuk joval er8sebb volt, mint a megel6z6 tipusoké, legnagyobb sebességiik pe-
dig ugyanigy 20 csomo6 (37 km/h) koriil alakult, mint a RADETZKY-osztaly egységeinek.5®

A flottafejlesztés koltségei azért n6ttek latvanyosan, mert az Gj egységek mindig joval
nagyobbak, er6sebbek, azaz dragabbak voltak el6deiknél. A ,csatahaj6é program” jo példa
erre, hiszen 1913-as &rakon a MONARCH még ,csak” 9 168 390 koronéba keriilt (6 318 019
volt maga a hajo, 1694 716 a tiizérség és 1155 655 a lGszerek). A HABSBURG &ara mér
17 276 833 korona (12 287 808+2 968 746+2 020 279), mig az ERZHERZOG KARL-é
26 718 201 korona (17 698 988+5 619 213+3 400 000) volt. Az ERZHERZOG FRANZ FER-
DINAND 42 219 853 korondba (26 385 927+9 507 743+6 326 192) keriilt. A TEGETT-
HOFF-osztaly csatahajoi esetében pedig az eldre kialkudott &r mar 60,6 milli6 korona
(36,8+14,5+9,3) volt.>” A csatavivd egységek mellett azonban — azok biztositasara, kiséré-
sére, illetve felderitésre sth. — a Csaszari és Kiralyi Haditengerészetnek kisebb egységekbdl
is egyre tobbre volt sziiksége. Az SMS NOVARA kiscirkal6 szerz6dott ara 10 millié korona
volt. A HUSZAR-osztaly romboléi 1 515 993 és 1 568 897 korona kozotti 6sszegbe keriiltek.
A TATRA-osztalyt torpedéromboldk elézetesen kialkudott 4ra mar 3 millié korona volt. Az
50E-osztalyd torpedonaszadok 699 097 és 737 244 korona kozotti 6sszegbe kertiltek, mig a
legijabb 250 tonnés tipus szerz6déses dra mar 800 000 korona volt, ha Triesztben késziil-
tek, 1 590 000, ha Fiuméban gyartottak Gket, és mindossze 300 000, ha Monfalcone mel-
lett kertiltek le a s6lyarol. A V. és VI. szamu tengeralattjar6 szerz6dés szerinti ara 2,7 millio
korona volt.5?® Ha figyelembe vessziik azt, hogy évente mekkora 6sszegek 4lltak a haditen-
gerészet rendelkezésére a flottafejlesztés id6szakaban,>® akkor nem csoda, hogy a beszerzé-
sek csak agy futhattak tobbé-kevésbe zokkenésmentesen, hogy ha a Cséaszari és Kiralyi Ha-
ditengerészet vezetése ,rugalmasan” értelmezte a szabalyokat, esetenként messze tallépve
a torvény adta lehet6ségeken, és folyamatosan extra koltségvetési tAmogatast lobbizott ki
maganak. Részben az ilyen kényszeri ,ligyeskedések” vezettek Montecuccoli tengernagy
1913-as levaltasahoz is.®°

Az 1890-es években indul6 ,csatahajoprogram” kétségteleniil jelentés eredményeket ért
el. A vildghdbora kitoréséig osszesen tizenkét sorhaj6é és harom csatahajé (dreadnought)
épiilt, tovabbi egy csatahajé pedig (a magyar épitésti SZENT ISTVAN) 1915 végén allt szol-
galatba. Ha megnézziik az egymast kovet6 tipusok néhany jellemz6 adatat, akkor lathato
igazan a fejl6dés:

5 Aichelburg—Baumgartner—Bilzer—Pawlik—Praski—Sieche: Die , Tegetthoff” Klasse, 7.

5 Bak—Csonkaréti—Lévay—Sarhidai: Hadihajok, 151.; Noppen: Austro—Hungarian Battleships, 23—
25.

57 A cs. és kir. hadi tengerészet éuvi jelentése az 1913-ik évrdl, 106.

58 A cs. és kir. hadi tengerészet évi jelentése az 1913-ik évrdl, 107-112.

5 Lasd a 2. tiblazat adatait!

0 Sondhaus: The Naval Policy of Austria—Hungary, 218—221.
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Szolgalatba Normal
Osztaly | Darab allt vizkiszoritas | Fegyverzet
MONARCH 3 1897-1898 5600t 4%240 mm-es és 6x150 mm-es agyi
HABSBURG 3 1902-1904 8300t 3x240 mm-es és 12x150 mm-es agyi
ERZHERZOG 3 1906—1907 10 600 t 4%240 mm-es €s 12x190 mm-es agyd
RADETZKY 3 1910—1911 14500t 4x305 mm-es, 8x240 mm-es és
20x100 mm-es agyl
TEGETTHOFF 4 1912-1915 20 000 t 12x305 mm-es és 12x150 mm-es agyd

1. tablazat
A7 1890 ES 1915 KOZOTT SZOLGALATBA ALLO ,,CSATAVIVO” EGYSEGEK®!

A nehéz egységek szolgalatba allitdsa felgyorsult a szazadfordulot kovetGen. Gyorsan
nétt a méretiik, s ezzel egyiitt folyamatosan er8sodott a fegyverzetiik is. A dinamikus nove-
kedés ellenére azonban a dualista 4llam haditengerészete még igy is elmaradt a f6bb euro-
pai vetélytarsaktdl, amit az alabbi tablazatok is jol szemléltetnek:

Nagy-
Britannia Olaszorszdg | Németorszag Monarchia
1905-ben
Lakossag 43 33,3 60,6 47,4
(millié6 f6)
Szarazfoldi haderd 581 237 697 419
Haditengerészet 676,3 105,5 231,5 96,6
Osszesen 1257,3 342,5 928,5 515,6
Egy lakosra 29,2 10,3 15,3 10,8
(korona)
1910-ben
Lakossag 45 34,5 64,9 51,5
(millié f6)
Szarazfoldi haderd 560 381 831 461
Haditengerészet 824,5 191,6 426,2 83,6
Osszesen 1384,5 572,6 1257,2 544,6
Egy lakosra 30,7 16,7 19,4 10,6
(korona)
1914-ben
Lakossag 46,4 35,3 68,4 53,3
(millié6 f6)
Szarazfoldi haderd 589 369 1700 576
Haditengerészet 1051,6 260,2 476 150,7
Osszesen 1640,6 629,2 2176 726,7
Egy lakosra 35,4 17,9 32,9 13,2
(korona)

2, tablazat
A VEDELMI KOLTSEGVETESEK ALAKULASA NEGY EUROPAI ALLAMBAN (MILLIO KORONA)®?

1 Gibbons: The Complete Encyclopedia of Battleships and Battlecruisers, 144., 158., 161., 182-183.,
192.; Bak—Csonkaréti—Lévay—Sarhidai: Hadihajok, 146—151.; Noppen: Austro—Hungarian Bat-
tleships, id. mi adatai alapjan.

62 Sokol: Seemacht Osterreich, 210.
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Ebbdl v egységek Egy lakosra es6
Teljes koltségvetés beszerzésére haditengerészeti kiadas
Nagy-Britannia 1112 349 386 386 767 235 24,2
Németorszag 553 301 439 273 616 311 8,3
Amerikai Egyesiilt Allamok 708 562 785 101 526 006 7,2
Franciaorszag 484 747 200 213 611 397 12,1
Orosz Birodalom 585 177 600 284 506 955 3,5
Japan 238 551 000 79 020 923 4,6
Olaszorszag 249 185 000 130 000 000 7,1
Osztrak—Magyar 175 484 850 78 731730 3,4
Monarchia

3. tablazat
A FOBB TENGERI HATALMAK HADITENGERESZETI KOLTSEGVETESE 1913-BAN (KORONA)®3

Az Osztrdk—Magyar Monarchia — akar 6sszegszerlien, akar egy fére bontva — messze
kevesebbet koltott védelmi célokra, mint a tobbi eurdpai nagyhatalom, s ez fokozottan volt
igaz a katonai kiadasokon beliil a haditengerészeti koltségvetésre. A tobbi nagyhatalom —
koztiik a joval kisebb 1élekszami Olaszorszag is — sokkal tobbet forditott a haditengerésze-
tére. Még nagyobb a kiilonbség akkor, ha azt vizsgaljuk, mekkora forrasok jutottak Gj hadi-
hajok beszerzésére, épitésére. A vilagégés elGestéjén Olaszorszag kozel kétszer, Franciaor-
szag két és félszer, Németorszag és Oroszorszag tobb mint harom és félszer, mig Nagy-
Britannia mar majdnem 6tszor tébbet koltott ilyen célra, mint a dualista 4llam. Mindez pe-
dig jol tiikroz6dott abban is, hogy kozvetleniil a habora kitorését megel6z6en az egyes
nagyhatalmak mekkora tengeri hader6t voltak képesek kiallitani:

Osztrak-
Brit Német | Amerikai | Francia Japan Olasz Orosz magyar
F6 | 153 120 | 73 115 | 72 471 | 60 876 54 041 | 41075 | 53119 | 21535

4. tablazat
A NAGYHATALMAK HADITENGERESZETEINEK ALLOMANYA 1913-BAN®4

63 A cs. és kir. hadi tengerészet évi jelentése az 1913-ik évrél, 179.; Sokol: Osterreich—Ungarns See-
krieg, 21.

% A tengerészgyalogsaggal és a haditengerészet alloméanyaba tartozd partvédd tiizérséggel egyiitt.
A cs. és kir. hadi tengerészet évi jelentése az 1913-ik évrdl, 199.; Sokol: Osterreich—Ungarns
Seekrieg, 118., 122.
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A vilagégés kiiszobén — a kétségkiviil jelentGs fejlesztések ellenére — a Csaszari és Kira-
lyi Haditengerészet a meghataroz6 egységek szaméban, Gsszesitett vizkiszoritasaban, illet-
ve személyi dlloményét tekintve is az utolsd, utolsd el6tti helyen allt a nagyhatalmak hadi-
tengerészetei kozott. Nehéztiizérségben csak Olaszorszagot — sorhajoi félnehéz tiizérségé-
nek 20,3 cm-es agyti mar pont kiviil estek a megadott kategdrian —, illetve az orosz—japan
héaboriban nagy egységeinek zomét elvesztd, a vereség és a forradalmak miatt flottaprog-
ramjaval alaposan lemarad6 Oroszorszagot tudta megelézni. Az alacsonyabb koltségvetés-
b6l fakado kisebb hadihajé mennyiség pedig alaposan korlatozta a Csaszari és Kiralyi Hadi-
tengerészet képességeit és alkalmazési lehetGségeit az eljovendd konfliktusban.

Stratégiai helyzet a vilaghaboriu kezdetén

A hadmiiveletek ismertetése el6tt érdemes attekinteni 1914 nyaranak haditengerészeti eré-
viszonyait az Adrian. Az Osztrak—Magyar Monarchia kiterjedt partszakaszt birtokolt a bel-
tengeren, hiszen 11 667 kilométeres allamhatarabol 2407 kilométer volt a tengerpart, a ki-
terjedt szigetvildg pedig tovabbi 4630 kilométer megvédendd partszakaszt jelentett.®® Az
adriai partvidék morfologiadja a Monarchia szdmara kedvezett. A gyorsan mélyiil§ keleti
partvidék, illetve a szigetvildg szdmtalan biztos bavohelyet, rejtett kozlekedési ttvonalat
kinalt. A kozvetleniil a partokon magasodb hegyek pedig — a korabeli technikai viszonyok
kozott — minden ellenséges deszant miiveletet lehetetlenné tettek.®” Aknamezékkel és
konnyt egységekkel (torpedéromboldk, torpedénaszadok és tengeralattjarok) hatékonyan
védhet6, lezarhat6 teriilet ez, s egyben ideélis kiindul6pontja az an. ,liss és fuss” tAimada-
soknak, azaz rajtaiitéseknek. Az olasz partvidék ellenben sekély, lassan mélyiil§ és szamta-
lan homokpadja miatt nehezen hajozhato6. A nagy egységek szamara — a folyamatos feltol-
t6dés miatt — koriilményes volt biztos kikot6t kialakitani. Még a tengeralattjar6-hadviselés
koriilményei is a Monarchiidnak kedveztek, hiszen a homokos olasz partvidék konnyen fel-
zavarodo, atlathatatlan vize jo bavohelyet nydjtott, a keleti partvidék kristalytiszta vizében
viszont — kiilondsen nappal — sokkal konnyebb volt megtalalni az ellenséges btvarnasza-
dokat.%® Az Adria fekvése, illetve a politikai foldrajzi viszonyok miatt a Monarchia nehezen
tudta érvényesiteni érdekeit a Foldkozi-tengeren, hiszen a beltenger kijaratanak (Otrant6i-
szoros) mindkét oldalat potencialisan, kés6bb pedig ténylegesen is ellenséges hatalmak el-
lendrizték. Magéan az Adrian viszont a dualista allam uralkodé pozicidkat birtokolt, messze
jobb lehet8ségekkel rendelkezett, mint a nagy rivélis Olaszorszag.®

A Csaszari és Kiralyi Haditengerészet legfontosabb bazisa az Adria északkeleti szogleté-
ben fekv6 Pola volt. Itt minden rendelkezésre allt, javitd6 dokkok, képzett kiszolgald sze-
mélyzet, hatalmas raktarkészletek; egyebek mellett itt taroltak a Csaszari és Kiralyi Hadi-
tengerészet szénkészletének zomét is. A kivalo természetes kikot6t azonban egy tilere;ji el-
lenség konnyedén megsemmisithette volna a tenger fel6l, vagy a veszélyesen kozel 1évé
Olaszorszag elfoglalhatta volna egy szarazfoldi tAmadéssal. A térséget ezért folyamatosan
erdditették. 1915. majus 10-én a Polat a tenger feldl oltalmazo er6drendszerben egy 42 cm-
es tarack, hat 30,5 cm-es 4gyd, két 30,5 cm-es mozsar, tizenhat 28 cm-es agyt, harom 24
cm-es agyu, négy 24 cm-es mozsar, harminchat 21 cm-es mozsar, két 19 cm-es agyu, har-
mincnégy 15 cm-es agyd, azaz 104 nehézloveg, valamint 157 konnyd 16veg allt készenlét-

6 Sokol: Seernacht Osterreich, 109.

7 Vego: Austro—Hungarian Naval Policy, 22.

% Halpern, Paul G.: A Naval History of World War I. Annapolis, 1997. 139—140.
% Vego: Austro—Hungarian Naval Policy, 32—33.
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ben, amelyekhez Gsszesen 79 414 granét volt raktaron. A szarazfold fel6l nyolc 21 cm-es
mozséar, hetvenkét 15 cm-es agy1, nyolc 15 cm-es tarack, huszonkét 12 cm-es gy, azaz 110
nehéz és kozepes, valamint tovabbi 140 konny( 16veg védte a kikot6t, amelyekhez 91 868
granat allt rendelkezésre. Tovabbi hatvannyolc — zomében elavult — 16veg tartalékban volt.
A Polat korkorosen oltalmazd er6drendszernek igy 1915 méajusaban 562 16vege volt, ame-
lyek allasait — az esetleges partraszall6 kiillonitményekkel vagy az eléretord olasz csapatok-
kal szemben — 86 géppuska oltalmazta. A kikotd bejaratat pedig aknamez6k, tengeralattja-
r6 elleni haldk, illetve felszini hajok elleni torlaszok biztositottak. 1915. janius 1-jén a polai
katonai korzet allomanyiban 1410 tiszt és 51 840 tiszthelyettesi és legénységi allomanya
katona szolgalt. A parancsnoksig rendelkezésére allt mintegy 3500 16 és 1200 6kor. A flotta
allomanyabol ekkor kozel ezer tiszt és 5070 matrdz allomasozott a bazison, a hajok koriili
feladatokat pedig 8130 munkas latta el.”

A Klasszikus angolszasz terminologia szerint a Csaszari és Kiralyi Haditengerészet tobb
hadikikotével nem rendelkezett, mert csak Polaban nyilt lehet6ség a legnagyobb egységek
teljes korti javitasara és karbantartasara, a t6bbi bazison nem voltak meg az ehhez sziiksé-
ges dokkok, ezek igy csak ,horgonyzohelyek”-nek szamitottak. Ez meglatszott a védelmii-
kon is. A Monarchia partvidékének délkeleti végén talalhat6 Cattar6t (Kotor) ugyan a ko-
rabeli osztrak—magyar terminologia hadikikot6nek nevezte, am tizezer tonnit meghaladd
vizkiszoritast hajokat itt nem lehetett javitani. A bazist raadasul dél-, dél-kelet fel6l az
uralgd magaslatokat ellenérzs és ott tiizérséget elhelyez6 Montenegré fenyegette. Nagyobb
egységek tartés befogadasara a kikotd igy alkalmatlan volt, s ezen csak azt kovetGen lehe-
tett valtoztatni, hogy 1916 elején sikeriilt elfoglalni Montenegro teriiletét. A kikot korlato-
zott alkalmazhat6sagat, masodlagos szerepét bizonyitja az is, hogy védelmét 1912 mérciu-
saban huszonnyolc 21 cm-es mozsar, tizennégy 15 cm-es 4gyd és négy 10 cm-es tarack latta
el. A két nagy kikotd kozotti kisebb bazisok koziil — a vilagégést megelézéen — kettdre vi-
gyazott nagy firméretd, eréditett 164llasokban elhelyezett partvédd tiizérség. Sebenicot (Si-
benik) 6t-6t 21, illetve 15 cm-es 16veg, Lussint (Lo$inj) pedig két 24 cm-es agya és négy 21
cm-es mozsar oltalmazta.”

A nagy egységek szdméra tehat adva volt Pola mint hadmiiveleti bazis, ami Olaszor-
szaggal — legalabbis annak adriai partvidékével — szemben ideélis lehetGségeket kinalt, am
az Adrian kiviili miiveletek végrehajtasara egyszertien nem volt megfelel§ helyen.” A fon-
tosabb kikotSk koziil Trieszt 60 tengeri mérfoldre (111 km), Sebenico 120 tengeri mérfoldre
(222 km), Lissa (Vis) szigete 143 tengeri mérfoldre (265 km), mig Cattaro 280 tengeri mér-
foldre (519 km) fekszik Polatol. Ez azt jelentette, hogy a csatahajok és sorhajok szamara
ezek a bazisok, megvédendd teriiletek 20 csomoés (37 km/h) legnagyobb sebesség mellett
héarom, hat, hét, illetve tizennégy 6ranyi ttra estek, 10 csomos (18,5 km/h) gazdasagos se-
bességgel pedig kétszer ennyi idGbe telt odaérni.” A kezdetben semleges, késébb ellenséges

70 Sokol: Osterreich—Ungarns Seekrieg, 33. és mellékletek (Beilagen), 6—7.

7 Sokol: Osterreich—Ungarns Seekrieg, 33—34.

72 Sokol: Seemacht Osterreich, 130.

73 Ezek természetesen csak elméleti adatok, mert a legnagyobb sebességet tobb 6ran keresztiil nem
tudtak folyamatosan tartani sem a RADETZKY, sem a TEGETTHOFF-osztaly egységei. A hatalmas
szénfogyasztast — a TEGETTHOFF-osztaly esetében oranként 20,25 tonna, azaz tengeri mérfol-
denként egy tonna — sem engedhette meg maganak a Csészari és Kiralyi Haditengerészet. A 20,25
tonnat raadasul az atadas idején mérték, a legjobb mingségli kGszénnel, az id6 mulasaval pedig —
kazanok kormozddésa, szennyez8dése, illetve a rosszabb minéségli szén miatt — ennél joval na-
gyobba valt a fogyasztas. Aichelburg—Baumgartner—Bilzer—Pawlik—Praski—Sieche: Die ,Tegett-
hoff” Klasse, 32.
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Olaszorszag kikot6i koziil Velence 65 tengeri mérfoldre (120 km), Ancona 75 tengeri mér-
foldre (139 km), Taranto viszont mar 450 tengeri mérfoldre (833 km) fekszik Polatol. Mig
az els6 két kikots ,csak egy ugrasnyira” talalhat6, addig az utdbbi esetében — gazdasagos
sebességgel — mar t6bb nap (90 6ra) kellett volna egy bevetés teljesitéséhez. Az Adria tal-
oldalén, az olaszok altal ellenérzott Valona (Vloré) 350 tengeri mérfoldre (648 km) talalha-
t6 Polatodl, az Otrantéi-szoros pedig 355 tengeri mérfoldre (657 km). Az antant hatalmak
(britek, francidk) altal kezdetben hasznalt bazisok koziil Korfu 425 (787 km), Malta 680
(1259 km), Port Szaid 1250 (2315 km), Gibraltar pedig 1620 (3000 km) tengeri mérfoldre
fekszik Polatol. Malta mar kiviil esett a Csaszari és Kiralyi Haditengerészet kisérd egységei-
nek (torpedérombolok és torpedonaszadok) korlatozott hatésugaran, még akkor is, ha at-
kozben megalltak szenelni Cattaréban, s6t Korfu is hatékony alkalmazasuk legvégsé hata-
ran fekiidt.”* A Torok Birodalom f6varosa, Isztambul 1125 (2084), sziriai partvidéke pedig
800 tengeri mérfoldre (1482 km) esett, igy — kozbiils6 szenelési lehetGségek hijan — a Mo-
narchia flottija nem érhette el késébbi szovetségesét.”

Mi volt mindezek tiikrében az a feladatkor, amelyet a Csészari és Kiralyi Haditengeré-
szet elé kitfiztek a habort kezdetén?

— A sajat partvidék védelme, az azt fenyegets ellenséges er6k megtamadasa;

— A k6z0s hadsereg tengerparti szarnyanak biztositasa, illetve ellatasa;

— A hadsereggel k6zosen tengeri deszant miiveletek végrehajtasa;

— A sajat haj6zés biztositasa az Adrian s — lehetGség szerint — azon kiviil, a tengeri 6sz-
szekottetés fenntartasa Torokorszaggal;

— A semleges allamokat (k6zvéleményiiket) a kbzponti hatalmak iranyéaba ,terelni”.

Mindezeket azonban — legalabbis az els6 két pont kivételével — az olasz semlegesség 1é-
nyegében zarojelbe tette.”®

A szénhelyzet

A Csészari és Kiralyi Haditengerészet mindig is gondban volt, amikor a hadihaj6i meghaj-
tasdhoz sziikséges szénkészletek beszerzésérol volt sz6. 1876-ra késziilt el az a vasutvonal,
amely Polat és Triesztet 0sszekototte, ezzel lehetévé téve a hazai szén vasuti szallitasat.”” Az
Osztrak—Magyar Monarchia rengeteg szenet banyaszott, 1913-ban 55 milli6 tonnat, amivel
Eurépaban a harmadik helyen 4llt Németorszag és Nagy-Britannia mogott.”® A hazai ter-
melésli szenek minésége azonban nem volt megfelel6 — nem égtek elég magas héfokon, il-
letve elég tisztdn — ahhoz, hogy hadihajok felhasznalhassak. Importalni kellett. 1889 és
1897 kozott a haditengerészet 307 803 tonna szenet vasarolt, s ennek 99%-a Nagy-Bri-
tanniabol érkezett, tovabbi 0,8% Németorszagbol, s mindossze 0,2% volt a hazai beszerzés

aranya. Az utobbit f6leg a kik6t6kben 1évé kisebb egységek — gézbarkak, tolohajok — hasz-

74 A legtijabb TATRA-osztalyti rombolék hatétavolsaga 1600 tengeri mérfold (2963 km) volt, de csak
akkor, ha minddssze 12 csomos (22 km/h) sebességgel haladtak. Nagyobb — mondjuk, 32 csomos
(69 km/h) — sebességnél a toredékére esett vissza ez a tavolsag. Bak — Csonkaréti — Lévay — Sarhi-
dai: Hadihajok, 133—134. A legkorszer(ibb, 250 tonnas torpedénaszddok hat6tavolsaga 1000 vagy
1200 tengeri mérfold (1852 vagy 2222 km) volt 16 csomoés (30 km/h) sebességgel, s ahogy nétt a
sebesség, Ggy csokkent a hatotav. Bak Jozsef — Bak Ferenc: Hadihajok II, tipuskényv. Budapest,
2000. 65—66.

75 A tavolsagokat 1asd: Sokol: Seemacht Osterreich, 109.

76 Sokol: Seemacht Osterreich, 131.

77 Sondhaus: The Naval Policy of Austria—Hungary, 40.

78 Vego: Austro—Hungarian Naval Policy, 29.

43



Tanulmany KAISER FERENC

néltak.” Spaun tengernagy parancsnoksiganak hét éve alatt a flotta 380 202 tonna szenet
vasarolt, 98%-ban Nagy-Britanniabol, 1% érkezett az amerikai Pocahontas banyabdl, és ke-
vesebb mint 1% hazai tarnakbol.®° A kialakult helyzet hatranyaival természetesen a politi-
kai és a haditengerészeti vezetés is tisztdban volt, probaltak a kiilfoldi beszerzés aranyat
csokkenteni.

A szénfelhasznalas ugrasszertien n6tt. 1904-ben még csak 56 967 tonnat, 1912-ben vi-
szont mar 153 284 tonnat vasaroltak a haditengerészet szaméra. Hidba né6tt a més forra-
sokbdl torténd beszerzés, maradt a brit dominancia. A mashonnan importélt szén sokszor
dragabb is volt, ami az allando koltségvetési problémakkal kiizdé Csészari és Kiralyi Hadi-
tengerészet szamara komoly problémat jelentett. A barati forrasok koziil Németorszag volt
a legfontosabb. 1909-ben a beszerzés 5,9%, 1910-ben 13%, 1911-ben pedig 9,8% érkezett
német banyakbol.®!

A flottaprogram sikereivel pArhuzamosan gyorsan nétt a szénfelhasznélas is. 1895-ben
még csak 31 2779 tonna fogyott, 1900-ban mér 50 906, 1905-ben pedig 66 023. A habortt
megel6z8 években tovabb folytatédott a tendencia: 1910-ben 112 907, 1911-ben 115 736,
1912-ben 117 468, 1913-ban pedig 130 037 tonna szenet égettek el a Csaszari és Kiralyi Ha-
ditengerészet egységei.®? Az egyre kiszamithatatlanabb és habortval fenyeget6 nemzetkozi
kornyezetben a flotta vezetése igyekezett tartalékokat képezni. Ha megvizsgéljuk az utolso
két békeév vasarlasait, akkor egyértelmi ez a szandék.

1912 1913 1889 és 1913 kozott Gsszesen
Nixon’s-Navigation 5997 62 089 290 058
Anchor-széntégla 5099 38 044 78 750
Star-széntégla 74 057 137 722 722 365
Atlantic-széntégla 27618 - 102 877
Cardiffi darabos szén 14 537 36 773 349 530
Ferndale készén 10 580 26 777 58 5906
Admiralty Smokeless Coal 5513 47 001 61720
(Superior Pocahontas)
Rajnai és vesztfaliai 7144 40 040 47 154
széntégla
Vesztfaliai és sziléziai - 8911 42 635
darabos szén
Kinai szén 1350 - 6 450
Ostraui szén 1363 6 413 14 190
Pécsi széntégla 18 50 643
Osszesen 153 276 403 820 1774 96883
6. tablazat

A CSASZARI S KIRALYT HADITENGERESZET SZENBESZERZESEI 1912-BEN ES 1913-BAN (TONNA)%+

7 Sondhaus: The Naval Policy of Austria—Hungary, 92.

8¢ Sondhaus: The Naval Policy of Austria—Hungary, 159.

81 Sondhaus: The Naval Policy of Austria—Hungary, 197.

82 A cs. és kir. hadi tengerészet évi jelentése az 1913-ik évrdl, 85.

83 Csak a megadott szénfajtakbol, ezenfeliil kisebb mennyiségben 1889 és 1911 kozott tobb mas tipust
is vasarolt a haditengerészet, példaul 1909 és 1911 kozott még Japanbol is beszereztek Gsszesen
3727 tonnat. A cs. és kir. hadi tengerészet évi jelentése az 1912-ik évrdl, 86.
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A fenti tabldzatban nem szerepelnek a tengerészeti szertar szdmara vasarolt készletek,
mert ezeket az alacsonyabb fiitGértékii fajtakat elsGsorban a laktanyak fiitésére, illetve a
parton 1év§ gézgépekben hasznaltak, s erre a feladatra megfeleltek a hazai szenek is. 1912-
ben Gsszesen 6519 tonnat vasaroltak ilyen célra, ebbdl 1599 tonna West Hartley volt az im-
port, mig 850 tonna szabolcsi és 4070 tonna arsai szén a Monarchia teriiletérél érkezett.®5
1913-ban ugyan 2506 tonna West Hartley-t vasaroltak Nagy-Britanniabol, de a sajat ba-
nyakbol érkez6 600 tonna trifaili (Trbovlje), 1740 tonna szabolcsi és 2500 tonna arsai szén
dsszmennyisége kozel kétszeresen meghaladta az importot.®® Egészen més volt a helyzet a
hajokra szant fit6anyag esetében. 1912-ben 137 888 tonna (kozel 90%), mig 1913-ban
301 405 tonna (majdnem 75%) a késGbbi haborts ellenségtdl, Nagy-Britanniabol érkezett.
1912-ben 77144 tonna szenet (kevesebb mint 5%) vasaroltak a szovetséges Németorszagbol,
amely 1913-ra 48 951 tonnara (12%) nétt. A német szenet azonban hébort esetén nem le-
hetett tengeren szallitani, vastiton pedig hosszadalmas és draga volt Polaba juttatni. A vi-
lagégés alatt pedig — természetszertien — a német igények kielégitése volt az els6, igy a Mo-
narchia sziikségleteire csak a fennmaradé mennyiség jutott. Az amerikai Pocahontas ba-
nyabol érkezd szallitmanyok 1912-ben az 6sszmennyiség kevesebb mint 4%-ara rugtak, am
1913-ban mér megkozelitették a 12%-ot, habora esetén viszont ez a forras sem johetett sz6-
ba. A hazai fajtik szerepe elenyészd volt a Csaszari és Kiralyi Haditengerészet izemanyag-
igényeinek fedezésében. 1912-ben mindossze 1381 tonna (kevesebb mint 1%), 1913-ban pe-
dig 6463 tonna (kevesebb mint 2%) volt a belfoldi beszerzés. A haditengerészet vezetése a
készletek felhalmozasaval igyekezett enyhiteni ezt a fliggést. A beszerzés 1912-ben 35 808,
1913-ban viszont mar 273 783 tonnéval haladta meg az éves fogyasztast. Haus tengernagy
parancsnoksaga alatt jocskan feler6sodott a tartalékképzés, ami egészen a habort kitorésé-
ig tartott.®”

A Csaszari és Kiralyi Haditengerészet szamos kisérletet folytatott, amelyekben egy-egy
hadihaj6 kiilonféle szénfajtakkal adott tavolsagon, adott sebességgel megtett Gtja alapjan
szamitottak ki a mindséget, illetve a koltséghatékonysagot. A haborat megel6z6 években
mindig a legkorszeriibb ,csatahaj6” hajtotta végre ezt a feladatot. 1910-ben a RADETZKY,
1911-ben a ZRINYI, 1912-ben a VIRIBUS UNITIS, 1913-ban pedig a TEGETTHOFF tett
meg 16 csomds sebességgel 1200 tengeri mérfoldet (2222 km).88 Az alabbi fajtakat vizsgal-
tak: Nixon’s-Navigation, Star-széntégla, Crown-széntégla,®® skét darabszén, Graigola-
Merthyr-Brikett, Admiralty Smokeless Coal, rajna-vesztfaliai széntégla, Rajna-vesztfaliai
zsiros darabszén, krzemsuchi barnakdszén tégla, arsai darabszén, Kakanj-doboji darabszén

22 7

és trifaili darabszén.°° A f6bb vizsgalati szempontok a szén ara polai szallitassal, a fiitGér-

84 A cs. és kir. hadi tengerészet évi jelentése az 1913-ik évrdl, 87—89.; A cs. és kir. hadi tengerészet
évi jelentése az 1912-ik évrdl. Wien, 1913. 86—89.

85 A cs. és kir. hadi tengerészet évi jelentése az 1912-ik évrél, 88.

86 A cs. és kir. hadi tengerészet évi jelentése az 1913-ik évrdl, 87.

87 Sondhaus: The Naval Policy of Austria—Hungary, 261.

8 A cs. és kir. hadi tengerészet éuvi jelentése az 1910-ik évrdl. Wien, 1911. 76—77.; A cs. és kir. hadi
tengerészet évi jelentése az 1911-ik évrdl. Wien, 1912. 78-79.; A cs. és kir. hadi tengerészet évi je-
lentése az 1912-ik évrdl, 82—83.; A cs. és kir. hadi tengerészet éui jelentése az 1913-ik évrdl, 82—
83.

89 1892 és 1911 kozott Osszesen 195 282 tonnét vasaroltak Nagy-Britanniabol. A cs. és kir. hadi ten-
gerészet évi jelentése az 1913-ik évrdl, 88—89.

9 Egy-egy évben csak 6-7 fajtat. A Nixon’s-Navigation, a Star-széntégla és a rajna-vesztfaliai szén-
tégla volt az a harom tipus, amelyet mind a négy évben vizsgaltak. A referencia tipus minden eset-
ben a Star-tégla volt.
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ték, a hajoé orankénti fogyasztisa, a teljes it megtételéhez sziikséges mennyiség, valamint
annak ara voltak. A TEGETTHOFF-nal azt is mérték, hogy 1600 tonna szénnel mekkora
utat tett meg a hajo, a masik harom egységnél ugyanezt 1370 tonnanal hataroztak meg. Ar—
érték aranyban az angol tipusokkal csak a német fajtak alltak a versenyt, esetenként még
olcsobbak is voltak, akar a vételarukat, akar a megtett tavolsaghoz viszonyitott arukat néz-
ve. A rajna-vesztfaliai széntéglaval megtett Gt koltsége 1910-ben 8,1%-kal, 1911-ben 11,6%-
kal, 1912-ben 13,7%-kal, 1913-ban pedig 2,9%-kal volt olcsébb a Star-széntéglanal tgy,
hogy 1912-ben és 1913-ban ugyanakkora, 1910-ben és 1911-ben pedig nagyobb tavolsagot
tudtak megtenni azonos mennyiséggel. Az amerikai szén ara — nyilvan a tekintélyes szalli-
tasi tavolsidg miatt is — 1912-ben 11,4%-kal, 1913-ban 20,4%-kal volt dragabb a teljes mért
tavolsagra, mint a Star-széntégla esetén. A legjobb flit6anyagnak a Nixon’s-Navigation bi-
zonyult, mind a négy vizsgélat esetén ennek a tipusnak volt a legmagasabb a fiitGértéke
(8300 és 8660 kaldria kozott), altalaban ebbdl fogyott a legkevesebb a megtett Gt soran, s
adott mennyiség elégetésével ezzel lehetett a legnagyobb tavolsigra jutni. (Koltséghaté-
konysagi szempontbdl — némileg magasabb ara ellenére is — a legjobb tipusnak bizonyult.)
1913-ban példaul 660 tonna kellett belble az 1200 tengeri mérfold megtételéhez, s az 1600
tonna 2909 tengeri mérfoldes (5387 km) Gt megtételéhez volt elég. A Rajna-vesztfaliai
széntégla esetén a fiit6érték 7900 kaléria volt, 690 tonna kellett a mért tavolsag megtételé-
hez, és 1600 tonna 2783 tengeri mérfoldes (5154 km) hat6tavolsagot biztositott. A brit
Star-széntégla adatai csak a fiit6értékben kiilonboztek, amely ezen lizemanyag esetén 8100
kaloria volt. Az amerikai szén hasonl6 adatai 8100 kaloria, 722 tonna és 2658 tengeri mér-
fold (4922 km) voltak.*

Ha megnézziik az 1913-ban vizsgalt egyetlen hazai termelésii fajtat, akkor egybdl latjuk,
hogy mi volt a legfébb probléma a sajat szenekkel. Az arsai darabszén fiitGértéke 7000 ka-
l6ria volt, 932 tonna kellett belSle 1200 tengeri mérfold megtételéhez, s 1600 tonna elége-
tése 2065 tengeri mérfoldes (3824 km) Gt megtételéhez volt elegendd. Az import szenekbdl
6ranként 9,2-9,8 tonna volt a TEGETTHOFF fogyasztasa, a hazaib6l 12,4 tonna, s a refe-
rencidnak megadott Star-széntéglahoz képest az ar mindossze 4,5%-kal volt oles6bb.%?
1912-ben a trifaili szenet is vizsgéltak, amelynek a fiitGértéke 4200 kaldria volt, igy 6ran-
ként 20,6 tonna kellett belGle a kazdnokba, s 1545 tonna kellett bel6le az 1200 tengeri mér-
foldes Gt megtételéhez, azaz az 1370 tonna mennyiség nem is volt elég a mért tavolsag tel-
jesitéséhez. Arban 69,6%-kal volt dragabb ezzel a széntipussal fiiteni a hajok kazanjait,
mint a Star-széntéglaval. 1370 tonna Nixon’s-Navigation szénnel egyébként a VIRIBUS
UNITIS 2720 tengeri mérfold (5037 kilométer) tavolsagra jutott.93 1911-ben a krzemuschi
barnakdszénbol késziilt széntéglat, illetve az arsai darabszenet is vizsgaltak. A cseh szén fii-
t6értéke 4868 kaloria, az erdélyié 7056 kaloria volt, az 6rankénti sziikséglet 15, illetve 9,6
tonna volt. Az 1200 tengeri mérfoldes tGton a cseh szénbdl igy 1123 tonna kellett, az erdé-
lyibél 723, mig 1370 tonnanyi mennyiség az el6bbibdl 1464 tengeri mérfold (2711 km), az
utdbbibodl 2274 tengeri mérfold (4211 km) megtételéhez volt elég. A referenciaként hasznalt
Star-széntégla hasonlé adatai: 8047 kaléria, 7,6 tonna, 571 tonna és 2880 tengeri mérfold
(5334 km) voltak.9 Arban a cseh szénnel 144,8%-kal, az erdélyivel 16,3%-kal volt dragabb

9! A cs. és kir. hadi tengerészet évi jelentése az 1913-ik évrél, 82—83.

92 A cs. és kir. hadi tengerészet éuvi jelentése az 1913-ik évrdl, 82—83.

93 A cs. és kir. hadi tengerészet évi jelentése az 1912-ik évrdl, 82—83.

94 A mérések alapjan jol lathatd, hogy a RADETZKY-osztaly sorhajoinak joval kisebb volt az ,étva-
gya”, mint a TEGETTHOFF-osztaly csatahajoinak.
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megtenni a mért tavolsagot.?> A hazai szénfajtak hasznélata tehat a Csaszari és Kiralyi Ha-
ditengerészet szdmara kisebb miiveleti mozgékonysagot és hat6tavolsagot, a flit6knek pe-
1ékterméket, azaz gyorsabb amortizaciét is eredményezett.

Békében a hajok tobbsége az év jelentds részében tartalékban allt. Csak a legkorszertibb
egységek alltak hosszabb ideig szolgilatban, a nagyobb nemzetkozi valsdgok idején akar
egész évben is. A régebbi hadihajokat csak néhany honapra aktivaltak, s6t még 1913-ban is
szamos olyan egysége volt a flottanak, amely egyéltalin nem latott el tényleges szolgala-
tot.%® A hadihajok békeidSben 4ltaldban gazdasagos utazosebességgel haladtak, hogy taka-
rékoskodjanak a draga lizemanyaggal, haboraban viszont a sebesség a gy&zelmet vagy a si-
keres menekiilést, az életet jelenthette. Habortban a hadihajok — féleg a kisebb egységek —
folyamatosan jardéroztek, biztositottak a hazai partokat, a valtasnak, az erGsitésnek is fol
kellett fiitenie a kazanjait, hiszen ellenséges tAmadas esetén nem alltak erre rendelkezésre
hosszt 6rak. Sokkal tobb egység — szinte az Osszes, ami kifutasra alkalmas volt — aktiv
szolgalatot latott el. A széntartalékok jobban befolyasoltak a Csaszari és Kiralyi Haditenge-
részet miiveleteit, mint az ellenség tevékenysége, hiszen a flotta elsGsorban a vilagégés el6tt
felhalmozott tartalék készleteibdl élt. (Az 6sszes hadra foghat6 egység egyiittes bevetése
oranként 1000 tonna szenet emésztett fel.) A logisztikai kényszer azt diktalta, hogy a ha-
talmas fogyasztast csatahajok és sorhajok kihajozasara csak a legsziikségesebb esetben ke-
riiljon sor.%7

Haus visszafogott, ,,széntakarékos” stratégidjanak koszonhetéen a flotta készletei még a
fétengernagy halalakor (1917 februérja) is megkézelitették a 400 000 tonnat.%® Njegovan
alig egy éves parancsnoksaganak végére (1918. februar) viszont ez a mennyiség minddssze
95 000 tonnara csokkent. (1917-ben a német sziikségletek szinte teljesen felvették a hazai
termelést, csak minimalis mennyiség jutott a dualista 4llam szdmara. A szén vasuton torté-
ng eljuttatasa Polaba pedig a haborts igények miatt talterhelt vastthalézatnak készonhe-
t6en akadozott.) Njegovan és utédja, Horthy Miklés ellentengernagy drasztikus 1épésekhez
folyamodott, kivontak az aktiv allomanyb6l a HABSBURG-osztaly harom sorhaj6jat, két
pancélos cirkalot, valamint két kiscirkalot.9° A szénfelhasznalas jelentGs csokkentésével, il-
letve a német szén importjanak novelésével a habort végére a flotta tartalékai 167 900 ton-
nara néttek, s ennek jelentds részét a legkivalobb brit és német fajtak tették ki, amelyeket a
Cséaszéri és Kiralyi Haditengerészet egy soha be nem kovetkezd nagy 6sszecsapasra 6rzott
meg. A sors furcsa fintora, hogy a készletek zome végiil az olaszok hadizsadkmanya lett.°°
Olaszorszag egyébként ugyanigy a brit importto6l fliggétt, mint a Monarchia; amikor belé-
pett a haboriba, 493 000 tonna szene volt tartalékban, gy, hogy a flotta havi fogyasztasa
60 000 tonnara rugott. Olajbdl 134 900 tonna volt raktaron. Roma szdmara viszont az
utanpo6tlas biztositdsa nem jelentett gondot.'*

95 A cs. és kir. hadi tengerészet éuvi jelentése az 1911-ik évrdél, 78—79.

9 A flotta Gsszes egységét felsorol6 lajstromok, az egységek honapban megadott aktiv idejével egyiitt
megtalalhatok az éves jelentésekben. Az 1913-asban a 73—82, az 1912-esben a 128-135, az 1911-
esben a 121—-127, mig az 1910-esben a 119—124. oldalon.

97 Sondhaus: The Naval Policy of Austria—Hungary, 261.

98 Sondhaus: The Naval Policy of Austria—Hungary, 304.

99 Sondhaus: The Naval Policy of Austria—Hungary, 329—330.

190 Sondhaus: The Naval Policy of Austria—Hungary, 358.

11 Sokol: Osterreich—Ungarns Seekrieg, 187.
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A ké6olaj és termékei esetében nem volt rossz a Csaszari és Kiralyi Haditengerészet hely-
zete. (Az egységek tobbsége csak szenet hasznalt tizemanyagként, igy joval kisebb volt az
igény is.) A kdolajat a vilagégés elStt nagyrészt Romaniabol importaltak, de Galicidban
folyt sajat termelés is, a roman mezdék 1916-o0s elfoglaldsa utan pedig az igények vasuti szal-
litassal kielégithetSk voltak. 1910-ben a Csaszari és Kiralyi Haditengerészet szolgalatba alli-
totta sajét tartalyhajojat, az SMS VESTA-t, amely ettdl fogva — egészen a vilaghaboru kito-
réséig — ingajaratban kozlekedett Pola és Constanta kozott. Egy at atlagosan harom hétig
tartott.'°?

Benzin Benzol Fiitéolaj Petroleum
1910 246 15 5870 104
1911 364 24 3362 142
1912 387 24 28 765 79
1913 365 17 54 111 89

7. tablazat
A CSASZARI ES KIRALYI HADITENGERESZET KOOLAJTERMEK-BESZERZESEI A VILAGEGES ELOTT (TONNA)'?3

A kéolajtermékek koziil egyediil a fit6olaj mennyisége volt szamottevé. A RADETZKY-,
illetve a TEGETTHOFF-osztalyoknal ezt az lizemanyagot hasznéltak a kazanba keriilt szén
bepermetezésére. Ennek haborts id6kben valé hianya ugyan hatranyosan érinthette volna
a legkorszer(ibb nehéz egységeket — csokkent volna a hajtomiivek teljesitménye —, de nem
tette volna lehetetlenné alkalmazasukat. Mas volt viszont a helyzet a tengeralattjarokkal, il-
letve a legtijabb torpeddnaszadokkal, amelyek olajiizemtiek voltak.

A vilaghaboruban

1914. janius 29-én a TEGETTHOFF, illetve a RADETZKY-o0sztaly harom sorhaj6ja kifutott
Polabol. Masnap Raguzanal (Dubrovnik) csatlakoztak a VIRIBUS UNITIS'4 zaszloshajo-
hoz, amelyre mar behajoztak a tronorokos és felesége foldi maradvanyait. A kotelék min-
den egységén — két csatahajo, harom sorhajd, egy kiscirkald, harom torped6rombold, va-
lamint két jacht'®> — diszérség tisztelgett az elhunytak el6tt, a tengerészeket 6ranként val-
tottak mindaddig, amig a két koporsé a zaszl6shajon volt. A Triesztig tart6 Gt soran a kote-
1ék minden nagyobb varost érintett, hogy azok vezetése és lakossaga, illetve az ott alloma-
s0z6 katonai alakulatok ,megadhassak” a végsé tiszteletet az elhunytaknak.'°®

Az egyre fesziiltebb nemzetkozi helyzetre valo tekintettel jilius 18-4n elrendelték a Csa-
szari és Kirdlyi Haditengerészet mozgositasat.’”” Ezt kovet6en a RADETZKY-osztaly hajoi
egy-egy vizi repiil6gépet szallitottak Polabol Cattardba, ahova jalius 22-én érkeztek meg,
majd a gépek 4tadasa utdn azonnal vissza is fordultak.’® A flotta jtlius végére elérte a

102 Sondhaus: The Naval Policy of Austria—Hungary, 197.

103 A cs. és kir. hadi tengerészet évi jelentése az 1913-ik évrdl, 91.

194 Ferenc Ferdinand és felesége a VIRIBUS UNITIS fedélzetén érkezett jinius 26-an a Narenta-folyo
(Neretva) torkolatdhoz, onnan szarazf6ldon folytattak utjukat Szarajevoba. A tervek szerint a zasz-
16shajo fedélzetén utaztak volna vissza Triesztbe... Aichelburg, Wladimir: Register der k. (u.) k.
Kriegsschiffe. Von Abbondanza bis Zrinyi. Wien—Graz, 2002. 525.

195 Hapern, Paul G.: Anton Haus: Osterreich—Ungarns Grofadmiral. Graz—Wien—Koln, 1998. 142.

106 Bgvebben lasd: Gydri Lajos: A Csaszari és Kiralyi Haditengerészet békében és haboriiban. Debre-
cen, 1935. 177—182.; Sokol: Osterreich—Ungarns Seekrieg 1914—1918, 53.

197 Sokol: Des Kaisers Seemacht, 242.

8 Sondhaus: The Naval Policy of Austria—Hungary, 246., 258.
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mozgobsitasi 1étszamot, 19 405 f6 a hajokon, 8529 f6 a kikotGkben 1évé alloméshajokon,
4276 f6 pedig a parton szolgalt. 1526 f6t szolgalatra alkalmatlannak talaltak, az 6sszlétszam
igy 33736 f6t tett ki.' A nehéz egységek beosztiasa a kovetkezd volt: A Maximilian
Njegovan altengernagy vezette els§ csatahajorajpa a TEGETTHOFF-osztaly (els6 csataha-
joosztaly) és a RADETZKY-osztaly (mésodik csatahajbosztaly) tartozott. Az ERZHERZOG-
és a HABSBURG-osztalyok (harmadik és negyedik csatahajoosztily) alkottdk a Franz
Lofler ellentengernagy parancsnoksaga ala tartozé masodik csatahajorajt. A ,csatahajok”
Polaban allomésoztak, Am a partvédelem alloményéaba sorolt, teljesen elavult MONARCH-
osztalyd egységeket (6todik csatahajoraj) augusztus elsé felében atvezényelték Cattaroba.'*®

Darab/ Naagu-
vizkiszoritds | Monarchia | Németorszdg | Olaszorszag | Franciaorszdg \ag9y-
Britannia
(tonna)
Csatahajo és 15/177 000 - 12/184 400 20/337 600 -
sorhajo
Csatacirkalé és 2/13 600 1/23 000 9/76 500 7/92 100 7/108 500
pancélos cirkalo
Cirkalé 4/10 500 1/4 550 8/22 100 1/5 700 4/21 300
Torpedérombolo 48/16 400 - 59/20 500 84/35 600 16/15 200
és torpeddénaszad
Tengeralattjaré 6/1 400 - 14/3 600 62/27 000 6/1 900
Osszes 218 900 27 550 307 100 498 000 146 900
vizkiszoritas

8. tablazat
HADITENGERESZETI EROVISZONYOK A FOLDKOZI-TENGEREN 1914 AUGUSZTUSABAN'"!

A Nagy Héaboru kitérése utan — az olasz semlegesség deklaralasat kovet6en — a Csaszéri
és Kiralyi Haditengerészet vezetése megvaltozott stratégiai helyzetben talalta magat. A
kozponti hatalmak 1913. november 1-jén hatalyba 1ép6 haditerve kifejezetten tAmadd volt,
az Anton Haus vezette — dél-italiai kikotGket bazisként hasznald — osztrak—magyar, olasz
és német erdk f6 feladata az Eszak-Afrikdbol Franciaorszagba tarté szirazfoldi csapatok, a
19. francia hadtest erdinek atszallitisdnak megakadalyozasa vagy legalabbis megzavarasa
lett volna."* A mintegy 80 000 katona tavoltartisa az eurépai hadszintért6l nagyban meg-
konnyitette volna a Schlieffen-terv végrehajtasat. Tekintve, hogy szinte a teljes francia flot-
ta a Foldkozi-tengeren tartdzkodott, amelynek kezdetben 1ényegében egyetlen kiildetése a
transzportok biztositasa volt, ez nem latszott egyszeri feladatnak."3 Az olasz semlegesség
viszont egyenesen lehetetlenné tette a terv végrehajtasat, hiszen a térségben 1évé francia és
a brit erdk egyiittesen joval erésebbek voltak az osztrak—magyar és a német kotelékeknél.
Haus pontosan tudta, hogy a kialakult er6viszonyok rendkiviil kockazatossa teszik az oszt-

199 Sokol: Osterreich—Ungarns Seekrieg, 60.

1o Sokol: Osterreich—Ungarns Seekrieg, melléklet, 8—9., 12.

uL A teljesen elavult egységeket nem szamitva. Sokol: Seemacht Osterreich, 212.; Sokol: Osterreich—
Ungarns Seekrieg, 44—45. Az egyes nemzetek erdit részletes bontasban, illetve az egyes hajok ada-
tait 1asd uo. melléklet, 8—60.

Bévebben lasd: Csonkaréti: Az Osztrak—Magyar Monarchia haditengerészete, 19—20.; Massie,
Robert K.: Castles of Steel. Britain, Germany and the Winning of the Great War at Sea. London,
2005. 26—27.; Sokol: Osterreich—Ungarns Seekrieg, 46—49.; Kramli: A Monarch-osztalyt pétolni
kell! 611—614.

13 Sokol: Seemacht Osterreich, 132.
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rdk—magyar ,csatahajok” szdmara a nagyobb hadmiivelet végrehajtasat. Amit viszont a koz-
ponti hatalmak hadvezetése nem tudott, az volt, hogy a hibort kezdeti szakaszaban a brit
és a francia haditengerészeti er6k egyiittm{ikodése — finoman szélva is — akadozott."*4

A héboru kitorését kovet6en a kozponti hatalmak 246 450, mig az antanthatalmak
644 900 tonna vizkiszoritast hadihajoval rendelkeztek a Foldkozi-tengeren. Az antant
meggy6z4, tobb mint kétszeres er6folényben volt. Egészen mas lett volna a helyzet, ha
Olaszorszag is belépett volna szovetségesei oldalan a konfliktusba, hiszen a kézponti ha-
talmak ebben az esetben 553 550 tonna vizkiszoritast éllithattak volna szembe az antant
erdivel, s a nehéz egységek terén némi folénybe is keriiltek volna. A tiizérség tekintetében
még jobban latszik ez a kiilonbség:

Német- Nagy- Francia-
Kaliber | Monarchia orszag Olaszorszag Britannia orszag
305 mm-es 48 67 24 110
283 mm-es 10
274 mm-es 2
254 mm-es 27
240 mm-es 61 72
234 mm-es 22
203 mm-es 62
190 mme-es 41 32 14 78
164 mm-es 126
152 mm-es 108 46
150 mm-es 102 12
138 mm-es 126
120 mm-es 24 148
9. tablazat

FEDELZETI AGYUK MENNYISEGE 1914 AUGUSZTUSABAN A FOLDKOZI-TENGEREN"5

A kettGs szovetség hadihajoin Osszesen 58 nehéz, 61 félnehéz és 167 kozepes kalibertd,
mig az antant hatalmakén 136 nehéz, 94 félnehéz és 390 kozepes kaliberti dgyu volt. Ez
egyértelm és dont§ er6folény. Olaszorszag belépése esetén viszont a harmas szovetség 125
nehéz, 150 félnehéz és 467 kozepes kaliber( hajofedélzeti 16veggel rendelkezett volna, s ra-
adasul 1ényegesen korszertibbekkel, mint a francia 4gytk tobbsége.

A Kkialakult helyzetben az algériai partok felé tarté Német Foldkozi-tengeri Hajoraj
(Mittelmeerdivision), amely az SMS GOEBEN csatacirkal6bol és az SMS BRESLAU Kkiscir-
kalobol allt, kiilonosen veszélyes helyzetbe kertilt. A t6le keletre 1év6 brit egységek (harom
csatacirkald, négy-négy pancélos, illetve konnyticirkald, valamint tizenhat torpedérombo-
16) és a nyugatra elhelyezkedd francia flotta kozé szorult.'® Az olasz semlegesség miatt
Haus kivart, nem akarta kockaztatni fGerdit, ugyanakkor német oldalrél t6bbszor is nyo-
matékosan kérték, kovetelték, hogy fusson ki a Csészari és Kiralyi Haditengerészet f6erdi-
vel a GOEBEN és a BRESLAU tamogatasara.'” Augusztus 4-én Haus még visszautasitotta a
német kotelék parancsnoka, Wilhelm Souchon ellentengernagy kérését, arra hivatkozva,
hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia még nem 4ll hadiallapotban Franciaorszaggal és

14 Massie: Castles of Steel, 30—33.

15 Sokol: Osterreich—Ungarns Seekrieg, 46.

16 Sokol: Seemacht Osterreich, 133.

17 Sokol: Osterreich—Ungarns Seekrieg, 62—68.
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Nagy-Britanniaval. Hausnak nem volt pontos informaci6ja, hogy merre mozognak ezen al-
lamok tengeri erdi, s abban az esetben, ha 6sszefutott volna az egyesiilt brit—francia flotta-
val, biztos vereséggel — tobb nehéz egységének elvesztésével — nézett volna szembe.'
Souchon augusztus 5-ei kérésére viszont, amit 6-an Berlinbél is nyomatékositottak, mar
nem lehetett nemet mondani."?

Haus augusztus 7-én reggel kilenckor a TEGETTHOFF- és a RADETZKY-osztalyok ha-
rom-harom egységével — valamint az SMS SANKT GEORG, az SMS ADMIRAL SPAUN kis-
cirkalobol, hat torpedoérombol6bdl és tizenharom torpedbénaszadbol 4ll6 kiséretiikkel — ki-
futott Polabol, hogy biztositsa a német hajoraj attorését az Adriara.’*® Souchon végiil T6-
rokorszag felé fordult hajobival, igy az osztrak—magyar kotelék, amely ekkor mar a Planka-
foknal jart, este visszafordult Pola felé.’* A németek ugyan szerették volna elérni, hogy
Haus is a Dardanellék felé induljon, s erdivel onnan tAmadjon Oroszorszagra, Am a Csasza-
ri és Kiralyi Haditengerészet parancsnoka erre nem volt hajlandd.'** Haus ramutatott arra,
hogy Konstantinipolyban nincsenek meg a feltételek — javité kapacitas, szén- és 1§szer-
utanp6tlas — egy ekkora kotelék fenntartaséra, s védtelenné valna a Monarchia adriai part-
vidéke az antant erék tAmadasaival szemben, ami maga utan vonna a gyors olasz hadba 1é-
pést is. A németek kés6bb beérték volna a RADETZKY-osztaly harom, késébb két egységé-
nek atvezénylésével is, de az osztrak—magyar tengernagy erre is nemet mondott.'?3

Haus 6vatossidga hamar igazoléast nyert, hiszen a montenegro6i partok el6tt blokadszol-
galatot ellat6 SMS ZENTA kiscirkalot és kiséré hajojat, az SMS ULAN torpedérombolbt
augusztus 16-an szinte a teljes francia foldkozi-tengeri flotta (két csatahajo, tiz sorhajo, hat
pancélos cirkald és 6t torpedérombold flottilla), illetve két brit pancélos cirkalo és tizenkét
torpedérombol6 tAmadta meg. A kiscirkalot elsiillyesztette a hatalmas tilerd, de a torpedo-
rombol6 el tudott menekiilni.’** Noha a francia flotta késGbb is tobbszor megfordult a Cat-
taro koriili vizeken, Haus tengernagy nem vetette be fGerdit a tulerejli ellenfél ellen. Az
osztrak—magyar tengeralattjarok sikereinek hatésara pedig — a JEAN BART csatahajot
megrongaltak, a LEON GAMBETTA péncélos cirkalot elsiillyesztették'?> — a francidk 1915-
t6l mar csak a konny(i egységeiket, f6leg a tengeralattjaroikat alkalmaztik az Adrian. Ezek
ellen pedig nem volt értelme az osztrak—magyar csatahajok és sorhajok bevetésének. 1914-
ben igy f6leg az 6todik osztaly ,6skoviiletei” vettek részt a tényleges kiizdelemben, amelyek
heves tlizparbajokat vivtak a Cattarét tliz alatt tarté montenegroi, illetve szeptember végé-
t6l mar francia agytikkal is.'2® Mivel a MONARCH-osztalyt egységek, illetve a pancélos cir-

18 Gokol: Seemacht Osterreich, 134—135.

19 Csonkaréti: Az Osztrak—Magyar Monarchia haditengerészete, 26. A levelezést 1asd: Sokol: Oster-
reich—Ungarns Seekrieg, 70—73.

120 Sondhaus: The Naval Policy of Austria—Hungary, 248-249.; Csonkaréti Karoly: Az Osztrak—

Magyar Monarchia haditengerészetének hadmtiveletei az elsé vilaghdboriuban. A hdboru kitoré-

sétél Olaszorszag hadbalépéséig. Hadtorténelmi Kozlemények, 32. évf. (1985) 2. sz. 308.

Sokol: Osterreich—Ungarns Seekrieg, 69.

Halpern, Paul G.: Otrantoi iitkozet: Az Adria bejaratanak ellenérzése az I. vilaghaboriban. Gy6r,

2007. 22.

23 Sondhaus: The Naval Policy of Austria—Hungary, 249—250.

24 Kiss: Csatahajok az els6 vildghdboriiban, 130.; Sokol: Osterreich—Ungarns Seekrieg, 80—87.

25 Sokol: Osterreich—Ungarns Seekrieg, 142., 147—151.

126 Montenegroi részrdl tiz 21 ecm-es tarack, huszonnyolc 15 cm-es 4gyt és tarack, tizenkét 12 cm-es és
négy 9 cm-es agyu, francia részr6l négy-négy 15 cm-es és 12 cm-es agyut vetettek be. Sokol:
Osterreich—Ungarns Seekrieg, 88.; Csonkaréti: Az Osztrak—Magyar Monarchia haditengerésze-
te, 30—-31.
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kalok elavult 240 mm-es f6lovegeinek 16tavolsaga elmaradt a magaslatokra telepitett kor-
szer(i francia agytkétdl, a flotta vezetése a térségbe vezényelte a RADETZKY-t. A sorhajo
305 mm-es lovegeivel oktober 22-én megkezdte az ellenséges iitegek bombazasat, amelye-
ket alig tobb mint egy hét alatt el is hallgattatott. Az egység december 16-an tért vissza
Polaba.®” 1915. januar 7-én a MONARCH a montenegrdi partokat 16tte, hogy timogassa a
térségben védekezS osztrak—magyar er6ket. Majus 27-én a sorhaj6 egy kisebb kiilonit-
ményt tett partra montenegroi teriileten, amely 1-1 halottat, sebestiltet és hadifoglyot veszi-
tett.'28

A Csaszari és Kiralyi Haditengerészet legnagyobb haborts bevetése szorosan kapcsolo-
dott az ,arul6d szovetséges”, azaz Olaszorszag kozponti hatalmak elleni hadba 1épéséhez.
Roma semlegessége, majd az antanttal folytatott titkos targyalasai el6re jelezték ezt a ,for-
dulatot”. Az olasz flotta 6nmagaban is elegendének tlint a Csaszari és Kiralyi Haditengeré-
szet legy6zéséhez, igy jelentfsen tehermentesitette a brit és kiilonosen a francia haditenge-
részetet. 1915 méjusaban a Regina Marina (Olasz Kiralyi Haditengerészet) — az elavult
egységeket nem szdmitva — négy-négy csatahajoval, megerdsitett masodlagos fegyverzetii
sorhajoval, valamint sorhajoval, kilenc péancélos- és tiz kiscirkaloval, valamint harminc
torpedéromboléval rendelkezett, amelyek vizkiszoritasa 300 000 tonna volt. Kozvetleniil a
befejezés el6tt allt még két csatahajo. A Csészari és Kiralyi Haditengerészetnek ugyanekkor
csak 230 000 tonnanyi hadihaj6ja allt készenlétben.'*® Az olasz flotta személyi dlloménya
teljesen feltoltve 58 000 6t tett ki.'3° A fedélzeti 16vegek terén — az elavult sorhajokat és
péancélos cirkalokat is figyelembe véve — ugyancsak nyomaszt6 volt az olasz folény: a csata-
hajokon, sorhajokon és pancélos cirkalokon 1év6 negyvennyolc osztradk—magyar 305 mm-es
nehéz dgytval hetvenegy olasz 343 és 305 mm-es allt szemben; a hatvannégy 24 cm-es fél-
nehéz 16veggel pedig nyolcvankilenc 254 és 203 mm-es. Kozepes kaliberd tiizérségbdl a
Csaszari és Kiralyi Haditengerészetnek 213 darab 190, 150 és 100 mm-es agyuja volt a ne-
héz egységein, mig a Regina Marinanak 270 darab 190, 152 és 120 mm-es l6vege.'3!

Az 1915. méjus 10-én Parizsban megkotott haditengerészeti egyezmény alapjan jelentds
erék érkeztek az olaszok tAmogatasara. Nagy-Britannia négy-négy sorhajot és cirkalot, mig
Franciaorszag tizenkét torpedérombolét és hat tengeralattjarot vezényelt Gj szovetségese
kikotdibe. Az igy megerdsitett olasz flottanak Brindisi vonalanél kellett {6 erdit 6sszponto-
sitani, lezarva ezzel az Otrantoéi-szorosnal az Adriat.'3?

1915. majus 23-an 16 o6rakor — fél 6raval az olasz hadiizenet atnyujtasat kovetGen —
megkezdték a Poldban allomésoz6 hajok (az els6 és a masodik csatahajoraj elsé, masodik,
harmadik és negyedik osztalyai és kiséretiik) kazanjainak felftitését. 19 orakor a felderit§
egységek, 20 orara pedig az 0sszes bevethet6 hadihaj6 ttnak indult Ancona megtamadasa-
ra. (A kikotGvaros jelentés haditengerészeti bazis, rendezé palyaudvara miatt pedig komoly

27 Sokol: Osterreich—Ungarns Seekrieg, 91—95.; Csonkaréti: Az Osztrak—Magyar Monarchia hadi-
tengerészete, 30—31.

8 Aichelburg: Register der k. (u.) k. Kriegsschiffe, 315.

129 Sokol: Seemacht Osterreich, 145-147. Az egyes egységek adataira és a két haditengerészet kozotti

részletes ergviszonyokra nézve lasd: Sokol: Osterreich—Ungarns Seekrieg, melléklet, 68—71.

130 Sokol: Osterreich—Ungarns Seekrieg, 189.

13t Sokol: Osterreich—Ungarns Seekrieg, 186.

132 Sokol: Seemacht Osterreich, 145-146.
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vasuti csomopont volt.)®3 A hadmofiveletet alapos felderit6 tevékenység el6zte meg, mert
Haus tengernagy szamitott az olasz lépésre, ennek megfelel6en napokkal korabban, t6bb
hulldmban kikiildte az Adriira konnyti egységeit (kiscirkalok, torpedéromboldk, torpedo-
naszidok és tengeralattjar6k).’** A harom csatahajobol és kilenc sorhajobol allo osztrak—
magyar f6er6t egy pancélos cirkald, két gyorscirkalo, egy kiscirkalo, hat torpedérombol6 és
hisz torpedénaszad kisérte, s tovabbi kisebb kotelékek tavolabbrol biztositottdk a tama-
dast.’35 A csapasmérg erd éjfélig — a hadiizenet életbelépéséig — az Adria osztrak oldalan
menetelt, s csak ezt kovetSen hatolt be az olasz vizekre.'3¢ 0 éra 25 perckor a Citta di Fer-
rara léghajo észrevette a koteléket biztosité SMS SZIGETVAR cirkalot, am annak heves tii-
ze miatt visszafordult, igy a miivelet nem leplezdott le idejekoran.’3” A gondosan kidolgo-
zott és pontosan végrehajtott haditervnek kdszonhetGen Ancona bombazisa — amely toké-
letesen varatlanul érte az olaszokat, igy szinte semmilyen ellenalldsba nem {itkozott — teljes
sikerrel jart. A varost a harom csatahaj6 és hét sorhaj6 vette tiiz ala. A mintegy méasfél 6ras
tlizérségi tiiz a kikotdi létesitményekben (rakpartok, raktarhazak) jelentds karokat okozott,
a kornyék katonai laktanyéait és radidallomésait megrongélta, illetve megsemmisitette, a
kozlekedés pedig napokra megbénult az Olaszorszag keleti partvidékén futé stratégiai fon-
tossagn vastutvonalon. A kikot6ben elsiillyedt egy teherhaj6 (a német LEMNOS), két masik
pedig megrongalodott, a partvédd tiizérség lovegeinek zome megsemmisiilt, vagy megron-
géalodott. Hatvannyolc halott és mintegy szazotven sebesiilt maradt a tAmadok utén, az 4l-
dozatok tobb mint a fele civil volt. A tAmadas hetekkel (méas forrasok szerint csak napok-
kal) hosszabbitotta meg az olasz hadsereg felvonulasat a Monarchia hatéraira, igy id6t biz-
tositott a hatékony védelem megszervezésére, a sziikséges er6k més frontokrol torténé at-
csoportositasara.'3® A pszicholdgiai hatds sem volt elhanyagolhaté, az olasz harci szellemre
kifejezetten demoralizaloéan hatott a varatlan és jol szervezett osztrak—magyar akci6, amit
csak tetézett a sajat flotta latszolagos tétlensége.'3?

Néhany egység a zomtdl kikiilonitve hajtott végre feladatokat, igy Anconaval egyiitt
tobb mas célpontot (f6leg vasati hidakat és allomasokat) is tAmadés ért.*4° A nehéz egysé-
gek koziil a RADETZKY és a ZRINYI — két-két torpedonaszad kiséretében — még az éjszaka
folyaman szakadt el a f6er6kt6l, el6bbi Potenzat, utobbi Senigagliat tamadta.'#' A
RADETZKY szétl6tte a potenzai vasuti hidat, illetve megrongalta a kozati hidat, mig a
ZRINYI granatjai megsemmisitették Senigaglia vasttallomasat, a varosi viztornyot, egy ép-
pen az allomason tartozkod6 katonavonatot és egy hidat, valamint felgytjtottak néhany

133 Csonkaréti Karoly: Az Osztrak—Magyar Monarchia haditengerészetének hadmiiveletei az els6 vi-
laghaboriban. 1915. mdjus 23. — 1915. december 31. Hadtorténelmi Kozlemények, 33. évf. (1986)
3. 8Z. 443—445.

134 Sokol: Seemacht Osterreich, 148-149.; Sokol: Osterreich—Ungarns Seekrieg, 191-192. Az olasz és

sz

135

&

A miiveletben 6sszesen 6tvennyolc hadihajé vett részt. Sokol: Osterreich—Ungarns Seekrieg, 197.;

Csonkaréti: Az Osztrak—Magyar Monarchia haditengerészete, 54—56.

136 Gydri: A Csaszari és Kiralyi Haditengerészet békében és habortiban, 226—227.

137 Sokol: Osterreich—Ungarns Seekrieg, 198.

138 Csonkaréti: Az Osztrak—Magyar Monarchia haditengerészetének hadmilveletei az elsé vilaghd-

borttban. 1915. majus 23. — 1915. december 31., 447.; Sokol: Seemacht Osterreich, 149—151., 199—

203.

Sondhaus: The Naval Policy of Austria—Hungary, 276.

140 Bgvebben 14sd: Csonkaréti: Az Osztrak—Magyar Monarchia haditengerészetének hadmiiveletet
az elsé vilaghaboriuban. 1915. majus 23. — 1915. december 31. 448—452.

4t Csonkaréti: Az Osztrak—Magyar Monarchia haditengerészete, 56.
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k&olajtartalyt. A hazafelé tart6 Gton a Citta di Ferrara 1éghajé tobb — igaz teljesen hatasta-
lan — bombatamadast intézett a ZRINYI ellen.'4?

A késGbbiekben a Csaszari és Kiralyi Haditengerészet nagy egységeit nem kiildték jelen-
tésebb bevetésekre, mert Haus f6tengernagy meg akarta Grizni a legerGsebb egységeket ar-
ra az esetre, ha az antant flottija megtdmadna a dualista allam partvidékét. A kozos hadi-
tengerészet csatahajoi és legerdsebb sorhajoi ,fleet in being” szerepet jatszottak, azaz a
puszta létiikkel jelent8s antant — f6leg olasz — eréket kotottek le.'#3 Az olasz flotta nehéz
egységei még annyi aktivitast sem mutattak, mint az osztrakok. A CONTE DI CAVOUR, il-
letve GIULIO CESARE csatahajok példaul mindGssze 40, illetve 31 6rat toltottek a tengeren
az egész habora alatt, s ebben a mennyiségben az is benne foglaltatott, amikor elkésziiltiik
utan a hajogyarbol dthajoéztak a tarantoéi kikotébe.'4* Az elkovetkez6 harom évben a ,csata-
hajok” legénysége szamara az alkalmanként megrendezett 16gyakorlatok jelentettek egy kis
valtozatossagot, mert legalabb ekkor — ha nem is tdl nagy tavolsagra — de elhagyhattak a
kikot6t. A tényleges haborts bevetések oroszlanrésze a konny(i egységekre — buivarnasza-
dok, gyorscirkalok, torpedérombolok és torpedénaszadok — harult. A konnyd erék vivtak
meg 1917. majus 15-én az otrantéi iitkozetet, ahol nagybanyai Horthy Mikl6s sorhajokapi-
tany vezette az osztrak—magyar eréket.'4>

A legaktivabb szolgélat ebben az id8szakban is az elavult egységeknek'® jutott, amelye-
ket a szarazfoldi er6k taimogataséira vetettek be: 1916. januar 8. és 10. kozott a BUDAPEST
tiizével tAmogatta a Cattar6i-6bol kornyékét urald6 montenegréi magaslatok bevételét.'+”
1917. augusztus 8-an a WIEN-t és a BUDAPEST-et Triesztbe vezényelték, hogy tiiziikkel
tadmogassak a térségben harcold osztrak—magyar erGket. Augusztus 9-én a WIEN-en egy te-
litalalat hat méteres repedést tépett a vizvonal alatt, de sikeriilt eljutnia Polaba. Kijavitasat
kovetGen november 16-an a cortelazz6i nehéz iitegeket 16tte, ekdzben hét talalat érte, em-
bervesztesége nem volt. 1917. december 10-én hajnali fél haromkor a készleteit feltoltd sor-
hajot a Trieszti kik6tébe belopakodd MAS 9 (elektromotorral is hajtott gyors torpedévets
motorcsénak) Luigi Rizzo parancsnoksiga alatt két torpedodval elsiillyesztette. A tamadas-
nak harminc6t halottja és két sebesiiltje volt. A MAS 13 két torpedét inditott a BUDAPEST
ellen, de elhib4zta.4®8 A BUDAPEST és az ARPAD 1917. december 19. és 21. kozott ismét a
cortelazzo6i nehéziitegeket 16tték. 49

A Polaban allomasoz6 ,csatahajok” élete mégsem volt teljesen unalmas, rendszeresen
tdmadtak &ket az olasz repiil6gépek.’>® A felderit6 repiiléseket nem szdmitva Gsszesen
negyvenegy nagyobb olasz légitimadas zajlott a kikot6 ellen, 391 gép részvételével, amelyek
Osszesen 677 bombat dobtak le. A Csaszari és Kirdlyi Haditengerészet repiilécsapatai

142 Sokol: Osterreich—Ungarns Seekrieg, 208—209. A ZRINYI részvételérsl a hadmiiveletben b6veb-
ben lasd: Gy6ri: A Csdszari és Kirdlyi Haditengerészet békében és haboriiban, 223—233.

143 Az elképzelés Haus idején remekiil bevalt, az Adria 1ényegében osztrak—magyar tova valt, s egé-

szen a habora végéig jelentds antant erk allomasoztak Dél-Olaszorszégban. Sondhaus, Lawrence:

World War One. The Global Revolution. Cambridge, 2011. 288—290.

Willmott, H. P.: Battleship. London, 2002. 79.

Részletesebben lasd: Halpern: Otrantoi iitkozet, id. md.

Jellemz6, hogy amikor éppen nem a szarazfoldi csapatok harcat taimogattak tiiziikkel, akkor a ne-

gyedik és 6todik csatahajbosztaly hajoi lakbhajoként vagy iskolahajoként miikodtek.

147 Csonkaréti: Az Osztrak—Magyar Monarchia haditengerészete, 101-103.

148 Aichelburg: Register der k. (u.) k. Kriegsschiffe, 535.

149 Aichelburg: Register der k. (u.) k. Kriegsschiffe, 78., 110.

150 Gy6ri: A Csaszarti és Kiralyi Haditengerészet békében és haboriiban, 261—266.
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ugyanekkor harminchat nagy légitdimadast intéztek Velence ellen, amelyekben 209 gép vett
részt, s 6sszesen 736 bombéat dobtak le.’s* Az olasz l1égitdimadasok elsGsorban a habort mé-
sodik felére, mig az osztrakok inkabb az elsé felére estek, ami Gsszefiiggott az er§viszonyok
valtozasaval. Az olasz haditengerészet repiil§ erdinek 1915 majusaban tizendét vizi repiils-
gépe és harom léghajoja volt, a kiszolgal6 allomany mindossze 139 6. A habora végén vi-
szont mar 552 vizi és 86 kerekes repiil6gép, valamint tizenot 1éghajo szolgalt a fegyver-
nemnél, amelynek személyi dlloméanya 3325 f6 volt. A Csaszari és Kiralyi Haditengerészet
repiil§ fegyverneme az 1915. januari hatvannégy repiil6eszkozrél, 1918 szeptemberére 264
repiilégépre nétt. A flotta repiil6csapatainak allomanya 1917 marciusaban volt a legna-
gyobb, 2142 f6. A haborta végén az olaszok repiil6eszkoz alloménya t6bb mint kétszerese
volt az osztrdk—magyar haditengerészetének, amit alaposan megéreztek a polai bazison 4l-
lomasoz6 hadihajok. A gy&zelmet azonban nem adtak ingyen, 1915 és 1918 k6z6tt az olasz
haditengerészeti 1égier§ 114 vizi- és hét kerekes repiil6gépet, valamint 6t 1éghajot veszi-
tett.’s?

1918. februdr 1-jén — nem kis részben a rangidds, Alexander Hansa ellentengernagy
baklovései miatt — matrézlazadas robbant ki Cattaréban.’>> A SANKT GEORG pancélos
cirkal6 — a lazadés kozpontja — mellett az Osszes egységen, koztlik az 6reg MONARCH-on
is felvontak a voros lobogdt. (Az allandé bevetéseket teljesits kiscirkalok, torpedérombolok
és torpedonaszadok legénysége méar masnap felvette a szolgalatot.) Februar 2-an reggel
hétkor Karl Seidensacher ellentengernagy parancsnokséaga alatt kifutott Polabol a harma-
dik csatahajéosztaly (a hArom ERZHERZOG), illetve négy torpedérombold és nyolc torpe-
doénaszad, hogy rendet tegyen Cattaré6ban, &m mire masnap reggel hét 6ra huszonét perc-
kor a kotelék befutott az 6bolbe, mar csak a SANKT GEORG volt a felkel6k kezén. Rovid
huzavona utin reggel kilenckor ezen a hajén is helyreallt a fegyelem, miutdn a lazadas
egyik f6kolomposa repiilécsénakon Olaszorszagba menekiilt.">* A sorhajok egy hétig ma-
radtak, majd visszatértek Polaba. 1918 4prilisa és majusa folyaman a hArom ERZHERZOG
egyenként Cattaréba hajozott, ahonnan csak az 6sszeomlés idején futottak ki legkozelebb,
november 1-jén érkeztek vissza Polaba.'55

A lazadas Osszeomlésat kovetSen az uralkodd, I. Karoly levaltotta Njegovan tengerna-
gyot, és februér 277-én a harcol6 flotta élére az ellentengernaggya kinevezett Horthy Miklost
nevezte ki.’® Horthy — hogy helyreallitsa a flotta megingott moraljat — az otrantdi rajtaiités
nagyobb, nehéz egységekkel tamogatott valtozatat tervezte végrehajtani. A flotta négy kor-
szerti kiscirkaldja, illetve négy-négy torpeddromboloboél és torpeddnaszadbol all6 kiséretiik
jatszotta volna a ,martalék” szerepét, amelyeknek az otrant6i zarat oltalmazo brit, francia
és olasz egységeket kellett volna a ,csatarlancba felfejl6ds” f6erék, a TEGETTHOFF-osztaly
négy csatahajdja, illetve hArom ERZHERZOG-osztaly sorhajbja elé csalni. A nehéz egysé-

151 Sokol: Seemacht Osterreich, 220.

152 §okol: Seemacht Osterreich, 219—220.

153 Az 6bolben a mar leszerelt MONARCH, két-két pancélos-, illetve kiscirkald, egy leszerelt régi cir-
kald, nyolc torpedérombold, tizennégy torpedonaszad, hat tengeralattjar6 és szamtalan kisegitd
hajo allomasozott. A hajokon és a parti létesitményekben hétezer tengerész szolgalt. Csonkaréti:
Az Osztrak—Magyar Monarchia haditengerészete, 187.

154 Sokol: Seemacht Osterreich, 187.; Sondhaus: The Naval Policy of Austria—Hungary, 318—325.

155 Aichelburg: Register der k. (u.) k. Kriegsschiffe, 181-183.

156 Njegovan — miként Haus is — hdrom tisztséget toltott be, 6 volt a Hadligyminisztérium Tengeré-
szeti Osztalyanak fé6noke, a Csaszari és Kiralyi Haditengerészet parancsnoka és a harcol¢ flotta pa-
rancsnoka. Levaltasa utdn els§ tisztségét Franz von Holub altengernagy vette at, a masodikat pe-
dig tobbé nem t6ltotték be. Kiss: Csatahajok az els6 vilaghaboriban, 174.
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geket tiz torpeddrombol6 és huszonnyolc torpedénaszad oltalmazta volna. Harom tenger-
alattjar6 és harminckét vizi repiil6gép is tAmogatta volna az akci6t.’s” A merész terv azon-
ban latvanyos kudarcba fulladt. A siker ugyanis azon allt vagy bukott, hogy a Polaban &llo-
masozd nehéz egységeket — a négy csatahajot — sikeriil-e rejtve Cattar6 térségébe juttatni.
El8szor junius 8-an este a flotta zaszl6shajbja, a VIRIBUS UNITIS — fedélzetén Horthyval
— és a PRINZ EUGEN - 6t torpeddnaszad kiséretében — futott ki, és gond nélkiil megérkez-
tek megindulasi allasaikba. Méasnap este indult a SZENT ISTVAN és a TEGETTHOFF, il-
letve egy torpedérombol6bdl és hat torpedénaszadbél allo kiséretiik.'>® Ennek e koteléknek
nem volt szerencséje, belefutott Luigi Rizzo korvettkapitany két MAS naszadjaba, amelyek
aknafelderitést folytattak az osztrak—magyar partok mentén. A MAS 15 és a MAS 21 hajnali
fél négy elGtt észrevétleniil atcstszott a torpeddnaszadok gytirtijén, az el6bbi a SZENT IST-
VAN, az utébbi a TEGETTHOFF ellen inditotta két torpedojat. A MAS 21 elhibazta a célt,'s?
de Rizzo most is pontos volt, a MAS 15 két torpedoja hajnali fél négykor talalta el a SZENT
ISTVAN-t. A kétségbeesett mentési kisérletek ellenére a csatahajo hat éra tizenkét perckor
elsiillyedt.’®® Nyolcvankilenc halottat kovetelt a timadés, huszonkilencen megsebesiiltek.
Mivel a meglepés mar nem volt lehetséges, Horthy ellentengernagy leéllitotta a masnapra
tervezett akeiot.**

A Csészari és Kiralyi Haditengerészet nehéz egységei nem hajtottak végre tobb éles be-
vetést. 1918. augusztus 26-an a tetszhalott allapotban leledzé hader6nemnek — a teljesen
elavult és nagyrészt mar leszerelt egységeket nem szamitva — még mindig volt harom csa-
tahajéja, hat sorhajbja, négy kiscirkaloja, tizenkilenc torpedéromboldja, Gtvenegy torpedo-
naszidja és hiisz tengeralattjar6ja.’% A dualista 4llam belsd helyzete azonban ranyomta bé-
lyegét a hajohad allapotéra is, mindenki a fegyverletételt varta, csak néhany torpedénaszad
és tengeralattjard hajtott végre bevetést. Ilyen koriilmények kozott keriilt sor arra, hogy
Horthy Miklos altengernagy — az uralkod6 utasitasat kovetve — 1918. oktober 31-én este
végleg levonatta a Csaszari és Kiralyi Haditengerészet lobogoit a polai kik6tében horgonyzo
hajokon, és atadta azokat a formalédd Szlovén—Horvat—Szerb Allamnak.'®3 Bécs célja az
volt, hogy a flotta ne keriilhessen az ,arul6” olaszok kezébe.'*4 Réma azonban nem tfirte a
konkurenciat, a mar délszlav kezekben 1évé VIRIBUS UNITIS'®> 1918. november 1-jén reg-
gel egy — olasz btivarok 4ltal a hajé al4 helyezett — tapad6 akna robbanasétél siillyedt el.'6®
Az olaszok gyorsan cselekedtek, hogy megszerezzék az egykori Csaszari- és Kiralyi Hadi-
tengerészet hadihajoit, két sorhajé — 4tmenetileg — mégis kicstiszott a keziikb6l. A maradék

157 Sokol: Osterreich—Ungarns Seekrieg, 554.

158 Sokol: Osterreich—Ungarns Seekrieg, 555.

159 Mas forras szerint egyik torpedéja talalt, csak nem robbant fel, illetve ez is a SZENT ISTVAN-t t4-
madta meg, amelyet igy harom torped6 talalt el. Sokol: Osterreich—Ungarns Seekrieg, 555.

160 Az események alaposabb leirdsa, illetve részletes dbrak a hajot ért sériilésekrdl: Friedrich Prasky:
Die Tegetthoff-Klasse. Modellbau, Technik, Geschichte. Wien, 2000. 228—234.; Aichelburg—
Baumgartner—Bilzer—Pawlik—Praski—Sieche: Die , Tegetthoff” Klasse, 96—97.

161 Csonkaréti: Az Osztrdk—Magyar Monarchia haditengerészete, 211.

162 gokol: Osterreich—Ungarns Seekrieg, melléklet, 91-94.

163 Csonkaréti: Az Osztrak—Magyar Monarchia haditengerészete, 213.

164 Sokol: Seemacht Osterreich, 192—193.

165 Ez lett volna flottajuk zaszloshajoja, de még a nevében sem egyeztek meg, a JUGOSLAVIJA, vagy a

FRANKOPAN vet6datt fel. Aichelburg: Register der k. (u.) k. Kriegsschiffe, 525.

Az események alaposabb leirasa, illetve részletes abrak a hajokat ért sériilésekrdl: Prasky: Die

Tegetthoff-Klasse, 198—208.; Aichelburg—Baumgartner—Bilzer—Pawlik—Praski—Sieche: Die ,Te-

getthoff” Klasse, 96—100.; Kiss: Csatahajok az elsé vilaghaboriban, 131-132.
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délszlav nemzetiségii legénységgel és néhany tiszttel elébb a RADETZKY (november 7-én),
majd a ZRINYI is elhagyta a kikot6t.'” Mikozben az utébbi november 11-én kifutott, szem-
betalalta magat azzal az olasz kotelékkel, amely épp Pola megszallasara érkezett, am a
ZRINYI gyorsan felvonta az amerikai lobogbt, s igy bantatlanul 4thajézhatott az ellenséges
koteléken.'®® A két sorhajot november 14-én az amerikai haditengerészet Spalato (Split)
mellett internélta. Az ekkor méar eléggé leromlott allapoti egységeket végiil amerikai hadi-
hajok kisérték vissza Fiumébe, ahova november 26-an érkeztek meg.'%

A Csaszari és Kiralyi Haditengerészet egykori biiszkeségeit a békekonferencia elosztotta
a gyGztesek kozott. Szemben a kisebb egységekkel — kiscirkaldk, torpedérombolok és tor-
pedoénaszadok — ,csatahajot” a gyGztesek nem tarthattak meg. Nagy-Britannia ugyan ot,
Franciaorszag és Olaszorszag pedig négy-négy nehéz egységet kapott, de ezeket néhany
éven beliil lebontottak vagy l6gyakorlaton siillyesztették el.’7® A VIRIBUS UNITIS és a
WIEN roncsat 1920 és 1925 kozott olasz cégek emelték ki és bontottak le. A SZENT IST-
VAN roncsa ma is az Adria mélyén nyugszik.'”*

Ha a Csaszari és Kiralyi Haditengerészet Osszesitett teljesitményét vessziik tekintetbe az
els6 vilaghabordban, akkor azt mondhatjuk, az egyenl6tlen er§viszonyok ellenére sikeresen
helytéllt. A flotta keretében 1914 és 1918 kozott szolgalatban allt négy csatahaj6, harom
megerdsitett masodlagos fegyverzeti sorhajéo (semidreadnought), kilenc sorhaj6é, harom
pancélos cirkald, két védett cirkalo, hét kiscirkalo, két torpedocirkald, huszonharom torpe-
dérombold, hét torpeddhajo, kilencvenkét torpedonaszad és huszonhét tengeralattjaro.
Ezek kozil a haboru kitorése utdn adtak at egy csatahajot, harom kiscirkalot, 6t torpedo-
rombol6t, huszonkét torpedbénaszadot és huszonegy tengeralattjarot.’”> Ebbél a hajoéallo-
manybdl a flotta elveszitett egy-egy csatahajot, partvédd pancélost, védett, illetve kiscirka-
16t, valamint négy torpedéromboldt, két torpedénaszadot és hét tengeralattjarot.'”? Ezzel
szemben az antant erdi koziil a franciak egy pancélos cirkal6t, négy torpedérombol6t és 6t
tengeralattjarét, mig az olaszok egy csatahajot, két-két sorhajot és pancélos cirkalét, kilenc
torped6romboldt, és hat-hat torpedénaszadot, illetve tengeralattjarot veszitettek az Adrian,
nagyrészt osztrak—magyar akciok kovetkeztében.'74

167 Sieche: Die Schlachtschiffe der K. u. K. Marine, 20.

168 Noppen: Austro—Hungarian Battleships, 45.

169 Aichelburg: Register der k. (u.) k. Kriegsschiffe, 372., 544.

70 Csonkaréti: Az Osztrak—Magyar Monarchia haditengerészete, 214.

7t Aichelburg: Register der k. (u.) k. Kriegsschiffe, 525., 535.

172 Sokol: Seemacht Osterreich, 213—215.

73 Sokol: Seemacht Osterreich, 218. A VIRIBUS UNITIS-t mér a Csaszari és Kiralyi Haditengerészet
feloszlatasa utén, délszlav lobogé alatt siillyesztették el az olaszok, igy azt nem vettiik figyelembe
az adatsor Osszeallitasanal.

174 Sokol: Seemacht Osterreich, 217—218.
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FERENC KAISER
The “Battleships™ of the Imperial and Royal Navy in World War I

In 1890, the Austro-Hungarian Monarchy was not considered a naval power, the small
fleet of the Imperial and Royal Navy consisted primarily of outdated, obsolete ships built
mostly abroad or from parts made abroad. By 1914, however, the situation had changed
considerably. When the Great War broke out, the Austro-Hungarian navy ranked as the
seventh most powerful naval force in the world — trailing the British, German, American,
French, Japanese and Italian fleets, but preceding the Russian —, with its most state-of-
the-art units built in local shipyards almost exclusively from local raw materials and indus-
trial goods. The “battleship program” of the Imperial and Royal Navy was especially spec-
tacular: in the beginning smaller, lightly armed ships of the line, essentially utilizable as
coast-guard vessels only, were manufactured, but in the years before the war, real state-of-
the-art heavy units such as the Radetzky class semi-dreadnought battleships and the
Tegetthoff-class warships were built.

At the outbreak of the great war, the Imperial and Royal Navy was meant to carry out
offensive tasks according to the naval plans accepted by the Triple Alliance in 1913. But Ita-
ly's neutrality transformed completely the strategic balance of power in the Mediterranean,
as a result of which the Austro-Hungarian navy got stuck in the Adriatic Sea, and the heav-
iest ships — partly because of the threat by torpedo boats, submarines and mine fields,
partly because of the chronic lack of coal — saw little action. There were only four larger
operations in which they participated in great numbers: one in 1914 and 1915, respectively,
and two in 1918. It is revealing that only on one occasion did the heaviest units open fire on
the enemy.

" According to the Austro-Hungarian naval terminology all heavy units were called ,,Schlachtschiff*,
that is dreadnought, while in the internationally accepted terminology only “all-big-gun” battle-
ships, that is those with an armament of 8 to 14 heavy guns of uniform caliber, were called dread-
noughts, the first of the kind being the British HMS Dreadnought commissioned in 1906. The
term used for older typeshas been ship of the line, or in the case of units equipped with secondary
guns: semi-dreadnought.
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Vizualis percepciok a Nagy Haborurdél
a hatalom sz{ir6in keresztiil

A Borsszem Janké, a Figaro és a Kladderadatsch rajzainak elemzése’

»---aki végigszant majd tollaval a vilaghaboru ténye-
z6in, az bele fog botlani a sajtéba, amelynek oly don-
t6 szerep jutott, mint még soha a vilagtorténelem fo-
lyaman. A torténetiro leguérmesebb szenvedélye is ki
fog elégiilni a sajté és vilaghdboru titkos egymasra-
hatasanak felderitésében.™

A jelen tanulmany szerzGje arra nem vallalkozhat, hogy kimutassa a sajtd6 — els6sorban a
politikai napilapok — és a h&bort kolcsonhatésait, csupan arra, hogy megvizsgalja egy a
korszakban népszer( miifaj, a politikai élclapok képeit az els6 vilaghaborurol. Titkokat sem
fog tudni feltarni, de igyekszik bemutatni a cenzira stirtire font halgjan atcsiszott, a pro-
pagandacélokat szem el6tt tartva megfelel6nek mindsitett képek stilusat, motivumrendsze-
rét egy bécsi, egy berlini és egy budapesti vicclapban. Amint az Gesztesi Gyula idézett szo-

Bécsi kutatdsaimat az Osztrak—Magyar Akcid Alapitvany Ernst Mach 6sztondija finanszirozta. Ha-
zai kutatasaim a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Hivatal, Balassi Intézet ,Dunataji népek kutatisa”
program tdmogataséaval valosultak meg.

A Budapesten kiadott Borsszem Janké a magyar élclapok koziil az egyik legmeghatarozébb, Agai
(Rosenzweig) Adolf szerkesztette 1868-t6] 1908-ig. Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkai.
1. két. Budapest, 1980. 74—78.; Gulyas Pal: Magyar irék élete és munkadi: meginditotta id. Sziny-
nyet Jozsef: 1j sorozat. 1. kot. Budapest, 1939. 253—256. A vizsgalt idGszakban Molnar (Miiller)
Jend (1880-1933) ligyvéd, hirlapiro, lapszerkeszt§ végezte a szerkesztési munkakat. A Borsszem
Janké munkatarsa az 1890-es évek végét6l, szerkesztését 1910-ben vette at. Gulyas: Magyar irék
élete és munkai, 18. kot. 1168—1170. A Kladderadatsch berlini élclap, melyet David Kalisch indi-
tott Gtjara 1848-ban. A német élclap alapitasardl és jelent§ségérdl lasd: Ring, Max: Der Vater des
Kladderadatsch und der Berliner Posse. Die Gartenlaube, Heft 40. (1872) 658—-663. Kitekintés-
ként elemezziik a Bécsben publikélt, de az elemzés korszakdban mar Budapesten és Berlinben is
kaphato liberalis szellemiségii Figarat is, melyet Karl Sitter alapitott 1857-ben, azonban az elsé vi-
laghabora id8szakabol kevés szam &ll csak rendelkezésiinkre. A Figarorol lasd: Castle, Eduard:
Deutsch-osterreichische Literaturgeschichte. Bd. 3. Wien, 1930. 385-386. Mindkét lap meghata-
roz6 szerepet toltott be a 19. szazad masodik felében Berlinben és Bécsben, a Figaro azonban meg-
szlint az els6 vilaghaborut kovetGen, a Kladderadatsch 1944-ig még napvilagot latott — ekkor méar
az NSDAP egyik agitatoraként. Az élclapokat a tovabbiakban a kovetkez6képpen roviditjiik: Bors-
szem Janké (BJ), Figaro (F), Kladderadatsch (K).

Dr. Gesztesi Gyula: A magyarsag a vilagsajtoban. Magyar sajtépolitika. Budapest, 1918. 20.
Gesztesi szovegeit az Uj Nemzedékben még 1916—1917 folyamén kozolte, igy nem csupén kritikaval
illette a sajtopolitikat, de torekedett feladatai kijelolésére is. Gesztesi: A magyarsdg a vilagsajto-
ban, 3.
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vegébdl is kitlinik, a kortarsak fontos szerepet tulajdonitottak a sajténak a habort alatt, s a
haborut kovetden is: vagy hibaztattik a sajtot a vereség miatt, vagy tinnepelték a gyGzelmet
kovetGen,? igy az utdkor kutatdjanak is érdemes ezen médiumokat — elsGsorban a vizualis
tartalmakat — alaposabban vizsgélni. Ezt a meggy6z6désiinket tamasztja ala az is, hogy a
karikatarak jelent6ségérdl a kortarsak német nyelvteriileten mar a habort alatt vagy rovid-
del annak lezarasat kovetGen publikaltak képes albumokat, s késébb a habort befejezésé-
nek évforduldjara karikattragytjtemények is napvilagot lattak.3 A habort alatt vagy azt ko-
vetGen kozzé tett rajzok egy része vicclapokbol, a tobbi az ellenséges teriileteken terjesztett
roplapok képanyagabdl (Kriegs-Zornbilder) &llt. A kortars szerz6k mindegyike kiemelte a
karikatarak hatasossagat. Mindannyian beszédesebbnek tartottdk a képet, mint a legjob-
ban megirt vezércikket, véleménytiik szerint fontos szempont tovabb4, hogy az ellenséges
vagy semleges teriileteken él6k is megérthették a rajzok lizenetét, mivel nem kellett hozza
németil tudniuk, illetve hangsulyoztdk a humor szerepét a fronton, azaz hogy a katonak
szamara mennyire iidit6 volt a hazai élclap olvasasa, nézegetése.*

A vilaghdbort idgszakaban a Borsszem Jankoéban kozolt karikatarakat tobb mint tiz
évvel kés6ébb az akkori szerkeszt6, Molnar Jend értékelte elGszor: ,,Mikozben lapozgattuk az
évfolyamokat, azt a megfigyelést tettiik magunkon, hogy a haborts képek a legkevésbé
Gszinték. A cenzira atkat miivészet és igazsag (a kettd: egy) egyforman érzik. Ezek a rész-
ben pathétikus, részben gyilkosan szatirikus (s épp ezért nem okvetleniil igazsdgos) képek
nem mindig fogadhatok el a kor jellemrajza gyanant, inkabb csak egy szuggeralt hangulat
kifejez6i voltak.”> Molnar megéllapitasaival a jelenkori kutat6 is egyet tud érteni, elemzé-
stink soran erre az idGszakra vonatkozoan a cenziira és a propaganda hatidsanak szambavé-
tele 4j, elengedhetetlen szempontok kell legyenek a 19. szdzadrdl sz6l6 analizisekhez ké-
pest.

Sajtotorvények és cenzira

A sajtot, igy a vicclapok kiadésat is az 1914. jalius 27-én életbe 1épett Gj sajtotorvény szaba-
lyozta Magyarorszagon (1912. évi XLIIL. tc.), mely elGirta az elézetes cenzarat, tovabba el-
rendelte, hogy bizonyos témékrol nem lehet adatokat nyilvanossigra hozni. A tiltott tema-
tikak kozé tartoztak a fegyveres erGkre és a hadseregre vonatkozé hirek, mivel ezek sérthet-
ték a hadiérdekeket, de késébb, a habort elhtzodasaval mar a hatorszagra vonatkozé in-
formaciok is tiltolistara keriiltek: az &rmanipulaciok, a dragasag, az aruhiany, a hadifoglyok

helyzete, nemzetiségi ellentétek, Olaszorszdg magatartasdnak értékelése, mivel ezek is

2 A sajtd fontossagat mutatja a politikai napilapok példanyszdmanak emelkedése is: a Pester Lloyd
lom a Horthy-korszakban. Politika- és tarsadalomtorténeti vazlat. Budapest, 2011. 45., 47.

Lasd példaul: Eberhard, Demm (Hrsg.): Der erste Weltkrieg in der internationalen Karikatur.
Hannover, 1988.; Schulz-Besser, Ernst: Die Karikatur im 1. Weltkrieg. Leipzig, 1918.; Schuster,
Wilhelm: Witz und Satire. Der Humor im Weltkrieg. Sammlung auserwdbhlter zeitgendfischer
Kriegs-Zornbilder. Mainz, 1915.; Fuchs, Eduard: Der Weltkrieg in der Karikatur. Bd. 1: Bis zum
Vorabend des Weltkriegs. Miinchen, 1916. Fuchs azt tervezte, hogy kiad egy masodik kotetet kiza-
rblag az elsé vilaghaboru idGszakarol késziilt karikatarakkal, de ez ismeretlen okokbodl elmaradt.
A karikattira erejérél, jelentGségérél irt: Dr. Lazar Béla: A kartkatiirarol. Miivészet, 14. évf. (1915)
4. 8z. 201—-208.

Schulz-Besser: Die Karikatur im 1. Weltkrieg, 4.; Schuster: Witz und Satire, 5. A Borsszem Janké
karikattrai kozott olyanra is bukkanhatunk, mely a fronton abrazolja a nevet6 katonakat a vicclap
olvasasa kozben. BJ, 1915. nov. 14. 3.

Molnar Jend: 40 év — karikaturakban. Borsszem Janko konferansza. Budapest, 1930. 6.
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gyengithették a haborus lelkesedést. 1916 jaliusaban tovabb szigoritottik a sajto ellendrzé-
sét, béviilt a tiltott témak kore, els6sorban a pacifista hirek és a zavargasok (sztrajkok,
orosz bolsevik forradalom) vonatkozasaban.®

Ausztridban az 1867-es alaptorvény 20. cikkelye és az azt részletez§ végrehajtasi tor-
vény (1869. majus 5.) lehet6vé tette a kormanyzat szamara, hogy hboru és zavargasok ese-
tében a sajtoészabadsagot ,felfiiggessze”, és elGzetes cenzirat alkalmazzon. A kormény 1914.
julius 25-én dontott az alkotmany adta lehetGségek kihasznélasardl, a Birodalom nyugati
felében megszilint a sajtdszabadsag, tiltottnak mindsitették a katonai hirek kozlését mind a
sajat, mind pedig a német haderékre vonatkozoban, illetve a Szerbiab6l érkez6 nyomtatott
anyagok terjesztését is megtiltottak, amit késGbb — a habort kiszélesedésével — tovabbi til-
tasok kovettek. A cenzori tevékenységet a hadiigyminisztérium és a haborut feliigyel6 hato-
sag (Kriegsiiberwachungsamt) iranyitotta. A cenzurat 1918. oktober 28-4n, a kiilfoldi la-
pokkal szemben bevezetett tilalmakat november 2-4n sziintették meg.”

A haboras id§szak sajtojanak elemzését a propagandacélokon kiviil az is neheziti, hogy
a cenzira Németorszagban, Ausztridban és Magyarorszagon eltéren miikodott. Nem csu-
pan abban lehetett kiilonbség, hogy mirél volt szabad irni s mir6l nem, hanem abban is,
hogy mit tekintettek hadiérdeknek vagy célnak, és ki ért el gy6zelmet, példaul az ,osztrak—
magyar” vagy az ,osztrak” hadsereg.® A néhany évvel késébbi periédusra vonatkozodan
Buzinkay Géza iranyitotta ra a figyelmiinket arra a tényre is, hogy ,ttlsagosan sokan vettek
részt benne [a cenzarazés folyamataban] ahhoz, hogy kovetkezetes lehessen”, ami feltétele-
zésiink szerint az altalunk elemzett évekre is igaz lehet.® Az egyre er6s6dé cenzori tevé-
kenység lenyomatait 1917-t6l mar kozvetleniil észlelhetjiik, els6sorban a Borsszem Janko
haséabjain, mivel a korabbi évektdl eltérden rendszeressé valtak a fehér teriiletek a lapokon
»a cenzura nem engedélyezte” felirattal.’® A belgradi konvencié alairasa utin jelent meg az
Amit a cenzura nem engedett cimi kép," melyen egy katonaorvost és egy halott pacienst
lathatunk. A rajz megorokitette azt, amir6l a hdbora elhtizédéasa és kegyetlensége miatt
vélhetGen sok dbrazolas késziilt volna, de ezek nem lathattak napvilagot. A Figaro rajzolja
mar 1915-ben az ujsadgokban lathaté nagyszdmu fehér folton élcelédik a Zensur und
Schneebrille ciml képen, mely szerint az olvas6 inkabb ,hoészemiiveget” huzott, mert a
szemét mar nagyon vakitottik a fehér teriiletek.

A cenzira — s mar részben a propaganda — tartalmi szabélyair6l részletesebb informa-
ciokkal rendelkeziink Németorszag esetében. A hadiigyminisztérium 1915 elején elGirta,
hogy a német nemzeti gondolat a sajtoban megkérd&jelezhetetlen, a német gyGzelem fel-
szabaditast jelent az orosz és az angol elnyomaés alol, az ellenséggel szembeni nyelvhaszna-

6 Mucsi Ferenc: Sajtd, cenziira Magyarorszagon az elsé vilaghdaborti idején. Torténelmi Szemle,
27. évf. (1984) 1—2. sz. 194—200. A sajtdellendrzés azonban nem csupan 1916, hanem 1917 nyaran
is szigorodott. Sipos: Sajté és hatalom a Horthy-korszakban, 51.

Olechowski, Thomas: Das Prefirecht in der Habsburgermonarchie. In: Urbanitsch, Peter —
Rumpler, Helmut (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie: 1848-1918. Bd. 8/2. Politische Offentlich-
keit und Zivilgesellschaft: Die Presse als Faktor der politischen Mobilisierung. Wien, 2006. 1512—
1516.

M. Kondor Viktéria: Adalékok az elsé vilaghaboru alatti sajté és cenziira torténetéhez. Torvények
és a cenziira szerkezete. Magyar Konyvszemle, 91. évf. (1975) 1. sz. 82.

Buzinkay Géza: A trianoni békeszerzddés és a magyar liberadlis sajté. Médiakutato, 12. évf. (2011)
Tél 99—112.

1o Példaul: BJ, 1917. m4j. 20. 7.

' BJ, 1918. nov. 24. 9.

2 F, 1915. méj. 29. 1.
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lat lehet durva, de a sért6 és lekicsinyl6 hangnem nem az erg és a hatalom jele, tovabba a
kiilpolitika nem illethetd kritikaval, valamint sziikségtelen a hdbort borzalmairdl irni, még
akkor is, ha az ellenség sajtdjaban ez a motivum felt{inik.'

A propaganda jellemzaéi és megjelenitésiik az élclapokban

A propaganda altalanos stratégiai céljait Harold D. Lasswell gy(jtotte 6ssze: Ha az ellen-
ségrol esett sz6, akkor az a gytloletkeltés volt, ami elérhetd gy, ha az ellenséget fenyegetd,
erdszakos agresszorként, gyilkosként, satani nemzetként tiintetik fel. A szovetségesek ese-
tében baratsdguk megorzése volt a cél, amit tiszteletet kifejez6 dbrazolasokkal lehet kivivni,
tovabba a semlegesek meggy6zése is fontos volt, példaul azzal, ha bemutatjuk, az ellenség
az akadalya a békekotésnek, s megjelenitjiik a habort véres oldalat — igy is erdsitve a paci-
fizmust; és végiil a célok kozott szerepelt az ellenség demoralizaldsa oly mddon, hogy a
gy6zelmiik fel6li kételyt terjesztjiik, s tovabb szitjuk a gyiilolkodést.'* E célok mindegyike
egyértelmten tetten érhet6 a német karikatirakon — azzal a megszoritassal, hogy a habort
borzalmai a berlini lapban sem kaptak igazan teret. A Borsszem Jankora azonban csak
részben igazak e megallapitasok, az ellenség 6rdogivé valtoztatasa példaul gyakoribb és
erételjesebb a Kladderadatschban. A propagandacélok megvaldsitasahoz sziikséges eszko-
zOket, a hatasos propaganda nyolc jellemzgjét Alice Goldfarb Marquis ismertette cikkében,
s megallapitotta, hogy az els6 vilaghabortban taldn a britek hasznaltak ezeket a legsikere-
sebben.’> Els6ként a sztereotip ismétléseket emliti, majd a beszél6 neveket, a tények kiva-
logatésat és egyes informaciok kihagyasat, elhallgatasat, kegyetlen, aljas tettek elmesélését,
melyek nem feltétleniil valosak, szlogenek alkalmazasat, egyoldalt informéalést, tovabba az
ellenség tdmadasat, kiginyolasat, végiil a sajat hadsereg felszolitasat a haborus eréfeszité-
sekhez vald csatlakozésra.'® Az elemzett lapok alkotdi ezekkel az eszkozokkel valoban éltek
is: a képi elemek ismétlédtek, igy az olvasé pillanatok alatt dekoédolhatta — a szoveg elolva-
sasa nélkiil is, hogy melyik ellenséges orszig képviselGjérdl latja az abrazolast. Ezek a meg-
jelenitési formak (példaul: Oroszorszag medveként) legalabb hatvan-hetvenéves tradiciok-
kal rendelkeztek, igy magyarazat nélkiil is érthet6k lehettek. A szerz6k — a miifaj sajatossa-
gai kovetkeztében is — szdmos ganynevet és szlogent talaltak ki, s mar csak a cenztra miatt

3 Marquis, Alice Goldfarb: Words as Weapons. Propaganda in Britain and in Germany During the
First World War. Journal of Contemporary History, vol. 13. (1978) No. 3. 481. A német és a ma-
gyar diploméciat és kiilpolitikat 1918-ban Gesztesi elmarasztalta azért, mert a sajtd jelentGségét
nem vették figyelembe. A kortars szerz§ azt is megallapitotta, hogy a vilagsajtoban a magyarok
megitélésénél csak a németeké volt rosszabb, ami a nemzetiségeit elnyom6 Magyarorszagrol szolo
modszeres (sajté-)propagandanak koszonhetd. Gesztesi: A magyarsag a vildgsajtéban, 14., 20.,
32-34.

4 Lasswell, Harold D.: Propaganda Technique in World War I. London, 1971. 195—-196.

> Demm véleménye szerint azonban a — hazai fronton — ugyanolyan sikeres volt a német propagan-

da is, mint a brit, ha a siker mércéjének azt tekintjiik, hogy mennyire dgyazodtak be a propaganda

elemei a tudatalattiba, mégis a fronton és a semleges orszdgok megnyerése tekintetében az Egye-
siilt Kiralysag bizonyult eredményesebbnek. Demm, Eberhard: Propaganda and Caricature in the

First World War. Journal of Contemporary History, vol. 28. (1993) No. 1. 181., 186. A szerz6 e cik-

kében altalanossagban jellemzi a szovetséges és a német karikatarak tartalmi elemeit, melyekre az

ezen irasban elemzett lapokban is szamos példat talalhatunk.

Marquis: Words as Weapons, 486. A fronton zajlott propagandérdl, a tobbszor vizuélis elemeket

is tartalmaz6 roplapokr6l mint a hadviselés Gj formajardl részletesen lasd példaul: Cornwall,

Mark: The Undermining of Austria-Hungary. The Battle for Hearts and Minds. London, 2000.
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is sziikséges volt a tények szelektalasa. Az élclapi miifajtol mar ugyan tavolabb all, de a
szerkeszt6k igyekeztek a habortban val6 részvételre is buzditani az olvasokat.

A Kladderadatsch alkot6i magérdl az ellenséges propagandarol is készitettek torzrajzo-
kat. Az egyik ilyen karikatiran az ,Ellenséges propaganda” satan képében tiint fel, akinek
legf6bb tevékenysége Németorszig becsmérlése (a rajz cime: Az 6csarlo), a késébbi Propa-
ganda cim@ gunyrajzon egy angol triember igyekszik a németek tudatat roplapjaival
s~megmérgezni”, majd diihosen veszi tudoméasul, hogy eréfeszitései hatastalanok: a néme-
tek — az utols6 képkocka tantsiga szerint — sorban allnak, hogy a kilencedik hadikolesont
is jegyezzék."”

Miel6tt szemiigyre vessziik a képek szimbolumait, sztereotipiait, melyek a propaganda-
célokat szolgaltak, tekintsiik 4t, melyik lapba milyen gyakran keriilt vizualis anyag a hibo-
rur6l. A Borsszem Janko a képek tipusat illet6en kiilonbozik a német nyelvii lapoktél, mi-
vel a pesti vicclapban a képek két alaptipusat tudjuk megkiilonboztetni (ginyrajzok és élet-
képek), mig az életképek teljesen hidnyoznak a Figarébol és a Kladderadatschbol.'® A Fi-
garoéban is helyet kaptak — f6ként a habort elsG éveiben — patetikusabb rajzok, de ezek a
miifaj szempontjabol a vicclapokba kevésbé jol beilleszthet§ képek a Borsszem Jankdéban —
propagandacélokkal — jelent&sen gyakoribbak."

Karikatirdk ,,Eletképek” Karikatirdk
Borsszem Janko Borsszem Janko Kladderadatsch

1914. jinius 28. 22 30 156
— december 31.

1915 77 78 373

1916 85 58 355

1917 61 40 363

1918 52 28 343

Osszesen 297 242 1590

1. tablazat
KARIKATURAK, KEPSOROZATOK ES ELETKEPEK SZAMA

7 K, 1918. szept. 15. 464.; K, 1918. okt. 6. 499.

8 A Figaro jelentdsen hidnyosabban 4ll rendelkezésiinkre, mint a Borsszem Janké vagy a Kladdera-
datsch. Az 1914—1915. évfolyamok esetében csak néhany szamhoz nem tudtunk hozzaférni (az el-
érhetd képek szdma: 1914: tizenét, 1915: huszonnégy), mig 1916-bdl koriilbeliil a lapszamok felébe
nyerhettiink betekintést (tiz kép), azonban 1917-1918-bdl csupan harom, illetve kett6 szamba (ha-
rom-hirom kép). Hozza kell tenniink azt is, hogy a Figaro révidebb terjedelemben latott napvila-
got, mint a mésik két lap, s 1915-t6] mar csak havonta kétszer jelent meg és nem hetente.

9 Demm albuménak elGszavaban harom karikatdratipust kiilonboztet meg: a) szimbo6lumkarikata-
rat (Symbolkarikatur), melynek jellemzgje, hogy orszidgokat személyesit meg kiilonb6z6 szimbo-
lumokon keresztiil (példaul: allatok, uralkoddk, politikusok); b) tarsadalmat 4brazol6 karikattrat
(Gesellschaftskarikatur), mely a hatorszag tarsadalmi—gazdaséagi problémait jeleniti meg; c) kato-
na-karikatarat (Militarkarikatur), mely a katondk életét illusztralja a fronton. Demm: Der erste
Weltkrieg, 7. A Borsszem Janké abrazolasaihoz hasonl6 képet mégsem talalunk gytijteményében,
kivételként csupén egy-két francia alkoté munkajat emlithetjilk. Demm: Der erste Weltkrieg, 10.
Schuster roplapokat tartalmazo kotetében azonban lathatunk ilyen abrazolasokat, melyek csupan
annyiban térnek el a Borsszem Janko képeitdl, hogy a propagandacél még inkabb erdteljes: német
katonak szegény francia gyerekeknek kenyeret osztanak, vagy a keleti fronton ételt adnak orosz ka-
tonéknak, illetve néknek. Schuster: Witz und Satire, 34., 45., 54. Talan ezekkel az ellenséges terti-
leteken ledobott roplapok képeivel rokonithatok leginkabb a Borsszem Janké életképei.
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Az életképek egyik fontos funkcidja a magyar vicclapban a pozitiv 6nkép erdsitése lehe-
tett: a rajzokon, melyeket a katonakrol szinte kizarélag Garay Akos készitette a Borsszem
Janké szdméra, huszarokat lathatunk szolgélat kézben, elssorban a keleti fronton. A di-
csGséges katonaéletbe adnak bepillantast a képek olyan rajzolé tollabél, aki maga is harcolt
a Kéarpatokban.?® Az életképek masik csoportja mar a hatorszagot allitja a kozéppontba: a
csak rovid idére hazatérd katona tiinik fel csaladtagjai kozott vagy a fiat, férjét hazavard
asszony. Ritkan, de felbukkannak a hatorszag problémai is: a mez6gazdasagi munkavégzés
a férfiak nélkiil vagy a hiitlenség.>* A habort elhtizdédasaval témava valt a hatorszag nélkii-
16zése is egy-egy képen,>* s megjelent a hadikoleson, a hadikoleson felvételére valod buzdi-
tas, amit ugyanolyan hazafias cselekedetként abrazoltak, mint a fronton teljesitett szolgala-
tot.>> Ami alapvet6en hidnyzik a ,valdsdg” megragadasara torekvd miifaj képeirdl, az a
szenvedés abrazolasa. Természetesen nem lathatunk vesztes csatakat, de halottakat sem,
csak a sebesiilést hésiesen visel§ huszarokat; még az ellenséget sem gyakran festik elénk
sériiltként.>* Olyan alkotisokon, melyek a magyar katonak emberiességét hirdetik példaul
orosz foglyokkal szemben, megpillanthatjuk ugyan a legy6zott ellenséget, de nem az eltor-
zitott vagy sztereotip vonéasokkal felruhézott ellenséget, mint a karikatirakon. De a német
vagy a tobbi szovetséges orszag katonai is kiszorultak errdl a képtipusrol, életképekkel nem
népszertsitették a kozponti hatalmak erejét. Ha Gsszevetjiik ezeket a képeket a napilapok
tudositdi altal kiildottekkel, megfigyelhetjiik, hogy csupan abban kiilonb6znek, hogy a szo-
mora torténések (példaul: menekiiltek) azokban a sajtéorgdnumokban — a cenzori szigor
ellenére — sokkal inkabb teret kaptak.>>

20 Garay bevonulasarol egy egész oldalas portré ad hirt: BJ, 1916. méarc. 19. 3. Az elsé ilyen rajzok
egyike vonatokra felszallo katondkat abréazol, n6k és gyermekek integetnek nekik a peronokrol
(Btcstizkodds, BJ, 1914. aug. 2. 3.). A késébbi lapszadmok esetében megfigyelhetjiik, hogy bizonyos
tekintetben e rajzokra is jellemz6 az aktualitis, s nem csupén a politikai karikattirara, megjelené-
siik koveti a hadieseményeket (elészor szerbiai, majd a Karpatokbeli és a lengyel, kés6bb pedig az
olasz front huszarai tlintek fel).

2t A férfi—né kapcsolat megrajzolasa Garayn kiviil a zsanerképeken egy néi alkot6, Kalivoda Kata ne-
véhez kothet6. Az 6 munkaja példaul a Hiisvéti bevonulas (BJ, 1915. apr. 4. 3.). A férfi—n6 kapcso-
lat valtozéaséat orokitette meg a Féltékenység (BJ, 1915. nov. 7. 16.), illetve hiitlenséget az Apai
oromok (BJ, 1916. marc. 19. 5.).

22 Egy falut lathatunk Rekviralas idején (BJ, 1915. okt. 3. 3.). A nélkiilozést szemlélteti a Tejesarnok
(BJ, 1918. maj. 26. 8.) vagy Az acsorgé cseléd (BJ, 1918. m4j. 26. 11.) cimf alkotas. Mindkét képen
az emberek sorban allnak, hogy élelmiszerhez jussanak. A masodik abrazolason a csaladi munka-
megosztas szemtanti lehetiink: az apa a fronton szolgal, a csaladtagok pedig kiilonb6z6 boltok
el6tt allnak sorba lisztért, zsirért, dohanyért, tejért és vajért. A hatorszag problémai a német nyel-
vii lapokban nem kaptak teret, utalast annyiban talalhatunk ezekre, hogy a berlini lap sziikséges-
nek érezte a sikerpropagandat példaul oly médon, hogy az antant orszdgokban az emberek éhez-
nek (példaul: K, 1918. marc. 17. 129.), mig a német Michel, aki Németorszagot perszonifikélja, j6-
kedviien fogyasztja el b6séges meniijét. (K, 1916. okt. 15. 607.)

23 A hadikoleson (BJ, 1917. méj. 13. 1.). A hadikoleson fizetésére a Kladderadatsch is buzditotta olva-
soit karikatarakkal, példaul: K, 1918. marec. 31. 151.

24 Sebesiilt huszarokat 4brazol a Huszdrbdanat cim kép: BJ, 1914. szept. 20. 7.

25 A fronton alkotd miivészek hazakiildott képeibdl kozolt valogatast Malonyay Dezsé: Magyar mii-
vészek a csatatéren és Csok Istvan: Garay Akos cimmel: Mtivészet, 14. évf. (1915) 1., 2. sz. 1-48.,
97-100.
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Okori istenek a haborus propaganda szolgalataban

A karikatarak szimbo6lumait, motivumait és propagandacélokat szolgald eszkozeit vizsgalva
jelentGsen tobb kozos vonast fedezhetiink fel az osztrak, a német és a magyar vicclapok
koézétt, mint a fentebb bemutatott zsanerképek esetében.?® A 19. szazadi tradicidkat ko-
vetve az alkotdk tGjra meg Gjra felhasznaltak rajzaikon — a kortarsak altal jol ismert — jel-
képeket, igy példaul okori vagy german mitoszok és bibliai torténetek szerepl§it.?” Mivel
egy habortroél sz6l6 képanyagot elemziink, biztosak lehetiink benne, hogy a haborat és a
békét perszonifikalé romai, illetve gorog istenek (Mars, Arész, Pax és a hozza kapcsol6do,
mar keresztény asszociiciok, az angyal és a galamb) teret kapnak a ginyrajzokon, bar a leg-
gyakrabban orszigokat megszemélyesit§ allatok vagy figurak szerepeltek a képeken. A né-
metorszagi vicclapban 1916—1917-ben volt a hibora istene a legnépszertibb, s 1918-ban lat-
hatjuk a legkevesebb képet réla. Kiilonboz6 kontextusban, de mindegyik elemzett vicclap-
ban felbukkant a hadisten mar 1914 Gszén, a hibora kezdeti honapjaiban is. A Figaro
Olimposzon jatsz6do6 jelenetében a sok békeév alatt elhizott Mars beszélget Vénusszal,?®
mig a Borsszem Jankéban Mars a hagai békepalota el6tt all — teljes fegyverzetben — és mo-
solyog, harcra kész a békés idGszakot kovetGen.>® A Kladderadatsch karikatarijan ugyan-
akkor er6tdl duzzado, diihos alakot 6ltott az isten, aki nem csupan felfegyverezett, de vér is
csepeg a faklyajarol. A nyugati hatalmak még probaljak 6t visszatartani, de a méretarany-
beli kiilonbségek — Mars 6riasi, a katonak picik — mutatjik, hogy ez lehetetlen vallalkozas.
A két héttel kés6bb publikalt ginyrajzon az ugyancsak nagyméreti Mars — feltehetSen —
belertigott a békébe, mivel Pax atrepiilt egy kerités felett: az addigi békekorszakkal végleg
leszamolt Mars.?° Pax abrazol4sa a berlini lap hasdbjain fokozatosan egyre népszeriibbé
valt 1915 és 1918 kozott, a Borsszem Jankdéban azonban nem mutathat6 ki ilyen tendencia,
a béke 1917-ben jelent meg a legtcbbszor, ezt koveti 1916-os viszonylagos népszertisége.
Mindkét évben megfigyelhet§, hogy a béke szimboélumait az év végén egymast kovetSen
tobb szamban kozolték, amit 1916-ban magyarazhat a kozponti hatalmak békefelhivasa
(1916. december 12.), illetve 1917-ben a béketargyaldsok megkezdése Oroszorszaggal. A bé-
ke altalaban olyan t4lalasban jelent meg a lapokban, hogy az ellenség akadalyozza a béke-

26 A nagy haboru alatt keletkezett rajzok tekintetében — annak ellenére, hogy vicclapokat vesziink
goresé ala — inkabb elemezhetjiik a gany, az irdénia és a propagandacélok dbrazolasanak eszkozeit
mint humoreszkozoket. Az utdkor kutatdja igazdn humorosnak csupan néhany képet és szbviccet
tart, példaul: az Entente (vagyis: antant) felirat kacsat kettévagtak az Ente- szotag végénél (Ente:
németiil ’kacsa’) (K, 1917. dec. 16. 690.), vagy az 4j angol hadihajé neve UBF (United British
Force), amely a képalairas szerint lehetne az ,,U-Boot-Futter” (‘tengeralattjaro-eledel’) roviditése
is. (K, 1918. jan. 9. 285.) Otletes tovabba a Borsszem Janké egyik képe Péter szerb kiralyrol, mely
az Unicum plakatjara épiil. A ,hirdetés” cime Tragicum a szerb vizeken, a rajzé pedig Eliszik a
korona. A karikatiran az uralkodé — az unicumos iiveg helyett — koronéja utan taszik. BJ, 1915.
nov. 7. 32.

27 Az elsG vilaghabort lezarasaig a karikatarak stilusuk, miivészi kivitelezésiik tekintetében még ezer

széllal kot6dnek a 19. szazadi alkotdsokhoz. A Borsszem Janké esetében koriilbeliil az 1920-as

évek derekatol figyelhet§ meg az eltavolodas ett6l a motivumkészlettdl és stilustdl. Mas vicclapok

(példaul a Kikeriki!) tantsaga szerint ekkoriban a bécsi lapok rajzoléi is atalakitottak a 19. szdzadi

szimbolumokat, motivumokat és rajzol6i stilust.

F, 1914. okt. 10. 9. Vénusz figyelmezteti Marsot, hogy a harcok sok 4ldozatot fognak kovetelni: Vé-

nusz kezében egy Gjsag lathatd, melyen csak a halottak szdma olvashat6 (8 000 000).

29 BJ, 1914. jan. 28. 9.

3% K, 1914. aug. 2. 507.; K, 1914. aug. 16. 539.

28
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kotéseket, békekisérleteket, mivel a béke egyértelmiien megsemmisitené az § céljaikat,?" il-
letve mindegyik elemzett Gjsdgban Woodrow Wilson amerikai elnok lathaté mint ,hamis”
békeangyal, aki vagy fegyvereket birtokol, tehat valgjaban nem akarhat békét kotni, vagy
pénzt juttat az antant orszdgoknak a haborts kiadasok fedezetéiil.3* Megiinnepelte a német
és a magyar propaganda is a breszt-litovszki béke megkotését: a Borsszem Janké képe sze-
rint ekkor menedékre lelt a béke.33 A hibora végén azonban mar egészen masként abrazol-
tak a békét. Miutan alairtak a compiegne-i erd6ben a fegyversziinetet, a berlini lapban egy
szobor azt Orokitette meg, amint az ,igazsagos béke” agyontapos egy német katonat.3*
A béke itt nem angyali vonasokkal rendelkezik, hanem inkabb egy a pokolbol felszinre ke-
riilt 1énnyel azonosithato.

A béke és haboru kozotti valasztast fejezték ki a rajzolok a kétarca romai istenen, Janu-
son keresztiil is. John Bullt és Olaszorszagot is Janus-arcuként 4brazoljak: van egy békear-
cuk és egy haborus arcuk, melyeket kiillonb6z6 szemlél6knek tesznek lathatova. Az angolok
Michel iranyaba mutatjak haborazé arcukat, Wilson felé a masikat, mig Olaszorszag, ami-
kor John Bull felé néz, haborus arciat mutatja, amikor hatat fordit neki, mar a békearcat.
A Borsszem Jankdéban viszont Nikola Pasié, a szerb miniszterelnok jelenik meg efféle két-
arctiként.?

A rajzolok a béke és a habort istenein kiviil mas 6kori és german mitolégiai jeleneteket
és szereplBket is belehelyeztek els§ vilaghaborts kontextusba. A tengeralattjar6-habora és
a tengereken aratott gy6zelmek kovetkeztében is talalhatok abrazolasok Agirrsl a Kladde-
radatschban, illetve Neptunusrél a Borsszem Jankéban. Agir nem csupan a german mito-
logiai 1ények egyike volt, nevezetesen egy tengeri 6rids istenekhez mérhet6 hatalommal,
hanem egy német hadihajo is viselte a nevét az els vilighdbortban.3® Agir élclapokbeli ab-
razoldsai — a mitoldgiai képekkel ellentétben — hasonlitanak a magyar lapok Neptunus-
abrazolasaihoz, ha megtaladlhat6 nala a haromagu szigony, mely pedig eredetileg nem tar-

3t John Bull, a briteket megtestesit§ figura nem engedi a békekotést: BJ, 1916. febr. 13. 1.; BJ, 1916.
jan. 4. 1.; 1917. febr. 4. 1. A Kladderadatsch szerint pedig a béke angyala véres karddal atszarja a
foldgombot, igy koszonti Anglia az Gj esztend6t: K, 1916. jan. 2. 1. Paxot veszélyes allatként ketrec-
ben tartja az angol és a francia miniszterelnok, David Lloyd George és Alexandre Ribot: K, 1917.
jan. 17. 337. Paxot koporsoba igyekszik kényszeriteni John Bull irAnyitasa mellett az antant tobbi
tagja mind a Kladderadatsch, mind pedig a Borsszem Janko képe szerint: BJ, 1916. nov. 19. 1.; K,
1917. jal. 15. 395.

32 Wilson el8szor békeangyalként fegyvereken iilve, a kezében pedig pénzeszsakot szorongatva: BJ,
1916. apr. 30. 5. A Kladderadatschban Uncle Sam, az amerikaiakat jelképezs figura az, aki békét
hirdet, de fegyvereket arul: K, 1916. jun. 25. 382. A berlini lapban a pénz és a béke motivuma 1916-
ban egylitt még nem lathato, de Wilson mint békeangyal, aki mellett viszont fegyverek és sisak ta-
l4lhat6, mér felbukkan: K, 1916. dec. 3. 715. A karikattra érdekessége, hogy Wilson sisakjat az in-
didnabrazolasokat jellemzd toll disziti, s ugyancsak indidnokra jellemz6 kézifegyverek lathatok
a rajzon. A Figaréban nem angyalként lathaté Uncle Sam, hanem ,,zsid6” vonasokkal rendelkezik,
a pénz és a spekulécio all a kép mondanivaldjanak a kozéppontjaban, de a kép cime (A hamis bé-
keangyal) utal arra, hogy nem békét hoz majd az azt hirdetd elnok sem. F, 1916. febr. 12. 1.

33 BJ, 1918. marc. 10. 1.; K, 1918. jan. 13. 17.

34 K, 1918. nov. 24. 585.

35 K, 1916. jun. 18. 359.; K, 1915. febr. 9. 73.; BJ, 1914. jdl. 12. 1.

A german mitolégidban Agir és felesége, Ran gyakran egyiitt szerepelnek, mint ahogy a karikati-

rakon is felbukkant ndi alak is a tengerek mélyén. Ran olelése veszélyes a tengeri utazok szamara,

s mivel a hajotorotteket és a fuldoklokat is 6 keriti be a haljaval, § a tenger alatti holtak birodal-

manak uralkodondje. Haussig, Hans Wilhelm: Gotter und Mythen im alten Europa. Bd. 2. Stutt-

gart, 1973. 79—80.

&
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tozott Agir attribtumaihoz.3” A Dardanellaknal kivivott torok tengeri gy6zelmeket az ,,an-
gol Poszeidon”, azaz a legy6zott ellenség a tengerek ura képében adta hiriil a Kladdera-
datsch olvasbinak. Az ellenszenvet kelt6 tengeri szorny Poszeid6én attribtumai mellett
John Bull vonésaival is rendelkezett, tovdbba az angol zaszl6t mint4zé fiird6nadraggal.3®
John Bull nem csupan menekiilt a tengeri hadszintérrél, hanem meg is szégyenitette 6t a
rajzol6 akkor, amikor egy siraly ,a tengerek uranak” a fejére iiritett, egy késébbi képen pe-
dig egy rétisas késziil ugyanerre a tengerben 4l16 Agirre emlékeztetd alak feje felett.3?

A haborthoz szervesen kot6dik még a berlini lapban a tréjai hGsok megjelenitése, ami
erGt adhatott a tovabbi kiizdelmekhez, a kitartas sziikségességét hirdette, hiszen a tr6jai har-
cok is hosszt évekig tartottak. Az Ilidsz és az Odiisszeia szerepldit lathatjuk az e mondakorhoz
kapcsolodd abrazolasokon. A tréjai hadborthoz kapcesolhatd rajzok — hirom kivételtdl elte-
kintve*° — 1915-ben kaptak teret, mivel a rajzolok e mondakor szerepldit — foldrajzi asszocia-
ciok folytan — egyértelmten a Gallipolinal zajlott iitkozetekhez kototték.+' Trojai hGsok tidvo-
z0lték a német katonat a Dardanellaknal a ,Zeus strafe England!” felkialtassal, karjukat len-
ditve,** de Zeusz is nézi a magasbol egy masik kép tantisaga szerint a modern kori tréjai csa-
tamezdt, s leszogezi, miben kiilonbo6zott a vilaghabora a trojai haboratol: ,Itt egykor legalabb
a szép Helénaért kiizdottek — ma John Bull piszkos szamlakonyveiért”, ami egyben persze a
brit h&borts célokat allitotta rossz fénybe.*3 Churchill hata mogott pedig a modern kori Ilidsz
egyik tengeri litkozete villan fel, de a f6hés csak fintorog, dohanyzik és iszik. Hiaba néz rosz-
szallban a kés6bbi miniszterelnok, a szoveg szerint az egész vilag szamara nyilvanval6 a ,ha-
talmas blamazs”, s a maskor ,szészatyar” brit sajto, példaul a Daily Mail most hallgat a siker-

37 Az Orias szdmos képen oriil annak, hogy német tengeralattjarok angol hajokat siillyesztettek el. K,
1915. jan. 10. 29.; K, 1917. dec. 16. 695.; Neptunus: BJ, 1916. jan. 11. 1.; BJ, 1916. aug. 13. 5. A te-
matika — annak ellenére, hogy a Monarchia is rendelkezett flottdval — a magyar vicclapban rit-
kabb, csupan ezen a két dbrazolason bukkant fel a tengerek, vizek istene, s ekkor is német sikerek-
re reflektaltak (jiitlandi csata). A Kladderadatsch is szerepelteti Agirt a német gy6zelmek {inneplé-
sekor, példaul 1916. junius 11-én Agir szigonyatol, melyre a ,Rule Britannia” felirat keriilt, egy
tengeri lényre emlékeztets, de John Bull vonésait visel§ figura hatsdja vérzik (352. old.). Hasonld
tengeri szorny hatsdjaba szirja a szigonyat egy a német flottat megtestesitd alak egy masik rajzon,
melynek képaldirasa mar bibliai gonoszra is utal (Belzebub) ugy, hogy John Bull nevét alakitja at
,John Bollzebub”-ra (K, 1917. febr. 18. 100.). A szoveg szerint Michel azért timadott, mert 6t Bel-
zebub uszitotta, tehat a timadasért Nagy-Britannia a felel6s.

38 K, 1915. m4j. 16. 320. A torok hadsereg sikerrel védte a Dardanellakat a timadé francia és angol
csapatokkal szemben, s a britek Gallipoli-félszigeti akci6ja sikertelen maradt.

39 Példaul: K, 1916. febr. 20. 118.; K, 1917. okt. 28. 601. A siraly (németiil: M6owe) aktualitisat nem
csupan az adta, hogy egy tengeri madar, hanem az is, hogy a német flotta 1915 decemberében szol-
gélatba allitotta az SMS Mévet (a hajo nevét irtdk Moweként is). A rétisas németiil Seeadler (See:
‘tenger’), s a német flottaba tartozott 1916—1917-ben egy Seeadler nevii hadihajo is.

40 A glinyrajzok mindegyike a szerb kiraly Korfura valo megérkezésén élcelddik, ahol az egyik kép ta-

nusaga szerint az egyébként vendégszeret6 phaidkok, akik a gorog mitologia szerint a mai Korfu

szigetén éltek (Kerényi Karoly: Gorog mitolégia. Szeged, 1997. 308.), menekiilnek el Péter el6l (K,

1916. jan. 30. 66.), tovabba Achilleon (az Erzsébet kiralyné szdmara épiilt kastély neve, melyet Ak-

hilleuszra emlékezve kapott) 4j lakdirdl értesiilhetiink, akik a szerbek (K, 1916. jan. 23. 60.; K,

1916. febr. 6. 81.).

Kivételt csupan az a rajz képez, melyen Akhilleusz szalutdl egy német katona el6tt, akit a ,leg-

dics6bb hés”-nek nevez (K, 1915. febr. 7. 85.).

42 K, 1915. apr. 4. 221. A koszonés eredeti valtozata Ernst Lissauer (1882-1937) német kolt6 nevéhez
kothet6 (,Gott strafe England!” — Isten biintesse Angliat!), aki irt egy gy(ilolkodé éneket is Angliarol
(,Hassengesang gegen England”). Lasd: Brockhaus Enzyklopddie, Bd. 11. Wiesbaden, 1970. 507.

43 K, 1915. méj. 2. 279.
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telenségrél.44 Csalodas éri nemesak Churchillt, hanem Gorégorszagot is, aki Pénelopé képé-
ben tlinik fel, de hozza nem kérék érkeztek, hanem egy antant haj6 bukkant fel a lathataron,
ami elszomoritotta a férjét hazavaro6 asszonyt.*

Ugyancsak a Dardanellakért folytatott harcokhoz kapesolodik a legtobb esetben a rodo-
szi kolosszus valamilyen médon 4talakitott &brazolasa. Mindharom lap képe szerint a Bosz-
porusz bejaratanal 4ll egy torok harcos, s angol katonak igyekeznek legy6zni a kolosszust,
ami a kép iizenete szerint lehetetlen vallalkoz4snak t{inik.4® A szovetséges Oszman Biro-
dalom — néha glinyosan mosolygb — kolosszusként valé megjelenitése azt sugallta, hogy a
Gallipoli-félszigetért folytatott kiizdelem egyértelmi esélyesei a védekezd torokok, s ez szo-
ges ellentétben allt a megel6z6 évekre jellemzd sztereotipiaikkal, melyek szerint az Oszman
Birodalom ,,Eur6pa beteg embere”, akinek a testén mar tobb amputaciot is végrehajtottak,
amikor teriileteket veszitett.#” Az antant katonak, illetve flotta megrajzolasa tgy, hogy apré
harcosokat és hajokat lathatunk csak a képeken, ugyancsak felerdsiti az ellentétet a két
hadsereg ereje kozott: a torok sereg jelentds taler6ben van, jok a gy6zelmi esélyei, mivel 6t-
szor-hatszor nagyobbra rajzoltak a szoborutanzatot, mint az angolokat.

A hébort elhizédasaval megjelent a Kladderadatsch hasabjain Kronosz, az id§ mulasat
perszonifikalo titin. Douglas Haig, a brit expedicioés erdk vezetGje allapitja meg Kronoszrol,
hogy korabban &ket, az angolokat szolgalta, most mar azonban a németeket, tehat a habora
elhtizbéd4sa az ellenség szdméara kedvezétlen.*® Kronosz a beszéls a képen, s megallapitja a
német békeajanlat (1916. december 12.) sirja el6tt, hogy mar eltelt egy év, s 6 még mindig
Lhaborts id6”-ként jar korbe-kérbe.49 Okori mitolbgiai figurak — elsGsorban — a Kladdera-
datsch hasabjain 1915 és 1918 kozott rendszeresen felbukkantak, a legtobb szerepl6 azon-
ban csak egyszer-kétszer kapott teret, mindig aktualis eseményekhez kétve olyan forma-
ban, hogy a mitosz eredeti iizenete is tovabb degradalja az ellenséget, ne csak a ginyos ab-
razoldsmod. A szamos kép koziil csupan néhany példat emlitiink: Zeusz képében John Bull
aranyat szor az antant-orszdgokat megszemélyesit6 prostituéltakra (Olaszorszag, Francia-
orszag, Szerbia, Oroszorszig, Montenegro), az igen alacsonynak abrazolt Luigi Cadorna, az
olasz hadsereg f6parancsnoka Fortuna el6tt all és verklin jatszik, de mar elveszitette a sze-
rencse istenasszonyanak kegyét.5° Emberi és allati vonasokat egyarant magan visel6 1ényt

4 K, 1915. jul. 18. 464. Winston Churchill egyike volt a Gallipoli-félszigeti partraszallas leghangosabb
tamogatoinak.

45 K, 1915. okt. 24. 678. Az antant erdk a semleges Gordgorszagba, Szalonikibe vezényeltek csapato-
kat Szerbia 6sszeomlasa utén.

46 F, 1915. méarc. 27. 1.; K, 1915. 4pr. 4. 260.; BJ, 1915. mé4j. 2. 1.; K, 1916. jan. 9. 31.

47 Az elemzett vicclapokban is — példaul a Balkdn-habortik kapcsan — szaimos alkalommal hasznaltak
a rajzolok és szovegirok ezt a fordulatot, illetve az amputicié hasonlatat. Lasd: Tamas Agnes:
Torzrajzok a Balkan-haborikrol. Létink, 43. évi. (2013) 2. sz. 42—62.

48 K, 1917. mé4j. 27. 312.

49 K, 1917. dec. 9. 684.

50 K, 1915. jul. 11. 443.; K, 1917. nov. 18. 635. Zeusz Danaét a mitikus torténet szerint aranyesd képé-
ben termékenyitette meg. Danaét és gyermekét is a tenger habjai k6zé vetette dithében Danaé ap-
ja, Akrisziosz, az argoszi kiraly. Kerényi: Gorog mitologia, 182—183. Azt, hogy a német propagan-
dagépezet szerint Anglia sok pénzt herdalt el a haborira, tobb rajz is népszertisitette: az egyik sze-
rint: ,Minden folyik — még mindig! De leginkabb az angol pénz Gorogorszagba!” (K, 1915. jal. 18.
464.). A szoveg — mindamellett, hogy egy oOkori filozofust latunk a képen, aki a Timest olvassa —
Epheszoszi Hérakleitosz egy toredékére utal. ,Minden mozog és semmi sem marad nyugalomban.”
In: Platén: Kratiilosz. 402a. Budapest, 2008. 49. (Ford. Szabb Arpad.) Cadornat 1917 oktéberében
véltottdk le féparancsnoki posztjar6l, mivel a kozponti hatalmak attorése Caporetténdl sikeres
volt, s oktober végén, november elején elkezdtek Olaszorszag belseje felé nyomulni.
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is megpillanthatunk, példaul egy kentaur képében, melynek testét egy sebesiilt zsiraf alkot-
ja, mellsé labai és feje pedig egy angol katona. A kentaur hatdn Marianne, Franciaorszig
megszemélyesitdje iil, ugyancsak sériilésekkel.>*

Mondak, mitoszok, mesék 1j kontosben

Mig az Okori gorog vagy romai jelenetekkel az ellenség lejaratasa lehetett a rajzolok célja, a
german mitologiai torténetekkel, a monda- és mesekincs egyes elemeivel a berlini alkotok a
német hadsereg és parancsnokainak nagysagét igyekeztek kifejezésre juttatni. Ilyen sze-
mély példaul Hermann, akinek a nevével fémjelzett emlékmii ma is 4ll a teutoburgi erds-
ben, ahol a german torzsszovetség Kr. u. 9-ben legyGzte a romai légiokat. A karikatran és
az emlékmiivon is bator hdsként &brazolt german katonat lathatunk. A modern korba
csoppent Hermann Gabriele d’Annunzio nevén nevet, aki — mint megtudta a hds — a mo-
dernkori romai légiokat vezeti.5* A habora kezdetén a german katonak harcra biztatnak,53
majd Lurlei — hogy segitse a kiizdelmeket — elcsabitja az ellenséget;>* Siegfried, aki Michelt
testesiti meg, megdlni késziil Mimét, a gonosz, viliguralomra toré torpét, a targyalt karika-
taran Herbert Asquitht, a brit miniszterelnckot.>> Mime a rajzon nem csupan alacsonyabb
és gyengébb Siegfriednél, hanem valdsigos csaf szorny is. E képek Germéania és a német
hdsok nagysagat is kifejezték, akik megfelel6 moédon tudnak viselkedni az ellenséggel — ta-
lan a hadifoglyokkal —, sugallva ezzel, hogy az antant hatalmak nem elég jaratosak az eti-
kettben és a kultardban. A magas és méltosagteljes Germania az egyik képen Adolph
Knigge Umgang mit Menschen cimii konyvét (1788)° tartja a kezében az apré termetii
Asquith és Lloyd George felé, akiknek a keze beleragad a piszokba.’” Germénia pajzsként
tartja maga el6tt Paul von Hindenburgot, aki egy masik képen medvebdrbe bijva bukkant
fel, hirdetve a varhato sikereket a keleti fronton.>® A rajz, mely nem nevezhet$ giinyrajz-
nak, Hindenburgot dics6iti — az ellenség abrazolasa nélkiil —, s cimét (Medvebdr) egy
Grimm-mesébdl kdlesonozte. A torténet egy katonarol szol, akinek batorsagat az 6rdog tgy
tette probara, hogy meg kellett 6lnie egy medvét, s annak a bund4jat kellett viselnie hét tel-
jes éven keresztiil. Mivel a katona kitart6 volt, elnyerte a jutalmat, s élete végéig boldogan
élt. Tehat kitartassal — s a keleti fronton a habort kezdete 6ta folytak hadmiiveletek — min-
den elérhet6.5 A rajzot latva a szemlél$ rogton a keleti frontra asszocialt, s nem csupan

5! K, 1916. jan. 2. 18. A kentaur veszedelmes lény az antik mitologidban, félig 16, félig ember, mivel a
torténet szerint Kentauros kancékkal szeretkezett. Kerényi: Gorog mitoldgia, 92. A rajzolo az allati
testrész megvaltozatasaval az afrikai frontra irdnyitotta a szemlél§ figyelmét.

52 K, 1915. jun. 20. 395. Gabriele d’Annunzio olasz pildtaként szolgilt.

53 K, 1914. aug. 9. 523.; K, 1914. aug. 23. 562.

54 K, 1916. nov. 19. 687. Lurlei egy selld, aki a legenda szerint a Rajna egyik sziklajanal (Loreley) elte-

relte a hajosok figyelmét azzal, hogy hosszu hajat fésiilte, igy hajéjuk zatonyra futott, majd elsiily-

lyedt. Lasd: Brockhaus Enzyklopddie, Bd. 11. 593. E kép is a tengeri hadszinterekre, a tengeralatt-

jar6-haborara vonatkoztathatd — német sikereket sugallva, mivel még a sell6k is Gket segitik a

kiizdelmekben.

K, 1918. jan. 6. 16. A torzrajz Richard Wagner german mitoszokra épiilt Siegfried cim{ operajanak

librett6jan alapul, mely szerint Siegfried megolte Mimét.

56 Magyarul: Knigge, Adolf: Erintkezés az emberekkel. Budapest, 1875.

57 K, 1916. szept. 3. 522.

58 K, 1915. okt. 3. 623.; K, 1917. szept. 30. 529.

5 Grimm, Jacob: Kinder- und Hausmdrchen. Bd. 2. Leipzig, 1843. 71—76. A mesét értelmezi: Salber,
Wilhelm: Mdarchenanalyse. Bonn, 1999. 59—61.
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Hindenburg személye miatt, hiszen a medve hossza évtizedek 6ta az Oroszorszagot meg-
testesitd allat volt a karikatirakon.®°

A héaborts kiizdelmeket nemcsak mesék és mondak, hanem jol ismert bibliai jelenetek
segitségével is megjelenitették a karikatarak. A test-test elleni kiizdelmekhez rokonithat6
Dévid és Goliat bibliai torténete, mely csak a budapesti lap hasabjain bukkant fel, ahol
John Bull lathat6 Davidként és Németorszag Goliatként.6! Kiilonb6zé eseményekhez kap-
csolddva, de mind a berlini, mind pedig a pesti lapban feltiint a keresztre feszités motivuma.
A Borsszem Janké képén elGszor még nem Krisztus lathatd, hanem a Belgiumot megsze-
mélyesit6 holgy, aki mellett két német katona all, John Bull pedig Pilatusként kezeit mossa.
Miutan a német csapatok atlépték Belgium hatarat, az orszag — tobbek kozott — Nagy-
Britanniatdl is kért segitséget, ez ihlethette meg Bér Dezs&t.02 A német rajzold az angol csa-
patok Szentfold elleni tAimadésat itélte el azon karikattrajaval, melynek kozéppontjaba a
keresztre feszitett Krisztus keriilt, aki koriil bombak repiilnek, illetve csapédnak be.®3

A habort borzalmaihoz — melyek a propagandaképek tantsaga szerint elsGsorban az el-
lenséget stjtjak — szorosan kapcsolddik Lucifer és a pokol dbrazolésa, illetve a halal tradi-
cionalis megjelenitése kaszasként.o4 A satan csak a Kladderadatschban lathato, de ott vala-
kit megszemélyesitve a hdbora minden évében felbukkant. Lucifer b6rébe bujtattak Ed-
ward Greyt, az Egyesiilt Kiralysag kiiligyminiszterét, akinek békekozvetitési szandékét ez-
altal megkérddgjelezték, 6rdoginek mindsitették, de nemcsak 6, az angol kereskedelmi hé-
bort is satani vonasokat 6lt6tt. Pokolra jutott az Olaszorszagot perszonifikal6 alak is, s az
olasz miniszterelnokot, Antonio Salandrat az 6rdog viszi magaval az alvilagba a lemondéasat
kovet6 szam egyik karikatarajan, s6t Wilson elnok is lathat6é a pokolban. Kiilonb6z6 figu-
rak jelentek meg egy a pokolban fortyogé tist mellett is, de az 6rdogi lények az alvilagban is
bevezették a haborus tjitasokat, ugyanis szogesdrotokat htiztak ki.%5 A pokollal ellentétes
foldi paradicsom képe is megjelent a berlini lapban, de ez a teriilet Michel és Eva, azaz egy
osztrak—magyar holgy territériuma. Evat egy John Bull vonasaival rendelkezé kigyd akarja
elcsabitani, illetve a roméniai eredményes harcok idészakiban Addmnak és Evanak egy
angyal mutatja a roméan tajat mint Gjonnan megszerzett teriiletet.6¢

Cimerallatok és az orszagokat perszonifikalo alakok

Mind az antant-hatalmakat, mind pedig a kozponti hatalmakat perszonifikalé allatok
egyébként is felbukkantak a képeken, s alkalmat adtak az ellenség kigtinyolasara, lekicsi-
nyellésére, illetve ha sériilten abrazoltak az allatokat, talan hatalmuktél valé megfosztott-
sagukat, erejiik megfogyatkozasat is sugallhattik.®” A medve mindharom elemzett lap ha-

0 A medve a céri Oroszorszag Osszetett cimerpajzsan lathato allatok egyike.

% BJ, 1915. m4j. 16. 5. David és Goliat kiizdelmét 1asd még: BJ, 1916. mare. 12. 1.

2 BJ, 1914. okt. 18. 1. A mésik kép nagypéntek alkalméabol késziilt 1917-ben: két katona l4thato rajta,
akik a kereszten szenved§ Jézust rzik. BJ, 1917. apr. 8. 3.

% K, 1917. jdl. 15. 404.

64 A halal a képek szerint csak az ellenségre leselkedik, az & soraikat tizedeli, lasd péld4ul: BJ, 1914.

aug. 2. 7.; BJ, 1917. jul. 15. 7.; K, 1914. nov. 29. 751.; K, 1917. m4j. 2. 281.

K, 1914. aug. 16. 550.; K, 1914. nov. 29. 754.; K, 1915. aug. 1. 477.; K, 1916. marc. 26. 198.; K, 1916.

jun. 25. 373.; K, 1916. nov. 5. 657. K, 1917. mére. 31. 179.; K, 1918. aug. 25. 415.

K, 1915. jan. 17. 44.; K, 1917. aug. 12. 452.

7 Otto Baur ikonografiai kutat4sai szerint az ember—allat karikattrak célja a kiils6 és bels6 emberi
tulajdonsagok leirasa egy allat felidézésének segitségével. Harom alaptipusat kiilonbozteti meg
ezeknek a rajzoknak: a) csak egy-egy testrészt alakit at a rajzol allati testrésszé, ami gyakran szo-
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sabjain lathato, leggyakrabban a berlini Gjsagban, ahol 1915 tavaszaig még sebesiilések nél-
kiil kiizd a cimerallat, majd majusban t{int fel elGszor kotozésekkel s hidnyos bundaval, ké-
s6bb véresen, az orosz visszavonulas veszteségeire utalva.®® Egy évvel késébb, 1916 novem-
berében szdmos kotés jelent meg a medve minden testtajan, s nem harcol méar, csak meg-
torten il. Sériiléseinek szdméat 1917 elejéig fokoztdk még a német rajzolok, majd ismét
egészségesen allt el6ttiink az allat, melyet az antant erék Gjra harcokra akartak kényszeri-
teni, de ekkorra mar meger6sodott, s mar nem gy tancol, ahogy az antant fiityiil. 1918
Gszén apr6 amerikai, angol, japan és francia emberkék csiklandozzak a medvét, de § a ha-
tara fordul, s maga ala temeti Gket hempergés kozben. A képalairas szerint ezek az orsza-
gok képezik a ,tet(thadsereget”.®9 A Borsszem Janké alkotéi kevésbé latvanyosan hasznal-
tak fel a sériilt cimerallatot propagandaeszkozként: a medvét 1915 marciusaban ugyan be-
keritették az osztrdk—magyar és a német erék egy képen, s egy év elteltével mar kimeriilt az
allat, legkozelebb mégis a ,,sz0késének” lehetiink tanti, amikor a fegyversziinet megkotését
kovetGen elszalad az antant ketrecébdl.”®

Az angol cimeréllatok — az unikornis és az oroszlan — abrazolasai hasonlok a medvéé-
hez: amikor az antant erdk a szarazfoldon veszteségeket, vereséget szenvedtek el, bekotoz-
ve, sebesiilten, vérezve és néha sirva lathatjuk az oroszlant. Nem az allatok kiralyanak jaro
tisztelet nyilvanul meg azon a rajzon sem, mely szerint az oroszlan sirva konyorog a torok
pasanak Egyiptomban, vagy amikor egy ketrecben sir, az 6t szallitd német katondk pedig
harmonikaznak és iinnepelnek Armentieres-ben.”” Az unikornis ritkdbban — s csak a
Kladderadatschban — feltling allat, legjellemzGbb vonasa az, hogy nekiront valaminek, az
egyik abrazol4son példaul a torok zaszlonak.”> A képeken — tengeri iitkdzetek esetében —
oroszlanfokaként is megjelent Anglia, tovabba John Bull erészakossagat teszi hangsilyo-
sabba a rajzokon 6nalléan nem gyakran felbukkané vicsorgd bulldog is.” A berlini lap
egyik képén azonban a gall kakas ugat egy kikotozott hadifogolyra, s a képalairas szerint ez
az ,Untier” az angol bulldog és a kakas keresztezésével jott vilagra.”* Franciaorszag gall-
sapkas kakasként vald abrazolasa nem az orszag cimeréhez kothetd, de 6korig visszanyilo
tradiciokkal rendelkezik, mar a romaiak is hasznaltik a teriilet lak6inak megnevezéseként,

ros kapcsolatban 4ll mitolégiai lényekkel, tradici6i az antik mitologiahoz kothetSk; b) az ember he-

lyett egy allatot pillanthatunk meg, ami tipusét tekintve az 6kori fabulakkal mutat rokonsagot; c)

emberként lathatjuk a kifigurazott alakot, de az alak kifejezetten allatias vonasokkal is rendelkezik.

Ez az utols6 &brazolasi tipus 1600 koriil jelent meg, s a mésik kett6bdl alakult ki. Baur, Otto: Der

Mensch-Tier-Vergleich und die Mensch-Tier-Karikatur. Eine ikonographische Studie zur bilden-

den Kunst des neunzehnten Jahrhunderts. Koln, 1973. 4—11. Az emberi alakok eltorzitott megjele-

nitését és a dehumanizalds eszkozeit elemzi els§ vilaghaborts képeslapokon Kunt Gergely: Az el-

lenség teste: a vizudlis degradalas eszkozei elsé vilaghdboris képeslapokon. A Hadtorténeti M-

zeum Ertesit6je, 12. két. (2011) 227-242.

K, 1915. m4j. 16. 305.; K, 1915. szept. 5. 551.

% K, 1916. nov. 19. 689.; K, 1917. jan. 21. 33.; K, 1917. mérc. 25. 176.; K, 1917. jan. 10. 332.; K, 1917.
jal. 1. 365.; K, 1918. aug. 25. 417.; K, 1918. szept. 22. 475.

7° BJ, 1915. marc. 21. 1.; BJ, 1916. febr. 27. 9.; BJ, 1917. dec. 16. 1. A Figarébol csupan egy kép all

rendelkezésiinkre, melyen a medve bekot6zott mancesal lathato: F, 1917. apr. 15. 1.

K, 1915. okt. 31. 706.; K, 1918. 4pr. 28. 216. A németek mustargiz-tamadast hajtottak végre a fran-

cia telepiilésen, amelyet ennek kovetkeztében az angolok elhagytak. Az oroszlan, amint belegaba-

lyodott a sz6gesdrotba, s ezért vérzik, a Borsszem Jankdéban is lathat6: BJ, 1916. aug. 20. 1. Az élla-

tok kiralya betegen fekszik: BJ, 1918. jan. 23. 7.

72 K, 1915. jan. 3. 9.

73 K, 1916. jul. 23. 431.

74 K, 1917. mérc. 11. 133. (un- fosztoképzd, Tier ’allat’)
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mivel a ‘gallus’ latin f6név kakast és gall férfit, illetve galliait is jelent. A szimbolummal,
ahogy a medvével vagy az oroszlannal is, a francia vereségeket kivintak megjoésolni vagy
megiinnepelni, illetve sebesiilten abrazolasaval a (varhat6) német folényt sugalltak.”> Ha-
sonl6 célokat szolgéltak azok a karikatarak, melyeken az orszagokat perszonifikal6 figurak
(a gallsapkis Marianne, Ivan, a koz4k és John Bull) jelentek meg sériilten, kotozve és vé-
rezve. Ezekhez a torzrajzokhoz képest oriasi kontrasztot jelentett a gyonyorien repiil6 né-
met sas, mely ugyancsak cimerallat, vagy az egészséges, erds, bator, tettre kész német ka-
tonak.”® Elsésorban a berlini rajzolék fegyvertaraba tartozott a sériilt allatok és emberek
abrazolasa, de amikor nem sebesiilten lathatok az antant orszagok képvisel6i, akkor is erd-
teljesen torzitva bukkantak fel. A pesti élclap alkot6i elsGsorban arcukat, testaranyaikat
valtoztattdk meg, a berlini rajzolok ennél szélesebb eszkoztarral dolgoztak: lathatjuk mezi-
teleniil vagy foltos ruhdban 6ket, arcuk, testaranyaik mindig torzak, gyakran id6sek és — ha
nem az €hezésre utal a rajz — talsalyosak, mig a németek fiatalok és szépek. Foltozott, sza-
kadozott ruhajuk — mely abrazolasmdd Nikola, a montenegroéi uralkod6 és Péter, a szerb
kiraly esetében igen gyakori — szegénységiikre, véges pénzforrasaikra is utal, mezitelensé-
giik, illetve az, hogy feltiinnek szeret6kként (akar két férfit szimbolizalo alak is) vagy prosti-
tuéltként, kiilonosen ellenszenvessé tehette az olvasok szamara az antant orszagokat.””
A szakadt ruhét és lyukas cip6t egyes rajzokon nemcsak a szemlél§ asszociaci6i kothették
0ssze a koldus jellemzdivel, hanem a képalairasok szerint is koldultak az ellenség alakjai.
A Borsszem Jankoban csak a szerb és montenegroi vezetGk lathatok kéregetés kozben, a
Kladderadatschban az angolok is kérnek pénzt Wilsont6l.”® Hasonloképpen az ellenség le-
jaratasa a célja azoknak a képeknek, melyeken John Bull ittasan a whiskysiiveg, Ivin pedig
a vodka tarsasagaban vagy alkoholfogyasztas kozben lathatok, illetve étteremben vagy mu-
latéban veszekszenek az antantot megszemélyesits figurdk.”® Az ellenség erejét, tehetségét
becsmérelik, teszik nevetségessé azok a hasonlitasok is, amikor bohocként, cirkuszi jele-
netben vagy gyermekjatékot megformazo babuként kaptak teret. Ezt a humoreszkozt a ma-
gyar lap rajzol6i gyakrabban hasznaltdk, mint a németé.%°

A haborts kiizdelmek nagysagat sporteseményeken keresztiil is megjelenitették a kari-
katarak, melyek koziil a boksz tekinthet6 a legnépszer(ibb abrazolt sportagnak, mivel ez le-
het6séget adott a rajzolonak arra, hogy vagy két hadvezért allitson egymassal szembe, vagy
az orszagokat szimbolizalo figurak kertiltek a ringbe. Mindkét véltozatban j6l szemléltethe-
16, hogy az ellenség gyengébb, véznabb, izzad, s6t vérzik is, s lassan Gssze fog rogyni a kiiz-

7!

A

Sériilt gall kakas: F, 1914. okt. 10. 4.; K, 1916. jdl. 23. 431. Bekotozott bulldog és sebesiilt gall ka-

kas: BJ, 1918. 4pr. 7. 1.

76 Sériilt antant orszagok emberként példaul: F, 1914. okt. 10. 1.; BJ, 1916. okt. 22. 1. Német katonak
példaul: K, 1914. nov. 15. 717.; K, 1915. m4j. 16. 307.

77" Foltozott, szakadt ruha példaul: K, 1916. jal. 16. 411. (Nikola); K, 1918. 4pr. 7. 161. Torzitott ember-
alak: K, 1917. jan. 28. 56.; K, 1918. jan. 13. 17. Meztelen példaul: K, 1917. nov. 11. 621.; K, 1918. jun.
2. 267. Szeret6k példaul: K, 1915. dec. 5. 773.; K, 1917. jal. 15. 397.; K, 1918. jil. 28. 367. K, 1917.
okt. 14. 573. Prostitualtként, illetve kihivo, konnytivéri n6ként Marianne-t lathatjuk: K, 1914. dec.
13. 790.; K, 1916. mérc. 12. 157.

78 Koldus: K, 1916. jun. 11. 358.; K, 1918. jan. 27. 45.; BJ, 1915. aug. 15. 1.

79 Példaul: K, 1915. apr. 18. 245.; K, 1915. apr. 11.; K, 1918. okt. 6. 508. A Borsszem Janké egyik alko-

tasan Marianne-hoz is tarsitott a rajzolo jellemzg alkoholt, az abszintot: BJ, 1914. aug. 16. A hés-

tettek helyett a kép szerint az antant orszagokat perszonifikal6 személyek inkabb alkoholt fogyasz-

tanak és egymassal flortolnek.

Példaul: K, 1914. dec. 6 770.; BJ, 1915. febr. febr. 21. 5.; BJ, 1915. jil. 4. 5.; BJ, 1917. jan. 24. 1.

°

8

o

72



Vizualis percepcidk a Nagy Haborurol a hatalom sz{ir§in keresztiil Tanulmany

delem terhe alatt, a kozponti hatalmakat megtestesit6 alak pedig gy6zni fog — akar kitités-
sel is, mivel izmosabb, er§sebb, magasabb a bokszolbja.’!

Civilizacié versus barbarizmus

A rajzolok nemcsak azt orokitették meg és hirdették rajzaikon, hogy az ellenség kevésbé
hésies, kevésbé sikeres, mint a sajat csoport, hanem igyekeztek megcéfolni, nevetségessé
tenni az ellenséges propagandat is. Nagy-Britannia propagandéjiban f6 célként a kisnem-
zetek védelmét, tovabba — Franciaorszaggal egyiitt — az eur6pai civilizacid, az egyenléség, a
szabadsig terjesztését jelolte meg, mig Németorszag egy magasabb kulttira 4tadasat.®? El-
sésorban az antant orszagainak civilizalatlansagat, kulturdlatlansagat hangstlyoztak a ka-
rikatarak, és azt, hogy elnyomjak a kisnemzeteket, e negativ vonasokat egyes képeken
szembedllitottadk a német kulttra eredményeivel. Ez a tematika 1914-t6] mar felbukkant a
Kladderadatschban, a Borsszem Jankébol azonban teljesen hianyzott.® A civilizAlatlansag
bemutatasara leggyakrabban alkalmazott eszk6zként a német lap a francia hadsereg fekete
katonain ganyolodott, Gket tobbszor kannibalnak vagy a majmokkal hasonlatosnak allitot-
ta be, igy becsmérelve a francia hadsereget.?4 Az olasz katona is lathaté majomként, aki egy
nd hajat tetvészi, s a joval magasabb és erGsebb s egyaltalan emberi vonasokkal rendelkezd
Michel rosszalléan figyeli a — sajat allitasuk szerint — Gsibb kultiraval rendelkezé olasz
nemzetet. 1917-t61 Wilson is — azon kiviil, hogy gyakrabban lathaté indidn képében — fel-
bukkant majomként. A brit hadseregben megjelentek szines bord egységek, melyeken a
német rajzolok persze el@szeretettel giinyolodtak.5s A civilizaciot hirdet6k csak romboltak,
halottakat hagytak maguk utin, sugalltak, a szovetségben nem egyenrangiak, mig a német
és az osztrak—magyar katondk egyenranguak, s ezek a ,barbarok” 4poljak a sebesiilteket,
segitenek a néknek és a gyermekeknek a keleti fronton.?® A kultiira hordozéi valéjaban ko-
porsé6vivek, a koporsbban maga a kultara fekszik, akik viszik: Marianne, Ivan, John Bull és
a fekete katonak.®” John Bull maga is négerré valt egy képen.®8 John Bull kapcsan a huma-
nitas eszméje is megjelent a rajzokon 1915-t6l. E szerint John Bull ugyan a humanitast

81 példaul: Hindenburg és Nyikolaj Nyikolajevics bokszolnak: K, 1914. dec. 27. 807. A pesti élclap

rajzoldja is papirra vetett bokszmeccseket, példaul amikor a torok katona kiiiti az angol fogait, me-

lyek hajok forméjaban hullnak le a ringbe: BJ, 1915. méarc. 28. 7. Hindenburg a Borsszem Janké

képén birkdzo, ellenfele ugyancsak orosz: a car, II. Miklés. Lasd: BJ, 1915. szept. 19. 1.

Demm: Propaganda and Caricature, 175-176.

Az egyetlen képen, melyen a civilizalatlansidgon ginyol6dik a Borsszem Janko, romanok lathatok.

BJ, 1916. szept. 3. 7.

A francia vezetés fontos civilizacios szerepet tulajdonitott annak, hogy a gyarmatokroél szdrmazo

katonak is harcoltak Eurépaban, tovabba a francia er6forrasok is kordbban elapadtak volna a ko-

16niakrol szarmazok nélkiil. Majoros Istvan: Vereségtdl a gyézelemig: Franciaorszag a nemzet-

kozi kapcsolatok rendszerében, 1871—1920. Budapest, 2004. 51. Az ellenség animizalésa, kifejezet-

ten, ha az majomként vagy kukacként (K, 1917. jal. 1. 371.) tortént, a 19. szizad utolsé évtizedei 6ta

a lealacsonyitas olyan modszere, mellyel a darwini evolicios tanokra is igyekeztek utalni, arra,

hogy az ellenség ,nem-ember”, hanem egy alacsonyabb rendii fajhoz tartozik, ezéltal irtandova,

megsemmisithetévé valik. Koselleck, Reinhart: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-

politikai szemantikaja. Budapest, 1997. 73., 77.

8 K, 1914. aug. 30. 567.; K, 1914. okt. 18. 657.; K, 1914. okt. 25. 673.; K, 1915. jan. 3. 8.; K, 1915. jin.
20. 396.; K, 1917. jan. 14. 21.; K, 1917. szept. 16. 512.

86 K, 1914. okt. 11. 648—649.

8 K, 1914. dec. 13. 777.

88 K, 1915. jin. 20. 385.
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propagélja Eurépaban, de gyarmatain emberteleniil banik az ott él6kkel.®9 Ugyancsak en-
nek az évfolyamnak az Gjdonsaga, hogy mar Wilson is felbukkant a humanitas allitolagos
terjesztGjeként, de fegyverarzenal el6tt allva.®° 1916-ban tlint fel az az aspektus, mely sze-
rint Nagy-Britannia nem a kisnemzetek véddje: egy rabszolgahajcsar mellett iilnek a nem-
zeteket megszemélyesit§ figurak, akiket az angol egy kocsi elé fogott be — lovak helyett.o
John Bull bantalmazza a kisnemzeteket, veri vagy éhezteti a gorogoket, fegyverrel kénysze-
riti harcolni az indiaiakat. A szabadsagért és kultaraért imméar majmok harcolnak, Eurépa
civilizatorai pedig kannibél francia katonak vagy Wilson — tartasukban is inkabb majomra
hasonlit6 — fekete, sz6ros paraguayi, uruguayi és tahiti-i katonai.®* Az A kultira cimd ké-
pen fekete emberev$ katonidk megolik a németet, ekdzben a fehér francia holgyek arcatla-
nul mutogatjak béjaikat fizet6 uraknak, a francia férfiak pedig kinozzadk a német foglyo-
kat.?® Egy masik rajzon a whiskyt6l mar erdssé valt indian fogja — a tdnc utdn — megerd-
szakolni Marianne-t, 6k ketten jelképezik a kulttirat.o+

Az ellenség propagandéjat és az altala terjesztett hireket nemcsak megcafolni igyekezett
a berlini lap, de hazugnak is bélyegezte azt szdmtalan alkalommal kiilonb6z6 hasonlatokat
alkalmazva: kigyot-békat kiabalé idés néként vagy hazugsagokat kilové agyiként megjele-
nitve. A Reuter(s) hiriigynckség is tobbszor valik a gany céltablajavd, mivel — a berlini
szerkeszt6k szerint — elsGsorban 6k terjesztették a negativ képet a kozponti hatalmakrol.%s
A Borsszem Jankéban egyszer publikaltak képet arrol, hogy az ellenség félrevezetd, hamis
hireket kozolt, ugyanis Parizs ostromarol masként szoltak az antant lapok hirei és Hinden-
burg jelentése.%®

Revansvagy és a haborii vége

Meg kell emliteniink tovabba egy kizarolag a Borsszem Jankoéban felbukkand tematikat: a
hébort kezdeti szakaszaban megjelent Szerbidhoz és Oroszorszaghoz két6dGen az 1848-
1849-es szabadsagharcra valé utalas, mondvan: Szerbidval szemben lehet6vé valt a ma-
gyarsag szamara a revans. Az egyik képen egy magyar katona iildozte a szerbet, s beléra-
gott, amikor a fiiggonyt a mérges Borsszem Janké hizza félre, a kovetkezdket tizenve:

»Félre a gyaszos fliggonyt! A nagy mult megjelen,
Véres bossztra hivja a vérzg jelent.

Osszeszorult keziinkbe ha fegyver majd akad:
Megbiinhédi a szomszéd a jelent s multakat!”97

A katona nem 1848-1849-re jellemz6 Oltozetet visel, s fegyvere is modern, igy nem
csupan a szoveg, de a kép is a jov6beli varhatd eseményeket sugallja. A keleti front esemé-
nyeihez kapcsolodva a magyar huszarok és az orosz katonak ellentéte bontakozik ki a sze-

89 K, 1915. m4j. 23. 331. A képalairs allitasa szerint brit koncentraciés tdborokban Dél-Afrikdban 26
370 né és gyermek halt meg.

%0 K, 1915. aug. 29. 539.

9 K, 1916. febr. 13. 102.

92 K, 1916. m4j. 7. 269.; K, 1916. jil. 2. 383.; K, 1916. szept. 24. 557.; K, 1916. jil. 23. 427.; K, 1917. jal.
8. 3809.

93 K, 1918. febr. 17. 81.

%4 K, 1918. aug. 11. 391.

95 Példaul: K, 1917. jan. 7. 1.; K, 1917. mérc. 31. 177.; K, 1918. aug. 18. 412.; K, 1918. aug. 25. 424.

9% BJ, 1918. 4pr. 14. 10.

97 BJ, 1914. jal. 5. 1.
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miink el6tt egy csatdban — s varhatéan a huszarok gy6zelmével fog végzédni — A régi bosz-
szit cimi képen.®® 1915-ben két szabadsagharcos hds elevenedik meg: Bem Jézsefnek a
smagyar mennyorszagban” Gjsagoljak, hogy ,kivertiik a muszkat”, tehat megtortént az, ami
1849-ben neki sem sikeriilt, az 1915. mdrcius 15. cimi rajzon pedig Pet6fi Sindor sziluettje
tlinik el6 a rohamozo6 katonak felett, s a hés a kardjaval elérefelé mutat, igy ,A magyar név
megint szép lesz”. A lap a Gorgei Artar halalat kovetd szdmaban is megemlékezett a mult hé-
seir6l, ekkor honvédek iinnepelték az id6s Gorgeit — igy is batoritva a jelen katonait.9®

A habort végéhez kozeledve egyre kevésbé a régi sérelmek tlintek aktualisnak, sokkal
inkabb az 4j kovetelések — elsGsorban a Monarchiaval szemben, s a jogtalannak itélt teriile-
ti igények és a halatlansag motivuma kapott teret a lapokban. 1917-ben egy térkép forméja-
ban adtak hangot nemtetszésiiknek a német szerkeszt6k, melyet egy keselyli visz a cs6ré-
ben, s ez alapjan a Monarchia teriileteit jelent6s veszteségek érik majd.'°° A Borsszem Jan-
ko6 rajzan egy cseh figura lathato, s az iizenet a kovetkez6: ,Ne nyulkalj, Vencel, a mi tot
megyéink utan”. A cseh cimerallat, a kétfarka oroszlan is megéallt a magyar kapu el6tt, de a
magyar hazérz6 kutya erGsebb és nagyobb néla, igy fenyegetése 1917-ben még nem tlinik
komolynak.’®* 1917 novemberét kovet6en azonban ez a tematika egyaltalin nem bukkant
fel a pesti élclapban, az emigrans kormanyok koveteléseit és az antant haborts igéreteit tel-
jesen kirekesztették a lap témaéi koziil. A Monarchia teriileteire vonatkozé igények és a Mo-
narchia felbomléisa a Kladderadatschban viszont az 1918. év masodik felében keriilt teri-
tékre. A cseh figura halatlansigarol tett tantibizonysagot: ,,Ausztria anya” etette, ,,emberhez
hasonléva tette”, ezek utan Vencel mégis felgyGjtotta a pajtat. Vencel majombol valtozott at
fokozatosan majomarci, de jolfésiilt emberré Ausztria hatdsara.'®® A berlini lap képei sze-
rint az angolok és az amerikaiak tdmogattdk a cseh-szlovakok politikai torekvéseit, John
Bull még gabonit is adott nekik, amibdl 6k — még a haborus viszonyok kozott is — palinkat
féztek, s a képen ittasan lathatok.’*3 Egy mésik kép tanisiga szerint a lengyelek a halatla-
nok, Ausztriat elhagytdk Marianne-ért, a horvatokat megszemélyesit§ alak Wilson mell-
szobra el6tt teszi le eskiijét, a cseh figura elveszi a német vasutakat és vonatokat, mig a
szerbek megtestesitGje fegyvereket lop el.'** Végiil az Ausztridhoz kapcsol6dé utols6 képen
Viktor Emanuel olasz kiraly all a led6lt ,Ausztria” szobranak a tetején, az § kardja sebezte
meg halélosan a nét, eszerint tehat a felel§sség a Monarchia széteséséért az egykori szovet-
ségest terheli.®>

Osszegzés

A héborts veszteségekért a két vildghabora kozott publikalt szamos visszaemlékezés azon-
ban nem Olaszorszagot, hanem a rosszul miikodd, hat4stalan propagandat és sajtot okol-
ta.’¢ igy tett Adolf Hitler is, aki a Mein Kampyban példaul amellett érvelt, hogy a szovetsé-

% BJ, 1914. aug. 23. 3.

99 BJ, 1915. febr. 7. 6.; BJ, 1915. marc. 14. 1.; BJ, 1916. m4j. 28. 8.

100 K, 1917. jan. 28. 41.

o1 BJ, 1917. jal. 22. 11.; BJ, 1917. nov. 4. 7.

102 K, 1918. jan. 30. 315.

103 K, 1918. okt. 6. 497.; K, 1918. okt. 6. 501.; K, 1918. nov. 3. 545.

194 K, 1918. nov. 17. 578—-579. A lengyelek is feltlintek akaratos, kovetel6z6 figuraként, illetve cimeral-
latuk is teriileti igényeiket hirdette, amit a lap csupan ,,4dlom”-nak nevezett: K, 1918. okt. 27. 535.;
K, 1918. okt. 27. 539.

195 K, 1918. nov. 17. 573.

106 Marquis: Words as Weapons, 493.
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gesek propagandaja tekintend6 kovetendd példanak, akik nem vetették meg a haborus bor-
zalmak &brazolasat,'”” s tudjuk, az 1930-as években igen nagy gondot forditott a német
propagandara. Egy kortars angol elemz§ véleménye is egybecsengett ezzel: a németeknek a
britektdl kellene megtanulniuk, hogyan miikodik a hatékony haboris propaganda, mivel a
németek a harcokat nem a csatamezdén veszitették el. Eugen Hadamovsky a német hirekbdél
a brit tudésitasokra jellemzd szenvedélyt hianyolta elsGsorban, s biralta a talzott objektivi-
tasra valo torekvést,1°8

A karikatirak esetében az utokor szemlélGje nem roéhatja fel az objektivitast mint ,hi-
bat” a német alkotok esetében sem, akik nem finomkodtak, ha az ellenség torzitasat tiizték
ki célul, de a torzitas eszkozei tekintetében nem valtoztattak a 19. szdzadban jol bevalt sé-
makon. A Borsszem Janké és a Figaro rajzait a német képekhez képest visszafogottabbnak
itélhetjiik. A magyar és a berlini lap kozott fontos kiilonbség tovabba, hogy a német élclap
szinte teljesen kiszoritotta témai koziil a belpolitikai kiizdelmeket, melyek el6szor csak 1918
masodik felében kaptak teret egy-egy rajzon. Bar ez a mozgdsitas és az egységesség (latsza-
tanak) meg6rzése szempontjabol a hatorszagban fontos lehet, a Borsszem Jankéban mégis
megjelentek a korményt vagy a kialakult politikai helyzetet kritizal6 rajzok. K6z6s vonasa
azonban a Kladderadatschnak és a Borsszem Jankoénak, hogy pacifista hangokat — a sajat
eredményként interpretalt breszt-litovszki békén kiviil — semmilyen médon nem szolaltat-
tak meg, mig a Figaréban egy ndalak, illetve tovabbi szerepl6k méar 1915-ben a habort vé-
gérdl beszélnek, majd 1916-ban is tobb kép targya a béke utani s6vargas.'®® A Figaro méar
1914-ben kozolt egy karikatarat arrél, hogy a holgyek hogyan viselkednek, ha meglatnak
egy férfit, s hogyan, ha mar nincsen férfi a kornyezetiikben, de lathatunk olyan rajzot is,
melyen a fiatal feleség varja haza a fronton harcol6 férjét, illetve olyat, mely szerint a habo-
ra miatt nincs jegyese az ifji holgynek."'°

A Kladderadatsch rajzol6i teljes mértékben betartottak, illetve a sajtofeliigyeletért fele-
16s hat6sagok betarttattak velitkk a hadiigyminisztérium utasitisait: teret adtak a német
nemzeti gondolatnak, dics6itették a mult és a jelen német héseit; szamos rajzon kigtanyol-
tak Nagy-Britannidt mint a kisnemzetek véddjét és az orosz elnyomaést; a képaldirdsok
hangneme nem volt sértébb, mint a képi tartalom; a hibora borzalmai valoban nem fedez-
het6k fel a karikatirakon. Hitler szerint azonban ,teljesen hibas volt az ellenség nevetsé-
gessé tétele, mint azt az osztrak és német vicclapok mindenekel6tt mivelték. [...] Ezzel
szemben az angolok és az amerikaiak haborts propagandaja lélektanilag helyes volt. Ok
népiiknek a németeket barbér és vadallatként tiintették fel, az egyes katonat mar el6készi-
tették a habora borzalmaira.”"

07 Hitler, Adolf: Harcom. (Ford.: Szakacs Istvan.) Budapest, 1935. 146—147.
108 Tdézi: Marquis: Words as Weapons, 493—494.

199 F, 1915. m4j. 8. 4., 12.; F, 1916. apr. 15. 1.; F, 1916. dec. 23. 1.

110 F,1914. szept. 5. 9.; F, 1915. apr. 24. 9.; F, 1915. mérc. 13. 9.

1 Hitler: Harcom, 147.
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Vizualis percepcidk a Nagy Haborurol a hatalom sz{ir§in keresztiil Tanulmany

AGNES TAMAS

Visual Perceptions of the Great War through the Filters of Power. An
Analysis of the Drawings of Borsszem Janko, Figaro and Kladderadatsch

In my paper I attempt to study a popular genre of the time: the illustrations of World War I
published in satirical magazines. After briefly discussing the peculiarities of the sources,
the press regulation of the era and the distinctive features of propaganda, I describe the
style and the motif structure of pictures that slipped through the dense web of censorship
and were deemed suitable for propaganda purposes. The drawings were published in satir-
ical magazines in Vienna (Figaro), Berlin (Kladderadatsch) and Budapest (Borsszem
Janko).

Before analyzing the symbol system of the caricatures, I describe the elements of a spe-
cial type of pictures (“genre pictures” from the front line) used exclusively in Borsszem
Jankoé. Looking at the symbols and the propaganda tools in the caricatures we can con-
clude that their creators, walking in the footsteps of their 19t-century predecessors, used
well-known symbols in their drawings over and over again, such as characters from ancient
or German myths or Biblical stories. Caricaturists could visually degrade the enemy not on-
ly by altering the myths, but also by the distorted depictions of heraldic beasts and of per-
sons or leading politicians representing the hostile countries. Another means of debase-
ment was emphasizing how uncivilized and uncultivated the Entente countries were, as
well as depicting how they oppressed smaller nations. I also mention a topic which cropped
up exclusively in Borsszem Janké: in the early stages of the war references were made to
the 1848-1849 war of independence in connection with Serbia and Russia, as then it
seemed that the time for a revenge had come. Finally, I discuss the territorial claims of the
emerging new states as expressed in the caricatures.

77



MOLNAR ESZTER EDINA

Csath Géza tragédiaja

Psziché és torténelem

A pszichobiografia alapvetGen barmely explicit, tudomanyos és moddszeres pszichologia
élettorténetekre vald torténeti alkalmazéisat jelenti.! Hidba az interdiszciplinaritas, a miifaj
és a modszer egyelbre a pszichologusoké, akik elGszeretettel kérik szdmon a torténészeken
a kozos munkaban val részvételt.

Nem tisztazott azonban a munkamegosztas megvaldsitasdnak mikéntje. Ideélis esetben
a pszichobiografus nemecsak képzett pszicholégus, de képzett torténész is egyben, szamta-
lan egyéb kompetenciaval. A realitis talajoAn maradva azonban mindkét oldalrél szakszer(-
en végzett pszichobiografia csak egy torténeti érzékenységii pszichologus és egy pszicholo-
gusi bedllitottsdgl torténész kozos részvételével képzelhet6 el. Nem elhanyagolhat6 a
komplementer tudomanyteriilet iranti érdekl6dés megléte, hiszen a parallel futé gondo-
latmenetek kozotti atcsatolds nélkiilozhetetlennek tiinik a végsé cél, a pszichobiografia
megteremtéséhez. Marpedig a szintézis 1étrehozasanak kérdése jelenti a felmeriil6 gyakor-
lati problémék kovetkezd szintjét. Ki olvasztja egybe a két szakma eredményeit? A torté-
nész ir egy hagyomanyos életrajzot, amelyet felhasznélva a pszichologus késziti a pszicho-
biogréfiat, vagy pedig ellenkezdleg, a pszicholdgiai elemzés figyelembevételével a torténész
feladata az 6tvozés? Barmelyik legyen is az adekvat megoldas, a kozos nevezdre jutés felté-
tele mindkét esetben a pszicholdgia- és a térténettudomanyban vald szimultan jartassag
megléte. Ekképpen azonban visszajutottunk a kiindul6 probléméhoz.

Nem elhanyagolhat6 természetesen az a kérdés sem, hogy a szintézis megallapitésait s
azok érvényességét mennyiben hatarozza meg az itt felvetett sorrendiség, hiszen mindkét
eset magaban foglal egyfajta implicit prioritist, amelyben a masik tudoméanyteriilet ered-
ményeit felhasznal6 pszicholégus vagy torténész szdmara a sajat szakmaja jelenti nemcsak
a kiindulépontot, de a megalapozé gondolatmenet teljes elméleti és modszertani eszkozta-
rat, s mindezeken talmenden a munka hatterét adé tudomanyos ars poeticat. Vajon az ide-
alis torténész—pszichologus pszichobiografidjan kiviil létezhet-e idedlis (az egyensulyt meg-
tart6) pszichobiografia?

A gyakorlat mintha két 6néallo, de torekvéseiben, latasmodjaban rokon miifajt feltéte-
lezne. Az egyik a pszichologusok altal mivelt pszichobiografia, amely torténelmileg szigni-
fikans szerepl6k2 tudatos és tudattalan motivacidival kapcsolatos, mas iton nem megvala-
szolhat6 kérdésekre pszichologiai elméletek segitségével (domindnsan a gyermekkorban)
keres magyarazatot. A kevésbé sikeriilt pszichobiografiakkal szemben megfogalmazott kri-
tikak kozott gyakran szerepel a torténelmi kontextus steril, 1égiires térként val6 kezelése.

+ Runyan, W. M.: Vita a pszichobiografiarél. In: Hunyady Gyorgy (szerk.): Torténeti és politikai
pszicholdgia. Budapest, 1998. 312.
2 Esetenként még nem lezart életutak esetében is alkalmazzak.
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A torténész viszont akkor is ennek a torténelmi—tarsadalmi kézegnek a megismerését cé-
lozza, amikor az azzal alland6 kolesonhatasban 1évé, aktiv, cselekvs torténelmi szerepld
képezi vizsgélata targyat. Ennek megfelel6en a mésik miifaj a torténészektdl eddig nagyja-
bol hidba vart, pszicholdgiai szempontokat érvényesits, a 1élekre és a személyiségre Ossz-
pontosité életrajz, roviden (jobb hijan) személyiségtorténet lenne, amely tehat nem fiigget-
leniti magat a torténelmi—tarsadalmi bedgyazottsagtol.

A tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy uralkodé pszicholégiai elmélet mell6zésé-

vel, de a pszichobiografia egyéb elemi feltételeinek eleget téve vizsgaljak egyetlen torténel-
mi szerepl6t. A pszichologus Todd Schultz altal felallitott kritériumrendszerhez3 igazodva
célravezet6bbnek tartom a problémakozpont feldolgozast, azaz nem egy teljes, lezart élet-
at 4ll majd a fokuszpontban, hanem annak egy rovid szakasza, egyetlen konkrét kérdésfel-
tevéssel.
mi volt ebben az 6ngyilkossagot 6vezd torténelmi helyzet, az elsé vilaghabort szerepe?
(A pszichiatria nyelvén megfogalmazva ugyanez a tanulmény f6hésétdl: ,,Az eset fontossa-
gat és érdekességét emeli az a koriilmény is, hogy itt élénken kimutathat6, miként hatnak a
szandékosan vagy a véletlenség altal megvaltoztatott kiils§ koriilmények termékenyitéleg a
mar meglevé téves eszmékre és hallucinacidkra.”#) A narrativanak a habora perspektivaja-
bol vald felépitése a kérdés megvalaszolasira alkalmatlan. Az egyoldalisig és a redukcio-
nizmus elkeriiléséért tobb tényezd egyidejii figyelembevétele sziikséges. Csath maga az
egykori tanaranak, Moravcsik Ernének irt végrendeletében igy foglalta 6ssze sajat tragédia-
janak okait: ,,A habord halottjanak tekintem magam, mert ha ez kézbe nem j6, elvontam
volna a szert és elvaltam volna. Igy mindkett6t halasztgattam a békekotésig. Ez pedig oly
soké varatott magara, mig szdmomra minden késé lett.”s Tehat a habord mellett elsGsor-
ban a rossz hazassagot és a kabitoszer-hasznalatot (annak motivacidit) kell megvizsgal-
nunk. Ugyanakkor sziikséges a személyiséget alakit6 tényezdk, tehat az élettt korabbi mér-
foldkoveinek figyelembevétele is. (,Azon atalakulast, amelyen a pszichiatria Gjabb id6ben
atmegy, f6leg oly irdnyt behat6 klinikai kutatasoknak koszonheti, amelyek nem egyediil az
élénkebben el6lépd tlinetek mérlegelésébdl, hanem a betegség egész lefolyasanak, kezdeté-
nek és kimenetelének megitélésébdl indulnak ki.”¢)

Jatsszunk el azzal a képtelen gondolattal, hogy az elme- és idegorvos dr. Brenner J6zsef
onmaga, Csath Géza orvosava lesz. Az 1912-ben irt és az imént idézett orvosi szakmunkéja,
Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusa alapjan kisérlem meg késébbi sajat maga
elmeéallapotanak vizsgalatat. Az emlitett faktorok mindegyike besorolhat6 abba a Csath 4l-
tal meghatarozott hat komponens-komplexbe (1. szexuélis vagy fajfenntartési, 2. egészségi
vagy onfenntartasi, 3. anyagi vagy pénz-, 4. erkolesi vagy ambicio-, 5. szdrmazasi vagy faji,
6. vallasi komplex), amelyek az En-komplexet, azaz a személyiséget alkotjak. Ezek aranya
az egyes személyiségeken beliil kiilonbozik (az utébbi kett§ opcionalisan aktivaldédhat); va-
lamint a komplexek hiarom f6tulajdonsaganak valtozatossagabol és valtozékonysagabol fa-
kadban (érzékenység; aktivitis; nagysag [a komponens-komplex kiterjedése az En-komp-

w

Schultz, William Todd: What is Psychobiography? (http://williamtoddschultz.wordpress.com/
what-is-psychobiography/. A hozzaférés ideje: 2013. janius 24.)

Csath Géza: Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusa. In: ué: Egy elmebeteg nd naploja. Sajto
ala rendezte: Szajbély Mihaly. Budapest, 1978. 32.

Dér Zoltan: Romlas és boldogsag. Egy életmii 1ij elemei. In: Csath Géza: Fej a poharban. Napl6 és
levelek 1914—1916. Sajté ala rendezte: Dér Zoltan — Szajbély Mihaly. Budapest, 1997. 299.

Csath: Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusa, 31.
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lexben]) a kombinécidk szama potencialisan végtelen. S bar a tovabbiakban ezek mentén
préobalom megkozeliteni a fent felvetett problémat, fontos hangstlyozni azt, hogy ezek a
faktorok nem kiiloniilnek el élesen egymastol, ezért a tematikus bontas ellenére az elemzés
soran gyakori lehet a faktorok kozotti atjaras. (,Nem sziikséges sokat bizonyitgatni, hogy az
En-komplex komponens-komplexei egymassal sokféleképpen osszefiiggenek, és egyiknek
az érdekeltsége érdekeltséget jelent a tobbiekre nézve is.””) Az elmélet szerint a komplexek
egymashoz val6 funkcionalis viszonyét jellemz6 kolesonosség kompenzatorikus, ami azt je-
lenti, hogy ,az egyik komplex sérelme noveli a tobbieknek vagy koziiliik egynek érzékeny-
ségét. Tovabba csokkentheti vagy novelheti a tobbi komplex aktivitasat.”8

Tovabbi kézenfekv6 parhuzam az egykori orvosi és ezen (személyiség)torténeti munka
kozott, hogy mindkett6 személyes narrativ forrasokra, kiilonosképpen naplokra (és levelek-
re) alapozza az elemzést. Csath egy elmebeteg nbére, én pedig az egyre inkabb elmebeteggé
valo Csathéra. (,,A hatast modunkban van teljes objektivitassal bemutatni. A beteg 4llandd
naplét vezet, leveleket ir az orvosokhoz, ir6i készsége meglepd nagy, kifejez6képessége t6-
kéletes.”) A betegség elhatalmasodéasaval Csath alland6 rendszerességgel vezetett naploi-
nak rendezettsége esetlegességbe fordul: a korabban szépen vezetett fiizetek helyét egyre
inkabb az egyetlen vagy alig néhany lapbdl 4ll6 kéziratok és az orvosi rendel6konyvek mar-
goira irt, kaotikus képet mutat6 rajegyzések nehezen datalhat6 sora veszi at.

Az eljaras nem teljesen 6ncéld. A komplex-elmélet nem csupan lehetGséget ad a psziché
operativ rendszerben val6 leirasara, de Csath komplex-elmélete lehetGséget ad arra, hogy
elképzeljiik, hogy Cséath orvosként hogyan latta sajat magat. Occse, a késébbi Jasz Dezs6
évekkel korabban igy irt napl6jaban a pszichoanalizis 6nmonitorozé és 6nelemz6 kénysze-
rérél: ,Halasy Andor, aki idegeit talérzékennyé csiszolta, és eddig embereket analizalt és
kedélybetegeket gyogyitott, most magat gondolja betegnek. Megfejtéseket keres, hogy mi-
lyen le nem kapcsolt lelki motivum, lelki energia az, amely elrontotta a kedélyét, és Ossze-
zavarta a pszichéjét. Minden szava a tilérzékeny fantaziabol ered. Es hipochondria — jé da-
rab. De folyton errél targyal, és hasonl6 érzékenységre fogékonnya kényszeriti az embert.
Afféle megfejtéseket keres 6nmagaban, amivel az embernek nem szabad foglalkoznia, mert
megdriilhet. Olyanféle ez, mintha az ember a sajat feje bubjara akarna nézni. Csinalja 6 ezt
folyton!”0 Marpedig tudvan azt, hogy az idézet mennyire jellemz6 az 6Gnmagat maniakusan
elemz§ és megérteni vagy6d Csathra, személyiségtorténetében kulcsfontossagt kérdésnek
tlinik onértelmezési és onértékelési gondolati struktirajanak megismerése.

Klasszikus életrajz a vilaghaboriu éveirdl

Csath Géza 1914. junius 1-jén keriilt az 4hitott el6pataki fiirdGorvosi pozicidba, s mar au-
gusztus 1-jén megérkezett a behivasrol értesité siirgony. A budai XVII. szdmt HelyG6rségi
Koérhézban kellett jelentkeznie, viszont varakozéasa ellenére nem ide osztottak be, hanem a
IV. hadtest 3. szami mozg6 tartalékkorhazanak segédorvosa lett. ElGszor Szabacsra keriilt
a déli frontra, majd szeptemberben atiranyitottak Galicidba. Oktoberben a trencséni hadki-
egészit6 parancsnoksagon dolgozott, majd 1915 tavaszan Budapestre vezényelték az els6
honvéd gyalogezredhez. A hadseregben ez év nyaran deriilt fény morfinizmusara, feliilvizs-

7 Csath: Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusa, 43—44.

8 Csath: Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusa, 48.

9 Cséth: Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusa, 32.

1o Jasz Dezs6: Hasznok és keseriiségek. Egy szabadkai gimnazista szazad eleji napléja (1908—
1910). Szabadka, 2001. 96.
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gélatra kiildték. Augusztusban tiz napot zart intézetben toltott, azonban a kezelés ered-
ményteleniil zrult, ezért egészségi és idegallapota miatt egy évre szabadsagoltdk. Osszel
Foldesre keriilt, hogy a kozség bevonult orvosat helyettesitse. 1917-ben Feny6 Miksahoz
fordult, hogy kézbenjarisaval elnyerhesse a MAV bogsanbényai telepére meghirdetett,
felmentéssel jaré gyarorvosi allast. Ezt ugyan nem sikeriilt megkapnia, de 1917 6szén vég-
leg felmentették a katonai szolgalat aldl, 6szt6l Reg6cén lett kororvos. 1918. oktdber 6-an
kislanya sziiletett. 1919 aprilisaban a bajai elmegyo6gyintézetbe keriilt, ahonnan janius 2-4n
megszokott. Gyalog ment RegGceére, ahol folytatta kororvosi tevékenységét, majd jalius 22-
én harom revolverlovéssel megolte feleségét, sajat magaval is végezni probalt. Innen visz-
szakeriilvén a bajai korhazba ismét ongyilkos akart lenni, ekkor mar kényszerzubbonyt
huztak ra. Szabadkara vitték a Maria Valéria Kozkorh4z Elmebetegosztilyara. Szeptember
11-én innen is megszokott, s nagybatyja, Decsy Jend patikdjabol pantopont, kokaint és
morfiumot lopott.* Elindult a févaros felé, amikor a demarkacios vonalnal szerb hatarérok
feltartoztattak és bevitték az Grszobara. Ekkor bevette a nala 1év6 mérgeket, s par 6ra mal-
va meghalt.:2

Személyiségtorténet a vilaghabori éveibdol

1. Szexudlis komplex

»Ennek legfébb gondja az egyén nemi boldogulasa. A komplex nagy fokban kellemetlen iz-
galma példaul a féltékenységi kényszergondolat vagy téves eszme, a szexualis impotencia-
tol valb félelem kényszergondolata. Altalaban a komplex aktivitasanak irdnya, azaz vagya:
egy jo és nagy kielégiiléseket ado nemi élet, gyermekek nemzése stb. Sérelme: visszautasi-
tas az ellenkez6 nem{ részérdl, a gyermekek halala stb.”3

A naplok tantisaga szerint Csath Géza kabitoszer-hasznalata tobbek kozott f6ként kielé-
githetetlen, kinzé nemi vagyainak csillapitasara iranyult. Kiilonésen az 1912—1913. évi nap-
161 arulkodnak errdl a mértéktelenségrél. (De ugyanebben a naploéban szamol be az 1911-es
év elsé felének impotenciaval kapcsolatos kényszergondolatairdl is, a sikertelenségt6l vald
félelem honapokra ellehetetlenitette szexualis életét, amiért szintén morfiummal vigasztal-
ta magét.14) 1912 nyaran téle tavollévé menyasszonya hidnyat betegeivel 1étesitett testi kap-
csolatokkal orvosolta, sokszor azok ellenkezése dacara. S bar ezeket nem hozta Jonés Olga
tudomaésara, biztos abban, hogy ezt 6 is helyeselné, hiszen csak igy keriilheti el a blinos
onaniat. Csath rokonai és baratai meglepddtek elhibazottnak vélt valasztdsan, mar ekkor is

1 Kosztolanyi Dezs6 Mostoha cimmel irt befejezetlen regényébdl idézi: Mohai V. Lajos: Az otthonta-
lanul bolygé liberdlis. Kosztolanyi az 1920-as években. http://www.jamk.hu/ujforras/ 0806_
10.htm. A hozzaférés ideje: 2012. janius 15.

2 Szajbély Mihaly: Csdath Géza. Budapest, 1989. 255—266.

13 Csath: Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusa, 39.

14 Ahogyan a kényszergondolatok elmulasat is ekképpen ,linnepelte”: ,Majd itthon, Budapesten si-
kertilt teljesen megoldani az impotencia ligyét. Sikerrel és teljes kéjérzéssel coitaltam Szidit és Ol-
gat. Orémem hatartalan volt. A szerencse érzése és a boldogsag tartottak megszallva. Még fél év
mulva is, ha visszagondoltam erre az estre, amelyben akarattal, ligyességgel, kitartassal és talalé-
konysaggal rendeztem ezt a rendezhetetlennek latszo iigyet, nagy oromérzés fogott el. Ennek az
oromére azutan Gjra fecskendeztem. Val6 igaz, hogy az 6rom és a fajdalom egyformén elviselhetet-
lenek egy igazi M[orfin]istanak.” Csath Géza: Morfinizmusom térténete. In: ué: Naplo 1912-1913.
Sajt6 ala rendezte: Dér Zoltan. Szeged, 2002. 108.
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hangoztattak, hogy Olga nem tudja majd betolteni a zseninek tartott ,harmas-miivész”s5
szellemi partnerének szerepét. Csath maga is tisztdban volt ezzel, de képtelen volt szaba-
dulni abbdl az erds szexualis fiiggésbdl, ami leendd feleségéhez kototte.

Kapcsolatuk képét tovabb arnyalja az 1911-b6l szarmazo kozos naplofiizetiik, kovetkez-
zen el6bb egy hosszabb részlet Csathtdl:

»apr[ilis] 4. Olgaval ma telefonon beszéltem. Apja otthon piheni az tt faradtsagat, neki
vele kell lennie. A beszélgetés alatt a lany nyugtalan volt, semmi melegséget, kedvességet
nem volt képes atadni. S6t, Gjat probalt: nem adott pontos id6t a holnapi telefonalashoz,
mert mint mondja, az 6reg holnap is otthon lesz. Biztos vagyok, hogy holnap nem fog tele-
fonalni.

aprl[ilis] 5. Nem is telefonalt. Hizelgé reAm nézve, hogy ennyi faradsagot vesz maganak
mandverek kigondolasara, de meg kell érte mégis biintetnem. Vagy épp ezt akarja. Félek,
hogy talsdgosan megszokja a verést.”

A kovetkez6 nap bejegyzése Olga irasaval:*® ,1911. 4pr[ilis] 6. Minden Ggy tortént,
amint megsejtettem. Jott, olelt és megvert. Annyi bizonyos, hogy mentséget nem talalha-
tok, hidba panaszkodnék vagy volna igazam, mert § nem akarja. Annyira képes hatni rdm
meggy6z6képességével, hogy tobbszor (nem mindig) magam is azt hiszem, hogy neki van
igaza oly dolgokban, melyeket el6z6leg éppen ellenkez6nek talaltam. Mi lehet ennek az
oka? Bizonyéra az én gyongeségem, amit most talalok meg magamban. Eddig sohasem volt
alkalmam arra, hogy ilyesmiért szemrehényast tegyek magamnak. Most sem teszem, hi-
szen nem tagadhatom, hogy kellemes, joles6 érzést valt ki bel6lem, ha egy kicsit zsarnokos-
kodik. Ilyennek szeretem a férfit [...].”7

A szadista'® férfi — Ggy tlinik — a mazochista hajlama nében partnerre akadt. Eleinte
Csath volt a dominans fél kettejiik viszonyaban, valosaggal iranyitotta menyasszonyat, aki
latszolag feltétlen odaadassal igyekezett megfelelni elvarasainak. 1913-ban komoly vesze-
kedéseik és kolesonos féltékenykedéseik ellenére Osszehazasodtak, 1ényegében egész kap-
csolatuk ideje alatt szinte ciklikusan valtottdk egymast az idilli szerelem és harmonia, va-
lamint a gytilolet és gyanakvas szélsGséges korszakai.’9 A szexudlis komplex mérlege egy-
elére negativnak tlinik: a fent nevezett kellemetlen izgalmak, az impotenciatdl valo félelem
és a féltékenységi kényszergondolat egyarant kinoztak az Olgaval val6 kapcsolatanak els6
néhany évében, talan éppen ezeket igyekezett kompenzalni a tlzott szexuélis tevékenység-
gel.20

De hogyan valtoztatta kettejiik viszonyat a habora? A fronton val6 katonaorvosi szolga-
latbol kovetkez6 tavollétnek koszonhetGen a haborat hazassaganak ideiglenes rendbe hozo6-
jaként latta. Jasz Dezs6nek sz616 végrendeletben ezt irja: ,,A haboruas tavollét alatt nagyon
hidnyzott nekem, ezért, amikor ismét egyiitt lakhattunk, egészen masképp kezdtem véle vi-

15 Unokatestvére, Kosztolanyi Dezs6 nevezte el igy Csath Gézat, aki gyermekkoratol kezdve nemesak
az irés irant érdekl6dott, de tehetséget mutatott a zenében (mint hegedim{ivész és zeneszerz) és
festémiivészetben is.

16 Nem zarhato ki biztosan annak lehetésége, hogy az Olganak tulajdonitott bejegyzéseket maga
Csath diktalta. (Szajbély Mihaly szdbeli kozlése)

17 Pet6fi Irodalmi Mtzeum (a tovdbbiakban: PIM) Kézirattar, gy. n. sz.: 2012.11.5.

18 Ifjakori napldjabol kideriil az is, hogy mar tizenhat éves koraban bantalmazta akkori baratndjét,
mostohaanyjanak htigat, Budanovits Irént.

19 Az azonban egyel6re nem allithaté biztosan, hogy Jonas Olga nem adott okot a bizalmatlansigra.

20 Ennek mértékérdl: ,Vele [Olgaval] valo életemben coitus tortént eddig 424 — éspedig végbement
345 nap alatt, ami annyit mond, hogy naponta 1,268 coitus tortént ezen 345 nap alatt.” Csath:
Naplé 1912-1913, 117.
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selkedni. Megbocsatottam minden el6z6 hib4jat.”2? Dominancidjat igyekezett a tavolbodl is
fenntartani, leveleiben arra utasitja, hogy miel6tt barmit tenne, gondolja at j6l, hogy férje
mit sz6lna hozz, s csak ennek fényében cselekedjen. A nemi élet hidnya valosiggal kinozta
a fronton,22 ami a tavolsaggal csak fokoz6d6 féltékenységgel egylitt szintén novelhette a
drogéhséget. Lényegében tehat a tavollét hiaba hozott egy hosszabb nyugalmi idGszakot a
hézassagba, de a kielégitetlen nemi vagyak a komponens-komplex szimara egy tGjabb sé-
relmet jelentettek. Hazatérését kovetGen a feleségével valé disszonancidk djra megjelentek,
s — bar a naplébejegyzések gyakori jo hangulatokrdl tantiskodnak — a verések is Gjra meg-
szokotta valtak (példaul a reggeli szieszta hangos zavarasa miatt).

A rendelkezésre allé forrasok attekintésével kitiinik, hogy a korabbi rapszodikus kap-
csolathoz képest 1918. december 25-én valami végzetesnek kellett torténnie. A rendeld-
konyv bejegyzése errdl és a kovetkezs két naprol: ,XII. 25. Eletem legnagyobb bajai felszin-
re jének. Olga almot beszél el. [...] XII. 26. Halalom napja. [...] XIL. 27. inség és veszély
napja és éjjele.”23 Az 1912. évi naplbhoz utblag irt megjegyzések24 egyike a kovetkezd:
»..maga Olga mondta el egy 4lmat, amellyel hiitlenségét bevallotta. O tudta, mit jelent ez az
alom, bar mindig iigy tett, mintha nem érdekelné a freudizmus, és ostobasignak jelentette
ki.”25 A bajai elmegyogyintézetben irt rovid naploészerd feljegyzéseiben (honapokkal ké-
s6bb!) 6 maga tulajdonit sajat sorsara nézve kiemelt jelent&séget az el6z6 évi karacsonyi
eseménynek: ,Ziillétt alak lettem, végképp elziillsttem. Es nem is tudtam réla. Mi okozta?
A spanyol kor + rablasi izgalmak, nemzeti tanacs korszaka + lueses kézfert6zés, ekkor még
rendben voltam, de dec[ember] 25-én kitort a baj. Azdta azutdn egymas utan csinaltam az
emeletes baromsagokat — s igy keriiltem bortonbe.”2¢ Olga tehat ezen a napon elmesélte
egy alméat Csathnak, aki képzett pszichoanalitikusként azonnal elemezte az almot. Ekkor-
tajt mar egy ideje kinozta annak a lehet6ségnek a manidkus gondolata, hogy az oktéberben
sziiletett kislany mégsem az 6vé. Az dlmot egészen nyilvanvaldéan ebbdl a perspektivabél
magyarazta, mintegy hipotézisének alatimasztasara, s ezzel immar bizonyitottnak latta fe-
lesége hiitlenségét.2”

21 PIM Kézirattar, gy. n. sz.: 2008.50.43.

22 Péld4ul az 1914. augusztus 25-i naplobejegyzésbdl: ,Az éjjel a szexudlis vagyak a végsGkig tildoz-
tek.” Csath: Fej a poharban, 21.

23 PIM Kézirattar, gy. n. sz.: 2012.11.6.

24 A Kosztolanyi Dezs6nek sz6l6 megjegyzések minden kétséget kizarban 1919-b6l szarmaznak, ezek
nagyrészt utasitasokat tartalmaznak a haldla utin a tragédiajarol irand6 regényhez.

25 Az 1912—-1913. évi napld internetes valtozataban: http://mek.oszk.hu/00600/00633/00633.htm
(A hozzaférés ideje: 2013. junius 24.)

26 PIM Kézirattér, gy. n. sz.: 2012.11.5. (1919. 4pr. 22.)

27 Az 4lom és elemzése részletesen: ,Olga [...] egy alméat beszéli el, amely szerint az éjjel almodta,
hogy én roppant diihos voltam, egy konfliskocsissal veszekedtem, és t6ros botommal a szivét tép-
tem Kki. A jelenet az Oktogon téren vagy a Stef[4nia] Giton volt, s mintha Irén és Gyula is jelen lettek
volna. (Ennek magyarazata: Irén, Gyula és Olga nem apjuk gyermekei, innen érthet8, miért tett és
tesz kivételt az 6reg Fredi, Gizi és Bozsi gyerekeivel.) Ez elég volt nekem. 1.) En sértett vagyok,
O[lga] fél, diihomtdl félti a kocsist, akinek neve anagrammaéja az illet§ nevének. 2.) Oktogon téren.
Ez egyenl6 Oktavianusszal, aki caesar volt. 3.) Stefania Gton. Ez célzas a Sugovica partra B[aj]an és
Stef[ania] hercegndre, aki szinte nalanal sokkal fiatalabb férfibe szertett és messaliance-ot csinélt,
azaz gyaldzatba keriilt. Olga viselkedése az én analizisem (kérdéseim) alatt szintén elarulta aggo-
dalmaimat, elcsendesedett, kelletleniil tiinGdve felelt. Mig az alom elbeszélése (sohase szokta) azt
a mésodik vagyat reprezentalta, hogy a dolgot nekem mégis tudtomra adja.” PIM Kézirattér, gy. n.
$z.: 2007.51.1
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Ez volt tehat az a pont, ami az ,emeletes baromsagok” tragédiahoz vezet6 lancreakcidjat
inditotta el. Januarban Bacsalmasra utazik, ahol felkeresi felesége feltételezett szeretdjét,
s valami iiriiggyel megvizsgalja annak hatat: egy, a kislanyéhoz hasonlé anyajegyet keres.
A rendel6konyvben oldalakon keresztiil 6sszehasonlito fejformarajzok lathatok, de szamta-
lan anatémiai jegyet vesz sorra a gyermek sajatossagainak a férfival vagy sajat magaval valo
megfeleltetése céljabol. A sziilés helyszinén, a bajai kérhazban is nyomoz valami homalyos
feltételezés bizonyitékai utan kutatva. Marciusban spermavizsgélatot végeztet magan, s Gj-
ra elGveszi egyetemi tankonyveit, s megéallapitja, hogy korabbi szdmolasdnak helyessége el-
lenére a szakirodalom alapjan mégis elképzelhets egy masik férfi apasaga. Olga védekezd
szavai mit sem értek: ,0 orditva hangoztatta artatlansagat, de csak azért, hogy megérjitsen,
és tovabbi esztelen kutatasokra buzditson. ™8

Februarban kezdGdnek az iildoztetéses gondolatok, sorra jegyzi le a kiillonb6z6 gyants-
nak vélt eseteket, amelyek mindegyikébdl arra kovetkeztet, hogy Olga és a cseléd Gsszefog-
tak ellene, s szdndékosan az driiletbe akarjik kergetni. MeggyGz&dése volt, hogy dolgai he-
lyét valtoztatgatjak, pénzébdl hol elvesznek, hol adnak hozza, a gyerek hajat agy fésiilik,
hogy a férjet azzal is a szeretSre emlékeztessék, Olga nem mutatja jelét annak, hogy barmit
is megjegyez orvosi magyarazataibol, méghozza Csath szerint azért, hogy ne kelljen az Gj
tudésért halasnak lennie; s allitasa szerint az egyiitt toltott évek alatt felesége hatszor (mas
forras szerint hétszer-nyolcszor) volt teherben, ebbdl csupan egy, esetleg két esetben biz-
tos, hogy téle. Rengeteg elméletet dolgoz ki arrdl, hogy felesége kapcsolatuk els6 percétsl
kezdve félrevezeti 6t és a vesztét akarja.29

Az eddigiekbdl is tisztan lathatok az 1919 elejére kifejl6dott pszichozis jelei. A kornyeze-
tében 1évEk azonban — gy tlinik — pusztdn morfinizmusa okén, elvondkara céljabol 1attak
szlikségét a zart intézetbe vonuldsnak (eredetileg a bécsi szanatériumot tervezték, ahol ma-
ga Freud vezette volna a kezelést). Aprilisban Bajéra keriilt. Itt azonban részleges és foko-
zatos elvonas helyett teljes elvonést alkalmaztak, ami 6ngyilkossagi kisérletekhez vezetett.
Erdekes modon tehat az dlomanalizis révén a pszichoanalitikus képzettség is hozzajarult

Az, hogy Csath az elmebetegségeket célszertiséggel jellemzi, mar 6nmagaban is megle-
pé: ,A paranoids a képzelt iild6z6ktd] retteg, és a hallucinalt hangokra felel, szitkozodik,
mindezt miért, hogy ne 6ljék meg, ne tegyék tonkre, ne kinozzak. Az En-komplex tehat itt
is a sajat érdekeivel foglalkozik; hogy ez 6riasi szenvedésébe keriil, hogy a dologra roppan-
tul rafizet ez a patologikus (az kétségtelen), de principialisan nem célszertitlen. [...] Az En-
komplex el6re védi magat a képzelt veszély, baj, betegség, ildozés ellen. A védelem nem ér
célt, s6t indokolatlan, mert hiszen nincsen iild6zés [...], a védekezés azonban mint akcid
mégis tagadhatatlanul célszer(i.”3° Morfinizmusa fel6l nézve célszertinek mondhaté a do-
minancidjat vesztett Csath paranoids betegsége, a drogok okozta kiszolgaltatottsag-érzés
alland6 biztonsagkeresést és talzott dvatossagot implikalt: ,Hangsilyozom, hogy mindig

28 Az 1912—1913. évi naplé internetes valtozatiban: http://mek.oszk.hu/00600/00633/00633.htm
(Hozzaférés ideje: 2013. junius 24.)

29 1919. marciusi — még bizonytalan — bejegyzés rendel6konyébdl: ,Senkim sincs! Feleségem — ellen-
ségem. Oh, de borzaszté ez az elhagyottsag. Az utols6 kutya boldogabb néalam. Irigylem a fikat, az
allatokat, a felh6ket, mind élik a magok biolégiai vagy fizikai életoket, csak nekem kell besziintet-
nem mindent. Talan 6lném kell! Hova juttatja az embert a néi rossz sziv és lelketlenség! Atkozott
legyen az 6ra, amelyben egy férfi egy méltatlan nébe belészeret. Olga! - jo vagy-e vagy gonosz és al-
jas? Mit higgyek rolad? Ha gonosz voltal: el fog érni Isten igazsagos biintetése!” PIM Kézirattar,
gy. I Sz.: 2012.11.6.

30 Csath: Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusa, 55-57.
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szadista férfi voltam, és sohase féltékeny. O[lga]val szemben is igy inditottam, és uralkod-
tam felette, de az M°3' és a féltékenység elgyengitett, s § azutan vérszemet kapott, és feliil-
kerekedett.”s2

De egytttal sziikségszertinek is nevezi ezeket, ugyanis a téves eszmék az En-komplex
egy masik, jobban féltett, érzékenyebb részét védik. Annak fényében tehat, hogy az elmélet
szerint a komplexek kozotti kompenzatorikus viszony értelmezhet6 pszichotikus, torzult
személyiségekre is, érdemes rakérdezniink arra, hogy Csath szerint mit kompenzalhatott
sajat paranoias elmebetegsége. A csupan hipotézisekkel megvalaszolhat6 kérdéshez val6ja-
ban kizardlag gy érdemes kozeliteni, ha végiggondoljuk azt, hogy milyen haszna szarmaz-
hatott Olga kezdett6] fogva meglévd, eleve adott blinGsségének és romlottsagédnak tudata-
bol. S itt az idébeliség az igazdn hangsilyos: ha ugyanis Olga mar megismerkedésiikkor
romlott, gonosz, rossz szandékn nd volt, az egyuttal azt is jelenti, hogy 6 maga nem felels a
viszony megromlasaért, mint ahogyan nem okolhat6 azért sem, ha a felesége sziikségét
érezte a sorozatosnak vélt megesalasoknak. Az En-komplex tehat pszichdzissal védi magat
a szexuélis komplex sérelmének elviselhetetlen tudatatol, attol, hogy Csath férfi mivoltdban
bukott meg.

2. Egészségi komplex
»Ez az egyén testi boldogulasara iigyel. A komplex nagy fokban kellemes izgalma: példaul
tifusz uténi reconvalescentia euphoriaja, az er6k visszatérésének, a test naproél napra valo
ergsodésének érzése. A komplex nagy fokban kellemetlen izgalma: hypochondrids kény-
szergondolatok. A komplex aktivitisanak iranya, azaz vagya: nagy testi er§ birasa, jo ételek,
kényelem, tisztasag megszerzése, sz6val mindaz, ami a test egészségének kedvez. Sérelme:
egy gyobgyithatatlan betegség tudomasulvétele.”33

Csath el6szor 1910-ben, frissen diagnosztizalt tbe-je miatt hasznalt morfiumot. A fiig-
g6vé valas folyamatérdl részletesen ir a Morfinizmusom torténetében.34 ElGszor csak a be-
tegségtudat, a halaltél valé félelem motivaltak a kinz6é gondolatoktol menekvést jelentd
szerhasznélatra, majd mar a munkaban valé megfelelni vagyas, az irashoz sziikséges eufo-
ria keresése, az alvatlansag, az impotencia, a féltékenység, a kielégithetetlen nemi vagyak,
az unalom, gyakorlatilag szinte minden és mindennek az ellenkezgje is. Ujra és tjra pro-
balkozott a leszokassal, hiszen tudataban volt annak, hogy igy elmebetegség var ra, és 6t-tiz
évnél tovabb aligha élhet a szerrel.

A fronton t6ltott id6 mulasaval egyre rosszabbodott az allapota. 1915-ben részletes tab-
lazatot kozolt fogyasztasi adagjairél 1910-t6] évszakonkénti, majd 1912 majusatdl havon-

3t A morfiumot jelolte igy.

32 Az 1912—1913. évi napld internetes valtozataban: http://mek.oszk.hu/00600/00633/00633.htm
(Hozzaférés ideje: 2013. junius 24.)

33 Csath: Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusa, 39—40.

34 ,1910. aprilis 9-én tortént, hogy Kuthy Dezs§ egyetemi tanar mellkasomon kopogtatva igy szdlt:
»Egy kis jobb oldali apicitis.« A félhomalyos, carbolszagi rendel6ben hirtelen kriptaillat csapott
meg. Jéghideg szaladt it rajtam. »Tehat mégis elért az, amitdl legjobban rettegtem.« Erét vettem
magamon, bizni akartan, és 6sszeszedtem minden energidmat. Kemény legény voltam akkor. Ba-
rataim el6tt se mutattam megdobbenést vagy kétségbeesést. De aznap nem tudtam aludni reggelig
semmit. A malt emlékei todultak fel fejemben egymasra, a boldog 6raim gyotr szépségei, és a bii-
neim, mindaz, amit helyteleniil tettem, az 6nvadak, nék ellen elkovetett apro, gaz dolgaim. Kato,
Lyca, Irénke!... 12 6rakor vettem be az els§ bromadagot, kettGkor a masodikat, 6tkor a harmadi-
kat, és reggel fél hatkor a gyonyort, tavaszi nap sugaraiban fecskendeztem be az asztalomon levg
fecskendgvel az ugyanott pihend oldatbol az els adagot, 0,02 M-et.” Csath: Naplé 1912—-1913, 101.
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kénti bontasban. Ebbdl egyértelmiien kiolvashatdé mindkét szer mennyiségének jelentés
megugrasa 1914 szeptemberét6l, vagyis az északi frontra keriilését6l:

»1914. jun. naponta dtlag 0,26 P 0,13 M
1914. jul. naponta dtlag 0,34 P 0,17M
1914. aug. naponta dtlag 0,38 P-0,42 0,21 M
1914. szept. naponta dtlag 0,80-1,20 MP 0,70 M
1914. okt. 0,80-0,60 0,40 M
1914. nov. 0,60-0,40 0,20 M
1914. dec. 0,40-0,30 0,15 M”35

A dozis emelésének sziikségességét az izgalmak és a megfeszitett munka vontak maguk
utin. A szeptember 9. és 12. kozo6tti napok soran gyakorlatilag evés és alvas nélkiil kotozott
sebeket egy vasuti dlloméson. A fekete tea élénkitd és a morfium narkotizal6 hatasa volt se-
gitségére. Bevallottan az atélt szornytiségek miatt volt erre sziiksége, s ha ezek a megpro-
béaltatasok két-harom hétig tartanak, az mar akkor belathatatlan katasztr6fahoz is vezethe-
tett volna, mivel adagjat 1 gramm felé kellett volna emelnie.

A hatorszagba val6 visszakeriilésekor, jelent6sen kedvezébb életkoriillmények kozott
sem latta realisnak a leszokés lehet6ségét: érdemi doziscsokkentést is csak békekotés utan
tudott elképzelni. Lényegében ezuttal is kiils6 okokra, leginkabb a haborus helyzetbdl faka-
do kényelmetlenségekre, Foldesen pedig helyettesitd 4llasdnak ideiglenes voltara fogta a le-
szokas meg nem valosithatosigat. Fontos fokozati kiilonbség, hogy ekkor mar a kornyezete
el6tt sem magara a szerhasznélatra keresett magyarazatokat.

1918-ban a dézisok napi Gsszértéke nagyjabol egyenletes volt, de 1918 §szén, a forrada-
lom és a szerb bevonulastél val6 allando rettegés idején tobbszor is tilmérgezett allapotrdl
szamolt be. Az 1919-es elmegyo6gyintézetbeli korlap szerint sajat bevallasa alapjan Reg6cén
vissza kellett térnie a habort eleji magas adagokhoz, amire a sok munka3® miatt volt sziik-
sége.

De térjiink vissza az elsd, a felejtést célz6 morfiumhasznalatot kivalt érzéshez, a halal-
t6l valo rettegéshez: ,Nem akartam gondolkodni a dolgomon, azok a rémes képzetek, ame-
lyekkel a specif. megbetegedés nalam Ossze volt kotve, arra kényszeritettek, hogy menekiil-
jek el6liik.”s7 A betegség, amelyre itt utal, talan a phobia simplex, mas néven specifikus f6-
bia: egy konkrét dologtol valo irracionalis és ttlzott félelem, amelynek egyik tipusa a halal-
tol val félelem. Bar az utblagos diagnosztizalas a gondolatmenet szempontjabél nem sziik-
ségszerd (és ennek lehetGségét hagyjuk meg a pszicholégusoknak), Csath napléit gyermek-
koratél végigtekintve szembetiing a hallfélelem ménidkus és kronikus volta. Gyokerei egy-
részt édesanyja korai halalanak feldolgozhatatlansigéig nyulnak vissza, masrészt htiga, kis
Ilonka 1903-as végzetes agyhartyagyulladasaig. Eletének valésagos fordulépontja volt ez a

35 Csath: Fej a poharban, 92—93.

36 Példaul egy 1918. oktdberi napjanak leirasa a rendel6konyvében: ,,A mai program volt: délel6tt 2.
Keltenek Gadoron. Ervigast végzek. A beteg mellett vagyok; délelStt 4. Vonathoz megyiink a
Kaptannal; délel6tt V4 7. Megérkezem R[egGcélre; 34 7. Reggeli, cigarette, elalszom; Y2 8. Kelte-
nek, vasuti baleset, latleletet felvenni és intézkedni. Felkelek, elintézem; 8—12[-ig] alszom; 12—12
2[-ig] kocsin vizitek; /2 2—V> 3[-ig] ebéd, rendelések; V2 3—V2 4[-ig] krisztir: 3 kg széklet (harma-
dik nap); 4—12 5[-ig] Garara kocsin; Y2 5-12 6[-ig] betegeknél. Haldokl6 (!); 6-V2 7[-ig] utazas
R[egGcé]re; V2 7—7[-ig] ozsonna [...]; 7-12 9[-ig] vizitek; 9[-kor] vacsora, lefekvés.” PIM Kézirat-
tar, gy. n. sz.: 2012.11.6.

37 Csath: Naplé 1912-1913, 102.
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csaladi haléleset. Ekkor talalkozik el6szor, kozvetlen kozelrdl a halallal, napléjaban higa
bé az ekkortajt jelentkezs s élete végéig megmaradd szokasa, hogy szinte minden jovére
utald kijelentéséhez hozzafiizi a ha még megérem azt feltételét. Valosaggal rettegni kezd a
haléltdl. De a naplok hangneme, stilusa, témakeresése is érezhetGen nagy valtozason esik at
gyakorlatilag egyik percrél a masikra. Nemcsak hirtelen valik feln6tté, de ir6 is ekkor lesz
bel6le.

Beteges félelme hatéssal lehetett pélyavalasztasara is. Hosszasan foglalkozik a dilem-
maval, hogy az egzisztencialisan problémés miivészlétetsd vagy a biztos jovit igérd termé-
szettudoményos palyat valassza-e. Végiil az orvosi palya mellett dontétt, amiben 6nmaga
gyogyitasanak lehetGsége is jelent8s szerepet jatszhatott. Palyavalasztasa ugyanakkor ta-
gadhatatlanul befolyassal birt morfinizmuséara is, mindvégig konnytiszerrel juthatott hozza
a kiilonféle drogokhoz. Erdekes ez a haromszog, ami kirajzolédni latszik: a halalfélelmétsl
szenved§ ifja orvosi palyara 1ép, de kozben a halalfélelme kovetkeztében és az orvosi palya
adta lehet8séggel élve drogokhoz nydl. Rdadasul nemcsak a drogok fokozhattak kényszer-
képzeteit, de az orvosi és a pszichoanalitikus képzettség, a betegségek és tiineteik ismerete,
valamint a fert6z§ betegekkel valé gyakori érintkezés még inkabb novelhették azokat. Ugy
tiinik, az ir6 életének kisiklasa nem elsGsorban morfinizmusaban keresendd, sokkal inkabb
annak el6zményében: abban a szerencsétlen kombinaciéban, amiben az eleve beteg fiatal-
ember és a betegségére rosszul hat6 palyavalasztas talalkozott egymassal.

Mar a végkifejletet megel6zden is gyakran tulajdonitott maganak kiilonb6z6 betegsége-
ket, példaul spanyolinfluenzas fert6zottséget vagy rakot,39 de a naplobejegyzések szerint
1919 aprilisaban komoly, téveszméken alapuld betegségtudat alakult ki néla. A bajai elme-
gyogyintézetben irt révid napldszerti feljegyzéseinek csupan az azokban visszatéréen meg-
jelend betegséget emlit§ mondatait egymas mellé helyezve ennek folyamatat szinte miiko-
dés kozben lathatjuk: ,1919. IV. 18. ,Itt igazan pokolban vagyok. Biidos, hugyos paralitiku-
sok kozt mindenkitdl elhagyatva. [...] IV. 19. Ma reggel kedélyem maér jobb, de az agy igen
nehezen javul. A vérerek szlikek és emiatt oly buta paralitikus allapot j6 létre. [...] IV. 20.
Azt hiszem, p[aralysis] p[rogressivd]m van. [...] IV. 21. Izmaim igen petyhiidtek. Ez csak
trophikus zavar lehet. Egészben p[aralysis] p[rogressiva]tol tartok. [...] IV. 22. Ezenkiviil
rémes hiba volt, hogy a paralysis jelenségeit nem vettem észre [1]917. V.-ban. S6t, mar
[1]916 nyaran észrevettem, hogy n6m mérgez, és mégse hittem [...] IV. 23. Ha visszagondo-
lok, mit tett velem Olga, a hideg veriték tor ki. [...] E16bb kellett volna észrevennem, miel5tt
belém oltja a p[aralysis] p[rogressiva] rémes mérgét. [...] V. 13. Idehoztak, meg nem gon-
dolva azt, hogy itt a haldlos itéletemet kell megtudnom. [...] Szegény kis Ilonka, mikor az
agybetegsége kizeledett — btjt mindenkihez, akits] egy kis szeretetet varhatott. Olelte, cso6-
kolta, magahoz szoritotta. igy menekiiltem én O[lgalhoz, apadhoz, Dezs6hoz. Mindenki elta-
szitott, ramunt, elhéritott, belémragott. — Mit tegyek igy: élet, becsiilet, szeretet nélkiil.”4°

38 Felvételije a Zeneakadémidra sikerteleniil zarul, aminek oka egyrészrél valdszintileg az lehetett,
hogy a meghallgatason sajat darabjat jatszotta. ,,Csak egy kézonséges olvasé vagyok.” Csath Géza
lanyaval, Olgaval Elek Szilvia beszélget. http://www.napkut.hu/naput_2009/2009_06/073.htm
(A hozzaférés ideje: 2013. janius 24.)

39 Az esetek tobbségében ezeknek volt némi kapcsolatuk a valésaggal, példaul a fert6z6 spanyolnat-
hés betegekkel val6 stiri érintkezés, valamint a kezén 1év6, rakosnak vélt kelés tényleges 1étezése.

40 PIM Kézirattar, gy. n. sz.: 2008.50.42.
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A sok paralizises4 beteg kozott eleinte csak felmeriilt benne a lehet8ség, hogy 6 is eb-
ben a betegségben szenved, majd fokozatosan meggy6z6désévé valt. Rendel6konyvében
lett. Olyannyira, hogy a szabadkai korlapja szerint a korisme pszichézis és morfinizmus:
»Sokat magyarazott, beszélt, paralysis progressiva tiineteit utanozta. [...] Magat mint para-
lizisben szenved6t gyogyithatatlannak tartja, emiatt tobbszor elkeseredett, ongyilkossagi
szandékait emlegeti.”#2 A szakorvos szerint a tiineteket utanozza, tehat a betegség val6ban
csak képzelt lehetett,43 de a sorozatos ongyilkosséagi kisérletekhez éppen megfelel6 motiva-
ciot biztositott.

Nyilvanvalé az egészségi komplex sériiltsége, a hipochondrias kényszergondolatok
megjelenésével (és persze a drogfiiggdséggel) itt is megvalosulnak a kellemetlen izgalmak.
A pszichotikus téves eszmék kialakulasa megint csak célszerlinek tekinthet6 a Csath 4ltal
hasznalt értelemben, hiszen a tlzott 6nféltés jelentkezett ebben a patologikus forméban.
Az Olga éaltali szifiliszes mérgeztetés jo6l illeszkedik a paranoias kényszergondolatok rend-
szerébe, 1ényegében Gjabb ,vadakkal” erdsiti azt. (Ezen keresztiil pedig ugyancsak 1étrejon
a sziikségszerii kompenzalas az egyes komplexek kozott.)

3. Anyagi komplex

»Ez a komplex az egyén anyagi boldogulasaval torédik. A komplex nagy fokban kellemetlen
izgalma: ha arrol értesiiliink, hogy kolcsonét valaki felmondta nekiink, vagy a meglopatas,
az elszegényedés, vagy anyagi tonkremenés kényszergondolata, téves eszme formajaban is.
A komplex aktivitdsanak irdnya, azaz vagya: sok pénz, anyagi fiiggetlenség, fizetésemelés.
Sérelme: kartyaveszteség, tlizkar stb.”+4

Palyavalasztasaban az anyagi érdekek is nagy szerepet jatszottak, irtozott att6l a gondo-
lattol, hogy id6nként pénziigyi zavarba keriiljon. Gyermekkori napl6jaban tobbszor foglal-
kozott édesapja pénzproblémaival, minek nyoman korin megfogalmazodott benne az
anyagi jolét feltétlen igénye. Orvosként (és iroként) az anyagiakra nem is lehetett panasza,
csak a haboru kitorése kapcsan emliti, hogy az eltszott fiirdGszezon miatt jelent6s bevétel-
kiesést szenvedett. A hdbort azonban nemcsak az anyagi szamitasokat, de a polgari vilag
kényelmes berendezkedését is felrigta, ami logikusan szintén az anyagi komplex sérelmé-
nek tekinthet6 annak ellenére, hogy az 1912-es elmeorvosi munkaban ez nem kapott szere-
pet.

Csath bar a jelentkezésig arra szdmitott, hogy egy f6évarosi korhizban fog szolgalatot
teljesiteni, a behivasrol értesit6 hajnali, el6pataki siirgony, az aznapi budapesti jelentkezés
(augusztus 1.), valamint a Budapestrél Szerbia felé val6 utazas megkezdése (augusztus 5.)
kozott eltelt négy nap alatt sem esett kétségbe. Ezt az id6t leginkabb arra hasznélta fel,
hogy beszerezzen minden olyan orvosi, higiéniai, hétkoznapi hasznélati és 6nvédelmi céla
eszkozt, amire esetleg sziliksége lehet, 1ényegében — tgy tlinik — attél tartott leginkabb,
hogy hianyt szenved majd valamiben az egyel6re nem latott, de kényelmetlennek képzelt

41 Paralysis progressiva: az agyvel§ kronikus gyulladasa, ami agysorvadashoz, bénulashoz vezet.
A betegség a szifilisz kés6i stadiuméra jellemzs, akircsak a tabes, a gerincvel§ gyulladésa és sor-
vadasa, amit Csath szintén emleget 6nmagaval kapcsolatban.

42 Csath Géza szabadkai korlapja. Lasd: Csath Géza: 1000x 6lel Jozsi. Csaladi levelek 1913—1919. Saj-
t6 ala rendezte: Beszédes Valéria. Szabadka, 2008. 246—247.

43 A korlap leirja azt is, hogy a jarasa nem ataxias, ami szintén a betegségcsoport egyik tiinete lenne.

44 Csath: Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusa, 40.
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viszonyok kozott.45 Az emlékiratokban is a komforttdl valé megfosztottsag miatti aggodal-
mait hangsilyozta a harctéri beosztasara adott elsg reakcidjaként: ,Egy kicsit megddbben-
tem. Tehat el kell menni Budapestrdl. Es mar lattam magam egy nagy szerbiai mezén vagy
fennsikon egy satorbdl épitett korhaztelepen, nagy melegben izzadva dolgozni. Odakiinn
valaki elmagyarazta nekem, hogy a mozg6 tartalékkérhaz 10-25 km-re van, és amint a front
elérehalad, koveti azt, de az el6iras szerint is mindig varosban vagy faluban kell m{ikédnie.
Ez egy kicsit megnyugtatott, mert a tabori élett6l, amelyet katona sohase 1évén nem ismer-
tem: meglehet8sen irtoztam.”46

1918. november elején a helyi fosztogatok és a visszaérkezd részeg katonak keltettek iz-
galmakat a délvidéki lakossig korében. Csath par nappal kés6bbi visszatekintésein elszant-
sag s gyavasagtol, bénultsagtol mentes, stimulald félelem érzddik, példaul az 6cesének irt
november 8. koriil kelt levelében ezt irja: ,Egész éjjelen at rettegtiink, mert lizenet jott,
hogy az urak mind ki lesznek fosztva. [...] En az 4gyban Mannlicherrel alszom. El vagyok
hatarozva, nem engedni prédaul kis holmimat.”#” Ugy tiinik, hogy ekkor sem 6nmaga félté-
se, hanem sokkal inkabb az anyagi javak féltése dominalt. A november végi szerb bevonu-
lassal kapesolatos aggodalmai ugyancsak errél arulkodnak: ,Ma varjuk a szerb csapatokat.
Ez annyit jelent, hogy a kozségben rabok lesziink, nem lehet majd elutazni. A szerb meg-
szallas egyes helyeken teljesen nyugati formaban torténik, azonban jonnek olyan hirek is,
hogy a csapatok védelme alatt egyes helyeken az ottani szegény sz[erb] nép rabolgat. A jo
Isten mentsen meg ettdl benniinket. Ha bekévetkezik, 16hetem magam fébe.”*® A helyi
fosztogatokrol irt egyik bejegyzése viszont ravilagit arra, hogy a rend felbomlésatdl és a ki-
fosztastol valb félelme nem csupan a vagyontargyak és a személyi szabadsag féltésérdl szol:
,En azonban maig se vagyok rendben. A sok éjjeli izgalom arra vitt r4, hogy kiilén hatodik
és hetedik adagot kellett éjjelre bevezetnem. Borzaszto volt az a gondolat, hogy éjjel mene-
kiilni kell a tdskdban a M° holmival, amelyet esetleg elkoboznak a rablok, és én miel6tt pa-
tikat elérek, szivgyengeségben meghalok.”#9

Csath tehat a legnagyobb veszélyben, amikor nemesak sajat maga, de felesége és Gjszii-
16tt kislanya sincs biztonsigban, nem a tényleges veszélyben, hanem a kovetkez6 adagok
hozzaférhet6ségének megkérdgjelez6désében éli meg az igazi fenyegetettséget, a morfium
elvesztésének réme valtja ki a halélfélelmet. A csalad egzisztencidja és a polgari berendez-
kedés veszélybe kertilésével ugyanis alapjaiban rengett meg Csath szdmaéara a 1étezés alapja,
a morfinizmushoz sziikséges megszokott életforma.

45 Ugyanerrdl a racionalitasrol mar a harctér kozelében: ,Délutdn malhdmat rendezem és leltdrozom.
A vasérolt rac zsakot (torba) kikészittetem a lakotarsam siket [...] tisztiszolgaja altal — hatizsaknak.
Meg voltam elégedve. Most mindent j6l, konnyen elhelyezhetek. Készletem komplett és nem jon-
nék zavarba nehéz viszonyok kozt se. Délutan még friss oldatot is sterilizaltam, hogy a kész dolgo-
kat ne fogyasszam. Ugyanez az elv érvényesiil a fehérnemii-kezelésben is. Most gyakran véltok al-
sot, mert naponta mosathatok.” Csath: Fej a pohdrban, 11. (1914. aug. 8.). Szintén errél — Gtban az
északi frontra: ,A kirakodas gyors, de a felrakodés egészen eltér a megallapitottdl. Igy a tisztek egy
része gyalog megy, és a mélha alig fér f6l. Nagyon aggédtam ekkor — mi lesz, ha eltorik egy kocsi.
Akkor azutén vihetem a kofferemet. Elhataroztam, hogy koteléket szerzek be, hogy arra az esetre,
ha semmi, de semmi hely nem maradna, még mindig ne legyek kénytelen megvalni poggyaszom-
t6l.” Csath: Fej a poharban, 28. (1914. szept. 6.)

46 Csath Géza: Emlékirataim a nagy évrél. Haboris visszaemlékezések és levelek. Sajtb ala rendez-
te: Dér Zoltan. Szeged, 2005. 64—65.

47 Cséath: 1000x olel J6zsi, 205. (1918. 8sz)

48 PIM Kézirattar, gy. n. sz.: 2007.51.1. (1918. nov. 21.)

49 PIM Kézirattar, gy. n. sz.: 2007.51.1. (1918. nov. 8.)
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4. Erkélcsi komplex

»Ez a komplex az egyéniség szellemi boldogulasat, elismertségét, hirnevét, dicsGségét
6hajtja. A komplex nagy fokban kellemes izgalma: 1atni, hogy munkank elismerésben ré-
szesiil. Kellemetlen izgalma: félreismerés, hivatali mell6zés (amely természetesen egyuttal
sérelme lehet az anyagi, az 6nfenntartasi és fajfenntartasi komplexeknek is). A komplex va-
gya: hirnevesség, siker, szoborban val6 megorokités, szép temetés stb. Sérelme: félreisme-
rés, lekritizaltatas stb.”s0

Az erkolesi komplex tobbnyire egészséges képet mutat, biiszke ir6i sikereire, katonaor-
vosként élvezi sajat maga fontossagat, foldesi orvosként pedig a konkurencia hianyat, az
ebbdl fakad6 kényelmesebb berendezkedést és a szabadabb id6beosztés lehetdségét.

Ekozben azonban frusztralja a pesti irodalmi élet vérkeringését6l valo tavollét, és bantja
az altala harmadrendiinek itélt irok konnyl érvényesiilése. Csath egyébként is a nehezen
alkot6 irok kozé tartozik, amiért 1912-ben példaul ugyancsak a pszichoanalizist okolja:
sRettenetes és nyomasztd gondolat, hogy nincs tobbé kedvem az irashoz. Mibta az ana-
lyzissel behatoan foglalkozom, és minden izében elemezem az dntudattalan lelki életemet,
nincs tobbé sziikség ra, hogy irjak. Pedig az analyzis csak szenvedést hoz, keserd életisme-
retet és kidbrandulast. Az iras pedig gyonyort ad és kenyeret. Mégse! Nehezen megy, agga-
lyokkal. A sziilet6 gondolatot mintegy csirdjaban megoli a kritika. A legbelsd elintézetlen
iigyeimet pedig nem tudom papirra tenni. Az az érzés gatol, hogy masok éppolyan tisztan
olvasnak benne, mint én az ir6k irasaiban, én, a psychoanalitikus. — Mégis vaserével kény-
szerftem magam, hogy irjak. Irnom kell. Ha nem is lesz szimomra t6bbé az iras életmiiko-
dés soha, legalabb legyen jaték. Jatszanom kell, ha nem is mulatok, mert ez ad csak esélyt
r4, hogy valaha sok pénzt keressek.”s' Ev végi mérlegei szerint az erkolesi komplex sérelmei
az egészségi komplex izgalmai (katonai behivasok, feliilvizsgalatok) miatt csokkentek.

5. Szarmazasi komplex

»Ez a komplex az egyén szdrmazasat tartja szamon mint olyat, amelynek révén szexuélis té-
ren, anyagilag is, erkolcsileg is, s6t a talvilagon is (Egyiptom) jobban boldogulhat. A komp-
lex nagy fokban kellemes izgalma: példaul egy gy6zelmes csata hire. [...] A komplex kelle-
metlen izgalma példaul a nemzet pusztulasan, elveszett dics6ségén vald toprengés. [...] A
komplex vagya a faj, a csalad boldogulésa,52 érvényesiilése. A komplex traumaja példaul
egy csatavesztés hire. Ez a komplex dekadens korokban atrophysal.”s3

Minthogy Csath Géza utolsé életszakaszanak az els6 vilaghdbora torténelmi kontextu-
sdba agyazddasabdl kovetkez6en a szarmazési komplex is aktivalodott, nem csupan az
egyéb komplexek hattereként kell figyelembe venniink a haborut, de a habor fel6l nézve is
sziikséges vizsgadlnunk magat a személyiséget. Kétiranya a kérdés: egyfeldl altalaban a ha-
borts helyzet, masfel6l konkrétan a sajat kozvetlen tapasztalat értékelésébdl vonhaté meg a

50 Csath: Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusa, 40—41.

Csath: Napl6 1912-1913, 5.

52 A szarmazasi komplex csaladi vonatkozast sérelmeként konyvelhets el az édesanya és a kistestvér
korai halala. Gyermekkoraban kifejezetten jo viszonyt apolt édesapjaval, mostohaanyjaval bar vol-
tak jelentGsebb veszekedéseik, Csath egy szerets, gondoskodo, odaadé csaladban nétt fel. Kapceso-
lata az édesapjaval az utols6 évekre — egyelGre tisztazatlan okokbdl — javithatatlanul megromlott.
Valami modon jelentékenyen jatszhatott kozre ebben az ekkor mér minden baj okozéjanak vélt
mostohaanya személye, akit Csath ekkor mar annyira gytilolt, hogy a Kosztolanyi szerzéségével
tervezett életrajzi regénye is a Mostoha cimet viselte volna. A miértek megvalaszoldsa még varat
magara, ezért a komplex csaladi vonatkozasaval itt részletesebben nem foglalkozom.

Csath: Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusa, 41.
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szarmazsi komplex mérlege. (Lényegében mindkett, de kiilondsen az utébbi élmény-
anyaga alapvetfen hatarozza meg a mindennapi kozérzetet, ezért egytttal az egészségi és
az erkolesi komplex részének is tekinthetd.) A haborthoz valé viszony valtozisainak rajza
egyuttal jelezheti a politikai helyzet miatti euféria—elégedettség—kozony—frusztracio—de-
presszi6 kulcsszavakkal meghatarozott érzelmi skila mozgésait.54

Emlékirataiban hosszasan elemezte magat a Ferenc Ferdindnd f6herceg elleni merény-
letet, majd a haborat is mint politikai kérdést. Ezeknek az elemzéseknek és esélylatolgaté-
soknak a legfontosabb vonasa, hogy meglehet6sen naivan erkolesi kérdésként fogalmazod-
nak meg benniik a f§ problémak. Csath el6szor lehetetlennek tartotta a hbora kitorését,
mivel a tetteseket elfogtak. Majd a hadiizenet utan, de a részleges mozgdsitasrol szol6 orosz
kommiiniké el6tt hatdrozottan kétségbe vonta azt, hogy ,,barmely hatalom atjaba merjen
allni Szerbia elleni jogos bossztinknak”,55 azaz a Csath szerint indokolatlan habort hirtelen
abszoltit megokolt, jogos bossziként tiinik fel. Ugyanakkor gy vélte, hogy ha mégis kitor-
ne az eur6pai viszaly, az elsé csatak veszteségei mindenképpen rabirjak majd az uralkodé-
kat arra, hogy egymasnak békejobbot nyudjtsanak. A Monarchia gy6zelmében eleinte egy
percig sem kételkedett, a magasabb erkolesiségbdl sikernek kellett kovetkeznie, ez a vilag
rendje. Elkotelez6désével osszhangban allt személyes tettrekészsége és sajat dldozatihoz
val6 viszonya is, 1914. augusztus 7-én azt irja feleségének, hogy ,nagyszertien érzem ma-
gam, és boldog vagyok, hogy részt vehetek a legszebb és legnemesebb hadjaratban, amelyet
valaha viseltek. Mert valdoban habortinkban a mi résziinkr6l hidnyzik minden 6nzé szan-
dék, mi csak a butasag, a telhetetlenség, a hatalmaskodés, az 6nzés, a barbarizmus ellen
harcolunk. Ha ezt elgondolom, nagy nyugalom fog el: ezért érdemes harcolni s meghal-
ni.”56 S mint annyian mésok, Csath is biztosra vette, hogy hat-nyolc hétnél nem tart tovabb
a habord, ha valakit behivnak, az egy peches ember, de a legtobben otthon maradhatnak.

Majd hamarosan az etikus(-biintet6) habort képe valami egészen megfoghatatlanna
deformalodott: ,,...ime f6l kellett kerekedniink békés civileknek, akik két-harom hét elGtt
még mit se sejtve éltitk békés napi életiinket, hogy hadseregekbe tomoriilve idegen orszag-
ba induljunk biintet6 harci expediciéba: izgiga, félmiivelt rac kamaszok 6riilt gyilkossaga
miatt.”s” Az id6 mulasaval fokozatosan tort meg optimizmusa, s mar azon toprengett, hogy
a Monarchia akar el is veszitheti a haborut. 1915 m&jusdban méar elfogadhatatlannak tartot-
ta az Gjabb emberaldozatokat, inkabb j6jjon barmilyen béke. Ekkor mar gy vélte, hogy egy
esetleges diadal sem lenne diadal tobbé. Egyre viligosabb4 valt szamara, hogy milyen pusz-
titassal jar a habord, sajnalta az 6reg népfelkelGket, akiket vittek a ,vagohidra”, s 1916-ra
elérte a teljes kiabrandultsag allapotat: ,,A habora elvesz t6liink mindent. Egészségiinket,
baratainkat, otthonunkat, polgari életiink titkait dobra iiti, egzisztencidnkat, kenyeriinket,
szabadsagunkat, jogainkat — ha az életiinket még esetleg meg is hagyja.”58

o

4 A hadihelyzet alland6 valtozasaival vald egyiittérzésére most nem tériink ki, de példa erre a szar-
mazasi komplex 1915. év mérlege: ,Nagy levertség az orosz el6renyomulas idején, Piemysl eleste-
kor. Boldog biiszkeség a gorlicei 4ttorés utan. A hihetetlen valora valt. Az olasz hadiizenet igen
nyugtalanit. Romaniatdl gytilolkodve félek, de csak jun[ius]ig. Ett6] kezdve szeretem, mint az uga-
t6 ebet. Anglia szemtelen energiaja elkedvetlenit, és ha rajtam allna, kiirtanam Angliat. Ezek nem
emberek. Ha ily gonoszak, kapzsiak és nagyraviagyok — dogoljenek meg. A Szaloniki megerdsitése
undorral és kesertiséggel tolt el. De remélek. Az antant be fogja latni, hogy soha se diktalhat.”
Csath: Fej a poharban, 190.

55 Csath: Emlékirataim a nagy évrél, 39.

56 Csath: Emlékirataim a nagy évrdl, 127.

57 Csath: Emlékirataim a nagy évrél, 101.

58 Csath: Fej a poharban, 205. (1916. marcius 13.)
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Bar a lelkesedés elvesztésével sem hagy alabb a politika és a hadihelyzet iranti érdekls-
dése, a habort okozta bizonytalansig-érzés jelentette frusztracié és a Monarchia sikereiért
val6 aggddas mindvégig jelen van a naplokban és a levelekben. A habort utols6 fazisa, az
Gszirdzsas forradalom, a szerb csapatok bevonulasa kesertiséggel, félelemmel (és az orszig
tovabbi sorsa iranti aggodalommal) tolti el: ,Nem akartuk. Nem tartottuk izlésesnek. Nem
uszitottunk. Es most mégis ott allunk, hogy a szeliden vérpadra mend milliényi magyar hé-
si haldla mint egy zsarnoki tett, mint az elnyomaésra val6 torekvésnek és uralkodni vagyas-
nak nyilvanulata allittatik be.”59

S ha a sajat, egyéni élményanyagat nézziik, kideriil, hogy bar bevonulésa el6tt 6t is ha-
talmaba keritette az utca forgataganak lelkes hangulata (,,Utkézben mar magunk is bele-
kapcsolédtunk abba a megnevezhetetlen, furcsa és szédit6é izgalomba, amelyben akkor
egész Budapest vonaglott”¢?), hamarosan megdobbenve vette tudomasul, hogy 6t is a harc-
térre viszik ahelyett, hogy a hatorszagban kellene katonaorvosi szolgélatot teljesitenie.

A déli frontra keriilvén kiilondsen az els6 napokban még frissitGen hat ra a megvalto-
zott életforma, j6l érzi magat, leveleibdl és naplobejegyzéseibdl a fizikai erénlét és sajat fon-
tossaganak kellemes érzése sugarzik, s altaldban a haza szolgalatanak a tudata elégedett-
séggel toltotte el. Katonaorvosi tapasztalatairél alig tudunk meg egy keveset. Augusztusban
megtanult lovagolni, s minden nap volt ideje irni, olvasni, sétalni, tiszni. Occsének sz616 le-
velébdl kideriil, hogy komolyan foglalkozott a gondolattal, hogy esetleg katona marad,®* te-
héat — mint akkor oly sokan — Csath is latott szépséget magaban a haboruban és a katona-
életben.o2 A felfokozott, mar-méar euforikus hangulat mogott az ismeretlen (s kalandot igé-
r6) élethelyzet pozitiv megélése, valamint a fontossag, nélkiilozhetetlenség kellemes érzése
allhattak.6s

Szokéasahoz hiven 1914 szilveszterén is elkészitette az elmult év mérlegét.64 A karok és
veszteségek kozott kiemelt helyen az egyéni szabadsag, a fiiggetlenség és a tulajdonjog el-
vesztése allt. Szegényebb lett egy abranddal: habord esetén az emberek nem lettek jobbak,
kedvesebbek egymashoz, nem lettek ligyesebbek, okosabbak, belatobbak sem a koz érde-
kében. Mégis volt szaméara haszna ennek a par honapnak: az élet 1j értékelése. Korabbi ap-
r6 lelki fajjdalmak — amelyek egykor elviselhetetlennek tintek — most nevetségessé valtak:
mar nem bantja, hogy tehetségtelen irok el6bbre jutottak, mint 6, s mar az 6nmérgezés tu-
data sem okoz depresszi6t.os

A szarmazasi komplexnek a gy6zelmi hirek és a kezdeti id6k hazafias biiszkesége jelen-
tette kellemes izgalmai mellett — a frontélet ideiglenes-intenziv sérelmein tdl — a hibora
éveiben allando sérelmekkel kellett megkiizdenie: a nem sz{ing bizonytalansaggal, a kisza-
mithatatlan jovével, a személyes biztonsag veszélyeztetettségének érzésével, az dtmeneti-
séggel, a kényelem hidnyéval és az erGsebb terheltséggel a munkaban. Mar az aktivalodas-

59 PIM Kézirattar, gy. n. sz.: 2007.51.1. (1918. oktoéber mésodik fele.)

6o Csath: Emlékirataim a nagy évrdl, 62.

Csath: Emlékirataim a nagy évrdl, 129. (1914. augusztus 9.)

62 Onbizalmat mutatja a 7-érél valé naplobejegyzése is, amelyben katonatarsaihoz hasonlitja magat:
~Nagy folényt érzek a sok impraktikus ember kozott.” Csath: Fej a poharban, 10.

Esetleg a fiatalabb testvérnek mutatott példamutatas is, mar a hadiizenett6l kezdve tanacsokkal
latja el Occsét a haborus teendkkel kapesolatban: ,,Van-e neked ajanlati lapod? Jol olvasd el, mi
van rairva, és kérdezGskod;j siirgGsen: nem kell-e valahol jelentkezned. Ne is olvasd el, hanem vedd
magadhoz, és vidd el siirg6sen a varos katonaiigyi osztalyaba: adjanak felvilagositast: mikor kell
bevonulnod?” Csath: Emlékirataim a nagy évrél, 125. (1914. jalius 31.)

Csath: Emlékirataim a nagy évrél, 69—72.

Csath: Emlékirataim a nagy évrél, 169—173.
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ban megmutatkozik a célszertiség és a sziikségszertiség, hiszen a mobilizacioval val6 azono-
sulas a haborts terhek kénnyebb elviselhet6ségét, tehat az En-komplex megovasét célozza.
Ugyanakkor, ha elfogadjuk Csathtol azt, hogy ,a harc, a habord, az alland6 veszélyben val6
élés [...] lefokozza az onfenntartasi (egészségi) komplex érzékenységét”,%0 akkor azt kell fel-
tételezniink, hogy az élettdl valo elszakadni akarasban aktiv szerepet jatszott a haborts vi-
lag is.

6. Vallasi komplex

»---[ezt] az egyéniség tulvilagi boldogsaga foglalkoztat[ja]. A komplex nagyfoku kellemes iz-
galma: példaul egy hivé zsidonél a Térahoz val6 hivatas, amely nemcsak nagy megtisztelte-
tés, tehat nemcsak az erkolesi komplexnek kellemes, hanem az idvoziilés sanszait nagyban
elémozditja, azaz egyenesen a vallasi komplexre hat. A komplex kellemetlen izgalma: pél-
daul hivé katolikus szdmaéara a gy6nasnal a feloldozas megtagadéasa. A komplex vagya: (hogy
mohamedanul fejezziik ki magunkat) a talvilagon a hetedik paradicsomba jutni. A komplex
traumaja: kidtkozas az egyhazbol. A komplex dekadens korszakok végén aktivalodik.”67

A kordbban a valldsossagot leginkabb elutasit6, de azt semmiképpen nem gyakorld
Csath esetében valamikor 1915 folyaméan aktivalodott a vallasi komplex,®8 er6s6désének
nyomai pedig 1917-t6l kezdve, de legintenzivebben 1918-ban regisztralhatok. A kivaltd
okok feltarésa egyelGre varat magara, mindenesetre hozzavet6leges, elnagyolt magyarazat-
ként a rossz fizikai és mentalis egészség rohamosan stlyosbod6 allapotat (,,1919. 1. 7. Isten
oly pazarul volt kegyes hozzank, hogy arr6l dlmodni se mertiink. 1.) Rednk adtak kar4-
csonykor az apai és sex[udlis] ké[nyszer]go[ndolato]kat. 2.) Azutdn a rdkos ké[nyszer]-
go[ndolato]t. 3.) Azutdn mindkett6b6l kigyogyitott. 4.) Azutan erét adott, hogy tovabbi
gyogyulashoz az akarat megfelel§ allapotba jusson. 5.) Dezs6t is meggyogyitotta. 6.)
Piliszkét®9 csodasan noveli. Csodds az élet. Es csodas Isten josaga és bolcsessége. Nem le-
het mast tenni, mint a legmélyebb alazattal leborulni el6tte.”70), valamint a hdboruas helyzet
egyre fokoz6dé izgalmait (,VIL. 30. A habort nem akar sz(inni. Ugy latszik, 4t fog menni az
utolso itéletet megel6z6 idGszakba. Talan Jézus eljovetele mar 1920-ra varhat6!! Indokok:
Semmi kibontakozas nem lathatd, csak Isten hatalmas ujja allithatja meg az entente pokoli
gonoszsagat. Az Antikrisztus Wilsonnak jol beillik.”7!) fogadhatjuk el.

A komplex kellemetlen izgalma leginkabb Isten téle valo elfordulasanak (rendszeresen
visszatérG) gondolatdban nyilvanult meg: ,IX. 29. RegGcére érkezésilink napjat betegséggel
iinnepeltiik. Isten jogos és igazsigos biintetése volt ez, amiért az utébbi id6ben titkon, alat-
tomosan pértot iitottem ellene. Most igy kézenfogva visszavezet magahoz, mint egy jo atya,
ki fiat elpaholta, és azutan ismét bocsanataban részesiti.”72

6

=N

Csath: Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusa, 56.

67 Cséath: Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusa, 41-42.

68 1915. évi vallasi mérlege: ,Fokozottan érzem és latom Isten létét. Henri George konyvének utdsza-
va bamulatba ejtett és megerdsitett mindabban, amire magamtél rajéttem, mikzben a nagy min-
denségben egyetlen lényt kerestem, amelynek minden egyéb csak részlete, atomja. Krisztus tanit-
sait jobban bamulom és szeretem, mint valaha, és igyekszem dolgozni rajta, hogy ezen a f6ldon a
szeretet és josag uralkodjék, és fgszabaly legyen.” Csath: Fej a pohdrban, 190.

Gyermekét becézte igy.

70 PIM Kézirattar, gy. n. sz.: 2007.51.1.

7t Uo.

72 Uo.
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A vallasi komplex aktivalodésa is hozzajarulhatott az egyre gyakrabban el6fordul6 on-
gyilkossagi tervekhez és kisérletekhez, legalabbis Csath elmélete szerint a talvilagi életben
vald hit lefokozza az 6nfenntartasi (egészségi) komplex érzékenységét.

Osszegzés: Csath Géza tragédiGja

Mint lattuk, mindvégig jelen volt a habort demoralizal6é és rombol6 hatisa: a nagyobb
munkaterhelés és a fert6z6 betegségekkel val gyakoribb érintkezés, a hatorszag 1918 végi
kaotikus allapota altal kivaltott halalfélelem tovabb fokoztdk a droghasznalatot, s ezek a
koriilmények, valamint a korabban kiszamithat6 jové bizonytalanni vélasa, az dtmeneti-
ség, a kényelem hianya lehetetlenné tették a leszokast. De a habora negativ hatésai eleve
egy sériilt 1élektani kornyezetbe érkeztek.

A komplexekbe sorolt faktorok egyenként s egymas hatésait felerdsitve egyiittesen is
hozzajarultak a végs6 tragédiahoz, de elsGsorban a gyermekkorban kialakult halalfélelem,
az ahhoz tarsult orvosi pélya, az ezekbdl kialakult, huzamos id6n at tarté droghasznalat,
majd kozvetleniil a féltékenységi kényszergondolatok, a paranoids szorongas, a maniakus
halélfélelem és a hipochondria vezettek idaig. Ezen pszichotikus téves eszmék mindegyike
valamiféle talzott énféltésre vezethetd vissza, mivel az én védelmére jottek 1étre.”s Mind-
ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy Csath Géza tragédidjaban a habort szerepe 1ényegében
az volt, hogy az egész problémakdér magvat jelentd, gyermekkoratol fogva jelenlévs halalfé-
lelmét és beteges énféltését taplalta val6sagos viszonyokkal.

Tdl azon, hogy nem vonhat6 kétségbe a kép, amit a személyes forrasok rajzoltak ki az
egyes komplexek elemzésekor, fontos latni azt, hogy ez val6jaban a pszichének a komplex-
elmélet rendszere 4ltal er6sen befolyasolt és meghatarozott mérlege. Fontossaga szAmunk-
ra abban 4ll, hogy érzékelhet6vé teszi azokat a veszélyeket, amiket a pszichoanalitikus el-
mélet onmagara alkalmazasa rejthetett magaban Csath szdmara. Az alland6 Onelemzés
kényszerétbl szenved6 ir6 ugyanis, ha eszerint a rendszer szerint tekintett sajat elméjére,
akkor az En-komplex szamos sérelmével talalta szemben magat, s ez azt eredményezhette,
hogy nem erdsségeiben (kivételes tehetségnek, j6 ironak, szép férfinek stb.) latta magét,
hanem a személyisége minden szegmensében sériilt, élete csaknem minden teriiletén cs6-
dot mondott beteg elméji embernek.

27

A pszichobiografia lehetéségei Csath Géza élettorténetében

Az egyéni sorstragédia okainak itt feltart mélységénél tovabb azonban méar csak a pszicho-
logia eszkozei vihetnek. Nyitva maradtak ugyanis a problémakor gyokerét jelent§ gyer-
mekkornak az atlagostol eltérd jelenségeit célzb kérdések; a méanidkus halalfélelemnek és a
szadizmusnak egy gyermekben val6 kisarjadasa pszichologiai szemponti megkozelités és
pszicholdgiai modszerek nélkiil aligha érthetd és irhaté meg. Ugyancsak érdekes lehet a
tobb komponens-komplexben is érvényesiil§ tilzott énféltés genezisének a feltarasa.
Marpedig a pszichobiografidkban sokat hasznalt (és a nem megfelel$ bizonyitékok mi-
att ugyanolyan sokat kritizalt) pszichologiai elemzések szamara kivalo terepet nyujthat

73 Sajatos paradoxon az, hogy végsG soron a droghasznélat is a tudat védelmét célozza, mikozben az
Osszes passzivan elszenvedett elmebetegség mellett ez az egyetlen sajat dontésen alapuld, tevSleges
és ténylegesen a valosaghoz kotott veszély, a test és az elme tudatos pusztitasa. Ugyanakkor nem
lehet nem észrevenni a drogfiiggés rejtett, de nyilvanvald gyakorlati hasznat, ami a rendszeres fe-
lillvizsgalatokon, a haboriatdl val6 tdvol maradas hathat6s eszkozeként ugyancsak az én védelmé-
ben gyakorolta 4ldasos hatasat.
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Csath Géza irasos hagyatéka. Bar a fennmaradt forrasok és az azokban fellelhet§ nyomok
esetleges volta kétségteleniil valamennyi lezart életit esetében akadalyozé tényezdje lehet
az elemzéseknek, de Csath mitvei, napl6i, levelei, orvosi munkai és egyéb kéziratai szinte
kiaknazhatatlanul nagy forrasbazist képeznek. Beleértve a pszichoanalizis altal kulcsfon-
tossagunak itélt kritikus életszakasz, a gyermekkor forrasait is, Csath ugyanis tiz éves kora-
tol haldlaig rendszeresen vezetett naplot.7+4 A vizsgalt személyek kapesan gyakran égetd
problémaként jelentkezik az dlomanyag hidnya, de Csath esetében nemcsak rengeteg dlom-
leirassal tudnanak dolgozni a pszicholégusok, de egyuttal rendelkezésre allnak ezek elem-
zései is napléiban, leveleiben, rendel6konyveiben vagy Alomfejtési gyakorlatok?s cimi fii-
zetében, amelyek attételesen Gjabb, masodlagos elemzések targyai lehetnének. A sokszor
hozzaférhetetlen intim vilag is kend6zetleniil, a maga nyersességében jelenik meg a nap-
16kban. S bar a szabad asszociaciok élesben torténd alkalmazasara nem nyilik lehetéség,
ezeket mintegy helyettesitendd, a ,harmas-miivész” festményei, rajzai és kottai is szolgal-
hatnak lélektani elemzések alapjaul. Most pedig a pszicholégusokon van a sor.”®

74 Az 1905-0s év jelenti az egyetlen nagyobb kihagyast, minden bizonnyal az els§ egyetemi év meg-
terheld és élményekben gazdag volta vonhatta el a naploirastol.

75 PIM Kézirattar, gy. n. sz.: 2012.11.5.

76 A pszichologusok eddig tobbnyire Csath miivészetével és orvosi munkassagaval foglalkoztak ta-
nulmanyaikban. Buda Béla: Csdath Géza tanulmanya a mat orvostudomany tiikrében. In: Csath
Géza: Egy elmebeteg né napldja. Csath Géza ismeretlen orvosi tanulménya. Sajt6 ali rendezte:
Szajbély Mihaly. Budapest, 1978. 227—241.; Harmat Pal: Csdath Géza mint elmeorvos. Egy kértor-
ténet vdzlata. In: Csath Géza: Egy elmebeteg né napléja. Osszegytijtétt elmeorvosi tanulmanyok.
Sajt6 ala rendezte: Szajbély Mihaly. Budapest, 1998. 139—152.; K§vary Zoltan: A nyelvi kreativitas
meghatarozoi. In: u6: Kreativitas és személyiség. A mélylélektani alkotaselméletektdl a pszicho-
biografiai kutatasig. Budapest, 2012. 368—399.; Kévary Zoltan: Lélek és zene. Csath Géza, Nietz-
sche és a pszichoanalizis. In: Csabai Marta — Erds Ferenc: Mélylélektan és kultira. Szeged, 1998.
98-109.; Kgvary Zoltan: Morfium, matricidium és pszichoanalizis. Témak és varidciék Csath Gé-
za és Kosztolanyi Dezsé életében és miiveiben. In: Csanyi Erzsébet (szerk.): Csath-jard at-jaré. Uj-
vidék, 2009. 45—86.; K6véry Zoltan: Mult és jovs kozott. Csath Géza és Nietzsche. Uzenet, 27. évf.
(1997) 9-10. sz. 626—641. Kivételként emlithets a kovetkez4: Mirnics Zsuzsanna — Heincz Orso-
lya: Az Elérhetetlen keresése. A korai sériilések jelentGsége Csath Géza pszichobiografiajaban.
Napnt, 11. évf. (2009) 6. sz. 105—112.
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ESZTER EDINA MOLNAR

The Tragedy of Géza Csath. Psyche and history.

Mostly practiced by psychologists, psychobiography is the historical application of any ex-
plicit, scientific and systematic psychology to life stories, but in such works the dominance
of psychological approach usually means that less attention is paid to the historical-social
environment. By shifting scientific focus, it is possible to construct a biography that is not
influenced by the current psychological theories, yet uses a psychological approach, while
focusing on the soul and the personality. In other words, we can construct a personality
history that consequently does not free itself from historical-social embeddedness. As psy-
chobiographies rarely study the whole lifespan of an individual but rather just a certain pe-
riod of his life and try to answer a single central question, this personality history paper
asks the following questions. What caused the tragedy of writer and psychologist Géza
Csath? What role did World War I, the historical background to the suicide play in this?
Building the narrative from the perspective of the war is unsuitable for answering the ques-
tion, so to avoid one-sidedness we have to take into consideration more factors simultane-
ously. Accordingly, I make an attempt to answer the questions on the basis of the system of
Csath’s medical book published in 1912, The Psychic Mechanism of Mental Disorders.
I study each area of the self (sexual, health, financial, moral, racial, religious), this way
drawing attention to the possible harmful consequences of the psychoanalytic compulsion
to perform self-analysis. To answer the question, however, it is necessary to take into ac-
count the factors that shape the personality as well, that is the previous milestones in his
life. As a result, in our dynamic, double cross-section we can see the personality in its syn-
chronicity and its constantly changing form at the same time.
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,0szre hazajonnek mind!”

Hadifogolykérdés és a magyar tarsadalom a Pesti Hirlap hasabjain,
1920-1923

1918 marciusaban a breszt-litovszki béke megkotésével lezarult a habort Oroszorszaggal.
Az orosz hadifogsagba esett katondk szamara azonban a békekotés nem jelentette egyér-
telmiien a hazatérés lehetGségét is. Noha az Oroszorszaggal kotott korabbi hadifogolycsere-
egyezmények értelmében tobb mint félmillié katona tért haza a fogsigbol, 1918—1919 telén
az egykori Monarchia katonai koziil még mindig 1,5 milliéan voltak hadifogsagban, részben
Oroszorszagban, részben az antant hatalmak hadifogolytaboraiban. A Monarchia felbomlé-
sat kovetGen a hadifoglyok hazaszallitasdért a magyar Hadligyminisztérium felelt, amely
1918 decembere és 1921 augusztusa kozott hadifogoly-fogadd bizottsagokat miikodtetett
Lengyelorszag, Litvania és Ukrajna teriiletén, ezzel segitve el§ a hazatérést Oroszorszag eu-
ropai részérdl.! Az Uraltdl keletre esG vidékeken, Turkesztdnban és Szibéridban azonban
még mindig tébbszazezres tomeg varakozott a hazaszallitasra. A tanulmény els6sorban az §
sorsukra fokuszal, az egyik legismertebb korabeli napilap, a Pesti Hirlap cikkeire tAmasz-
kodva rekonstruélja hazatérésiik koriilményeit, itthoni fogadtatasukat és a civil tarsada-
lomba torténé visszailleszkedési problémaéikat.

Az 1878-ban (Gjra)inditott Pesti Hirlap az 1910-es évek végére az egyik legnépszeriibb
napilappa valt. Politikai iranyultsagat tekintve a ,liberdlis-demokrata”, illetve az ,eléggé
objektiv, de végeredményben zsid6” jelz6vel illették a kortarsai. 1921-ben példanyszama el-
érte a 42 765-6t, ezt csak Az Est cim{i lapnak sikeriilt feliilmdlnia.? A nemzetgytilés iilései-
r6l minden esetben beszamolt, nemegyszer sz6 szerint idézve a parlamenti naplok szove-
gét, azaz egyes kérdésekben hiven tiikrozte a kormany mindenkori hivatalos allaspontjat.
Ez, illetve az olvas6kozonség kiugréoan magas szama volt az oka, hogy tanulményomban ezt
a sajtéorganumot vettem goreso ala. A Pesti Hirlap 1920 és 1923 kozott (azaz négy év alatt)
Osszesen 314 cikkében foglalkozott valamilyen forméaban az orosz hadifogsagban 1évékkel.
Mig 1920-ban és 1921-ben hetente t6bb cikk is targyalta a hadifoglyok ligyét (117, illetve 116
cikkrél van sz6), 1922-re ez a szam radikélisan visszaesett (65 cikk), 1923-ban pedig alig-
alig szerepel a lapban a témaba vago hiradas, és ezek is inkabb az év elsé felében jelennek
meg. Az els6 két év beszamoloi a hadifoglyokkal kapcsolatos témak teljességét megjelenitik,
az utolso két év hiradasai koziil teljesen hidnyoznak a hazahozatalt elésegité jotékonysagi
és tarsadalmi akcidk, a cikkek jelentds része a tiiszok hazatérésérdl és a leszerel6-, valamint

+ Bonhardt Attila: A magyar hadifoglyok hazaszadllitasa az I. vilaghaborit utan. Magyar hadi-
fogolyfogado bizottsagok Lengyelorszdgban és Litvanidban 1918 december—1921 augusztus.
Hadtorténelmi kozlemények, 107. évf. (1994) 2. sz. 29—71.
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Horthy-korszak elsé felében. Budapest, 2004. 97—99.
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az internalotaborokban kialakult helyzetrdl sz6l. Az Gjsdgnak a téméaban megjelent irdsait
hat nagyobb csoportra bontottam. Az els6 csoportba soroltam a parlamenti tudésitasokat,
melyek a kormany hivatalos allaspontjat tiikrozik a hadifogoly-kérdéssel kapcsolatban, a
masodikba azokat a cikkeket, melyek a hadifoglyok iigyét altalaban targyaljak (ide értem a
megkotott hadifogoly-egyezményekkel kapcsolatos beszamolokat és a hadifoglyok kicseré-
1ésével kapcsolatos hiradasokat is). A harmadik csoportba soroltam azokat az esszéket,
amelyek a hadifoglyok (feltételezett) életkoriilményeit taglaltdk (k6zvetve az oroszorszagi
altalanos kozallapotokrol sz6l6 tuddsitasok is ide értenddk), a negyedik csoportba kertiltek
a hadifoglyokkal val6 kapcsolattartas lehet8ségeirdl sz016 tajékoztatok. Az 6todik csoportba
a hadifoglyok hazahozatala érdekében tett tarsadalmi kisérletek, a hatodikba pedig a hadi-
fogoly-szallitmanyok utjardl és a hadifoglyok magyarorszagi fogadtatasarol sz6l6 beszamo-
16k kaptak helyet. Az utols6 csoportba soroltam a csoti leszerelGtaborrol és a zalaegerszegi
internal6taborrol sz616 hiradasokat is. A cikkek csoportositiasa lehet6vé tette, hogy ennek a
— a hazatérés szempontjabol meghataroz6 — négy évnek az eseményeit ne pusztan kronolé-
giai szempontbol kozelitsem meg. Az Gjsag hasabjain jol kovethetGvé valik a tarsadalom re-
akci6ja a hadifogoly-kérdésre: a hazahozatalukra tett tarsadalmi eréfeszitések, a veliik vald
kapcsolattartas fontossaga, életkoriilményeik megrajzoldsa (illetve az erre tett kisérletek)
és a civil életbe val6 visszavezetésiikre iranyuld torekvések. A tanulmény keretei nem tették
lehet6vé, hogy minden résztémat a maga teljességében megjelenitsek, igy a szamomra leg-
fontosabbnak tling ,,cikkcsoportokra” fokuszaltam, esetenként levéltari anyaggal kiegészit-
ve a benniik foglaltakat.

Hadifogoly-lét és a koztudat

1920. januar 1-jén a hirlap érzékletes jelz6kkel tarkitottan szamolt be a ,szibériai Gjeszten-
dérél”. Szinte megelevenedd kép tarul az olvasé szeme elé a tavol raboskodd honfitarsak-
rol, akik megoregedve, betegen, rongyokba burkolva élik négy—hat éve tart6 fogolyéletiiket
a szibériai hdmez6kon. A cikk irdja az altalanossagon tdl személyessé is teszi az élményt
azzal, hogy szerepeltet egy bizonyos Neumann ezredest,® aki a nyikolszk-usszurijszki ta-
borban szenvedéseinek végét kivinva az agyonlovetést kovetelte. Az oroszorszagi hadifog-
lyok hazatérése azonban pénz hidnyaban joformén reménytelen, Magyarorszag hiaba is
remél kiilfoldi segitséget, a magyar kormanynak pénze nincs, igy a tarsadalomé a feladat és
a felelGsség, hogy Osszefogjon, és hazahozassa fogsagban rekedt hazankfiait.* A napilap ezt
kovetGen négy éven at hetente tébb szaméban is foglalkozott a hadifoglyok iigyével, kisebb-
nagyobb terjedelmi irasai elsGsorban az olvasok érzelmeire apellalva probaltak elérni,
hogy minél tobb tarsadalmi csoport kezdeményezzen gytijtést, és alljon ki a hadifoglyok ha-
zahozatala érdekében. Az tjsig kovetkezetes volt a tekintetben, hogy ennek felelGsségét
rendre megosztotta a mindenkori kormany és a tarsadalom kozott. Szinte mindegyik cikk-
ben megfogalmazodott, hogy a kormany politikai felelGssége, hogy miel§bb rendezze a ha-
difoglyok tigyét, de a tarsadalom tadmogatésa (és legf6képp a pénze) az, ami nélkiilozhetet-
len ehhez a vallalkozashoz.5 A cikkekben j6forman toposzként koszontek vissza az alabbi
sz6fordulatok: ,a férjiik utan sir6 asszonyok”, ,a fiaikat hazakivané anyak”, ,az apatlan ar-
vak”. Ezek a jelzGs szerkezetek a tdrsadalombdl hidnyzo férfiak egyes szerepeire mutatnak

3 A Politikatorténeti Intézet és Levéltar (PIL) adatbazisa Neumann ezredes nevii személyre nem tar-
talmaz adatokat.

4 Pesti Hirlap (a tovabbiakban: PH), 1920. januér 1.

5 Akik a tvolban szenvednek. PH, 1921. aprilis 17.; Akik a legtobbet szenvedtek. PH, 1921. jilius 8.;
Halbdé magyarok utolsé segélykialtasa. PH, 1921. julius 23. stb.
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ré, ugyanakkor latni kell az irdsokbol kivilaglo gazdasagi kényszert is. A még haza nem tért
hadifoglyok (nagysagrendileg hatvanezer fogolyrél széltak a hiradasok)® jelentds része le-
génységi allomanya volt, azaz elsGsorban a mezdgazdasagi munkak elvégzéséhez hidnyzott
a megfelel§ 1étszdmt munkaerd. Az Gjsag hasibjain nem csak esszék, hanem (esetenként
fiktiv) olvasoi levelek segitségével is igyekeztek elérni azt, hogy az olvas6kban minél jobban
tudatosodjon a hossza évek 6ta hadifogsagban sinyl6d6k szenvedése. Ezt a torekvést egy
hat levélbdl allé sorozat, a ,,Szibériai levelek” jelenitette meg a legmarkansabban, amely
Fabian Béla” késébbi nemzetgytilési képvisels tollabol jelent meg 1920 tavaszan.® Fabian
1914-ben vonult be a kassai 34. gyalogezredhez, és egy évvel késébb, 1915-ben Lembergnél
sebesiilten esett hadifogsagba. A krasznaja rjecskai fogolytdborba keriilt, ahonnan t6bbszo-
ri sikertelen kisérlet utdn 1918-ban néhany tarsaval egyiitt sikeriilt megszoknie. 1920-t6l
torvényhatosagi képvisel6ként aktiv szerepet vallalt a politikaban, minden férumon erétel-
jesen képviselte az oroszorszagi hadifoglyok érdekeit, igy az § tollabol abszolut hitelesnek
tlintek a szibériai torténetek. Leveleit kiilonb6z6 cimzettekhez (a képzeletbeli N6hoz, sziile-
ihez, barataihoz, az Apatlan kisgyermekhez) irta, minden irdsaban a hadifogolylét mas-maés
aspektusat tarva fel. Cikkeinek kozos jellemzdje az alland6 honvagy jelenléte és a csaladi,
szerelmi kapesolatok iranti fokozott, sztinni nem akard sziikséglet.® Irasai keserti hangvéte-
1ét legtobbszor sajatos humorral oldja. Elmeséli, hogy fogolytarsai gyermekeik fényképei-
bdl rendeztek szépségversenyt a tavollevs csalad hianyat pétolando, bajtarsaik szokési ki-

6 A pontos szamot sem akkor, sem az utélagos kutatisok soran nem sikeriilt megéllapitani. A bevo-
nuldskor nem készitettek nemzetiség szerinti kimutatisokat — értelemszertien nem volt relevan-
cidja, az illet6ségi hely (azaz a lakhely) volt mérvado a sorozason —, ez azonban a hazatérés meg-
szervezésében Oriasi problémékat okozott. A magyar kormany az elszakadt orszagrészekre haza-
térni kivandkat — mint idegen allampolgarokat — anyagilag eleve nem tamogatta. A nemzetiségi
Osszesités, valamint az eltlintek, fogsagba esettek, elesettek pontos listajanak hidnyaban azt sem
tudtdk megmondani, hanyan varakozhatnak még Oroszorszagban a hazaszallitisra. Hadifoglyok
hazaszdllitgsa. PH, 1921. aprilis 23. (itt 60—80 ezer hadifogolyr6l volt szd); Szibéria rabjai. PH,
1921. méjus 12. (itt 20 ezer hadifogolyrdl esett szd, akiket a trianoni Magyarorszag teriiletére var-
tak haza); A vildg lelkiismerete. PH, 1921. janius 1. Itt ismét 60 ezer fogolyrol sz6l a beszamolo, és
ez a szam végiil dllandosult a cikkekben.

Fabian Béla (1899-7?) ligyvéd. 1922 és 1939 kozott nemzetgylilési, utobb orszaggytilési képviseld,
interpellaciéiban szamtalanszor felszolalt az oroszorszagi hadifoglyok hazahozatala mellett. 1944-
ben zsidé szdrmazédsa miatt a nyilasok elhurcoltak, a coburgi internalétaborba keriilt, ahonnan
1945-ben kiszabadulva az USA-ba emigralt. Az orosz hadifogsidgban toltétt évekrdl osszesen hat
konyvet publikélt, miiveinek egy részét 1945-ben az Ideiglenes Nemzeti Kormany a fasiszta szel-
lemi és szovjetellenes sajtotermékek megsemmisitésérdl sz6l6 530/1945. M.E. sz. rendelete alap-
jan megsemmisitették.

A cikkek pontos megjelenési datuma: PH, 1920. marcius 6.; 1920. méarcius 21.; 1920. prilis 4.;
1920. aprilis 28.; 1920. majus 18.; 1920. méjus 28.

A ,néhiany” és a szexudlis élet kérdése rendszeresen feltlinik a fennmaradt naplok és visszaemlé-
kezések lapjain is. A fogsagban toltott évek alatt — kiilonosen a fiatalon hadifogsagba keriiltek ese-
tében — oOhatatlan volt, hogy a hadifoglyok orosz nemzetiségii nékkel alakitsanak ki hosszabb-
rovidebb ideig tart6 kapcsolatot. A PIL adattardban szerepld kozel harminckétezer hadifogoly ko-
ziil 478-an nésiiltek meg kint, ami 1,5%-0s arany. Ez a szam jelentéktelennek tiinhet, de a hazai
kozvéleményt nagyon is foglalkoztattak az ,,orosz feleségek”. Sokan a hadifogsagb6l hazatérve egy-
szer(ien a leszerelGtaborban ,felejtették” 4j csalddjukat, mig mésok rovid Magyarorszagon toltott
idGszak utan csaladostul visszakivankoztak Oroszorszagba, a ,biztos megélhetésbe”. Ezekrdl a tar-
sadalmi jelenségekrél a Pesti Hirlap is megemlékezett. Férfibecstilet. PH, 1921. jinius 25.; Hazas-
sag a hadifogsagban. PH, 1922. janudr 20.; Erzsike bilcsit vesz Magyarorszagtol. PH, 1922. ma-
jus12.
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sérletét pedig tabori népiinnepéllyel ,fedezték”. Az egyik legironikusabb esszéje 1921 nya-
ran jelent meg — mar nem a fent emlitett cikksorozat részeként —, ebben egy tabori szinda-
rabrdl irt. A torténetben (cime: Huszonét év mulva) az évtizedek 6ta hadifogsagban €16 apa
az Gjonnan érkezd foglyok kozott sajat, sziiletése 6ta nem latott fiat ismeri fel.* A hadifog-
lyok életkoriillményeire kozvetetten utaltak az oroszorszagi allapotokrol szol6 altalanos hir-
adasok. Az Gjsag beszamolt tobbek kozott a Moszkvaban viragzoé spekuléciorol,™ az orszag-

szerte mind tobb aldozatot szedd éhinségrol,'* a kozerkoles meggyengiilésérol,’s a cari féva-
ros, Pétervar pusztulasarol'4 és a Turkesztanban és Szibéridban terjed§ kolerajarvanyrol.'s

A hazaszallitas

A kolerajarvany torténetiink szempontjabdl sem elhanyagolhat6 tény, hiszen nagymérték-
ben érintette a habort utan két évvel még mindig a szibériai és turkesztani taborokban ha-
zatérésiiket var6 hadifoglyokat. A hazaszallitas kérdését nehezitette, hogy Magyarorszag és
a szovjetek kozott ekkor nem allt fenn diplomaciai kapcsolat, azaz a szovjet korméannyal va-
16 érintkezéshez sziikséges volt egy harmadik, ,kozvetits” fél kozremiikodésére is. A diplo-
maAciai tapogat6zasok eredményeképpen Litvinov, a szovjet kormany képviselsje'® kijelen-
tette, hogy a hadifoglyok kicserélésérél csak kolesonos, paritasos alapon lehet sz, azaz biz-
tositani kell a Magyarorszagon 1év6 orosz hadifoglyok hazatérését is. Ennek szellemében
javasolta, hogy bizottsag mérje fel mindkét orszagban a kialakult helyzetet, és targyaljon a
technikai feltételekrél. Budapest tartva attol, hogy a talalkozo égisze alatt a szovjetek bolse-
vik propagandat folytatnak, nem ment bele ebbe a megoldasba, és kozvetleniil Koppenha-
gaba kiildott targyalni egy megbizottat dr. Jungerth Mihaly tanacsos'” személyében. A tar-
gyalasok eredményeképpen sziiletett meg 1920. majus 29-én a koppenhégai szerz6dés. A
magyar kormany vallalta, hogy hazaengedi az 6sszes Magyarorszagon tart6zkod6 hadifog-
lyot, és a sajat koltségén a magyar hatarig szallittatja Gket, a tovabbszallitasrol pedig meg-
allapodik Ausztriaval és Németorszaggal. (Ne feledjiik, ekkor méar zajlott a lengyel—szovjet
hébora!) A szovjetek hasonloképp kotelezték magukat, hogy hazaengedik az 6sszes hadi-
foglyot és polgéri személyt, akik a meg nem szallt magyar teriiletekrdl szarmaznak, sajat
koltségiikon olyan szovjet hatarallomasra szallitva 6ket, ahonnan tovabbszallitisuk meg-
oldhat6. A hazatérés lehetGségérdl pedig az orszag egész teriiletén értesitik a hadifoglyokat.
A hazaszallitas valoban meg is kezd6dott 1920 augusztusaban, szarazfoldi Gton. A parizsi
békekotés utan kapott a magyar kormény lehetéséget arra, hogy missziot kiildjon Szibéria-
ba az ottani allapotok felmérésére és a hazaszallitand6 hadifoglyok szaménak feltérképezé-
sére. Az ez évben létrehozott vlagyivosztoki missziot Dell’Adami Géza vezérkari szdzados
vezette, aki maga is harom évig orosz hadifogsagban volt, és végiil a hatodik szokési kisér-

1o PH, 1921. julius 8.

PH, 1922. november 4.

12 PH, 1921. augusztus 10.; 1921. december 3.; 1921. december 13.; 1921. december 14.; 1922. februr
23.; 1922. 4prilis 11. stb.

13 Oroszorszagban mindenki lop”. PH, 1922. februér 15.

14 PH, 1922. szeptember 8.

15 PH, 1921. jalius 26.

16 Litvinov, Makszim Makszimovics (1876—1951) szovjet diplomata, 1930 és 1939 kozott a Szovjet-
uni6 kiilligyi népbiztosa.

17 Jungerth Mihaly (1883-1957) diplomata, a magyar kiiliigyminisztériumban 1918-tél kiilonb6zé
beosztasokban, majd diploméciai képviseletek vezetGjeként a hadifogolyligyekkel foglalkozott.
1935 és 1939 kozott moszkvai kovet. A Jungerth-Arnothy nevet az 1930-as évektdl hasznalta.
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lettel sikeriilt onnan megszoknie 1918-ban. Dell’Adami misszidja vizi Gton szallittatta haza-
jukba az egykori katonakat. Ez a misszi6 akkor is folytatta munkajat, amikor targyalasok
folytak a tisztek és a népbiztosok kicserélése iigyében — tehat a hazaszallitas, ha lassan, de
ekkor is folytatodott.'®

A koppenhégai szerzédés teljes kori végrehajtasat végiil az 1920. jtlius 5-én Budapes-
ten megkezd6dott népbiztos-per hidsitotta meg, melynek soran négy népbiztost halalra,
hatot pedig életfogytiglani fegyhazbiintetésre itéltek. A szovjet kormany az elitéltek meg-
mentése érdekében figyelmeztetett, hogy ledllitja a hadifoglyok hazaszallitasat. 1921. januar
4-én a Pesti Hirlap a cimlapon kozolte a hirt, miszerint a kiilfoldi sajtoban ismét szarnyra
kaptak a hiresztelések, hogy a szovjetek ttiszokként tekintenek a magyar hadifoglyok jelen-
t6s részére: négy-otezer tisztet az elitélt népbiztosok megmentése érdekében tartanak visz-
sza. Teleki P4l miniszterelnok ezzel kapcsolatban néhany nappal korabban az alabbiakat
nyilatkozta: a szovjet kormany nem gyakorolhat befolyast a fiiggetlen magyar birésagokra,
melyek a népbiztosok ligyében torvényszert és nyilvanos eljarast folytatnak le. A nemzet-
kozi jognak teljes mértékben ellentmond a hadifoglyok és a népbiztosok kozotti kapesolat
létesitése, és a szovjetek fenyegetése, nevezetesen, hogy a népbiztosok kivégzésére a mar
elkiilonitett tiz f6 tisz valamelyikének kivégzésével valaszolnédnak, nem egyéb, mint k6zon-
séges gyilkossag. Azonban a magyar kormany belatja, hogy a tiszként visszatartott hadifo-
goly magyar tiszteken csak Ggy segithet, ha targyalasokba bocsatkozik. Az orosz fél elfogad-
ta a targyalasok folytatasara valo felkérést, és ezt 1920. december 31-én tavirati Gton is
megerGsitette.’?

1921. januar 26-an Revalban (Tallinnban) iiltek asztalhoz a két korméany megbizottai.
Jungerth targyalasi alapnak tovdbbra is a koppenhégai egyezményt tekintette, Litvinov
azonban ragaszkodott a tiszok és a népbiztosok, valamint a tanicskoztarsasagi elitéltek és
a visszatartott tisztek kicseréléséhez. A targyalasok soran egyértelmiivé valt, hogy csak a
népbiztosok kicserélése mozdithatja el a holtpontrél a szovjet korményt. Litvinov az id6
elérehaladtaval azonban tjabb és tjabb, hadifoglyok nevét tartalmazo6 listakkal allt el6,
akiknek a kiadatésat a szovjetek feltétleniil sziikségesnek vélték. A targyalasok elakadtak.
A felek legkozelebb 1921 jaliusaban iiltek asztalhoz, eztttal mar Rigdban. A kicseréltek
szamat és Osszetételét illetGen nehezen jutottak kozos nevezdre, végiil 1921. jilius 28-an
megsziiletett a kicserélési egyezmény, és a tlszok szaméra lehet6vé valt a hazatérés.?® Az
egykori hadifoglyok tobb transzportban érkeztek meg Magyarorszagra, a kormany 1922.
szeptember 24-én nyilvanitotta befejezettnek hazaszallitisukat, a Kiiliigyminisztérium ha-
difogoly-osztalyat oktoberben feloszlattak. A haza nem tért hadifoglyokat ,kiilf6ldon le-
telepedett magyar kivindoroltaknak” tekintették, végképp megpecsételve a kint rekedtek
sorsat. Azok szamaéara ugyanis, akik lekésték a hivatalos allami hazaszallitast, korantsem
volt egyszer(i a hazatérés. Utikoltségiiket a hozzatartozéknak kellett finanszirozniuk, és a
Kiiliigyminisztériumtol kiilon engedély kellett a hazatérésiikhoz. Az egyéni kezdeményezé-
sek mellett végiil 1924 novemberében és 1925 tavaszan érkeztek még haza hivatalos csere
atjan egykori hadifoglyok (szdmuk a feleségekkel és a gyermekekkel egyiitt nem érte el a
nyolcszazat). Ezzel parhuzamosan meg kell jegyezni, hogy t6bb mint 2500-ra tehetd azok-

18 A misszio torténetét feldolgozta: Dell’Adami Géza: Megvdltds Szibériabdl. Budapest, 1925.

19 Az elitélt népbiztosok és az oroszorszagi hadifoglyok. PH, 1921. januar 4.

20 Akiket szivesen odaadunk. PH, 1921. augusztus 4.; Hazajonnek az dsszes hadifoglyok. PH, 1921.
augusztus 4.; A rigai egyezmény szévege. PH, 1921. augusztus 9.
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nak a szdma, akik 1925 és 1938 kozo6tt kérvényezték hazatérésiiket, de soha nem lattak vi-
szont Magyarorszagot.*

Hozzatok haza foglyainkat!
Tarsadalimi mozgalmak és a hazatérék fogadtatasa

A tarsadalmi mozgalom élére Az oroszorszagi és szibériai magyar hadifoglyok hozzatar-
tozoinak egyestilete allt. Részben a hazatérést elémozditando, részben pedig a még hadi-
fogsagban él6k életmindségének javitasat segitendd inditottak tarsadalmi akciét. Ennek
keretein beliil ruhanemtket gytjtottek, pénzbeli timogatas mellett arany-, eziist- és ék-
szeradoményokat is szivesen fogadtak. Ok gondoskodtak a hadifoglyoknak szant csomagok
Osszegytijtésérdl és kézbesitésérdl is.>*> A hadifoglyok hazatérését tAmogatand6 Heinrich
Ferenc kereskedelemiigyi miniszter 1920 marciusidban postabélyegeket bocsatott ki.?? A Ma-
gyar Zsidok Orszagos Szovetsége is részt kivant venni az egyre szélesed§ vallalkozasban,
a csalddokhoz fordult, hogy kiildjék be a hozzajuk tartozé hadifogoly pontos cimét a szovet-
ség irodajaba.>* A Magyar Orszagos Véder§ Egylet (MOVE) 1920 majusaban rendezett ha-
difogoly-napot a szibériai foglyok hazajutasat elésegitends. Onkéntesei utcai pénzgytijtés-
sel, Horthy-bronzérem és -kartonjelvény arusitasaval — mintegy 800 ezer koronaval — ja-
rultak hozza a hazatérés koltségeihez.> A gytjtés egyre szélesebb kortivé valt. A MOVE ak-
cidja utdn néhany nappal So6s Kéroly honvédelmi miniszter, a Magyar Voroskereszt Egy-
let, a MOVE és a Hadifoglyok Hozzatartozoéinak Egyesiilete tettek kozzé felhivast, amiben
az egész magyar tarsadalom anyagi timogatasat kérték a hadifoglyok hazaszallitasahoz.2°
A tarsadalmi mozgalmaknak kétségkiviil nagy 16kést adott Huszar Karoly egykori minisz-
terelnok hadifogoly-akci6ja. Huszar a magyar Vordskereszt megbizottjaként az Amerikai
Egyesiilt Allamokban fogott nagyszabast gytijtésbe, és vallalkozasa sikerrel is jart: 184 mil-
li6 koronat kalapozott Ossze a kint é16 magyarsagto6l. Ez az 6riasi 0sszeg a hazai felekezete-
ket is motivalta, igy a f6varos templomaiban két alkalommal is rendeztek gytjtést a hadi-
foglyok érdekében.?” A foglyok hazaszallitasanak megsiirgetésére a fGvaros pénziigyi bizott-
séga is kiilon iilést hivott 6ssze 1921 jaliusdban. Mint az Gjsag beszamolt roéla, a hatvanezer
fényire taksalt hadifogoly-tomeg hazatéréséhez harommillidrd-hatszazmilli6 koronara volt
sziikség, amib6l akkoriban hatvankétmilli6 allt rendelkezésre (azaz a teljes 6sszeg 1,8%-a),
a bizottsag ehhez kivant hozzajarulni kétmilli6 koronaval (azaz 0,05%-kal!), de ezt az Gsz-
szeget is valamilyen kiilonadé formajaban kivantak elGteremteni (esetleg a telekértékado-

7o

val kiegyenliteni).?® A pénziigyi megold4sok keresése mellett a jelenlévék itt is elsésorban a

»

1 A hadifoglyok hazaszallitasarol és a magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatokrol bgvebben: Baja
Benedek et al. (szerk.): Hadifogoly magyarok torténete. 2. kot. Budapest, é. n.; Petrak Katalin:
Magyarok a Szovjetuniéban 1922—-1945. Budapest, 2000.; Kolontari Attila: Magyar—szovjet dip-
lomaciai, politikai kapcsolatok 1920—1941. Budapest, 2009.; Petrak Katalin: Emberi sorsok a 20.
szazadban. Magyar hadifoglyok és emigransok a Szovjetuniéban a két vilaghabori kozott. Bu-
dapest, 2012.; Magyarok a Szovjetunioban 1914—1941. A Politikatorténeti és Szakszervezeti Levél-
tar adatbézisa.

PH, 1920. januar 6.; 1920. januar 8.; 1920. februar 14.

23 PH, 1920. februar 4.

24 PH, 1920. mércius 19.

25 PH, 1920. méjus 4.; 1920. méjus 6.; 1920. majus 7.

26 PH, 1920. m&jus 13.

27 PH, 1920. méjus 23.; Huszar Karoly agitacios ttja Amerikaban. PH, 1920. méjus 29.

A felajanlott 0sszeg végiil meg is érkezett rendeltetési helyére. PH, 1921. augusztus 3.
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kiilfoldhoz intézend6 proklamacidkban gondolkodtak, és inkabb kivantak egy mar 1étezd
tarsadalmi mozgalomhoz kapcsol6dni, minthogy maguk &lljanak az iigy élére.>® A magyar
jsagiro testiiletek szintén a kiilf6ldi nemzetek — pontosabban a kiilfoldi tjsagirok — lelki-
ismeretére apellaltak néhany nappal késébb kelt nyilt leveliikben. Rékosi Jené hirlapird
mint az Gjsagirok szo6szobloja a kollégai szolidaritasat kérte a hadifoglyok tigyében, azt azon-
ban nem fogalmaztak meg, pontosan milyen segitséget is varnak téliik. Az akcidval az Gj-
sagirok a Huszar Karoly altal meginditott pénzgytjtési mozgalomhoz kivantak kapcsolodni.
A Katolikus frok és Hirlapirok Orszigos Pazmany Egyesiilete is csatlakozott a felhivashoz a
kiilfoldi katolikus sajté tAmogatasat kérve.3° Az augusztusi hirek mar sikeres pénzgy(jtési
akciorol szamoltak be. A Gyariparosok Orszigos Szovetsége kilencszazezer koronét ajanlott
fel a célra, a nagybatori allomas dolgozobi ezer koronat gytjtottek 6ssze a hadifoglyok meg-
mentése érdekében.3' XV. Benedek papa, aki néhany hénappal kordbban huszonétezer 1i-
raval segitette az oroszorszagi hadifoglyok iigyét,3* 1921 novemberében levél utjan biztosi-
totta pénziigyi és diploméaciai tAmogatasarol a nemzetgytilést a szibériai hadifoglyok haza-
szallitasa tigyében.33

1921 nyarara rendszeressé valt a hadifogoly-szallitmanyok hazatérése. A politikai meg-
allapodasok kovetkeztében megindult a tanacskoztarsaségi elitéltek és a kint tszként visz-
szatartottak kicserélése, ezzel parhuzamosan még mindig tartottak gytjtéseket a szibériai
foglyok hazatérése érdekében. A Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiilete szeptember-
re tervezett gytijténapja keretében nem csupan egyszerti pénzgyijtési akciot szervezett, ha-
nem a zenés mulatohelyekbdl szarmazo bevételt is felajanlottak a jotékony célra.3* A hadi-
foglyok megmentése érdekében egészen specialis tarsadalmi kezdeményezések is sziilettek.
A fogsagban 1év6 bankalkalmazottak hazahozatalat a Takarékpénztarak és Bankok Egyesii-
lete kivanta felkarolni, masfélmilli6 koronat helyezve letétbe a d4n konzulatusnal. Az akcidt
figyelemfelkelt$ felhivasnak is szantak, remélve, hogy mas egyesiiletek, cégek vagy telepii-
1ések szintén Osszefognak a kotelékiikbe tartozd hadifoglyok kiszabaditasa érdekében.?5 Az
Gjsagban egyéni kezdeményezésrél is olvashatunk. A lap egyik el6fizetGje szorgalmazta,
hogy minden jobb mé6da csalad sajat fia mellett egy szegényebb hadifogoly hazahozatalaért
is vallaljon anyagi felelgsséget, ahogy ezt 6§ maga is megteszi.3® 1922-t6] az tijsdg mar nem
tudositott a fentiekhez hasonlé tarsadalmi megmozdulasokrol, és arrél sem szdmolt be,
hogy valoéban a hadifoglyok megsegitésére forditottak-e az 6sszegytilt bankjegyeket.

Az els6 hadifogoly-szallitmany 1920 juliusaban érkezett meg Triesztbe, tagjait a honvé-
delmi miniszter kiildottei fogadtak. Az Gjsag arrdl is beszamolt, hogy a hazatéréket a féva-
rosig minden nagyobb palyaudvaron iinnepélyes keretek kozott varjak.3” Néhany nappal
kés6bb — az inotai leszerel6taborban toltott par napos egészségligyi zarlatot kovetSen —
megérkezett az egykori foglyok vonata a f6varosi Keleti palyaudvarra. Az innepségen meg-
jelent Horthy Miklos kormanyzo6, képviseltette magat a kormany, a hadsereg, a MOVE és

29 A févaros a hadifoglyokért. PH, 1921. jalius 12.

30 PH, 1921. julius 14.; PH, 1921. jilius 16.; A magyar 0jsdgiro testiiletek a hadifoglyokért. PH, 1921.
julius 19.

3t PH, 1921. augusztus 3.

32 PH, 1921. augusztus 23.

33 XV. Benedek pdpa a hadifoglyokért. PH, 1921. november 4.

34 PH, 1921. augusztus 25.

35 PH, 1920. marcius 2.

36 PH, 1920. marcius 9.

37 PH, 1920. jdlius 11.; 1920. julius 13.
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sokan masok. A zenekar a Himnuszt és a Rakoczi-indulét jatszotta, a hozzatartozok nagy
része — akiket elére értesitettek csaladtagjuk hazatérésér6l — mar csak a Baross téren ka-
pott helyet. Az els6 csoporttal mindéssze négyszazhetven fogoly érkezett haza, a Dell’-
Adami Géza 4ltal vezetett vlagyivosztoki misszi6 segitségével.3® Ezt kovetSen folyamatosan
érkeztek haza néhany szaz f6s csoportokban a magyar katonak, fogadtatasuk azonban mar
korantsem volt olyan linnepélyes, mint azé a bizonyos elsé szallitmanyé, az Gjsag mindosz-
sze néhany soros hiradasban tudoésitott érkezésiikrél. Az egykori foglyokat kivétel nélkiil
Kiralyhidara, a fogad6allomasra, majd a cséti leszerel6taborba szallitottak.?® A hazaszalli-
tasok augusztust kovetGen két honapra lealltak, a kovetkezb csoport oktbber elején érkezett
Magyarorszagra, de a transzportok kozel sem kovették olyan gyors itemben egymast, mint
a nyar kozepén.*® 1920. november végén Gjabb — ezittal 1415 f6b6l all6 — hadifogoly-
transzport érkezett vastiton a f6varosba, kozottiik 6tszaz fonyi tisztikar. Horthy ismét ko-
szont6t mondott a palyaudvaron, ahogy tidvozl6 szavak hangzottak el a kormany, illetve a
févaros képviselGitdl is.#' A vlagyivosztoki misszid6 munkajanak koszonhet6en ha Kelet-
Szibériab6l nem is, de nyugatrdl, hajéiton, rendre érkeztek haza az egykori foglyok, ezekrdl
az Ujsag folyamatosan tudositott. Az iinnepélyes fogadtatas kiilsGségeiben megegyezett a
korébbiakkal, ahogy a koszonté szavak tartalma is, azonban a korményzé csak akkor lato-
gatott ki a pélyaudvarra, ha jelentGs 1étszdmu tiszt volt a hazaérkezettek kozott.#* 1921
Gszére a hadifoglyok érkezésének hire hattérbe szorult, az Gjsaghirek nagyobb jelentGséget
tanusitottak a taszok kicserélésének, ezt naponta nyomon kovették.43 A kicserélési akecid
végiil 1922-ben zarult le (legalabbis a lap szerint), augusztus 24-én érkezett meg az utolso,
szazhét f6bGl allo transzport a f6varosba.** Az év augusztusdban hazaérkezett Rigabol
Jungerth Mihaly osztalytanacsos is, a fogolycsere-akci6 vezetGje, nyilatkozatabdl az deriilt
ki: mér csak az van Oroszorszagban, aki nem akar hazajonni.*> Val6jaban ez korantsem igy
volt, tobb tizezren vartak még mindig arra, hogy a kormany tdmogassa hazatérésiiket.
Akadtak, akik lekésték a hivatalos allami hazaszallitast, masokhoz — f6ként Szibéria belse-
jébe — el sem jutott a szervezett hazatérés hire. Sokan tdmadtak is a kormanyt, hogy nem
ad pénzt a hazaszallitas tovabbi lebonyolitasira. Az éles hangt vadakra Belitska Sandor
honvédelmi miniszter kijelentette, hogy a ttiszokat kivétel nélkiil hazahoztak, a kicseréls-
bizotts4g feloszlott, a hazaszallitast Allamilag lezartnak tekintik.*® Az Gjsdg valoban nem
szentelt ezutan annyi figyelmet a hadifoglyok iigyének, mint korabbi szdmaiban, ez alél
egyetlen kivételt a zalaegerszegi internal6tabor iigye jelentette.#” Az sem okozott kiillono-

©

38 Szibériai hadifoglyok hazaérkezése. PH, 1920. jllius 16.

PH, 1920. julius 18.; 1920. julius 22.; 1920. jalius 28.; 1920. julius 30.; 1920. jalius 31.; 1920. au-

gusztus 3.

PH, 1920. oktéber 2.; 1920. november 18.

PH, 1920. november 25.

42 PH, 1921. m4jus 11.; 1921. junius 22.; 1921. jalius 15.; 1921. julius 19.

43 PH, 1921. oktdber 20.; 1921. oktdber 23.; 1921. oktober 27. stb.

44 PH, 1922. augusztus 24.

45 PH, 1922. oktbber 27.

PH, 1923. januér 21.

47 PH, 1923. janudr 14.; Interndltak tabora. PH, 1923. februar 25.; Egy nap a zalaegerszegi intgrnd—
lotaborban. PH, 1923. februar 25.; Az internaltak iigye a haz el6tt. PH, 1923. mércius 8.; Ujabb
viharok Zalaegerszeg koriil. PH, 1923. majus 31.
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sebb felzidulast, amikor novemberben kideriilt: még mindig van tizenot tiszt tiszként visz-
szatartva Oroszorszagban.*®

Leszerel6- és internalétabor:
Csot és Zalaegerszeg. Visszaiit a civil tarsadalomba

A hatarszéli meleg fogadtatas utdn minden hazatért hadifogoly ttja a leszerel6taborba ve-
zetett, ahonnan altalaban 10-14 nap egészségligyi vesztegzar utan tavozhatott. Tobb le-
szerelGtabor is 1étezett Magyarorszagon (a nagyobbak: Hajméaskér, Inota, Ostffyasszonyfa,
Csot, Zalaegerszeg), az Oroszorszagbol hazatérteket azonban — féként 1920 utdn — szinte
kivétel nélkiil Csotra szallitottak.#? A Veszprém megyében 1év6 csoti hadifogolytabort 1915-
t6l harom éven at a Monarchia teriiletén fogsagba esett, f6ként orosz, lengyel, olasz nemze-
tiségli katonak elhelyezésére, 6rzésére hasznaltdk, majd 1918-1919 sordn a kiralyi romén
hadsereg el6l menekiil6k gytjttabora lett. A habora befejezése utan az Olaszorszagbol,
Franciaorszagbo6l, Angliabol és a legnagyobb szamban Oroszorszagbdl hazatérdk leszerel6-
taboraként funkcionalt. A tabor iratanyaga ugyan toredékesen maradt rank, a Hadtorté-
nelmi Levéltar gy(ijteménye azonban a hadifoglyok fogadasa szempontjabol értékes naplot
tartalmaz.5° A hazaérkezdk tizennégy napot, azaz két hetet toltottek egészségiigyi és egyben
spolitikai” vesztegzar alatt a tabor teriiletén, a fogadénaplé ennek a ritmikusan ismétl6d6
peridédusnak révid forgatokonyvét mutatja be. A didriumot 1921. méjus 30. és 1922. februér
16. kozott vezették, pontosabban ennek az idészaknak a feljegyzései maradtak fent. A két-
hetes ciklusok eseményei k6zott vannak ugyan eltérések, de a naplé alapjan szépen kirajzo-
16dik egy altalanos kép. A hazatér6ket vagy a tabor parancsnoka, vagy Kovacs Kalman alez-
redes, a , T” osztaly®' vezet&je fogadta linnepélyes keretek kozott. A koszontd részeként ,ha-
zafias” szavalatokat és a Himnuszt hallgattdk meg a katonak, majd ezt kovette a ,megven-
dégelés”. A vacsora altalaban valamilyen f6zelékféle volt kolbasszal, vagy gulyas, mindkét
fogashoz bor és szivar dukalt. Az itt toltott idészak alatt a szérakoztatasrol is igyekeztek
gondoskodni: a ,Kino”-ban hetente t6bbszor is volt moziel6adas, bar a levetitett filmekrél
sajnos semmit nem tudunk. Az épiiletet mas kulturélis célokra, péld4ul a ciganyzenekar
el6adasainak helyszinéiil is hasznaltdk. A napl6 t6bbszor szamol be bor-, dohany- és szi-

48 PH, 1923. november 21.

49 A leszerelGtaborok torténetét tobben is feldolgoztak, itt most csak a legfontosabbakat emlitem. A
szocialista id6szak szerzinek zommel megegyezik a véleménye abban, hogy a csoéti tdborban ver-
ték és kinoztak az Oroszorszaghol hazatért hadifoglyok koziil mindazokat, akikre nézve a , T” osz-
taly valamilyen terhel§ adatot tudott felmutatni. Kétségtelen tény, hogy valéban voltak a foglyok
terhére elkovetett atrocitasok a taborban, és a politikailag megbizhatatlannak mindgsiil6 hazatérte-
ket hosszi id6re rendéri megfigyelés ala helyezték, illetve stlyosabb esetben a zalaegerszegi inter-
nalotiborba kiildték. A ,politikai sziirés” mellett azonban ezek a tiborok mindvégig fogadtak, le-
szerelték és ellattdk a hadifogsagbdl hazatérdk tizezreit, igy tevékenységiik teljes kord bemutatisé-
hoz nem elegend§ a korai szakirodalomra hagyatkozni. V6.: Racz Istvan: Csot, Hajmaskér, Zala-
egerszeg. Adalékok a csoti ,leszerel6”, a hajmaskéri és a zalaegerszegi interndlétaborok torténe-
téhez. 1919—-1923. Papa, 1977.; ub: Csét-tabor az emlékek tiikrében 1915-1923. Cs6t—Papa, 1990.;
Bonhardt Attila: A magyar hadifoglyok hazatelepitése az I. vilaghdbori utan. A magyarorszagi
leszerel6taborok 1919—1923. Hadtorténelmi Kozlemények, 107. évf. (1994) 3. sz. 19—55.
Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL), Hadifogoly gy(jtemény, A cséti leszerelGtabor ira-
tai. 25. doboz

A ,T” osztaly 1920 szeptemberét6l miikodott, feladata volt a beérkezé kommunistak, voroskatonak
és partfunkcionériusok kipuhatolasa, megfigyelés és kiemelése. Korabban a védelmi osztaly latta el
ezt a feladatot.
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varosztasrol, és a katonak rendszeresen kaptak a konyhan negyed kil6 kolbéaszt a napi fej-
adagon tdl is. A naplon és a fennmaradt hivatalos iratokon kiviil egy 1961-ben késziilt visz-
szaemlékezés-sorozat>® segithet rekonstrualni a tabor mindennapjait. Az elhelyezés 100—
120 f@s barakkokban tortént, a fogdak 15—20 {6 befogadisara voltak alkalmasak. A ,gyanis
elemeket” kiemelték, fogddban tartottak. A vizsgélat utdn egy résziiket Zalaegerszegre in-
ternaltak, de a lakéhelyiikre hazatéréket is rendéri feliigyelet ala helyezték. Ok interjtikban
éhezésr6l, az elszenvedett kinzasokrdl, a nap barmely szakiban torténd kihallgatasrol be-
széltek. Az egyik interjialany, aki Petrogradban a hadifogolyszinhaznal dolgozott, kiill6no-
sen negativ képet festett az itt toltott hetekrdl: ,,...és amikor hallottam, hogy itt van Cso6t
kozség, ahol engem artatlanul bantottak, mert nem voltam péarttag és nem voltam semmi,
nem csindltam rosszat, én csak jot csinaltam, kérem, és abszolat nem politizaltam, hat na-
gyon rossz emlék, és ha lehet, Csotot el is keriilom, mert mindig eszembe jutnak azok a régi
dolgok. Mert nem mindegy, hogy az ember 6-8 évig hadifogoly, hazahozzak, és akkor még
ilyen fogadtatasban részesiilt, hogy pofon iitik, és nem adhatja vissza. Méghozza artatlanul.
Ez bizony kellemetlen volt.”53 Azok, akiket nem vontak vizsgalat ala, pozitivan emlékeznek
vissza az itt toltott idGszakra. Kit{ing kosztolasrol (has, rizs, kavé — ki mit kivant”), szora-
kozasi lehet6ségekrol (kartya, domind, bilidrd, mozi, kocsma) szdmoltak be. Egyes elbeszé-
16k szerint a tabor csak részben volt Onellato, tartottak lovakat és okroket, valamint sajat
meészarszékkel is rendelkeztek, a f§zelékféléket azonban a szomszédos falvak (Gic, Kisdém)
kertészetébdl hordtak, egyéb élelmiszert, nyersanyagot Paparol szereztek be. Ezzel parhu-
zamosan egy masik, a tAborban kertészként dolgozd interjtialany meleghézi virdgokrol, a
tabor teriiletén megtermelt krumplirol, réparoél szamolt be. A visszaemlékezdk a tdbort 6n-
allo varosként emlegették, hiszen sajat viz- és dram ellatasa volt, kérhazat rendeztek be a
taborlakok szamara. A tisztasagra csaknem mindegyik megkérdezett panaszkodott, bolha-
rol, poloskarodl, patkanyrol szamolva be. A cs6ti taborba a Pesti Hirlap munkatarsa, Benda
Jen6>* is sokszor ellatogatott. Tudobsitasainak koszonhet6en sok érdekes — és olykor hajme-
reszt§ — hiradas sziiletett. Ilyen volt a *48-as honvéd, Bumba Gyorgy esete is, aki kilencven
évesen, Otvendt év tavollét utan tért vissza Magyarorszagra.®> Benda, aki korabeli riporter-
ként — sokszor sajat, a beszélgetés kozbeni érzéseit és gondolatait is dokumentalva — inter-
jut készitett a hazatérd taszokkal, riportjai soran elsGsorban az oroszorszagi viszonyok fel6l
érdeklédott. A hadifogoly-€életre hasznélt jelz6i ugyanazok, vagy nagyon hasonlbéak voltak,
mint a Pesti Hirlap korabbi cikkei esetében, a jol ismert altalanossagok mellett azonban
szamos eseményrdl (Krasznojarszk elfoglalasarol, a taszként visszatartott tisztek koncent-
racids taborba ziratasarol) is beszdmolt.5® Benda egyik tudésitasa, a Magyar tisztek bor-
zalmas mészarlasa®” nyoman a leszerelGtaborban hivatalos nyomozas indult az 1919-es osi

52 HL, Hadifogoly gylijtemény, A cséti leszerelGtabor iratai. 27. doboz

5 HL, Hadifogoly gytjtemény, A csoéti leszerelGtabor iratai. 27. doboz. T6th Gabor bakonysziicsi la-
kos visszaemlékezése.

54 Benda Jen§ (1882-1944) iigyvéd, Gjsagiro, lapszerkeszt6. A Magyar Sz, az Egyetértés, 1911-t6l a
Pesti Hirlap munkatarsa, utébb a lap szerkesztGje. Zsidd szarmazasa miatt elhurcoltdk, Dachau-
ban halt meg 1944 novemberében.

55 PH, 1920. okt6ber 2.

56 Akiket a vorés pokolbél megudltottak. PH, 1922. jilius 21.; Milyen dllapotok vannak Szovjet-
oroszorszagban? PH, 1922. jalius 22.; A kommunista ésszeeskiivés fiokjaibél. PH, 1922. jalius 26.

57 PH, 1922. jtlius 23.
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eseményekkel kapcsolatban, tehat Gjsagiroi — tényfeltar6i — munkajaval komolyan hozz4ja-
rult az Oroszorszagban torténtek rekonstrualashoz.5®

A csoti hadifogolytabort az utolso hivatalos allami hazaszallitast kovetGen 1923-ban be-
zartak, id6vel teljesen lebontottak, napjainkban mar csak az egykori temetd 6rzi nyomat a
hajdani barakkvarosnak. Azok a leszerelt katonak, akiket ,politikai maltjuk” miatt internal-
tak, Zalaegerszegre keriiltek. A tdbor ebbéli funkcidjat sokan megkérdGjelezték, végiil a
szarnyra kap6 hiresztelések miatt 1922 novemberében az ligy a nemzetgy(ilés elé keriilt.
Hébelt Ede, a soproni keriilet szocidldemokrata képviselGje interpellalt az internal6tabor
iigyében, a bezaratas mellett sz616 érveit személyes tapasztalataival tamasztva ala.5°

A parlamentben a felszblalasok hatasara végiil az a megéllapodas sziiletett, hogy part-
kozi bizottsag vizsgalja meg a helyszinen az internaltak helyzetét. A helyszini szemlére 1923
februarjaban Kkeriilt sor, a Pesti Hirlap kikiild6tt munkatarsa, Benda Jené kisérte végig a
taboron a bizottsig tagjait. Beszdmoldja meglehetGsen sivar képet tar a lap olvaséinak
szeme elé. Az internaltak cellaszer(, jéforman flitetlen szobakban élik mindennapjaikat
anélkiil, hogy tudnék: mikor {it szabadulasuk 6raja. A szemle végiil nem hozott eredményt,
sok képvisel6 1ényegesen jobbnak itélte meg a tdborlakok helyzetét, mint ahogy azt a tabor
feloszlatasa mellett kardoskodok allitottak. KépviselGtarsaik erre azzal vagtak vissza, hogy
a bizottsag latogatasa idejére ,kistafiroztak” az intézményt. A tabor koriili vihar nem {ilt el,
a nemzetgytilés 1923 tavaszan tobb alkalommal is foglalkozott az internaltak helyzetével.®
A témat az Gjsag is Gjbol felkapta, részletesen ecsetelve a veréseket és a nék elleni szemé-
remsértéseket, ugyanakkor azt is megjegyezték: a tabor teriiletén mar csak 126 politikai in-
ternalt van, a t6bbi koztorvényes biin6z4.5

A parlament nem csak a ,politikailag problémas” hadifoglyok iigyével foglalkozott.
Slachta Margit, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak képviselGje mar 1920 nyaran
szorgalmazta, hogy a hazatér6ket mar a ,vesztegzar”, azaz a leszerel6taborban tolt6tt id6-
szak alatt lassak el megfelel§ élelemmel és ruhazattal.5? A hosszi évek utan hazaérkezdk
problémait azonban nem lehetett egy csapasra megoldani. Sokan iskolai tanulmanyaikat
félbehagyva vonultak be, masok fiatal hazasokként mentek a frontra. A tiszként visszatar-
tott tisztek nagy része értelmiségi volt a habort el6tt, azonban a megvéaltozott teriileti és
kozigazgatasi viszonyok miatt Gjboli foglalkoztatasuk megoldhatatlan feladat lett. A mara-
dando fizikai és lelki betegségekkel kiizd6k szamara a legkisebb hétkoznapi tevékenység is
gondot jelentett, a csaladok sok esetben nem voltak felkésziilve a hazatér6 (idegenek?) 4po-
lasara. A csaladon beliili viszonyok is atrendezédtek: az apa tavolléte az anyak (és sokszor
az id6sebb gyermekek) munkéba allasat jelentette, ezaltal a csaladféi szerep is megkérddje-
lez8dott.53 A hadifoglyok kozott azonban akadtak olyanok is, akik a kint toltott évek alatt Gj
szakmat tanultak, és hazatérvén erre épitették Gj életiiket — 6k abba a kisebb csoportba tar-
toztak, akik sokkal jobban viselték a valtozas okozta nehézségeket.%

58 VO.: Kaba Eszter: Az osi hadifogoly mészarlas, avagy egy rémtérténet természete. http://nagy-
haboru.blog.hu/2011/10/12/az_osi_hadifogoly_meszarlas_avagy_egy_remtortenet_termeszete;
Hadifogoly magyarok torténete, 411—412.

59 A nemzetgy(ilés iilése 1922. november 29-én.

6o A nemzetgytilés iilése 1923. marcius 7-én és 1923. majus 30-4an.

61 PH, 1923. janudr 14.; 1923. februar 25.; 1923. méarcius 8.; 1923. méjus 31.

62 PH, 1920. janius 17.

63 Ezeket a jelenségeket taglalja: Esti levél. A hadifogoly itthon. PH, 1920. augusztus 15.

64 PH, 1921. julius 16.
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Osszegzésképpen — az tijsag hiradésai alapjan — megallapithaté, hogy a hazai kézvéleményt
élénken foglalkoztatta az orosz fogsagban rekedt hadifoglyok sorsa. Eletkériilményeiket re-
gényesen képzelték el, fejiikkben a szibériai homez6kon éhezd, faz6 ember alakja élt: a hésé,
akit megmagyarazhatatlan koriilmények tartanak vissza attol, hogy hazatérjen az 6véihez,
és folytassa a habort el6tti életét. Hazatérésiik érdekében sok tarsadalmi csoport hozott ki-
sebb-nagyobb anyagi dldozatot, azonban a mar itthon 1év6k helyzetének rendezésére csak
esetleges megoldasok sziilettek. Fizikai erénlétiik feljavitasarol viszonylag egyszertien lehe-
tett gondoskodni, azonban a hétkoznapi életbe torténd visszavezetésiik, az ,,utbgondozas”
és a lelki rehabilitaci6 — el6zetes tapasztalatok hijan — elmaradt, igy sokszor értetlenkedve
fogadtik a fogsagbol hazatértek ongyilkossagi kisérleteit.

ESZTER KABA

“All of them Will be Back by Autumn!” The Prisoner of War Question and
Hungarian Society in the Columns of the Pesti Hirlap, 1920-1923

The peace treaty of Brest-Litovsk (Russia's separate peace), which ended World War I, did
not automatically bring about the possibility for the hundreds of thousands of prisoners of
war taken by Russia to return to their home country. Prisoners of war held in the territo-
ries east of the Ural, in Turkestan and Siberia, often had to wait years to see their mother-
land again. A couple of factors, including the Russian-Hungarian diplomatic relations, the
general conditions in Soviet Russia and the limited financial means of the Hungarian gov-
ernment, stood in the way of their return. At the beginning of the 1920s, the prisoner of
war question was a topic Hungarian society was concerned with on a daily basis, which was
mirrored in the columns of one the most popular dailies at the time, the Pesti Hirlap. The
newspaper echoed the official views of the government on this topic, but it also encouraged
direct social involvement: its articles emphasized that opening diplomatic negotiations and
finding the financial means required for bringing the captives home were both essential to
the successful settlement of the prisoner of war problem. The articles published in the
newspaper used graphic descriptions to illustrate the fate of those languishing in Russian
captivity, which resulted in the launch of a then unprecedented fundraising campaign to
which almost all social groups contributed. Thanks to the money collected and the settle-
ment of the diplomatic relations, it became possible to bring the prisoners of war home,
and the newspaper did not fail to report on how they were welcomed, either. But from the
flower-adorned railway stations and passionate words of welcome, the one-time prisoners
of war were taken to disarmament camps, and subsequently even to detention camps in
some cases, where the ex-soldiers were also accompanied by the correspondent of the daily.
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Az amerikai kormanyzati korok és a magyar revizio
kérdése a két vilaghabora kozott

Az 1920-ban az elsg vilaghabortt lezar6 trianoni béke rendelkezései nyomén a torténelmi
Magyarorszag feldarabolasa stlyos nemzeti tragédia volt. A két vilighaborua kozotti magyar
tarsadalom egyként allt ki Trianon ellen, a Trianon el6tti hatarok visszaallitisat nemcsak
sziikségesnek, hanem elengedhetetlennek is tartotta, erds legitiméciot adva ezzel a Horthy-
rendszernek.

A hébort utdn Magyarorszag a béke rendelkezéseinek kovetkeztében meglehetésen se-
bezhetd helyzetbe keriilt, kiilpolitikailag elszigetel6dott. A békeszerzédés rendelkezéseibdl
kovetkez6en Magyarorszag kiilpolitikai mozgésterének korlatai a revizié melletti nyilt kor-
manypropagandat nem tették lehet§vé. Ezért kaptak nagy szerepet egyéb félhivatalos, tar-
sadalmi és informalis csatorndk, melyek Magyarorszagon és kiilf6ldon egyarant probaltak
eléremozditani a béke revizi6janak iigyét. Az igy megvalosuld propaganda pedig fontos
eszkoze volt annak, hogy Magyarorszagon és kiilf6ldon egyarant hirdessék a Trianon uténi
hatarok megvaltoztatdsanak sziikségességét. A kiilfold, pontosabban a lehetséges kiilfoldi
szovetségesek megszolitasa tehat a revizids propaganda igen fontos stratégiai elemét alkotta.

Szdmos korabeli, a parizsi békéket kritikaval illet6 kiilfoldi véleményre (lasd John
Maynard Keynes, Francesco Nitti és Lord Rothermere) alapozva a magyarok szilardan hit-
tek abban, hogy kiilfoldi segitséggel lehetséges lesz a torténelmi Magyarorszag elcsatolt te-
riileteinek visszaszerzése. A magyar revizids politika és propaganda elsésorban az eurépai
nagyhatalmak, igy Franciaorszig és Nagy-Britannia felé iranyult, majd a harmincas évek
masodik felét6]l Olaszorszag és Németorszag felé.! Ugyanakkor amerikai levéltari forrasok
vizsgalata soran kideriilt, hogy a két vilaghabora kozott, kiilonosen az 1920-as években a
magyarok szamos torténelmi, politikai és kulturalis elembdl 6sszetev6dé érvrendszer alap-
jan nagy reményeket fiiztek az Egyesiilt Allamok reviziéban betoltott lehetséges szerepé-
hez, és ennek megfelel§ elvarasokat dédelgettek Amerikaval kapcsolatban. Abban remény-
kedtek, hogy Amerika tAmogatni fogja a trianoni hatarok miel6bbi kiigazitasat. Bar a ma-
gyar kormany hivatalosan nem kereste meg az amerikai korméanyzatot a revizio kérdését il-
letGen, szamos példa mutatja, hogy nem is ellenezték az Amerikat megsz6lit6 revizids pro-
pagandat, amely félhivatalos és populéris csatorndkon keresztiil zajlott. Ennek tiikrében
fontos megvizsgélni, hogy amerikai korményzati korok miként viszonyultak a magyar revi-

' Adam, Magda: The Versailles System and Central Europe. Aldershot, 2004.; Adam Magda et al.
(szerk.): Francia diplomdciai iratok a Karpat-medence torténetérdl. Budapest, 2005.; Batonyi,
Gébor: Britain and Central Europe. Oxford, 1999.; Batonyi, Gdbor: British Foreign Policy and the
Problem of Hungarian Revisionism in the 1930s. (Konferencia-kiadvany: Angol-magyar kapcso-
latok az 1840-es évek Ota, 2004. 4prilis, University College, London). http://www.brad.ac.uk/
acad/socsci/staff/departmental/batonyi_g/#research; Zeidler Miklds: A reviziés gondolat. Buda-
pest, 2001.; Zeidler, Miklos: Ideas on Territorial Revision in Hungary 1920—1945. Boulder, 2007.
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zi6 kérdéséhez, és vajon a magyar elvarasok megalapozottak voltak-e. Tanulmanyomban
ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

Az Amerikaval szemben hangoztatott magyar revizios elvarasok részben Wilson elnok
hébort alatti tevékenységével, majd a parizsi békekonferencia idején folytatott Habsburg-
politikajaval kapcsolatos félreértésekbdl taplalkoztak, félreértelmezett ideoldgiai, torténel-
mi és politikai feltevéseken alapultak. Példaul azon meggy6zG6désen, miszerint a habortt
lezaré béke Wilson elndk eredeti, 1918. januar 8-an kihirdetett 14 pontjan alapult, vagy
azon az elképzelésen, mely szerint az USA soha nem kivanta a Monarchiat feldarabolni.?
Tévesen €élt tovabb az az elképzelés is, hogy az amerikai Szenatus azért nem ratifikalta a pa-
rizsi békéket, kozottiik a trianoni békét sem, mert azokat igazsigtalannak tartotta, vagy,
hogy az 1921 augusztusiban alairt amerikai—magyar kiilonbéke azért nem emlitette Tria-
nont, mert Amerika nem ismerte el a trianoni béke rendelkezéseit.3

Az Amerikaval szemben tdmasztott magyar revizios elvarasok vizsgalata kiilondsen ér-
dekes kérdés annak fényében, hogy a két vilaghabort kozott mind a politikai elit, mind a
koézember szdmara kéztudott volt, hogy az Egyesiilt Allamok az elsS vilaghabortt kévetéen
az eurodpai tigyekkel kapcsolatban a politikai be nem avatkozés elvét és gyakorlatat kovette,
mi tobb az USA kivonult a parizsi békemiib6l: a békéket nem ratifikalta, és nem csatlako-
zott a Népszovetséghez sem. Az Amerikat megszolit6 magyar propaganda a fent emlitettek
mellett éppen ezekre a politikai tényekre alapozva, ezeket sajatosan félreértelmezve kova-
csolt t6két érveléséhez.

Az Amerikéival szembeni magyar revizios elvarasok folytin Amerika népszerti beszéd-
téma lett a két vilaghaborua kozott. Néhany nem kifejezetten hizelgé megnyilvanulas mellett
a magyarok tobbnyire pozitiv képet alkottak Amerikarol, tovabbra is a szabadsag foldje-
ként, az igazsdgossag, a fair play hazjaként tekintettek a tengerentili orszagra. Ez az
Amerika-kép tdmasztotta ald a magyarok abbéli reményét, hogy az USA igazsigot tesz
majd, és segit a trianoni hatarok megvaltoztatasiban.

Az Amerikaval kapcsolatos revizids elvarasok szdmos forméaban nyilvanultak meg. Mi-
vel a hivatalos, kormanyszint{i reviziés politika lehet&ségei igen korlatozottak voltak, leg-
alabbis az 1930-as évek masodik feléig, a revizio ligyének képviselete — ahogy azt mar emli-
tettiik — félhivatalos csatornikon keresztiil val6sult meg: magas rangu, els6 vonalbeli, de
nem korméanyzati pozicidban 1év6 politikusok kozvetitésével. Fontossé valt a jol szervezett
nemzetkozi kampanyok szerepe. A ,miivelt amerikai kézvélemény” és tudoményos korok
Magyarorszag sorsarol valo tajékoztatasa és ez 4ltal azok szimpéatidjanak és tAmogatasanak
megnyerése a revizios propaganda egyik jelentés eszkozévé valt. Grof Teleki Pal 1921-es és
grof Apponyi Albert 1923-as amerikai atjai és azok keretében tartott el6adasai is ezt a célt
szolgéltak. Mindketten nagy elismerésnek és megbecsiilésnek 6rvendtek Amerikaban, poli-
tikusi képességeik és hozzaértésiik folytan tisztelet ovezte Gket. Mindketten talalkoztak a
politikai és gazdasagi elit jeles képviselGivel, vezetGivel, és az amerikai sajto is élénk figye-

2 Lasd: Glant, Tibor: Through the Prism of the Habsburg Monarchy: Hungary in American
Diplomacy and Public Opinion during World War I. Boulder, 1998.; Glant Tibor: Kett{s tiikor-
ben. Magyarorszag helye az amerikai kozvéleményben és kiilpolitikaban az elsé vilaghaboru
idején. Debrecen, 2008.; Glant Tibor: A 14 pont torténete és mitosza. Kiiliigyi Szemle, 8. évf.
(2009) 4. sz. 84—99.

3 Lasd példaul: Dr. Halmay Elemér: A revizios gondolat a vilagpolitikdban. Budapest, 1927.; Hor-
véath Jen6: A magyar kérdés a XX. szazadban: A trianoni békeszerzédés megalkotasa és a revizié
ttja. 2. kot. Budapest, 1939.

4 Bé6vebben lasd: Mathey, Eva: Chasing a Mirage: Search for US Support to Dismantle the Trianon
Peace Treaty, 1920-1938 (DE, Debrecen, 2012.) cim{ doktori értekezését.
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lemmel kisérte atjukat. Mindezek ellenére azon kiviil, hogy el6adéasaikkal és beszédeikkel
felhivtak a kozvélemény figyelmét a magyar iigyre, egyikiiknek sem sikeriilt az amerikai
dontéshozokra hatast gyakorolni Trianon kérdésében, és amerikai tevékenységiik nem jart
kézzel foghaté eredménnyel.

Az Amerika felé iranyul6 reviziés propagandanak popularis formai is kialakultak, ezek
kozott megtalalhatjuk a magénlevelek atjan, pamfletekben, ropiratokban, konyvekben
megjelend egyéni revizids kezdeményezéseket és a szervezett Trianon-ellenes kampanyokat
is, mint példaul lord Rothermere amerikai akci6jat, az 1928-as Kossuth-zarandoklatot és az
1931-es ,Igazsdgot Magyarorszagnak” elnevezésii 6ceanrepiilést is.>

Logikusan meriil fel tehat a kérdés, hogy a magyarok altal oly sok forméban kifejezésre
juttatott elvarasok vajon megalapozottak voltak-e, volt-e egyaltalan esélye annak, hogy
Amerika a magyar ligy mellé alljon. Ezért fontos feladat a hivatalos amerikai kormanyzat
Magyarorszaggal kapcsolatos és a revizié kérdését illet6 allaspontjanak a vizsgalata az ame-
rikai kiiliigyi iratok, politikusok és diplomatak, a Magyarorszagra delegalt amerikai kovetek
személyes iratanyaga alapjan.

Annak ellenére, hogy akadtak olyan amerikaiak, akik maganszemélyként taimogattak a
magyar ligyet, és egyiittérzésiiknek adtak hangot a magyarokat ért tragédia miatt, Wa-
shington nem tamogatta a magyar revizi6 ligyét, mi tobb, a téma érintésétél minden lehet-
séges modon elhatarolédott. A hivatalos Amerika Magyarorszaggal szembeni politik4jat és
ezen beliil a revizi6 ligyében képviselt allaspontjat a két vilaghabora kozotti amerikai kiil-
politika &ltalanos alapelvei hataroztak meg, melyeket a magyar iigyekért felelgs kormany-
hivatalok képviselGinek és a budapesti amerikai kévetség diplomatainak véleménye is
elénk tar. Ezek elemzése ravilagit arra, miért voltak a magyarok reményei teljességgel meg-
alapozatlanok.

Az els6 vilaghaborut kovetGen az USA Eurdpaval szembeni kiilpolitikjat a Monroe-
doktrina, azaz a hagyoményos politikai elszigetel3dés elve hatarozta meg. Az Egyesiilt Al-
lamok nem irta ala a vilaghabortt lezar6 békék egyikét sem, nem csatlakozott a Népszovet-
séghez, azaz nem kivant felelGsséget vallalni a béke végrehajtasdban, és visszautasitott
mindennem politikai, katonai kotelezettséget. Az elsGsorban az eurdpai ligyekben tanusi-
tott el nem kotelez6dés politikajat jol példazza az USA allasfoglalasa a nemzetkozi dontébi-
rosag, a locarnoéi szerzédés vagy a Kellogg—Briand-paktum tigyében. Ezzel egylitt azonban
az is megfigyelhet6, hogy az Eur6paval szembeni politikai elszigetel6dés politikajat miként
irta feliil, illetve modositotta alkalmanként az amerikai befektet6 korok iizleti érdekeinek
alakulasa. Az elsé vilaghaborat kovetGen az amerikai gazdasagot a szovetségeseknek a ha-
boru el6tt és alatt folydsitott kolesonok, hitelek, valamint az USA altal a vesztes felekkel
alairt kiilonbékék rendelkezéseib8l szdrmazd, Amerikat megillet6 kovetelések, jovatételi
Osszegek, koltségek és egyéb, gazdasigi és pénziigyi elGjogok folytan igen szoros szélak fiiz-
ték az eurdpai gazdasaghoz. Emellett Eurdpa az amerikai befektet§ korok lehetséges cél-
pontja, valamint az amerikai 4ruk lehetséges piaca is volt.°

5 Chapter Six: Revisionist Propaganda toward the USA through Popular Channels. In: Mathey,
Eva: Chasing a Mirage: Search for US Support to Dismantle the Trianon Peace Treaty, 19201938
(DE, Debrecen, 2012.) cim{ doktori értekezése.

6 Bovebben l4sd: Adler, Selig: The Uncertain Giant: 1921—1941. American Foreign Policy Between
the Wars. London — New York, 1965. 70—92.; Adler, Selig: The Isolationist Impulse. Its Twentieth
Century Reaction. New York, 1957.; Buckingham, Peter H.: International Normalcy. The Open
Door Peace with the Former Central Powers, 1921—1929. Willmington, Delaware, 1983. 1-34.,
124-153.; Costigliola, Frank: Awkward Dominion. American Political, Cultural, and Economic
Relations with Europe, 1919—1933. Ithaca, 1984.; Small, Melvin: Democracy and Diplomacy. The
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Az eurOpai gazdasag Gjjaépitésének és életképességének, igy az amerikai befektetések
sikerének kulcsa Németorszag volt, amint ezt a Dawes- és Young-tervek is bizonyitjak.
Ezért az Egyesiilt Allamok igen nagy figyelmet forditott Németorszagra. Ugyanakkor, bar
korantsem akkora mértékben, de a kozép-kelet-eurdpai orszagok, kozottiik Magyarorszag
is, az amerikai befektetések lehetséges terepeként szerepeltek. Ahhoz azonban, hogy bar-
milyen kapcsolat kialakulhasson a habortiban vesztes Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok
kozott, Gj alapokra kellett fektetni a két orszag viszonyéat. Az 1918 novemberében megkotott
fegyversziineti megallapodast kovetden, valamint azok utan, hogy az USA nem irta al4 a
Péarizs kornyéki békék egyikét sem, meg kellett sziintetni az Egyesiilt Allamok és Magyaror-
szag kozott még mindig fennallé hadiallapotot, s a két félnek békét kellett kotni. 1921. au-
gusztus 29-én irtak al4 a magyar—amerikai kiilonbékét, melynek altaldnos rendelkezései és
az abban foglalt feltételek hataroztak meg a két orszag diplomaéciai, politikai és gazdasagi
viszonyat a két vilaghdbora kozott. Az Amerika felé irdnyuld revizids propaganda egyik
alapvetése — ahogy mar emlitettem — éppen az az elképzelés volt, miszerint a kiilonbéke
szovege azért nem emlitette Trianont, mert az Egyesiilt Allamok nem kivant még ilyen koz-
vetett moédon sem, egy igazsagtalan békem részesévé valni. Mindennek hattere azonban
egészen masképp festett.

A Philander C. Knox és a Steven G. Porter szenatorok altal kidolgozott, a Szenatus egy-
séges allasfoglalasival és tAmogatasaval elfogadott hatirozati javaslat a Németorszaggal és
Ausztria—Magyarorszaggal szembeni hadiallapotot hivatalosan is megsziintette.” Egytttal
az allasfoglalas egyértelmiien vilagossa tette azt is, hogy Amerika fenn kivanja tartani
s~mindennemi jogat, jogkorét, kovetelését, elGjogat, [...] vagy el6nyét,” melyekre a békék
rendelkezéseinek kovetkeztében jogosult, ugyanakkor a dokumentum hatarozottan elutasi-
tott minden, a hiboris szovetségbdl, a fegyversziineti megallapodasokbol vagy a parizsi
békékbdl szdrmazd, Amerikat esetlegesen terheld felelgsséget.® A ,gy6zteseknek jaré els-
nyok™ biztositasa, valamint a kétoldali kapcsolatrendszer kialakitasanak érdekében az
Egyesiilt Allamoknak kiilonbékéket kellet kotni a kérdéses felekkel, igy Magyarorszaggal is.

Charles Evans Hughes kiiliigyminiszter 1921. jilius 9-én kezdte meg a béketargyalaso-
kat Magyarorszaggal,'® és a Knox—Porter Resolution alapjan hatarozottan kovetelte orszé-
ga szamara a trianoni béke rendelkezéseibdl szarmazd, az USA-t megillet6 valamennyi jog
és elény Magyarorszag altali teljes korti elismerését és garantalasat. Miként azt a Hughes
kiiliigyminiszter és az Egyesiilt Allamok 1919 és 1922 kozott meghatalmazott budapesti
megbizottja, Ulysses Grant-Smith kozotti levélvaltas is aldtamasztja, a kiilonbékét megala-
pozd javaslat, majd maga a békeszerz6dés tartalma és szévege amerikai felfogas szerint
nem képezhette alku targyat. Ennek ellenére az el6készit§ targyaladsok soran bar6 Banfty

Impact of Domestic Politics on U.S. Foreign Policy, 1789—1994. London, 1996.; Rappaport, Armin
(ed.): Essays in American Diplomacy. New York, 1967.

7 A Knox—Porter Resolution szovege: ,Joint resolution terminating the state of war between the
Imperial German Government and the United States of America and between the Imperial Royal
Austro-Hungarian Government and the United States of America. That the state of war declared
to exist [...] is hereby declared at an end.” Az amerikai kiiliigyminiszter levele Dreselhez (Berlin,
Amerikai Kovetség). (1921. julius 5. ) In: Papers Relating to the Foreign Relations of the United
States of America. 1921. Vol. 2. US Government Printing Office, 1936. 3—4. (a tovabbiakban:
FRUS. 1921.Vol. 2.)

8 Buckingham: International Normalcy, 17-18. A Knox—[Porter] Resolutionrdl folytatott vitardl
bévebben lasd The Congressional Record, 1t Session, 67t US Congress. (1921. aprilis).

9 Buckingham: International Normalcy, 21—22.

1o Buckingham: International Normalcy, 31.
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Miklés magyar kiiliigyminiszter tobbszor is kisérletet tett arra, hogy valamilyen modon a
magyar érdekek szerint modosittassa a javaslat szovegét. A magyar kormany kész volt elfo-
gadni és garantalni az USA-nak jar6 jogokat, ugyanakkor azt javasolta, hogy a szévegezés-
ben Trianont ne emlitsék, és/vagy Amerika foglalja zaradékba Magyarorszag jogait, kiilo-
nos tekintettel az orszaghatarokra, illetve azok esetleges jovGbeli modositasdnak lehetésé-
gére vonatkozoban a népszovetségi alapokmany 19. cikkelyének értelmében.™

Grant-Smith egy masik, az amerikai kiiliigyminiszterhez intézett és szintén a béketar-
gyalasokrol szol6 levele ravilagit arra, miért volt Magyarorszag szamara olyan fontos a
szerz$dés szovegezésének csiszolgatasa, és hogy az Egyesiilt Allamok miért nem tdmogatta
azt: ,A magyarok ugy akarjak [a szoveget] megfogalmazni, hogy az USA azon veszi majd
észre magat, hogy ugyanazok a korlatok és kotelezettségek vonatkoznak ra a jogok, el§jo-
gok, karpotlas, jovatétel és elényok tekintetében, mint azokra, akik alairtik a trianoni bé-
két. Remélvén, hogy jotékony befolydsunk révén némi el6nyokhoz juthatnak, a magyarok
egyértelmtien a kotelezettségek teljes vallaldsara és azok végrehajtasira akarnak minket
ravenni.”*

Végiil az amerikai—magyar kiilonbéke a fenti megfontolasoknak megfelelGen jott 1étre:
azaz az Egyesiilt Allamok szamara minden gazdasagi elényt garantalt a szerzdés, és ezek-
kel kapcsolatban a trianoni békét egyértelmiien megemlitették:

»1. Cikkely

Magyarorszag kotelezi magat, hogy az Egyesiilt-Allamok részére biztositja, az Egyesiilt-
Allamok pedig megkapjak és élvezni fogjak mindazokat a jogokat, eléjogokat, kartérité-
seket, jovatételeket vagy elényoket, amelyeket az Egyesiilt-Allamok Kongresszusanak
1921. évi julius ho 2-4n kelt el6bb emlitett egyiittes Hat4rozata felsorol, ide értve mind-
azokat a jogokat és elénydket is, amelyeket az Egyesiilt Allamok javara a Trianoni Szer-
z6dés megallapit és amelyeket az Egyesiilt-Allamok teljes mértékben élvezni fognak
annak ellenére, hogy ezt a Szerz8dést az Egyesiilt-Allamok nem erdsitették meg. Az
Egyesiilt-Allamok ennek a Szerz6désnek rendelkezéseiben megallapitott jogokat és els-
nyoket oly médon fogjak igénybe venni, hogy az ezekben a rendelkezésekben Magyar-
orszag részére biztositott jogokkal 6sszhangban alljon.

I1. Cikkely

Abbol a célbdl, hogy Magyarorszagnak az el6bbi cikkben megallapitott kotelezettségei a

Trianoni Szerz6dés bizonyos rendelkezéseire vonatkozoblag részletesebb meghatarozast

nyerjenek, a Magas Szerz6d6 Felek kozott megallapodés és egyetértés 4ll fenn arra néz-

ve:

1. Hogy az Egyesiilt-Allamok javara az emlitett Szerz6désben megallapitott azok a jo-
gok és elénydk, amelyeket az Egyesiilt-Allamok megkapnak és élvezni fognak, az V.,
VI, VIIL, IX., X., XI., XII. és XIV. részekben vannak meghatarozva.

A kiiliigyminiszter levele Grant-Smith-hez. (1921. jalius 9.) In: FRUS. 1921. Vol. 2. 250.; Grant-
Smith levele a kiiliigyminiszterhez. (1921. julius 18.) In: FRUS. 1921. Vol. 2. 251-252.; A kiiligy-
miniszter levele Grant-Smith-hez. (1921. jalius 28.) In: FRUS. 1921. Vol. 2. 252—253. Minderr6l
még részletesebben lasd: FRUS 1921. Vol. 2. 249—259. és Buckingham: International Nor-
malcy, 31. A trianoni békeszerz6dés vonatkozo részeirdl lasd (XXXIII/1921) Zeidler Miklos: Tria-
non. Nemzet és emlékezet. Budapest, 2003. 166—296.

2 Grant-Smith levele a kiiliigyminiszterhez. (1921. augusztus 1.) In: FRUS. 1921. Vol. 2. 253.
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2. Hogy az Egyesiilt-Allamokra az emlitett Szerzédés I. részének rendelkezései nem
kotelez6k, mint ahogy nem kotelez6k a Szerzédés egyéb oly rendelkezései sem, ide
értve a jelen cikk 1. pontjdban foglaltakat is, amelyek a Nemzetek Szovetségének
Egyességokmanyara vonatkoznak, nem koételezd tovabba az Egyesiilt-Allamokra a
Nemzetek Szovetségének vagy a Szovetség Tanacsanak vagy Kozgylilésének semmi-
féle ténykedése sem, kivéve, hogy az Egyesiilt-Allamok ily ténykedéshez hatirozot-
tan hozzajarulnak.

3. Hogy az Egyesiilt-Allamok az emlitett Szerzédés II., IIL., IV. és XIII. részében foglalt
vagy azokra vonatkoz6 rendelkezések tekintetében semminemi kotelezettséget sem
vallalnak.

4. Hogy béar az Egyesiilt-Allamoknak joga van az emlitett Szerz6dés VIIL. részének
rendelkezései értelmében a Jovatételi Bizottsdgban és az emlitett Szerz6déssel vagy
egyéb kiegészit6 megallapodéssal 1étesitett barmely bizottsagban részt venni, az
Egyesiilt-Allamokra nézve semmiféle bizottsdgban valé részvétel nem kotelezd, ki-
véve ha a részvétel mellett hatdroznanak.

5. Hogy azok a hatarid6k, amelyekre a Trianoni Szerz6dés 364. Cikke hivatkozik, az
Egyesiilt Allamok barmely ténykedésére vagy elhatarozisara nézve a jelen Szerzédés
életbelépésének keltét6l veszik kezdetiiket.”3

Ugyanakkor az USA visszautasitott mindennemti kételezettségvallalast (kiilonos tekintettel
a magyar békeszerzédéshez csatolt népszovetségi alapokmany 19. cikkelyére és a hatarren-
dezés kérdésére). A kiillonbéke tehat még a legesekélyebb utalast sem tett semminem, a
trianoni békébdl kovetkez6 diploméciai, katonai, politikai kotelezettségre, illetve a magyar
hatarkérdés rendezésére, mivel az, fogalmazott az egyik amerikai kiiliigyi irat, felettébb
,hem volt tanacsos”.*4

A magyar nemzetgytilés végiil 1921. augusztus 29-én ,ellenvetés nélkiil fogadta el a béke
rendelkezéseit”.’> A béketargyaldsok hangneme és hangulata egyértelmiien jelezte, hogy
Magyarorszag az Egyesiilt Allamokkal szemben nem volt alkupoziciéban,'® a békeszerzédés
feltételeit egyértelmiien az USA diktalta.'”

A fentiek értelmében az USA és Magyarorszag altal kordbban megkotott szerz6déseket
feliilvizsgaltak, kiilonos tekintettel azokat, melyek Amerika kereskedelmi és iizleti érdekeit
szabalyoztak, péld4ul a szerzdi jogok, a hajézas, tulajdonjog, védjegyek stb. kapcsan.'® En-

3 1921. évi XLVIII. térvénycikk az Amerikai Egyesiilt-Allamokkal 1921. évi augusztus hé 29. nap-
jan Budapesten kotott békeszerzédés becikkelyezésérd. In: CompLex Jogtar (http://www.
1000ev.hu/index.php?a=3&param=7504).

14 A kiiliigyminiszter levele Grant-Smith-hez. (1921. augusztus 17.) In: FRUS. 1921. Vol. 2. 254.

5 Grant-Smith levele a kiiliigyminiszterhez. (1921. augusztus 12.) In: FRUS. 1921. Vol. 2. 253.

6 William R. Castle, Jr. Teleki P4l groffal a Harvard Klubban tortént talalkozésa alkalméval vilagos-
sé tette: a kiilonbéke feltételei nem képezik alku targyat, azt Magyarorszagnak fenntartasok nélkiil
el kell fogadnia. Castle levele Charles Evans Hughes-hoz. (1921. augusztus 9.) Idézi: Buckingham:
International Normalcy, 32.

7 Lasd Hughes levele Grant-Smith-hez (1921. jalius 9.): ,...a békeszerz6dés rendelkezései altal

Kongresszusunk vilagosan leszogezte, hogy tovabbi jogokat, elényoket és javakat kovetel, és kor-

manyunk nem kot olyan szerzGdést, mely ezeket nem biztositana az USA szdmara.” In: FRUS.

1921.Vol. 2. 250.

Horace Dorsey Newson levele William R. Castle, Jr-hoz. (1922. november 29.) In: William R.

Castle, Jr. Papers. Herbert Hoover Presidential Library, West Branch, Iowa. (a tovabbiakban: The

William R. Castle, Jr. Papers.) A Castle-iratokat Glant Tibor bocsatotta rendelkezésemre.
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nek jegyében irtak példaul a kereskedelmi és konzuli jogokat szabalyoz6 szerz6dést is 1925.
janius 24-én."

Bar a magyarok mindig is szerették volna mashogy tudni, a Magyar Kiralysag soha nem
valt az USA fontos érdekszférajava. Mi tobb, Budapest és Magyarorszag egy kiiliigyminisz-
tériumi dokumentum tanisiga szerint a (viszonylag) ,jelentéktelen” kategéridba tarto-
zott.>° Mégis Magyarorszag mint a térség egyik politikailag és gazdasagilag instabil orszaga
az amerikai kiiliigy nyugat-eurépai tigyekért felelGs részlegének (Western European Desk
of the Department of State) folyamatos figyelmére tarthatott szamot. A kiiliigyminisztéri-
um hatarozott utasitasban kért allandé tajékoztatast a magyar politikai életrél, a kormany-
zat tevékenységérol, a magyar gazdasag helyzetérdl, valamint katonai és tarsadalmi kérdé-
sekrél.** A budapesti amerikai kovetség egyik titkdranak, George A. Gordonnak bizalmas
levelezése szerint az amerikai kormanyt (1) a kiralykérdés, (2) a magyar kormény gazdasigi
és pénziigyi politikaja, ezen beliil a magyar gazdasig konszolidacioja, valamint (3) Trianon
és a revizio kérdése érdekelte kiilonosen.** Miutan a kiralykérdés 1921 oktéberében IV. Ka-
roly kiraly kétszeri sikertelen visszatérési kisérletével lekeriilt a napirendrél, Amerika a
gazdasagi kérdésekre, valamint a revizi6 problémaéjara fokuszalt.

A magyar gazdasag helyreallitasa, a stabil koltségvetési politika, a magyar bankok fize-
t6képessége az amerikai befektetd korok, és az amerikai kormany jéindulatanak elengedhe-
tetlen el6feltételeit alkottak.?® A Magyarorszag szaméara 1924-ben folyositott népszovetségi
kéleson, melyhez az Egyesiilt Allamok is jovahagyasét adta, éppen a habori utani rekonst-
rukci6t segitette. Kozvetetten biztositotta az amerikai iizleti érdekek érvényesiilését, igy a
kolesonok és kovetelések visszafizetését, és az esetleges amerikai befektetéseknek (hajozas,
erdészet, vasit) kedvezébb koriilményeket teremtett.>* Ulysses Grant-Smith az amerikai
kiiliigyminisztériumnak kiildétt memoranduméban a kovetkezGképpen foglalta Gssze a
helyzetet: mindaddig, mig Ko6zép-Eurdpa és Magyarorszag habort utani problémai ,megfe-
lel6 mértékben nem oldédnak meg,” a Nyugat kereskedelmi érdekei nagy karokat szenved-

9 Treaty of Friendship, Commerce and Consular Rights. Részletesebben lasd a Kongresszus 69. iilé-
sének 1. ilésszaka (1926. marcius 17-aprilis 5-ig). Record of the Senate Vol. LXVII. Part 6. 1926.
RG46 National Archives and Records Administration (a tovabbiakban: NARA).

William R. Castle, Jr. levele George A. Gordon-hoz. (1926. oktdber 20.) In: The William R. Castle,

Jr. Papers. Ez a dokumentum nincs oldalszdmozva! Fontos konzuli kinevezések kapcsan Castle ar-

r6l értesiti Gordont, hogy egy magas ranga diplomatat, Mr. Gale-t kivinja Budapestre kinevezni,

aki, gyanitja Castle, ,bizonyara hevesen tiltakozik majd, amiért olyan jelentéktelen helyre delegal-
jék, mint Budapest”.

William R. Castle, Jr. levele Charles B. Curtis-hez. (1923. december 6.) In: The William R. Castle,

Jr. Papers.

George A. Gordon levele a kiiliigyminiszterhez. (1927. junius 3.) M708 RG59, NARA. 7. tekercs.

Lasd Horthy Miklds korményzo6 és William R. Castle, Jr. beszélgetését 1920. jalius 23-an, valamint

Castle beszamol6jat a magyar pénziigyminiszterrel folytatott targyalésair6l 1922. november 22-én.

In: William R. Castle, Jr. Diaries. Houghton Library, Harvard University, Cambridge, MA. Wil-

liam R. Castle, Jr. napl6jat Glant Tibor bocsatotta rendelkezésemre.

24 Az amerikai Jeremiah Smith-t, a Népszovetség megbizottjat kiildték Magyarorszagra, hogy a pénz-
iigyl és gazdasagi konszolidaciot segitse és feliigyelje. B6vebben lasd: Peterecz, Zoltdn: Recon-
structing Austria and Hungary: Alfred Zimmerman and Jeremiah Smith, Jr.,Commissioners-
General of the League of Nations. In: Frank, Tibor — Karoly, Krisztina (eds.): Gateways to English.
Budapest, 2010. 181-195.
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hetnek. ,Ezért, magatol értet6ds, hogy az Egyesiilt Allamok szaméra létfontossagi ezen sii-
lyos problémak miel6bbi orvoslasa.”*s

Az USA és Magyarorszag korantsem egyenrangu viszonyat jol demonstralja a kovetkezd
incidens is. 1926-ban a Tripartite Claims Commission a trianoni békeszerz6dés 231. cikke-
lye altal szabalyozott kovetelések teljesitését a habort kitorését megel6z6 egy honap soran
érvényes kozéparfolyamon rendelte el (1927 novemberében 9,4 cent koronanként), amit a
magyar kormany talzott mértékiinek tartott, s a budapesti amerikai kovetség kozbenjara-
séval csokkenteni kivant. Ez azonban nem talalt kedvezs$ fogadtatasra a washingtoni kiil-
iigyminisztériumban, sét, ellenkezdleg. Mivel Magyarorszag szamara egyéb ligyekben az
USA maér szadmos esetben gesztust gyakorolt, és péld4ul a szamukra jaré kint levé kévetelé-
sek kifizetését, vagy a hadifoglyok kartéritését elhalasztottak, a kiiliigyminisztérium ,,felha-
borit6”-nak mindsitett minden tovabbi ,kicsinyes alkudozé4st™® a magyarok részérél, akik
szaméra az udvariaskodast félretéve vilagossé kellett tenni, fogalmaz George A. Gordon le-
vele, hogy az Egyesiilt Allamok nem lehet mindig ,minden j6 dolog adomanyozéja”.>” Ez a
vélemény talan talsagosan is sarkos, mégis ravilagit arra, hogy az Egyesiilt Allamok kozép-
eurdpai gazdasagpolitikdjat nem az 6nzetlenség, hanem az USA érdekei diktaltak. Tulaj-
donképpen ezek a gazdasagi érdekek tették fontossa a revizié kérdését is Amerika szamara.

Magyarorszag gazdasagi stabilitidsanak kérdése és a trianoni béke revizidja sajitos mo-
don kapcsolddott Gssze: a békeszerz6dés szigoru feltételei s az azokbdl kovetkezd politikai,
gazdasagi és tarsadalmi terhek veszélyeztethették az orszag és egytttal Kozép-Eurdpa gaz-
dasagi életképességét.?® A reviziods politika és propaganda azonban, amint kideriil az aldbb
kovetkez6 elemzésbdl is, a hivatalos amerikai 4lladspont szerint akadalyozta a gazdasagi és
politikai konszolidacidt. A levéltari forrasok alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az
Egyesiilt Allamok nem tAmogatta a magyar revizié kérdését. Igaz, neves amerikai politiku-
sok és diplomatak szdmos alkalommal hangot adtak azon maginvéleményiiknek, mely sze-
rint a békeszerz6dés gazdaséagi, pénziigyi és politikai rendelkezései hibasak, moralisan
megkérddjelezhetSk voltak, ezek a nézetek azonban nem befolyasoltak az amerikai kor-
Allamok kovetkezetesen kitartott az eurépai iigyekbe valé politikai be nem avatkozas elve
és gyakorlata mellett.

Az amerikai kiiliigyminisztériumban William R. Castle, Jr. (a nyugat-eur6pai iigyekért
felel6s részleg vezetGje) foglalkozott a magyar iigyekkel. Hivatalos levelezésének, valamint
személyes iratainak vizsgalata jol ravilagit az amerikai kormanyzat hivatalos allaspontjara.

Castle szamos naplobejegyzése utal arra, hogy maganemberként mélyen megértette a
magyarok Trianon miatti ,kesertiségét”.>® Az 1921—1922-es évek mezGgazdasagi, valamint
pénziigyi nehézségeinek tiikrében példaul nem tartotta idészertinek a Jovatételi Bizottsag
altal Magyarorszagra kiszabott jelentGs mértéki fizetési kotelezettséget érvényesitését; és

25 Ulysses Grant-Smith levele az amerikai kiiliigynek. (1920. december 13.) M708 RG59, NARA. 1.
tekercs

26 George A. Gordon levele William R. Castle, Jr.-hoz. (1926. november 27.) In: The William R.
Castle, Jr. Papers. Nincs szamozva, levéltari anyag.

27 George A. Gordon levele William R. Castle, Jr.-hoz. (1926. november 27.) In: The William R.
Castle, Jr. Papers. Nincs szdmozva.

28 Lasd példaul Groéf Apponyi Albert és grof Teleki Pal amerikai eléadésait. Grof Apponyi Albert: EI-
mények és emlékek. Budapest, 1933.; Grof Teleki Pal: The Evolution of Hungary and Its Place in
European History. New York, 1923.; John Maynard Keynes: The Economic Consequences of the
Peace. New York, 1920.

29 Lasd az 1921. jalius 27-i naplobejegyzést. In: William R. Castle, Jr. Diaries.
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ennek kapcsin katasztrofalis gazdasagi és pénziigyi Osszeomlés lehetGségét vetitette eld
Magyarorszagon: ,,Személyesen nem tdmogatom a jovatételi koveteléseket Magyarorszag-
gal szemben. A csehek, romanok és jugoszlavok akarjak azt a pénzt, akiknek meg kellene
elégedniiik azokkal a hatalmas teriiletekkel, amelyeket megszereztek. Nem kétséges, hogy
teljesen le akarjak Magyarorszagot rombolni, teljesen felemészteni az orszagot, ami prob-
1émakat eredményez majd az eljovend§ generaciok szamara.”3° Castle tudta, hogy a béke-
szerz6dések ,lehetetlen orszaghatirokkal lehetetlen nemzeteket teremtettek”.3' Mégis, hi-
vatalos minéségében nem szorgalmazta soha a haborut kovetd eurdpai helyzet feliilvizsga-
latat. A budapesti amerikai kovetségen szolgalatot teljesit6 kollégait rendszeresen és kovet-
kezetesen a magyar revizios propaganda barminemt formajatol valé elhatarolodasra intette.

Nem volt ez masként az 1928-as New York-i Kossuth-zarandoklat kozvetlen kovetkez-
ményeként Amerikiban létrehozott amerikai—magyar hazafias szervezetek Trianon-ellenes
tevékenysége, valamint az altaluk Buffaloban tervezett vilagkongresszus kapcsan sem.3* Az
amerikai kiiliigyi kormanyzat tartott attdl, hogy a buffaloi kongresszus eseményeit ,.£élénk
sajtofigyelem kiséri majd”, és szervez6i ez altal ,nyomast kivinnak gyakorolni az amerikai
nyes, mivel a magyar kormany képviseldit szintén meghivtik a kongresszusra. Ezért az el-
hatarol6dés érdekében Castle arra utasitotta a budapesti amerikai kovetet, Joshua Butler
Wrightot, hogy kozolje a magyar kormany illetékes képviselGivel: bar Amerika természete-
sen nem varja a magyar-amerikai kozosségektdl, hogy az 6haza iigyei irant ne érdeklGdje-
nek, de azok tervezett magyarparti és feltételezhetGen egytttal cseh-, romén- és jugoszlav-
ellenes nyilt propagandjat az amerikai kormany rendkiviil veszélyesnek, a magyar kérdés
amerikai, valamint nemzetkozi megitélését tekintve is elhibazottnak tartja. ,,Csak ismételni
tudom - fogalmaz Castle —, ezek a hazafias szervezetek szdmos bajt okozhatnak.”3* Tehat a
magyar revizids propaganda barmilyen forméajaval valo legesekélyebb kapcsolatot az ame-
rikai kormany elfogadhatatlannak és veszélyesnek itélt.

A revizionista ,kilincselés” akar legkozvetettebb veszélye is azonnali reakciora késztette
az amerikai kiiliigyminisztériumot, mint ahogy ez tortént akkor is, amikor grof Bethlen Ist-
van felesége elGadést kivant tartani az USA-ban ,,A Habsburgok, Mussolini és egyéb euro-
pai kozszerepl6k” cimmel. ,Amennyiben Bethlen grofn6 eljon hozzank, és megtartja meg-
lehetGsen botranyos el6adasait [...], kétségem nincs afeldl — jelentette ki Castle —, hogy
meglesz a megfeleld hallgatésaga, de ez kiillonosképpen elfogadhatatlan lenne szdmunkra
és Magyarorszag szamara egyarant. Személy szerint nem szeretném, hogy a miniszterelnok

3¢ 1922. november 22-i bejegyzés. William R. Castle, Jr. Diaries.

3t 1921. julius 27-i bejegyzés. William R. Castle, Jr. Diaries.

32 1928 tavaszan mintegy 6tszaz f6s magyarorszagi kiilldottség érkezett Amerikaba, hogy részt vegyen

Kossuth Lajos New York-i szobranak avatasan. Kossuth, akit igen gyakran a magyar Washington-

ként emlegettek magyarok és magyar-amerikaiak egyarant, szimbolum lett, a szabadsagharcos,

demokratikus magyar nemzet jelképe, akit a magyarok szerint sajatos torténelmi és kulturalis ko-

telék kotott az Egyesiilt Allamokhoz. A Kossuth-zarandoklat kimondva-kimondatlanul a magyar

revizid tigyét képviselte Amerikaban. Résztvev4i szamos alkalommal hangot adtak varakozasaik-

nak, Trianon-ellenes propagandat folytatva. Bévebben lasd: Mathey Eva: Kossuth zardndoklat az

Eguyesiilt Allamokba. In: Bényei Tamas — Bollob4s Eniks — D. Racz Istvéan (szerk.): A mondat be-

csiilete: Irasok a hetvenéves Abadi Nagy Zoltan tiszteletére. Debrecen, 2010. 459—466.

William R. Castle, Jr. levele Joshua Butler Wrighthoz. (1929. mércius 8.) In: The William R.

Castle, Jr. Papers.

34 William R. Castle, Jr. levele Joshua Butler Wrighthoz. (1929. marcius 8.) In: The William R.
Castle, Jr. Papers.
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felesége orszagunkba j6jjon kilincselni, és ha igazan gazdag ember lennék, ,fizetnék is neki
azért, hogy tavol maradjon. Mindezt Magyarorszag érdekében is tenném.”35

Az amerikai kiiliigy és a budapesti amerikai kovetség Harry Hill Bandholtz tdbornok
1936 augusztusaban leleplezett budapesti szobranak iigyében is fokozott dvatossaggal jart
el. Bandholtz tdbornokot rendkiviili népszertiség és tisztelet 6vezte Magyarorszagon. A bel-
politikai helyzet rendezésére az elsé vilaghabortt lezaré parizsi békekonferencia Legfelsébb
Tanacsanak megbizasaval 1919-ben egy szovetséges katonai misszio érkezett Magyaror-
szagra, hogy biztositsa a fegyversziineti megallapodés betartisat, valamint feliigyelje a ro-
man csapatok visszavonulésat. A misszié amerikai tagja Bandholtz volt, aki egy csapésra a
magyarok nemzeti hése lett, amikor oktober 5-én sikeresen megakadalyozta, hogy a meg-
szall6 roman csapatok kifosszak a Kiralyi Magyar Muzeumot (ma Magyar Nemzeti Muze-
um). A tdbornok a magyarok szemében a magyar iigy iranti 6énzetlen amerikai szimpatia
megtestesitje lett. Az amerikai-magyar kozosség ezért adomanygytijtést rendezett, hogy
tiszteletiik jeléiil szobrot allitsanak a tdbornok szdmara.3® John F. Montgomeryt, akkori
budapesti amerikai kovetet nemcsak meghivtdk a szoboravatd linnepségre, de felkérték,
hogy tartson linnepi beszédet. Az eseményt az amerikai fiiggetlenség napi, julius negyediki
iinnepi programsorozat részeként tervezték.

Az els6 vilaghabora utan megnétt az Amerika iranti kozéleti és tudoméanyos érdekl6dés.
Amerika foldrajza és politikai rendszere egyetemi tananyag lett Magyarorszagon, és az
Amerikardl sz6l6 utazasi irodalom tovabbra is kozkedvelt olvasmanynak szamitott. Ameri-
ka népszertiségét az is jelezte, hogy az Amerikai Magyar Tarsasig kezdeményezésére min-
den évben megiinnepelték a Fiiggetlenség Napjat, ezzel a népszerti hagyomannyal is erdsit-
ve a magyarok Amerikaroél alkotott pozitiv képét. Az tinnepségekre latvanyos keretek kozott
kertilt sor a budapesti Varosligetben az USA els6 elnokének, George Washingtonnak a
szobranal, melyet az amerikai magyar k6zosség adoméanyokbdl emeltetett 1906-ban. A két
vildghabora kozotti Magyarorszagon Washington személye szimbolikus tartalommal t61t6-
dott: politikai palyafutidsa a magyarok szaméra Amerika nagyszabast demokratikus kisér-
letének apotedzisa lett, személye egyet jelentett az igazsagossag és a fair play magasztos
eszméivel. Washington politikai hagyoménya olyan politikai t6kének tlint, mely az Ameri-
kat megszo6lito reviziés propaganda fontos ideoldgiai alapvetésévé valt. Varhato volt tehat,
hogy a Bandholtz-szobor avatési tinnepsége is a Trianon-ellenes, Amerikat megsz6lito6 revi-
zi6s propaganda eszkozévé valik.3” Ezért az amerikai kiiliigyminisztérium azonnal felszoli-
totta a budapesti amerikai kdvetség diplomatéit, hogy ,6vakodjanak az tinnepségen valo
aktiv részvételt6l, és senki semmilyen koriilmények kozott ne tegyen semmilyen nyilatko-
zatot”.3® Az amerikai kovet, Montgomery maga is osztotta a kiiliigyminisztérium félelmeit,
és nem kivant részt venni a szobor leleplezésén. Hogy elkeriilje a bonyodalmakat és a ma-
gyarok rosszallasat, azzal az iirliggyel védekezett, hogy a kiiliigyminiszter hivatalos tigyben

35 William R. Castle, Jr. levele Nicholas Roosevelthez. (1931. janius 20.) In: The William R. Castle,
Jr. Papers.

36 A szobor politikai jelent8ségérsl bévebben lasd: Potod Janos: Az emlékeztetés helyei. Emlékmitivek
és politika. Budapest, 2003. 90—99.; L. Nagy Zsuzsa: Bonyodalom egy budapesti szobor koriil.
Historia, 23. évf. (1989) 6. sz. http://www.tankonyvtar.hu/historia-1989-06/historia-1989-06-
081013-6.

37 A szoboravat6 linnepségre végiil 1936. augusztus 23-an keriilt sor.

38 Cordell Hull levele John F. Montgomeryhez. (1936. mércius 23.) In: Papers Relating to the
Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. 1936. Vol. 2. Washington, D.C., 1954.
335. (a tovabbiakban: FRUS. 1936.)
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haza rendelte még joval az esemény el6tt, junius 15-i hatéllyal.?® Miként azt sejteni lehetett,
a Bandholtz-szobor avatdsa mozgéisba lenditette a revizi6s propagandat, és roviddel az iin-
nepséget kovetSen az amerikai magyar napilap, a Szabadsdg a békerevizié ligyében ala-
irasgylijté akciot szervezett. Az amerikai kormany természetesen ett6l is tavol tartotta ma-
gat.

Az Egyesiilt Allamok Budapestre delegalt diplomatai szintén a fent részletezett hivata-
los allaspontot képviselték, még akkor is, ha esetenként maganemberként véleményiiket
személyes kapcsolataik pozitivan befolyasoltak. A két vilaghabora kozott 6t amerikai dip-
lomata teljesitett szolgalatot Budapesten: Ulysses Grant-Smith (1919—1922), Theodore
Brentano (1922-1927), Joshua Butler Wright (1927-1931), Nicholas Roosevelt (1931—
1933) és John Flournoy Montgomery (1933—1941).

Ulysses Grant-Smith 1919 decembere és 1922 januarja kozott volt az USA nem hivatalos
képviselGje, majd 1922 majusaig mint chargé d’affaires pro tempore maradt hivatalaban.4®
Legfontosabb feladata az volt, hogy el6készitse a két orszag kozotti hivatalos kapesolatfel-
vételt, s ,a legnagyobb koriiltekintéssel eljarva”, teljes semlegességét megtartva tevélegesen
elsegitse egy stabil, kiegyenstlyozott politikai er§ hatalomra jutisat.* Feladatanak nehéz-
ségei magyarazzak meglehetdsen tavolsagtartd és negativan elfogult személyes viszonyula-
sat az orszaghoz, valamint annak lakbihoz. A habort utini Magyarorszag kiméletlen kriti-
kusa volt, nem értette és nem fogadta el a magyar mentalitist: a magyarok szokésszert tal-
zasait, ,hajlamukat, hogy szbviragokban fogalmaznak, és [...] kovetkezésképpen félreértik
és figyelmen Kkiviil hagyjak egymas kijelentéseit”.4> Magyarorszagon val6 tart6zkodasanak
jelentds részében, 1921 augusztusaig a két orszag kozott nem létesiilt még hivatalos diplo-
maciai kapcsolat. Ez is indokolja, miért intette a kiiliigyminisztérium fokozott évatossagra
a Magyarorszagot érint6 barmilyen politikai természet(i kérdésben, igy a trianoni békeszer-
z6dést illetéen is.*?

»-Minél tovabb kisérem figyelemmel a kozép-kelet-eurdpai iigyek alakulasat, annal in-
kabb meggy6z6désemmé valik, hogy az a legbdlesebb a résziinkrél, ha tavolsagot tartunk,
és a minimélisra korlatozzuk a habora kovetkezményeként folyamatosan felmeriils, szove-
vényes probléméak rendezésében valb részvételiinket. Fél, hogy az érintettek kudarcaik fe-
lelGsségét, ahogy azok koltségeit is rank haritjadk majd.”++

39 Montgomery levele Hullhoz (1936. marcius 27.), Hull levele Montgomeryhez (1936. marcius 31.).
In: FRUS. 1936. 336. A magyarok rendkiviil csalodottak voltak az amerikai kovet tdvolmaradéasa
miatt. B6vebben 14sd: Frank Tibor (szerk.): Roosevelt kivete Budapesten. John F. Montgomery
bizalmas politikai beszélgetései, 1934—1941. Budapest, 2002. 50—53.; Frank, Tibor: Discussing
Hitler. Advisers of U. S. Diplomacy in Central Europe, 1934—1941. Budapest, 2003.

49 The National Cyclopedia of American Biography. Current Volume F. 1939-1942. New York,

1942. 403.

A kiiligyminiszter levele Ulysses Grant-Smith-hez. (1919. december 10.) In: FRUS. 1919. Vol. 1.

and 2. Washington, D. C., 1934. 410—411. (a tovibbiakban: FRUS 1919)

42 Ulysses Grant-Smith levele a kiiliigyminiszterhez (1920. méjus 17.) M708, RG59, NARA. 1. tekercs.

43 A kiiliigyminiszter levele Ulysses Grant-Smith-hez (1919. december 10.) In: FRUS. 1919. Vol. 1.

and 2. 410—411. Ulysses-Grant Smith hirom kiiliigyminiszter idején toltotte be budapesti pozici6-

jat, igy Robert Lansing (1915. jinius 24. — 1920. februér 3.), Bainbridge Colby (1920. marcius 23.

— 1921. mércius 4.) és Charles Evans Hughes (1921. marcius 5. — 1925. marcius 4.) hivatali ideje

alatt.

Ulysses Grant-Smith levele a kiiliigyminiszterhez. (1920. december 24.) M708, RG59, NARA. 1.

tekercs.
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Grant-Smith tudta, hogy bar Magyarorszag teriileteinek elvesztését atmenetileg elfo-
gadta, nem fog belenyugodni a békeszerz6dés teremtette Gj helyzetbe.*> Véleménye igen
hatarozott volt: ,,A magyarok, akarcsak a szerbek, romanok, és csehek, ha gy6ztek volna a
hébortban, jelentds teriileti koveteléseket timasztottak volna. Ez a természetiik, ez a gon-
dolkodasmodjuk, talozni [...]. Kovetkezésképpen, ha Magyarorszag 4j hatarait akként alla-
pitjadk meg, hogy az egybefiigg6 magyar lakossig, mely jelenleg Csehszlovakidhoz, Romani-
ahoz, Jugoszlaviahoz tartozik, az orszdghatarokon beliil marad, rogton ennél is tébbet ko-
veteltek volna.”#6

Az amerikai—magyar kiilonbéke alairasaval hivatalos diploméciai kapcsolat létesiilt a
két orszag kozott. Az Egyesiilt Allamok els6 hivatalos budapesti kévete Theodore Brentano
lett, aki nyugalmazott biréként 1épett diplomaciai palyara és 1922-t6l 1927-ig volt magyar-
orszagi kovet.#” Kiiliigyi tevékenységét maganéleti problémai miatt a kiiliigyi korményzat
sokszor biralta, és Castle nem volt maradéktalanul elégedett a munkéajaval.#® A kiiliigymi-
niszternek a Magyarorszagon és kiilféldon folytatott reviziés propagandarél kiildott havi
csolatos véleményérél. MeglehetGsen kritikus értékelése szerint ,,a magyar lakossag egy ré-
szének szlinni nem akaré duruzsolasa, hogy ‘miért nem tesz Amerika valamit?’, felb8sziti
az eurépai politikdban jaratos gyakorlatias embereket”.49 Utddja, Joshua Butler Wright
esetében azonban gazdag forrasanyag all rendelkezésre, hogy véleményét megismerjiik.

Eurdpai (Briisszel, London, Haga) és latin-amerikai (Rio de Janeiro, Santiago) diplo-
maciai karrierjét kovetGen Wrightot 1927-ben nevezték ki budapesti kovetnek.5° Naplobe-
jegyzéseiben szamos alkalommal emlitést tett a magyar kérdésr6l. Egy helyen példaul meg-
jegyezte, hogy véleménye szerint a Népszovetség nem fordit kell§ figyelmet a kozép-
eurdpai helyi kérdésekre.5 Az amerikai kiiliigyminisztériummal folytatott hivatalos levele-
z€sébdl kideriil, hogy Wright élénk figyelemmel kisérte a magyar tigyeket, kiilonosképpen a
revizids propagandat, kritikus véleményének hangot is adott példaul a Rothermere-akcié
kapcsan.

Lord Rothermere a Daily Mail hasabjain 1927 nyaran elinditott sajtdkampéanya nem
vért 16kést adott a magyar revizi6 ligyének. irasaival, melyek koziil a Magyarorszag helye
a Nap alatt cimmel 1927. junius 21-én megjelent cikke a legismertebb,5* egy csapasra a
nemzetkozi érdeklédés kozéppontjaban helyezte a magyar revizi6 ligyét. Bar a magyar és
europai kormanykorok elhatarolodtak az angol sajtdbmagnés tevékenységétol,s3 az akcid j

45 Ulysses Grant-Smith levele a kiiliigyminiszterhez. (1920. méjus 31.) M708, RG 59, NARA. 1. te-
kercs.

46 Ulysses Grant-Smith levele a kiiliigyminiszterhez. (1920. majus 17.) M708, RG59, NARA. 1. te-
kercs.

47 The National Cyclopedia of American Biography. Current Volume C. New York, 1930. 487—488.

48 Az a hir jarta, hogy Brentano tbbszor volt ittas, mint jézan. Eppen ezért Castle nem tartotta 6t

Amerika mélt6 képviselGjének, kiilonosen nem az alkoholtilalom éveiben. Castle levele Charles B.

Curtis-hoz (1925. méjus 6.) In: The William R. Castle, Jr. Papers.

Theodore Brentano levele a kiiliigyminiszterhez (1923. jinius 12.) M708, RG59, NARA. 1. tekercs.

5° The National Cyclopedia of American Biography. Volume XXX. New York, 1943. 196—197.

Joshua Butler Wright naplobejegyzése 1927. oktober 9-én. 3. doboz, IV. sorozat, Diaries. Joshua

Butler Wright Papers. Seeley G. Mudd Manuscript Library, Princeton University, Princeton, NJ.

52 Lord Rothermere: Hungary’s Place In the Sun. Daily Mail, 1927. jnius.27.

53 Lasd a londoni magyar kovet, baré Rubido-Zichy Ivan levelezését. In: Zeidler Miklos: A reviziés
gondolat. Budapest, 2009. 116.; Wright levele a kiiliigyminiszterhez (1927. november 10.) M708,
RG 59, NARA. 7. tekercs.
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lendiiletet adott a revizids propagandanak. Lord Rothermere 1927-1928 telén Amerikaban
tett latogatésa és tevékenysége szdmos amerikait, valamint amerikai magyart nyert meg a
magyar gy szamara. Valasztékos és érzelmileg talfiitott érvelése Amerika felelGsségét
hangstlyozta. Szamos hatasos hivoszoval, mint példaul ,Trianon Amerikdban sziiletett”,
igyekezett kozonségével elhitetni, hogy Magyarorszag sorsa Amerikaban fog eld6lni.5* Ro-
thermere ,hés” lett, és rendkiviili népszertiségnek orvendett az utca emberének korében.
Ennek ellenére az amerikai kiiliigyminisztérium iratai vildgosan bizonyitjak, hogy Wa-
shington a lord tevékenységét kifejezetten elhibazottnak és egyuttal veszélyesnek is tekin-
tette. Az is kideriil, hogy a magyarok mennyire talértékelték Rothermere amerikai akci6ja-
nak hatésait. A budapesti amerikai kovet, Joshua Butler Wright ide vonatkoz6 iratai ravila-
gitanak arra, mennyire megalapozatlan volt az elképzelés, hogy Amerika a magyar revizio
iigye mellé all majd. A magyarok talsdgosan is azt gondoljak, hogy problémaik érdeklik a
vilagot. ,Az az ember benyomésa — irja —, hogy ezek az emberek meg vannak arrol gy6z6d-
ve, hogy Magyarorszag fontos eleme Anglia és més nagyhatalmak eurdpai politikijanak;
mely elképzelés abbol a mérhetetlen nemzeti érzésbdl és hazaszeretetb6l fakad, melyre, vé-
leményem szerint sehol mésutt a viligon nincs példa. Eppen ezért sajnalatos, hogy nem
l1atjak az efféle rosszul id6zitett kampany karos hatésait.”>> Wright fején talélta a szoget: az
Amerikatol revizios segitséget remélS elképzelések teljességgel megalapozatlanok voltak.

Meger6sitik ezt Nicholas Roosevelt személyes iratai, valamint az amerikai kiilliggyel
folytatott levelezése is. A polgari foglalkozasat tekintve Gjsagiré Roosevelt Eurdpa szamos
orszagaban, Franciaorszagban, Spanyolorszagban teljesitett kiilligyi szolgalatot. Az elsé vi-
laghabora utan Wilson eln6k az amerikai békedelegécio6 tagjava nevezte ki; 1919 és 1920 fo-
lyamén egy amerikai diploméciai misszi6 tagjaként Bécsbe rendelték. 1919 marciuséban, a
Tanacskoztarsasag kikialtasakor éppen Budapesten tartézkodott. igy 1930-ban budapesti
kovetként egy szdmara mar jol ismert térségbe érkezett. Magyarorszagi kiildetése soran f6-
leg Kozép-Eurdpa és Magyarorszag pénziigyi és gazdasagi helyzetét kisérte figyelemmel.5°
Igazan sohasem kedvelte meg Magyarorszagot. A ,félfeudalis” Magyarorszaghoz fiz6d6,
meglehetdsen tavolsagtartd viszonyat, a magyarokrol alkotott, sok esetben lestjto, vélemé-
nyét A Front Row Seat cimli memoarjaban fejtette ki.5” Mivel Rooseveltet a ,,K6zép-Eur6-
péban legjobban informalt amerikaiként”>® tartottak szdmon, olyan diplomataként, aki j-
sagiroként is szerteagazo kapcsolatrendszerrel és befolyassal rendelkezik az amerikai tizleti
és politikai korokben, a magyarok sokat vartak téle: ,Mr. Roosevelt nemcsak diplomata,
hanem ujsagird is, aki a legnevesebb amerikai magazinoknak és napilapoknak ir. Rokon-
szenve tehat nemcsak azt jelenti, hogy a Magyarorszagon szerzett kedvezé benyomaésairol

54 Az Amerikai Magyar Népszava januar 5-i és februar 17-i szdmai; Rothermere, Viscount: Ma-
gyarorszag sorsa Amerikaban fog eld6lni. Amerikai Magyar Népszava. (1928. aprilis 28.) 2.
Wright levele a kiiliigyminiszterhez (1927. szeptember 30.), M708, RG 59, NARA. 7. tekercs.

The National Cyclopedia of American Biography. Current Volume F. 1939—-1942. New York,
1942. 324-325.

57 Tovéabbi részletekért lasd: Roosevelt, Nicholas: A Front Row Seat. A Sparklingly Personal Narra-
tive of the History-Making Events in Which Mr. Roosevelt Has Participated, and the Notable
Figures He Has Known, Especially the Roosevelt Family. Norman, Oklahoma, 1953. 186—205.
Visszaemlékezéseiben talan még kritikusabb Magyarorszaggal szemben, mint amennyire ott tar-
tézkodasa idején, 1930 és 1933 kozott. Kritikus véleményét és dvatos politikai tevékenységét a kiil-
iigyminisztériummal folytatott levelezése is bizonyitja.

The National Cyclopedia of American Biography. Current Volume F. 1939—-1942. New York,
1942. 324.
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beszamol, hanem hogy azoknak nagy sajtonyilvanossagot is szerez.”®® A magyarok ebbéli
reményeit diplomaciai udvariaskodasbdl § maga is erGsitette. Egy interji alkalmaval arrol
kérdezték, mit varhat Magyarorszag az Egyesiilt Allamokt6l, mire § igen diplomatikusan
valaszolt. Elkeriilend§ a visszautasité nemleges valaszt, udvariasan elmagyarazta, hogy
mindaddig, amig Amerika nem ismeri meg jobban Magyarorszagot, nem sokat varhatnak a
magyarok. Ugyanakkor a két orszag kozotti szorosabb viszony kialakitasaért és apolasaért,
Magyarorszag széles korben valdé megismertetéséért Gjsagiréként és diplomataként is fel-
ajanlotta segitségét.®°

Miként elédei, Roosevelt is kritikusan és igen 6vatosan kezelte a trianoni béke revizio-
janak kérdését. Annak ellenére, hogy a békeszerz6dés szigortan korlatozta a magyar had-
sereg létszamat és katonai erejét, Rooseveltet aggasztotta a magyar hader$ probléméja, és
kiilonos figyelmet szentelt e kérdésnek. Tisztdban volt azzal, hogy a magyarok csupéan ,ki-
kényszeritve” fogadtak el a békét, és az elvesztett teriiletek visszaszerzése szamukra fontos
nemzeti cél. A magyar haderd esetleges fejlesztése éppen ezért véleménye szerint ,nagy-
mértékben veszélyezteti[het]i az eurdpai békét”.6* A reviziorol alkotott véleményét igen ro-
viden, de lényegre torSen fogalmazta meg Horthy Miklos 1956-ban megjelent emlékiratai-
hoz irt bevezetGjében: a torténelmi Magyarorszag hatarainak visszaszerzésére iranyul6 ,,po-
litika [...] sikertelenségre van itélve”.®2 Ut6djanak, John Flournoy Montgomerynek, szintén
hasonlé6 volt a véleménye.

Roosevelttel ellentétben Montgomery, az élelmiszeriparban érdekelt gyaros iizletem-
ber® @szintén megszerette Magyarorszagot 1933 és 1941 kozétt. Ez a kot6dés azonban nem
befolyasolta a revizidval kapcsolatos allaspontjat. Személyes iratai és levelezése is arrdl ta-
nuskodik, mennyire megkedvelte Horthy Magyarorszagat, és igen élvezte a felé irdnyuld
nagylelkiiséget, vendégszeretetet, ahogy az arisztokrata korok fényilizé életmodjat is,
amelybdl amerikai kovetként 6 is kivehette a részét. Szamos kozeli barati kapcsolatot polt
ja, amely a magyar tarsadalom minden rétegét tirsadalmi hovatartozasra valé tekintet nél-
kiil egyesitette, milyen erételjes, ugyanakkor veszélyes politikai er6t képezett.®

Ahogy azt fentebb mér emlitettem, a reviziés propagandatol valo teljes elhatarolodéas
érdekében Montgomery nem kivant részt venni a Bandholtz-szobor leleplezési iinnepsé-

%9 8 orai ujsag, 1933. szeptember 28.; 5. doboz, I. sorozat. Levelezés. Nicholas Roosevelt Papers,
Syracuse University Library, Syracuse University, Syracuse, NY. (a tovdbbiakban: Nicholas Roose-
velt Papers)

8 6rai Ujsag, 1933. szeptember 28.; 5. doboz, I. sorozat. Levelezés. Nicholas Roosevelt Papers; Mit
remélhet Magyarorszdg Amerikatdl? Pesti Hirlap, 1930. oktober 12.; Oktéber [...] az vj amerikai
kovet. Beszélgetés a New York Times szerkesztéségében Nicholas Roosevelttel. Az Est, 1930. ok-
téber 12.; Déri Imre: Roosevelt kovet beszél terveirél s Magyarorszagrol. Amerikai Magyar Nép-
szava, 1930. szeptember 27.; Lengyel Emil: Old Budapest Goes American. New York Herald
Tribune, 1931. marcius 31. 15.; 3. doboz, VII. sorozat. Levelezés. Nicholas Roosevelt Papers.
Nicholas Roosevelt levele Patrick J. Hurley hadiigyminiszterhez. (1931. januar 14.). In: The Willi-
am R. Castle, Jr. Papers.

Horthy Mikl6s: Memoirs. New York, 1957.

The National Cyclopedia of American Biography. Current Volume D. New York, 1934. 410—411.
Frank (szerk.): Roosevelt kovete Budapesten, 11—65. Lisd Montgomery magyarorszagi benyoma-
sairol, sportokrol, konyhamtivészetrdl, borkultirarol, tarsasagi életrdl lejegyzett tovabbi észrevéte-
leit. 1. doboz, Budapest Diplomatic Corps Exchanges, 1933-1937, The John F. Montgomery
Papers. MS 353. Sterling Memorial Library, Yale University. (a tovabbiakban: The John F. Mont-
gomery Papers.)
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gén.% B4r nem tartotta a Habsburg Monarchiat ,,politikai monstrum”-nak,5¢ és maganem-
berként megértette a torténelmi Magyarorszag elveszése felett érzett fajdalmat, személyes
kotédése és szimpatidja ellenére meglehetésen kritikusan itélte meg a magyar revizios
szandékot és azt a politikat, melyet a magyar kormany az elvesztett teriiletek visszaszerzé-
séért folytatott. Kiilonosen az utan, hogy Magyarorszag a naci Németorszaggal kotott egyre
szorosabb szovetség keretein beliil remélte Trianon el6tti hatarait visszaallitani.®” A ,revi-
zionizmus — irja Magyarorszag, a vonakodé csatlés cim( visszaemlékezésében,

»amelyet Magyarorszagon tapasztaltam, inkabb sajatos mithosz volt, semmint vilagos
program. Nemzeti katasztrofak éppen gy pszichologiai eltévelyedésekhez vezetnek,
mint nemzeti diadalok. Mindkét esetben a legfébb tiinet, hogy legendak keletkeznek.
Magyarorszagon az emberek vallasos lelkesedéssel beszéltek az ezeréves kiralysag hely-
reéllitasarol, mikozben teljesen megfeledkeztek arrdl a ténytdl, hogy Istvan kiraly ide-
jében Magyarorszagnak nem ugyanazok voltak a hatarai, amelyeket 1919-ben elveszitett
[...] Ahogy mult az id6 és elnyertem magyar barataim bizalmat, rajottem, hogy a felelés
allasokban 1év6 magyarok koziil sokan egyaltalan nem hivei a revizionista politikdnak.
Eppen ellenkezéleg, stlyos hatranynak talaltak, mert rogeszméjévé valt a nemzetnek.
[...] Azt is tudtak, hogy a revizionizmus veszélyes jatékszer, és hogy Magyarorszig egy-
altalan nincs felkésziilve a habortra.”%8

A két vilaghabora kozott tehat az Egyesiilt Allamok szigorian kitartott a politikai el
nem koételez6dés mellett. A magyar remények ellenére az amerikai kormany szamaéra a tri-
anoni békeszerzddés feliilvizsgalatanak tAmogatisa soha nem volt igazi alternativa. A ma-
gyarok Amerik4val kapcsolatos revizios elvarasai teljességgel megalapozatlanok voltak. A
kiiliigyminisztérium nyugat-eur6pai tigyekért felelGs részlegének vezetGje, William R.
Castle, Jr., ahogy az USA magyarorszagi diplomatai is, kovetkezetesen vildgossa tették: a
revizié kérdésében nem varhatnak a magyarok semmit az amerikai korményzati korokt6l.
Az egyetlen kivétel az idah6i William Edgar Borah szenatornak, a szenatusi Kiiliigyi Bizott-
val kapcsolatos véleménye miatt Borah szenéator, egyik életrajzir6janak a szavaival élve, a
Jlegolvasottabb és a leggyakrabban idézett amerikai” volt Eurépaban.®® A hires-hirhedt re-
publikanus—izolacionista szenétusi ,kemény mag”, a kibékithetetlenek egyik prominens
tagjaiként Borah nem tdmogatta a Parizs kornyéki békék alairasat. Tovabba szenatusi vitak
soran, beszédeiben, nyilatkozataiban szamos alkalommal hangot adott azon véleményének,
miszerint a parizsi békék, kozottiik a trianoni béke, erkolcsileg, politikailag és gazdasagilag
is elhibazottak voltak, és reviziora szorultak. A béke megalkotéit, akiket szerinte csupan a
bosszl vezérelt, elitélte és felelGssé tette a habort utani gazdasagi és politikai probléma-

65

A Bandholtz-szoborrdl lasd 4. doboz, Vol. VII., Personal Correspondence, 1933-37, 1. rész, The
John F. Montgomery Papers.

Montgomery levele Robert D. Coe-hoz (1939. december 4.). 3. doboz, Foreign Service Personnel
Exchanges, 1938-1939, 1. rész, Vol. 5. The John F. Montgomery Papers.

Messerschmidt levele Montgomeryhez. (1934. november 20. és 1936. mércius 5.). 2. doboz, For-
eign Service Personnel Exchange, 1933-37, 1. rész, Vol. 3, The John F. Montgomery Papers. Szin-
tén lasd Montgomery levelezését az amerikai kiilliggyel. In: M1206 RG 59, NARA. 1. tekercs.
Montgomery, John Flournoy: Magyarorszag, a vonakodé csatlés. Budapest, 1993. 48—49.;
Montgomery, John Flournoy: Hungary. The Unwilling Satellite. New York, 1947. 52—55.
Johnson, Claudius O.: Borah of Idaho. New York, 1936. 317.
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kért.”° Nyilatkozataival nyilvanvaléan igen népszert lett az érintett nemzetek, igy a magya-
rok korében, akik Ggy gondoltak, Borah képviselheti a magyar tligyet Amerikaban, és befo-
lyasolhatja az amerikai dontéshozokat Magyarorszag érdekében. Az 1931-es Ggynevezett
Laval-incidens is (I4tszdlag) ezt sugallta. 1931 oktdberében a francia miniszterelnok, Pierre
Laval latogatott el Washingtonba, hogy Herbert Hoover elnokkel gazdasagi és pénziigyi
kérdésekrdl targyaljon. A lengyel korridor kérdése is a targyalasok napirendjén szerepelt. A
megbeszélésen Borah is részt vett, s6t francia Gjsagiroknak interjat is adott, nem csekély
diplomAciai vihart kavarva. Kijelentette ugyanis, hogy a lengyel folyosé6t vissza kellene adni
Németorszagnak, és Magyarorszag korabbi hatarait vissza kellene allitani. Mig a németek
és a magyarok iidvozolték kijelentéseit, a lengyelek és a francidk persze hevesen tiltakoz-
tak.”

Szintén 1931-ben egy amerikai—magyar kiildottség el6tt a szenator a kovetkezdket je-
lentette ki: ,,Egy dolgot igérhetek, [...] lehetéségeinkhez mérten mindent megteszek, hogy
megvaltoztassam Amerika és a vilag véleményét a trianoni békérdl.””*> Szamos alkalommal
az id6, amikor az orszag szolgalatara allhat.””® Nem csoda tehat, hogy Borah egyszeriben
nagyon népszer( lett, a magyarok mint megmentdjiikre, a magyar revizié partfogojara te-
kintettek. Borah levelezése is bizonyitja ezt:7* magyarok és amerikai magyarok tucatjait6l
(koztiik Francis Dedk, a Columbia Egyetem torténészprofesszora, Herczeg Ferenc, a Ma-
gyar Revizids Liga elnoke, Fodor Nandor, Az Est szerkesztGje, tarsadalmi szervezetek, egy-
letek vagy akar kisiskolas didkok) kapott koszoné és tamogatd levelet, melyek ,nagyszert
kiildetése””> sikeres véghez vitelére buzditottak. A magyar kiiliigyminisztérium iratanyaga
ugyanakkor nem utal arra, hogy a magyar korméany barmilyen modon felvette volna vele a
kapcsolatot a revizio iigyében,”® a sajt6 viszont, igy példaul Az Est, a Budapesti Hirlap és a
The Pester Lloyd nagy nyilvanossagot adott Borah politikai tevékenységének és reviziorol
alkotott nézeteinek.

A magyar kozvélemény Borah meglehetsen diplomatikus, ugyanakkor semmitmondé
kijelentéseinek ttlzottan nagy jelent&séget tulajdonitott, azokat talértékelte és gyakran fél-
reértelmezte, megerdsitve azt a hibas elképzelést, hogy személyében a magyar iigyet egy
igen befolyasos amerikai politikus, karolta fel, aki az amerikai dontéshozokat is befolyasol-
ni tudja majd. ,Minden magyar tudja és érzi — irta Herczeg Ferenc —, hogy amikor Borah
beszél, akkor Amerika beszél: igazi amerikai szellemiség hangja, és Amerika akarata szolal
meg.”77 Borah valoban az amerikai politikai élet egyik koztiszteletben 4ll6 szereplGje volt, a
Szenatus elismert tagja. 1924 és 1933 kozott a Szenétus Kiilligyi Bizottsaganak az elnoke,
mi tobb, akkoriban az a hir jarta, hogy Herbert Hoover elndk kiiliigyminiszternek akarta

7° Borah beszéde a versailles-i békeszerz6dés gazdasagi és politikai kovetkezményeir6l. In: Record of

the US Senate, 67t Congress, 15t Session (April 30, 1921). 853—-854.; Borah felszdlalasa a ver-

sailles-i békérdl a Szenatus Kiiliigyi Bizottsaga el6tt 1921. szeptember 26-an. In: Horace Green

(ed.): William E. Borah. American Problems. A Selection of Speeches and Prophesies by William

E. Borah. New York, 1924. 133., 136—137.

Johnson: Borah. 445—449.

72 Borah szenétor a magyar delegaci6hoz. Borah Papers, 381. doboz.

73 Alexis de Boer levele Borah-hoz. (1929. jalius 13.). Borah Papers 270. doboz.

74 381.,796. és 843. doboz, Borah Papers.

75 Lajos Kossuth Birinyi levele Borah-hoz, (1931. november 28.), Borah Papers, 313. doboz.

76 A Kossuth-zarandokok is taldlkoztak Borah-val.

77 Herczeg Ferenc levele Borah-hoz (1933. méjus 31.) Borah Papers, 381. doboz,; Herczeg Ferenc:
Senator Borah’s Message to Hungary. Borah Papers, 381. doboz.
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kinevezni.”® Mindezek ellenére a magyarok reményei, teljességgel megalapozatlanok voltak.
Borah ugyanis igazi ,szabadtisz6”7° volt. Politikai palyafutasanak vizsgalta ravilagit arra,
hogy mindig ,sajat személyes véleményét és meggyGz6dését” képviselte, s ,nem péartja ne-
vében vagy egyéb hivatalos mingségében”so nyilatkozott. Véleménye tehit nem tiikrozte
sem partja, sem pedig korméanya Magyarorszaggal és a revizidval kapcsolatos allaspontjat,
és fontos, magas rangt pozicio6i ellenére sem &llt modjaban befolyasolni a hivatalos ameri-
kai kiilpolitikat.®* Ugyanakkor fontos gazdasigi megfontoldsok és érdekek motivaltak 4l-
laspontjat. Véleménye szerint Amerika gazdasaganak sikere az eurdpai gazdasag stabilita-
satol fiiggott,®2 melyet a haborut lezard békék, kiilondsen a versailles-i békeszerzédés ve-
szélyeztetett. Ezért tartotta fontos kérdésnek a békék revizi6jat.®3 ,Eurdpa gazdasagi re-
konstrukci6ja és az amerikai kereskedelem és ipar helyreallitdsa”®4 szorosan dsszefonédott
a haborts kolesonok és jovatétel kérdésével, kovetkezésképpen Eurdpa gazdasagi stabilita-
saval. A gazdasagi jellegli segitség, erkolcsi timogatas azonban Borah szemében soha nem
jelentett politikai természet(i elkotelez6dést, s6t azt lehetGségként teljes mértékben kizar-
ta.® Elkotelezett izolacionistaként ki is tartott ezen véleménye mellett.

78 Wright levele a kiiliigyminiszterhez (1928. december 6.) M708 RG 59, NARA. 10. tekercs.

79 Johnson: Borah, 258.

80 Wright levele a kiiliigyminiszterhez. (1928. december 6.) In: M708 RG 59, NARA. 10. tekercs.

Lasd a 67. kongresszus vitit.

»Az eurdpai problémak amerikai problémak.” Idézi: Maddox, Robert James: William E. Borah
and American Foreign Policy. Baton Rouge, Louisiana, 1969. 134.

Borah felszdlaldsa a versailles-i békeszerz6désrél. In: Record of the US Senate, 67t Congress, 15t
Session (April 30, 1921). 853; Borah felszolalasa a versailles-i békérdl a Szenétus Kiiliigyi Bizottsa-
ga el6tt 1921. szeptember 26-4n. In: Horace Green (ed.): William E. Borah. American Problems,
136—137.

Borah felszdlaldsa a versailles-i békeszerz6désrél. In: Record of the US Senate, 67t Congress, 15t
Session (April 30, 1921). 855.

Borah felszdlaldsa a versailles-i békeszerzédésrél. In: Record of the US Senate, 67t Congress, 15t
Session (April 30, 1921). 850.
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MATHEY Eva

Official America and the Question of Hungarian Revisionism
between the World Wars

The dismemberment of historic Hungary by the Trianon Peace Treaty was an overarching
national tragedy for the Hungarian nation. Trianon became a common denominator for
Hungarians during the period between the wars, and it provided the Horthy regime with a
powerful unifying force, and the revision of Hungary’s frontiers was considered to be
inevitable. Consequently, revisionist propaganda assumed great importance. Since it could
not be directly part of the official political discourse, propaganda found new semi-official
and popular channels. Hungarian revisionist policies and propaganda were primarily
directed toward European powers such as France, Great Britain, and, from the second half
of the 1930s, Italy and Germany. At the same time, the study of archival as well as
secondary sources has revealed that Hungarians during the interwar period (especially in
the 1920s) had high expectations toward the United States of America as a potential
supporter of the revision of the Treaty of Trianon. Nothwithstanding the fact that the Uni-
ted States pursued the policy of political non-entanglement relative to the affairs of Europe
after World War I, and completely withdrew from the Paris peace project and did not
become a member of the League of Nations, Hungarians cherished the hope that the Uni-
ted States would support Hungary’s search to revise the terms of the Trianon Peace Treaty.
Based on the documents of the American State Department, including the official as well as
the personal papers and/or the memoirs of American officials in charge of Hungarian
affairs between the wars, and the views of Senator William Edgar Borah of Idaho on the
revision of the Treaty of Trianon, the present essay offers to analyze the official American
position toward Hungary and the revision of the Treaty of Trianon, and sets out to answer
the question whether such expectations were well-grounded or rather amounted to wishful
thinking.
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,Kisiil ily modon, hogy Magyarorszagon mégsem
nyarson siitik a szocialistakat™

Az utbbbi évtizedben — a globalizicié szembedtlS jelenségei altal inspirdlva — gyakran a
transznacionélis torténelem fogalma alatt szoktidk Osszefoglalni azokat a torekvéseket,
amelyekben a nemzetallami kereteken kiviili jelenségeket igyekszik megragadni a torténeti
kutatés. A transznacionalis torténelem egyrészt az orszagok kozotti 6sszehasonlitisbol to-
vabblépve jelent meg, amikor nem pusztin két kiilonallé egység Osszehasonlitasardl volt
mar szd, hanem a kolcsonhatés, befolyas, atvétel, befogadas jelenségeiben kiilonb6z6 nem-
zetallamok fejl6désének kozrehat6 tényezbit ismerték fel. Mas oldalrdl az eleve nemzeti ke-
reteken talnyald folyamatok képezik a transznacionalis torténelem targyat. Ilyenek lehet-
nek a transznacionalis gazdasigi folyamatok, nemzeti kereteken talnytlé tarsadalmi moz-
galmak, tudoményos, szakért6i vagy civil halézatok, a technologia fejlédése, illetve a 20.
szazadban fokozatosan létrejott {1j, szupranaciondlis szervezetek, amelyek mind nagyobb
befolyassal birnak az egyes orszagok bels6 életére is. A nemzetkozi intézmények ugyanis
nem csupén az egyes — egyenlétlen erejii — nemzetallamok kozotti kapesolattartas szinte-
rei, hanem 06néll6 aktorra valé tényez6k, amelyek sajat biirokraciakat, szakért6i halézato-
kat fejlesztenek ki, normakat definidlnak. Ezzel parhuzamosan a nemzetallami keretekben
is — az adott orszag globalizal6dasba val6 bekapcsolodasaval egyidejtileg — olyan szakért6i
korok forméalodtak, amelyek a nemzetkozi intézmények partnereként egyrészt képesek vol-
tak az adott allam oldalar6l a nemzetkozi szervezet munkajaba bekapcsol6dni, masrészt
otthoni feladatkoriik egy része is a nemzetkozi szinttel val kapcsolattartasbdl eredt. E nem-
zetek feletti szakértGi korok teremtik meg azt a tudést, amely a nemzetéllami adminisztra-
ci6 mind tébb agaban meghatirozza az érvényesnek tekintett problémék korét és a kove-
tend$ eljarasokra vonatkozé normakat. A nemzetek feletti informadlis és intézményesiilt
szervezGdésekben persze tovabbra is jelen vannak — az egyaltaldn nem azonos eséllyel ér-
vényesiil6 — nemzetallami érdekek, s a nemzetek feletti szintér szerepl6i sem ,szabadul-
hatnak” sajat kulturalis kotottségeiktdl és az ebbdl ad6do félreértésektsl, kommunikacios
kudarcoktdl. Epp a nemzeti és a nemzetek feletti e keveredése vagy — mint divatos monda-
ni — amalgdmozodasa miatt izgalmas kutatasi teriilet a transznacionalis torténelem.>

“ Itt szeretném koszonetemet kifejezni Zeidler Miklosnak a cikk szovegére vonatkozo barati tana-
csaiért.

! Baranyai Zoltan jelentése a Kiiliigyminisztériumnak. Genf, 1927. febr. 4. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (a tovibbiakban: MNL OL), K 107, 40. cs.

2 Berger, Suzanne: Notre premiére mondialisation. Le¢cons d’un échec oublié. Paris, 2003. A mar al-
landé hivatkozéssa valt munka a transznacionalis szint fejlédésének 19. szazadi torténetét elemszi,
elsGsorban arra koncentralva, hogy miért kovetkezett be a globalizaci6 els6 hullama utin a nem-
zetallami keretek felértékel6dése az els§ vilaghabortival. A transznacionalis kutatasi teriilet iro-
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A jelen tanulmanyban arra tesziink kisérletet, hogy Magyarorszdgnak a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet (angol réviditéssel ILO, francidul OIT) miikodésébe val6 bekapcsol6-
dasat vizsgaljuk. Ez elsG volt azon szervezetek soraban, amelyek révén a nemzetkozi kap-
csolatok egyre fontosabbé valtak az egyes orszagok belsé élete szamara. E nemzetkozi szer-
vezetek tevékenysége kozvetleniil a tagorszagok egyes bels6 szakpolitikaira vonatkozott, il-
letve az érintett teriiletek tarsadalmi szereplGit is bevonta a nemzetkozi kapcsolatokba,
szamukra is megnyitott egy a hazai mozgastértdl eltérd szerkezetd nemzetkozi dimenziot,
igy e szervezeteken keresztiil voltaképpen az egyes orszagok bizonyos tarsadalmi, politikai
csoportjainak transznacionéalis hal6zatokba valo bekapcsolédasa ment végbe. Kérdésiink a
kiilonféle magyar szerepl6knek a nemzetek feletti szintéren, az 6nallosul6 szupranacionélis
szint megszervez6désében jatszott szerepére, ehhez valé viszonyuldséra, az e folyamatban
vald részvétel mértékére és sikerességére vonatkozik. Azaz arra, hogy a ILO milyen hazai
aktorokat tudott elérni, illetve melyek szdmdra volt partner, s milyen jellegiiek voltak ezek
a kapcsolatok, tovabba milyen tényez6k vagy akar konkrét személyek vallalkoztak — és mi-
lyen sikerrel — kozvetitd szerepre a genfi szervezet és Magyarorszag vagy magyar intézmé-
nyek kozott, tovabba milyen més, nem magyar szerepl6k jatszottak szerepet még e folya-
matban. 3

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet létrejotte és funkcidja

A munka — elsGsorban az ipari munka — és a szocialpolitika intézményrendszerének nem-
zetkozi liggyé valasa az els6 vilaghabora végén szorosan Osszefliggott az altalanos eurdpai
helyzettel és a gyGztes orszagok kormanyainak a kelet-eur6pai forradalmakat elszigetelni
akaro torekvéseivel. E célbdl hoztak létre a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetet, amellyel a
munkaiigyi kérdések szabalyozadsanak nemzetkozi féoruma jott létre.# Az intézmény elGz-

dalmérdl kritikus attekintést ad Wehler, Hans-Ulrich: Transnationale Geschichte — der neue Ko6-
nigsweg historischer Forschung? In: Budde, Gunilla — Conrad, Sebastian — Janz, Oliver (Hrsg.):
Transnationale Geschichte. Themen, Tendenzen und Theorien. Gottingen, 2010. 161-174. A gaz-
dasagtorténet transznaciondlis kutatisarol: Feldman, Gerald D.: Business History, Comparative
History, and Transnational History. In: uo. 254—264. A nemzetko6zi halézatokra vonatkoz6 kuta-
tasokrdl: Herren, Madeleine: Netzwerke. In: Diilffer, Jost — Loth, Wilfried (Hrsg.): Dimensionen
internationaler Geschichte. Miinchen, 2012. 107-128. A nemzetkozi intézmények kutatasarol:
Schulz, Matthias: Internationale Institutionen. In: uo. 211—232. Lényeges megjegyezni, hogy a
transznaciondlis torténelem nem jelent feltétleniil id6ben és térben nagy 1éptéki kutatasokat, na-
gyon gyakran a nemzetek feletti szervezGdések részleteit — hal6zatok sz6vGdését, az ezekben moz-
g6 aktorok biografiait — kutatjak.

Vagyis itt nem azt a kérdést vizsgaljuk, hogy az ILO milyen hatast gyakorolt a magyar munkaiigy
és szocialpolitika fejl6désére. Errdl 1asd: Body Zsombor: Az ipari munka tarsadalma. Szocidlis ki-
hivasok, liberdlis és korporativ valaszok Magyarorszagon a 19. szazad végét6l a masodik vilag-
habortiig. Budapest, 2010.

A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatalt, amely 6rokdse volt a hdrom legnagyobb nemzetkozi szocialpo-
litikai egyestiletnek, kiilonboz6 indittatast — szocidldemokrata, katolikus, reformliberalis — tarsa-
dalomreformerek kozremiikodésével, a Nemzetkozi Szakszervezeti Szovetség kezdeményezésére a
gyGztes allamok kormanyai hoztak létre az eurdpai tarsadalmi problémak kezelésének nemzetkozi
menedzselésére. Kott, Sandrine: Une ,communauté épistémique” du social? Experts de U'OIT et
internationalisation des politiques sociales dans lentre-deux-guerres. Géneses. Sciences sociales
et histoire, No. 71. (Juin 2008) 26—46.; Tosstorff, Reiner: Albert Thomas, the ILO and the IFTU:
A Case of Mutual Benefit? In: Van Daele, Jasmien —Rodriguez Garcia, Magaly — Van Goethem,
Geert — van der Linden, Marcel (eds.): ILO Histories. Essays on the International Labour Organi-
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ménye harom szocialpolitikai kérdésekkel foglalkoz6 nemzetkozi egyesiilet volt.> Ezek a 19.
és 20. szazad forduldjan jottek létre, és bar nem allamkozi egyezmények hoztak létre Gket,
hanem afféle nemzetkozi maganegyesiiletnek szamitottak, mégis félhivatalos intézmények
voltak, hiszen a legtobb eurdpai allam dotalta Gket, és a kormanyok is delegaltak képvisels-
iket az egyestiletekbe. Az egyesiiletek sokféle politikai indittatast szocialpolitikai szakértét,
tarsadalomreformert tomoritettek egy nemzetkozi halézatba. Céljuk mar az elsé vilaghébo-
ru el6tt is az ipari szociélpolitika, az ipari munkaiigy terén a gyaripari fejlédés nyoman el6-
allt kihivasokra val6 valasz keresése volt. Tevékenységiik 6sszefon6dott a modern szociol6-
gia, illetve szocialpolitika és egy sor 4j szocialtechnikai tudés transznacionalis sziiletésével
a munkakdzvetités helyes gyakorlatatol a munkaiigyi egészségvédelem teriiletéig.®

Az els6 vildghdbora utdn mindeme kérdések 4j Osszefiiggésekben jelentkeztek. A mun-
kassagnak a fennall6 tarsadalmi és politikai rendbe val6 integralasa érdekében — és abbol
az elvbdl kiindulva, hogy a munkasvédelmet altalanossa kell tenni Eurépaban, nehogy
egyes orszagok hatranyba keriiljenek a munkavallalok nagyobb szocidlis védelme miatt a
nemzetkozi gazdasagi versenyben — a békeszerzddések is szamos munkasvédelmi elvet rog-
zitettek, mig ezek betartatisa és gyakorlatba val6 atiiltetése felett a korabbi egyesiiletekb6l
életre hivott Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet 6rkodott, amely felerészt a korményok, ne-
gyed-negyedrészt pedig a tagorszdgok munkaadéi és munkavallaléi érdekképviseleteinek
delegaltjaibol allt, apparatusat pedig a Nemzetkozi Munkasvédelem Egyestiletétdl 6rokolte,
azt bévitette ki. A hivatal egyezménytervezeteket dolgozott ki, illetve ajanlasokat fogalma-
zott meg. Az egyezménytervezeteket a tagallamok kolesonosen ratifikalhattak, az ajanlasok
nyoméan pedig torvényeket hozhattak, a részleteket illetGen sajat viszonyaiknak megfelel§
szabalyozassal. Igy szamos szocilis jog, illetve munkasvédelmi szabaly nemcsak az 4lla-
mok bels§ torvényhozasanak a dontésén alapult, hanem nemzetkozi kotelezettségvallala-
son is. Elvileg masfél éves hataridg allt az egyes allamok rendelkezésére, hogy az egyez-
ménytervezetekrdl és ajanlasokrol dontsenek, és arrdl értesitsék a Nemzetkozi Munkaiigyi
Hivatalt. Az elutasitast indokolniuk kellett, az elfogadott egyezmények és ajanlasok végre-
hajtasarol pedig periodikusan jelentést kellett benytjtaniuk a székhelyét Genfben felallito
hivatalnak. Mindez 0sszességében azt jelentette, hogy az egyes orszagok munkatiigyi és szo-
cialis torvényhozasukat a tovabbiakban agy alakitottak, hogy tudatiban voltak a teriiletre
irdnyul6é nemzetkozi figyelemnek. Masrészt pedig l1étrejott egy olyan szupranacionalis f6-
rum, amely bizonyos mértékig az egyes nemzeti tarsadalmi—politikai er6terektdl fiiggetle-
niil m{ikods, 6nallé tényezévé valt a munkaiigyben, illetve szocidlpolitikaban.”

zation and Its Impact on the World During the Twentieth Century. Frankfurt am Main, 2010. 91—
114.
5 A héarom egyesiilet: a Munkanélkiiliség Elleni Kiizdelem Nemzetkozi Egyesiilete, a Torvényes
Munkasbiztositds Nemzetkozi Egyesiilete és a Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyestilete
mind rendelkezett nemzeti szekciokkal, amelyek munkajat a nemzetkozi szint igyekezett Gssze-
hangolni. Az egyesiiletekre nézve lasd: Body: Az ipari munka tdrsadalma, id. md.
Herren-Oesch, Madeleine: Sozialpolitik und die Historisierung des Transnationalen. Geschichte
und Gesellschaft, Jg. 32. (2006) Nr. 4. 542—559.; ué: Internationale Sozialpolitik vor dem Ersten
Weltkrieg. Die Anfaenge europaeischer Kooperation aus der sicht Frankreichs. Berlin, 1993.;
Kott: Une ,communauté épistémique” du social, id. m{.
7 Kott: Une ,communauté épistémique” du social, id. m{.
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Magyarorszag és az ILO hivatalos kapcsolatai

Magyarorszag mar a népszovetségi tagsdg megszerzése el6tt kapcsolatba keriilt az ILO-val.
Az eleinte konfliktusos viszonyt a magyar kormany hamar igyekezett javitani, az orszag
nemzetkozi elszigeteltségét oldand6 torekedett kapcesolatokat épiteni a Nemzetkozi Mun-
katigyi Hivatal szervezetével. Ezt nehezitette, hogy az ellenforradalmi Magyarorszagnak
rendkiviil rossz hire volt mindazon korokben, amelyek a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet
létrehozasanal babaskodtak. A szervezet els6, még 1919 6szén Washingtonban tartott éves
értekezletére — igaz, hosszas vita utan — a békeszerz6dést alairé és Gj alkotméanyat elfogado
weimari Németorszagot meghivtak, noha formalisan még nem volt tagja a szervezetnek, s
megfigyelGstatusban népes delegicioval részt is vett a konferencidn. Hasonldé meghivas
Magyarorszag esetében fol sem vet6dott.® Az ellenforradalmi Magyarorszag — szemben az
alakul6 weimari Németorszaggal — éppen a munkasellenes politikar6l és a munkéssag
szervezeteivel szembeni durva atrocitasokrol volt ismert Eurdpa-szerte.

A szallitbmunkasok nemzetkozi szakszervezeti szovetségének Magyarorszaggal szem-
beni 1920-as bojkottja idején meriilt fel, hogy a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal kiildjon
egy tényfeltar6 bizottsdgot Magyarorszagra, amely a munkassig helyzetét vizsgalna. Ezt a
magyar kormény el8szor ellenezte, amint a szallitbmunkasok nemzetkozi szakszervezetével
sem volt hajlandé targyalni, majd mégis maga hivta meg az ILO delegacitéjat. (A kormanyt
az orszag altalanos nemzetkozi elszigeteltségének oldasa mellett nyilvan az a szandék ve-
zette, hogy a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatallal valo egyiittm{ikodés és a munkassag tény-
leges helyzetének vizsgalata javitani fogja az amutgy katasztrofalis orszdgimazst.) Az ILO el-
fogadta a meghivast. Ez nem utolsésorban annak volt koszonhetd, hogy a Nemzetkozi
Munkatigyi Hivatal els6 elnoke, Albert Thomas ugy gondolta, hogy alakuléban 1év6 nem-
zetkozi szervezete tekintélyét emelheti, ha egy olyan, akkor az eurdpai nyilvanossigban
nagy figyelmet élvezé téma kezelésével foglalkozik, mint a magyar politikai helyzet.®

A vizsgalobizottsag 1ényegébdl fakadéan nemcsak kormanyzati tényezdékkel talalkozott,
hanem a magyar munkassag képviselGivel is, s6t Thomas mar az utazas el6készitése soran
is konzultalt magyar szocidldemokratakkal. A szocialista meggy6z6dési korabbi francia
fegyverkezési miniszter 1920. julius végén folytatott hosszas megbeszélést Peyer Karollyal
Genfben. Ekkor az orszig helyzetét altalaban és részleteiben is attekintették. Thomas fel-
jegyzéseiben rogzitette, hogy targyal6partnere a magyar banyészszakszervezet vezetGje, a
II. Internacionélé delegaltja, és a nemzetkozi banyaszszakszervezet vezetésében is részt
vesz.'® Az 1920. julius 31-én kelt feljegyzés szerint Peyer gy nyilatkozott, hogy a magyar
kormanynak az ILO vizsgalobizottsagdhoz cimzett meghivasa nem jelent mdédosulast alta-
lanos politikdjaban, amely szerinte kényszerpalyan mozog, és kudarcra van itélve. Peyer
reménytelennek mondta a Teleki-kormany helyzetét a tiszti kiilonitményekkel szemben.
Szerinte a kormany felajanlkozasat a bolsevizmus elleni harchoz a lengyel habort idején az
is motivalta, hogy ezzel megszabaduljon a tiszti kiilonitményekt6l. Peyer azt allitotta, hogy

8 Magyarorszig és a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet viszonyanak torténetérdl attekintést nyujt:
Gombé Istvan: Magyarorszag és a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet. Budapest, 1930. Kiilon-
nyomat a Kiilligyi Szemle 1930. januéri és aprilisi szamabol. Gomborol részletesen 1asd alabb.

9 Thomas el6terjesztése az igazgatétanacshoz 1920. junius 8-an. A Bureau International du Travail
(az ILO irod4ja) levéltara Genfben (a tovabbiakban: L’Archives du BIT) D 704/100/6.

1° Mindez 0sszességében némi stlyt adott Peyer személyének Thomas szemében, egyrészt mint olyan
valakinek, akivel egy politikai tdborba tartozik, mésrészt mint szakszervezeti vezet6nek, hiszen
Thomas-nak az ILO élén val6 sikeres miikodéséhez, illetve majdani Gjravalasztasdhoz sziiksége
volt a nagy nemzetkozi szakszervezeti szovetségek tamogatasara.
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a tisztek diktatdrara tornek, és ennek létrejotte hamarosan varhatd. A diktattira funkcija
pedig Peyer beéllitasa szerint a Habsburg-restauraci6 végrehajtisa, mert a tisztek ett6l re-
mélik a régi nagy hadsereg visszaallitasat. A Habsburg-restauraci6 emlegetésével Peyer
Thomas elevenére talalt, mert ennek gondolata az 1920-as években végig kisértette 6t. Ek-
kor gy vélte, hogy Peyer kozlései csak megerdsitik egyéb hireit és benyomasait, és valoban
létezik egy atfogd terv Magyarorszagon a restaurdciora, amelynek részese a kormanyzo,
Andréassy, Windischgraetz, Berthold," s raadasul francia konzervativ militarista korok is
tamogatjak Gket.'”> Késébb realisabban itélte meg a restauracio lehetdségét, de ennek rém-
képe mindvégig kisértette az 1920-as években. Peyer egyébként a megbeszélés folyaméan a
katonai diktatira partjanak erejét a teriileti veszteségekkel hozta Gsszefliggésbe, mert sze-
rinte elsGsorban a menekiilt koztisztviselGk és katonatisztek képezik ennek bazisat, akiknek
jelenleg semmi foglalkozasuk nincs — ,csak isznak”. Egyértelmtien leszogezte, hogy Ma-
gyarorszagon beliilr6] nem lehet ezt a helyzetet megoldani, és mintha azt akarta volna su-
gallni Thomas-nak, hogy némi teriileti engedmény viszont segitene a diktatara irdnyaba
hat6é nyomas csokkentésében. Ezt nem mondta ugyan ki, de ahogyan Thomas feljegyzései
visszaadjak Peyer gondolatmenetét, a magyar szocialdemokrata vezet6 fejtegetéseinek vé-
gér6l mar csak ez az utols6 logikus 1épés hidnyzott. Egyuttal azt is hangsilyozta, hogy a
magyar politikai korok kidbrandultak Nagy-Britannidbol, amely felé eddig reményeikkel
fordultak, és most Franciaorszagban kezdenek bizni. (Onmagaban figyelemremélt6, hogy
az ekkoriban parlamenten kiviili ellenzéki part vezetGje egy nemzetkozi szervezetet vezetd
francia politikussal targyal, s még inkabb, hogy Peyer Thomas-t az akkor a magyar és a
francia korméany kozott folyamatban 1évé, de végiil sehova sem vezetd targyalasokkal meg-
egyez6 szellemben — melyeken befektetési lehetGségekért cserébe teriileti engedményeket
reméltek — igyekezett befolyasolni.) Thomas viszont egyaltaldban nem rezonéalt Peyer su-
galmazasara; ellenkez6leg: egy magyarorszagi rendteremt6 katonai akei6 lehetGsége foglal-
koztatta, amir6l viszont nem beszélt Peyernek, mert feltételezte rola, hogy ellenséges lenne
egy ilyen otlettel szemben. Ebben az altalanos keretben targyaltdk meg a magyarorszagi
szakszervezetek helyzetét, amelyet Peyer nagyon sotétnek latott. Véleménye szerint az ipari
termelés leallt a bolsevik kisérlet 6ta, és minden normaélis szakszervezeti élet lehetetlenné
valt. A munkésok 6kolbe szoritott kézzel tlirnek, de Peyer félt, hogy a helyzet radikalizalja
Gket, s egy Gjabb bolsevik kitorés jon, még stlyosabb terrorral és Gsszecsapasokkal. Ezt a
jovébeli lehetGséget mintegy a katonai diktatira alternativajaként mutatta be. Ami magat a
vizsgalobizottsagot illeti, Peyer azt javasolta, hogy a bizottsag elGszor Bécsben tijékozodjon
a menekiilt magyarok korében, ott gytijtson adatokat, kérjen informacidkat, majd ezek
alapjan eredjen Magyarorszagon is a konkrét esetek nyoméba."

A tényfeltar6 bizottsag valoban ellatogatott 1920 szeptemberében Magyarorszagra, és
széles korben gytijtott informacidkat. Tagjai Horthytol elkezdve szakszervezeti aktivistakig
bezarolag sokakkal talalkoztak, s jelentésiiket nyomtatasban is kozzétették. Thomas utébb
élénken érdekldott, hogy milyen visszhangja volt Magyarorszagon a jelentésnek, &m gy
tlinik, itthon nem foglalkoztak vele kiilonosebben.'* Az ILO és Magyarorszag kapcsolatai e

" Kérdés, hogy a feljegyzés nem téved-e a név leirdsdban, s nem Bethlen neve meriilt-e fol a beszél-
getésben.

2 Az utdbbiak Thomas szamaéra a politikai ellenségképhez tartoztak.

13 L’Archives du BIT, CAT 5—38-1.

4 Baranyai 1921 elején Thomas erre vonatkozd kérdésére azt a valaszt adta, hogy mire a jelentés
megjelent, mar talhaladotta is valt, hiszen az 1920. nyari allapotok tiikre volt — ,kérdés, hogy
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bizottsag latogatasatol eltekintve eleinte meglehetésen esetlegesek voltak. A miniszterel-
Minisztériumot, hogy tartson kapcsolatot a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatallal. Feltehet6en
agy itélték meg, ez elgsegitheti Magyarorszag integralédasat a nemzetkozi rendbe. A hiva-
talos kapcsolattartas legf6képpen a Nemzetek Szovetsége melletti magyar diploméciai kép-
viseleten keresztiil folyt, ami a hiiszas évek els6 felében gyakorlatilag Baranyai Zoltant' je-
lentette. A magyar kormany mar a belépés el6tt is igyekezett megfelelGen valaszolni a genfi
megkeresésekre, informaciokérésekre, példaul a gazdasagi valsag magyarorszagi adatait il-
letGen. Ugyanakkor nehézséget okozott, hogy a kiiliigyminisztériumnak nem allt rendelke-
zésére elegendd szamban megfelel6 munkaerd, amely képes lett volna francia nyelven el6-
allitani a szocidlis és munkaiigyi targyt anyagokat. Ez a probléma az ILO-ban val6 tagga
valassal — ami a népszovetségi tagsag elnyerésével egyiitt, 1922-ben kovetkezett be — sem
oldédott meg. Baranyai Zoltan Genfben Ferenczi Imrével, az ILO egyetlen allandé magyar
tisztvisel§jével tekintette at, hogy kik irhatnanak a hivatal kiadvanyaiba. Ugy latta, hogy
volna lehet6ség komolyabb jelenlétre — és ez az orszig szempontjabol hasznos is lenne —,
ha akadnéinak szakemberek, akik képesek az ILO kiadvanyait magyar vonatkozasu anya-
gokkal ellatni. Giesswein Sindor az interparlamentéris uni6 iilésén kifogisolta, hogy a
Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal kiadvanyai nem vesznek tudomést a mar tagga valt Ma-
gyarorszagrol.'® Ennek nyomén levelezés folyt Baranyai és az ILO kiilonb6zé tisztviselsi
kozott, akik igazolni szerették volna, hogy valamennyire azért szerepel az orszag. A hivatal
és a genfi magyar képviselet levelezése az egész évtized folyaman azt a benyomast kelti,
hogy bar Magyarorszag gyakrabban jelenik mar meg az ILO kiadvanyaiban, mégis mindig a
magyar anyagok azok, amelyek késve érkeznek be, amelyeket tévedésbdl kifelejtenek, vagy
amelyek hibakkal jelennek meg, vagy mar elavult informacidkat ko6zolnek, illetve hatalyu-
kat vesztett jogszabalyokra hivatkoznak. Baranyai id6vel elérte, hogy a magyar vonatkozasa
szovegrészekb6l még a megjelenés el6tt korrekturat kapjon, illetve az ILO nyomdaja besze-
rezze a specialis magyar bettiket. De még késébb is olyan kérdésekben is tiltakoznia kellett,
hogy a magyar torvények cimét miért kozlik németiil, majd franciaul és angolul, holott alta-
l4ban eredeti nyelven és a hivatal két hivatalos nyelvén szoktdk megnevezni az egyes orsza-
gok torvényeit, vagy hogy a magyar szakszervezetek neveit miért németiil kozlik.'”” Baranyai
a genfi magyar képviselet alland6 vezetGjeként gy latta, hogy a Statisztikai Hivatalnak ér-
demes lenne komoly gazdasagi, munkaiigyi és szocialpolitikai adatszolgaltatést kifejleszte-
nie, raadasul idegen nyelven, de ez a javaslata persze nem valosult meg.

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetben val6 hivatalos tagsag megszerzésével a kapcso-
latok mindenesetre rendszeressé és rendezetté valtak Magyarorszag és a Nemzetkozi Mun-
katigyi Hivatal kozott. Ez is egy 1épést jelentett Magyarorszag beilleszkedésében a habora
utani eurépai rendbe. Bethlen Istvannak és Albert Thomas-nak a tagga valas alkalmabol
folytatott levélvaltasaban 1922. oktdber 13-4n a magyar miniszterelnok hangsilyozta, hogy

mennyire h{ tiikre”, tette hozza —, és ahhoz képest mar sok minden valtozott, sokkal konszolidal-
tabba valtak a viszonyok.

5 Az eredetileg a magyar—francia irodalmi kapesolatok torténetével foglalkoz6 Baranyai el6bb beosz-
tottként keriilt Genfbe, majd 1921-t8] § vitte allando jelleggel az ligyeket a magyar diplomacia ré-
szér6l a Nemzetek Szovetsége mellett.

16 Ferenczi magyarazatai Thomas-nak Giesswein felszdlalasardl 1923. jan. 28-4rol. L’Archives du BIT
C 31-2-1. Baranyai levele Thomas-nak ugyanebben az tigyben. MNL OL, K 107, 40. cs.

7 Permettez-moi de relever encore le fait que la langue officielle du pays est le hongrois.” Baranyai
levele Thomas-nak, Genf, 1923. oktéber 1. MNL OL, K 107, 40. cs.
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Magyarorszag mindenben alkalmazkodik a békeszerz6dés elGirasaihoz, s az ILO egyez-
ménytervezeteivel és ajanlasaival is az el6irtak szerint fog eljarni, azaz elGterjeszti ket rati-
fikaciéra a parlamentnek. A hivatalos tagga valassal a genfi magyar képviseleten kiviil még
egy 0sszekotd lancszem is megkezdte miikodését, mégpedig az ILO budapesti levelezdje.

A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet genfi hivatala szdmos orszagban rendelkezett leve-
lez6vel — Berlinben egy egész irodaval —, akik rendkiviil részletes tijékoztatast adtak az
adott orszdg munkaiigyi és szocialpolitikai viszonyairél. Magyarorszagon az elsé levelezd
Pap Dezs6 (1871—1930) volt, akit a Kereskedelmi Minisztériumban eltoltott hosszi életpa-
lya utan a Karolyi-kormany idején neveztek ki dllamtitkarra az alakul6ban 1év6 Népjoléti és
Munkaiigyi Minisztériumba. Ez a kinevezés a tovabbiakban lehetetlenné tette karrierjének
érdemi folytatasat, 1919 6szén a Népjoléti Minisztérium vissza kivanta adni 6t a Kereske-
delmi Minisztériumnak, ahova nem akartak visszavenni. Végiil is visszakertilt eredeti mi-
nisztériuméba, anélkiil azonban, hogy valodi feladatkort kapott volna.'8

Pap Dezs6 — majd az 6 1930-ban bekovetkezett halalat kovetGen utdda, aki a testvére,
Pap Géza lett — részletes havi jelentéseiben, mikozben rovid tajékoztatast adott az altalanos
politikai fejleményekrél, rendszeresen kitért a sztrajkokra, a kollektiv szerz6désekre, a fon-
tosabb munkavallal6i és munkaaddi egyesiiletek életében eléfordulé eseményekre, a kor-
many szocialpolitikai és munkatigyi targy rendelkezéseire, a parlament ilyen kérdéseket
érint6 vitaira, s6t az e teriileten sziiletett fontosabb publikacidkra is, valamint ismertette a
megélhetési indexszamokat éppagy, mint az egyes dgazatok bér- és munkaidéviszonyait.
Szamtalan munkatigyi és tarsadalombiztositasi targyt magyar torvény szovegét forditotta
le a hivatalnak, a hosszabbakért kiilon dijazast kapott. A havi jelentéseken til — amelyek
Osszedllitisdban a levelez6t a Genfbdl kiildott instrukciok segitették — idénként kérésre
egyes részkérdésekrdl kiilon jelentéseket is irt. A jelentésekhez gyakran csatolt Gjsagkivaga-
tokat is, elsGsorban a Pester Lloydboél, de id6nként mas német nyelvii, s6t magyar lapbdl is.
Mindezek alapjan Genfben meglepd részletességgel kovethették nyomon a magyarorszagi
munkaiigy és szocialpolitika allasat. A beérkezett jelentéseken latszik, hogy valéban foglal-
koztak is veliik, a hivatal egyes osztalyai kiértékelték az Gket illet6 részeket és rogzitették az
adatokat, az altalanosabb érdeki osszefliggésekrol pedig francia nyelvii 6sszefoglal6 késziilt
a hivatal elnokének. (Mindkét Pap fivér németiil irta jelentéseit, de Géza az egyéb levelezést
franciaul bonyolitotta.) Ebbdl az adattomegbdl a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet kiilon-
b6z6 publikacidiban rendszeresen kozolt osszeéllitasokat, s ha kellett, a hivatal a legkiilon-
b6z6bb témékban adatokkal tudott szolgalni, mint amikor példaul Thomas 1927-es ma-
gyarorszagi Utja el6tt készitettek szamara Osszefoglalokat. A levelez6k ugyanakkor nem
csak Genf felé tovabbitottak informacidékat Magyarorszagrol. Elvartak t6liik, hogy kapcso-
latot tartva az illetékes korményszervekkel, alland6an érzékeltessék a Nemzetkozi Munka-
iigyi Szervezet igényeit, mindenekelGtt a megkotott egyezmények ratifikaci6janak sziiksé-
gességét, illetve hogy el6adasok és rendszeres publikaciok révén igyekezzenek fenntartani a
kozvéleményben az érdekldést a Nemzetkozi Munkatligyi Szervezet tevékenysége irant,
pontosabban kedvezére hangolni azt a ratifikiciok iigyével kapcsolatban. Ennek az igény-
nek a hivatal két elsé levelezdje igyekezett is eleget tenni, Pap Dezs6 példaul tobb cikket irt
a Kiiliigyi Szemle Nemzetkozi munkaiigy cimd rovataba.'

'8 TanAcskoztarsasag utdni igazolobizottsigi eljarasdnak anyagai: MNL OL, K 166, 21. cs. Ugye pér-
huzamosan haladt Madzsar Jozsefével.

19 Ttt szeretnék koszonetet mondani Zeidler Miklosnak a Kiiliigyi Szemle &ltala készitett repertoriu-
manak atengedéséért.
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A kapcsolattartas alland6 formaéja volt a részvétel az ILO éves konferenciiin, valamint
az ezeket el6készit6 munka. A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal 1étjogosultsigat az elfoga-
dott egyezmények és ajanlasok adtak, ezért ezek elkészitését nagyon komolyan vették, hi-
szen elkeriilend§ volt, hogy az éves konferencidkon elbukjanak az egyezménytervezetek
vagy ajanlasok, vagy esetleg a konferencian tortént elfogadasuk ellenére az egyes orszagok
ne ratifikaljak Sket. Ezért a hivatal rendszerint a tagallamokkal val6 elGzetes konzultacio
alapjan Allitotta Gssze azokat a kérd6iveket — ezek gyakran mér irdnyt szabtak a késébbi
egyezményeknek, s ennek megfelelGen éles vitak targyava is valtak —, amelyeket azutan, ha
az éves konferencia elfogadta Sket, szétkiildtek az orszdgoknak. A beérkezett valaszok szak-
ért6i feldolgozasa utan — ismét csak a tagallamokkal konzultilva — készitették el az egyez-
mény- vagy ajanlastervezetek szovegét, hogy azokat valamelyik éves konferencia elfogadja,
ami utan kezd6dhetett a ratifikacios procedira. Ilyen modon egy-egy tervezet tobbszor is
az egyes orszagok kormanyzata elé keriilt az el6készités folyamataban. Ez a koriilményes és
gyakran igen lassu eljaras biztositotta, hogy csak olyan egyezménytervezeteket fogadjanak
1919-es washingtoni konferencia egyezményei koziil — amelyeket még nem igy készitettek
el6 — j6 néhany ratifikacidja elmaradt, példaul a nyolcoras munkanaprol szol6é.)

A taggé vélas utan Magyarorszag is részt vett az egyezmények és ajanlasok elGkészitési
folyamatiban. A magyar korményzati apparatus a Genfbél tobbnyire kérdGives formaban
érkezd informéaciokéréseket komolyan vette, és igyekezett alaposan megvalaszolni. E kér-
déivek szinte minden lehetséges munkaligyi témat érintettek, s olyan, csak kozvetetten
kapcsolodo kérdésekre is kitértek, mint az ipari szakoktatas helyzete. Természetesen nem
mindegyik témakor targyalasa vezetett egyezmény elfogadasadhoz.>® Miel6tt 1étrejott az al-
lando levelezés a minisztériumok kiilonb6z8 kérdésekben illetékes apparatusai és az ILO
kozott, a kiiliigyminisztérium tisztvisel6i — illetve az eredetileg bolcsész végzettségli Bara-
nyai Zoltan — igyekeztek szakszertien értekezni akar olyan egészen specifikus szakkérdé-
sekrdl is, mint hogy az iizemekben a gépszijak milyen id6kozonként torténd glicerines ke-
nés esetén nem csisznak és 6rzik meg rugalmassagukat, illetve hogy a tapasztalatok szerint
mennyi id6vel a kenés utan lehet Gket Gjra iizembe helyezni, s melyek a glicerines kenés
tlizveszélyességi kockazatai.*

Az évente megrendezett munkaiigyi konferencidkon, amelyeken a ratifikaland6 egyez-
ményeket és ajanlasokat elfogadtik, az orszig taggi valasatol kezdve allandban részt vettek
mind a magyar munkaadok és munkavallalok képvisel6i, mind pedig a kormény delegalt-
jai, ahogy az az egész munkaiigyi szervezet haromoldala felépitésébdl kovetkezett. A mun-
kaadokat eleinte Tolnay Kornél, a MAV nyugalmazott elndke képviselte — jeloléséhez a
Gyariparosok Orszagos Szovetsége (GYOSZ) is hozzajarulasat adta —, a munkavallalokat
pedig Jaszai Samu, a Szakszervezeti Tanacs elnoke, majd az 6 halala utan rendszeresen Pe-
yer Kéroly. A munkavallalok képviselete nem volt problémamentes, mert keresztényszocia-
lista oldalrdl is igényelték a részvételt a konferencidkon. A kormény azonban, elismerve,
hogy a szocidldemokrata szervezetek sokkal nagyobb stlytak, rendszeresen ezek jeloltjét
tamogatta, a keresztényszocialistak delegaltjait pedig szakért6ként — ilyen minden delegé-
tus mellett utazhatott — adtdk mellé. Rendszerint Tobler Janos, a keresztény szakszervezeti
szovetség vezetGje utazott Peyer mellett mint szakért§, de volt olyan év, amikor Mihelics
Vid katolikus Gjsagiré toltotte be ezt a szerepet. Ez konfliktusokkal jart, mert az emlitettek

20 Genfbdl érkezé kérdGivekre osszeallitott valaszok, levelezés e kérdések kapcesan kiilonb6z6 magyar
szervek kozott: MNL OL, K 150, 2808-2809. cs.
2 MNL OL K 107, 40. cs.
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és Peyer nemigen tudtak egyiittmiikodni.** A szakértdi szerep persze nem biztositott olyan
részvételi lehetGségeket a konferencidkon, mint a delegitusi megbizatas. A munkaadéi ol-
dalt késébb a Gyariparosok Orszagos Szovetsége jeloltje képviselte, rendszerint Knob San-
dor, a kormanyoldalon pedig sokszor véltoztak a képvisel6k. Legelsé alkalommal Heller
Farkas, a Miegyetem kozgazdasagtan professzora utazott Genfbe, utébb t6bb izben volt
kormanydelegélt Pap Géza, Jezsovits Janos a Kereskedelmi Minisztériumbdl, Pfisterer La-
jos (szakért6ként, egyébként az ir6 Szentkuthy Miklos apja) és néhany tovabbi minisztéri-
umi tisztvisel6. Emellett rendszerint tagja volt a magyar korméanydelegaciénak a Genfben a
Nemzetek Szovetsége mellett tevékenykedd magyar diplomatak koziil valaki: t6bbszor
Marffy-Mantuano Rezsd, Pelényi Janos, Baranyai Zoltan.

Magyarorszag az ILO-ban tortént tagga valas nyoman a szervezet szdmos egyezményét
ratifikilta, maga azonban csak egy olyat kezdeményezett, amelyet az ILO éves konferencié-
jan el is fogadtak. Ez az egyik orszagbol a mésik orszagba valo koltozéskor a tarsadalombiz-
tositasi szerzett jogok atvihetGségérdl szolt. Az éves konferencian elfogadott egyezményt
néhany orszag ratifikalta is az 1930-as évek masodik felében — Magyarorszag az 1937. évi
XXIV. torvénycikkel —, am a magyar szempontbdl fontos szomszédos orszagok nem voltak
ezek kozott.s

A kiilonféle egyezmények tigye néha nehéz diploméciai feladvany elé allitotta a magyar
kormanyzatot. Az 1930-as évek kozepén Olaszorszag a negyven 6ras munkahét nemzetkozi
egyezménybe foglalasara tett javaslatot, mik6zben még a negyvennyolc 6ras munkahétrél
sz016 konvenciét is alig egy-két allam ratifikalta. Az 1934-es nemzetkozi munkaiigyi érte-
kezlet el6tt a Kiiliigyminisztérium siirgette az illetékes tarcak allasfoglalasat az olasz javas-
latrol — maga Kanya Kalman irt az érintett minisztereknek —, az azonban egyértelmiien el-
utasito6 volt.>* Genfben tgy tudtak, hogy a kiiliigyminisztérium a targytol teljesen fiiggetle-
niil a j6 olasz—magyar kapcsolatokra valo tekintettel tAimogatné a negyven 6ras munkahét
bevezetését, mig a kereskedelmi miniszter mereven ellenallt.>> A magyar kormanyzatban
olyan megoldast kerestek tehat, amely politikailag tAimogatja a negyven 6ras munkahét
iigyét presztizskérdéssé emel§ olasz diploméaciat, am nem vezet ahhoz, hogy Magyarorszaig
elGsegitse az egyezmény megsziiletését, és még kevésbé ahhoz, hogy ratifikalja azt. Az
1934-es konferencidn a magyar kormanydelegéltak végiil tartézkodtak a szavazasndl, a jo-

22 Peyer kifogasolta Mihelics delegaldsat, de nem tudta elérni, hogy a konferencia ne fogadja el 6t
mint szakért6t. (Gyakran el6fordult, hogy legkiilonb6z6bb oldalakrol megtamadtak valakinek a
mandatumat, ilyen ligyekben a konferencia egy kiilonbizottsaganak allasfoglalasa alapjan a plena-
ris lilés dontott.) Tobler és Peyer kozott szintén kimutathatok konfliktusok a konferencidkon.
1932-ben példaul Kuypers holland delegatus élesen biralta Magyarorszagot, amiért ott akadalyoz-
tdk a munkasok szervezkedését. A felszblalas valasz nélkiil maradt, s Tobler — aki szakértGként
nem szolalhatott fel a plenaris iilésen — kifogasolta, hogy Peyer mint delegatus nem tett észrevételt
ellene. Tobler ezért levélben kivant tiltakozni a konferencia elnokénél a holland delegatus szavai
ellen, ezt viszont Peyer megtiltotta neki, s azzal zsarolta Toblert, hogy nyilvinosan megerdsiti
Kuypers szavait. A konfliktusbél Magyarorszagon sajtopolémia keletkezett, és a képvisel6hazban is
szoba keriilt. Peyer tagadta, hogy megtiltotta volna Toblernek a tiltakozast, egyébként pedig arra
hivatkozott, hogy Marffy-Mantuano lovag, a hivatalos magyar korménydelegélt is sz6 nélkiil hagy-
ta az esetet. Kuypers egyébként konkrét ligyként a magyar vasutasok ujsagjaval foglalkozott,
amelynek ligye Thomas-t is foglalkoztatta majd egy évtizeden at. L’Archives du BIT C 1320/16/1.
Itt taldlhatok az iigyre vonatkozo, Pap Géza altal gondosan megkiildott Gjsagkivagatok.

23 MNL OL, K 150, 2809. cs.

24 MNL OL, K 150, 2808. cs.

25 1’Archives du BIT G 900/86/4.
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v8re nézve pedig azt 1attak tanicsosnak, ha Magyarorszag foltételesen ratifikdlja az egyez-
ményt, azaz a sajat ratifikacié érvénybe 1épését mas, nagy ipari orszagok ratifikilasahoz koti.

Hivatalos és nem hivatalos iigyek és kozvetiték
Magyarorszag és az ILO kozott

Az ILO és Magyarorszag kapcsolatainak személyes, illetve nem hivatalos szintjét vizsgalva
elGszor Albert Thomas személyével kell foglalkoznunk. Thomas 1878-ban sziiletett egy pék
fiaként, s az Ecole Normale Supérieure kiemelked$ képességtli hallgatdjaként torténelem-
b6l szerzett agregaciot.2® Politikai palyaja egészét a francia szocialista partban, annak jobb
szélén toltotte el, de ellentétben mas francia politikusokkal — péld4ul Briand-nal, Mille-
rand-nal —, soha sem hagyta el a szocialista partot a még magasabbra ivel§ politikai karrier
érdekében. Szilard partkot6dése mellett a francia értelmiségi elithez fliz6d6 kapcsolatait is
mindvégig megdrizte. A habort idején kozvetlen beosztottja volt az ltala vezetett haditer-
melési minisztériumban példaul a kozépkorasz Mario Roques, akinek karrierje a Collége de
France-ig ivelt, a Durkheim-tanitvany Francois Simiand, illetve Maurice Halbwachs, akik
személyes jo baratai is voltak. Az ILO els6 elnoke kiemelt figyelmet forditott Magyarorszag-
ra. Thomas szamara Magyarorszag nehezen értelmezhetd képlet volt, mert az 6 szemszogé-
bl egyrészt széls6ségesen reakcids orszagnak tiint, ugyanakkor mégsem volt egyértelmtien
diktattira, amely minden munkasmozgalmat iild6zo6tt és elnyomott volna. Thomas ebben a
helyzetben tgy gondolhatta, hogy a magyar szakszervezetek, illetve munkismozgalom
helyzetét konnyitheti, mozgasterét tagithatja, és a magyarorszagi viszonyokat az altala ki-
vanatosnak tartott irdnyba modosithatja, ha az ILO elnokeként a magyar munkassag legalis
szervezeteinek érdekében 1ép fel. igy az 1920-as évek folyaman a magyar szocidldemokra-
cia nemzetkozi félhivatalos patréonusaként igyekezett miikodni. Ez nem volt szokasos, mas
orszagok esetében nem véallalt ilyen szerepet, nyilvan azért, mert az egyes orszagok mun-
kaspartjai erre vagy nem szorultak ra, vagy pedig eleve semmilyen legalis mozgéstérrel sem
rendelkeztek. Thomas és Peyer Karoly levelezése és targyalasaik az altalanos politikai kér-
dések mellett a szakszervezetek és a Szocidldemokrata Part helyzetét, valamint szocialpoli-
tikai kérdéseket érintettek. A numerus clausus 1928-as modositisat példaul igy értékelte
Peyer Thomasnak: ,Az egész csak a vilag félrevezetésére val6.”?” Mindkét fél érzékenynek
tlint az olasz—magyar kapcsolatok tigyével kapcsolatban is. Peyerék gy allitottak be 1927-
ben Thomas-nak, hogy nem lehet tudni, akar-e a kormany valamit — és ha igen, mit és
mennyit — 4tvenni az olasz rendszerbdl politikai tekintetben és a munkatigy terén.

A szakszervezetek és a Szocidldemokrata Part {igyeiben Thomas mindvégig kitarto fi-
gyelemmel fordult a magyarorszagi fejlemények felé, és szamtalan alkalommal probalt se-
gitséget nytjtani a magyar szakszervezeteknek, illetve szocidldemokrata politikusoknak.
A Népszava kolportazs-joganak felfliggesztése koriili taktikazasokban példaul rendszeresen
levelezett egyrészt Peyerrel, mésrészt Magyarorszag genfi képviselGivel, akiket ra akart
venni a Népszava érdekében kozbenjarasra, s6t magaval Bethlennel is kapcsolatba 1épett.
A kormény sokiig tjabb és Gjabb indokokat tallt, hogy miért nem engedélyezheti a Nép-
szava utcai arusitasat. Ilyen volt példaul magyar szocidldemokrata vezet6k bécsi Gtja 1927
nyaran, amikor emigrans szocidldemokratakkal talalkoztak. A kormany ezt mint a kom-
munistik felé valé elhajlast interpretalta, Thomas pedig arra vallalkozott, hogy megprdobal-

26 Tanéri allasra jogosit versenyvizsga.
27 ,Das ganze ist nur auf Irrefiihrung der Welt berechnet.” Peyer levele 1927. dec. 2. L’Archives du
BIT Cat 5-38-2.
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ja elmagyarazni a hivatalos magyar képvisel6knek, hogy Kunfi Zsigmond — a kormany el-
sGsorban az Gvele val6 talalkozast kifogasolta —, bar valéban volt népbiztos, de nem kom-
munista, hanem jelenleg az osztrak szocidldemokrata part tagja, amint a t6bbi meglatoga-
tott vezetSk is, s a kérdéses idGpontban nem is volt Bécsben, igy személy szerint vele
Peyerék nem talalkoztak. A Népszava utcai arusitasi joganak visszaszerzéséért folydo mand-
verek részeként Thomas a mésik oldalon viszont ismételten azt javasolta Peyernek, hogy a
Népszava tartdzkodjon minden olyan szoveg kozlésétdl, amelyet a hatdsagok kommunisté-
nak mindsithetnének. Emellett hangsilyozta, hogy koézbelépési kisérletei nem kaphatnak
nyilvanossagot, mert nyiltan nem vallalhatja akci6it.2®

Thomas kisebb jelentGségti kérdésekkel is kitartban foglalkozott. A magyar vasutasok
szaklapjanak tligye példaul 1923-t6] 1932-ig rendszeresen folbukkan a Nemzetkozi Munka-
iigyi Szervezet Hivataldnak anyagaiban, illetve Thomas levelezésében.?® A kormany ugyanis
nem engedélyezte annak megjelenését, bar idénként kilatasba helyezte ezt a magyar szak-
szervezeti vezet6knek és Thomas-nak is. (Egy ilyen szocidldemokrata lap megjelentetése a
Bethlen—Peyer paktum hatérait feszegette, hiszen a megallapodas szerint kozalkalmazotta-
kat nem fogadhattak tagjaik kozé a szakszervezetek.) 1932-ben, roviddel haléla el6tt Tho-
mas még mindig azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a Nemzetek Szovetsége pénziigyi bi-
zottsdga a magyar kormanynak nydjtand6 koleson feltételéiil szabja a tarsadalmi egyensuly
biztositasat, aminek része lenne a szakszervezeti szabadsag garantélasa, konkrétan a vas-
utasok Gjsagjanak engedélyezése. Ez az 6tlet azonban nem Thomas-t6] szarmazott, hanem
Nathan Nathanstol, a Szallitasi Dolgozok Szakszervezeteinek Nemzetkozi Szovetsége elno-
kétdl, aki a befolyasos nemzetkozi szakszervezeti szovetségek egyikét vezette.3° Thomas ez
iigyben természetesen csak nem hivatalosan tudott fellépni, amint Nathansnak ezt koriilte-
kintGen elmagyarazta, hiszen a szakszervezeti szabadsag targydban mindaddig nem sziile-
tett nemzetkozi egyezmény, igy a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetnek hivatalosan nem
volt lehetGsége fellépni az iigyben. A nem hivatalos kozbenjarasa a Nemzetek Szovetsége
pénziigyi bizottsaganal eredménytelen maradt, mert az azt a valaszt adta, hogy dontésében
csak gazdasagi kérdések jatszanak szerepet, és nem kivan a magyar belpolitikdba avatkoz-
ni.3*

Thomas kornyezetében, illetve az ILO apparatusdban hosszabb-révidebb ideig tobb
magyar vagy magyar kot6désekkel is rendelkezd személy fordult meg. Hogy kik 6k, és mire
lehet szamitani téliik, az a magyar korményt is érdekelte. Amikor még Magyarorszag tagga
valasa el6tt a gazdasigi dekonjunktiara adataira vonatkozb kérdésekre valaszul egy anyag-
gyljteményt kiildtek Genfbe, a Kiiliigyminisztérium utasitotta Baranyait, hogy tudja meg,
kik fognak foglalkozni az anyaggal.3*> Baranyai részletes jellemzést ko6zolt e személyekrdl, s

28 A Népszava kolportazsjogénak visszaszerzéséért folyo manéverekben Thomas olyan részletekkel is
foglalkozott, mint egyes — forditasban megkapott — Népszava cikkek szovegének helyes értelmezése.

29 A vasutasok szocidldemokrata szaklapjanak kérdése a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal magyaror-
szagi levelezGjének 1923. juliusi jelentésében bukkan fel el§szor. L’Archives du BIT C 31—2-1.

3¢ Ezek alapjan ugy tlinik, hogy hattéregyeztetések folytak egy Gjabb, a Népszovetség garancigjaval

nyGjtandé koleson felvételérdl, amire azonban végiil nem keriilt sor.

L’Archives du BIT Cat 5-38—2. Thomas ezzel kapcsolatban magyarazkodni kényszeriilt Nathans

el6itt.

3 Fontos azonban, hogy a Népszovetség irodajaban dolgoz6 magyar el6ado, akire ezen és egyéb be-
kovetkez6 munkalatoknak az elvégzésnek [!] feladata var, olyan egyén legyen, aki a mai Magyaror-
szaggal szemben elGitéletektl mentes munkara képes, és a magyar eszmét s a magyar torekvése-
ket hazaszeretettel parosult tudassal tudja képviselni. Sziveskedjék megallapitani, hogy ki lesz ez
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ez legalabb annyira jellemezte 6t magat, mint azokat, akikrdl szolt. A beérkezett adatokat a
hivatal szdmara Aberdam Simon dolgozta fel. ,Aberdam galiciai szdrmazast magyar zsid6”
— irta Baranyai. ,A habora el6tt Parizsban kozgazdaségi és politikai tanulmanyokat folyta-
tott, és bizonyos francia kozgazdasagi korokben meglehetésen ismert. Jelenleg nemzetkozi
pénziigyi ligynokoskodéssel foglalkozik és lapokba ir. A Hivatalhoz 6t Milhaud (francia zsi-
do) genfi egyetemi tanar juttatta be kiils6 munkatarsnak. Aberdam természetesen igen erd-
sen liberalis gondolkozast ember, azonban hazafias érzése és magyarsaga kétségen feliil
all.” Foglalkoztatni akartak az anyag foldolgozasanél egy bizonyos Spiller urat is, de Bara-
nyai nem tudta, hogy ez megtortént-e. ,Spiller Gr race-filozo6fus és az eugenika tudosa, je-
lenleg angol zsido, de fiatalkoraban még magyar zsid6 volt, és ezért tud némileg magyarul.
Spiller felesége (angol zsidond) Mantoux arnal (francia zsido), a N. SZ. f6titkarsaga egyik
osztalyf6nokénél titkarnd, igy keriilt be Spiller ur a hivatalba.” A jelentésben emlitett
Mantoux, aki a békekonferencia nyelvzseniként szamon tartott tolmacsa volt, Marc Bloch
baréatja, ugyanabba a francia értelmiségi korbe tartozott, ahova Thomas is.

A fenti, az ILO-hoz csak kiviilr6l és id6legesen kapcsolodd személyekhez képest a hiva-
tal 4llandé tisztviselGje volt Ferenczi Imre. Ferenczi a f6varos szocialpolitikai osztalyanak
vezetését hagyta ott sajat kezdeményezésére, hogy a nemzetkozi migracioé kérdéseit tanul-
manyozza a hivatal erre szakosodott szekci6jaban. Louis Varlez, a migracids osztaly fénoke
javasolta Ferenczit Thomas-nak, akirél Arthur Fontaine — a francia kormany delegéltja a
Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal igazgatotanidcsdban — kitling véleményt adott, noha utalt
egzaltaltsdgara. MindkettGjliket még a nemzetkozi egyesiileti tevékenységbdl ismerte Fe-
renczi 1914 el6ttrél.

Ferenczi kinevezésére tehat még Magyarorszag tagga valasa el6tt keriilt sor a magyar
kormany koézremiikodése nélkiil. Bar idénként belefolyt magyar iigyekbe, és valamennyire
részt vett a genfi magyar koloénia életében is, 4llando kozvetit§ szerepet nem t6ltott be Ma-
gyarorszag és a hivatal kozott.33 Baranyai a fent emlitett jelentésében Ferenczi helyzetét
agy irta le, hogy egyrészt a migracio kutatéjaként hivatalbdl nemigen keriilnek elé magyar
iigyek, masrészt pedig ,az a benyomasom azonban, hogy Ferenczi ar kozvetleniil sem tesz
meg annyit a magyar érdekért, amennyit megtehetne, s példaul az antanthoz tartozé kollé-
géival szemben val6 magatartdsa mintha allandé bocsanatkérés volna azért, hogy magyar”.
Kés6bb Thomas magyarorszagi atja kapcsan a magyar kormany kifejezésre juttatta, hogy
Ferenczit szerinte valdjaban nem lehet magyar tisztvisel6nek tekinteni, mert nem tart kap-
csolatot magyar kormanyzati korokkel, itthoni szakért6kkel, és nem t6lt be kozvetit6 funk-
ci6t a hivatal és Magyarorszag kozott. Thomas ezt a kozlést azzal kommentalta feljegyzése-
iben, hogy a magyar kormanyt persze Ferenczi zsid6 volta zavarja, csak ezt nem mondjak ki
nyiltan. Kérdés, Thomas tudta-e, hogy magyar targyal6partnereinek egy része, gyakran a
hivatalosak is, mint péld4ul a Pap fivérek vagy Hevesy P4l genfi miniszterrezidens, szintén

az elGado, és meg lehet-e abban bizni, hogy a rea varo feladatot ily szellemben fogja megoldani.”
1921. nov. 11. MNL OL K 107 40. cs.

33 Thomas 1922 szeptemberében példaul Ferenczit kérte, hogy beszéljen Banffy groffal, akirdl targya-
lasaik soran azt a benyomaést szerezte, hogy nem kelléen tajékozott afel6l, mivel jar Magyarorszag
tagga véalasa. Thomas Ferenczit6l remélte, hogy tudatositani fogja a magyar kiilligyminiszterben a
tényeket. Ugyancsak Ferenczi kozvetitését vette igénybe Baranyai Zoltant megcélozva egy olyan
iigyben — a magyar vasutasok szervezkedési szabadsiga kérdésében —, amelyben nem fordulhatott
hivatalosan Magyarorszag képviselGihez, mert az iigy forméalisan az ILO kompetencigjan kiviil
esett.
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zsidé szdrmazasuak voltak.?* Ferenczi egyetlen kérdésben avatkozott be kovetkezetesen
magyar iigyekbe: minden felmeriil§ alkalommal tdmogatta Pap Dezs6t. Magyarorszag tag-
gé valasa utén eleve § javasolta a levelez6i posztra Papot, aki a tirsadalomreformer szakér-
t6k egyesiiletekbe is szervez6d6 korein beliil 1918-ig ugyanahhoz a szocidldemokraciaval
szemben megértd liberélis iranyhoz tartozott, mint §. Thomas felkérésére Ferenczi rendki-
viil kedvezd irasbeli véleményt adott Paprol, majd ezt utobb még megtoldotta egy tovabb
irasbeli véleménnyel Heller Farkasrol, aki a magyar korméany masik jel6ltje volt, noha réla
nem kértek t6le véleményt. Két régi személyes ismerGse koziil Hellert elméleti embernek
mindGsitette, akit lekot a tanitas és a kutatas, s nincs kapcsolata sem munkaadéi, sem pedig
szakszervezeti korokkel. Pap mellett sz6lt Ferenczi szerint, hogy a habort el6tt Magyaror-
szag hivatalos képviselGje volt a Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiilete altal 6sszehivott
nemzetkozi konferenciakon, s ismert volt mind szakszervezeti, mind munkaadéi korok-
ben.?5 Késébb is mindvégig tAmogatta Papot kiilonb6z§, a magyar kormannyal tamadt
konfliktusokban, majd pedig Pap Dezs§ haléla utan fivérét, Pap Gézat ajanlotta Thomas-
nak levelezéiil. Ekkor Erédi-Harrach Béla professzor, az Orszagos Szociélpolitikai Intézet
igazgatdja volt a masik jelolt, Am Thomas — tal4n Peyer hatésara is, aki Pap Géza mellett
érvelt — nem 6t valasztotta.3®

Pap Géza fivéréhez hasonlban jogasz végzettséggel rendelkezett, elGszor biroként tevé-
kenykedett, s ebbéli min8ségben keriilt az Allami Munkasbiztositasi Hivatalhoz, amely a
munkasbiztositd pénztarak allami felligyeletének ellatasa mellett a biztositashoz kapcsolo-
dé perek mésodfoki fellebbviteli foruma volt 1907-t81 kezdve. Igy mér az elsé vilaghabort
el6tt is szocialpolitikai teriileten dolgozott, s részt vett a forméal6do szakteriiletekkel foglal-
koz6 egyesiiletek munkajaban is. Palyaja nem tort meg 1918 utidn sem; a ténylegesen az
1920-as évek elején szervez6d6 Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium torvény-el6készit§
osztalyat vezette — az ellenforradalom viszonyai kozott nem mellékes modon: zsidd szér-
mazasuként. Az évtized végén rabiztak a valsigba jutott tirsadalombiztositas szanalési
programjanak végrehajtasat, amelyet a kormany, a szakszervezetek és munkaadoéi érdek-
képviseletek alkudtak ki egymasnal, s amit az OTI allamtitkari besorolasua vezérigazgatoja-
ként iranyitott. Nagyon valdszind, hogy a Pap fivérek a maximumot jelentették a baloldali-
sdgban, amit az 1920-as években a kormany toleralni tudott a kiilonb6z6 szakérték kiva-
lasztasakor. Dezs6 és Géza személye a magyar szocialdemokrataknak is megfelelt, a levele-
zGi posztra folmeriilt mas személyek politikai értelemben hozzajuk képest sokkal jobbolda-
libbak voltak.

Az 1920-as évek masodik felében a levelezdk és Ferenczi mellett parhuzamosan futott
két magyar személy palyaja, akik ambicidik szerint egyarant az ILO és Magyarorszag kap-
csolatanak allando szerepl8ivé, illetve a hivatal tisztvisel§ivé szerettek volna valni. Egyikiik
Albert Thomas, a méasik a magyar hivatalossag bizalmat birta, s mindketten nélkiilozték a
masik fél tAmogatasat. Ez végs6 soron ahhoz vezetett, hogy egyikiiknek sem sikeriilt a
Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal 4llandé tisztviselGjévé valnia, hanem nevet6 harmadikként

34 Ferenczi egyébként nem bizonyult til megbizhat6é hivatalnoknak, ezért ambicidival ellentétben
nem lett osztalyvezetd, s6t még osztalyvezetS-helyettes sem, sem a migracios, sem a statisztikai
osztalyon. Tudomanyos munkassaga viszont maig id6tallonak bizonyult. A migracié kutatasaban
mind Ferenczinek a transzatlanti vandorlasokra vonatkozo adatait, mind az Gn. Ferenczi—Willcox
migracios indexet — amely mogott a migracio szociologiai modellje 4ll — méig hasznéljak.

Pap habora el6tti munkai: Pap Dezsé: A munkaszerz6désekbdl ered kovetelések biztositdsa. Bu-
dapest, 1911.; ug: Az otthonmunka torvényes szabdlyozasa. Budapest, 1912.

36 A vonatkoz6 levelezés: Archives du B.I.T. C 1301/003.
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egy varatlanul, kiviilrél folbukkant személy kapta meg azt a helyet, amely Magyarorszagnak
mint tagnak formalisan is kijart. Schiitz Géza élettorténete meglehetésen homalyos, de
annyi bizonyos, hogy néhany évig kozel allt Thomas-hoz, és magyar iigyekben a legfonto-
sabb tanicsaddjanak szamitott. Hevesy Pal értesiilései szerint az 1900-as sziiletés(i Schiitz
behazasodott egy ,genfi ari csaladba”, s ezen keresztiil 6sszebaratkozott Thomas vejével és
lanyaval, majd rajtuk keresztiil Thomas-val is. A magyar diplomata szerint ezekben a ko-
rokben azzal igyekezett szimpatiat kelteni maga irant, hogy azt allitotta, otthonrol szocialis-
ta meggy6z6dése miatt kellett elmenekiilnie.3” A berni magyar kovetség adatai szerint
Schiitz felekezeten kiviili f6iskolai hallgaté volt. Személye Genf kanton rend6rségének ér-
deklédését is felkeltette, és informaciot kértek itthoni elGéletére vonatkozoan az ottani ma-
gyar képviselettdl. 1922-ben a fvarosi renddérség tajékoztatasa agy szdlt, hogy Schiitz a Ke-
reskedelmi Bank tisztviselGje volt, s ,nevezett biintetlen elGéletd, kifogastalan viseleti és
pératlan j6 i hirében 4117.3% 1928-ban a genfi idegenrendészeti hat6sagok ismét informa-
ciot kértek a magyar hivatalos szervekt6l, mégpedig azért, mert tudoméasuk szerint kapcso-
latban all vagy allt Kun Bélaval, s vagyontalansdgihoz képest feltinGen sokat utazott és
koltott. A f6varosi rendérség ekkor azt jelentette, hogy Schiitz a kommiin idején exponalta
magat mint a Kézoktatasi Népbiztossig ifjiamunkasok korében folytatand6 propagandéja-
nak felelGse, valamint a Pacsirtamez6 u. 33. hazbizalmija, fivére pedig a III. keriileti voros
Orség parancsnokaként terrorakciokban vett részt.3°

Schiitz torténetével ellentétes palyan futott Gombo Istvané. A fiatalember — aki 1895-
ben sziiletett, s 1922-ben lett segédfogalmaz6 a kiiliigyminisztériumban — birta a magyar
kormany, kovetkezésképp a genfi magyar diplomaciai képviselet allandé tdmogatasat, s
Magyarorszagrol szamosan ajanlottdk Thomas figyelmébe, méasok mellett Tobler Janos, a
keresztényszocialista szakszervezetek vezetGje.#° O mindent el is kovetett, hogy az ILO
iigyeiben szakért6vé valjon, publikalt az idevagd témakban, mégis csupan annyit sikeriilt
elérnie, hogy a magyar kormany koltségén dolgozhatott ideiglenesen a genfi hivatalban.
Errél Thomas 1927-es magyarorszagi utja soran lezajlott megbeszélések nyoman sziiletett
megallapodas, mint ahogy arrdl is, hogy az ILO kiir egy allaspalyazatot magyar allampolgar
szamara — valamennyi szomszéd orszagban létezett mér ilyen palyazat, kiilonosen sokan
képviselték Csehszlovakiat —, hogy legyen végre a magyar kormany egyetértésével kineve-
zett tisztviselGje is az ILO-nak.#! Peyer Gombo alland6 alkalmazasat hevesen ellenezte, fel-

%7 Baranyai levele a berni magyar kovetnek, 1926. oktober 5. MNL OL K 107 41. cs.

3% Hevesy 1928. méjus 23-an a kiiliigyminiszternek irt levelében idézi e korabbi, ekkor mar tévesnek
tartott tajékoztatast. MNL OL K 107 41. cs.

39 Hevesy levele 1928. jinius 12-én a berni kévetnek. MNL OL K 107 41. cs.

4° Tobler 1929. jalius 17-én irt Thomas-nak Gomboé érdekében, kilatasba helyezve egytttal, hogy a

magyar torvényhozasban interpellalni fog a nemzetkozi munkatiigyi egyezmények ratifikalasa, kii-

16n6sen a mezdgazdasagi munkassag szervezkedési jogarol sz616 egyezmény elfogadésa érdekében.

E targykorben adatokat is kért az azokban az orszdgokban szerzett tapasztalatokroél, amelyek mar

ratifikaltak az egyezményt. Thomas utasitasa szerint a vélaszt Ggy kellett megirni, hogy egyrészt

gratulaljanak Toblernek a konferencién val6 legutobbi szerepléséhez, Gombo iigyében pedig tu-

dassék, hogy ajanlasat tudomésul vették, de a felvételnél csak a versenyvizsga szamit. A kért egyéb

adatokat természetesen elkiildték szaméara.

Miutan Thomas ismételten hangsilyozta, hogy szivesen nevez ki magyar dllampolgarsagua tisztvi-

sel6t, s ez csupan pénzkérdés, am a koltségvetés szigort, Walko Lajos kiiliigyminiszter 1927-ben

felajanlotta, hogy a magyar kiilligyminisztérium vallalna egy évre egy magyar tisztvisel§ dijazisat.

Ezt az ajanlatot Thomas 6rommel elfogadta, cserébe megigérte, hogy javasolni fogja az igazgatota-
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haborodottan magyarazta Thomas-nak, hogy az 1927-es megegyezés alapjan Gombo egy
magyarorszagi helyettes allamtitkar fizetéséért gyakornokoskodik az ILO-nél, kizardlag
azért, mert személyes kapcsolat fiizi a miniszterelnok csaladjahoz. Thomas azzal mentege-
t6z6tt, hogy nagy nyomasnak volt kitéve a magyar kormény részér6l. Gombd allasanak
kérdése éveken at minduntalan folmeriilt Thomas és magyar targyal6partnerei kozott, s az
ILO elnoke megszokta, hogy a szocidldemokratik és a kormany képvisel6i mindig ellenté-
tes mddon beszélnek a reménybeli magyar tisztvisel§ iigyérdl. Végiil a magyar korméanynak
tett igéretének megfelel6en 1929-ben valdban kiirtak egy palyazatot Magyarorszagon, ezt
azonban nem Gombo nyerte meg. A gyGztes Toth Béla lett, aki 1897-ben sziiletett Zélyom-
ban, gimnaziumba Besztercebanyan jart, ennek megfeleléen tokéletesen beszélt szlovakul
is, s vilaghaborus katonai szolgélata utan az 1920-as években a magyar kormany 6sztondi-
javal éveken at Parizsban tanult. Felvidéki gyokereibdl palyazatdban a csehszlovak demok-
ratikus szellemhez val6 kot6dését vezette le. Az irodalomtudomanyok doktora volt, cikkei
jelentek meg magyar—francia irodalmi kapcsolatokrol. A palyazat idején Kisvardan volt re-
algimnaziumi tanar. T6th nem rendelkezett rangos tdmogatokkal, egyetlen ajanléja Paul
Boyer volt, a parizsi Keleti Nyelvek Akadémiajanak igazgat6ja. To6th végiil 1957-es nyugdi-
jazasaig az ILO munkatarsa maradt. O volt évtizedeken at az egyetlen magyar allampolgar
— bar valamivel nyugdijazasa el6tt maga azt kérte, hogy hontalanként tartsak nyilvan —, aki
bekeriilt a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal apparatusaba, eltekintve persze Ferenczit6l.+>
Az ILO diplomaciai osztalyara osztottak be, ahol rendszeresen foglalkozott magyar iigyek-
kel is, kivonatolta a levelezd jelentéseit, néha utazasokat tett Magyarorszagon, 6sszefoglalta
és értelmezte a magyar politika fejleményeit f6nokei szaméra.*3

A szocialpolitikai vagy munkatigyi teriileten dolgoz6 magyar szakért6k némelyike mas
modon is kapcesolatban allt a Nemzetkézi Munkaiigyi Hivatallal. A hivatal ugyanis az
egyezmények elGkészitésére egy szakértdi bizottsdgot miikddtetett, amely f6leg levelezés ut-
jan dolgozott, de idé6nként genfi értekezletekre is sor keriilt. Ez a testiilet értékelte a kiilon-

nacsnak a jovére nézve egy magyar tisztvisel§ szamara val6 palyazat kiirasat és az ennek megfelel§

Osszeg felvételét a koltségvetésbe. Ez azutan valoban meg is tortént.
42 Az ILO konyvtaranak els6 vezetGje Maday Andor volt, aki a Huszadik Szazad koréhez kapcsolddo
szociologusként indult, de mar joval az elsé vildghabora el6tt Svajcban telepedett le, s ott lett egye-
temi tanar. Amikor 1927-ben Thomas Budapestre latogatott, 6t is mint magyar tisztvisel6t emlitet-
te, de a kormany kozolte vele, hogy Maday méar nem magyar allampolgér, amivel Thomas sem vi-
tatkozhatott. Zeidler Miklds szives kozlése szerint amikor Maday 1922-ben igyekezett bekeriilni az
ILO-hoz, Baranyai aggodott, hogy ha magyarként ,konyvelnék el”, akkor mas magyar szakért6 tt-
jat zarna el.
1940-t6l tovabbra is az ILO tisztviselGjeként Budapesten teljesitett szolgalatot. Ekkor a Nemzetko-
zi Munkaiigyi Hivatal a hdbort miatt Montréalba koltozott, s Téthot a magyar korménnyal vald
kapcsolattartas végett ugyanakkor Budapestre delegaltik. Ez egy egészen sajatsagos, egyedi meg-
oldas volt. Kérdés azonban, hogy mi sziikség volt erre, hiszen Pap Géza az ILO levelezGjeként to-
vébbra is ellatta az 6sszekotd feladatat a magyar kormany és a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal ko-
z0tt. Az sem vilagos, hogy egyaltalan mit csinélt T6th a haboris években azon kiviil, hogy jelentke-
zett egy-két rovidebb szocialpolitikai targyt cikkel a magyar nyilvanosséig el6tt. 1945-ben azutan a
kiiliigyminisztérium tisztviselGje lett — mikozben megdrizte allasat az ILO-ndl is —, s a nemzetkozi
szervezetekkel vald kapcsolattartas teriiletén dolgozva tobbszor volt magyar kormanydelegalt az
éves ILO-konferencidkon. 1947-ben a levelezGi posztot is 4tvette Pap Gézatdl, &m egyre siirtibben
és egyre nagyobb nyomatékkal jelezte, hogy vissza szeretne keriilni Genfbe, mert a kommunistak
elérenyomulésa miatt egyre kevesebb a lehet&sége az érdemi munkara, helyzete egyre inkabb elle-
hetetleniil. Végiil sor keriilt visszaintegralasiara az ILO kozponti apparatusiaba. Toth személyi
anyagai: Archives du B.L.T., P 2409.
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bo6z6 orszagokbdl beérkezett informécidkat, és véleményezte a tervezeteket az el6készité
munka kiilonbo6z6 fazisaiban. Az eredetileg aranylag sziik szakért6i kornek nem volt ma-
gyar tagja, amikor azonban 1930-ban tjjaszervezték és kibGvitették a testiiletet — a magyar
kormény és Genf kozti egyeztetések eredményeként —, tobben is bekeriiltek tagjai kozé
(Pap Géza, Kovrig Béla, Barla-Szab6 Jozsef, az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet igaz-
gat6 f6orvosa, Pfisterer Lajos, Lengyel Ervin, Mihalyffy Ernd). E szakért6k tényleges mun-
kat végeztek, amit Genfben is elismertek.** A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal sajat munka-
jét és persze a kidolgozott egyezmény- és ajanlastervezeteket részben éppen e nemzetkozi
szakért6i kor kompetencidjaval kivanta legitimalni, az egyes kormanyokkal szemben sajat
sulyat novelni — hiszen a tényleges politikai dontéshozatal a nemzeti szinten maradt —, mas
oldalrol pedig a részvétel e nemzetkozi szakért8i korben az egyes részt vevl személyek st-
lyat a hazai nyilvanossagban nyilvanval6an novelte.

A fenti magyar — vagy magyar kot6désti — személyeken tal olykor mésok is befolyast
gyakoroltak kiilonféle magyar ligyekben Albert Thomas koriil. Garami Erng alkalmazésa
érdekében példaul néhany ugyancsak neves személyiség levelezett Thomas-val. El8szor
1927 telén a mar emlitett Mario Roques torténészprofesszor és Louis Eisenmann*® irt
Thomas-nak annak érdekében, hogy Garami allast kapjon a ILO apparatusaban, 1928 mar-
ciusaban pedig Karl Renner — alairasa szerint ,,szolgalaton kiviili osztrak kancellar” — ma-
gyarazta el neki egy hossza levélben Garami helyzetét, hangstlyozva, hogy Garami annak
idején szembeszallt a Tanacskoztarsasag kikidltasaval, és kérte, hogy nevezzék ki Garamit
az ILO bécsi levelezGjévé, vagy vegyék fel a genfi apparatusba. Thomas azonban — bar Ga-
rami maga is irt neki — rendithetetlen maradt, mindenkinek elutasitban valaszolt.4® Eise-
mann szerint egyébként — aki maskor is levelezett Thomas-val az utédallamokkal kapcsola-
tos ligyekrdl — Garaminak legkés6bb a frankhamisitasi botranykor a ,,demokratikus ma-
gyar koztarsasag elnokévé” kellett volna valnia, ha az ,,ostoba angolok” nem allnak ki Beth-
len rezsimje mellett, Renner pedig a magyarorszagi szocialdemokratikrol szedte le a ke-
resztvizet, harmadranga garnitiranak minésitve a hazai szocidldemokrata vezetGket, akik
csak azutan keriilhettek el6térbe, hogy az igazan érdemes férfiak 1918—1919 utan tavozni
kényszeriiltek az orszagbdl, s akiket szerinte megfert6zott a nacionalizmus és korrumpalt a
reakci6s rendszer. Thomas viszont gy latta, hogy Garami személye akadaly lenne a ma-
gyar kormany és a szakszervezetek kozotti jobb viszony kialakitasaban.

Albert Thomas latogatasa Magyarorszagon 1927-ben

Albert Thomas 1927 elején egy hosszabb 1t részeként tett tobb napos latogatast Magyaror-
szagon (Jugoszlaviat és Gorogorszagot is ekkor kereste fel). A latogatas ezt megel6z&en mar
tobbszor is halasztast szenvedett. 1926 elején a frankhamisitasi botrany miatt halasztottak

44 L’Archives du BIT SI 1/0/31.

4 Eisenmann elzaszi szAirmazisa torténész és szlavista volt. A 19. szazad végén a Monarchidban tett
hosszabb tanulméanytt nyoman — melynek soran megtanult csehiil és magyarul — az osztrak—
magyar kiegyezésrdl irta doktori dolgozatat. Az 1904-ben megjelent konyv még értékelte a magyar
parlamentarizmust, amelyet a birodalom osztrak felének parlamenti miikodésénél tobbre becsiilt.
A hébort alatt a cseh emigransok koreivel egyiittm{ikodg Eisenmann a francia kiiliigyminisztéri-
um egyik legfontosabb szakértGjének szamitott a Habsburg Monarchia ligyeiben. A haboru utén
egy pragai francia tudomanyos intézetet vezetett, s egytttal a Sorbonne Histoire et Civilisation des
Slaves tanszékének professzora lett, amelyet egy csehszlovak allami alapitvany hozott létre. Nekro-
légja: Louis Eisenmann. Revue des Etudes Slaves, vol. 17. (1937) No. 3—4. 240—244.

46 1’Archives du BIT CAT 5-38-1.
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kés6bbre Thomas kivansagira, a magyar kiilligy egyetértésével. A formalis indok az ILO Gj
épiiletébe val6 koltozése volt, am valdjaban Thomas attdl tartott, hogy magyarorszigi Gtjan
esetleg allast kell foglalnia a frankhamisitassal kapcsolatban, amit — mar csak budapesti
targyalasainak sikere érdekében is — nyilvanval6an nem tehetett meg. 1926 Gszén viszont a
magyar valasztasok miatt maradt el az Gt, mert Thomas nem akarta, hogy latogatasa bar-
milyen értelemben is a valasztasi kampany téméajava valjon. Az 1927 eleji id6pont végiil
mindkét félnek megfelelt, mindkett§ Ggy érezhette, hogy a latogatas hasznos lesz szaméra.
Thomas eredményként konyvelhette el, hogy az elGkészités alatt 4116 két torvénytervezet —
a biztositasi rendszer reformjarél és a nyugdijbiztositas bevezetésér6l — a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet tobb egyezményének magyarorszagi ratifikalasat teszi lehet6vé, mar-
pedig a ratifikdlasok szama a genfi szervezet sikerességének leginkabb szem el6tt tartando
mércéje volt. A magyar kormény ugyanakkor Thomas latogatasdban sajat szocidlpolitikai
eréfeszitéseinek hivatalos elismerését lathatta, s erre nemzetkozi megitélésének javitasa
végett sziiksége volt.

A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal levéltaraban fennmaradtak nemesak a Thomas tja-
nak el6készitésére vonatkozo iratok, hanem a francia politikus budapesti atjarol készitett,
szinte személyes naploszerl feljegyzései is.#” Thomas februar 22-én érkezett Magyaror-
szagra, és 27-én tavozott. Az ttra & és kabinetje alaposan folkésziilt. ElGszor szabalyos bib-
liografiat llitottak 6ssze magyar vonatkozast angol, francia, német munkakbdl, s ebbdl va-
logatva egy konyvkereskedénél megrendeltek egy sor konyvet. Az altalanos politikai hely-
zetr6l valo tiajékozodést szolgald munkéikon til — ebbe példaul beletartozott egy elemzés a
megel6z6 valasztasokrol Kunfi Zsigmondtél, amely eredetileg a szocialista internacionélé
kiadvanyiban jelent meg — szdmos gazdasagi szakmunkat, foldrajzi miivet, s6t atleirast is
beszereztek. Mindezeket részben Thomas maga olvasta, nagyobbrészt pedig apparatusa
dolgozta 6l szdmara. Az ILO elnoke ezek alapjan képet kapott a magyar népesség foglalko-
zési és telepiilésszerkezeti megoszlasardl, az adobevételek szerkezetérdl, az életszinvonal
alakulasardl a haboru kitorésétdl kezdve, az orszag felekezeti viszonyair6l, az alfabetizacié
szintjérél, az iskolaztatas alapadatairdl, valamint a magyar parlamenti partviszonyokrol.
Emellett az ILO apparatusa Osszeallitast készitett valamennyi elképzelhet6 magyar vonat-
kozast szocidlpolitikai és munkatiigyi kérdésrdl, valamint arrél, hogy ezekkel kapcsolatban
mit kivan elérni a szervezet.

Egy feljegyzésben irracionalisnak mindsitették a huszas évek magyar iparpolitikajat,
mert az, Ggymond, nemzeti ipart akar teremteni a mez6gazdasiag megterhelésével és vam-
falak emelésével (az utobbi a tényeket illetGen helytallo megallapitas volt, csak éppen egy-
altalan nem Magyarorszag volt az egyetlen, amely a korban ilyen politikat folytatott). Tho-
mas elé keriilt egy anyag a magyar szovetkezeti mozgalomrol, amely a szocidldemokraték-
hoz két6ds Altalanos Fogyasztasi Szdvetkezet és a Hangya miikodését mutatta be. Osszeal-
litottak tovabba Genfben a szocialpolitikai kérdésekben illetékes magyar személyiségek lis-
tajat — ezt ,dr. Fe.” (minden bizonnyal Ferenczi) jegyezte —, valamint azon vezet6 magyar
politikusok névsorat és rovid jellemzését, akikkel Thomas talalkozni szeretett volna. Erde-
kes, hogy Genf eredetileg a magyar kiiliigyminisztériumot kérte fel, hogy jelolje ki azon
személyek korét — thl az egészen nyilvanval6 taldlkozokon —, akikkel az ILO eln6kének meg
kellene ismerkednie, am ezt Budapesten elhéritottdk, mondvéan, irigységet és sértédést
sziilhetne, kit vesznek fel a listara és kit nem. Horthyr6l Thomas — az életrajzi alapadato-
kon tdl — azt tudhatta meg, hogy 1917-ben (helyesen 1918-ban) kegyetleniil leverte a mat-

47 A tovéabbiak forrasa — kivéve més hivatkozas esetén — tobbnyire Thomas 1ti jegyzetei. L’Archives
du BIT Cat 5-38-2.
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rozfelkelést, s hogy nagyon gégos, ellenfeleinek soha meg nem bocsét. A feljegyzés szerint
Bethlen feudalis mentalitasi, s fennhordja az orrat (Thomas-nak ennél jobb véleménye
volt a magyar miniszterelnokrél), Klebelsberg Kuno kultuszminiszter rendkiviil miivelt, de
nagyon klerikalis, Vass Jozsef népjoléti és munkaiigyi miniszter pedig szintén igen miivelt,
de tele van el6itéletekkel.

Thomas listat kapott a magyar napilapokrdl is, melyen partallasukat és politikai ira-
nyukat is megjelolték, a kormanyparti lapok kozott kiilonbséget téve a liberalizmus mérté-
ke szerint. (Sajnos nem vilagos, hogy e feljegyzést ki allitotta 6ssze.) Thomas ezenkiviil ta-
jékoztatot kapott Bethlen és a szocidldemokratak viszonyaroél, amelybdl az deriilt ki, hogy a
magyar miniszterelnok hajlamos elmosni a szocidldemokratak és a kommunistdk kozotti
kiilonbséget, de a szoveg Osszedllitdja — mintegy a miniszterelnok mentségére — megjegyez-
te, hogy a szocidldemokratak tényleg kompromittaltdk magukat a kommiinben. (A forras
ez esetben is minden bizonnyal Ferenczi volt.) Olvashatott ezenfeliil az ILO elndke egy 0sz-
szedllitast a kisantant és Magyarorszag viszonyarodl, elsGsorban a csehszlovak relaciorol.
Kapott egy attekintést a magyar kozigazgatas miikodésérdl, amely a dzsentri koztisztvisel6i
szerepvallalasdnak téméajat taglalta, s megtudhatta Thomas azt is, hogy fiatal és gyenge a
magyar burzsoézia. (Sajnos nem tudni, ki talalta a magyar tarsadalomfejlédésnek ezeket az
Orok toposzait francidul Thomas elé.)

Az 1920-as években lezajlott magyar foldreformrol Schiitz Géza készitett Thomas szé-
mara korrekt 6sszefoglalot. Ugyancsak az 6 munkajaként olvashatott — és olvasott is, amint
az a Budapesten nyilvanosan elmondott beszédébdl kideriil — egy révid magyar irodalom-
torténeti 6sszefoglalot, valamint egy Gtoldalas szabalyos nemzetkarakterologiat. Az iroda-
lomtorténet a felvildgosodassal indult, s a nagyra értékelt Ady utan Herczeg Ferenc Hid
cimi draméjaval ért véget, mint a hdbora utani magyar 1élek legkifejez6bb alkotasaval.
A nemzetkarakteroldgia mintha Szekfti Gyula nyomdokain haladt volna: A magyar 1élek
eredendBen kétarcd, egy optimista, onmagival megelégedett, konnyen lelkesed6 oldala
van, melyet Pet6fi s Kossuth illusztral, s egy mélyen gondolkodd, illtzi6tlan, de kotelesség-
tud6, 6nmaga feldldozasara is kész oldala, melyet Széchenyi, Deak Ferenc, a rokonszenvvel
abrazolt Tisza Istvan jelenit meg. E sz6vegek mindenestre nem mutatjak Schiitzot tipikus
kommunistanak.

A Thomas elé keriilt anyagok tehat egésziikben rendkiviil sokrétdi és alapos képet adtak
a meglatogatando orszagrol, még ha helyenként sematikusak voltak is, s id6nként tévedé-
seket — esetleg szandékos félrevezetéseket — is tartalmaztak. A tévedések némelyikét azon-
ban Thomas is felismerte, azt a magyar gyariparellenes észrevételt, hogy a vamfalakkal vé-
dett ipart semmilyen munkésbiztositasi koltség sem terheli, a margon javitotta. Egy isme-
retlen eredeti fejtegetés azt allitotta — alaptalanul —, hogy Bethlen nagy parlamenti t6bb-
ségét Ott6 kirallya koronazasara akarja felhasznalni. Ugy latszik, voltak, akik rendszeresen
riogattak Thomas-t a restauracio veszélyével, s § ett6l a félelemtS] nem is tudott megszaba-
dulni. A hiszas években tobbszor folmeriilt benne, hogy a koronazas idészer(ivé valhat, ha
Ott6 nagykorti lesz, bar ennek idépontjaban bizonytalan volt.4®

Albert Thomas tehét alaposan felkésziilve érkezett Budapestre, egy atlagos kiilfoldi atra
indul6 politikusnal joval szélesebb kort tajékozottsaggal, ami valoszintileg személyes habi-
tusanak, értelmiségi szemléletének volt koszonhet6. Fogadasira a magyar diplomécia és a
kormany is alaposan folkésziilt. Mas orszagok példaja nyoman nagykovetnek kijard proto-
kollal fogadtak. Osszeallitottak addigi politikai palyajanak rajzat, leszogezve, hogy elkétele-
zett munkésparti, &m azon beliil szilardan jobboldali politikusrél van sz, akirél feltételez-

48 Thomas utjanak el6készit6 anyagai. L’Archives du BIT CAT 1-27-2.
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ték, hogy van ambici6ja és lehet§sége visszatérni a francia politikai életbe, mégpedig magas
szinten. Budapesti programjat Hevesy Pal egyeztette vele, Baranyai pedig Marius Viple-lel,
Thomas kabinetf6nokével. Baranyai szemlatomast ugy itélte meg, hogy nem lehetetlen
Thomas-ban komolyabb szimpatiat ébreszteni Magyarorszag irant, s ez komoly eredmény
lenne, tekintve Thomas befolyasat és kapcsolatait. A Viple-lel folytatott egyeztetés eredmé-
nyeként azt is jelentette Budapestre, hogy a neje nélkiil utazé Thomas és a né6tlen Viple éj-
szakai programokra is vagynak. ,Viple kabinetf6nok, akit Ggy, mint gazdajat nagy francia
szakall ékesit, kiilonosen silyt fektet arra, mint nekem bizalmasan monda, hogy Budapest-
nek nem csak nappali életével ismerkedjék meg.”4°

Albert Thomas budapesti tartézkodasa alatt val6ban s{iri programot bonyolitott le. El-
s@ itt toltott napjanak reggelén az elGzetes tajékozodasan tial még konzultalt Gl Bendvel, a
Szakszervezeti Tanacs titkarsaganak vezet@jével — elsGsorban a szocidldemokratdk és a
kormany viszonyardl —, valamint Auer Péllal, aki a francia kovetség magyar jogtanacsosa
volt, liberalis személyiség és élesen Bethlen-ellenes, noha a szocidldemokratakt6l, mint
Thomas megéallapitotta, tavol allt. Auer adott mellé egy Gjsagir6t, aki azutian végigkisérte
magyarorszagi tartézkodasa alatt, csakigy, mint Kertész Miklos, a szocidldemokrata ma-
géantisztviseld szervezet egyik vezetGje, akit Peyerék delegaltak mellé. Természetesen a ma-
gyar kiilligy is kirendelt melléjiik egy allando kisérét.

Thomas talalkozott Horthyval, akirdl az volt a benyomasa, hogy igyekezett érdeklGdést
mutatni az ILO irant, de ez nem nagyon sikeriilt neki. Thomas a kommunistak és a szocia-
listak kozotti kiillonbséget magyarazta a kormanyzonak, és a szomszédos orszagokhoz vald
gazdasagi kozeledés sziikségességérdl beszélt. E témanal szerinte Horthy folélénkiilt, és le-
hetetlennek mindésitette a gazdasagi kapcsolatok szorosabbra flizését a szomszéd orszagok
elzdrkozasa miatt. A korményz6 szerint Roménidban rendszeresen kisiklanak a vonatok, de
ennek ellenére nem engedik, hogy a MAV mérndkei foglalkozzanak a két orszag kozotti
vastti kozlekedés gondjaival. Utébb Thomas azt mondta Bethlennek a Horthyval val6 ta-
lalkozdjarol, hogy a kormanyzo a kotelességtudas embere, de nem tud sokat a vilag dolgai-
r6l. Bethlen ezen jot kacagott.

Thomas szdméara sokkal fontosabbak voltak a miniszterelnokkel val6 targyalasok, akit
kiemelten kezelt. Bethlen képességeir6l és személyérél lathatéan jo véleménnyel volt, dvta
6t a Mussolinival vald szorosabb kapcsolattol, attél tartva, hogy ez a magyarorszigi rend-
szer fasiszta iranyba val6 eltolodésat is jelentené, s inkabb a liberalizalas irdnyaba val6 to-
vabbi 1épéseket javasolt, példaul egy szakszervezeti torvényt, amire kapott is igéretet. (Ez-
zel a korméany valdban foglalkozott, de ilyen torvény az egész korszakban nem sziiletett.)
Thomas nem rejtette véka ala a véleményét a nyilt valasztéjoggal kapcsolatban sem. Beth-
len megnyugtatta, hogy sok mindennel nem ért egyet az olasz rendszerbdl, és azt mondta
Thomas-nak, hogy sok tekintetben vissza szeretne térni a szabadsig intézményeihez, mert
~szabadsag nélkiil nincs igazi tekintély”.5° Thomas elmagyarazta a magyar miniszterelnok-
nek, hogy rossz a kiilfoldre iranyulé magyar propaganda, mert a problémak targyszerd be-
allitasa helyett érzelmes ttalzasokra épit. Bethlen pedig gy vélekedett, hogy a nagy kérdé-
sek — értsd: nyilvan hatarkérdések — napirendre vétele el6tt lehetséges lenne gazdasagilag
a kozeledés, els6sorban Jugoszlaviahoz. Thomas-nak végiil azonban az volt a benyomésa,
hogy bar targyaldsai kellemesebbek voltak, mint amire eredetileg szamitott — mert Bethlen
komolyan érdeklédott magyarorszagi tapasztalatai irant —, s hallott is biztat6 dolgokat, de
mégsem tudta meg pontosan, hogy mi jar a magyar miniszterelndk fejében. Osszességében

49 MNL OL K 107, 40. cs.
5° Az idézGjel Thomas feljegyzéseiben is szerepel, Bethlen mondataként.
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sajnélta, hogy Bethlen nem {igyel jobban eur6pai hirnevére, mert sokkal fontosabb szerep-
16je is lehetne az eurdpai politikai életnek, ha elfogadhatobb nemzetkozi imazst tudna te-
remteni maganak. Thomas egyébként egy fogadason, ahol parlamenti képvisel6k és maés
notabilitasok voltak jelen, megfigyelte, hogy Bethlennek és feleségének a jelenlévék ugy ad-
tak utat, mint egy uralkoddi parnak, s vartdk, hogy kitlintessék Gket megszolitasukkal.
(Bethlen grofnét egyébként intelligensnek talalta, francia nyelvtudésat pedig kittinének.>")

Természetesen Thomas targyalt egy sor tovabbi magyar személyiséggel is szocialpoliti-
kai és munkaiigyi kérdésekrdl. Azzal altatta magat, hogy sikeriilt kedvezGbbre hangolnia a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium vezet8it — akikkel sajat teheneir6l beszélve teremtette meg
a targyalashoz sziikséges jo hangulatot — a mez6gazdasigi munkasok szervezkedési sza-
reskedelmi Minisztériumban kifogasolta, hogy a nék és gyermekek éjszakai munkajarol
sz616 ratifikalt egyezménynek nem felel meg a magyar torvényi helyzet. Ez iigyben igéretet
kapott egy Gj munkésvédelmi torvényre.5*> A munkanélkiiliek tdimogatasanak kérdésében
megigérték neki, hogy egy kormanyrendelettel a magyar szabalyozast 6sszhangba hozzék a
nemzetkozi egyezménnyel, amely ugyanis nem irt el§ kotelezd biztositast, csak a jovedelem
nélkiili munkanélkiiliek valamilyen koziileti segélyezését irta el§, valamint dllami munka-
kozvetitést, ezek az intézkedések pedig mar megvaldsultak Magyarorszagon.

A pékek éjszakai munkaidejével kapcsolatban az illetékesek is elismerték, hogy a meg-
1év6 szabélyozast — féleg vidéken — nem tartjak be. Thomas nem akarta elhinni, hogy mig a
francia parasztoknak elegendd reggel 6tt6l kenyeret vasarolniuk, addig ez a magyar parasz-
toknak nem felel meg. A gyermekmunka tizennégy éves als6 korhatarat el6ir6 egyezmény
ratifikilasat megoldhatatlannak tartottak targyaldpartnerei, mert az iskolakotelezettség
csupan tizenkét éves korig tartott. Thomas-nak el kellett ismernie, hogy Franciaorszagban
ugyanez a helyzet. A nyolcérds munkanaprol sz0l6 egyezmény ratifikalasat nem igérték
meg neki, csak a fokozatos fejl6dést tartottak lehetségesnek az ebbe az irdnyba mutaté kol-
lektiv szerz6dések révén. A széban forgd harom tarsadalombiztositasi egyezmény ratifika-
lasat viszont Vass Jozsef megigérte, mert a meglévé és el6készités alatt 1év6 magyar jogsza-
béalyok ezeknek megfeleltek.

Emellett Thomas megprobéalta képviselni a magyar szakszervezetek konkrét érdekeit is,
el6adva igényeik listajat, amelyet el6zetesen egy memorandumban megkapott. Ezek kozott
szerepelt, hogy a mar jovahagyott alapszaballyal rendelkezé szakszervezeteknek ne kelljen
minden egyes gytlésiiket kiilon engedélyeztetniiik és renddri ellenérzés alatt megtartaniuk,
illetve, hogy a tagdijaik Osszegét beliigyminiszteri jovahagyéis nélkiil valtoztathassak, helyi
csoportokat pedig szabadon alakithassanak. Igényelték még azt is, hogy a szervezkedés
szabadsagat a mezGgazdasagi dolgozok szdmara is biztositsak, s hogy a sztrajkok esetén a
hat6sdgok maradjanak semlegesek, és persze a vasutasok ijsagjanak orok tigye is elGkertiilt.

5! Bethlen Margit kozolte vele, hogy Paléologue konyvébdl ismeri 6t, mire Thomas azt felelte, az
rossz referencia, varja meg, mig 6 maga megirja emlékeit. (V6. Paléologue, Maurice: A carok
Oroszorszaga az elsé vilaghaboru alatt: Franciaorszag nagykdvetének napldjabél. Budapest,
1982. A konyvnek azonban mar az 1920-as években is tébb magyar kiadasa volt.)

52 A kontinuités egy sajatos szélara bukkanhatunk e kérdésben, mert az 1960-as évek kozepén a kiil-
tigyminisztérium még mindig azt mérlegelte, hogy nem lenne-e jobb felmondani az egyezményt,
mint elviselni, hogy Magyarorszag a megsértése miatt évrél évre szégyenpadra keriil az ILO-ban.
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A korméiny mindeme kérdések rendezése végett egy szakszervezeti torvény kidolgozasat
igérte Thomas-nak.53

Thomas meglepének talalta, hogy a magyar kormény egyes tagjainak mennyire nincs
nemzetkozi latokore. Mayer Janos foldmiivelési minisztert a varosi munkassaggal szembe-
ni el6itéletekkel eltelt parasztembernek latta, Hermann Miksa kereskedelmi minisztert jo-
indulatd, de nemzetkozi kérdésekben teljesen jaratlan embernek. Vass Jozsefnél ugyancsak
hianyolta a nemzetkozi tajékozottsagot. A vezet6 magyar keresztény politikus még a keresz-
tényszocialista mozgalom nemzetkozi forumait sem ismerte, és a nemzetkozileg legfonto-
sabb keresztényszocialista politikusoknak is éppen csak, hogy a nevét tudta. Vass meglep6-
dott, hogy az ILO-nak szoros kapesolatai voltak keresztényszocialista szervez6désekkel is.

Thomas a kormanytagok koziil Walko Lajos kiiliigyminisztert talalta a legkellemesebb-
nek — rola az elGzetes tijékoztatas azt rogzitette, hogy aposa, Weiss Fiilop révén a nagypol-
garsaghoz kotddik —, akinek fellépését és modorat majdnem ,parisien”™nek mindsitette.
Thomas a feljegyzések szerint Walko izlésesen berendezett otthondban ebédelve meg is
kérdezte vendéglatdjat, nem mint az ILO elndke a kiiliigyminisztert, hanem ,,mint eur6pai
az eur6pai gondolkodét”, hogy miként lehetne lecsillapitani a magyar kézvélemény irracio-
nélis Trianon-centrikus érzelmeit. Hiszen a felében nem magyar lakossaga régi Magyaror-
szag fenntarthatatlan volt. A magyar kozvélemény lehetetlent kivan. Ha torténtek is igaz-
sagtalansagok, azokat nem lehet ilyen hozzaallassal orvosolni. Kijelentette, hogy ha nagy
magyar tomegeket sajat kivinsaguk ellenére a szomszéd allamoknak adtak, akkor ezzel —
éppen a nemzeti elv jegyében, amelynek 6§ maga is hive (s amelybdl szerinte a régi Magyar-
orszag felbomlasa kovetkezett) — foglalkozni kell.5* (Valdsziniileg ezzel elment a lehetd
legmesszebb, ameddig francia politikus az adott pillanatban elmehetett, hiszen ha csak fel-
tételesen is, de elismerte, hogy a hatarok nem feltétleniil problémamentesek.) Walko azt
valaszolta, hogy nagyon nehéz a kozvélemény érzelmeivel szemben jozanul targyalni arrdl,
hogy mi lehet a békés revizié targya. Thomas-t egyébként meglehetGsen idegesitette az
Orokos panasz a megcsonkitott Magyarorszagrol — kiilonosen néi ajkakroél a ,la Hongrie
mutilée” —, ugyanakkor valoban végiggondolta, amit egyesek ajanlottak neki, nevezetesen
hogy képzelje el, milyen lenne, ha Franciaorszag négy Elzasz-Lotaringiat veszitett volna el.
Az 0sszehasonlitis azonban a magyarok szimara hatranyosan {it6tt ki, mert Thomas arra
jutott, hogy a francia revizionizmus, szemben a magyarral, termékeny volt. Magyarorsza-
gon nincs semmi 4j alkot4s a habort 6ta, amit a revizionizmus inspiralt volna, illetve egyal-
talan nincs semmi Gj alkotas. Ez a gondolat a latott 1étesitmények kapcsén rendre ismétlG-
dik Thomas feljegyzéseiben, legyen sz6 koérhazrdl vagy telefonkézpontrol. (Az utébbinal
azonban méltanyolta, hogy a telefonos kisasszonyoknak van rendes pihené szobajuk.)
Egyébként pedig mintha szerényebb fGvarosra szadmitott volna, mert rendre gy talalta,
hogy a létesitmények, épiiletek — kezdve a Parlamenttel — ardnytalanul nagyok.

Thomas beszédet mondott a parlamentben Gsszegyiilt politikusok és mas érdekl6dék
el6tt. Itt tobbek kozott Széchenyi Hitelébdl idézett, illetve a Szbzatbol, a ,nagy vilagon e ki-
viil nincsen szamodra hely” sorhoz azonban azt a kommentart f(izte, hogy de igenis van
hely Magyarorszag szaméra is, elfogadva az eur6pai rendet beilleszkedhet a nemzetkozi ko-
z0sségbe, s a magyarok egyénileg is megtalalhatjak helyiiket a nagyvildgban, a magyar be-
zarkoézason kiviil nincs ennek semmi akadélya. A szavait fordité Apponyi viszont — akinek

53 Ezzel valoban foglalkozott is a Népjoléti és Munkatligyi Minisztérium apparatusa anélkiil, hogy az
iigy eljutott volna a torvényjavaslatig.

54 [S]i des masses hongroises ont été données contre leur gré a d’autres peuples, précisément parce
que je suis fidele au principe des nationalités, j’ai le devoir de m’en soucier.”
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szellemi képességeit Thomas ez alkalommal is megcsodélta, mert a beszédet az ILO elnok
kiséretében 1év6 s franciaul szintén ért§ magyarok szerint is tokéletesen adta vissza, noha
nem jegyzetelt —, bar leforditotta Thomas ezen gondolatait is, nem &llhatta meg, hogy ki ne
egészitse Gket egy a Szo6zat szokasos értelmezéséhez hi figyelmeztetéssel. Thomas ebben a
beszédében egyébként kitért Magyarorszag és szomszédai viszonyara is, tudvan, hogy so-
kak szemében semmitmondé lenne a beszéde, barmit is mond, ha ezt a témat kihagyja.
Ugyanakkor az egyértelm( allasfoglalast elkeriilve azt mondta, hogy mint egy nemzetkozi
szervezet elnoke, err6l nem nyilatkozhat, talan majd, ha egyszer francia politikusként tér
vissza, targyalhatja ezt a kérdést is. Hozzaftizte viszont mindehhez a MezG6gazdasagi Mtze-
umban szerzett tapasztalatait. Itt nagy benyomast tett ra a vadaszati kiallitas, de leginkabb
a Karpat-medence vizrajzi helyzetének bemutatasa érintette meg. Némiképp naiv médon a
térség altalanos barbarsaganak tulajdonitotta azt, hogy a vizrajzilag egységes régidban
nincs viziligyi egylittmiikodés az orszagok kozott, még az arvizvédelemben sem, s még az
arhullamok adatainak kicserélése sem szokasos. Végiil elismerte, hogy a hegyvidéki viz-
gyljtéteriileteken a habort 6ta — miutdn megsziint a magyar kozigazgatas — tal sok erdét
vagtak ki. Ezeknek a tényeknek a felidézése akar kedvesen is csenghetett a magyar fiilek-
ben. A Vajdahunyad-varban is az volt egyébként a benyomésa, hogy a hdbora 6ta semmi 4j
nem létesiilt, s megjegyezte, hogy kabatban dideregtek a mtizeumban, mert nem volt szén a
flitéshez.

Thomas végiglatogatta még az Gsszes fontosabb szakszervezet kozpontjat, beleértve a
keresztényszocialista szakszervezeti kozpontot és az Altalanos Fogyasztasi Szovetkezet
kozpontjat, tovabba talalkozott Almasi Balogh Elemérrel is. Itt azonban agy vélte, a Han-
gya szovetkezetrdl nem tudott meg semmit, meghivasa csak arra szolgélt, hogy Balogh di-
csekedhessen vele, hogy Thomas nala jart. Megnézett kérhazakat, az Orszagos Téarsada-
lombiztosité Intézet létesitményeit, példaul a Fiumei ati székhdzat — gy talalta, hogy a
magasabb tisztvisel6i kar kompetens és elkotelezett az intézmény fejl6dése irant —, megné-
zett az operdban egy Wagner-darabot és egy operettet a Népszinh4zban. Jart a Gellért fiir-
dében, amely nagy benyomast tett ra, és Vichy-re emlékeztette. Egy szorakozohelyen Ossze-
futott Jozsef f6herceggel, aki a cseheket szidta neki, s akire rogton leplezetlen ellenszenvvel
tekintett. Feljegyzéseiben egyszertien imbecilisnek mindsitette. Latta Ujpesten az egyetemi
szocialis settlementet, és utols6 napjan auton elutazott Kecskemétre, ahol megnézte a Du-
na—Tisza Kozi Mezbgazdasigi Kamara kertészeti mintaiskoldjat — ezt igen jol berendezett-
nek talalta —, s arrdl is értesiilt, hogy sokszoros a tiljelentkezés az intézménybe, de a kama-
ra nem tudja b&viteni a keretet. A varos szociélis 1étesitményeinek megtekintése nem fért a
programjaba, csupan a varoshéazat latogatta meg, melyet igen szépnek, de ismét csak tul
nagynak mindsitett. Az Gt soran latott egy vasart — ahol a szabad ég alatt joszagtdl butorig
sok mindent arusitottak —, s azt igen festGinek talalta, de nem csak a magyar t4j szépségére
figyelt.5> Lathato6lag tisztaban volt a Nagyatadi-féle foldreform lezajlasaval, s nemcsak azt
tudta, hogy Kozép-Eurdpaban Magyarorszag az egyetlen hely, ahol nem volt a birtokstruk-
tarat érdemben atrendez6 intézkedés, hanem a megval6sult reform szempontjait is megér-
tette. Ennél is meglepGbb, hogy az alfoldi mez6varosok Eurdpiban egyediilallo telepiilés-
szerkezeti sajatossagait is ismerte (,village-ville”nek nevezte Gket), ahogy a tanyarendszer
mibenlétét is. Utkozben betért egy jomoéda, hatvan hektaron gazdalkodé paraszt hizéba
ebédelni — ezt egészen kival6é gasztronémiai élménynek mindsitette —, a hazaaton pedig

55 A népviselet is tetszett neki, koriilményesen koriilirta példaul a rakott szoknyat mint jellegzetes
ruhadarabot.
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meglatogatta egy mezGgazdasagi munkas otthonat is, amely tiszta, rendes, szegényesen, de
gondosan berendezett haz volt.5°

Thomas tobb izben talalkozott a GYOSZ vezetGivel, s veliikk szemben a targyalasok alatt
allaspontja jelent8sen valtozott. Els§ taldlkozbjukon mindjart azt kezdte feszegetni, amit
Genfben rendszeresen hallhatott, olvashatott, tudniillik hogy az Gjabb magyar iparfejlesz-
tés mesterséges, erdltetett. Chorin Ferenc, Fellner és Feny6 Miksa bizonyéara kesertien ta-
pasztaltak, hogy Thomas gy beszél, mint agrarius ellenfeleik koziil is csak a korlatoltab-
bak, vagy mint egy cseh textilgyaros. Am Thomas fogékonynak bizonyult érveikre, s megér-
tette a magyar kiilkereskedelmi mérleg szempontjait, illetve hajlott arra, hogy elfogadja
példaul a csehszlovak lisztvamok irracionalitasat. A Margit-szigeten sétalva értette meg ki-
séréi szomortsagat az jpesti Duna-parton 4allo, tizemen kiviili malmok lattan. Fellnerrdl
egészen jo véleménye alakult ki, s Fenyd is jo benyomast tett ra, bar az 6 nevét nem tudta
megjegyezni.

Mindeme targyalasok tehat aranylag kedvezd eredménnyel jartak Thomas szdmaéra, hi-
szen ugy érezhette, hogy j6 néhany ratifikicié ligyét el6remozditotta. A targyalasoknak
nem lényegtelen eleme volt azonban, hogy azokon a szakszervezetek vezetGi és a szocial-
demokrata politikusok a kormany meghivasa ellenére sem vettek részt, amint a fogadaso-
kon és a vacsorakon sem. A szocidldemokraték ekkor ugyanis a kormany bojkottalasaval
akarték kifejezni tiltakozasukat az 1926. decemberi valasztasok lebonyolitasanak modja el-
len, és ezt Thomas kedvéért sem fiiggesztették fel. Az a tény, hogy Thomas nélkiiliik tar-
gyalt a magyar kormany képviselGivel, 6nmagaban is figyelemreméltd. Ezzel 1ényegében
Bethlennek sikeriilt eltavolitania Thomas-t a magyar szocidldemokratakt6l. Bethlen is,
Hermann kereskedelmi miniszter is kifejezte értetlenségét, hogy a szocidldemokratak miért
nem jottek el a taldlkozékra. Thomas feljegyzéseiben gy vélte, Bethlen elrontotta kozele-
dését a Szocidldemokrata Parthoz, mert 6t magat kellett volna megkérnie a kozeledés el6-
készitésére. Valgjaban azonban Bethlen célja vélhet6leg nem a szocidldemokratidkhoz vald
kozeledés volt, hanem éppen ellenkezbleg, annak demonstralasa Thomas el6tt, hogy a vi-
szonyt a kormény jéindulataval szemben a szocidldemokratak intranzigenciija neheziti. Ez
lényegében sikeriilt is neki. Thomas feljegyzéseiben tgy vélte, a szocidldemokratik sajat
csapdajukba estek. A szocialdemokratik szaméra — bar sok koziiliik kivanta volna a koze-
ledést a kormanyhoz, amint azt Thomas a Gal Bengvel folytatott beszélgetésbdl lesziirte — a
part kiilfoldi propagandéja, vélte Thomas, nem teszi lehet6vé, hogy a kormany miniszterei-
vel mutatkozzanak. Kiilf6ldi megnyilatkozasaikban ugyanis a szocidldemokratak gyakran
fasisztanak bélyegezték a Bethlen-kormanyt — Peyer ellen Thomas latogatasa idején is
iigyészségi vizsgalat folyt, mert aldirta a II. internacionalé egy allasfoglalasat, amely fasisz-
tanak nevezte a magyar kormanyt —, s nehezen lett volna érthetd kiilfoldi partnereik sza-
méra, hogy miért allnak széba egy fasiszta korméannyal. Osszességében Thomas benyomasa
szerint a magyar szakszervezetek helyzete az 1914 el6tti német szakszervezetekének felelt
meg, s6t annal kozelebb is alltak a hivatalos elismeréshez. Azaz volt bizonyos szabadsaguk,
a munkaadok és a kormany nem hagytik figyelmen kiviil 6ket a munkaiigyek intézésében,
bar hianyzott helyzetiik torvényi garantalasa.

A szocidldemokrata politikusok fogadasan, ahol vagy negyven politikus és szakszerveze-
ti vezetd volt jelen, Thomas kifejtette, hogy a magyar szocidldemokracia izolaltsagat rész-
ben talan maganak koszonheti, mert ligyesebb politikaval sokkal kedvezSbb helyzetbe ke-
riilhetnének. Peyerék nyilvan csal6dottan hallgattak, de nem probéltak vitatkozni vele. Ez
egyrészt Bethlen taktikdjanak sikerét mutatja, masrészt Thomas-bdl kétségteleniil a jobb-

56 Latogatasanak célpontjait az tt szervez6i nyilvan gondosan megvélogattak.
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oldali munkasparti politikus beszélt, aki Franciaorszagban megszokta, hogy a munkaspar-
tok el6tt az alkalmi egyiittm{ikodéstdl a tartésabb koaliciokig a mas partokkal valé egyiitt-
miikodés szamos formaéja all alternativaként.5”

Thomas latogatasanak sokféle utélagos visszhangja volt. Kommunista és ahhoz kozel
4all6 lapok a Szovjetuni6otél Németorszagon at Svajcig tamadtak Thomas-t, amiért Magyar-
orszagra latogatott, és talalkozott Horthyval. (Ebben az el6z6 évi olaszorszagi utjanak foly-
tatisat lattak, melyet a II. Internacionalé kozleményben itélt el.) E kozleményekkel kapcso-
latban Thomas legaldbb a nem egyértelmiien kommunista lapoknal igyekezett fellépni, és
levelezésébdl lathatéan jelentGséget tulajdonitott annak, hogy honnan kapta meg az ,elv-
tars” titulust, és honnan nem. Masfajta bonyodalmat jelentett, hogy egy francia lap olyan
kozléseket adott Thomas szajaba Magyarorszaggal, elsGsorban a Habsburg-restauracio
kérdésével kapcsolatban, amelyeket Thomas nem tett, és amelyek kinos helyzetbe hoztik.
A Le Petit Parisien egyik cikke szerint ugyanis Thomas azt mondta, hogy a szilard monar-
chista tobbségli magyar parlament tronra fogja emelni Ott6t, amint az tizennyolc éves lesz.
Thomas-nak sikeriilt helyreigazitast kieszkozolnie, a magyar fél felé viszont magyarazkodo
levelezésre kényszeriilt. A magyar sajtovisszhangok kozott minddssze egy olyan akadt,
amelynek nyoman Thomas hosszas levelezésbe bonyolodott kiilonb6z6 magyar felek-
kel. Mayer foldmiivelési miniszter a parlamentben a Thomas-val folytatott beszélgetésére
hivatkozva dicsérte a magyar tarsadalombiztositasi rendszert, mondvan, hogy arrél Tho-
mas milyen nagy elismeréssel szolt. A Mayer nyilatkozatat kozl6 Gjsagceikk nyoméan a Nép-
szava szerkeszt6sége irt Thomas-nak, hogy érdekl6djenek a tudositas helytéallosaga feldl,
lathatolag azt varva, hogy Thomas megcéfolja azt. Thomas valaszdban nem volt hajlandé
nyilatkozni arrdl, mit mondott Mayernak, csak annak kozlésére szoritkozott, hogy allas-
pontjat nyilvdnosan tett hivatalos nyilatkozatai tartalmazzak. Ezek persze elismer6leg, de
tovébbi 1épéseket szorgalmazva szoltak a magyar biztositasiigyr6l. Thomas ezutan az iigyrol
egy sor magyar személyiséggel — koztiik Mayer miniszterrel is — kénytelen volt levelezni.5®

Osszegzés

Magyarorszag kapcsolatai az ILO-val mint az egyik elsé intézményesiilt nemzetkozi szerve-
zettel az 1920-as években meglehetfsen elénytelen képet mutatnak a nemzetek feletti szin-
teken val6 magyar érvényesiilést illet6en. Magyarorszag a haboris vereség utan, a gyGzte-
sek altal 1étrehozott nemzetkozi szervezetben megszerzett tagsig birtokaban sem tudott ér-
demben bekapcsolodni a nemzetkozi szervezet miikodésébe. Azok is, akik felismerték, hogy
érdemes szorosabb kapcsolatot kialakitani az ILO-val és jobb viszonyt annak vezet&ivel, s
akik agilisan torekedtek is erre, mint példdul Baranyai Zolt4n, ezt els6sorban alarendelt
célnak tekintették, a mas magyar diplomaciai célok felé vezetd t sziikséges 1épésének. En-
nek megfelelGen a magyar hivatalos tényez6k az ILO miikodése szempontjabol tartalminak
szamitd téméakat sohasem tekintették 1ényegbe vagonak, mindig agy vélték, ezek csupan
iriigynek, fed6 témaknak alkalmasok. Pedig a sikeres nemzetkozi jelenlét feltétele valoja-
ban az volt — amit méas kozép-eurdpai orszagok, példaul Csehszlovakia vagy Lengyelorszag

57 Kimutathat6 annak nyoma, hogy késébb — az 1920-1930-as évek fordul6jan — Peyer kritikusan vi-
szonyult Thomas-hoz: rosszul informaltnak tartotta magyar iigyekben, nyilvan azért, mert nem ki-
zardlag az 6 informacitit fogadta el. Nathans egy Thomas-nak irt levelében indiszkrét modon
hosszan idézte Peyer neki irott levelét, amelyben a magyar szocidldemokratak vezet6je Thomas-ra
panaszkodik. L’Archives du BIT Cat 5-38-2. Természetesen Thomas és Peyer tovabbra is egyiitt-
miikodtek.

58 1’Archives du BIT CAT 5-38-1.
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sikeresen meg is valésitottak —, hogy tartalmi szempontb6l kompetensen vegyenek részt a
nemzetkozi szervezetek felépitésében, nem pusztan kiilsG partnerként, csak kovetd jelleg-
gel, hanem a nemzetkozi intézmény épitéjeként.

Magyarorszag esetében a habord utani vesztes helyzeten tl nem segitette a nemzetkozi
szervezetben val6 érvényestilést az sem, hogy a magyarorszagi politikai elit nem egyfelé hua-
zott az ILO-val kapcsolatban — nem is beszélve az emigraciorél —, s hogy a Nemzetkozi
Munkaiigyi Hivatalt meghataroz6 politikai erék, mindenekel6tt személyesen az elnok sem
ugyanuagy viszonyult a magyar politikai elit kiilonb6z6 frakcidihoz. Az ILO miikodési tertile-
tén nem tevékenykedett olyan magyar szakért6i kor, amelyik halozatot alkotva tudott volna
miikodni. A szdéba johetd személyek egymastol fliggetleniil vagy éppen egymassal szemben
ellenségesen miikodtek. A magyar politikai elit j6 része képtelen volt a nemzetkdzi szinté-
ren vald mozgéasra, és bar egy sziik szakért6i kor képes volt bekapcsolodni az ILO munkéja-
ba, ez is inkdbb csak a harmincas évekre tortént meg, s messze elmaradt més kozép-
eurdpai orszagok részvételének intenzitisa mogott. Mindezt nem ellensilyozhatta Bethlen
vagy mas magyar szerepl6k diplomaciai ligyessége, akik a maguk céljait ugyan el§ tudtak
mozditani, &m ezzel Magyarorszag stlya ebben a nemzetkozi szervezetben mégsem nétt.
Maésfeldl Albert Thomas, a kiilfoldre latogatd atlagos politikusoknal alaposabb felkésziiltsé-
ge ellenére lathatolag id6nként nem értette a magyarorszagi kontextusokat. A magyar sze-
repl6k — mindenekelStt Peyer és Bethlen — a maguk céljainak megfelelGen igyekeztek moz-
gatni 6t, amit minden éleselméjlisége ellenére sem mindig ismert fel.

Osszességében az elsd vilaghabort utani egyik elsG szupranacionalis szervezetben Ma-
gyarorszag, illetve a magyar résztvevék nem tudtak komoly szerepet jatszani, s6t sokszor az
érdemi részvételre valo lehetGség, illetve képesség is gyenge volt. Mondhatni, a nemzetek
feletti intézményesiilésnek ez az idGszaka meglehetGsen felkésziiletleniil talalta a magyar
eliteket, az el6zménynek tekinthet6 — egyesiileti alapokon miik6dé —, elsé vilaghaboru el6t-
ti hasonl6 tematik4ji nemzetkozi halézatokban valo szerény részvétel ellenére.
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Napi jegyzetek

Budapest

22-én, kedden este érkezés Budapestre. Fogadas a palyaudvaron. A munkasszervezetek je-
len vannak. Megtiltottak nekik, hogy idv6z16 beszédet tartsanak, azzal az — egyébként elég
ligyes — iiriiggyel, hogy akkor a munkaadok és mindenki mas is igy akarna tenni. Sikeriil
azért néhany révid mondatot elmondaniuk, kitting.

Latogatas a fépolgarmesternél,’ a varos prefektusanal. A varosi kozgytilés valasztja, de a
kormany jeloltjei koziil. Egyszerre fiigg a kormanytol és a kozgytilést6l. Tarsalgas az on-
kormanyzat iigyeirsl. Az adék majdnem olyan magasak, mint Bécsben. Ugy latszik, létezik
valamilyen szocidlis ellatés. Ez a helyzet legalabbis a munkanélkiiliek és csaladjuk szamaéra.

Latogatas a kereskedelmi miniszternél, Hermannal, aki mérnok. Csupan harom hénap-
ja van hivataldban. Azonnal a magyar ipar kérdését veti fel. Miota Magyarorszag elvalt
Ausztriatol, még inkabb sziiksége van sajat iparra. Mar a habort el6tt megtorténtek az elsé
1épések. A habora kovetkezményei csak fokoztdk a magyar ipar megteremtésére tett eréfe-
szitéseket. Kiillonosen nagy textilgyarak jottek azota létre. Harmincotezer munkas dolgozik
a textiliparban. De az ipar fejlesztése nagy terhekkel jar. Raadéasul ki kell nevelnie a sajat
munkaerejét, 1évén, hogy eddig az orszag majdnem egészében agrar orszag volt.

A téma érdekel, de a beszélgetést a ratifikaciok kérdésére iranyitom, a Munkaiigyi Hiva-
tallal val kapcsolatokra. Teljesen tijékozatlannak tlinik a munkankrél. Ugy latszik, egyal-
talan csak az érkezésiink kapcsan hallott réla. De mindamellett tele van j6 szandékkal. [...]

Latogatas a munkaadoknal. Szovetségiik elnoke fogad két-harom kollegajaval szerveze-
szeriisége miatt. A beszélgetés altalanossagokkal kezdddik az ,ismeretlen” Magyarorszag-
r6l. Meg vannak lepve, hogy négy-6t napig maradok. Az én ,vizsgalatomrol” beszélnek. Ta-
jékozodni szeretnék, mondom.

A beszélgetés rogton a munkaerd nehézségeire kanyarodik. ,Fiatal iparunk van. Nehéz-
ségeink vannak a munkasok toborzéasaval a parasztok kozott, a képzésiikkel. Talan Gtven-
évnyi eréfeszités utén stb...” A vegyipar egy reprezentansa beszél igy. [...]

Kihasznilom a koriilményeket, hogy feltegyem a munkaaddéknak a kovetkezé kérdést:
,Ondék arrél beszélnek nekem, hogy milyen eréfeszitésekkel akarjak fejleszteni, vagy
mondhatndm, majdnem megteremteni iparukat. Kétségkiviil egy elére rogzitett és bizonya-
ra a kormannyal egyetértésben megéallapitott program szerint teszik ezt. Nyilvan egészséges
és életképes ipart kivannak teremteni. Kaphatnék egyfajta emlékeztet6t vagy feljegyzést ar-
r6l, hogy milyen feltételek mellett folyik ennek az iparnak a megteremtése? Kiilféldon

" L’archives de BIT. Cat 1/27/2/1.
! Az eredetiben német sz6val, hibasan ,,Oberbiirgenmeister”.
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gyakran vadoljak az 6nok iparat azzal, hogy mesterséges ipar, mely nem felel meg az orszag
érdekeinek és sziikségleteinek. Nem kovettek el az iparfejlesztés terén talzasokat? Minden-
estre most Gj politika latszik kirajzol6dni. Nemsokara kezdédik a gazdasagi konferencia,
melyen Eurdpa eréfeszitéseket tesz, hogy felépitse sajat gazdasagi egységét. Talan eljutunk
egy vamunibhoz. Nem teremtene ez 0j helyzetet, nem kellene eréfeszitéseiket ehhez a hely-
zethez adaptélniuk?”

Este az operaban — Journet® Wagnert énekel olaszul a magyar k6zonség el6tt. Azutén a
Cigany a Népszinhazban, régi, hatvan éves melodrama, amelyen meg is latszik a kora. Né-
hény ismert magyar szinész. A népi szentimentalizmushoz egy kis nacionalista b{iz tarsul.

Februar 23. szerda

Latogatas Vass3 irnal, a népjoléti miniszternél. Kiilonos tény, egy sor eurdpai orszagban je-
lenleg a munkaiigyi vagy népjo6léti minisztérium papok kezében van. Nyilvan az allamok
nem akarjak vagy nem tudjak e minisztériumokat szocialistakra bizni. Viszont fontosnak
tartjak, hogy ne mutatkozzanak reakciésnak szocialis kérdésekben. Ezért folyamodnak a
keresztényszocialista partokhoz, melyeknek néha van tdmogatottsaguk a munkassag koré-
ben, és amelyek tgy vallalkozhatnak reformokra, hogy mindamellett nem nyugtalanitjak a
tulajdonos osztalyokat.

Vass ur igen intelligens embernek tiinik, fejlett politikai érzékkel. Ismeri az ajanlasain-
kat és konvencibinkat. De ritkdn hagyta el Magyarorszagot, kivéve néhany italiai utazast és
vakaciét. Nem ismeri a nemzetkdzi szocialista mozgalmat, még a keresztényt sem. Ugy tii-
nik, nagy tekintélyt élvez a korményban, 6 a miniszterelnok helyettese. Bethlen bizik ben-
ne.

[...]

Beszélgetésiinket félbeszakitja Bethlen telefonhivasa, aki azt kivanja, hogy rogton men-
jek hozza. Vass egy Kkicsit elégedetleniil elenged. Azt mondja, Bethlennek nagy tekintélye
van minden miniszterével, vele magaval szemben is, és hogy még a szeszélyeinek is enged-
nek.

10 6ra, latogatas Bethlennél Budan a miniszterelnoki hivatalban.

Marffy-Mantuano* elkisér. Ez egészen hivatalos latogatés a kiiliigyminisztériumok ha-
gyoméanyos ceremonidi szerint: varakozas egy titkarral, aki elmagyarazza a palota szépsége-
it, az ingatlan eredetét, végiil bevezetnek.

Elmondom neki magyarorszagi latogatasom céljat, beszamolok elsé eszmecseréimrol és
a szakszervezeti szabadsagot, valamint a munkasokra kényszeritett politikai rendszert illet§
aggodalmaimroél. Természetesen ebben az elsé beszélgetésben megelégszem egy bevezetd
expozéval, és nem megyek bele a nagyobb politikai kérdésekbe.

Latogatas Walko® kiiliigyminiszternél. A leginkdbb diplomata és a leginkabb parizsi a
magyarok kozott. Gondja van ra, hogy elejtsen, ha nem is egy kis szkepticizmust, de néhany
kedves mosolyt, mikozben el6adja minden magyar allandé témajat: az orszigot megcson-
kitottak, igazsagtalanul kezelték, az orszag rettenetes allapotban van. Mar ezen az elsé reg-
gelen a konzervativ Gjsagok nekem cimezve azt irjak, hogy a Munkaiigyi Hivatal minden

2 Marcel Journet (1867-1933), a kor hires basszusa, sikeres nemzetkozi karrierrel.

3 Wass az eredetiben.

4 Marfy az eredetiben. Marffy-Mantuano Rezs§ (1869—1940) hosszabb ideig Genfben dolgoz6 ma-
gyar diplomata volt.

5 Walks az eredetiben.
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er6feszitése, a munkasok minden védelme hidbaval6, amig a trianoni béke nincs revideal-
va. Ez minden magyar gondolata, a revans gondolata, gondolat, amelyben keveredik a ko-
zelmlt szenvedéseink emléke, a nyugtalanit6 agitaci6é és ugyanakkor ragaszkodas a nagy
nemzeti tradicibkhoz. Walko nem rejti el, hogy tudatdban van mindennek, bizalommal van
a Nemzetek Szovetsége irant, szivesen beszél genfi emlékeirdl.

[...]

Lemegyiink t6le a parlamentbe, amelynek szép homlokzata hosszan elnytlik a Duna
mentén. Az elndk, Zsitvay® var minket. Nagyon kedves, komoly és igyekvé férfi, aki keveset
tud franciaul, de szimpatikus szerénységgel tesz erdfeszitéseket. Korbevezet az egész épii-
letben. Egymas utan végig kell nézniink a nagy freskokat, amelyek Arpad bejovetelét 4bra-
zoljak, egy hires modern magyar fest6 alkotasai.

Par percig figyeljiik az iilést, ahol a pénziigyminiszter beszél éppen. Megmutatjak ne-
kem a tiz szocidldemokratat, akik a bal szélen iilnek, koztiik egy asszonyt.

Keresztiilmegyiink a monumentélis 1épcsén és a kozponti termen, amely elvalasztja
egymastodl a két kamara iiléstermét. Ez az a hely, ahol Horthy kormanyz6 néhény nappal
ezel6tt egy kvazi kozépkori ceremonia keretében megnyitotta az 4j parlament {ilését. Elha-
ladunk a Tisza emlékének szentelt marvanytabla el6tt. Nem konyoriilnek meg rajtunk, a
miniszterek dolgozoszobait — amelyek kiilonben elég csinosak modern magyar bttoraikkal
— és a konyvtarat is végig kell nézniink. Az utobbi nem tesz ram nagy benyomast. A francia
parlament kiadvanyainak gytijteménye, melyet fontosnak tartanak megmutatni, hianyos-
nak és rendetlennek tiinik. Itt az alagsorban kinoztak Kun Béla idején a kommunistak a ta-
szaikat.” Itt 6rzik egyébként azokat a hatalmas kartonokat, amelyek a kommunista mozga-
lom szokott szimbo6lumait hasznélva a parlamentet diszitettek a kommiin idején.

Nem tudok szabadulni egy benyomastdl, ami elkisér egész magyarorszagi utamon. Ez a
modern, szépen kialakitott parlament, melyet izléssel diszitettek, vagy amely legalabbis
kellemes benyomast tesz ornamentikdjanak folytonos harmoéniéjaval, ardnytalan Magyar-
orszag mai sziikségleteihez képest, mint minden egyéb is, amit latunk, még a szocialis in-
tézmények is. Mindez habora el6tti. Azota nincs semmi 4j alkotés. Karbantartjak éket ne-
hezen, szegényesen, de mindenesetre karbantartjak. Minden er6feszités lathatélag a fenn-
tartést célozza egy jobb jov6 alland6 gondolatanak reményében. Ez sikeriil is nekik, bar ta-
14n ink&bb a latszat szintjén, mint a valésagban, de sikeriil. De van valami kellemetlen ab-
ban, ahogyan el6adjak ennek vagy annak az intézménynek a hatékonysagat, jo szervezetét
anélkiil, hogy elmondanék, a haboru el6ttrél szarmazik, és f6leg anélkiil, hogy Gj alkotasok
iranyéaba tett er6feszitésekrdl tudnanak beszamolni.

Latogatas Mayer foldmtivelési miniszternél.

Birtokos paraszt 6, mint mondjak nekem, ahogyan elédje is, aki elég nagy szerepet jat-
szott a magyar politikai életben. A mez6gazdasagi konvenciokrdl beszélgetiink. A parasztok
Osszes nemzetkozi elGitéleteibe iitk6zom néla. Fél a nyolc 6ras munkanap alkalmazasatdl a
mezGgazdasagban. Fél az Osszes ipari munkasvédelmi intézkedéstdl, amelyek kovetkez-
ményképpen hasonl6 intézkedésekhez vezethetnének a mezGgazdasigban. Végiil fél a
sztrajktol betakaritas idején. Ezt a félelmet sok magyarnal megtalalom. Az az igazsag, hogy
ebben a kérdésben a magyar vezet6 osztaly nem tiinik jo lelkiismereti{inek. Val6szintinek 14-
tom, ahogyan sokfel6l mondjak is nekem, hogy a paraszti osztaly durvan ki van zsdkma-
nyolva, s hogy paraszti lazongasok fellobbanésatol igen csak tartanak, és a szocialpolitika-

”»

6 Az eredeti feljegyzésekben ,N...... .
7 A parlament épiiletének alagsoraban valéban 6riztek prominens foglyokat a tanacskoztarsasag
idején, de itt nem kinoztak Gket.
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nak — még az ipari szocidlpolitikdnak is — a legnagyobb akadalya éppen ez a félelem a pa-
raszti kovetelések és egyaltalan a paraszti osztily szellemének kibontakozasatol. [...]

Gyors vizit a polgarmesternél.® A varos méasodik embere, mert folétte olyasvalaki 4ll,
mint a szajnai prefektus,® a kormany képviselGje, akit azonban a kozgy(ilés egyetértésével
kell kinevezni, vagyis a f6polgarmester,'® akinél tegnap voltunk.

Budapest és Parizs kapcsolatairdl beszéliink, varosi tanacsnokok latogatasarol és a
munkaslakas-épitési programrol. Eldadom neki, hogy benyomasaim Budapestrél egy nagy,
rendezett varos képét mutatjak. Bécsben a Ringen kiviil egy kissé rendezetlen vidéki varost
talalunk. Pesten a széles, kivil4gitott, tobb kilométer hosszi utak médszeresen atgondolt
varos benyomaséat keltik. [...] Nincs az az érzésiink, mint néha Bécsben, hogy a hatalmas
févaros és az orszag kozott, melynek kozpontja lenne, mély ellentét hazodik. Itt a régi Ma-
gyarorszag elmulésa ellenére megmaradt az orszag és a f6varos aranyai kozotti harmonia
benyomasa.

14 6rakor ebéd Walkoénal. Csinos interieur, j6 izlésti ember. A tokaji kivald. Jol 6sszeva-
logatott tarsasig. Ujsagok képviseldi, kiilonosen N......, a Pester Lloyd f6szerkesztéje,
N......., a Nemzetek Szovetsége pénziigyi bizottsdgdnak megbizottja," Tolnai, a munkaadd,
aki egyébként a vasut korabbi igazgatdja, de a munkaaddk hozzajarultak, hogy a korméany
6t jelolje delegaltjukként stb.

Kihasznilom az ebédet, hogy Walkéval a legfontosabb politikai problémékrol beszéljek.
Elmondom, hogy meglep a magyar kozvélemény allapota. A valasztisi rendszer, amelyet
Bethlen grof teremtett, talan erésen tamogatta a kormanytébbség kialakulasat, de bizonyos
az is, hogy e t6bbség a kozvélemény jelentés aramlatat fejezi ki. A revans, a revizié a koz-
ponti téméja a beszédeknek, cikkeknek, a kiilféldre iranyulé politikai man6vereknek, az ér-
zelmeknek ez az dramlata kétségteleniil erds. Korbezarva érzik magukat a latszélag Ma-
gyarorszag ellen létrejott kisantant altal. Marpedig a kozvéleménynek ez az dramlata veszé-
lyes az eurépai békére. Hogyan akadalyozzuk meg ennek az aramlatnak a kifejl6dését? Ho-
gyan békitsiik meg? Milyen mértékben elégitsiik ki igényeit? Nem tudom elfogadni a ma-
gyar latismddot. Tévesen vagy helyesen, de a nemzeti elv politikijanak hive lettem, és az is
maradok. Igy, amikor azok a fajok, amelyek a magyar egység részét képezték, sajat akara-
tukbdl csatlakozni akartak azokhoz az allamokhoz, amelyeket fajbeli testvéreik alkottak,
egy ilyen igényt csak tdmogatni tudtam. De nem utasithatom el a magyar kozvéleményt
sem. Lehetséges, hogy torténtek igazsagtalansagok. Ha megtortént, hogy magyar tomegek
akaratuk ellenére més népek kezébe keriiltek, akkor ezzel, éppen mert a nemzetiségi elv hi-
ve vagyok, kotelességem foglalkozni. Nem mint a Munkatligyi Hivatal igazgat6ja beszélek
most, hanem mint eurépai, egy olyan eurépai, akit a tartés — mert igazsagra alapitott — bé-
ke tigye foglalkoztat.

A magyar kozvéleményt allandéan olyan lehetetlen események alma kisérti, amelyek
lehet6vé tennék a maltbeli Magyarorszag visszaallitasat vagy legalabbis valamilyen enged-
ményekre alapitott megbékélést. Ezért kérdezném 6nt6l mint eurépai, hogy melyek lenné-
nek az aktualis magyar kovetelések, és mely elvekre alapitanak azokat. Természetesen nem

8 Az eredetiben Bourgmestre.

9 Parizsnak az 1871-es kommiint6l kezdve egészen az 1980-as évekig nem volt valasztott polgadrmes-
tere, hanem a kormany iranyitasa alatt allt.

10 Az eredetiben Oberbergemeister.

11 A megbizott ekkor Royall Tyler.

2 Tolnai Lajos a MAV elngke volt, a kormany tébb izben 6t jelolte a magyar munkaadok képviseldje-
nek a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet éves konferencidira.
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mint kiiliigyminisztert kérdezem, de kérem, mondja el, hogy a magyar gondolkodok, politi-
kusok, kozgazdaszok, jogaszok foglalkoztak-e mar ezzel a problémaval. Walko azt feleli,
hogy valéban, néhanyan dolgoztak ebben az irdnyban, de még maganemberként is vona-
kodnak beszélni errél a kérdésr6l. Nagyon nehéz a tualizgatott magyar kozvéleménnyel
szemben arrél beszélni, hogy mi az, ami kozvetleniil megvalosithatd, mi az, ami békés revi-
zi6 targya lehet, és mi az, ami csupan régi dlom. De hisz az enyhiilés politikdjaban, abban,
hogy lehetne keresni a gazdasagi megbékélés utjait, a vaimok kérdésében talan és abban,
hogy meg lehet kisérelni a dunai térség gazdasagi helyreallitasat. A kisantant allamainak
magatartasa azonban megneheziti ennek a politikanak az elinditasat. Er6skodom, hogy be-
le kell vagni. O azt gondolja, hogy inkabb Jugoszlavia felé lehetne megproébalni az els 1é-
péseket. Megjegyzendd tény. [...]

Az ebéden Apponyi is részt vesz. Most nyolcvan éves. Megérizte lendiiletét és szellemé-
nek csodéalatos vilagossagat. Egy igazi eurdpai, noha 6t is dllanddan a trianoni szerz6dés és
a revizi6 iigye kisérti. Az utazas alatt sokszor volt alkalmam latni 6t. Segitett nekem ponto-
sitani és arnyalni néh4dny meglatasomat. Nagyon sajnalatos, hogy magas kora nem teszi le-
het6vé szamara, hogy aktiv és hatékony politikai szerepet jatsszon. De oregkori dertje és
nagy moralis tekintélye igy is nagy szolgalatokat tehet a megbékélés politikajanak. A belpo-
litikdban egyébként 6sszekotd kapocs. Nem tartozik Bethlen tobbségéhez, anélkiil azonban,
hogy nyilt ellenzéke lenne, és a munkasok kozott is kedvez6 a megitélése.

4 6ra. El6adas a N6k Orszagos Tanacsaban.'3 Csak azért egyeztem bele, hogy ide is el-
j6jjek, mert Apponyi grofné az elnokiik. Intelligens, kedves, lekotelezd asszony, most
egyébként csalédott, mert az iilés az Ipari Mtizeumban elég gyéren latogatott. Ugy tiinik,
ezen a napon tobb gytilést is tartanak.

A hagyomanyos téméaba fogok bele. Hogyan segithetnek nekiink a nék, mely konvencio-
inkra kellene koncentralniuk eréfeszitéseiket. Megprobalok eszmecserét elinditani. Nem
megy. A ra kovetkezs tea soran ram akaszkodik egy vénlany, aki mar Genfben is zaklatott,
és aki tobb egyesiiletnek is szervezdje itt. A beszélgetésiink soran, méar csak ergszakossaga-
val is, felfedi elGttem a lelkiallapotot, amely szdmos magyar intellektiiellre jellemzd, akik a
hébora el6tt a szocialis kérdéseknek szentelték magukat, és ma személyes helyzetiikt6l
szenvednek, tonkrementek, anyagi helyzetiilk nyomasztd, mar személyzetet sem tartanak
stb. [...] Nyilvan valéban stlyos helyzet van, ami nem kedvez a tarsadalmi megbékélésnek.
A kozéposztilyban tovabbra is emlékeznek a kommunista felkelésre és a rettenetes koriil-
ményekre, amelyek kozott akkor éltek, és tovabbra is 0sszemossdk a szocialista munkaso-
kat a kommunista forradalmarokkal.

Rovid latogatas a keresztény szakszervezeteknél.

A szervezetiik, azt hiszem, kicsi. De lathatolag mindenkit 6sszehivtak, akit csak lehet. A
korméany egyébként ragaszkodott ehhez a latogatishoz. Vass ur igyekszik ellensulyt terem-
teni a szocialista erSkkel szemben egy keresztény mozgalom révén. Meglepd egyébként,
hogy — Németorszagot kivéve — a keresztény szakszervezeti mozgalom mindeniitt ugyanazt
a képet mutatja. Fiatal szervezdk, fiatal munkasok, udvarias, fiatal értelmiségiek, akik na-
gyon figyelnek a reklamra, mindarra, ami kifelé fényt adhat mozgalmuknak. Egy 6raval a
tavozasom utan a hirligynokségek mar publikaltak, hogy naluk jartam, hogy hosszan esz-
mét cseréltem képviselGikkel, akiket mind név szerint elésorolnak stb. A szervezet egyéb-
ként két emeletet foglal el egy nagy hazban. Nyilvanval6 a szandék a szervezésre, cselekvés-
re és a talzéasra a kiilsé latszatot illetGen. A vasutasok, a budapesti villamos-alkalmazottak
és a banyaszok kozott van tdmogatottsaga a mozgalomnak. Beszéliink a szervezeteik 1ét-

3 Valdjaban a Magyar NGegyletek Orszagos Szovetségében.
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szamarol, a szocialdemokratakhoz ftiz6d6 viszonyukroél, a Munkaiigyi Hivatalban val6 kép-
viseletr6l, a szdindékomrdl, hogy szervezetiinkben valamennyi aramlat reprezentalva legyen
stb. Valoszintinek tlinik, hogy a magyar Szakszervezeti Tanics delegéltja mellett lesz egy
keresztény tanacsado.+

Innen 6 6rara a Szakszervezeti Tanécs székhazidba megyiink. Jaszai meghalt. Gal'> m-
kodteti ideiglenesen a titkarsagot. Itt van egy vezetGjiik, aki mér Jaszai idejében is az volt,
Rothenstein.'® Az egész szervezet kozponti irodaja két kis helyiséget foglal el. [...]

Innen 7 6rara a nyomdészok székhazaba megylink, ahol vagy negyven szakszervezetist
talalunk. Itt van Rothenstein, Payer, Peidle, Kerkes, a fiatal elvtars, aki Payerrel elém jott
Bécsbe, és aki kitinGen beszél franciaul, egyébként palyazo6 a Hivatalba.'”

Bizonyos kivancsisaggal jottem ide. Mibta az dlloméson fogadtak, nincs az a benyomé-
som, hogy a szakszervezetek el lennének nyomva, legalabbis Budapesten. A kormany hiva-
talosan helyet biztositott nekik a programban, a néluk tett latogatasokra vonatkozé kivan-
sagaim elé sehol sem gorditettek akadalyokat. Rothenstein beszéde természetesen a sza-
badsag hidnyardl szo6l, amelynek f6leg vidéken a szakszervezetek gyakran aldozatai, a rossz
munkakoriilményekrdl stb. De egy pillanatig sincs az a benyomasom, hogy val6ban tartha-
tatlan politikai rezsimrél lenne sz6. A magyar szakszervezetisek, gy tiinik, egy a hibora
el6tti német szakszervezetekhez hasonl6 helyzetben vannak. Természetesen hinyzik a tor-
vényes elismerés az allam részérdl, amivel azt akarom mondani, hogy ha nyugodtan létez-
hetnek is, de nem szamolnak veliik minden koriilmények kozott. De mégis, a német Ossze-
hasonlitds nem pontos: meghivtak Gket két-harom ebédre vagy vacsorara, amikor a minisz-
terek fogadtak engem. Meghivtak &ket a képvisel6hézi fogadasra. Els6 dolguk volt, hogy
elmagyarazzak nekem, hogy visszautasitottak a meghivasokat az 4ltalanos politikai helyzet
miatt. De az6ta megtudtam, hogy nézeteltérés van a szakszervezetek és a part kozott. Bizo-
nyos szakszervezeti vezetSk el akartak volna fogadni a meghivasokat. A kormany a meghi-
vasokkal, legalabb latszolag, a maga részér6l is egy 1épést kivant tenni. Azt szerették volna,
hogy a szakszervezetek elfogadjak ezeket a meghivasokat. Nemcsak Vass, de Hermann is,
Bethlen pedig maga kérdezte t6lem, hogy miért nem fogadtak el. Azt feleltem, hogy talan a
Szocidldemokrata Part politikai helyzete nem engedte meg, hogy talan aggédnak, mi lenne
Garami'® és a masodik internacionalé véleménye. Valoban nehéz lenne nekik kiilfsldén de-
nuncidlni a magyar fasizmust, és ugyanakkor egy asztalnal {ilni a fasisztaként leirt minisz-
terekkel. De Rothenstein a beszédében majdnem semmit sem mondott a rezsim jellegérél a
szakszervezeti szabadsagot illetGen. Visszafogottak maradtak, és ha a nehézségek nagyok

4 A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet éves konferencidin a munkaaddk és munkavallalok kiildottei
mellett tandcsadok is részt vehettek — szavazati jog nélkiil — az iiléseken. A tanacsaddk gyakran a
legfontosabb szervezetekhez képest kisebb stlyu szervezetekbdl érkeztek. A magyar munkavéallalo-
kat — a kormény jovahagyasaval, amelynek el kellett ismernie, hogy a szocialdemokrata mozgalom
a magyar munkasmozgalom messze legerésebb szarnya — mindig a Szakszervezeti Tanacs delegalt-
ja képviselte, mellette tanacsadoként azonban valéban tobbszor utazott a Genfbe a keresztény
szakszervezetek egy-egy reprezentansa. Ez néha konfliktusokhoz is vezetett.

5 Jaszai Samu a Szakszervezeti Tanécs korabbi elnoke, Gal Bend (1879—1945) a Szakszervezeti Ta-

Rothenstein Mor (1864-1937) a nyomdasz szakszervezet vezetGje, orszaggytilési képviseld.

7° A ,Kerkes” megjelolés minden kétséget kizaréan Kertész Miklost takarja, akinek azonban nem si-
keriilt bekeriilnie a Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatal apparatusba. ,,Payer” alatt Peyer Karoly érten-
dé, ,Peidle” pedig Peidl Gyulara utal, a nyomdasz szakszervezet egyik vezetGjére, aki a tanacskoz-
tarsasag utan dtmenetileg miniszterelnok, ebben az id6ben pedig orszaggytilési képviseld volt.

8 Az eredetiben Garamy.
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is, de nem tiinik gy, hogy a szakszervezeti vezet6k feladtik volna a reményt, hogy ezek
megoldhatok.

A magyar szakszervezetisek gondolkodasmoédja lathatova valt az eszmecsere soran. [...]
Ebben az évben a konferencian a magyar delegéaltak a szakszervezeti szabadsigrol szo6lo
egyezménytervezet kapcsin el6adhatnak egy altalanos 6sszefoglal6 expozét a szakszerveze-
ti szabadsag allapotardl, senki nem vitathatja ezt a jogukat. De éreztem, hogy megkony-
nyebbiilés volt szamukra, amikor hozzafliztem, hogy a legjobb taktikat kell valasztani, s
hogy ha nem akarjak nyiltan megrohamozni a kormanyt, akkor talan jobb egy altalanos ex-
pozé helyett a jovendd egyezmény egyes pontjai kapesan fellépniiik. Ereztem, hogy ez a ja-
vaslat az egyetértésiikkel talalkozik, mert nem akarnak nyilt sisakos kiizdelmet véllalni.
Még Peyer ligye sem mozgatja meg Gket (ligyészségi eljaras folyik ellene, mert reszt vett a
IL. Internacionalé egy nyilatkozatanak megszerkesztésében, amely fasisztanak bélyegzi Ma-
gyarorszagot). Szamukra ez olyan politikai tény, amely nem érinti a szakszervezeti taktikat.

Este fogadas a tiszteletemre a képvisel6hdzban az elnok szalonjaban.

Ragyogd fogadas tradicionélis 6ltozeti huszarokkal. Nincsenek beszédek, csak sok tér-
salgas. A megcsonkitott Magyarorszag 6rok témaja: nem vagyunk Balkan, nem vagyunk
azsiaiak. Ausztriarol beszélnek nekem, és hangstlyozzak, hogy ami nyugati az osztrak kul-
taraban, azt Magyarorszag is elsajatitotta.

10 6ra 30 koriil Bethlen érkezik. A képvisel6k kozott 1athaté tisztelet és rokonszenv 6ve-
zi. A pozicidja nyilvanvaléan nagyon erds, minden a javara valik, még a pofonok is. A mult-
kori incidens is csak erdsitette népszertiségét, mert a nemzeti iligy iranti elkotelezettség
meglepGen egyontetiien emeli 6t a magasba.’ A liberalisok vagy a Franciaorszaggal valo
kapcsolatokat megd@rizni vagy éppen elmélyiteni kivané intellektiielek koziil egyetlenegy
beszélt nekem a frankhamisitas ligyér6l, Auer, a becsiiletrend jelvényét feltinGen hordd
iigyvéd, aki Franciaorszigot képviselte a perben.

Bethlen grofné elkisérte férjét. A tarsasag szétnyilik el6ttiik, mintha fejedelmi par vo-
nulna be, és az egybegyiiltek varjak, hogy kitiintet6leg megszolitsak Gket vagy rajuk moso-
lyogjanak. Bethlen gr6fné azt mondja nekem Kkitling franciasaggal, hogy tudja, ki vagyok,
olvasta Paléologue-nél.>° Rossz referencia, valaszolom, varja meg, mig megirom a sajat
memoarjaimat, nem fogom maésra bizni a megszerkesztésiiket. Mosolyog, intelligens, de a
kés6bbi beszélgetések csalodast okoznak. [...]

Bethlen eléggé bekapesolodott eszmecseréinkbe, igy azok minden alkalommal kicsivel
hosszabba és mélyenszantobba valtak. Ez este a konvenci6ink kérdését kozelitettem meg.
Tudtam, hogy a miniszterekkel val6 els§ megbeszéléseim utan a minisztertanacsban be-
széltek roluk, és tudtam, hogy Bethlenhez kell folyamodnom, hogy célt érjek. Beszéltem
neki a szocialistdk magatartasardl, és elmagyaraztam, hogy miért nem jottek el. Az az igaz-
sag, hogy Bethlen elrontotta a taktikat. Ha ki akarta hasznalni az utazadsomat a szocidlde-
mokratakhoz valé kozeledésre, nem tgy kellett volna eljarnia, ahogy tette. Ertesitenie kel-
lett volna engem a szandékarol, és ram biznia, hogy el6készitsem ehhez a talajt a szocial-
demokrataknal. Annal is inkabb sajnilom, mert a szocialdemokratdknél az érzelmek éret-
tek voltak ehhez.

19 Utalas arra az incidensre, amikor Bethlent Genfben a Nemzetek Szovetsége épiiletének folyoséjan
egy magyar emigrans varatlanul pofon iitétte. Zeidler Miklds: Bethlen Istvan megpiricskeltetése.
Miltunk, 58. évf. (2013) 3. sz. 168-206.

20 Utalas Maurice Paléologue: La Russie des tsars pendant la Grande Guerre cimi kdnyvére. Ma-
gyarul: A cdarok Oroszorszaga az els6 vilaghaboru alatt. Franciaorszag nagykoévetének naploja-
bél. Budapest, 1982. Mar az 1920-as években is tobb magyar kiadasa létezett a konyvnek.
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Csiitortok 24-ike. [...]

A kormanyz6 altali fogad4s komoly diploméciai megfontol4sok targyat képezte. A kormany
azt gondolta, nem kellene nekem javasolnia a talalkozast a kormanyzéval, de Marffy-
Mantuano megértette velem, hogy Horthy oriilne, ha kérném, hogy fogadjon. Azt valaszol-
tam, hogy szokas szerint mindig tiszteletemet teszem az allamfénél kiilféldi Gtjaimon.

10-kor Gjra megbeszélés Hermannal, részt vesz Jezsovits és Pap allamtitkar. Egyenként
végigmegyiink a konvenciokon [...]

Mivel csak kevés id6 maradt a korméanyzonal teend§ vizit el6tt, arra kérem a minisztert,
hogy tegyiink egy sétat a régi Budan. Megcsodalom a kicsiny arisztokrata palotakat a var-
ban, sarga homlokzatukkal, melyeket néha egy-két szobor diszit. Bemegylink a koronaz6
templomba, és lenéziink a Dunira egy utélag épitett bastyasétanyrol. Megesodaljuk Pest
tagassagat és a parlament fenségességét. Aztan lesétalunk a Margitszigetre. Ez Budapest
nagy nyéari sétalohelye. A vizmii 1étesitménye mellett egy régi kolostor romjai allnak. Szép
jatszoterek vannak. A jobbpart nagy, elhagyott malomépiiletei melankolikus érzéseket éb-
resztenek a miniszterben. A megcsonkitott Magyarorszigon ezek az tizemek munka nélkiil
allnak. Romania sajat malmokat akar. Csehszlovakia olyan talz6 vamot vet ki a lisztre,
amelytdl sajat malomiparanak fejl6dését reméli. A bal parton téli pihendjiiket t61t6 hajok
sorakoznak a még zajlé Dunan.

Latogatas Horthy korményzonal.

Marffy-Mantuano tanacsara, aki szamolt azzal, hogy a latogatas nehézkes lehet, a Nem-
zetkozi Munkaiigyi Hivatal hivatasival kezdem. Elmagyarazom, hogy mit csinalunk, és
magyarorszagi latogatasom céljat. A kormanyzo er6lkodik, hogy érdeklédének tlinjon. De
engem hallgatva nyilvanvaléan a munkasokra és a szocialistdkra vonatkozo Osszes el6itéle-
tei elevenednek fel benne. Lépésrdl 1épésre beszéliink a nyole 6ras munkaidérél, a szabad-
id6 fontossagarol stb. Szaméra minden munkas eleve kommiinar vagy potencialisan az. El-
nyGjtom a beszélgetést, hogy belemelegedjen a téméba, és megprobaljak néhany Gj gondo-
latot a tudataba csempészni. Megprobalom elmagyarazni neki a kiillonbséget munkas szak-
szervezetek és kommunista organiziciok kozott. Megprobalom megyvil4gitani a szakmai
szerveztek sziikségességet. Végiil vazolom neki a beszélgetést, amit Walkoval folytattam a
szomszéd allamokhoz val6 kozeledés lehetéségeirdl. Felélénkiil. Hogyan gondolja — mond-
ja nekem —, hogy barmiféle kozeledés lehetséges? Ehhez az kellene, hogy a szomszédaink
nyitottabbak legyenek iranyunkba. Mindent elutasitanak, ami t6liink szadrmazik. Megalla-
pitott tény, hogy a magyar vasutak j6l miikodnek. Viszont Roméanidban naponta kisiklik
egy vonat. De Romania inkabb hagyja kisiklani a vonatokat, semmint hogy elfogadja egy
magyar mérnok segitségét. Ez a helyzet. Még a gazdasagi kozeledés ligyében sem lehet ten-
ni semmit.

Elmeséltem ezt a beszélgetést Bethlennek, aki mosolygott rajta, lathatdlag szérakoztat-
ta. Amikor azt mondtam, hogy a korményz6 a kotelességtudas embere, de nem sokat tud a
vilagrol, Bethlen minden visszafogottsig nélkiil nevetett.

Horthytol tavozéban kereszteztiik Jozsef f6herceg és fidnak utjat, akik a palota megszo-
kott vendégei.

Ebéd francidkkal a frissen kinevezett de Vienne kovetnél. [...] De Vienne tele van lelke-
sedéssel. Azt hiszi, hogy komoly feladatot hajthat végre Magyarorszagon. Francia—magyar
kozeledésrdl almodik, és kihasznalja az utazdsomat, hogy szdmara hasznos kapcsolatokat
teremtsen.

Ebéd utdn megtekintjiik a telefonkézpontot. Az id6pont vagy a kommunikacid altalanos
ritkasdga miatt, de a telefonos kisasszonyok kevéssé vannak leterhelve. A hatalmas 1étesit-
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mény azt a mar sokszor érzett benyomast kelti, hogy tilméretezett a varos jelenlegi fejlédé-
séhez képest, nincs az Gj feltételekhez igazitva, és semmi eréfeszités nem latszik Gj alkoté-
sokra. Automata berendezéseket fognak felszerelni. Akkor még aranytalanabb és kihaszna-
latlanabb lesz az épiilet. Biiszkék a telefonos kisasszonyok pihendhelyiségére, mosdéjara és
hél6helyére, amelyek valoban csinosan vannak kialakitva az éjszakai munka szdmara.

Latogatas Balogh szenatornal, a Hangya eln6kénél.>* Jobban oriiltem volna, ha az igaz-
gatotanaccsal taldlkozhatom. Azt az 6rat, amit a szovetkezetekre szanhattam, elrabolta egy
teaval az otthonaban, a feleségével és néhany baratjaval. Feliiletes tarsalgas az utols6 nem-
zetkozi szovetkezeti kongresszusroél, ami utazasi alkalom volt Baloghné szamara. Jelen van
a miniszterelnokség szocialis osztalyanak a vezetGje, egy intelligens, Franciaorszagban ta-
nult fiatalember, aki azonban a szakszervezeti szabadsag kérdésében tele van aggodalmak-
kal a szakszervezetekben zajlo kommunista tevékenység miatt. Nyilvanvaléan a korlatozas
érdekében fog fellépni a miniszterelnoknél, amikor a kérdés szényegen lesz.

Nem tudok meg semmit a Hangyardl, sem a gabonaértékesitési tarsasigrol. Lathatolag
ez csak iiriigy volt a meghivéasra, amivel majd dicsekedni fognak.

Hat 6rara Gjra a szocialistdkhoz megyek. Nem tudtam maés estét talalni szamukra egy
vacsorahoz. Magatol értet6dik, hogy targyalni is fogunk. A Royal szall6 kiilon termében hi-
deg vacsoréra var a part és a szakszervezetek vagy negyven vezetSje. Rothenstein németiil
idvozol egy baratsagos beszédben. Ok is fontosnak tartjak, mondja, megmutatni, hogy se
nem bolsevikok, se nem &zsiaiak. Lathatélag ez itt mindenki kozos lidércnyomésa. Arra
kér, ismerjem el eréfeszitéseik komolysagat. Néhany széban vélaszolok. Osszehasonlitisom
a magyar szakszervezetek és a habort el6tti német szakszervezetek kozott ismét igazolodik.
Mego6rizték a hagyoményaikat, az intézményeiket, anélkiil, hogy Gj politikdba kezdtek vol-
na, vagy lehetGséget éreztek volna a kormanyra haté akcidkra stb. Ugy t(inik, részben az &
orajuk is megallt. Az izolalédas benyomésanak, amit itt minden érezni késztet, nagyrészt
talan ez az oka. Az izolalédasuk inkabb bel6liik magukboél szarmazik, mint mésok akarata-
bol.

Téavozaskor a férfi, aki felsegiti a kabatomat, a kezembe cstisztat egy papirt néhany sor-
ral, és elmondja, hogy a numerus clausus aldozataként nagy sillyal nehezedik ra és egész
osztalyara a munkanélkiiliség. Sajnos lehetetlen néhany egyiittérzé szonél tobbet tenni ér-
te.

Vacsora a miniszterelnoknél a legtobb miniszter részvételével. Bethlen felesége a forra-
dalom alatti atrocitasokrdl mesél, hogyan menekiilt a férje, hogyan csatlakozott hozza &
néhany nappal késébb vidéken. A csalad ma tonkrement, mivel birtokaik Erdélyben voltak.
A masodik fiuk gazdalkodo6 lesz, amint az volt Bethlen is. Bethlen — mondja a felesége — a
fejleményekre varva (éreztetve ezzel, hogy erdélyi birtokainak visszaszerzését reméli) bérelt
egy gazdasagot, amit maga iranyit.

A vacsora utén sikeriilt Bethlent egy hosszti beszélgetésbe bevonnom, amelyben a leg-
fontosabb kérdéseket jarjuk korbe. Szamunkra a szakszervezeti szabadsig kérdése a koz-
ponti. Egy Gj torvénnyel kivanja ezt a kérdést megoldani. Figyelmeztetem a veszélyre, amit
tobb beszélgetésben is jeleztek szdimomra a nap és az este folyaméan. Azt mondtik nekem,
hogy a kormény szandéka az, hogy a szakszervezeteket tisztan humanitirius intézmények-
ké tegye. Ez stlyos lenne. Ez a szakszervezetek 1ényegének félreismerésérél tantiskodna. Es
ugy latom, van ilyen tendencia. Bethlen tiltakozik, mondvan, a torvény teljesen szakmai
szervezeteknek fogja elismerni a szakszervezeteket. De a maga részér6l tigy gondolja, hogy

2 Az eredetiben Baloth. A szenatori cimet talan fels6hézi tagsdga miatt kapta Thomas-t6l. A Hangya
Thomas feljegyzéseiben ,,Anjya”.
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az olasz torvény inspiraciot nytjthat a helyes megoldasra. Elismeri a kotelez§ munkaiigyi
dontébiraskodas veszélyét, amirdl beszélek, azonban azt gondolja, hogy az olasz tipust
munkatigyi igazsagszolgaltatas hasznos lehet. Jelzem neki, hogy amit a szakszervezetek ol-
dalarél elsGsorban kivannak, az a gyiilekezés szabadsiga, nemcsak Budapesten, hanem vi-
déken is. [...]

Megtargyaljuk a tarsadalombiztositis kérdéseit. Mellékesen mér Vassal is beszéltiink
azokrdl. Magyarorszagon hidnyzik a munkéisok képviselete a biztositasi intézményekben.
Kozvetleniil a kommiin utan felfiiggesztették. Jelzem, hogy vissza kellene térni ehhez a
rendhez. Magyarorszag az egyetlen orszag Eur6piban, amelyikben ez hianyzik. Semmi sem
gyakorol nagyobb nevel§ hatast a munkéssagra. Bethlen biztosit, hogy nem késlekedik ja-
vaslatba hozni a munkésok képviseletét. Nyomatékositom, hogy ennek teljesnek kell len-
nie, mert informécidéim szerint az a terv, hogy csak erésen korlatozott munkésképviseletet
hoznak létre, 1ényegében csak konzultativ szereppel.*

Ujra visszatérek a politikai problémékra. Ironikusan gratulalok a parlamenti t6bb-
ségéhez. [...] Tudatom vele, hogy demokrataként nem érthetek egyet a valasztasi rendszer-
rel, kiilonésen nem a nyilt szavazassal. De el kell ismernem, hogy az adott koriilmények ko-
z0Ott valdban a kozvélemény egy aramlata emeli 6t magasra. Ez az dramlat, amely a nemzeti
érziiletben gyokerezik, teljesen valosagos. Még a titkos véalasztast helyeken is szavazatokat
veszitettek a szocialistak. Az orszag mogétte all. O egy diktator parlamenttel, és ez diktatd-
ra, annak szamos hatranyaval. Egészen Gszintén elmondom neki aggodalmaimat.

Jelenleg két tt van. Vagy a fasizmus, vagy — az orszig egysége érdekében — lehetGség
szerint visszatérés a szabadsag és a demokracia modszereihez. A legnagyobb aktualis prob-
1éma, amely minden orszigban jelentkezik, a korményzati tekintély problémaja. Mindeniitt
sajatos megoldasokat keresnek. Magyarorszag azzal hizeleg maganak, hogy egészen sajatos
politikai tradicidval rendelkezik. A magyar szabadsag sajatos doktrinajahoz latszanak ra-
gaszkodni. Nem kellene ezt a ragaszkodast Gjra demonstralni a fasizmushoz val6 kozeledés
helyett? Ne hagyja magat megkisérteni Mussolini altal, amikor hamarosan Olaszorszigba
utazik. Azt valaszolja, nem fogja hagyni megkisérteni magat, 6vatos lesz, és egyébként is
messze 4ll attdl, hogy mindennel egyetértsen, ami Olaszorszagban torténik. Az a hatarozott
szandékom — mondja —, hogy visszatérjiink a szabadsag néhany intézményéhez. ,Nincsen
igazi tekintély szabadsag nélkiil.”>3

Ezeken a megbeszéléseken Bethlen valoban egy eurépai allamférfi benyomasat teszi
ram. Apponyi elmagyarazta nekem, hogy az erdélyi politikusok, akiknek egyszerre kellett
ellenallni a torokokkel és az osztrakokkal szemben, egészen sajatos Gvatossagra és politikai
iigyességre tettek szert. Valoban lehetséges, hogy Bethlen majd egy mas atmoszféraban,
mint amit most a frankhamisitok ligye és a magyar kozvélemény tulzasai keltettek, moralis
tekintélyében a nemzetkozi kozvélemény és a Nemzetek Szovetsége el6tt emelkedve, az eu-
ropai béke egyik munkasa legyen, ha megkonnyitjiik neki ezt a feladatot.

Megbeszélem vele a nemzetkozi propaganda kérdését. Megvilagitottam neki, hogy Ma-
gyarorszag véleményem szerint elmulasztja vilagosan vazolni a helyzetet az igazsidg szem-
pontjabdl, ehelyett jajveszékel és 6rokosen sirankozik. Ratérek vele is a beszélgetésre, amit
Walkéval folytattam. Ugy latszott, megérti a szempontjaimat, de hangstlyozta, hogy mie-
16tt az &ltalanos kérdéseket megnyitnank, érdemes lenne megkisérelni a gazdasagi kozele-
dést egyfajta dunai és balkani egység felé. Megvilagitotta mindazokat a nehézségeket, ame-

22 Thomas informaciéi pontosak voltak. A még ugyanazon évben megsziiletett torvény a korabbiak-
hoz képest jelent§sen korlatozta a tirsadalombiztositasi 6nkormanyzat hataskorét.
23 ]dézdjel az eredetiben. Thomas alé is hizta ezt a mondatot.
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lyek cseh vagy roman oldalrdl ezzel kapcsolatban felmeriilnek, és azt mondta, épp tgy,
mint Walko, Jugoszlavia irdnyaba lenne érdemes megkisérelni az els§ eréfeszitéseket.

Ugy latszik, nem igazan érdekli a kiilf5ldi hire. Meg kellene mutatni pedig, hogy ez ha-
mis. Ugy tiinik, hogy Kkiilfoldi Gtjain megértette, milyen héatranyok szirmaznak ebbdl,
egyébként még a magyar belpolitika teriiletén is. A parizsi magyarok, neki agy tlinik, nem
értik pontosan a magyarorszagi bels helyzetet, 6 szivesen megkisérelne egy kozeledést.
Belpolitikai néz6pontbdl sajnalja, hogy Garami Parizsban van, és nem hajland6 hazatérni.

[...]

Bethlenéktdl a Fészek klubba megyiink. Ez a szobraszok, festék, szinészek és mas mi-
vészek otthona. Ma este komoly miisor van, amelyre kiilon meghivtak. Journet is részt vesz
a koncerten, akinek nagy sikere van. [...]

Az utcdn megall egy automobil, hivalkodé kiralyi koronaval a hiit6racsan. Benne a
Habsburg-csalad tagjai, Jozsef f6herceg, a felesége, a fia, és annak felesége, Ferenc Jozsef
unokaja. Ok anélkiil élnek Magyarorszagon, hogy ez barhogy is formalizalt lenne. A politi-
kusok véleménye szerint nem fenyeget veszély a Habsburgok fel6l. A kérdés nem aktuélis,
mondja Bethlen. Nyilvanvalo, két év mulva lesz aktualis, amikor Zita fia eléri tizennegyedik
életévét.>* Ami Jozsef f6herceget és fiat illeti, ket Ggy tekintik, mint magyar arisztokraté-
kat, akik a szokasos modon budai palotajukban élnek. Nem rendelkeznek megfelel$ eszko-
zokkel, igy veszélytelenek. De respektaljak Gket, mint a kiralyi csalad tagjait. Ebben a te-
remben, ahol a székek szorosan egymas mellett allnak, a f6hercegi csalad sora masfél-két
méterre el van kiilonitve a diplomatak széksoratol, akik amuagy a k6zonség legelGkelGbbjei.

Fontosnak tartjak, hogy baratsdgosnak mutatkozzanak, odajonnek hozzam. [...] A fiata-
labb f6herceg gy érzi, a Nemzetk6zi Munkaiigyi hivatalrol, a mi érdekes munkankrol kell
beszélnie, és azt mondja, szeretne tevékenykedni a munkésok érdekében. Az apa belevész a
csehek elleni kirohanasokba, az elveszitett négy Elzasz-Lotaringia felemlegetésébe és a
kommiin szidalmazéséba. [...] Alapjaban véve imbecillis. Masnap mindketten elkiildik ne-
kem az emlékkonyviiket, hogy alairjam. Alairasom Farrere-é, Loucheuré utan 4ll!>5

Miivészi szempontb6l a miisor a berlini és bécsi humoros sanzonokra emlékeztet. Az
opera jo. [...]

1927. februar 25. Péntek

Gal koran jon hozzam, és atad apré — elég szakszertitlen — statisztikai feljegyzéseib6l néha-
nyat. De pontosan informal a part és a szakszervezetek kozotti viszonyrol. Sajnalja, hogy a
part nem fogadta el a kormany meghivasat. TAmogatja a kozeledést. Atadja nekem a papirt,
amit Bethlennek atnytjtottak a talalkozo6juk soran. Elsorolja nekem azokat a kisebb kovete-
1éseket, amelyek teljesiilését szeretnék elérni: a Népszava kolportazs jogat illetGen, egy le-
tartoztatott banyéasz szabadon engedése targyaban, a szakszervezetek ligyeiben... Meglepd,
hogy nem beszél Peyer iigyérsl. Ugy latszik, a magyar szakszervezetekben valészintitlennek
tartjak az ligyészségi eljaras lefolytatasat.

24 Ott6 mar 1927-ben is idGsebb volt tizennégy évesnél. (A feljegyzés rdadasul Zita lanyat emliti, de ez
bizonyéra eliras csupan.)

%5 Claude Farrere tengerésztiszt, majd sikeres ird, Goncourt-dijas, késébb a Francia Akadémia tagja.
Egy Franciaorszagban kifejezetten jobboldalinak szamit6é frontharcos szervezet jsdgjanak szer-
kesztGje. Louis Loucheur mérndok, ipari nagyvallalkozd, Thomas allamtitkara, majd miniszterként
utddja az els6 vilaghaboru alatt a fegyverkezési minisztériumban. 1931-es halélig baloldali, de nem
szocialista politikusként szdmos francia korméany tagja.
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9 6ra 30, Auerrel talalkozom. Kicsit beszéliink a politikai helyzetrél. O nem szocialista,
Bethlen-ellenes liberalis. Elesen kritizalja a rezsimet. Ami a Habsburgokat illeti, nem hisz a
monarchikus restauricioé lehet6ségében. Elmagyarazza, hogy a f6hercegek, akiket lattam,
inkdbb maginemberként élnek itt, és mindig is inkdbb magyaroknak, mint osztrakoknak
tekintették 6ket. Nem tart komplikacioktél errél az oldalrél. Ugy véli, helyesen latom a ma-
gyar kozvélemény allapotat. Batorit a szakszervezeti szabadsag érdekében val6 fellépésre.

10 6ra 30. Megbeszélés Vass trral, aki megigéri az 1925-6s konvenciok ratifikalasat, vi-
szont nehézségeket tamaszt az ugyanezen évben elfogadott ajanlasokkal kapcsolatban. Pa-
naszkodik, hogy a szocilis iigyek nemzetko6zi vonatkozasai szét vannak osztva az 6 minisz-
tériuma és a Kereskedelmi Minisztérium kozott. Azt szeretné, ha minden néla koncentra-
l6dna. [...] Beszéliink a nemzetkozi szakszervezeti mozgalomrdl egy kicsit. Nem ismeri. So-
ha nem talalkozott Braunsszal. Serrarens-nek alig ismeri a nevét.2® De mégis egy gyalog 6 a
kereszténység nemzetkozi sakktablijan. A keresztény erdk jelenleg lathatolag mindeniitt
igyekeznek meghoditani a munkaiigyi minisztériumokat. Ez a helyzet Ausztridban, Ma-
gyarorszagon, Csehszlovakiaban, Jugoszlaviaban stb. [...]

11 6ra. Meglatogatjuk a Szocidlis Mizeumot. Ez nem egy kutatbintézet, valoban csak
egy muzeum. Egybegy(ijtotték mindazokat a plakatokat, abrakat, képeket vagy modelleket,
amelyek arra valok, hogy szemléltessék a szocidlis higiénia, az ipari higiénia fontossagat, a
munkahelyi balesetek elleni védekezést, a helyes gyermekgondozast, a lakas szinvonalanak
emelését stb. A kisérlet érdekes, de az eszkozok nyomortisagosak. Erezni, hogy a habort
6ta semmit sem tettek hozza. A régi készletekbdl élnek. Az intézménynek egyébként nyo-
moruasagos biidzséje van. A konyvtarat nem tartjak karban. Megigérem, hogy megkiildjiik
néhany kiadvanyunkat. De a gondolat figyelemremélt6. Komoly dolgot vinne végbe egy or-
szag, ha nagyobb raforditasokkal valositana meg egy ilyen muzeumot. Meglep, hogy bar a
flitést besziintették, van néhiny igen érdekl6dd latogat6d. Végiil Dr. Szanté Menyhért>”
megmutat egy a magyarorszagi orvoslas torténetének szentelt kiilontermet. Kitting, folya-
matosan gyarapitott gytijtemény, messze folétte 4ll annak, amit a Gesolei® orvosi kiallita-
san lattam. Régi orvosok portréi, sebészeti eszkozok a 17. szdzadbdl, a népi orvoslas eszko-
zei Méria Terézia korabol. A gy(jtemény rendkiviil gazdag és érdekes.

Atmegyiink a biztositopénztarba. Csak réviden maradunk, de a latogatas egyéltalan
nem érdektelen. ElGszor is latjuk a pénztar életét. Rengeteg ember érkezik, 4ll az ablakok
el6tt, majd tavozik. A tarsadalombiztositas valbban megszokotta valt. A habort 6ta hatal-
mas a fejlédés. Ujra folvetem a pénztar adminisztracidjanak kérdését. A kommunista kisér-
let 6ta az autondémia fol van fiiggesztve. A kormany szandéka, hogy visszaallitsa. Forsziro-
zom, hogy gyorsan cselekedjenek, és ha a gyorsasaggal egyet is értenek, a munkas részvé-
telt az igazgatasban sokféleképen lehet értelmezni. Az a benyomésom, hogy jelenleg csak
egyfajta konzultacidra gondolnak, és koztisztvisel6kre akarjak bizni a valoban fontos pozi-
cidkat.?® A pénztar felsG vezetése szintén aktivnak és a haladas irant elkotelezettnek tiinik.

Innen a kiilvarosokba megyiink. A dunai kikot6 kovetkezik, ahol a lefegyverzett hajok
alszanak. Ipari kiilvirosokon megyiink keresztiil, amelyek egy az Alfoldre vezet6 nagy su-

26 Heinrich Brauns (1868-1939) katolikus, Centrumpérti német politikus, ekkor munkaiigyi minisz-
ter. Jos Serrarens (1888-1963) holland politikus, ekkor a Keresztény Szakszervezetek Nemzetkozi
Szovetségének titkara.

27 Az eredetiben ,Dr...”

2 A ,Great Exhibition of Health and Social Welfare and Physical Exercise” francia roviditése. Ezt a
kiallitast Diisseldorfban rendezték 1926-ban.

29 A megsziilet6 torvény valoban ilyen megoldést alkalmazott.
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gartt mentén fekszenek. Saint-Denis-re emlékeztet. Ujpestre érkeziink, ahol egy egyetemi
létesitmény van, az angol settlementek mintdjara. Er6di Harrach professzor iranyitja.3°
Hozzavet6leg tizenot didk lakik az intézményben, akiknek kett6s feladatuk van. Tanulmé-
nyozzak a munkésok életkoriilményeit, statisztikikat készitenek, beletanulnak a tudoma-
nyos munkaba. Mésrészt propagandistak és tanacsadok, el6adasokat tartanak, segitik az
orvosokat a tiid6- és nemibeteg-gondozokban. [...]

13 Oréra visszatériink a prefektushoz ebédre.3* A Gellérthegy labanal abban a fiird6-
létesitményben vagyunk, amely a févarosé. Budapest valéban a viz varosa. Harom vagy
négy ilyen példas intézmény van a varosban, Vichy mintajara mindegyikben egyiitt az étte-
rem, a kasziné és a fiirdd. [...]

Budapest sokat igyekszik tenni szocidlis szempontbdl. De az 4lland6 refrén: a megcson-
kitas, amit elszenvedett Magyarorszag, akadalyozza a fejlédést. [...] Valaszom: a szocidlis
haladasnak nincs végcélja, mindig csak egy részét valdsitjuk meg annak, amit az emberi
szellem sziikségesként ismer fel. [...] Amit Budapest eréfeszitései kapcsan megallapithatok,
az az, hogy a lehet@ségek korlatozottsaga taldlékonysagot tesz sziikségessé. Idézem a német
kozmondast: ,In der Begrenzung zeigt sich der Meister.”3? [...] Val6jdban nem tesznek
annyi er6feszitést, mint Bécsben. De a varos fenntartasa igy is magas kozségi adokat tesz
sziikségessé, amelyekre a lakosok panaszkodnak is, és azutan itt is a szenvedések 6rok is-
mételgetése: az értelmiség nyomora, a koztisztvisel6k tonkremenetele, a munkanélkiiliség
stb.

Ebéd utin meglatogatjuk a varos egyik legnagyobb korhazat. Két vérosi tisztviseld, akik
elkisérnek, tajékoztat a munkasok szabadidejét szolgald intézményekrdl és a konyvtarakrol.
A budai hegyrél a Dunaval atellenes oldalon ereszkediink le. A korhaz hatalmas. Itt sajnos
az emberi nyomorusag sziikségessé teszi a haladast, még a habort utén is. A tiid6betegek
szdma rendkiviil magas. Két-harom 1j épiiletet kellett emelni, egészen modern pavilono-
kat, ellatva a tudomany legtjabb eszkozeivel. De a termek tele vannak. Még potagyak is
vannak, mind betegekkel, akik a betegségiik stlyossaga szerint vannak csoportositva. Le-
hangol6 latogatas mar magéban is, és az emberi fajjdalom latvinya hozza még annl is in-
kabb szomortsagot okoz, mert a k6zosség thl szegény ahhoz, hogy megfeleljen a kozsziik-
ségleteknek.33

A hely egyébkent megkapd. A tekintet atfogja a domboldalon felfelé hiiz6dé villak sorat,
és érezni mar a tavaszt.

[...]

18 orakor tjsagirokkal talalkozom a szallodaban, vagy tizen vannak. Felteszik szokasos
kérdéseiket: milyenek a benyomasaim Budapestrdl, miért jottem stb. Beszéliink a hivatal
miikodésérol. Intelligens, fiatal hallgatdsidg. A masnap kozolt cikkekbdl 1atszik, hogy értet-
ték, mirdl beszélek.

20 Orakor vacsora a munkaadoknal. [...] Visszatériink az egyezmények megvalositasa-
nak kérdésére, a nyolc 6ras munkanap téméjara és a magyar ipar helyzetére. Az ipari koz-
pont élénk és kritikus szellemii titkara34 érvel azon allitasa mellett, miszerint a magyar ipar
nem mesterséges, megfelel a nemzet sziikségleteinek, életképes, s nem csak politikai meg-

39 Az eredetiben a név ki van hagyva.
3! Thomas a fpolgarmesterre gondol.

32 Pontatlan idézet Goethe Was wir bringen cimi darabjabol. Helyesen: ,In der Beschriankung zeigt
sich erst der Meister.”

33 Thomas bizonyara a budai Szent Janos kérhazban jart.
34 Bizonyara Feny6 Miksara gondol Thomas.
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allapodasok hivtak életre. Gyakran szenved viszont a szomszédok rosszakarati tdimadasai-
tol.

A munkaadéi egyesiilet elnoke, Fellner igazan intelligensen egy toastot improvizal fran-
ciaul. Felidézi a magyar ipar gazdaségi és politikai nehézségeit, elGvezeti, de némi tapintat-
tal, a megcsonkitott Magyarorszag témajat, és § az els6 — és egyben az egyetlen —, aki a ha-
gyoményos magyar—francia baratsagrol beszél. Ezt természetesen viszonzom. Két francia
tulajdonsag van, amelyre mindig szamithatnak a nemzetek: a gondolkodas vilagossaga és a
sziv békeziisége. Mindkett6 a népek fliiggetlenségének és a nemzetkozi békének a szolgala-
taban all.

Februar 26. Szombat

A délel6tt megoszlik a szocialista szakszervezetek és a Foldmiivelésiigyi Minisztérium ko-
z0tt. Gal és Kertész jonnek értiink, és egy szakszervezeti taxis kocsijaban szakszervezett6l
szakszervezetig visznek minket. [...]

A nyomdészok székhaza a legnagyobb és legrégibb. [...] Nagyon szép irodak vannak,
ahol alland6 a tagok, a nyugdijasok, a munkanélkiiliek mozgasa. A konyvtarteremben két
martir portréja lathat6 (pontositand6).3> Egy teremben munkanélkiiliek olvasnak, sakkoz-
nak, kartyaznak, varva a munkaalkalmak hireit. A f6ldszinten egy nagy mozi terem van.
[...]

Innen az Epit6munkasok székhazaba megyiink, ami még hatalmasabb. Epitészetileg di-
szesebb, nagy szobrokkal a bejaratnal. A gytilésterem hatalmas. Itt is elég sok munkanélkii-
li van a foldszinti teremben.

Egy kicsit messzebb a magénalkalmazottak szervezete vasarolt egy kis villat, ahol elég
kényelmesen és elegansan rendezkedtek be. Az alkalmazottak, még ink4bb, mint mas or-
szagokban, polgari stilusuk révén megkiilonboztetik magukat a fizikai dolgozoktdl. Ez a
kontraszt annél élesebb, mert a nyugat-eur6pai orszagoktol eltéréen a munkésosztaly itt
nem latszik ismerni azt a haladast az 6lt6zkodésben és kiils6 megjelenésben, ami a habora
utani idGszakot jellemezte. Minden szakszervezetnél, de itt kiilonosen nagy gondot fordita-
nak a konyvtarra, és gy tlinik, a kdlcsonzés nagyaranyu. [...]

A taxival a vasasokhoz megyiink. Nagy, de nem tdl elegns, kissé elhanyagolt épiiletiik
van. [...] Ez stabil és jol vezetett szervezet. De tgy t(inik, 6k szenvednek leginkabb a mun-
kanélkiiliségt6l. A foldszinti nagy teremben vagy Ot-hatszaz munkanélkiili tartézkodik.
Nem tudnak sakkozni vagy kartyazni, mint més szakszervezeteknél, tigy tlinik, mintha 4l-
landoan gytiléseznének. Bevezetnek a terembe. Egy kicsi fekete zsidd, nagyon gyenge fran-
ciasaggal 1idvozol, és azt mondja, a munkanélkiiliek szaAmitanak rdm gondjaik megsziinte-
tésében. [...]

Komoly gazdaségi zavarok vannak itt. Mas orszagban ez élénk megmozdulasokkal jar-
na. Van ebben a népben — pedig bator és vakmer6 a nemzeti harcokban — egyfajta szocialis
rezignaltsag német fegyelemmel keverve, ami akadalyozza a megmozdulésokat.

A vasasokto6l a szabokhoz megyiink. Ez is, mint mindeniitt, szélsebes latogatas gyors
kézszoritasokkal és siet6s magyarazatokkal. [...] De a szabok nem konyoriilnek rajtunk,
meg kell nézniink a szovetkezeti mihelyliket. A régi szakszervezeti haz egy toldaléképiile-
tében huszan-huszonoten uniformisokat szabnak és varrnak.

A szaboktol a konyvkot6khoz megylink, akiknek kicsiny, de remek szervezete van. Azzal
biiszkélkednek, hogy majdnem 100%-os a szakma szervezettsége. A hazuk csinos. A mun-

35 Somogyi Béla és Bacso6 Béla lehettek azok, a fehérterror legismertebb aldozatai.
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kanélkiilijeik, ndk, férfiak vegyesen olvasgatnak, jatszanak, vagy vitatkoznak, beszélgetnek
a szobakban. [...]

A Népszavanal folytatjuk, a szocialista nyomdanal, amelyik egyszerre adja ki az Gjsagot,
nyom plakatokat, brostrakat és még nagyon elegans irodalmi kiadvanyokat is, méghozza
magyarul és francidul egyarant. Kapok egy példanyt. Itt volt a kommunistik és szocialistak
kozotti Osszeiitkdzés kozpontja.3® A nyomdat kifosztottdk és szétddltdk a kommunistik.
Konyorteleniil végigvezetnek minden termen, és megcsodaltatnak minden gépet. Atgon-
dolt, ligyes szervezetiinek tlinik a nyomda, de az 6ra megéllithatatlanul halad, menniink
kell.

Peidl var minket a szocialista fogyasztasi szovetkezetben, amely meghéditotta Budapes-
tet, és a maga szdzezres tagsagaval sajatos szerepet jatszik a Hangya kilencszazezer tagja
mellett a szovetkezeti mozgalomban.3” De tovabb is kell haladnunk, varnak a mezégazda-
sag emberei.

Foglaljuk 6ssze benyoméasainkat. Lehet, s6t bizonyosnak latszik, hogy vidéken, ahol fél-
nek, hogy az ipari munkésok agitacidja hatast gyakorol a mezégazdasagi munkassagra, és
ahol élénkek az emlékek a budapesti kommunistak akci6irél, tovabbra is el&itéletek és el-
lenségesség uralkodik a munkasok vilagaval szemben. De Budapesten, még ha néha ki is
vannak téve némi rend6ri zaklatasnak, a szakszervezetek élnek. A helyzetiik 6sszehasonlit-
hat6 a német szakszervezetek 1914 el6tti helyzetével. S6t, afelé tartanak, hogy hivatalos al-
kalmak révén lehet8ségiik legyen a kormannyal kapcsolatba 1épni, amit a német szakszer-
vezetek hiaba koveteltek maguknak. Rothenstein az els6 nap tartott expozéjaban természe-
tesen panaszkodott, hogy még Budapesten is joga van a rendérségnek ellendrizni a konyve-
1ésiiket vagy ellendrizni a gytiléseket, azzal az liriiggyel, hogy a ,sargdk” munkajanak sza-
badségat is biztositani kell.3® Vannak a szakszervezetek szempontjabol szabadnak tekintett
orszagok, ahol gyakran ugyanezeket a panaszokat hallhatjuk. [...]

Mit fog tenni a kormany? A késziil6ben 1év§ szakszervezeti torvény jellege a kérdés. Fé-
16, hogy a szakszervezetekbdl jotékonysagi egyleteket akarnak csinalni, és rajuk kényszeri-
teni, hogy ezen tilmenGen semmit se tegyenek. Bethlennel val6 beszélgetéseimben ismétel-
ten kitértem erre. Ugy tiint, érti. A torvény talan nagyjabol megfelels lesz. Magyarorszag
minden izolaltsaga ellenére — amely altalanos szempontb6l nagyon is érzékeny kérdés, és
amelyre bar sokat panaszkodik, de az orszdgb6l magabol fakad — nincs elvagva a szakszer-
vezeti szabadség felé tart6 altalanos haladastél, amely végiilis a kormany gondolkodésara is
hat. Roviden, azt hiszem, a helyzet megérett a hitelesebb szakszervezeti szabadsag megte-
remtésére. Ez esetben is, ha egy kicsit ligyesebben mangvereznének, utazasomboél olyan
eredmények kovetkezhetnének, amelyeket mindenki kivanna, és amelyek val6jaban el6ké-
sziil6ben vannak.3?

[...]

Innen a mezdégazdasagi miizeumba megylink. Valéban nagyszer( 1étesitmény. Az épiilet
a millennium idejéb6l szarmazik. A gylijtemény nagyon kivalo. Kitling, miivészi értékii raj-

36 1919. februdr 20-4n érte kommunista timadas a Népszavat, amelynek nyoman Kun Bélat és tarsait
letartoztattak.

%7 Az Altalanos Fogyasztasi Szovetkezet a szakszervezetekhez kot6d6 intézmény volt.

38 Sargaknak a szocialista szakszervezetek szohasznélatdban a keresztény vagy olyan méis munkés-
szervezeteket nevezték, amelyekre ugy tekintettek, hogy a munkaadok zsoldjaban allnak.

39 Thomas itt minden bizonnyal Gjra az SZDP ligyesebb mandéverezésének sziikségességére gondolt a
szakszervezeti torvény érdekében. Ilyen torvény elGkészitésével a kormany valoban foglalkozott,
am azt sohasem nyujtottak be.
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zok mutatjik be a kiilonb6z6 marha- és sertés fajtakat, a magyar torténelemben oly nagy
szerepet jatszd pasztorok szallasainak és felszerelésének fejlédését. Emlitésremélt6 a ma-
lomipari kiéllitas, ami szintén nagy szerepet jatszott az orszag életében. Aztan a nagyszer(
vadészati kiallitas. Végiil hosszan tanulményozom a termd&foldek, erd6k megoszlasdnak
térképeit és a vizrajzi térképeket. Mindeniitt berajzoltak az Gj hatarokat. A Mizeum és a
Foldmivelésiigyi Minisztérium tisztviselGinek hozzavet6leg tizfGs csoportjaban, amely itt
kisér, alland6 a sirankozas a megcsonkitott Magyarorszagrol, a szakapparatusok szétszag-
gatésarol, Elzasz-Lotaringiakrél... Mindeme panaszok kozott akad néhany helytallo észre-
vétel. Kiilonosen ebben a mizeumban érzékelem a barbarsag egy jelét, ami abban nyilva-
nul meg, hogy nem Aallitottak helyre a régi Magyarorszag tajai kozott a rendszeres viziigyi
hirszolgélatot, nincs elérejelzés a lehetséges arvizekrdl. Az is igaz, hogy a magyar kozigaz-
gatés eltlinése dta az erd6k egy részét kiirtottak, és az dradasok veszélye nétt. Valoban, Eu-
ropa gazdasagi és adminisztrativ Gjjaszervezésének sziikségessége szembedtlg ebben a mu-
zeumban. De a benyomas, amit itt is érzlink: ismét csak a tarsadalmi és szellemi élet stag-
néldsa a habort 6ta. Nem tudom, milyen volt Franciaorszag 1871 és 1878 kozott, de talan
hasonlé politikai szenvedélyei, hasonl6 érzelmei voltak a kommiin utan. Mégis a revans
gondolataban tobb teremt6 erd, a nemzeti élet restauralasanak igényében tobb szenvedély
volt. Mindig ugyanazt a kinos benyomast élem at. Haboru el6tti intézményeket mutatnak
nekem korszeriiként, amelyeket alig-alig tartanak karban. Megfagytunk a mizeumban. A
hideg nyilvanvalban tavol tartott minden latogatét. Nincs pénz elegendd szénre.

A muzeum kozelében, a ligetben egy kis vendéglében, amely, ahogy mondjak, olyan,
mint a mi éttermeink a Bois de Boulogne-ban, csak szerényebb, a Foldmtvelési Miniszter
ebédet ad. Jelen vannak a tisztvisel6i, néhany képvisel6 mezdgazdasagi vidékekrdl, egy
nagybirtokos grof és a MezGgazdasagi Kamara egy autentikus parasztja, egy diszpinty, aki
igen biiszke, hogy itt lehet, és ritka madarként mutogatjak. Jelenléte 6rommel tolti el a mi-
nisztert. Ugy tiinik, hogy a Mezégazdasagi Kamara révén létezik Magyarorszagon az agrar-
népességnek bizonyos képviselete. De nyilvanvald, hogy meg kell ismerni a vidéket ahhoz,
hogy igazan fogalmat alkothassunk a magyar életr6l. Auer Gjsagir6janak igaza volt, hogy
innen, egyfajta tovabbéls jobbagysag fel6l, amiben a parasztokat tartjak, kell kezdeni Ma-
gyarorszag megismerését. [...]

De magam is mez6gazdasz vagyok! A miniszter akkor kezdett felengedni, amikor a te-
heneimrdél beszéltem [...] A miniszter latogatni szokta a nemzetkozi mez6gazdasagi kong-
resszusokat. Kiilonben kitling ember, tajékozott a mezégazdasagi iigyekben, és elkotelezett
az orszag fejlédése mellett. Taldn még lesz lehetGséglink egyiittmiikodni. Nagyon elégedett
volt azzal, hogy mennyire értékelem a magyar étkeket, és megajandékozott néhany iiveg
tokajival. [...]

17 6rakor el6adés. Lasd a szoveget.4° Amennyire csak lehet, 6sszefoglalta az utobbi na-
pok benyomaésait. A hallgatésag a régi parlament épiiletében érdekl§ddnek tiint. Az elnok
székét Apponyinak hagytam, és a szonoki emelvényrdl beszéltem. ElGttem az els6 sorokban
hivatalos személyiségek, de Vienne francia kovet, a munkatarsai, Tolnai és néhany mas
munkaadoé. A bal szélen konzervativok egy kis csoportja, franciaul ért6 képviselSk, akik az
arnyalatokat is kovették, és megtapsoltak a nekik tetsz6 kijelentéseket, didkok, professzo-
rok és egy csomd munkas, akik, hogy gy mondjam, azért jottek, hogy megadjak nekem a
tiszteletet, de azért is, hogy élvezzék a gytilés kivételes szabadsagat. Hiszen régota ez volt az
elsé nyilvanos gytilés renddrtisztviseld részvétele nélkiil, ahogyan azt a szocialista Gjsagok

4 Thomas elGadasanak szovege szintén megtalalhat6 magyarorszagi utazdsdnak dokumentumai ko-
ZOtt.
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némi orommel konstataltdk. A munkasok, anélkiil, hogy értették volna, rendre jo szivvel
csatlakoztak a tapshoz.

A végén forditast igényeltek. Ekkor csodélatos vilagossagaval és hasonlithatatlan intel-
ligenciajaval Apponyi, aki immar nyolcvan koriil jar, jegyzetek nélkiil improvizalta a fordi-
tast. Végig éreztem magam mogott, hogy szenvedélyesen figyeli, mi az mondanivalémbol,
ami szolgalhatja egyszerre nemzeti és liberalis ide4it. Jelenleg nem fejt ki nagy politikai te-
vékenységet, de moréalis tekintélye hatalmas. Szereti mondogatni, hogy a burzsoazia szél-
s6baloldalan allva jol egyiitt tud m{ikodni velem, aki a munkésok vilaganak szélsé jobb ol-
dalan allok. Tapasztalom egyébként, hogy a magyar szocialista munkasok is tisztelik. Fran-
ciaul ért6 barataim ut6bb azt mondtak, hogy a forditas egy-két pontot leszamitva pontos
volt. Valamennyi gondolatot vildgosan és hiven adott vissza. A végén — engem erre francia-
ul figyelmeztetve — megengedte magénak, hogy az altalam elmondott idézetet masként ér-
telmezze.#* A munkésok néha kozbekiltanak, egyszer-kétszer tiltakoznak, de legt6bbszor
az hangzik fel, hogy ,éljen a szocidldemokracia”. Talan némely munkésok tgy talaljak, hogy
talsagosan nemzeti voltam, tilsdgosan a magyar helyzetre figyeltem. De egészében, azt hi-
szem, még ezeknek is tetszett a beszédem. A bizalom és a remény atmoszférajiban, egyet-
len disszonans hang nélkiil ér véget a rendezvény.

El6adasom utan roviden szot valtok a gorog kovettel, majd visszatérek Bethlen grothoz
egy utolso beszélgetésre. Elmesélem neki beszédemet, és megosztom vele utolsé benyomé-
saimat. El6adom neki G4l igényeit, és hozzaf(izom a vasutasok historiajat.+> Megjegyzem
neki, hogy némely igények kielégitése erésithetné az enyhiilésnek azt az impressziojat, amit
az utam eredményezhet. Ugy tfinik, érti eljarasom politikai jelentGségét. Megigéri, hogy
megvizsgalja ezeket az iigyeket, azzal a szandékkal, hogy lehetGleg kielégitse kéréseinket.
Ujra beszéliink a szocialistak tAvolmaradasarél. Hangstilyozom a két 1ényeges pontot a jové
szamra: 1/ a szakszervezeti torvény elkészitését, amely, respektalva ezek hivatasat, nem re-
dukalja jotékonysagi szervezetre Gket; 2/ a paritasos képviselet visszaallitasat a biztositasi
intézményekben. Megigéri, hogy ezeket a torvénytervezeteket majd eljuttatja nekem még
az orszaggytilésben vald benyijtas elstt. Ujra beszéliink olaszorszégi titjarél. Ujra nyoma-
tékositom annak a sziikségességét, hogy 6rizkedjlink a fasizmustol. Ismét csak intelligens,
s6t nyitott embernek mutatkozik, de val6jaban szandékosan nem 4rul el semmit arrdl, hogy
hosszabb tavra mi jar a fejében.

Nagyon komolyan kérdezi a Magyarorszagrol szerzett benyomasaimat. Elmondom azo-
kat. Tulajdonképpen jobb helyzetet talaltam, mint amire szamitottam. Azt hiszem, nagy
haladast lehetne tenni, egy bator szocialpolitika az 6 parlamenti t6bbségét is megerdsithet-
né, és a kdzvélemény egységét szolgalna. Ujra hangsilyozom a ratifikaciok sziikségességét,
és hogy vesse latba tekintélyét a minisztereinél ezek érdekében. Végiil beszélek Magyaror-
szagnak a vilagban elfoglalt helyérél, a dunai gazdasigi megbékélés sziikségességérol, an-
nak a siirget6 mivoltaro6l, hogy jobban megismertessék a magyar intencidkat, érzelmeket,
és hogy jobban megszervezzék a sajtojukat. Bizalmi légkorben valunk el.

Késve érkezem a Vass 4ltal adott vacsorara. Az eleven hangulatt vacsorat hosszi parbe-
széd koveti. Vass liberalis szellem, mar amennyire egy piispok liberalis lehet, aki nem sze-

4 Thomas a Szdzat ,a nagy vilagon e kiviil nincsen szdmodra hely” sordhoz fizte hozza, hogy véle-
ménye szerint igenis van, a magyarok elfoglalhatjak helyiiket a nagy vilagban. Apponyi ezt kivanta
hazafias értelmezéssel korrigalni.

42 A magyar vasutasok szocidldemokrata szaklapjanak engedélyezésérél van sz6, amelyért Thomas
egy évtizeden 4t lobbizott a magyar korméanynal, sikertelentil.
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retné Magyarorszagot a fasizmus Gtjan 1atni.*3 E tekintetben a Vatikdn irdnymutatisat kell
kovetnie. Lathat6lag érdekl6dik mindaz irant, amit nemzetkozi életiinkrél elmondok, a Va-
tikdnnal és keresztény szervezetekkel val6 kapcsolatainkrol. [...]

Februar 27. Vasarnap

Ezt a napot vidéki latogatasra tartottuk fenn a Foldmtivelési Minisztérium két tisztviselGjé-
vel. Kifejezetten érdekes nap. [...] Atmentiink vagy hat falu-viroson,* amelyek jellemz8k
Magyarorszagra a torok invazid ota, elcsodalkozva a lakott teriiletek kiterjedtségén. [...] Az
egyik varosbdl kiérve egy hatalmas vasarba iitkoztiink. A szabad ég alatt a gabona magvak
mellett arultak haziipari termékeket, siiteményeket, csokoladét, mezégazdasagi gépeket —
melyeket sokszor az dllamvasutak gépgyara allit el6 —, szekereket, bitorokat. Az idszaki
vasarok még mindig nagy szerepet jatszanak a vidék ellatasaban. [...]

Kicsit messzebb az Alf6ldon egy szamos fiatalb6l 4ll6 csoporttal talalkoztunk, akik —
uniformis nélkiil — de nyilvanval6an szervezetten katonai gyakorlatokat végeztek. Kiséré-
ink zavarban voltak, amikor megengedtiink magunknak néhany, egyébként kissé szabados
reflexiot. Ugy tiinik, itt is folyik fold alatti katonai késziil6dés, mint Németorszagban.

Az Gton a foldreformrol beszélgettiink. [...] Magyarorszag az egyetlen a kozép-eurdpai
orszagok koziil, amelyik nem hajtott végre mélyrehat6 foldreformot. A rendelkezésiinkre
all6 adatok azt mutatjak, hogy f6leg a mezégazdasidgi munkasok lakashoz és konyhakerthez
juttatisaval tor6dtek. E munkasok koziil sokan egy hektart birtokolnak. Nyilvanval6an a
kovetelések megszeliditése és a szorosabb f6ldhoz kotésiik volt a cél; ez minden. De e hata-
rok kozott a miiveletet némi nagyvonaltisaggal hajtottak végre. [...]

11.30-kor elérjiik Kecskemét varosat. A polgarmester var egy-két, a szocialis ligyekért
felelGs véarosi tandcsossal. Nem ezért jottiink, de hevesen eréskodnek. Majdnem er6szakos-
nak és udvariatlannak kell mutatkoznom, hogy szabaduljak. Megnézem azonban a varos-
hazat, ami valéban a varos — legaldbbis hibora el6tti — gazdagsigarol tantskodik. Sok
freské disziti, amelyek a legrégebbi magyar torténelmet idézik, Arpad, Istvan, Corvin Ma-
tyas... [...] A Mez8gazdasagi Iskoldba megyek, amiért jottliink. Gyakorlatias, jol szervezett
intézménynek tlinik, amely két részbdl all, a fiuké koriilbeliil negyven tanul6t foglal magé-
ban, a méasik a lanyoké. Beszélek a diakokkal, valamennyien parasztok, kistulajdonosok
gyermekei, akik itt szerény mezGgazdasagi elméleti oktatasban részesiilnek. Az iskola tele
van, nem tudnak tobb didkot folvenni. Az orszag mas részeiben is miikodnek ilyen iskolak.
A lanyok iskolajanak célja az, hogy olyan néket neveljen, akik képesek a héztartasi és gaz-
dalkodési ismeretek tovabbadaséra. Kitlinnek az ebéd elkészitésével, amit 6k is szolgalnak
fel szAmunkra; fenséges magyar specialitasok. [...]

Meglatogatunk egy gazdat az iskola igazgatdjaval egyiitt. Az apa, anya és kilenc gyerme-
ke egyiitt miivelik foldjiiket. Az elhelyezés elég kényelmes, a tehén- és a 16istall6 tagas. Az
allatallomany jo karban van. Nincs azonban villany. Elmagyaraztatom magamnak a miive-
1ési agakat, a szokésos. Buza, repce, [...], de nem szokték betakaritani a szénét. A birtok ko-
riilbeliil hatvan hektaros. Van nyolc-tiz tehén és négy-6t 16, a gazda biiszkeségei. A farm
belseje a franciakéra hasonlit. Kanadat6l Franciaorszagon at Magyarorszagig semmi sem
azonos annyira, mint a paraszti birtokosok élete, még a komfort eltéré foka mellett is. Né-
hény vallasi targya kép bizonyara kiilonbozik, de az élet mindenhol a nagy konyhaban zaj-
lik. Egy igen csak respektalt szoba 6rzi a csalad emléktargyait és butorait. Itt egy szigortan

43 Vass nem volt piispok.
44 Thomas a mezGvarosokat nevezi igy.
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Orzott helyiség 6rzi a tél élelmiszereit, sonkakat, kolbaszokat. Az épiilet eredetileg egy nagy
olajprés volt, ami két mozgathat6 gerendabol all egy csavar koriil, amelyeket egy kerékkel
iranyitanak. Megesodalom ezt a primitiv szerkezetet.

Visszatton meglatogatjuk egy mezdgazdasagi munkas otthonat, akinek feleségével és
lanyaval egyiitt mindossze egyetlen hektarja van, ahol azonban élelmiszert termel a kecs-
keméti piacra. Az otthon itt is tiszta, gonddal diszitett. A meszelés kifogastalanul tiszta.
Ugyanabban a szobaban egy 6reg komodon gytilnek a csalad emléktargyai. Az agyon ma-
gyar szokas szerint felhalmozva a nagyszer( parnak, takarok, dunyhak.

Este néhany Gjsagiro, a kvékerek képviselGi és a francia intézmények, illetve iskolak
igazgatoinak fogadasa utan mar csak egy utols6 hivatalos vacsora var rank, amit Hermann
ad. [...] Még egyszer visszatériink a magyar ipar fejlédésére, sajatos feltételeire. Nincsenek
beszédek, csak egyszerii bicsizoé tosztok. Egy oraval kés6bb elindulok.

Forditotta: BODY ZSOMBOR

170



4 WA A tarsadalomtorténet ma kevésbé
Ebﬁ)‘ , o o ’7 . 7
"“iﬁ eln}eletl J.ellegu,. mint az 1960-as években,
G| de interdiszciplinarisabb”

Beszelgetes Hartmut Kaelbléval

Hartmut Kaelble 1940-ben sziiletett Goppingenben, Németorszagban. Torténelmet, szoci-
olégiat és jogot hallgatott Tiibingenben és a berlini Freie Universititen, ahol 1966-ban
doktori fokozatot szerzett, majd 1971-ben habilitalt. Szintén 1971-ben nevezték ki a berlini
Freie Universititen a tarsadalom- és gazdasagtorténet egyetemi tandrava. 1991-ben a
Humboldt Egyetem torténelem tanszékének oktatdja lett Berlinben, s e posztot egészen
2008-as nyugdijazasaig toltotte be. Jelenleg ugyanitt professor emeritus. Az 1990-es
években tarsalapitéja volt az Eurépa Osszehasonlité Torténete Kézpontnak (Zentrum fiir
Vergleichende Geschichte Europas), és kés6bb az intézet tarsigazgatdja lett. Szamos tu-
domanyos Osztondijat és tiszteletbeli fokozatot nyert el. Kaelble professzor széles korii
publikacios tevékenysége feloleli a tarsadalmi mobilitas és a tarsadalmi egyenlétlenségek
torténete, Eurépa osszehasonlité tarsadalomtorténete, az eurdpai integracio torténete, az
eurdpai identitds és a torténelmi osszehasonlitds modszerei témakoreit. Legutobbi angol
nyelvii kotete 2013-ban jelent meg a Berghahn kiadénal.

s

Beszélne nekiink palyafutasa kezdetérdl és legfontosabb allomdasairél?

A tarsadalomtorténet szimomra mindig is ,tarsadalom a politikaval egyiitt” volt. Az 1960-
as évek elején voltam hallgato, és nagyon érdekl6dtem a politikai eszmék torténete, az al-
kotmanytorténet és a demokracidk politikai dontéshozatalanak kérdései irant. Ugy véltem,
hogy az érdekcsoportok sziikséges, bar problematikus részei a demokracidnak. Ennél fogva
szakdolgozatomat az 1914 el6tti Németorszag legnagyobb ipari érdekesoportjardl irtam,
vagyis egy olyan korszakrol, amikor a demokracia még csak kialakuléban volt. A dolgozat
irdsa kozben valt meggy6z6désemmé, csakigy, mint sok mas fiatal torténésznek a trente
glorieuses idején, hogy a stabil demokracia a tdrsadalomban gyokerezik. Ezért elégedett-
séggel toltott el, hogy tarsadalomtorténészként dolgozhatok, és hogy 1965-ben csatlakoz-
hattam egy Berlin iparosodéasaval foglalkoz6 kutat6csoporthoz, ahol a berlini iizleti elit
1830 és 1870 kozotti tarsadalomtorténetén dolgoztam. Ez lett a masodik konyvem témaéja,
s ennek egyik fejezete az eurépai és egyesiilt allamokbeli {izleti elitek szadrmazasanak Gssze-
hasonlit6 vizsgalataval foglalkozott. E fejezet irAnyitotta érdekl6désemet a 19. és 20. szaza-
di tarsadalmi mobilitas torténetére, valamint a tarsadalmi egyenlGtlenségek torténetének
kérdésére. Ez harom konyvem témaja volt az 1970-es és az 1980-as években. Ebben az id6-
szakban a berlini Freie Universitdten tanitottam, a tarsadalom- és gazdasagtorténeti inté-
zetben, amelynek kival6 nemzetkozi konyvtara volt. Inspiralé kutatasokat végeztem a Har-
vard Egyetemen (1972—1973) és az oxfordi St. Antony’s College-ban (1976) val6 tart6zko-
dasom idején.

Az 1980-as évek elején, az ,euroszklerdzis” idején kezdtem el dolgozni — egy rotterda-
mi, majd szdmos périzsi kutatéht soran — azon a témén, ami még ma is foglalkoztat, vagyis
az eurbpai tarsadalom kialakulasianak probléméjan. Irtam egy konyvet az 1890 és 1980 ko-
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zOtti nyugat-eur6pai tarsadalomrol, egy masikat a francia és a német tarsadalom Gsszeha-
sonlito torténetérdl a kés6 19. szazad 6ta, és egy harmadikat arrél, hogy miként abrazoltak
és értelmezték az eurdpaiak az eurépai tarsadalmat a 19. szazad vége 6ta.

A Fal leomlésa és Eurépa politizalddasa utan az 1990-es években és a 2000-es évek ele-
jén, amikor a Humboldt Egyetem tarsadalomtorténeti tanszékére keriiltem, kitagitottam
kutatasaim korét, hogy az eurdpai tarsadalom vizsgalataba tartozzon bele Kelet-Euro6pa is.
Ez volt az egyik oka, amiért részt vettem az Eurépa Osszehasonlité Torténete Kozpont
(Zentrum fiir Vergleichende Geschichte Europas, kés6bb Berliner Kolleg fiir Vergleichen-
de Geschichte Europas) megalapitasaban. Ez az intézet elémozditotta az 6sszehasonlitiso-
kat Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozott, és nagyon sokat segitett nekem, hogy megirjam két
konyvemet egész Eurdpa torténetérdl, az eurdpai tarsadalom 1950 uténi torténetérél és
Eurépa 1945-1989 kozotti torténetérdl. Nyilvanvalo okokbol Gjra felélénkiilt az érdeklGdé-
sem a demokricia irdnt. Ezen tal ebben az idGszakban kezdtem erételjesebben toprengeni
az Osszehasonlitis modszerein. Kiadtam egy kis konyvet a torténelmi 6sszehasonlitasrél a
hallgatok szamara, s ez hozzajarult a téméardl foly6 élénk vitahoz. Ugyanezen okbdl vettem
részt a torténelmi Osszehasonlitd doktori iskola vezetésében, a fent emlitett kutatokézpont
mellett. A Fal leomlésa jarult hozza ahhoz is, hogy az észak-atlanti térségen kiviili vilagra is
felfigyeltiink. igy egyre inkabb érdeklgdtem a globélis torténelem irant, és 2004-ben kez-
deményeztem egy kutatokozpont 1étrehozasat, ami 6sszehozta egymassal az afrikai, kozel-
keleti, kozép-azsiai, kelet-4zsiai és latin-amerikai regionalis tanulmanyok szakértéit. Ez az
er6feszités azonban nem eredményezett kotetet a vilag tarsadalomtorténetérél, mivel a ku-
tatokozpont vezetése és a tobbi hasonl6 feladat is sok id6met vette igénybe.

2008-ban bekovetkezett nyugdijba vonuldsom utén is folytattam az oktatast a Hum-
boldt Egyetemen mint professor emeritus. A jelenlegi eurdpai valsag is arra sarkallt, hogy
kiilonboz6 projektekben vegyek részt, tobbek kozott az eurdpai integracio valsaganak tor-
ténetérdl vagy épp a néha Osszetett, de igen sziikséges és nagyra becsiilt francia—német
egylttmiikodésrdl, a tarsadalmi egyenlStlenségek névekvd mértékérdl és a fontos eurdpai

///////

Milyen szellemi és mas hatdsok voltak a legfontosabbak az On szamara, amelyek megha-
taroztak kutatasait, és kik voltak azok a tanarok vagy kutaték, akik a leginkabb befolya-
soltdk a munkajat?

Maésok befolyasat felidézni mindig 6nkényes. Ugy vélem, a kutatok 6t csoportja hatott ram:
1. a néci korszakban kiilféldre menekiilt tudésok, aki vagy visszatértek Németorszagba,
vagy rendszeresen idelatogattak, kiillonosen a tarsadalomtorténész Hans Rosenberg és a
politologus Ernst Fraenkel; 2. az a torténészgeneracid, amely palyajat a masodik vilaghabo-
ra utan kezdte, akik nagyon fiatalon professzorok lettek, és igen nyitottak voltak az angol-
szasz tudostarsadalom felé, kiilondsen Gerhard A. Ritter, aki az 6sszehasonlitasok egyik
korai képviselGje és témavezet6m is volt 1966-ban, illetve 1971-es habilitaciém két biraloja,
Wolfram Fischer gazdasagtorténész és Rudolf Braun tarsadalom- és kultartorténész, vala-
mint tematikailag tavolabb Hans-Ulrich Wehler; 3. 6sszehasonlit6 tarsadalomtorténészek,
f6leg amerikaiak, példaul Charles Tilly, Reinhard Bendix, Karl Deutsch és Peter Flora; 4.
francia torténészek, mint mondjuk Fernand Braudel, René Girault, Maurice Aymard,
Christophe Charle, Etienne Frangois, Michael Werner, Robert Frank, Patrick Fridenson; 5.
valamint a sajat korosztalyomba tartoz6 baratok és kollégak, akikkel egyiitt dolgoztam a
berlini kutat6intézetek iranyitadsdban, mint a torténész Jiirgen Kocka, a néprajzos Georg
Elwert, a szociologus Martin Kohli, a tarsadalomtudos Jiirgen Schriewer, a Szovjetunid tor-
ténetét kutaté Jorg Baberowski, a politologus Herfried Miinkler, a néprajzos Wolfgang
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Kaschuba, a Kozel-Kelet-kutato torténész Ulrike Freitag, az Afrika-torténettel foglalkozd
Andreas Eckert és a Délkelet-Azsia térténetét vizsgal6 Vincent Houben.

Mikor fordult a torténelmi 6sszehasonlitasok felé?

Az 1960-as évek végén, amikor a német torténetirds ismét nyitottabba valt a nemzetkozi
kutatas eszméje irdnyaban, a weimari és a naci idGszak elszigetel6dési torekvéseit kovets-
en. Visszaemlékezve gy latom, hogy Németorszig és a Nyugat 6sszehasonlit6 vizsgalata-
nak harom motivuma volt a hatvanas évek végén. Az els§ politikai jellegi. Az volt a benyo-
maésunk, hogy fel tudjuk tarni a nacik hatalomra jutasanak gyckereit, ami igen aktualis té-
ma volt az évtized eleje Ota a torténészek szamara, mégpedig mindossze azéltal, hogy Osz-
szevetjiik Németorszagot az erGgsebb és szilard, hosszi tavii demokratikus hagyomanyokkal
bir6é nyugati allamokkal, kiillondsen Anglidval, Franciaorszaggal, a skandinav orszagokkal
és az USA-val. Talan tal optimisték és naivak voltunk, hogy megfelel§ valaszokat reméltiink
talalni a liberalis Nyugattal val6 6sszehasonlitas soran, de ez igen inspiral6 kutatasi elkép-
zelés volt. A mésodik motivacié tudomanyosabb volt. Attél kezdve, hogy részt vettem a Ber-
lin korai iparosodasat kutat6 csoportban, folyamatosan szembetalalkoztam azzal a gondo-
lattal s végiil meggy6z6désemmé is valt, hogy az ipari tarsadalmak és az iparosodés, annak
elmaradottsiga vagy teljes hianya csak az ellentétes esetek Osszevetésével elemezhets. Nem
meglepd, hogy ez a gondolat kiilonosen meggyézének tlint akkor, amikor egy regionalis
projektben vettem részt. Abban a kivaltsagban is részestiltem, hogy egy nagyon j6 nemzet-
kozi konyvtar allt rendelkezésemre a tarsadalom- és gazdasagtorténet témajaban, és a kolt-
ségvetésiink is stabil volt a berlini Freie Universitdten, tovabba lehet6ségem volt sok mas
orszagbol érkezd kutatdval is taldlkozni. Csak nagyon kevés német egyetem rendelkezett
ilyen j6 nemzetkozi konyvtarral a témamban, s ezt egészitette ki a nagyon intenziv kapcso-
lat a kiilfoldi vendégekkel. Ezen okok miatt nem éreztem vonzonak, hogy tovabbra is kiza-
rolag német torténelemmel foglalkozzak.

Tarsalapitéja és egyik igazgatéja volt az Eurépa Osszehasonlité Torténete Kozpontnak
(Zentrum fiir Vergleichende Geschichte Europas, ZVGE) 1998-ban, majd jogutédjanak, az
Eurépa Osszehasonlité Torténete Berlini Kollégiumdnak (Berliner Kolleg fiir Vergleichen-
de Geschichte Europas, BKVGE), amely hosszil idén keresztiil az egyik centruma volt az
osszehasonlité torténeti kutatasoknak. A BKVGE azonban néhany éve megsziint. Vajon ez
a tény az osszehasonlité torténetirdas megitélésének valtozasat jelzi a német tudomanyos
életben?

Nem gondolnam. A BKVGE f6 célja az volt, hogy 6sztonozze a Kelet- és Nyugat-Eurdpa ko-
zOtti 6sszehasonlitasokat. Ezt sikeresen el is érte, hiszen az elgondolast més kutatok is at-
vették. Ennek révén a BKVGE elvesztette kiilonlegességét. Ennélfogva, sajnilatos modon, a
kiilonboz6 alapitvanyok nem tdmogattak tovabb egy Gjabb nemzedék szdméara a kozpont
miikodését a nyugdijba vonulasunk utan. Ezzel egyiitt sem latom, hogy az 6sszehasonlitd
kutatasok hanyatlananak Németorszagban. Olyan vezet§ folybiratokban, mint amilyen a
Geschichte und Gesellschaft a 20. szazad végéhez képest az Gsszehasonlito jellegl tanul-
manyok szama még nétt is a 2000-es években.

Eurépa tarsadalmi integracioja — vagyis a konvergencidk és divergenciak kérdése a kon-
tinensen — kutatasainak egyik f6 iranyava valt az 1980-as évek 6ta. Mik voltak a legfon-
tosabb trendek e tekintetben a 20. szazadban?
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A térsadalmi integraci6 kutatasdnak kozponti kérdése valdban az euroépai tarsadalmak di-
vergenciaja a 19. szazadtodl a 20. szazad kozepéig, majd az 1950-es évektdl kezdve kozeledés
indult meg, el6bb kiilon-kiilon és igen eltér6 modon Eurdpa nyugati, illetve keleti felén be-
lil, aztan az 1990-es évek 6ta mint Eurdpa két részének kozos konvergencidja. 1990 el6tt
mindez nem tervezett, nem szdndékos és gyakran még észrevétlen tarsadalmi integraci6 is
volt Nyugat-Eur6paban, ami feliilrél kiindulé elképzelésekbdl és a civil tarsadalombol
eredt. Ugyanakkor a szovjet birodalomban ez tervezett, szandékos, er6sen szabalyozott és
tarsadalmilag jobban ellenzett, feliilrél kiindul6 integracié volt. Szamos kérdés azonban
még megvalaszolatlan és tovabbi kutatasra var véleményem szerint: 1. Milyen mély volt a
szakadék Nyugat- és Kelet-Eurépa tarsadalmai k6zott 1945—1989 kozt, vagy a hideghabo-
rus versengés konvergenciakat is eredményezett? (Ez egy régi kérdés.) 2. Pontosan kik vol-
tak azok, akik a korményokban, kozigazgatasban, tarsadalmi egyesiiletekben és gazdasagi
tarsasagokban hozzjarultak a tdrsadalmi integraciohoz? Hogyan tudjuk megmagyarazni
ezt a nem tervezett, nem szandékos és gyakran észrevétlen, de hatékony és tart6s tarsadal-
mi integraciét Eurépaban? 3. Mi volt a hatasa a rovid életl, kudarcba fulladé, er6szakos,
elnyomo, rasszista tarsadalmi egységesiilésnek és szétbomlasnak, amit a naci rezsim haj-
tott végre a megszallt eurdpai orszagokban: ez valt a f6 okava a persze attdl teljesen eltérd
nyugat-eurépai tarsadalmi integraciénak, vagy kimutathaték fontos folyamatossagok? 4.
Eurdpa tarsadalmi integracitja sajatos fejlédés, aminek nincsenek parhuzamai a torténe-
lemben, vagy birodalmi sajatossagai vannak, akar egy nagyobb amerikai birodalom része-
ként vagy pedig 6nall6 birodalomként, amelynek szamos parhuzamét vizsgalhatjak a torté-
nészek a multbeli eurépai birodalmakban?

A tarsadalmi integraci6 — mint Eur6pa politikai és gazdasagi integracidjanak kiegészi-
tése — mindig is tobbet jelentett, mint pusztin az eurdpai tarsadalmak kozotti strukturalis
tarsadalmi divergencidk csokkentését. A tarsadalmi integraci6 egyéb fontos elemei maguk-
ban foglaljak a kolcsonos tarsadalmi kapcsolédasokat a migracion, a kozlekedésen, a
kommunikacién, az eszmék szabad dramlisan, a nemzetkozi szervezeteken és mozgalma-
kon, a hazassagkotéseken, az idegen nyelvek és leforditott miivek ismeretén keresztiil. A
tarsadalmi integracié mindig kapcsolodott a kiilonb6z6 orszagokbdl szarmazoé eurdpaiak
kozotti talalkozasokhoz, mégpedig nagyon eltéré modokon — ami fontos és sokszor elha-
nyagolt témakor. A tarsadalmi integricié szintén mindig magaban foglalta maguknak az
eur6paiaknak az eurdpai tarsadalomrol alkotott képét és az eurdpai tarsadalomroél az Eu-
ropan kiviiliekkel folytatott parbeszédet.

Az ut6bbi évek vélsaga idején megtanultuk, hogy a tarsadalmi integraci6 egy elhanya-
golt teriilete a kolesonds fligghség és a szolidaritas tudatosoddsa. Megvizsgalhatnank job-
ban a szolidaritas torténelmi valtozasat az egyének kozotti nemzetkozi szolidaritastol az
Eurdpai Unib és elddei 4ltal — az eurdpai integracio 1950-es évekbeli kezdetei 6ta — kialaki-
tott intézményes szolidaritasig. Ezt a kutatast motivalhatné az Eur6pai Uni6 tagjai kozotti
nemzetkozi szolidaritas er6s eurdpai tAimogatottsaga — amit a tarsadalomtudomanyi kuta-
tasok kimutatnak — és a jelenlegi eur6pai valsdgban a pénziigyi transzferekrél sz6l6 nagyon
heves nyilvanos vita k6zotti ellentmondés.

Hogyan értékeli a jelenlegi valsag hatdsat ezekre a folyamatokra? Ez a kérdés annal is
inkabb fontosnak tiinik, mivel szamos megfigyel6 véli gy, hogy a vdlsag érinti az euro-
pai integraciot is. Beszélhetiink tehat az eurépai tarsadalmi integracié valsagarél is?

Egyel6re nem latok trendfordul6t a névekvd tarsadalmi divergencidk felé és ennélfogva egy
europai strukturalis tarsadalmi szétfejl6dés felé sem a valsag 2008-as kezdete 6ta. A koze-
ledések folytatédnak. A divergenciik olyan fontos kérdésekben, mint példaul a munkanél-
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kiiliség vagy a szocidlis kiadasok most inkabb kisebbek, nem nagyobbak, mint az 1980-as
években. De ami elég dramaian megvaltozott a jelenlegi valsig idején, az a tarsadalmi di-
vergenciak értékelése. A kozgazdaszok gyakran érvelnek azzal, hogy a gazdasagi és tarsa-
dalmi divergenciak az eur6-zénaban til nagyok, és veszélyeztetik a kozos valutat. Altaldban
nem veszik figyelembe, hogy a divergenciak tobbnyire ugyanilyen nagyok az USA-ban, és
sokkal nagyobbak mas nagy valutazéndkban, mint példaul Kina, India, Brazilia vagy
Oroszorszag. Tovabba az északi és a déli sajtd és politikusok kozotti heves vitdkban gyakran
a tarsadalmi kiilonbségeket hasznaljak a masik fél elleni tAimadasra. Eurdpa északi felében
a mutatkozo6 tarsadalmi eltéréseket, illetve divergencidkat a magas szocialis kiadasok, a ko-
rai nyugdijazasi kor, az allami alkalmazottak til magas szama vagy a korrupci6 teriiletén
agy értékelik, mint a dél-eurdpai tarsadalmak 6§ hidnyossagait. Ezek az északi kritikdk nem
mindig nyugszanak szilard tényeken. Ha mégis, ezek a tényleges divergencidk nem uajak,
csak masként latjak Sket az Eurépai Unid pénziigyi politikajat érintd eltérs regionélis érde-
kek és az Unid tagjai kozott fennalld kolesonos fiiggbség felismerése miatt. Az északiak de-
vidnsnak tekintik Dél-Eur6pat, nem pedig olyan izgalmasan egzotikusnak, mint korabban.
A regionalis érdekellentétek megszokottak a nemzeti politikaban, de eurdpai szinten Gjak,
és ezért sokak szamara ijeszt6k. Ugy latom, ezen okok miatt Gj helyzet allt el§ az eurdpai
konvergencidk és divergencidk szakért6i szamara: ma sokkal inkabb atpolitizalt helyzetben
dolgoznak, és jomagam agy vélem, 4j feladatuk az, hogy figyelmeztessenek az eurdpai tar-
sadalmi divergencidk ttlzo értelmezéseire.

Hogyan latja a tarsadalomtorténet jelenlegi eurdpai helyzetét?

Ez a torténetiras egyik fontos része. A doktori értekezések jelentGs hanyada — Németor-
szagban koriilbeliil harmada vagy negyede, attél fiiggéen, hogyan hatarozzuk meg a téma-
kort — tarsadalomtorténeti jellegli. Ugyanakkor a tdrsadalomtorténet nem szamit a torté-
netiras erételjesen formalizalt, professzionalizalt teriiletének. Nagyon kevés tarsadalomtor-
téneti tanszék van, nagyon kevés vezetd kutatbintézet, kevés olyan szervezet, mint az In-
ternational Social History Association, és kevés rendszeres 6sszejovetel. Szamos folyoirata
1étezik, de kevés a friss szintézis, és nincs altalanosan elfogadott meghatarozasa sem e terii-
letnek. A tarsadalomtorténet csaknem olyan, mint egy nyilvanos forum, amit a torténészek
palyafutasuk soran idénként felkeresnek, de amelyen csak néhanyan dolgoznak allandé6an.

A tarsadalomtorténet jelentGsen atalakult az 1960-as évek 6ta, amikor én is bekapcso-
l6dtam kutatasaba. Ma mar nem elsGsorban a tarsadalmi osztalyok, valamint, amit gyakran
elfelejtenek, a csaladok és a joléti allam torténetének vizsgalatat jelenti, mint a hatvanas
években. Mara a tarsadalomtorténet tematikusan nagyon diverzifikalodott, és nincsenek
kozos témak és megkozelitések. Még a témakor egyszerti meghatarozasa is rendkiviil ne-
hézz¢ valt. Harom lényeges iranyt latok: a tag értelemben vett tarsadalmi egyenl6tlenségek
torténetét; az élet f6bb teriileteinek torténetét, mint amilyen a csalad, a munka, a fogyasz-
tas, az értékek; valamint a tarsadalom és a politika érintkezésének torténetét. De ez az én
sajat allaspontom, sok més nézet létezik. A tarsadalomtorténet ma kevésbé elméleti jellegt,
kisebb mértékben befolyasolja a szociologia, kevésbé mennyiségi szemlélet(i, mint az 1960-
as években, de talan interdiszciplinarisabb. Ma kozelebb all az 4j kultartorténethez, és so-
kat hasznositott ebbdl a kozelségbdl, de sajnos tavolabb keriilt a gazdasagtorténett6l, mint
ahol az 1960-as években volt. A tdrsadalomtorténészek a hatvanas években kiillonosen 6n-
tudatosak voltak, amint azt Eric Hobsbawm is emlitette emlékirataiban. A tarsadalomtor-
ténet vonzo, innovativ, izgalmas 4j teriilet volt, ami szemben 4llt a torténetiras f6 vonulata-
val. Mara intézményesiilt teriiletté valt, s bar gyakran erds motivacidkkal jar egyiitt, de mii-
vel6i nem kiilonosebben elégedettek.
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A globalis torténelem és a kapcsolédo szélesebb megkozelitések el6retorésének van-e je-
lentds hatasa a tarsadalomtorténet teriiletére Eurépaban és vilagszerte?

Remélem, hogy igen, mivel a tarsadalomtorténet a nemzetkozi kapcsolatok torténetének
vizsgalata révén egykor szorosabban kot6dott a nemzeti és a helyi keretekhez, mint a gaz-
daség- és a politikatorténet. Ennélfogva a globélis torténelem kiilonleges kihivast jelent a
tarsadalomtorténet szamara. Talan ez az oka annak, hogy olyan késén jott 1étre az Interna-
tional Social History Association. Nem gondolom, hogy hirtelen rengeteg torténész kezde-
ne irni globélis tarsadalomtorténetet. A legjobb esetben is harom tovabbi hatdst varok.
Remélem, hogy a globalisabb tavlatok megjelennek a nemzeti és a helyi vizsgalatokban.
Ezen tul azt varom, hogy tobb eszmecsere jojjon létre az Eur6pan kiviili és az eurdpai tar-
sadalomtorténészek kozott. Ez nem fog magatdl torténni. Sok fiigg az intézményeken, a
torténelem tanszékeken, kutatokozpontokon, felsGoktatasi intézeteken, doktori iskolakon,
amelyekben a kiilonboz8 régiok szakértdi egyiitt dolgoznak. Ennek eredményeként hata-
rozhatunk meg olyan kategéridkat, mint példaul az ,,eurépai évszézad”; vagyis ezek az esz-
mecserék tisztazhatjak, hogy tulajdonképpen mit jelent a hosszu 19. szizad az Eur6pan ki-
viili orszagoknak, és meghatarozhatjuk, hogyan befolyasoltak Eur6pat a nem eurépai tar-
sadalmak. Végiil remélem, hogy ez az egyiittm(ikodés nemcsak az eurdpai és amerikai ku-
tatok kozott jon 1étre, hanem a vilag tobbi részének torténészeire is kiterjed majd.

Szamos torténelmi 6sszegzé munkat irt az utébbi évek soran. Mik a tovabbi tudomanyos
elképzelései?

Ha az egészségi allapotom és az id6m lehet6vé teszi, szeretném megirni a 20. szazadi Eur6-
pa tarsadalmi egyenlGtlenségeinek torténetét és az eurdpai joléti allam torténetét a 19. sza-
zad végétdl kezdve.

Nagyon kdszonom a beszélgetést.

Berlin, 2013. oktober

Az interjuat készitette: TOMKA BELA, forditotta: BENCSIK PETER.
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HARTMUT KAELBLE

A nemzetkozi torténeti Osszehasonlitasok
valtozasai az 1970-es évek 6ta*

A 19—20. szazad torténetével foglalkoz6 nemzetkozi torténeti 6sszehasonlitdé munkak jelle-
ge jelentGsen atalakult az elmilt harom évtizedben. A vizsgilt teriiletek, a korszakok, a té-
mak, az alapvetd célok és elméletek, az 6sztonzdleg hato tarstudomanyok és az 6sszehason-
litas reflexivitisa ma egészen mas arculatot mutat, mint a kezdetekkor, az 1970-es és 1980-
as években. Az Osszehasonlitasok valtozasanak folyamatat a torténészek ma haromfélekép-
pen értelmezik.

A harom interpretacio

27 2

Az els6 értelmezés szerint torténészek sora fogalmazott meg éles kritikat az 6sszehasonli-
tassal szemben, igy annak népszeriisége lealdozott. E nézet képvisel6i azzal érvelnek, hogy
az Osszehasonlit6 modszer az Osszehasonlitott nemzetek kozotti torténeti eltérések merev
és tulfokozott konstrukcidjara kényszerit, ezaltal a nemzeti torténetiras egyre inkabb be-
szlikiil, s nem megnyilik. Az e szemléletet vallok a nemzetkozi 6sszehasonlitast egyre in-
kabb az 6sszefonddo torténelmek kutatisi modszerével helyettesitik, hiszen a kutatds nem-
zetkozi szinten akkor valik valéban nyitotta, ha az az emberek, az aruk, a t6ke és az eszmék
nemzetkozi transzferjét vizsgalja. Ezt a kritikat a nemzetkozi 6sszehasonlitassal szemben
el6szor Michel Espagne fogalmazta meg az 1990-es években Franciaorszagban,' ma méar
azonban leggyakrabban a német torténettudomany egyes képvisel6i hangsilyozzak.

A mésodik magyarazat abbol indul ki, hogy a nemzetko6zi 6sszehasonlitas alkalmazasa-
nak gyakorisaga nem visszaesik, hanem a mddszer elindult a normalizal6das (hétkoznapiva
vélas) atjan. Az 1970-es és 1980-as évek uttorbinek lelkesedése elmilt, az 6sszehasonlits a
torténészek bevett mddszerévé valt, melyet mind befutott kutatok, mind pedig doktoran-
duszok gyakran hasznalnak, és mar nem jellemzi modszertani innovécio és az intellektualis
kaland izgalma. A normalizdl6dashoz feltétleniil hozzatartozik a torténeti 6sszehasonlitas
atalakulasa: a modszert jelentésen finomitottak, és sokat profitalt a torténészek egyre gya-

" Kaelble, Hartmut: Der internationale Vergleich seit den 1970er Jahren. In: Schulze, Thies
(Hrsg.): Grenziiberschreitende Religion. Vergleichs- und Kulturtransferstudien zur neuzeitlichen
Geschichte. Gottingen, 2013. 26—40.

' Espagne, Michel: Au dela du comparatisme. In: ug: Les transferts culturels franco-allemands. Pa-
ris, 1999. 35—49.; Espagne, Michel: Jenseits der Komparatistik. Zur Methode der Erforschung
von Kulturtransfers. In: Molk, Ulrich (Hrsg.): Europiische Kulturzeitschriften um 1900 als Medi-
en transnationaler und transdisziplindrer Wahrnehmung. Gottingen, 2006. 13—32.; Espagne,
Michel: Les transferts culturels. H-Soz-u-Kult, 2005. januér 19. http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/forum/id=576&type=artikel. Utolsoé let6ltés: 2011. januar 12.
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rapod6 tapasztalatabol. Tovabba az 0sszehasonlitdst mar nem tiszta form4jiban alkalmaz-
zak, mint eleinte, hanem méas megkozelitésekkel kombinélva, és az esetek kivalasztéasa, a
forrasok, a metoédusok és a mas tudomanyagakbol valo atvételek tekintetében is mar alapo-
sabban atgondolt. Ekozben a torténeti 6sszehasonlitasrol gazdag, de attekintheté modszer-
tani szakirodalom is sziiletett.

Végiil egy harmadik interpretaci6 szerint olyan 4j kihivasok lattak napvilagot, melyek
az 0sszehasonlitis reneszanszahoz vezethetnek. Példaul a sokat vitatott globalizaci6, me-
lyet Europaban gyakran kiviilrél érkez6 fenyegetésként érzékelnek, legyen sz6 akar gazda-
sagi fenyegetésrdl a munkahelyek més régiokba valo attelepitése miatt vagy az idegen be-
fektet6k hegemoOniaja kovetkeztében, akar tarsadalmi fenyegetésrdl a bevandorlas nyoman,
vagy kulturdlisrél a talzott mértéki kiilsé befolyasolé tényez6k kovetkeztében. E félelmek
hétterében mindig a masokkal valé implicit vagy explicit 6sszehasonlitdsok huizodnak meg.
A torténeti 6sszehasonlitas lehetGsége abban rejlik, hogy ezeket a tudomény boncasztalara
helyezheti, és nyomon kovetheti, hogy Eurépa mas régidkkal szemben valoban a globaliza-
ci6 aldozata-e vagy az inkabb a hasznara valik. A masik kihivas a nemzetkozi szervezetek,
mint példaul az Eur6pai Unid, az OECD vagy a Vilagbank fel6l érkezik. Az Eur6pan beliili
és az Eurdpan kiviili vildggal valé Osszehasonlitis — példaul a vallalatok Gsszevetése
(bench-marking) formajaban — nagyhatasa politikai eszkozzé valt, hogy égetd tarsadalmi—
gazdasagi kérdésekr6l vitakat kezdeményezzenek, és politikai nyomast gyakoroljanak a
kormanyokra. Az Eurdpai Unid nyilt koordinécids eljarasa és az OECD nemzetkozi okta-
taspolitikaja a PISA-tanulmanyokon keresztiil csak a legismertebb példak a nemzetkozi
Osszehasonlitason alapuld politikara. Ebben tud a torténeti Gsszehasonlitis Gj dimenzi6t
nyitni, mivel a nemzetek kozotti kiillonbségek értékelésénél dontd tényezd lehet, hogy tor-
téneti perspektivabol szemlélve kiélezGdésrdl vagy csokkenésrdl beszélhetiink. Végiil on-
magunk 6sszehasonlitisa misokkal a hétkoznapjaink, a mai életmod részévé valt, amely-
nek soran rendszeresek a nemzetkozi talalkozok és onmagunk Osszevetése masokkal az
utazasok, a migraci6 keretei kozott, a fogyasztasban, a nemzetkozi médiumokban és a
tobbnemzetiségii csaladokban. A nemzetkozi Osszehasonlitis mar messze nem csupan a
tudobsok tevékenysége, hanem a hétk6znapi gondolkodasmoéd alapvetd jellemzéje.

Melyik ragadja meg ezen értelmezések koziil a legjobban az 6sszehasonlitasok atalaku-
lasanak lényegét? Tanulményunkban elGszor a klasszikus nemzetkozi 6sszehasonlitdsok
eredményeit foglaljuk 6ssze, utdna az Osszehasonlitisok 1980-as évek 6ta bekovetkezett
valtozasat mutatjuk be, az 6sszefoglalasban pedig a fentebbi harom értelmezés egyike mel-
lett foglalunk 4llast.

A klasszikus torténeti osszehasonlitas

Az 1970-es és 1980-as évek klasszikus nemzetkozi 6sszehasonlitdsa nem volt homogén, so-
hasem létezett egységes iskolaja. Jelentds kiilonbségeket figyelhetiink meg a gazdasagtor-
ténészek vagy a torténeti demografusok, mint példaul Angus Maddison vagy Peter Laslett
kvantitativ 6sszehasonlitasa és a Jiirgen Kocka vagy Barrington Moore altal képviselt nem-
zeti kiilonutas fejlédések kontextualizalt 6sszevetése, illetve Fernand Braudel globalis 6sz-
szehasonlitasai kozott.> A megkozelitések sokszintisége ellenére azonban ezekben az évek-
ben szamos kozos torekvés is megfigyelhetd.

2 Maddison, Angus: Economic progress and policy in developing countries. London, 1970.; Maddi-
son, Angus: Phases of capitalist development. Oxford, 1982.; Laslett, Peter: Family Life and Illicit
Love in Earlier Generations. Cambridge, 1977.; Kocka, Jiirgen: Angestellte zwischen Faschismus
und Demokratie. Zur politischen Sozialgeschichte. Der Angestellten: USA 1890—-1940 im interna-
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A torténeti 0sszehasonlitas akkoriban még rendelkezett a tudomanyos 4jitas, az Gttéré
teljesitmény, az internaciondlis és interdiszciplinéris témak felé val6 tudomanyos nyitas
varazsaval, tovabba a kiilonb6z6 orszagok torténészei tjszerid keretek kozott kozos, nem-
zetkozi Osszehasonlité projektek alkalméval taldlkoztak. Bar csak a torténészek kis része
hasznalta a gyakorlatban is a nemzetkozi 6sszehasonlitast, jelenlétiik a tudomanyos nyil-
vanossag el6tt mégsem maradt marginélis. Széles kord figyelemre tett szert példaul Walt
W. Rostow projektje az iparosodésrol, David Landes 19. szazadi eur6pai gazdasagtorténeti
opusza, a bielefeldi projekt a nyugati polgarsag osszehasonlit6 torténetérél, Gerhard A. Rit-
ter munkaja az angol és a német parlamentarizmusrol, illetve a Cambridge-csoport demo-
grafiai elemzése.?

A nemzetkozi 6sszehasonlité kutatasokra 6sztonzdleg hatott, hogy a més orszagokrol
sz6l6 tudashoz és a mas orszagokban val6 kutatas lehet6ségéhez egyre konnyebben lehetett
hozzajutni. A kutat6k egy 4j generacioja profitalt a tobb kiilfoldi 6sztondijas kutatdi tartdz-
kodasbol, kiilfoldi professzorok meghivasabdl, a novekvs szdmt nemzetkozi konferencia-
bol és workshopbdl, a kiilfoldi konyvekre és folyoiratokra kolthet6 novekvd konyvtari kolt-
ségvetésekbdl. A torténeti Osszehasonlitas fejlédésének fontos el6feltételét képezte az Gj
nemzetkozi intézményrendszer 1étrejotte. Példaként emlithetjiik a németorszagi mission
historique francaiset, majd kés6bb a berlini Centre Marc Blochot, az Gj német torténeti in-
tézeteket Parizsban, Londonban és Washingtonban (melyek a régebbi romai intézetet egé-
szitik ki), a kutatast mas orszagokrol és vilagrégiokrodl a parizsi EHESS-ben vagy a londoni
School of Oriental and African Studiesban és az Amsterdam School of Social Science Re-
searchben, illetve szdmos amerikai egyetemen a regional studies keretei kozott.

Mindezeken kiviil a torténeti 6sszehasonlitas donté 16kést kapott a tdrsadalomtudoma-
nyoktol, kiilonosképpen a szociol6giatdl és a politikatudoméanytdl, a korszak két legserken-
tébben hat6 tudomanyagatdl. Ebben igen stimuldl6 szerepet jatszottak az amerikai tarsa-
dalomtudésok, mint példaul Reinhart Bendix, Charles Tilly, Barrington Moore, Carl J.
Friedrich vagy Karl W. Deutsch, akiket részben a nemzetiszocialista rezsim szam{izott, igy
politikai okokbol is motivaltak voltak arra, hogy sajat orszagukat és a nyugatiakat 6sszeves-
sék. Ugyanakkor az 6sszehasonlitassal foglalkoz6 torténészek sok mindent atvettek az eu-
ropai szociologusok és politologusok — példaul Stein Rokkan, Ralf Dahrendorf vagy Peter
Flora — eredményeibdl is.* A kortars kutatok mellett szaimottevd inspiraciét jelentettek a

tionalen Vergleich. Gottingen, 1977.; Moore, Barrington: Soziale Urspriinge von Diktatur und
Demokratie. Frankfurt, 1969; Braudel, Fernand: La Grammaire des civilisations. Paris, 1987.
(Els6 megjelenés: Le Monde actuel. Histoire et civilisations. Paris—Berlin, 1963.)

Rostow, Walt W.: The stages of economic growth: a non-communist manifesto. Cambridge,
1960.; Landes, David S.: The Unbound Prometheus: Technological Change and Industrial Devel-
opment in Western Europe from 1750 to the Present. Cambridge, 1969.; Kocka, Jiirgen (Hrsg.):
Biirgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im europdischen Vergleich. 3 Bde. Miinchen, 1988.;
Ritter, Gerhard A.: Deutscher und britischer Parlamentarismus. Ein verfassungsgeschichtlicher
Vergleich. Tiibingen, 1962.; Ritter, Gerhard A.: Der Sozialstaat. Entstehung und Entwicklung im
internationalen Vergleich. Miinchen, 1989.; a Cambridge-csoport munkassigara 1asd példaul:
Laslett, Peter (ed.): Household and Family in Past Time. Cambridge, 1972.

V6. Bendix, Reinhard: Herrschaft und Industriearbeit. Untersuchungen iiber Liberalismus und
Autokratie in der Geschichte der Industrialisierung. Frankfurt, 1960.; Moore, Barrington: Social
Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the Making of the Modern World.
Boston, 1966.; Tilly, Charles: Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons. New York,
1984.; Friedrich, Carl J. — Brzezinski, Zbigniew: Totalitarian Dictatorships und Autocracy.
Cambridge, 1956.; Dahrendorf, Ralf: Gesellschaft und Demokratie in Deutschland. Miinchen,
1965.; Rokkan, Stein: Vergleichende Sozialwissenschaft: Die Entwicklung der inter-kulturellen,

w

S

187



Hatarainkon til HARTMUT KAELBLE

tarsadalomtudoméanyi 6sszehasonlitas mar nem él6 atyjainak, els6sorban Max Webernek a
miivei is. Mivel akkoriban a torténettudoményban az 6sszehasonlitas €16 tradici6ja hidny-
zott, mert a folytonossig a torténeti Gsszehasonlitis megalapitéival, Marc Blochhal, Otto
Hintzével vagy Henri Pirenne-nel megszakadt, a torténeti értelmezéseket kinal6 szociol6-
gusok és politologusok dontd iranymutatokka valtak.

A Klasszikus 0sszehasonlitast a tirsadalomtudomanyokhoz valé szoros kot6dése kovet-
keztében erételjesen befoly4soltdk a nem marxista — vagy ritkdbban marxista — moderni-
zacios elméletek. Az Osszehasonlitas gyakran azt jelentette, hogy a kutatok a fejlettség—
elmaradottsig, a modernitis—hagyomany kategéridiban gondolkodtak. Osszevetették a
modern és premodern tarsadalmakat, tehat olyan kutatisi témékon dolgoztak, mint az ipa-
rositas, urbanizacio, alfabetizacio, szekularizacid, a modern tarsadalmi osztalyok és a tar-
sadalmi mobilizacié kialakuldsa, tarsadalmi konfliktusok rendezése, modern politikai par-
tok és nyomast gyakorl6 csoportok (pressure groups), alkotményok és jogallam, joléti al-
lam és oktataspolitika, modern munka- és csaladformak. A torténészek modernizaciokuta-
tashoz val6 legfontosabb hozzajarulasaként tartottdk szdmon a modernizaci6 eltér§ utjai-
nak, a modernizicié ellentmondasainak, a modern és a tradicionélis ,nem korszerd”
egylittélésének bemutatasat.5

A torténeti 6sszehasonlitoé kutatisok ekkor leggyakrabban a kiilonbségekre kérdeztek
ra, s6t néhany torténész a kiilonbségek elemzésére gy tekintett, mint a torténeti 6sszeha-
sonlitas legfontosabb sajatossagéra. A torténészek nagy energiabefektetéssel faradoztak
azon, hogy okokat talaljanak arra, miért Franciaorszagban tort ki a Nagy Forradalom, mi-
ért Nagy-Britannia az els6 ipari forradalom haz4ja, miért Oroszorszagban robbant ki az el-
s6 kommunista forradalom, miért az Amerikai Egyesiilt Allamok lett az elsé fiiggetlen eu-
ropai gyarmat, az ,els6 (j nemzet”, vagy miért vették at a hatalmat 1933-ban Németorszag-
ban a nemzetiszocialistadk. Elméleti szinten az Osszehasonlit6 modszer egyarant foglalko-
zott regionalis és lokalis kiilonbségekkel, de a kutatisi gyakorlatban talsilyba keriiltek a
nemzeti kiilonbségekre vonatkozo6 kérdésfeltevések.

A foldrajzi tér, amelyet a klasszikus 6sszehasonlit6 munkak tanulmanyoztak, altaldban
az atlanti vilagot foglalta magéban. A torténeti 6sszehasonlitasok elsGsorban az e teriileten
kialakult fejlédési kiilonbségeket vizsgaltak, az Amerikai Egyesiilt Allamokat a modernités
mércéjének tekintették, és a németorszagi, franciaorszagi, brit politikai vagy gazdasagi mo-
dernizacié fogyatékossagait azzal vetették Ossze. Sokkal ritkdbban, de Osszehasonlitasul
szolgaltak a modern skandinav orszagok és Svajc, vagy éppen a kevésbé fejlett orszagok is,
mint Olaszorszag, Kelet-Kozép-Eurdpa és Oroszorszag, illetve a Szovjetuni6. A nem nyuga-
ti teriiletek és az eurdpai periféria iranti érdekl6dés azonban csekély maradt.

inter-gesellschaftlichen und inter-nationalen Forschung. Frankfurt-Berlin—Wien, 1972.; Flora,
Peter — Fix, Elisabeth (Hrsg.): Stein Rokkan. Staat, Nation und Demokratie in Europa. Die Theo-
rie Stein Rokkans aus seinen gesammelten Werken. Frankfurt am Main, 2000.; Flora, Peter: In-
dikatoren der Modernisierung. Opladen, 1975.

5 Az akkori legfontosabb irdnymutaté széveg: Wehler, Hans-Ulrich: Modernisierungstheorie und
Geschichte. Gottingen, 1975. Egy egészen mas mai megkozelités dsszehasonlité szempontokkal:
Charle, Christophe: Discordance des temps. Une breve histoire de la modernité. Paris, 2011.

188



A nemzetkozi torténeti 6sszehasonlitasok valtozasai az 1970-es évek 6ta  Hatarainkon tul

Valtozasok az 1990-es évek ota

A torténeti 6sszehasonlitds mind a metodologiai vitakat, mind pedig a kutatési gyakorlatot
illetéen jelent6sen moédosult az 1990-es évek 6ta.® Hét pontban foglalhatjuk dssze a folya-
mat legszembet(in6bb elemeit.

(1) Els6ként emlithetjiik a modszertani vitdban egyre er6sodd kételyt a torténeti 6ssze-
hasonlitassal szemben, kiilonosen Franciaorszagban és Németorszagban. Ennek hatteré-
ben els6sorban az a mar emlitett aggaly allt, hogy az Gsszehasonlitis arra kényszerit, hogy
merev, zart nemzetallamokat konstrualjunk osszehasonlitasi egységként, s ezaltal ismét
bebetonozzuk a torténeti tradicidkkal rendelkezd 6sszefondédasokat nemzetallam és torté-
nettudomany kozott. A modszertani vitdkban a torténeti Gsszehasonlitassal szemben a
nemzetkozi cserefolyamatokat és a nemzeti hatarokon tdli egybefon6dasokat vizsgald kuta-
tasok el6nyre tettek szert, mivel ezen analizisek nem a hatarokat hangsilyoztik, hanem ha-
tarokon talnyul6 folyamatokat tartak fel.” Ez a szkepszis nem csupan a nemzetek kozotti

% Conrad, Christoph — Conrad, Sebastian: Wie vergleicht man Historiographien? In: Conrad,
Christoph — Conrad, Sebastian (Hrsg.): Die Nation schreiben. Geschichtswissenschaft im interna-
tionalen Vergleich. Gottingen, 2002.; Detienne, Marcel: Comparer l'incomparable. Paris, 2000.;
Haupt, Heinz-Gerhard — Kocka, Jiirgen (Hrsg.): Geschichte im Vergleich. Ansdtze und Ergebnisse
international vergleichender Geschichtsschreibung. Frankfurt, 1996.; Haupt, Heinz-Gerhard:
Comparative history. In: International encyclopedia of the social and behavioral Sciences. vol. 4.
Amsterdam, 2001. 2397-2403.; Haupt, Heinz-Gerhard — Kocka, Jiirgen: Comparative history.
Method, aims, problems. In: Cohen, Deborah — O’Connor, Maura (eds.): Comparison and history.
New York, 2004. 23—39.; Haupt, Heinz-Gerhard — Kocka, Jiirgen (eds.): Beyond comparison?
Debates on comparative and transnational history in Germany. New York, 2010.; Haupt, Heinz-
Gerhard: European history as comparative history. Ab Imperio, vol. 5. (2004) no. 1. 111-119.;
Haupt, Heinz-Gerhard: Historische Komparatistik in der internationalen Geschichtsschreibung.
In: Budde, Gunilla u.a. (Hrsg.): Transnationale Geschichte. Themen, Tendenzen und Theorien.
Gottingen, 2006. 137-149.; Haupt, Heinz-Gerhard: Comparative history — a contested method.
Historisk Tidskrift, vol. 127. (2007) no. 4. 697—716.; Kaelble, Hartmut: Der historische Vergleich.
Eine Einfithrung zum 19. und 20. Jahrhundert. Frankfurt, 1999. (kinai forditasa: 2009.); Kaelble,
Hartmut: Les mutations du comparatisme international. Les cahiers Irice, (2010) no. 5. 9—20.
(elen tanulmény mésik véltozata); Kaelble, Hartmut: Historischer Vergleich. In: Docupedia-
Zeitgeschichte, 2012. 08. 14., http://docupedia.de/zg/Historischer_Vergleich; Kocka, Jiirgen:
Comparison and beyond. History and theory, vol. 42. (2003) no. 1. 39—44.; Kocka, Jiirgen:
Aysmetrical historical comparison: the case of the German “Sonderweg”. History and Theory,
vol. 38. (1999) no. 1. 40—-51.; Lorenz, Chris: Comparative historiography: problems and perspec-
tives. History and theory, vol. 38. (1999) no. 1. 25—39.; Siegrist, Hannes: Comparative history of
cultures and societies. From cross-societal analysis to the study of intercultural interdependen-
cies. Comparative education, vol. 42. (2006) no. 3. 377—404.; Siegrist, Hannes: Perspektiven der
vergleichenden Geschichtswissenschaft. Gesellschaft, Kultur, Raum. In: Kaelble, Hartmut —
Schriewer, Jiirgen (Hrsg.): Vergleich und Transfer. Komparatistik in den Sozial-, Geschichts- und
Kulturwissenschaften. Frankfurt, 2003. 305—330.

A transzferrdl sz6l6 vitardl lasd: Freitag, Ulrike — Oppen, Achim von: Translokalitdt als ein Zu-
gang zur Geschichte globaler Verflechtungen. H-Soz-u-Kult, 2005. http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/forum/type=artikel&id=632 (utols6 letoltés: 2011. januar 12.); Herren, Madeleine — Rii-
esch, Martin —Sibille, Christiane: Transcultural History. Theories, Methods, Sources. Heidel-
berg—Berlin, 2011.; Kaiser, Wolfram: Integration als Europdisierung. Transnationale Netzwerke
und grenziiberschreitende Interaktion. In: Bauerkdmper, Arnd — Kaelble, Hartmut (Hrsg.): Euro-
pa als Gesellschaft. Wiesbaden, 2012. 43—62.; Kaelble, Hartmut: Die interdisziplindren Debatten
iiber Vergleich und Transfer. In: Kaelble, Hartmut — Schriewer, Jiirgen (Hrsg.): Vergleich und
Transfer, Komparatistik in den Sozial-, Geschichts- und Kulturwissenschaften. Frankfurt, 2003.
469-493.; Kaelble, Hartmut: Die Debatte tiber Vergleich und Transfer und was jetzt? H-Soz-u-
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Osszehasonlitasra terjedt ki, hanem néha azokra is, melyek Eur6pat mint egészet mas vilag-
régiokkal vetették 6ssze. E mogott nemesak egy ttlzottan nagyhatalmi Eurépai Uniétol és
annak a torténettudomanyra vald hatasaboél szarmaz6 politikai félelmek hiazoédtak meg, ha-
nem annak visszautasitasa is, hogy Gjjaéledjen egy intellektualis ,Eur6pa-eréd” és az euré-
pai civilizaci6 fels6bbrendtiségét hirdet6 konstrukeié. A torténeti 6sszehasonlitissal szem-
ben megfogalmazott ezen kritikardl azonban az ut6bbi években a modszertani vitak soran
ritkdbban olvashatunk. A szkepszis helyett inkabb az 6sszehasonlitissal szembeni érdekte-
lenség valt jellemz6bbé, amit jol mutat az is, hogy a transznacionalis térténelemrél szolo
legfrissebb programad6 tanulményokban mar ritkdn tamadjak az Gsszehasonlitast, tal-
nyomorészt meg sem emlitik.®

(2) A masodik valtozast a torténeti 6sszehasonlitas kutatasi gyakorlataban bekovetke-
zett, mar emlitett normalizalédasban latjuk. Ellentétben azzal, mint ahogy azt a modszer-
tani vitak alapjan elvarnank, az 6sszehasonlitas a torténészek bevett, gyakran hasznalt elja-
rasava valt, amit id6kozben szakdolgozatokban és doktori munkakban is elterjedten alkal-
maznak. Az 6sszehasonlitds ma mar nem moédszertani kaland s nem is Gttor6 teljesitmény.
Ez igaz mindenekel6tt a Nyugat-Eur6pan beliili 6sszehasonlitasokra, melyek az egyre no-
vekvl eurdpai hasonlosdgok kovetkeztében egyre kevésbé tlinnek izgalmas témanak. A
standardizalédas fontos eleme azonban az is, hogy a torténeti 6sszehasonlitas arnyaltabba
vélt, és a reflexié szinvonala is nagymértékben emelkedett. A Michael Werner és Bénédicte
Zimmermann altal kidolgozott , historie croisée” koncepci6jaban a szerz6k mindezt j6l 6sz-
szefoglaltak.® A torténeti 6sszehasonlitas Osszességében sokkal komplexebbé valt. A kuta-
tasokban igen kedvelt lett a kiilonb6z6 politikai sikok, elképzelés- és cselekvésmodok egy-
masba fonédasanak (jeu d’échelles) vizsgalata, melynek soran egyazon munkaban a kiilon-
bo6z6 helyi és nemzeti szintek kuszadn egymésba hajlanak.'’® Kvantitativ és kvalitativ mod-
szereket gyakran kombinalnak egymassal, s6t az is bevett gyakorlat, hogy a transzfer és a
historie croisée analiziseket a torténeti kiilonbségek és hasonlosagok elemzésével egyiitt

Kult, 2005. http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/forum/id=574&type=artikel (utolsé6 letoltés:
2012. januar 11.); Kaelble, Hartmut: Herausforderungen an die Transfergeschichte. Comparativ,
Jg. 16. (2006) Nr. 3. 16. 7—12.; Middell, Matthias (Hrsg.): Kulturtransfer und Vergleich. Leipzig,
2000.; Middell, Matthias: Kulturtransfer und Historische Komparatistik - Thesen zu ihrem Ver-
hdltnis. Comparativ, Jg. 10. (2000) Nr. 1. 7— 41.; Middell, Matthias: Histoire européenne et
transfert culturel. Diogene, No. 48. (2000) 30—40.; Middell, Matthias: Schwierigkeiten des His-
toriographievergleichs — Bemerkungen anhand der deutsch—deutschen Nachkriegskonstellation.
In: Conrad, Christoph — Conrad, Sebastian (Hrsg.): Die Nation schreiben. Geschichtswissenschaft
im internationalen Vergleich. Gottingen, 2002. 360—395.; Paulmann, Johannes: Internationaler
Vergleich und interkultureller Transfer. Zwei Forschungsansdtze zur europdischen Geschichte
des 18. bis 20. Jahrhunderts. Historische Zeitschrift, Jg. 282. (1998) Nr. 3. 649—685.

V6. Irye, Ikira — Saunier, Pierre-Yves (eds.): The Palgrave dictionary of transnational history.
New York, 2009. 8.; Gunilla, Budde et al. (Hrsg.): Transnationale Geschichte. Themen, Tenden-
zen und Theorien. Gottingen, 2006.; Loth, Winfried — Osterhammel, Jiirgen (Hrsg.): Internatio-
nale Geschichte. Themen — Ergebnisse — Aussichten. Miinchen, 1999.; Patel, Kiran: Transnatio-
nale Geschichte. Ego. Geschichte online. www.ieg-ego.eu (utolsé letoltés: 2011. januar 12.); Wirz,
Albert: Fiir eine transnationale Gesellschaftsgeschichte. Geschichte und Gesellschaft, Jg. 27.
(2001) Nr. 3. 489—498.

Werner, Michael — Zimmermann, Bénédicte: Penser Uhistoire croisée. Entre empirie et réflexivité.
Annales HSS, t. 58. (2003) no. 1. 7-36. Németiil 1asd: Werner, Michael — Zimmermann, Bénédic-
te: Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der histoire croisée und die Herausforderung
des Transnationalen. Geschichte und Gesellschaft, Jg. 28. (2002) Nr. 4. 607—636.

19 V. Revel, Jacques (dir.): Jeu d‘échelles. La micro-analyse a l'expérience. Paris, 1996.
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kamatoztatjadk. Minderre csupan harom példat villantunk fel: Dominic Sachsenmaier
konyvében nemcsak a legutobbi évtizedek kinai, amerikai és — a sajatos modon a vilagtdl
val6 elzartsagaval jellemzett — német torténetiras hasonlésagait és kiilonbségeit koveti
nyomon, hanem behatéan vizsgalja a torténészek gyarapodd — bar nem azonos mértékd és
nem teljes — nemzetkozi kapcsolatrendszerét az idegennyelvtudéason, a kiilfoldi képzése-
ken, a nemzetkozi konferenciakon és kutatohalozatokon, kutatoi és oktatdi tartdzkodéso-
kon keresztiil. Christophe Charle a 19. szazadi szinhazakrol szol6 kotetében nemecsak a
francia, angol, osztrak és német szinhazak eltéré fejlédését vetette 6ssze, hanem targyalta a
személyek, darabok és a szinhazi koncepcidk hatarokon atnytlé cseréjét, és kidolgozta tézi-
sét a modern szinjatszas nemzetkozivé valasarol a parizsi szinhaz dominans szerepével
szemben. Iris Schroeder 0sszehasonlit6 munkajaban els6sorban a hasonl6sagok bemutata-
séra torekszik a 18. szazad végi, 19. szzadi francia, angol és német foldrajztuddsok Europa
és Afrika reprezentacibi kozott, de feltarja a kiilonbségeket is, tovabba foglalkozik Parizs,
London és Berlin foldrajztudésainak szoros kapcsolatrendszerével és cseréjiikkel, amely
véleménye szerint a hasonlé fejlédés donts oka.™ Altalanossa valt, hogy a kutatok elmé-
lyednek az 6sszehasonlitott orszagok gyakran eltérd historiografidiiban, hogy megértsék a
masik logikajat, s hogy az 6sszehasonlitd kérdésfelvetések megfogalmazasakor ne kizardlag
a sajat orszaguk torténetirasa inspiralja Gket, hogy a kiinduld hipotéziseket ne csak a sajat
nemzeti Osszefiiggések ismeretében alkossak meg, s mas orszigok torténetét ne csupan a
sajat nemzeti kérdések projekcios feliiletéiil hasznaljak.

(3) A torténeti 6sszehasonlitas altal vizsgalt foldrajzi tér sem teljesen ugyanaz, mint az
1970-es és 1980-as években. Kétségkiviil a Nyugat s azon beliil is els6sorban Eurépa képezi
tovébbra is az eurdpai torténészek osszehasonlité kutatasainak legfontosabb kiindulépont-
jat, mégis kitagult a foldrajzi tér. A legtobb torténeti 6sszehasonlité elemzés két-harom eu-
ropai orszaggal, leginkdbb a kozéps6é haromszogben elhelyezkedSkkel, azaz Nagy-
Britanniaval, Franciaorszaggal és Németorszaggal, valamint a koréjiikk tomorilé eurdpai
orszagokkal foglalkozik. A kedvez6 finanszirozasi lehet6ségek, a kutatok nyelvi kompeten-
cii és a szoros egyetemi kapcsolatok nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy ezt a ma-
gikus haromszoget részesitik elényben az europai torténeti 6sszehasonlitd kutatasok.

Ezzel egyidejlileg a torténeti 6sszehasonlitis megnyitotta kapuit a nem nyugati orsza-
gok felé is. Az 1970-es és 1980-as évekkel ellentétben a torténeti 6sszehasonlitast mar nem
a nemzeti torténetek, hanem egyre inkabb a Nyugat vagy Eurépa zart torténetébdl valo ki-
torésként értelmezik. Az eurépai torténelem irasa egy zart kontinens térténeteként mind-
ekozben ugyanuigy kritika targyava valt, mint korabban a kiilonall6 nemzeti torténetek al-
kotasa."

Harom 1j at nyilt meg az 6sszehasonlitas el6tt az 1990-es évek 6ta. ElGszor is a Szovjet-
uni6 6sszeomldsa utan Kelet- és Nyugat-Eurdpa Osszevetése 0j kihivast jelentett az Ossze-
hasonlitas szdmara, igy az ezzel foglalkoz6 munkak szdma jelentésen nétt. Kiilonosen iz-

" Sachsenmaier, Dominic: Global perspectives on global history. Theories and approaches in a
connected world. Cambridge, 2011.; Charle, Christophe: Thédtres en capitales. Naissance de la
société du spectacle a Paris, Berlin, Londres et Vienne. Paris, 2008.; Schroeder, Iris: Das Wissen
von der ganzen Welt. Globale Geographien und rdumliche Ordnungen Afrikas und Europas,
1790-1870. Paderborn, 2011.

2 Fz a tendencia jol kirajzolédik az eurdpai torténelemrdl szolé tankonyvek alapjan. Frédéric
Delouche és Jacques Aldebert j6 tankonyve, melyet tobb nyelvre is leforditottak, egy példja a zart
Eurépa-abrazolasoknak (Delouche, Frédéric — Aldebert, Jacques: Histoire de UEurope. Paris,
1993.). Az j német—francia tankonyv ellenben nyitott méas vilagrégiok felé is. Le Quintrec, Guil-
laume — Geiss, Peter (Hrsg.): Europa und die Welt seit 1945. Leipzig, 2006.
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galmas volt, ahogy Eur6pa két felének kutatdi aj, szoros, de természetesen nagyon eltérd
tapasztalatokon nyugvo egylittmiikodést alakitottak ki. Az 6sszehasonlité kutatasok profi-
taltak olyan alapitvanyok kezdeményezéseibdl is, mint példaul a parizsi Maison des
Sciences de 'Homme vagy a Volkswagen alapitvany. A Berliner Kolleg fiir vergleichende
Geschichte Europas sok 0sszehasonlitason alapuld disszertacié megsziiletését tamogatta,
és szamos talalkozot szervezett kelet- és nyugat-eurdpai kutatoknak konferenciak kereté-
ben vagy vendégprofesszorok meghivasaval. Masodik Gjonnan felttint kutatéasi iranyként
emlithetjiik a fejl6d6 dinamikus vilagrégiokat, nevezetesen Kelet-Azsiat, Dél-Azsiat és La-
tin-Amerikat. Az Osszehasonlités e teriiletekre vonatkozdan természetesen jelentGsen na-
gyobb nehézségekbe iitk6zott, mint Eurépan beliil vagy az atlanti régiéban. Ennek okaként
a nehéz azsiai nyelvek elsajatitasat, a gyakran kevésbé rendezett levéltarak hasznalatat és a
hozzaférés bonyolultsagat nevezhetjiik meg, tovabba a torténeti kutatasok megnehezitését
a diktatarakban, ahol nem tartjak tiszteletben a kutatis szabadsagat és autonémiajat. Vé-
giil az G6sszehasonlité torténeti kutatasok megnyitottak egy harmadik utat is Eurdpa és az
arab vilag kozott, ami valojaban magatol értet6d6 két egymassal szomszédos és erGsen 6sz-
szefon6d6 régi6 kozott, mégis sajnalatos modon, az Gsszehasonlitids ezen forméjat még
mindig tdl ritkan valasztjak.

(4) A kiilonbségek mar nem allnak annyira kizarélagosan az 0sszehasonlité kutatasok
érdeklédésének homlokterében, mint korabban. Ismét csak harom példat mutatunk be a
globdlis torténeti és a bilaterdlis torténeti Osszehasonlit6 munkak koziil: Jiirgen
Osterhammel és Christopher Bayly a 19. szazadi globalis torténelemrdl sz6l6 konyveikben
nemcsak a kiilonbségeket vizsgaltdk, hanem az egész vilagot behal6z6 hasonlosagokat is.
Jiirgen Osterhammel a torténelem kozponti kérdéseir6l — mint példaul nemzetek és impé-
riumok — kidolgozott nagyhatasu tipologidiban az ériési kiilonbségek mellett, melyek mel-
lett nem szabad elsiklani, meggy6z3, orszdghatarokon talmutaté kozos vonasokat is tar-
gyal. Christopher A. Bayly szamos globalis 6sszehasonlitast kovetSen, melyekben a kiilonb-
ségeket és az azonossagokat is nyomon kévette, eljutott ahhoz az alaptézishez, hogy a hosz-
szl 19. szizad alatt a vilag tarsadalmai hasonl6bbé valtak, ezéltal a vilag is egyformabba
valt. A Franciaorszaggal és Németorszaggal kapcsolatos Osszehasonlité kutatasok is mar
egyre kevésbé a kiilonbségekre 6sszpontositottak, hanem érdeklédést tandsitottak a hason-
16 német—francia fejl6dési irdnyok irant is. Példaként szolgaljon erre Héléne Miard-
Delacroix kotete a német—francia torténelemrdl, mely az 1963 6ta eltelt fél évszazad torté-
netérdl sok Franciaorszag és Németorszag kozotti parhuzamot allitott elGtérbe.'3

(5) Az 1980-as évek oOta az amerikai komparatisztika hatidsa — az eur6pai és az amerikai
Osszehasonlité kutatdsok szdmos parhuzama ellenére — mérsékl6dott, elsGsorban két ok-
bol: egyrészt fokozatosan visszavonult az a mar emlitett, a naci rezsim altal Eurépabdl el-
iild6zott kutatok generacidja, akik kivalo intellektudlis teljesitményiikkel az atlanti régiot a
klasszikus torténeti 6sszehasonlitas terepévé tették. Masrészt, ezzel egy id6ben, csokkent az
Egyesiilt Allamok s ennek kovetkeztében az amerikai torténészek érdeklédése is Eurdpa
irant, figyelmiiket inkabb a csendes-6ceani térség és Azsia felé forditottak. A , Western Civ”
[a nyugati civilizacié — a ford. megj.] kurzusat, melynek 1ényegi részét Eurdpa torténete tet-
te ki, az amerikai egyetemek tantervében a vilagtorténet (world history) valtotta fel, amely

3 Bayly, Chistopher Alan: The Birth of the Modern World, 1780-1914. Global Connections and
Comparisons. Oxford, 2004.; Osterhammel, Jiirgen: Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte
des 19. Jahrhunderts. Miinchen, 2009.; ug: Geschichtswissenschaft jenseits des Nationalstaats.
Studien zur Beziehungsgeschichte und Zivilisationsvergleich. Gottingen, 2001.; Miard-Delacroix,
Héléne: Deutsch—franzosische Geschichte. 1963 bis in die Gegenwart. Darmstadt, 2011.
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mar erételjesen sokpo6lusu szemléletet képviselt.'4 Az amerikai torténészek a torténeti 6sz-
szehasonlitas modszereirdl szol6 eurdpai vitakat és a mar emlitett, 4j tudomanyos kifejezé-
seket — mint példaul a transzfer, a histoire croisée (,keresztez6d6 torténelem”), histoire
connectée (,0sszekapcsold torténelem”), a geteilte Geschichte (,megosztott torténelem”),
az entangled history (,egyméasba fon6dé torténelem”), a shared history (,kozos torténe-
lem”) — alig épitették be munkaikba. Eurépai és amerikai tényez&k egyarant ahhoz vezet-
tek, hogy az eurdpai 6sszehasonlitd torténészek szadmdara az amerikai kutatds mar nem a
hajdani irdnymutat6 szerepet toltotte be, tehat e téren is normalizildd4s ment végbe.

(6) Az Gsszehasonlitd modszerrel dolgozé torténészek szamara a tarsadalomtudoma-
nyok 0szt6nz6 szerepe is elhalvanyult, melynek okai részben a torténettudomanyban, rész-
ben a tarsadalomtudoményokban keresendGk. A torténészek jelentGs része masfelé tajéko-
zbdott, mas tudomanyagak felé tekintettek, mint példaul az etnologia, a kultaratudomany,
a miivészet- és vizudlis torténet, a filozdfia, a f6ldrajz vagy a jogtudoméanyok felé; mar ke-
vésbé lelkesithették Gket a politologusok és a szocioldgusok, mint korabban. Az 1989-es at-
alakulasok hatiséara a torténészek szenvedélye még inkabb feler6sodott a korszakolas és a
korszakvaltasok irant, és a kiilonbség a tarsadalomtudomanyok tipolégiakért val6 rajonga-
séval szemben még nyilvanval6bba valt. Tovabba a torténeti szocioldgia mint a szociologia
és a torténelem Kklasszikus Gsszekapcsolédasa a torténeti 6sszehasonlitason beliil is veszi-
tett régi stlyabol. A kvantifikacio és a kérdGives szociologiai és politologia modszerek egyre
komplexebbé valtak, ezaltal pedig egyre nehezebben alkalmazhatéva a torténeti elemzések
soran. Ezenfeliil a tirsadalomtudoményos kutatasok is specializalodtak, az altal4nos és at-
fogo tarsadalomtudomanyi elemzések szama csokkent, azonban éppen ez utébbiak képez-
ték a hidat a torténettudomany felé. Végiil a globalizaci6 1j kihivisaira teljesen eltéré mo-
don reagéaltak a torténet- és a tarsadalomtudomanyok képviseldi. A torténészek — kevés ki-
vételtdl eltekintve — még nem talaltak meg a szerepiiket a globalizaci6roél folytatott vitdban,
csak a tarsadalomtudoményok tudtak kézzelfoghat6 véalaszokat adni a nemzetkozi szerve-
zetek mar emlitett Osszehasonlitisokon alapuld politikajanak kihivasaira, mig a torténé-
szek reflexi6i marginalisak maradtak.

(7) Egyetlen vezet$ iranyzat maig nehezen jelolhet6 ki a torténeti 6sszehasonlité kuta-
tasokon beliil. A torténészek kozott jelentGsen visszaesett a modernizacios elméletek és a
fejl6dési koncepcidk iranti érdekldés, melyek korabban a legfontosabb kapcsot jelentették
a torténet- és a tarsadalomtudoméanyok kozott. A korabbi klasszikus modernizacios elmé-
lettel szemben a reflexiv modernizaci6 fogalma, melyet egyes szociologusok javasoltak,
nem talalt nagy visszhangra a torténészek korében, mar csak azért sem, mert a torténettu-
domény miivelGinek véleményét e témaban sokkal kevésbé kérdezték meg. Az olyan tema-
tikdk, mint példaul a fejlédési folyamatok, fejlettebb és elmaradottabb orszigok, életfor-
mak, értékek és intézmények elemzése nem tiintek el teljesen a torténeti kutatasok paletta-
jarol, de jelent8sen ritkabba valtak. Ha még létezik valamilyen kohézids erd az 6sszehason-
lit torténeti kutatdsok szamara, akkor az inkabb a masik kultarak jobb megértésére vald
torekvés, s ezen a latszdlagos keriil§ titon keresztiil a sajat kulttira mélyebb megismerésé-
nek igénye. Az emlékezés helyei, a gyarmati politika és a dekolonizacios folyamatok, az ers-
szak és a haboruk, a tudas és a transzfer, a vallalati kultirak és a torténetirasok 0sszevetése
gyakran a méasik pontosabb megértését szolgaljak, lathatova teszik dontései inditékait, a
tettek kontextusat.

4 Az amerikai globdlis torténeti kézikonyvekre lasd példaul: Crossley, Pamela Kyle — Lees, Lynn
Hollen —Servos, John W.: Global society. The world since 1900. Boston, 2004.; Stearns, Peter N.:
Globalization in World History. London, 2009.

193



Hatarainkon til HARTMUT KAELBLE

Osszefoglalas

Nem szabad talértékelniink azokat a valtozasokat, melyek az 1970-es és 1980-as évek ta
bekovetkeztek az Gsszehasonlitoé kutatasban. A torténeti 6sszehasonlitas klasszikus defini-
cidja, az 0sszehasonlitas szempontjai és eredményei nem avultak el, meghatiroz6 témako-
rei ugyantgy nagy jelentGséggel birnak ma is, mint egykor. Ezek kozé sorolhatjuk a torté-
neti demografiat, a gazdasagi fejl6dést, a csaladot és a munkat, az oktatast, a varost, a mig-
raciot, a tarsadalmi mili6ket, a hétkoznapi életet és a fogyaszt6i magatartast, a joléti lla-
mot, az alkotmany- és jogtorténetet, a politikai partokat és valasztasokat, a birodalmakat, a
dekolonizacidt és a masokrol alkotott képet.

A mai 0sszehasonlito torténeti kutatds azonban mar egy masik arcat mutatja: mar nem
az Gttordszellem formalja, inkdbb a normalizalddés hatasa alatt all. Kinyitotta kapuit egy
tagabb tér, s nem csupan az atlanti vilag el6tt. Mar kevésbé hatirozzak meg a tarsadalom-
tudomanyos modellek és az amerikai 6sszehasonlitis sablonjai, kevésbé akar egy lenni a
sok modernizacios elmélet koziil, sokkal inkabb profitalni kivan az elméletek széles valasz-
tékabol, melyet sok mas tudoményag kinal fel. Az 6sszehasonlité kutatasokban mar nem
annyira dominéns a kiilonbségek feltarasara valoé torekvés, a hasonl6sagok bemutatasa is
egyre fontosabba valt. Végiil az 6sszehasonlité kutatdsokat mér kevésbé a fejlédés iranti
szenvedély tiplalja, hanem érdeklédik a masok megértése irant — Eurépan kiviil vagy a
mas vilagrégiokba vezet6 atmeneti zonakban is.

A torténeti 6sszehasonlitas atalakuldsidnak a tanulméany elején emlitetett hdrom interp-
retacioja koziil vajon melyik a legmeggy6z6bb?

Elhamarkodott lenne az 0sszehasonlitds hanyatlasarél beszélni, bar az 6sszehasonlitd
kutatas mar nem izgalmas innovéacio, és az 6sszehasonlitasrdl sz616 modszertani vitak is le-
csengtek az utobbi években. A torténészek bizonyara joval tudatosabban néztek szembe az
Osszehasonlitis nehézségeivel és hataraival. Elterjedt nézetté valt, hogy az 6sszehasonlitas
csupan egy szempont a sok koziil a nemzeteken talnyalo torténelmet illetGen, mar nem egy
egyediilallé, 6nmagaban a presztizs novekedésével kecsegtet6 torténettudomanyos mod-
szer. A kutatési gyakorlatban az 6sszehasonlitas megszilardult, népszertisége semmiképpen
sem esett vissza, s6t 2010 koriil tobben alkalmaztak, mint az 1990-es években.

Ugyancsak elhamarkodott és a valdsagtdl elrugaszkodott lenne a térténeti 6sszehasonli-
tas reneszanszarol beszélni. A kiils§ kihivasok, melyeket a tanulmény elején villantottunk
fel, nem taléltak nagy visszhangra az 6sszehasonlitd torténettudomanyban. A nemzetkozi
szervezetek altal végzett, a jelenre vonatkoz6 politikai 0sszevetések eddig elsGsorban a szo-
ciologusokat, politolégusokat és kozgazdaszokat 6sztonozték, kevésbé a torténészek mun-
kajat. A globalizaciorol szol6 vita néhany torténészt arra batoritott, hogy a globalizaci6 tal-
zottan leegyszer(sitett periodizicidjat feliilvizsgalja, és atgondolja Eurdpa szerepét a globa-
lizacios folyamat torténetében, azonban a globalizaciordl szolé gondolateserében a torténé-
szek eddig nem jatszottak meghatiroz6 szerepet. A mindennapi élet Gsszehasonlitasat, a
hétkoznapi Osszehasonlitas gyakorlatat egy nemzetkozivé valt vildgban eddig ugyancsak
ritkan valasztottak témaul a torténeti 6sszehasonlitd kutatasok, annak ellenére, hogy a tu-
domanyos torténeti 6sszehasonlitis hozzajarulhatna az elGitéletek feliilvizsgalatahoz.

Tehat a harmadik lehet6ség maradt, azaz az 6sszehasonlito kutatas normalizalodott, el-
fogadott, bevett modszerré valt. A legtcbb érv is emellett sz6l: az 6sszehasonlitast gyakran
alkalmazzak, tovabbra is rendelkezik korabbi elnyeivel, mindekézben mar sok tapasztala-
ton nyugszik, reflektalva, mis modszerekkel kombinélva hasznaljak. A normalizal6dashoz
azonban az is hozzétartozik, hogy fontos teriileteken tovabbra is maradtak fehér foltok, me-
lyek koziil zarasként csak a harom legjelentdsebbet emeljiik ki: a nemzetkozi, a német—
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francia tudoméanyos téren tilnyal6 — f6ként nem eurdpaiakkal is folytatott — véleménycse-
re hianyat az 6sszehasonlit6 kutatasrol; egy atfog6 mérlegkészités sziikségességét az Gssze-
hasonlit6 és transzferkutatisok helyzetérél; a doktori iskolakon kiviil a torténeti 6sszeha-
sonlitassal foglalkozd kurzusok és az elsé évfolyamos hallgatok szdméara hasznalhat6 kézi-
konyvek messzemend hinyét.

Forditotta: TAMAS AGNES

195



Tarsadalomtorténeti filologizalas,
avagy hogyan irjunk statisztikai elemzést

a szkepticizmus koraban?

Kovdcs I. Gabor: Elitek és iskolak, felekeze-
tek és etnikumok. Tarsadalom- és kultura-
torténeti tanulmanyok. A mult ésvényén
cimii sorozat. Sorozatszerkeszts: Gyani
Gabor. L’'Harmattan, Budapest, 2011.
447 oldal

Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tor-
téneti Szociologia Tanszékének élérdl, va-
lamint az egyetemi katedrar6l 2012-ben
visszavonult Kovics Istvan Gabornak az
elmult harminc6t évben késziilt fontosabb
irasait gytjtotte egy kotetbe a L’'Harmattan
Kiadé. A tanulményokat megalapozé kuta-
tasokba fektetett munkat illetéen batran
hasznadlhatndnk a sziszifuszi jelz6t, ese-
tlinkben ez azért lenne mégis indokolatlan
és illetlen, mert a kégorgetésre itélt Sziszii-
phosz emberfeletti munkéja sohasem veze-
tett eredményre. Kovacs Istvan Gabor vi-
szont nem hiaba gorgette azt a bizonyos szi-
szifuszi kovet, szamos értékes, alapos mii-
gonddal elkészitett tanulmany keriilt ki a
kezei koziil. Akinek volt szerencséje részt
venni a kutatbmunkiban — kozéjiik sorolha-
tom jomagam is —, egyetért velem abban,
hogy olyan moédszertani alapossag és olyan
kutatdi attittid jellemzi Kovacs Istvan Gé&-
bort, mely példaként szolgalhat minden tar-
sadalomtorténész szamara.

A tanulmanyok nem kronologikus sor-
rendben kovetik egymést, hanem harom
nagy tematikus egységbe rendez6dnek. Az
els6 blokk a Torténeti elitkutatds nevet vi-
seli, melyet a Felekezet és etnikum — Iskola
és asszimilaci6 cimi fejezet kovet. Ez utob-
biban két vitairat és harom, Saros megye
nyelvi viszonyaival, valamint a Siros me-
gyei tanitokkal foglalkoz6 tanulmany kapott
helyet. Ennek az egységnek a kozéppontja-

ban a felekezeti és nemzetiségi viszonyok
valtozasa, az asszimilaci6 kérdése all. A ko-
tet utols6, A kalendariumok és a paraszti
kultiira cimf fejezetében a népi kultara egy
sajatos szegmensét ismerhetjiikk meg.

Nincs arra méd, hogy minden tanul-
manyt részletesen bemutassak, de erre
nincs is sziikség, hiszen a tarsadalomtortént
irdnt érdekl6ddk a kotetbe szerkesztett ta-
nulmanyok jo részével mar korabban talél-
kozhattak.

A szdmos klasszikussa valt tarsadalom-
torténeti miivet létrehoz6é hazai elitkutato
manytorténetileg is érdekes kuri6zum, hi-
szen a szerz$ maga is részese volt az esemé-
nyeknek.! Az 1970-es évek végén Huszar Ti-
bor kezdeményezésére titnak induld kutatéi
munka és a parhuzamosan foly6 szakmai
diskurzus hatasara lassan kibontakoztak az
elitkutatas elméleti alapjai. Az elit meghata-
rozéasa két dologra tAmaszkodott: egyfel6l a
formalis, intézményes pozicidkra, mésfelSl
a tarsadalmi szektorok vagy alrendszerek
szerinti fragmentéltsigra (politikai, gazda-
sagi, egyhazi, katonai és tudaselit). A javak
elosztasat felligyel§ és végrehajt6 intézmé-
nyek élén 4ll6 személyek alkottak tehat —
tobbes szimban hasznalva — az orszgos eli-
teket. Innen jutott el Kovacs is sajat elitde-
finici6jdhoz: ,Tudéseliten igy a tudast ter-

! Csak néhanyat megemlitve a hazai elitkutatas
eredményeibdl: Szakily Sandor: A magyar
katonai elit 1938—-1945. Budapest, 1987.;
Gergely Jen6: A katolikus egyhazi elit Ma-
gyarorszagon 1919—45. Budapest, 1992.;
Lengyel Gyorgy: A multipozicionalis gazda-
sagi elit a két vilaghdboriu kozott. Fejezetek
egy torténetszociologiai kutatasbol. Buda-
pest, 1993.

AETAS 29. évf. 2014. 3. szam
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Figyel6

meld, kozvetits, eloszto, ellen6rzd intézmé-
nyek, szervezetek vezetd pozicioit elfoglald
személyek csoportjait értjiik.” (58. old.) A
munkamegosztis soran jutott Kovacs Istvan
Gébornak osztalyrésziil az a feladat, hogy a
két habort kozotti értelmiségi elit, késébbi
nevén tudaselit vizsgalatit elvégezze. Ezzel
kapcsolatos megallapitésait két tanulmény-
ban 0Osszegezte, melyek koziil véleményem
szerint A két vilaghabori kozotti egyetemi
tanarok rekrutdacidja és a kozéprétegek hi-
erarchidja a tdrsadalmi rangcimrendszer
szerint a dualizmuskori Magyarorszagon
tanulméany kiilon figyelmet érdemel. Egy ki-
csit messzebbrdl indulva szeretnék ravilagi-
tani e tanulmany érdemeire, melyben a tu-
daselit egy specialis csoportjanak, az egye-
temi taniroknak a tarsadalmi szarmazéisat
mutatja be a szerzd.

Manapsag a nagy tarsadalmi struktarak
és ezen struktirak mozgasanak vizsgalatat
egyre tobb kritika éri. Maga Kovécs is fenn-
tartasokkal kozelit a makroszint(i elemzések
felé: ,Nem feltétleniil csak a nagy tombok
felmutatasat kellene ambicionalnunk, ha-
nem oromiinket lelhetnénk sok kisebb szo-
ciokulturélis, etnokulturélis alakzat, m{ive-
16dési tomb megtalalasaban, megrajzolasa-
ban és megelevenitésében is.” (192. old.)

A kritikusok szerint a tarsadalmi mak-
rocsoportokrdl alkotott tudomanyos elkép-
zelések ugyanis csupén a valosagrol alkotott
reprezentaciok, akarcsak a torténelmi sze-
repl6k elképzelései. Ez utébbiak érdeme ra-
adasul — folytatjak a kritikusok —, hogy a
szerepl6k konkrét, hétkéznapi tapasztalata-
ibol épitkeznek, szemben a tudomanyos te-
oridkkal. Lassan tehat a tarsadalmi makro-
csoportok vizsgalatanak a helyét a tarsada-
lomrdl alkotott elképzelések vizsgalata vette
at.> Ezzel parhuzamosan létjogosultsigat
vesztette az a megkozelités is, mely a tarsa-
dalmi—torténelmi szereplGket bizonyos el6-
re meghatarozott tényezdk alapjan (vagyon,

2 Czoch Gébor: A tarsadalmi rétegzédés mik-
ro- és makrotorténelmi vizsgdlata. Széazad-
vég, 15. sz. (1999/tél) 17-38.

jovedelem, foglalkozas, végzettség, életmod
stb.) sorolja be az elGzetesen, tudomanyos
szempontok alapjan kialakitott makrocso-
portokba. Nemcsak az 6nmeghatarozas, a
szubjektiv 6nbesorolas valt fontosabb4, ha-
nem az interakcioknak, a tarsadalmasodas
folyamaténak az elemzése is. (Gondolok itt
példaul a befogadas—kizaras tarsadalmi
gyakorlatara, mely a tairsadalmasodésnak, a
csoportképzddésnek fontos eleme.3)

A statisztikai feldolgozast készitd tarsa-
dalomtorténésznek két kérdésre kell valaszt
talalnia: egyfel6l, hogy milyen tarsadalmi
csoportokkal dolgozzon, milyen modszerrel
hatarozza meg az egyes kategoéridkat; més-
fel8l, hogyan végezze el a szerepl6k klasszi-
fikaciojat, besorolasat. Mivel adottsdgként
kell elfogadni, hogy rivalis reprezentaciok,
elképzelések léteznek a tarsadalmi valosag-
rol, és a statisztikai kutatisoknak nem
ezeknek a reprezentacidknak a vizsgalata az
els6dleges célja, a tarsadalomtorténésznek
két szempontot kell szem el6tt tartania.
Egyrészt olyan reprezentaciot kell valaszta-
ni, mely figyelembe veszi az adott torténel-
mi kor elképzeléseit. Szamba vehetjiik pél-
daul a madartavlatbol készitett kortars
struktaraleirasokat (felmérések, népszamla-

3 Simmel szavaival élve: ,Mindazt, ami az
egyénekben, minden torténelmi valésag koz-
vetleniil konkrét lelGhelyén 6sztonként, ér-
dekként, célként, hajlamként, mozgéasként je-
len van, mégpedig gy, hogy altala képes ma-
sokra hatéast gyakorolni, vagy masoktol hata-
sokat elszenvedni, a tarsadalmasodas tartal-
ménak, tehit anyagdnak nevezem. Onma-
gukban ezek az anyagok még nem tarsadalmi
természetliek. Sem az éhség, a szerelem, a
vallas vagy a munka. Akkor valnak tarsada-
lomma4, ha az egyének elszigetelt egymasmel-
lettiségét az egymdassal valo létezés és egy-
masért val6 élés meghatarozott formaiva ala-
kitjak. Az emberek tomege nem lesz tarsada-
lomma az altal, hogy céljai vannak. A térbeli
és idGbeli egyméas mellett 1étezésbdl akkor
lesz tarsadalom, ha kolesonos befolyasolas
1ép fel.” Simmel, Georg: Vidlogatott tarsada-
lomelméleti tanulmanyok. Budapest, 1973.
187.
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lasok, tudoményos miivek stb.), de még
jobb, ha kategoériaink kot6dnek a tarsadal-
masodas folyamatahoz, a mikroszint cso-
portképzédési mechanizmusokhoz is. Ha
nem elGzetesen szeretnénk a kategoridkat
kialakitani, akkor kialakithatjuk a kateg6-
riarendszert a statuszt, foglalkozést leird
korabeli megnevezésekbdl kiindulva is, ez-
zel adva valaszt egyattal a Klasszifikacio
problémajara is.* Az igazi kihivast mégis az
jelenti, hogyan tudjuk a kategériarendszert
0tvozni a mikroszintli csoportképzdési fo-
lyamatokkal, a tdrsadalmasodas folyamata-
val, a tarsadalom ugyanis nem pusztan egy
merev, felilrél rank kényszeritett struktira,
hanem a hétkoznapi interakciéban meg-
nyilvanul6 és formal6do entitas is egyben. A
hétkoznapi interakci6 és a makroszinti
struktara kapcsol6dési pontjait keressiik tu-
lajdonképpen. A hagyoméanyos struktara-
képz6 valtozok (vagyon, jovedelem, foglal-
kozas, képzettség stb.) is befolyasoljak a
tarsadalmasodas folyamatat, de mégsem je-
lennek meg direkt moédon a hétkoéznapi in-
terakcié szintjén. Olyan szamszertsithetd
mutatét kell tehat taldlnunk, mely direkt
moédon jelzi a hétkoznapi interakciokban is
megnyilvanul6 hierarchikus viszonyt. Néz-
zilk most meg, hogy ezzel a kihivéssal,
mennyire volt képes megbirkézni Kovacs
Istvan Gabor.

A 19. szazadi tarsadalom szerkezetét —
K6vér Gyorgy nyoméan — legjabban harom
tengely mentén szokas megrajzolni (va-
gyon- és jovedelemmegoszlas; tevékenység-
szerkezet; rang és presztizs).5 Ez utobbit, a
presztizst tekinthetjiik a hétkoznapi érint-
kezés soran legdirektebb moédon megnyil-
vanul6 struktaraképzé tényezének. Kovacs
is ebbdl a harom tengelybdl indult ki: szam-

4 Keller Markus: Uj polgarok — régi értékek. A
plarista szerzetestandrok rekrutacidja és
mobilitdsa, 1876—1930. Aetas, 19. évf. (2004)
1. 8z. 144—157.

5 Gyani Gabor — Kévér Gyorgy: Magyarorszag
tarsadalomtorténete a reformkortél a ma-
sodik vilaghabortiig. Budapest, 2003. 70-77.

ba vette a vagyoni és jovedelmi helyzetet, a
képzettséget, a foglalkozast, de a tarsadalmi
hierarchia kialakitisa soran arra torekedett,
hogy a megszo6litist mint a tarsadalmi
presztizs, a tarsadalmi rang altalanos jelz6-
jét alkalmazza. Az adatgy(jtés és -elemzés
soran bebizonyosodott, hogy egy adott va-
gyoni és jovedelmi helyzet esetén az illets
igyekezett a tarsadalmi 4llasahoz ill6 presz-
tizselemeket Osszegytjteni (kitlintetés, ka-
szinOtagsadg stb.). A vagyoni, jovedelmi
helyzet és az ehhez megfelel§ tarsadalmi
rang inkonzisztencigja jelentette inkabb a
kivételt. Nem allithatjuk, hogy Kovacsnak
sikeriilt maradéktalanul eloszlatni a struk-
tarakkal és statisztikai elemzésekkel kap-
csolatos szkepszist (jollehet explicit médon
ez nem is allt szdndékaban), de fontos elin-
dulni a statisztikai elemzések kapcsan egy
olyan iranyba, mely — tal a hagyoméanyos
struktiraképzd elemeken — képes a hétkoz-
napi interakcibkban megnyilvanul6 tarsa-
dalmasodési folyamatokat is figyelembe
venni. EbbGl a szempontbdl a tirsadalmi
presztizs egy jol mérhet§ szegmensét sike-
riillt megragadnia.

A tanulmany értékét nemcsak a fent em-
litett eljaras noveli, hanem az adatgytjtési
metodus is. A tarsadalmi szarmazas feltara-
sat — az altalanos gyakorlattal ellentétben —
Kovics nem egy tomeges adatokat tartal-
mazd, konnyen koédolhatd forrastipust fel-
hasznélva végezte el, hanem a fellelhetd for-
rasok széles korébdl meritett. Az apak ese-
tén példaul harom idémetszetet (és szamta-
lan forrast) vett alapul, ezaltal lehet6vé valt
az életpalyak nyomon kovetése is. Ez a mi-
nGségi adatbazis tette lehet6vé a fenti, tar-
sadalmi presztizsen nyugv6 hierarchikus
besorolast is.

Ez a fajta, megalkuvast nem tdir6 mod-
szertani precizitas jellemzi Kovacs vitairata-
it is. Modszere, hogy forraskritikai észrevé-
telek alapjan megkérddjelezi a szerz6k kiin-
dulbépontjat, el6feltevéseit, ramutat a kovet-
kezetlenségekre, valamint a becslési pontat-
lansagokra, ezaltal érvénytelenitve a végsé
konklaziét is. Az Ellenreformdcié — termé-
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szetes szaporulat — vandormozgalmak ci-
mi tanulmanyban kétségbe vonja Faragd
Tamas azon allitasat, hogy a 18. szdzadban a
felekezeti szerkezetvaltis oka elsGsorban a
felekezetileg eltér6 népszaporulatban kere-
sendd. Karady Viktor két tanulmanyanak
megallapitasait vitatva pedig arra az allas-
pontra jut a ,Torzsokos” és ,asszimilalt”
magyarok, ,keresztény allogének” és ,,zsi-
dok” a dualizmuskori Magyarorszag ko-
zépiskolaiban cimi tanulmanyban, hogy az
anyanyelv alapjan magyarnak tekinthet6
személyek nem voltak alulreprezentalva a
kozépiskolai oktatasban.

Ebben a blokkban kapott helyet a Saros
megye viszonyaival foglalkoz6 harom ta-
nulmany is. A Saros megye nyelvi viszo-
nyai cimid tanulmanyban Kovics szdmba
veszi a nyelvi—etnikai atrendez&dés mogott
all6 tényezGket, és meghatirozza a nyelvi
asszimilacié iranyait is. A tanitasi nyelv Sa-
ros megye népiskolaiban cim{ tanulmany
beszédes nevével azt nytjtja, amit igér. Ez a
két tanulmany alapozza meg a Sdros megyei
tanitokkal foglalkoz6 A nyelvi asszimilacié
osvényet cimd tanulményt. Ez a néptanitoi
réteg nemcsak fontos asszimilacios tényez6t
jelentett, de maga is alanya volt az asszimi-
lacionak. Kovacs meggy6zGen érvel amel-
lett, hogy a taniték nyelvi asszimilaci6ja és
ezzel parhuzamosan jelentkezé identitasval-
tasa — a politikai nyomas mellett — a karri-
erépités és tarsadalmi emelkedés iranti
vagybol taplalkozott.

A kalendariumok és a paraszti kultiira
nevii fejezet az 1980-as években sziiletett
irdsokat tartalmazza. Ahogy arra Kovéacs
Istvan Gabor is ramutat, a kalendariumok a
modern tomegsajtoé el6tti korban fontos té-
nyez6t jelentettek a paraszti kulttra, miive-
16dés és értékrend alakuldsaban. A hagyo-
maéanyos paraszti kultra azonban szivosnak
bizonyult. Az wjfajta szemléletet képvisel§
és a nép felvilagositasat szolgalo kiadvanyo-
kat igy elsGsorban a polgirosulé parasztsag
korében forgattak elGszeretettel.

Grafoman vilagban éliink, a hazai torté-
nelmi munkékat illetéen is nehéz napra-
késznek lenni. Méas irasok koziil azonban
igényessége és alapossiga kiemeli Kovacs
Istvan Gabor munkait, de batran mondhat-
juk, hogy egész munkassagat. Nem egysze-
rien csak Kkiforrott szovegekrsl beszélhe-
tiink, hanem parjat ritkit6, nagy volumeni
kutatasi munkarol is. Ez az alapossdg ma-
gibbl a kutat6i attitidbdl eredeztethetd:
»...mas eredményt hozhat itt az idGigényes
»filologizlas«, mint barmely tomegesebb
forrastipus rutinszeri lekddolasa”. (117.
old.) Ez a kutatasmoédszertanba épiil§ filo-
logiz4l6 hozzaallas” és alapos forraskritika a
zaloga a kutatési eredményeknek, végsé so-
ron pedig a megalapozott tarsadalomtorté-
neti elméleteknek.

MAGOS GERGELY
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Claude Michaud: Entre croisades et
révolutions: princes, noblesses et nations
au centre de l'Europe, XVIe—XVIlIle siécles.
Scripta varia. Ouvrage édité avec la
collaboration de Christine Lebeau.
Publications de la Sorbonne, Paris, 2010.
408 oldal; Claude Michaud: Ferdinand de
Habsbourg (1503—1564). Honoré
Champion, Paris, 2013. 388 oldal

Claude Michaud-nak, az Orléans-i, majd a
Paris-I Egyetem tanaranak kutatasi teriilete
a kora tjkori Franciaorszag és Kozép-Eu-
ropa. Doktori értekezését a francia egyhaz
pénziigyeirdl irta, és a tovabbiakban is hi
maradt ehhez a témahoz. Foglalkozott két
adokertilet (intendance), Berry és Orléans in-
tézményeivel is. A hetvenes években fordult
érdeklédése Kozép-Eurdpa, elssorban Ma-
gyarorszag felé. A maétrafiiredi felvilagoso-
das-konferenciakon keriilt szoros barati kap-
csolatba H. Balazs Evaval és Benda Kalman-
nal. Magyarul négy tanulmanya jelent meg."
Keresztes hadjaratok és forradalmak:
fejedelmek, nemességek és nemzetek Eurépa
kozepén a XVI-XVIII. szazadban cimmel
adta ki tanulménykotetét Christine Lebeau,
Michaud utédja a Paris-1 Egyetemen. Az ol-
vasé neki tartozik koszonettel, hogy elérhe-
t6vé tett tizenkilenc konferencia-jegyz6kony-

! Felvilagosodas, szabadkémiivesség és politi-
ka a 18. szazad végén. Fekete Janos grof le-
velezése. Szazadok, 117. évf. (1983) 3. sz.
558-599.; XIV. Lajos keleti politikdja.
Nointel marki kévetsége a torék Portan. In:
Benczédi Laszl6 (szerk.): A Thokoly-felkelés
és kora. Budapest, 1983. 103—-109.; Egy felvi-
lagosodott magyar grof, Teleki Jozsef
(1738-1796). A Raday Gytijtemény évkonyve,
7. (1994) (Szerk. Benda Kilman — Szabd
Andrés) 65—83.; Uton lenni a 18. szdazadban.
Széchényi Ferenc 1787. évi utazasa a Német-
rémai Csdaszarsagban és osztrak Németal-
foldon. Sic Itur Ad Astra, 61. (2009) 19—38.

vekben, Festschriftekben és foly6iratokban
szétszort, tehat gyakorlatilag hozzaférhetet-
len és harom eddig kiadatlan {rast. A kutat6-
kat cikkek irasira késztet§ konferenciazas a
tudomanyos élet szerves részévé valt. Ezt il-
lusztralja Claude Michaud 1969 és 2007 ko-
zOtt megjelent miiveinek listdja: a nyolcvan-
egy iras negyedrésze késziilt ugyanis konfe-
rencidk szdmara. A szerkeszt§ a kiadott ira-
sokat négy csoportra osztotta: Nemzet és ki-
vdltsagok — A felvilagosult despotizmus tau-
latbol — Keresztes hadjaratoktél forradal-
makig — Megemlékezések.

Ennek a recenzionak célja az, hogy fel-
hivja a figyelmet Claude Michaud magyar
vonatkozisu irasaira, ezért nem tartottam
sziikségesnek, hogy megemlitsem a Ma-
gyarorszagrol sz016 kiilfoldi miivekben elke-
riilhetetlen névelirdsokat, ahogy azt sem,
hogy polemikusan reagaljak azokra az alli-
tasokra, amelyekkel nem értek egyet.

A Kkotet elsd részét bevezets esszé (Ko-
zép-Eurdpa és a magyar sajatossagok) a
magyar Gjkort kozép-eurdpai keretbe illesz-
ti, és elvi sikon elemzi. Sajatos volt a soket-
nikumt kozépkori népesedés kivaltsagos
keriileteivel, sajatos volt a t6rok expanzio,
illetve a reconquista hatasa a lakossag etni-
kai Osszetételére, sajatos volt a kiralyi jove-
delmek hulldmzésa, valamint a megye és az
orszaggylilés szerepe. Az elemzés konkla-
zi6ja az, hogy a kés6 kozépkori és kora tjko-
ri soknyelvii Magyarorszdg nem allamot,
hanem Allamnélkiilli nemzetet alkotott,
amely nemzet prioritasa az alkotméanyos fej-
16dés soran kiépiilt kozjog fenntartasa volt.

Auguste Thou latin nyelven irt Egyete-
mes torténete 1604 és 1607 kozott jelent
meg. Magyarorszagrol, a térok haborakrol
és Erdélyrdl a mii 138 konyve koziil 36-ban
esik sz6. Thou a nantes-i ediktum el6készi-
t6je, IV. Henrikhez irt el6szavaban a tiirel-
mes, vallasbékét megvalosito I. Ferdinandot

AETAS 29. évf. 2014. 3. szam
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dicséri. Az 1600-as években még élt az eu-
ropai Osszetartozds tudata, Magyarorszag
kozel volt. Szazotven évvel kés6bb a nyugati
szerz6k mar a kontinens keleti felének mas-
sagat hangstlyozzak.

Kopeczi Bélanak ajanlotta a szerz6 a
Rakoczi-szabadsagharc hiromszaz éves év-
fordulojara irt, A sajté és az esemény ciml
forraselemzését Az eurdpai udvarok szel-
leme cimi, Hagiban 1699-t6l 1710-ig ki-
adott francia nyelvili Gjsagrol. Szerkesztgjét,
a kalvinizmusra attért és Hollandidba me-
nekiilt Nicolas Gueudeville-t vallasi rokon-
szenve a kuruc ligy mellé allitotta, de nem
bizott Rakdcziban, mivel a felkelés XIV. La-
jostol kapott tAmogatast.

A magyar nemesség az 1780-as évek
végén cimi irds oOsszefoglalja a nyugati
egyetemek szerepét a felviligosodds ma-
gyarorszagi meghonosodasiban, és bemu-
tatja az 1780-as és 1790-es évek politikai
irodalméat. Roviden érinti a kontinuitas vi-
tat, és ugyan nem foglal allast kategoriku-
san, a felvildgosodéas és liberalizmus kozotti
folytonossag tézisét érzi meggy6zGbbnek.

Grof Fekete Janos levelezésének elem-
zése, amely magyarul is megjelent, ahogy
erre utaltunk, a kotet leghosszabb és legfon-
tosabb cikke. Noha francidul harmincha-
rom, magyarul pedig harminc éve jelent
meg, Michaud kutatasdnak eredményei még
nem Keriiltek be a nagykozonséghez sz6lo
torténeti irodalomba. Fekete Janost illetGen
csak az akar anekdotikusnak tekinthetd
Voltaire-kapcsolat valt kozkinecsé. Michaud
az Orszagos Levéltarban 6rzott Fekete-
levelezés alapjan kimutatja, hogy a grof egy
Briinntél Triesztig az egész Monarchiéra ki-
terjedd és II. Jozsef évtizedében a felvilago-
sult eszmékért lelkesed§ szabadkémiives
hél6zathoz tartozott. A tanulmany azt su-
gallja, hogy az udvar a szabadkémiivesség
betiltasaval leghatékonyabb szervétdl fosz-
totta meg a Monarchia két része kozotti ér-
telmiségi egyiittmiikodést.

A Teleki Jozsefrdl sz6l6 tanulméany elsé
fele a fiatal Teleki részvételét mutatja be a
svéjci, francia és holland tudoméanyos élet-

ben, masodik fele pedig az erdélyi és ma-
gyarorszagi reformatusok vezetGjeként kifej-
tett politikai és oktatasligyi tevékenységét. A
tanulmany két magyar forrascsoporton ala-
pul, az Akadémiai Konyvtar kézirattaraban
6rzott Teleki-levelezésen és a Teleki csalad
Orszagos Levéltarban 6rzott gyomré6i iratain.

A kotet masodik részét alkot6 négy iras
francia és belga forrasanyagot ismertet Ma-
ria Terézia és II. Jozsef felvilagosult
despotizmusa”rdol. A Laudatio et carmen
post mortem cimi el6adés egy mindaddig
érintetlen témat emelt be a torténetirasba.
Az 1756. évi ,szovetségi fordulat” tobb mint
negyed évszézadra felfiiggesztette a Bour-
bon—Habsburg konfrontaciét, igy Francia-
orszag is részt vehetett Maria Terézia emlé-
kének dicsGitésében. Az el6adas targya egy
francia és belga halotti beszédekbdl és ré-
szint torténeti, részint etikai eszmefuttata-
sokbdl, Osszesen tizennyolc darabbdl allo
korpusz. A pozsonyi Moriamur és a biiszke
magyar nemzet a korpusz egyik, Méria Te-
rézia felvildgosult halad6 politikgja pedig a
masik f6témaja.

Poterat méarki a 18. szdzad mésodik fe-
1ében oly gyakori, mindenhez ért6 és a leg-
véltozatosabb tervekr§l memorandumokat
felterjeszté politikai kalandorok és iigyno-
kok koréhez tartozik. 1781-ben tobb héna-
pig tanulmanyozta Oroszorsziagban egy Fe-
kete-tengeri kereskedelmi tarsasag alapita-
sanak lehetGségét.> A Krimbdl visszatérve
két hetet toltott Bécsben. Utinapléjat a
Loiret megyei levéltar 6rzi. A Poterat mar-
ki, egy francia megfigyel6 a Habsburg Mo-
narchiarél 1781-ben cimd iras a napl6 hu-
szonharom bécsi passzusat (a teljes szoveg
huszadat) kozli. II. Jbzsefet és reformjait a
marki nagyra becsiili. A Bécsben hallottak
alapjan ugyanazt irja Magyarorszagrol, mint
az orszagba latogatd angol és francia diplo-
matak, turistdk és emisszariusok: Oriasi

2 Poterat marki jelentését az oroszorszagi ttrol
kiadta: Schnakenbourg, Eric: Entre curiosité
et espionnage: le voyage du marquis de
Poterat vers la mer Noire, 1781. Paris, 2011.
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gazdasagi fellendiilésre lenne lehet6ség, de
a foldestri rendszer és az osztrak kormény-
politika az elmaradottsagot allandositja.

Az Elfelejtett vagy eltitkolt forras? A jo-
zefinizmus és a jozefinista irodalom cimi
tanulmény gyors attekintést ad a Pietas
Austriacaval szakit6 jozefinizmust elitélg
osztrak torténeti irodalomrol.

A II. Jozsef Bombelles marki francia dip-
lomata véleményének tiikrében cimd iras a
markinak a Droz kiaddnal megjelent naploja
alapjan (hét kétet, 1780—-1822) koveti végig a
marki szenvedélyesen ellenséges megjegyzé-
seit II. Jozsefrdl. Ellenszenve az emigracios
években sem enyhiilt. 1790—1791-ben Bom-
belles volt az 6sszekotd a francia emigracié
és I1. Lip6t kozott XVI. Lajos és Marie Antoi-
nette megmentése érdekében.

A kotet harmadik részében hat cikk fog-
lalkozik Franciaorszag és az Oszmén Biro-
dalom viszonyaval a 17. szdzadban. A térok
torténelem célszerti felhaszndlasa az elsé
XVII. szazad néhany poligrdf francia tor-
ténészénél® cimil tanulmany Boitel de
Gaubertin, Malingre de Saint-Lazare és
Frangois Eude de Mézeray egy-egy, Michel
Baudiernak pedig két, 1622 és 1662 kozott
megjelent {rasat mutatja be a torokok torté-
nelmérgl, vallasardl, szokasair6l, hitbuz-
galmukrol, jotékonysigukrol, a birodalom
intézményeir6l és a kormanyzasban oly
nagy szerepet betolt6 kegyencekrdl.

Az Egyik keresztes hadjarattol a masi-
kig avagy Francois de la Noue-t6l Mer-
caeur hercegig cimi tanulmany bemutatja
Francgois de la Noue-t, a hugenotta hadve-
zért, aki az 1587-ben kiadott Politikai és ka-
tonai beszédekben azt fejtette ki, hogy véget
kell vetni a katolikus—protestans vallasha-
bortnak és a francia—torok szovetségnek. A

3 A francia torténetiras els6 17. szazadnak ne-
vezi azt a korszakot, amely 1594-t6l 1661-ig
tart. 1594-ben kezddédik, amikor IV. Henrik
bevonul Parizsba, s ezzel véget ér a vallasha-
boru. Befejezése pedig 1661, amikor meghal
Mazarin, és elkezdddik XIV. Lajos személyes
uralkodéasa.

keresztény fejedelmek szovetsége négy év
alatt ki tudné szoritani a torokoket Eur6pa-
bol. Mercceur herceg, a katolikus Liga feje,
miutan 1598-ban behddolt IV. Henriknek,
Rudolf csaszar szolgalataba allt. 1601-ben
bevette Székesfehérvart. Lotharingiaba me-
net azonban Niirnbergben meghalt. Al-
phonse de Ramberviller 6d4ja és Francois
de Sales halotti beszéde a keresztény h§sok
példaképének allit emléket.

IV. Henrik, VIII. Kelemen papa és a to-
rokok ciml irds bemutatja, hogy a papa
1595-t6] halélaig, 1605-ig igyekezett bevon-
ni IV. Henriket egy torokellenes koalicibba,
és végigkiséri a nunciusok hidbaval6 eréfe-
szitéseit. Az 1604-ben elfogadott Kapitula-
ci6 ugyanis felgjitotta és megerGsitette a
francia—torok szovetséget.

A francia-torék viszony a szentgott-
hardi csata idején cim@i tanulmanyban a
szerz6 kifejti, hogy a hivatalos francia—
torok jo viszony, az 1604. évi Kapitul4cio-
ban biztositott jogok és kedvezmények elle-
nére a francia nemesség korében ismételten
fellobbant a keresztes hadjarat eszméje, az a
gondolat, hogy Franciaorszag lenne hivatott
felszabaditani az eurdpai kereszténységet az
oszmén iga aldl. Az 1660-as évek diplomé-
ciai bonyodalmai vezettek a francia jelen-
léthez Szentgotthardnal. Sem a Velencének
Krétdban nyajtott segitség, sem a szent-
gotthardi epizdd nem hozott azonban vélto-
zast, csak késleltette a torok—francia szévet-
ség felajitasat.

Tiz évi elhidegiilés és harom évi huza-
vona utdn, 1673 jhniusdban kapja meg
Nointel mérki a nagyvezirtél az Gj kapitula-
ciés okmanyt. XIV. Lajos f6 célja ekkor a
lengyel-torok béke megkotése volt, hogy a
Porta I. Lipé6t ellen fordulhasson. Nointel
marki azonban nem viszi elére a lengyel bé-
ke tigyét a Portanal, Pomponne kiiliigymi-
niszter pedig nem zarkoézott el XI. Ince papa
keresztény koaliciés tervét6l. 1679-ben
mindketten kegyveszetté valtak. A janze-
nista korhoz tartoztak, az Allamrezon és ke-
resztény tudat — Nointel mdrki kdvetsége a
Portan, 1670-1679 ciml tanulmany ezzel
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magyarazza, hogy mindketten hittek még a
kereszténység mozgosito erejében.

A nap, a sas és a félhold. Guilleragues
kovetsége a Portan és Bécs 1683. évi ost-
roma bemutatja, hogy Nointel marki utédja
Konstantinapolyban azt a feladatot kapta,
hogy torok katonai tamogatast szerezzen
Thokoly Imre szamara, akadalyozza meg
Apafi Mihaly megegyezését a csaszarral, és
téritse el Lengyelorszagot az osztrak szovet-
ségt6l. A magyarorszagi hadjarat tervét
1682-ben fogadta el a Porta. 1683-ban
Franciaorszag nem sietett Bécs védelmére,
de nem tdmadta meg Lip6tot a Rajnanal. A
francia diplomaécia altal batoritott utolsé t6-
rok expanzios kisérlet kudarcba fult.

A Két ellenforradalmar II. Katalin ud-
varaban. Grof Esterhazy Balint és Marc de
Bombelles marki a francia emigracio politi-
kai iigyetlenségébe és tehetetlenségébe en-
ged betekintést. Grof Esterhazy Jozsef Ba-
lint francia tabornokot az emigracié hébo-
rus partjat vezetd két Bourbon herceg (a jo-
vendd XVIII. Lajos és X. Karoly) kiildte
Szentpétervarra 1791 Gszén. Bombelles
marki 1792 januarjaban XVI. Lajos megbi-
z4sabol érkezett oda azzal a feladattal, hogy
megnyerje a carnét a békés megoldas ligyé-
nek. A két francia kiildott elhidegiilt egy-
mastol, de egyikiiknek sem sikeriilt a carng
politikajat befolyasolni.

A fentebb mar emlitett Poterat maéarki
forradalom alatti kanyargos palyajarél szol
a Loiret megyei levéltarban 6rzétt levelezé-
sen alapul6 Mdrki, polgartars, kém, kettGs
tigynok? Pierre-Claude de Poterat, 1789—
1796 cimi cikk. A marki 1790 végéig cika-
zott Torino és London ko6zott, és folytatott
sifrirozott levelezést az emigracié vezetdi-
vel. Azutan visszatért Franciaorszagba, me-
morandumokat kiildott a kiilligyminiszter-
nek, letartoztattak, &m a thermidori fordu-
lat megmentette. 1795-ben diplomaciai
megbizasokat kapott a Kozjoléti Bizottsag-
t6l, majd a Direktoriumtol, kétszer targyalt
Thuguttal Bécsben. 1796 elején Dél-Német-
orszagban szervezte a forradalmi Franciaor-
szag tamogatisat, de kozben az emigracio-

val is tartotta a kapcsolatot. Gyanuassa valt, s
a Direktorium visszahivta.

A Franciaorszag és Ausztria, 1800—
1804. Van-e osztrdkellenes beidegzettsége a
francia kiilpolitikanak? cimd a kotet utolsod
diplomaciatorténeti tanulménya. Vergennes,
XVI. Lajos minisztere mindvégig idegenke-
dett az osztrak szovetségtdl, s oroksége nem
tlint el a forradalommal. A francia—osztrak
viszony a marengdi csata utani négy békés év
alatt is fesziilt maradt. Se Talleyrand, se Na-
poleon nem hitt a tart6s osztrak—francia szo-
vetség lehetGségében.

A kotetet Victor L. Tapié professzor,
Benda Kalman és H. Balazs Eva emlékének
szentelt hAirom hommage zarja le.

*H*

A historiografia egyik rejtélye, hogy mig
egyes uralkodokrol konyvtarnyi publikacio
sziiletik, és monografia monografia utan je-
lenik meg, maés, esetleg korformal6 fejedel-
mekr6l szegényes maradt az irodalom. Els§
megkozelitésre ugy tlinik, hogy a torténé-
szeket a vizsgélt kor szelleme, hangulata és
propagandai inspirdljak. Az djkori Habs-
burg csaszarok koziil dsszesen négyen ke-
riiltek a torténetiras rivaldafényébe: V. Ka-
roly, Méria Terézia, II. Jozsef és Ferenc Jo-
zsef. A négy kozill Machiavelli ,virtu’-ja
egyediill Maria Teréziat jellemezte. A nap,
amely sohasem nyugodott le V. Karoly biro-
dalma folott, megzavarta nem egy kora 1j-
korral foglalkoz6 torténész tisztanlatasat. V.
Karolyrol és korar6l — az eurdpai orszagok
torténeti kronoldgidja hagyomanyosan az
uralkodok sorrendjéhez tapad — majdnem
Otszaz év dta szamtalan biografia, monogra-
fia és tanulmanykotet jelent meg. A ,vir-
ti”-t nélkiil6z6 V. Karoly pedig uralkodésa-
nak évtizedei soran bGven hozta a képtelen
dontéseket.* ,Szerencséjét” (ez is Machia-
velli kifejezése) véletlenek sorozatanak ko-

4 Lasd példaul az 1551-ben kierdszakolt — a va-
lasztofejedelmek szamara egyébként elfogad-
hatatlan — csaladi paktumot, amely Fiilopot je-
16lte az esetleg megiiresendd csaszari tronra.
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szonhette. Egyfel6l négy — az aragoéniai,
burgundi, kasztiliai és osztrak — dinasztia
spanyol, olasz, németalféldi és német birto-
kait 6rokolte, masfel6l conquistador alatt-
valoi oOriasi teriileteket hoditottak meg szé-
mara a tengeren tual.

A masodsziilott Ferdinand élete és pa-
ly4ja joval kevesebb figyelmet kapott. Len-
diiletesebb kutatast csak sziiletésének oOt-
szazadik évforduléja inditott el. Az elsé ma-
gyar nyelvl életrajzot Nagy Tamas irta. A
magyar torténeti kdztudatban I. Ferdindnd
nem szerepel a jelentés uralkodok kozott.
Erdemes felidézni, hogy az idestova sziz
éves Révai Lexikon mekkora helyet szan az
egyes Habsburg uralkod6knak. A palma 321
sorral Ferenc Jozsefé — az Etelka-Foldov
kotet uralkodasadnak hatvanharmadik évé-
ben jelent meg. II. Jozsef 297, Maria Teré-
zia 197, I. Lip6t 132 és L. Ferenc 117 sort ka-
pott, mig az I. Ferdinandrél szo6l6 cikk
mindGssze 64 soros. Ez ellen a beidegzett-
ség ellen l1épett fel Palffy Géza.>

~A Habsburg birodalmat megalapitd
erényes fejedelem hibatlan pélydja” — ez az
alcim tiikr6zné pontosan Claude Michaud
Habsburg Ferdinandrdl irt konyvének szel-
lemét és a szerz6 szandékat. Batyjaval ellen-
tétben Ferdindnd nem rogtonzott. Kivételes
politikai érzékének koszonhetéen alkalmaz-
kodni tudott orszagainak hihetetleniil valto-
zatos koriilményeihez és erGviszonyaihoz,
igy mindig megtalalta a kivezet$ utat a fe-
nyeget6 krizisekbdl.

Kozismert a Habsburgoknak sok orszag
feletti uralmat ado6 isteni kegyelemnek az a
fintora, hogy ritkan keriilt a Haz élére a leg-
ratermettebb f6herceg. Mindkét nagyapa

5 Palffy Géza széles kord levéltari kutatason
alapul6é monografidjanak (A Magyar Kirdly-
sag és a Habsburg Monarchia a 16. szazad-
ban. Budapest, 2011.) f6hése I. Ferdinand.
Palffy arra figyelmeztet, hogy az osztrak héz
és a dinasztiaval egyiittmikodd politikai elit
kiutasitisa a Magyar Kiralysag végteleniil
gazdag és bonyolult, ma nyolc utédallamban
folytat6do torténetébdl tette és teszi lehetet-
lenné ennek a torténelemnek a megértését.

Ferdinind utjat probalta egyengetni, de
mindkett6t elvesztette nagykortisaga el6tt.
Az elsGszilottségi  torvény kovetkezmé-
nyeivel igy Ferdindindnak maganak kellett
megbirkéznia. Claude Michaud arra vallal-
kozott, hogy kiemelje Ferdinandot batyja-
nak arnyékabol. Félre kellett tehat tennie a
francia és a spanyol nézGpontokat, attele-
pednie hol Bécsbe, hol Pragaba, hol Po-
zsonyba, hol a magyar Alféldre, valamint
Speyerbe, Wormsba, Niirnbergbe, Augs-
burgba és Regensburgba is, ahol a birodal-
mi gytlések iiltek 6ssze, hogy a Monarchiat
megalapit6é Ferdindnd személyiségét a maga
sokrétiiségében tudja abrazolni. Ez a kitd-
z0tt cél hatarozza meg a tizenkét fejezetbdl
all6 konyv szerkezetét. Az els6 tiz fejezet a
Habsburg Monarchia felépitésének krono-
logiai keretébe illeszkedik: Spanyol infans-
boél osztrak f6herceg — A hatalom aGtvétele
az osztrdk tartomanyokban — A ,végzetes
év”, 1526 — Magyarorszag és a harc a to-
rokok ellen — A reformacié Ferdindnd or-
szdgaiban — A csdszarsag felé — V. Karoly,
Ferdinand és Németorszag — Ferdinand és
Csehorszag — A csaszar, 1558-1564 — Fer-
dinand és a zsinat — Gazdasdag és tarsada-
lom — Ferdindnd a korban. A konyvet tér-
képekbdl, genealdgiai tdblazatokbol és nyolc
iratbol all6 fliggelék egésziti ki.

Ferdinand akadalypéalyajanak els6 szaka-
sza 1522-ben zérul az 6rokos tartomanyokat
atengedd briisszeli megegyezéssel. Két feje-
zetben adja el6 Michaud annak az 6t évnek a
torténetét, amelynek soran a birtoktalan ma-
sodsziilott Habsburg f6herceg el6bb atveszi a
hatalmat az osztrak tartoméanyokban, azutin
megszerzi a Cseh és a Magyar Kiralysagot,
majd 1527-ben kiadja a Monarchia politikai
és pénziigyi igazgatasat megreformalé rende-
leteit. Hogy az olvas6é megértse Ferdinand
hol kemény (Bécs, Tirol), hol 6vatos, egyez-
kedd (Cseh Kiralysag) 1épéseit az ,0sszetett
monarchia” (Palffy Géza kifejezése) felé veze-
16 ton, Michaud kell§ pontossaggal ismerte-
ti az egyes tartomanyok és orszagok intéz-
ményeit, a Habsburg 6rokosodési igény jogi
indoklasat és a Ferdindnd hatalomra jutasa
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kortili partharcokat. Miutdn megvalt az oszt-
rak és cseh tartomanyokban ellenszenvvel
fogadott spanyol és belga tanacsosait6l, Fer-
dinand j6 érzékkel valasztotta ki a targyala-
sokkal megbizott f6tisztvisel6ket és udvari
méltosagokat.

Ferdindnd sziiletése el6tt szaz évvel,
Zsigmond uralkodasa alatt valt nyilvanvalo-
va, hogy a koOzép-eurdpai allamok csak
egyesiilt er6vel tudjak biztositani a Szava—
Belgrad—Déli-Karpatok védGvonalat. A két
Habsburg—Jagell6 hazassag idején Belgrad
mar torok kézen volt. Ferdinand, aki jogo-
san kételkedett a gazdasagilag és katonailag
meggyengiilt Magyar Kiralysag -ellenalld
erejében, osztrak tartomanyait be tudta
vonni Horvatorszag védelmébe, de hidba
fordult batyjahoz segitségért Mohécs el6tt
és a Mohacs utani években.

Egyet kell érteniink Michaud-val, Ferdi-
nand valéban optimalisan alkalmazkodott a
Buda torok megszallasa utani koriilmények-
hez. A két kirdly epizod (de nem a két legi-
timités rivalizalasa) Szapolyai Janos halala-
val véget ért. 1541 utdn az osztrak—torok
nagyhatalmi szomszédsdg Magyarorszag
harom részre osztasaval allandosult. A har-
madara csokkent Magyar Kiralysdgot Fer-
dinind alakitotta at Ausztria védelmi 6veze-
tévé. Hivatalszervezetét modernizalta, és a
cseh—osztrak tartoményok anyagi és kato-
nai forrasainak segitségével kiépitette az 1j,
ezer kilométeres végvari vonalat.

A torok veszély arnyékaban és batyjanak
katolikus intranzigencigjat semlegesitve kel-
lett az Erasmus-tanitvany Ferdindndnak sa-
jat orszagait és a német birodalmat megov-
nia a vallashdboriatél. A Monarchia harom
része, a politikai és kulturalis hattért6l fiig-
gben, mas-mas modon (noha hasonl6 litem-
ben) dekatolizalt, és mas-mas vallasi plura-
lizmussal valtotta fel a katolikus egységet —
ezt mutatja be biztos erudicidval és virtuozi-
tassal az 6todik fejezet. Az 1520-as évek vé-
gére kideriilt, hogy erdszakkal nem lehet
megallitani a reformaci6 terjedését. A bran-
denburgi, szasz és pfalzi valasztoktol eltéréen
Ferdindnd nem szakitott az Egyhazzal, de

engedelmeskedett az allamrezonnak, és fenn-
tartotta a dial6gust az ad6zas és a katonaalli-
tas felett rendelkezd protestans rendekkel.

A keresztény allamok &sszefogasanak
papai programja nem élte tal II. Piust. Mo-
hécs utan nyolc honappal a csészari zsoldo-
sok fosztottak ki Romét, nyolc évvel kés6bb
pedig létrejott az osztrak dinasztiat kétfron-
tos védelemre kényszerit§ francia—torok
szovetség. A keleti frontot Ferdinandnak
kellett tartania. Nem ment konnyen, nem
csak azért, mert V. Karoly a gazdag olasz és
németalfoldi tartoméanyokat a spanyol ag-
nak tartotta fenn. Mint a Birodalom hely-
tartosagat ellatdé réomai kirdly Ferdinind
elvben fordulhatott rémai hénapokért a bi-
rodalmi gytiléshez, de, mint erre Claude
Michaud ramutat, katonat és pénzt csak a
protestans fejedelmek és rendek beleegye-
zésével kaphatott (ennek pedig belpolitikai
feltételei voltak), és a torok tamadok ellen
Bécs felmentésére kiildott csapatok nem
léphették at a magyar hatart. A Magyar—
Horvat Kiralysagot tovabbra is megillette a
sKereszténység védibastydja” cim, de a
megvédendd Eurdpa az 6rokos tartoméanyok
és Morvaorszag hataranal kezd6dott. Az az-
oOta eltelt fél évezred alatt ez a valasztovonal
beleépiilt az eurdpai onképbe, torténetiras-
ba és politikai gondolkozasba.

Michaud biztos tollal koveti az 1530-as,
1540-es és 1550-es évek bonyodalmait, a
miihlbergi csataval zar6dé habortat a csa-
szar és a schmalkaldeni liga kozott, vala-
mint az 0sszefon6dé konfliktusokat Karoly
és Ferdinand, a valasztofejedelmek és a csé-
szarsagra igényt tart6 II. Fiilop, majd IV.
P4l papa és a csaszarsagot atvevd Ferdinand
kozott. Michaud minden 1ényeges mozzana-
tot primer forrasok — levelezések, az egyes
politikai dontéseket jogilag és torténelmileg
megindokold irasok — segitségével vilagit
meg. A konfliktusokat kolesonos engedmé-
nyekkel oldottdk fel, példaul 1530-ban a
Ferdinandot romai kirallya valaszté augs-
burgi birodalmi gytilés megnyitasakor. A
terv szerint a varosba belovaglé csaszart
jobboldalt Ferdinand, baloldalt pedig a
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nuncius kisérte volna a baldachin alatt. Mi-
vel azonban a Valasztok tiltakoztak az oszt-
rak f6herceg elsGségét hitelesit§ protokoll
ellen, a baldachin alatt egyediil a csaszar lo-
vagolt, el6tte haladt a mainzi és a kolni ér-
sek, mogotte pedig Ferdinand és a nuncius.

Ferdinand 1524-t8l kezdve siirgette a
nyugati kereszténység szétszakadasat meg-
gatlb zsinat 0sszehivasat. Tridentt6l azt var-
ta, hogy protestans tébbségii orszégaiban a
két szin alatti 4ldozés és a lakossag nyelvén
celebralt mise bevezetése és a papi nétlen-
ség megsziintetése, tal az altala keresztiilvitt
augsburgi vallasbékén, megnyissa az utat az
Gjraegyesiilés felé. Ferdinand diagnozisa
azonban téves volt. Egyik tabor sem a
kompromisszumot tartotta érdekének, ha-
nem a dogmadk, illetve hittételek rogzitését
és egyhazszervezeteik megszilarditasat. A
két szin alatti aldozas kivételes engedélye-
z€sét elérte, de a tridenti szellemben 4j eré6t
nyert Egyhaz az engedélyt rovidesen vissza-
vonta. A Tridentben elfogadott — Ferdinand
vagyait félretevl — jezsuita platformra épiilt
az Osszetett monarchia 50-90%-os rekatoli-
zélasa a kovetkezd korszakban.

A tizenegyedik fejezet az egyes termelési
4dgak novekedési adataira, valamint a pa-
rasztsag és a varosok helyzetének romlésara
koncentral a monarchia harom, cseh, ma-
gyar és osztrak részében. Ferdinand uralko-
dasa alatt élez6dott ki a kontraszt a sorrel,
édesvizi hallal és lenvaszonnal kereskedd
Cseh Kiralysag és a buzat, bort és marhat
exportalé Magyarorszag kozott.

Az utols6 fejezetet Michaud Ferdinand
személyiségének szenteli. A tantk — diplo-
matak, humanistak, arisztokratdk — egybe-
hangzbéan rokonszenvvel irnak roéla, nagyra
értékelik mértékletességét, hitvesi hliségét,
nyelvtudasat és paratlan 6nuralméat, szem-
ben a folyékonyan csak franciaul beszélé
batyjanak homlokegyenest ellenkez6 tem-
peramentumaval és életmoédjaval. Mindvé-
gig a humanizmus szellemi vildgdban élt,
kornyezetéhez tartoztak orvosok, nyelvé-
szek, torténészek, fest6k és épitészek, és az
6 anyagi tdmogatisa Aallitotta helyre az

1520-as években lehanyatlott bécsi egyetem
tudomanyos szinvonalét.

harom fiat kellett bekapcsolnia az eurdpai
dinasztikus hélézatba) sziik korlatok kozé
szoritotta a reforméci6. A Tu felix Austria
nube! mechanizmus az 6 esetében nem mi-
kodott. A két Habsburg feleség nem téritet-
te el Zsigmond Agost lengyel kiralyt testvé-
re, Izabella (és unokadccse, Janos Zsig-
mond) tAmogatasatol.® A négy olasz hazas-
sag a Gonzaga, Este és Medici csaladokkal
jelentds diplomaciai hasznot nem hozott,
egyediil a két bajor hazassag jart tartos poli-
tikai eredménnyel. A korban nem ismert
genetikai kockazattal jaré vérrokon hézas-
sagokat pedig 6 és batyja inditottak el a
Habsburg-hazban, Miksa f6herceg és Méaria
infinsnd 6sszehizasitasaval.

Ferdinand életét és palyajat négy konf-
liktussorozat — batyjaval, a torok biroda-
lommal, a vallasbéke ellenségeivel és alatt-
valbival, pontosabban orszdganak politikai
osztalyaival — kisérte végig, szinte sziiletésé-
t6] haldlaig. Claude Michaud egyenl fon-
tossagot tulajdonit a négy konfliktusnak, ez
az egyik kulcsa a konyv meggy6z6 erejének.
A Ferdinand életrajz megirasanak historio-
gréfiai céljat a konyv utols6 mondata Gssze-
gezi: ,O [Ferdinand], akit a kisnémet torté-
netiras nem szeretett, a masodszilott, akit a
nagy testvér torténészei arnyékban hagytak,
tobbet tett a német megbékélésért, mint
dicsfénnyel koriilvett batyja, ugyanakkor
megvetette a soknemzetiségii Habsburg al-
lam alapjait, amely &llam négyszaz éves
fennall4sa alatt Eurépa torténetének és civi-
lizaci6janak egyik meghatarozé pélusa volt.”

KECSKEMETI KAROLY

6 Zavard sajtohiba csuszott a Jagello—Szapolyai
genealogiai tablazatba (316. old.). Izabella ki-
ralyné, 1. Zsigmond lengyel kiraly és Bona
Sforza lanya nem 1509-ben sziiletett, amikor
még az 1515-ben elhunyt Szapolyai Borbéla,
Szapolyai Janos htiga volt Zsigmond felesége,
hanem 1519-ben.
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Pekka Hamdldinen: The Comanche
Empire. Yale University Press,
New Haven, 2008. 500+ VIII oldal

Pekka Hamaildinen The Comanche Empire
(A komancs birodalom) cimd, hat éve meg-
jelent konyve az elmult években tébb dijat
is nyert az Egyesiilt Allamokban. Ennek oka
az, hogy a mi — bar tartalmaz vitathato alli-
tasokat és kisebb hibakat — egy ma szinte
ismeretlen, még nem elterjedt megkozeli-
tésmodot alkalmaz. A cim is az Gjdonsag
erejével hat a magyar — és gyanitom, sok
amerikai — olvasénak. Nalunk a koman-
csokat legtobben az Amerikédban csak élete
végén jart Karl May regényeibdl ismerjiik,
mint az apacsok ellenldbasait. Masrészt az
indianok és a birodalom szokapcsolat a leg-
tobb emberben Ko6zép- vagy Dél-Amerika
fejlett anyagi és irasos kulttrajt népeit idézi
fel, nem pedig a préri lovasnoméadjait. S6t
az észak-amerikai indidnokrél sz6l6 mii-
vekben sem szerepelt, hogy birodalmat, bi-
rodalmakat hoztak volna létre. A cimmel és
a konyvvel kapcsolatban a legnagyobb két-
séget az olvasodban éppen ez, a komancs te-
riiletekre hasznalt ,birodalom” vagy ,csé-
szarsag” (empire) sz6 ébresztheti. A konyv-
r6l irt amerikai recenziok is ezzel kapcsolat-
ban fogalmazzak meg a legtobb kételyt.'
Maga a szerz§ is bizonytalansigianak ad

t Az éltalam olvasott ismertetGk a kovetkezok:
Wade, Mariah F.: Rewiew of ,,The Comanche
Empire”.  http://digitalcommons.unl.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=2225&context=g
reatplainsquarterly 2009. — letoltés: 2014.
januar 26.; McLynn. Frank: Spartans of the
Plains. Lyteral Rewiews. http://www.lite-
raryreview.co.uk/mclynn_06_08.html — le-
toltés: 2014. januar 26.; Cashion, Ty: The
Comanche Empire (review). The Journal of
Military History, vol. 73. (2009) No. 2. 646—
647.

hangot, hogy ténylegesen ez-e a legjobb fo-
galom az allamalakulat megjel6lésére.
Személy szerint elfogadhaténak tartom
a ,birodalom”, illetve — ahogy azt a szerzg is
irja — ,birodalom-jellegi” 4llamalakulat ki-
fejezés hasznalatat. Egy birodalmat &ltala-
ban gazdasagi vagy politikai egységként
vagy legalabbis nagyméretli és multietnikus
allamalakulatként képzelnek el. Ugyanak-
kor ezen kritériumok nem mindig adottak:
a Német-romai Birodalom péld4ul politikai-
lag nem volt egységes, mig a Bizanci Biro-
dalom még akkor is birodalomnak nevezte
magéat, amikor a teriilete a févarosra korla-
tozodott. Ez, de az 1919—1933 kozott is Né-
met Birodalomr6l beszéld weimari alkot-
méany, valamint az 6nmagit megkoronazo
Napoleon példaja is megjeleniti a ,biroda-
lom” kifejezés 1ényegét: A birodalom inkabb
ondefinici6 és annak kiils6 elismerése,
amely magasabb szintet tulajdonit az adott
uralkoddnak és orszaganak a tobbi uralko-
déhoz képest. A ,csaszari” cim, illetve a
»Csaszarsag” is hasonl6 médon értelmezhe-
t6, a komancsok vezet6i nem mint ,,csasza-
rok” (emperor) jelennek meg, az ,empire”
itt birodalmat jelent. A ,birodalom-jellegii”
jelzé (imperialistic) a koznapi szohaszné-
latban, az allamformatél fiiggetleniil kiilo-
nosen a 18-19. szazadban volt elterjedt,
gyakran alkalmaztdk még koztarsasagi 4l-
lamformaval 6sszefiiggésben is, amikor pél-
daul francia gyarmatbirodalomr6l vagy
francia birodalomrél beszéltek. A kiils§
szemlél§ tehat barmikor birodalomnak te-
kint egy allamot, ha az megfelel6 katonai—
gazdasagi er6t mutat fel (a komancsok ka-
tonai erejiiket tekintve egy ideig regionélis
szinten dominans szerepet jatszottak),
és/vagy teriilete nagy Kkiterjedésti, vagy az
uralkoddja csaszadrnak cimezi magat. Ha-
maildinen az Irokéz Szovetséget is biroda-
lom-jellegli 4dllamként irja le, &m ez meg-
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kérddjelezhets, mivel az irokézek magukat
konfoderacionak tekintették, kiilpolitikajuk
pedig nem nevezhet6 birodalom-jelleglinek,
mig ezzel szemben a komancsok igényt tar-
tottak érdekszférara, befolyasi Gvezetre. A
masik megnevezett példa, a 17. szazadi
Powhatan vezette torzsszovetség, amelyet
szovetséges és alavetett indidn csoportok
alkottak a mai Virginia és Delaware allamok
teriiletén, mar jobban megfelel a ,biroda-
lom” fogalménak.

A konyv monografikus jellegi, kronolo-
gikusan rendezett, 6sszesen nyolc, kiillonbo-
z6 terjedelmii idészakot felolels fejezetben
targyalja a komancsok torténetét. Megis-
merkedhetiink a komancsok eredetével, az-
zal, miért jelentek meg a 18. szazad elején a
mai Uj-Mexiké és Nevada teriiletén, amikor
a kdékorszakhoz hasonl6 gytjtogets-vadaszo
életmo6d jellemezte Gket. Ezt kovetGen meg-
tudhatjuk, hogyan véltak az itt él16 eur6pai-
akkal val6 kapcsolatoknak koszonhetGen lo-
vas nomadokka, akik kezdetben csak vada-
szatra, késébb haboraban is hasznaltik a
lovat, ami mobilabb4 tette Gket a tobbi indi-
a4nhoz és az eurdpaiakhoz viszonyitva. A
komancsok fejlédése, életmdbdjuk valtozasa
ettdl fogva szoros Osszefiiggésben allt az eu-
ropaiakkal, valamint a hataraikon 1étrejové
két fiiggetlen allamnak, Mexikénak és az
Egyesiilt Allamoknak a helyzetével, azok
egyméshoz fiz6d6 viszonyaval. ,Koman-
cséria” ugyanis egyszerre volt periféria és
centrum — ahogyan azt a szerz6 megallapit-
ja, azaz két orszag periféridjan, de a konti-
nentélis geopolitikai viszonyokat tekintve a
centrumban helyezkedett el. Ez az egyik oka
annak, hogy hamarosan jelent6s tertilet ke-
riillt komancs ellenérzés ala, mivel egyik or-
szag sem tudta erre a szamara még érdekte-
len teriiletre Gsszpontositani erejét. Erde-
kes, de masok &ltal gyakran biralt feltétele-
zés, hogy a rendszeres komancs portyak
komoly hatassal voltak Mexikd meggyengii-
lésére. A kritikusoknak igazuk van abban,
hogy a mexikéi belpolitika ingatagsaga, a
szinte &llandosul6d valsdg nem csak a ko-
mancsok rablasainak koszonhetd, azonban

az északi teriiletek (Nevada, Arizona, Texas)
folotti ellendrzés elvesztésében a konyv
szerzGje altal kozolt adatok alapjan a
komancsok fontos szerepet jatszottak. Az
1800-as évek elsG évtizedei jelentették a
komancsok viragkorat: tobb ezer 16bol allo
ménesek, kézmiivesség és viragzo kereske-
delem jellemezte ezt az idGszakot, amihez
Mexikot egészen a belsé teriiletéig (1énye-
gében a f6varosig) fenyeget6 rabl6 hadjara-
tok tarsultak. A gyenge Mexiké tehetetlen
volt a komancs veszéllyel szemben - a
komancsok még a ,skalpvadaszatot” is Me-
xiké ellen forditottak, annak szovetséges
indidnjait gyilkolva Mexik6tdl hajtottak be
fizetséget kozvetit6k Gtjan — és latszolag
semmi sem allhatott ennek az er6s indian
allamnak az atjaba.

Az 1846-1848-as hiboru soran azonban
Mexikoé helyét az USA vette at a térségben,
er6sebb hadsereggel és stabil bels§ rend-
szerrel. Masrészt az 1850-es években nagy
szarazsag koszontott be, rdadasul a bolé-
nyeket az indidnok régodta ,talvadasztak”.
Ezenkiviil a komancsok még ,bérbe is ad-
tak” teriileteket, ahol fehérek vadasztak a
legfontosabb — foldmiivelés hijan szinte ki-
zarblagossa valt — taplalékukra, s igy a bo-
lények szama az 1860-as évekre elenyészGvé
valik. A komancsok emiatt kénytelenek lo-
vaikkal taplalkozni, ami alaasta katonai ere-
jiiket (a hadjaratokra egy harcos négy-hat
lovat is magéaval vitt, hogy pihent allatai le-
gyenek), teriiletiik 6sszesziikiilt, az USA las-
san er6dokkel keritette be Gket. Rovid 1éleg-
zetvételnyi id6t jelentett a polgarhabord,
melynek sordn a térség ismét perifériava
valt, lehetGséget adva a komancsok megerd-
sodésére, hogy végiil teljesen felszamolja
Gket a stabilizal6dott USA hadserege.

A konyv bevezetGjében a szerz6 igen
fontos szempontra hivja fel a figyelmet: a
torténeti irodalom az indidnokat legtobb-
szOr mint az eur6pai hoditas adldozatait mu-
tatja be, akik semmit sem tudtak tenni sor-
suk ellen, lebénulva nézték sajat pusztulé-
sukat. Az ir6 szakitani igyekszik ezzel a
megkozelitéssel: a komancsokrél nem az
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europaiak szemszogén keresztiil, hanem az
indianok felol kozelitve, ket fGszerepbe he-
lyezve akar irni, keresve motivacioikat, cse-
lekedeteik mozgatérugdit, bemutatva dip-
loméaciai mandgvereiket és allamigazgatasuk
elemeit. Onallo, a helyzettel tisztdban levé,
nem pedig kiszolgaltatott, az eseményekkel
sodr6do indidnokrol akar irni. Ez a kisérlet
megfelelGen sikertil: a komancsok a konyv-
ben 1ugy jelennek meg, mintha csak egy eu-
ropai allam torténelmét olvasnank, a politi-
kai mandverek és a gazdasiguk, teriileteik
igazgatdsanak minden oka-okozata megje-
lenik, tobb lehetGséget is felvonultatva.
Megismerjiik, hogyan jatszottdk ki a ko-
mancsok a fehér telepesek megfékezésiikre
tett kisérleteit, s6t a diploméaciai manGvere-
ket is lathatjuk, amelyekkel egymas ellen is
kijatszottak a talzottan meger8s6dott szom-
szédjaikat, vagy azokat a lépéseket, ame-
lyekkel mas torzseket el6bb szovetségbe,
majd fiiggésbe vontak, végiil pedig asszimi-
laltak. Hasonl6an mutatja be a komancsok
1épéseit, szandékait, mint a mexikoiak, te-
xasiak vagy amerikaiak motivacioit, csak
nagyobb terjedelemben és hangstlyosab-
ban.

Ugyanakkor a szerzének mint minden, a
témaban dolgoz6 torténésznek meg kellett
kiizdenie azzal a probléméaval, hogy az indi-
anok nem hagytak hatra irasos emléket, igy
6 is csak a ,fehérek” forrasaira tudott ta-
maszkodni. Ennek kovetkeztében a koman-
csokkal szomszédos Mexiké és az Egyesiilt
Allamok politikaja jelent meg a komancs
politikat alakité tényezGként, mivel a ko-
mancsok szandékairél csak az események
alapjan alkothatott képet az ir6. Eppen
ezért egy-egy esemény motivumaként t6bb
forgatokonyvet is felvazol a szerzd, bizonyi-
tékokkal és céfolatokkal, mig végiil eljut
egyfajta konklazioig. Nemcsak a torténettu-
domany, hanem a természettudoményok is
megjelennek a konyvben: a komancsok
egyoldalt taplalkozasabol fakadb problé-
méak, a bolények tdalvadiszasa (maguk az
indianok és nem a fehérek idézték el6 a bo-
lények visszaszorulasat, ahogy az sok szak-

irodalmi miiben szerepel) és a bekoszontd
szarazsadg mint a komancs birodalom buka-
sanak egyik oka; mindezek vizsgélata szin-
tén Gjfajta megkozelitésmodot rejt maga-
ban.

A komancsok birodalma a k6zépkori eu-
ropai nomad birodalmakra (els6 Bolgar Bi-
rodalom, Mongol Birodalom) emlékeztet.
Portyaz6 népességrdl van szd, amely gyak-
ran demografiai tartalékat is né-, illetve
gyerekrablassal toltotte fel, gazdasagi alap-
jait is a zsdkmanyszerzé hiborak jelentet-
ték, mig a kereskedelmet és mas munkakat
valamilyen alavetett nép végezte. (A bolgar
vagy a mongol birodalom esetében gorogok,
szlavok — a komancsoknal azonban nem 1é-
tezett mez6gazdasdg, mig az apacsoknél
igen.) A komancsoknak azonban nem volt
sem firasbeliségiik, sem allamapparatusuk
(ellentétben példaul a kozép-amerikai indi-
anokkal), igy ismét csak jobb hijan nevezi az
ir6 a komancsok lakta teriileteket ,allam”-
nak, inkabb keriili e fogalmat, és ,teriilet”-
et (territory) hasznal helyette.

A konyv nyelvi megfogalmazasa igényes,
de érthetd a laikus olvas6 szdmara is, azon-
ban gyakran ide-oda ugral a gondolatmene-
te, nem annyira a témakoroket (gazdaség,
tarsadalom stb.), inkabb a kronoldgiat ille-
t6en. Val6jdban ismétlésekr6l, méar leirt
gondolatok, események hosszt részletezésé-
r6l van sz0, gyakran oldalnyi terjedelemben.
Ezeket rovid visszautaldsokkal elkeriilhette
volna az ir6, mikozben a hosszi visszautala-
sok sokszor megtorik az egyébként logikus,
j6l kovethet6 gondolatmenetet, akaratlanul
is az ismételt szoveg elé valo ,,visszalépésre”
késztetik az olvasét, hogy Gjra visszatérjen
az elbeszélés ,jelen idejébe”.

A konyvnek ugyanakkor sokkal tobb a
dicsérend§ tulajdonsaga, amit a szdmos dij
is mutat.? Jol atlathat6 térképekkel segiti a

2 Bancroft Prize, the Merle Curti Award,
Caughey Prize Norris and Carol Hundley
Award, John C. Ewers Award, William P.
Clements Prize, Kate Broocks Bates Award,
Great Plains Distinguished Book Award,
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szerz6 a helyszinek meghatarozasat. A for-
rasokat maximalisan kihasznalva teljes ké-
pet sikeriil vazolnia egy kevéssé ismert ,bi-
rodalom”-r6l, melynek 1étét — a korabban
kifejtett okok miatt — sok torténész vitatja.
Mivel a szerz6 a forrashianyt a mar fent em-
litett m6don 4thidalja, képes az eseménye-
ket a komancsok szemszogébdl leirni, és az
europai forrasok felhasznalasa nala nem azt
jelenti, hogy az eurdpaiak néz6pontjabol ki-
indulva gondolkozna. A szoveg felépitése vi-

Philosophical Society of Texas Award of
Merit, Recognition of Excellence Award in
the Cundill International Prize in History.

l4gos: a nagyobb fordulépontoknl, 4j id6-
szakok kezdetével 1j fejezetek kezdGdnek,
amelyek akar 6nallé cikkekként is megall-
nék a helytiket, mivel j6l végigvezetett, ke-
rek leirast adnak a targyalt eseményekrol.
Ezenkiviil a munka mélységét, az ir6 mély-
rehatd kutatésait jelzi, hogy az 6tszaz olda-
las m@ harminc oldalnyi irodalomjegyzéket
és nyolcvan oldalnyi jegyzetet tartalmaz.

MOLNAR DANIEL MARTON
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Nemzet és torténelem az iskolaban 1848 el6tt”

Lajtai L. Laszlo: ,Magyar nemzet vagyok.”
Az els6 magyar nyelvti és hazai targyu tor-
ténelemtankonyvek nemzetdiskurzusa.
(Eszmetorténeti konyvtar 18.) Argumen-
tum Kiadé — Bibo Istvan Szellemi Miihely,
Budapest, 2013. 643 oldal

A magyar nemzetépités eszmetOrténete az
utbbbi években tobb jelent6s monogréafia al-
tal gyarapodott.' Ezek a miivek jellemz&en a
nemzetrdl alkotott diskurzus legmagasabb
szintjével, a legmeghatarozébb politikai
gondolkodokkal, torténészekkel, irodalma-
rokkal, filoz6fusokkal foglalkoztak. Sokkal
szerényebb figyelem jutott a csticsértelmi-
ségiek altal megtermelt tudés terjedésére és
annak a nemzetépitésben betdltott szerepé-
re. Attorésnek szamitott Mikos Eva konyve
a honfoglalds hagyomanyanak megteremté-
sérél és annak megjelenésérdl a 19. szazad
legnépszeriibb médiuméban, a kalendari-
um-irodalomban.? A kalendariumok mellett
a méasik médium, amely a tomegek torténe-
lemrdl alkotott képét konstrudlni, illetve
formalni tudta, a tankonyv volt. Ezzel a mG-
fajjal foglalkozik Lajtai L. Laszl6 konyve,

" A recenzi6 az OTKA 4&ltal tdmogatott K
108670. sz. ,Miivészetek és tudomany a nem-
zetépités szolgalataban a 19. szazadi Magyar-
orszagon” cimi kutatasi projekt keretében
késziilt.

Dénes Ivan Zoltan: Az ,illizié” realitasa.
Kollektiv identitasprogramok. (Eszmetorté-
neti konyvtar 15.) Budapest, 2011.; Gyurgyak
Janos: Ezzé lett magyar hazatok... A magyar
nemzeteszme ¢és nacionalizmus torténete.
Budapest, 2007.; Takats Jozsef: Modern ma-
gyar politikai eszmetorténet. Budapest,
2007.; Trencsényi Balazs: A nép lelke. Nem-
zetkarakterolégiai vitdk Kelet-Eurépaban.
(Eszmetorténeti konyvtar 6.) Budapest, 2011.
Mikos Eva: Arpad pajzsa. A magyar honfogla-
las-hagyomény megszerkesztése és népszerti-
sitése a XVIII-XIX. szazadban. Budapest—
Pécs, 2010.

-

N

amelyben a szerz6 a magyar torténelem ta-
nitdsanak kezdeti szakaszat, a 18. szazad
végétll 1848-ig terjedd idGszakot vizsgélja.

Lajtai célja annak megéllapitisa, hogy
az 1848 el6tti magyar elit milyen elképze-
1éssel rendelkezett a kozosségrol, és ez az
elképzelés mennyire tekinthet§ nemzetinek.
Vaskos konyvének végén arra az eredmény-
re jut, hogy 1848-ra mar kész volt a korsze-
i historiografiai eszk6zokkel aldtamasztott
magyar nemzeti mesternarrativa, és ez a
tankonyvekben is jo6l megragadhat6 volt.
Emellett persze a tankonyvek kozott mar-
kans kiilonbségeket lehet megfigyelni. Laj-
tai azonban nemcsak a tankonyvek tarta-
lomelemzésére alapozza konkluzidjat, ha-
nem a magyar torténetirdsnak és politikai
gondolkodésnak atfogd, a kozépkortol a 19.
szazad kozepéig tarté bemutatdsat is nyajt-
ja. Fontos elemzési szempont, hogy szamara
a tankonyv elsGsorban az elit altal el§allitott
termék. Ez a termék ugyan a széles tomegek
gondolkodésat hivatott formélni, de Lajtai
szamara nem a pedagogiai hatas az érdekes,
azaz azt nem tudjuk meg a monografiabol,
hogy a tanul6k mentalitasat, torténelemrol
alkotott képét és (nemzeti) identitasat ho-
gyan befolyasoltak a torténelemtankonyvek.
Ehelyett a szerz6 a tankonyveket historio-
grafiai, eszmetorténeti forrasként kezeli, az-
az az elitdiskurzus részeként.

A monografia els6 fejezete a naciona-
lizmus magyarorszagi fejlédésének targya-
lasaval kezdédik. Lajtai részletes fogalom-
torténeti attekintést adva mutatja ki, hogy a
nemzet és nemzetiség szavak kaotikus
hasznélatabol hogyan alakult ki a kiegyezés
idGszakara a magyar nemzet és a nem-
magyar nemzetiség paradigmaja. A fejezet
tovabbi része a torténelemtudoméany és a
nacionalizmus kapcsolatat boncolgatja. Laj-
tai elGszor roviden attekinti a torténelem
modern fogalmanak kialakuldsat, majd az
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erre a modern torténelemfogalomra alapul6
szaktudomany fejlédését, elsGsorban a po-
rosz iskola kialakulasat. Ezutan figyelmét a
magyar torténetiras torténete felé forditja,
és a kozépkori kronikaktol kezdve elemzi a
magyar torténeti szovegek nemzetdiskurzu-
sat. Kiemeli, hogy eur6pai Osszevetésben is
milyen fontos szerepet kapott az Gstorténet,
és erre alapozva mar a 13. szazad végére ké-
szen allt a magyar patriotizmus ideol6giaja
(Kézai Simon). Ez az eszme azutdn Thu-
roczyn, Bonfinin és WerbGczyn keresztiil
nemcsak rogziilt a kovetkez6 szazadokban,
hanem széles korben elterjedt. Ugyan a re-
formaci6 hatasara egy katolikus és egy pro-
testans hagyoméany is megjelent, de a nem-
zeti egység eszméjét a kialakuldoban levd
Szent Korona-tan biztositotta. Ez az eszme
azonban egy fontos elemében radikalisan
megvaltozott a 18. szazad végén, amikor is a
magyar nyelv egyre komolyabb szerepet ka-
pott a modernizalédé magyar nemzetértel-
mezésben. A rovid életi Hungarus-identi-
tast igy a nyelvi alapon definidlt nemzeti
kozosségek eszméje valtotta fel. A reform-
kor végére a ,megjuld nemzetfelfogés a sa-
jat multra vonatkoztatva is alkalmazhatova
val[t], és ezéltal a »magyar torténel[men]«
mindinkabb a kollektiv belsé kifejlédés
megfelel§ minGségli és mind szélesebb réte-
gek altal befogadhaté koherens narrativaba
ontését ért[ették].” (154. old.)

A konyv tovabbi harom fejezete az ilyen
modon elSallitott nemzeti torténeti para-
digma tankonyvekben val6 megjelenését
vizsgilja. A masodik fejezet gyakorlatilag
Lajtai kordbban megjelent kismonografiajat
épiti be a szovegbe,3 s az oktatas intézmény-
torténetét, illetve specialisan a torténelem-
oktatas torténetét tarja fel. A torténelem-
tankonyvek kiadastorténetén és kvantitativ
elemzésén keresztiil atfogd képet ad arrol,
hogy a magyarorszagi iskolakban milyen

3 Lajtai L. Laszl6: Nemzetkép az iskolai torté-
nelemoktatasban, 1777-1848. A nemzeti tor-
ténelem konstruélasa az els6 magyar torténe-
lemkonyvekben. Budapest—Pécs, 2004.

konyvekbdl oktattdk a torténelmet. Figye-
lembe véve, hogy a forrasanyag kiadastor-
ténete milyen kaotikus (Losontzi Istvan
Hdarmas kis tiitkor cim( ,bestsellerét” 1771
és 1868 kozott 71 alkalommal adtak ki!),
Lajtai munkaja mindenképpen komoly for-
rasfeltar6 érdemmel bir. A fejezet zar6 része
pedig a tankonyvek szerzGit elemzi tarsa-
dalmi statusuk, iskolazottsaguk, (felekezeti)
kapcsolati hal6juk alapjan.

A tankonyvek torténeti diskurzusat a
harmadik és a negyedik fejezet elemzi rész-
letesen. A harmadik fejezet a Gérard Ge-
nette nyelvész &ltal kidolgozott transz-
textualitds elméleti kereteit felhasznélva a
tankonyvek ,felszinét”, azaz cimiiket, a
benniik taldlhat6 mottokat, ajanlasokat,
el@szavakat, idézeteket, illusztraciokat vizs-
gélja. Ennek nyomén Lajtai ki tudja mutatni
a tankonyvek diskurzusanak valtozatossa-
gat, mindazonaltal ezek a diskurzusok egy
iranyba mutattak, mégpedig a magyar nem-
zetfogalom egyértelm{ etnicizalédasa felé.
A konyvet zard negyedik fejezetben Lajtai
visszatér a fogalomtorténeti elemzéshez, és
a magyarok torténelmérdl, eredetérdl, jelle-
gér6l, honalapitasar6l és alkotmanyaroél
sz6l6 koncepcidk konstrukeidjat tekinti at.
A fogalomtorténeti modszerrel végrehajtott
vizsgilat megerdsiti a harmadik fejezet
eredményeit.

Lajtai m{ive tehat nagymértékben kielé-
giti az olvas6 varakozésait. Forraskorpusza
teljesen lefedi a targyalt korszakot, a nacio-
nalizmuselméletek, a kosellecki Begriffsge-
schichte és a transztextualitds elméletének
segitségével olyan alapos vizsgilatot hajt
végre, amire a magyar szakirodalomban ed-
dig nem volt példa.*

4 Nagyon hasonld témat dolgoz fel, de forras-
korpuszaban esetleges, modszertanidban pe-
dig feliiletes munka: Farkas Maria: Torténe-
lemtanitas a népiskoldkban a dualizmus kori
Magyarorszagon. Szemléletformalas és ér-
tékkozvetités tantervek, olvas6- és torténe-
lemkonyvek tiikrében. Budapest, 2008.
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Figyel6

A targyalt konyv befogaddsit azonban
megneheziti talzott alapossaga, a dagalyos-
sag hatérat strolo6 stilusa. A konyv alapjaul
szolgald kéziratot, amelyet Lajtai 2011-ben
doktori disszertacioként védett meg az EL-
TE Atelier és a parizsi Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales co-tutelle kép-
zésében, a szerz§ leroviditette. Ennek elle-
nére a doktori disszertaciok stilusdhoz il-
leszkedd, minden aprosagra kiterjed6 rész-
letességgel targyalja témajat. A fejezetek
tobbsége nem Gsszefoglald elemzéssel zarul,
és a konyv egésze végén talalhat6, csupan
két és fél oldal hosszi utész6 sem a mono-
grafia végs6 tanulsigait vonja le, hanem a
640 oldal terjedelmd kdnyv hidnyosségaira
hivja fel az olvasé figyelmét. A tal sok rész-
let kozott szinte elvész az informaécio, igy az
olvas6 tobb, az elGszoban feltett kérdésre
sem kap teljes kor(i valaszt. Egy Osszefogla-
16 fejezet bizonyara segitette volna az olva-

sot példaul abban, hogy a tankoényvszerzék
felekezeti hovatartozasa (Lajtai egyik gyak-
ran hasznélt elemzési szempontja) és az al-
taluk produkalt elbeszélés kozotti Gsszefiig-
gést atfogban tudja értelmezni. A szerzék
regionalis kot6dése és ennek esetleges hata-
sa a diskurzusra pedig annak ellenére kap
kevesebb figyelmet, hogy az elGszéban Laj-
tai ezt explicit m6don kiemeli mint elemzési
szempontot.

A nehezen olvashat6sag tehat az egyéb-
ként kivalo elemzés befogadasat minden-
képpen megneheziti. Ha azonban az olvas6
ezen nehézségek ellenére at tudja magat
ragni Lajtai m{ivén, akkor nemcsak a torté-
nelemtankonyvek a cimben igért elemzését
kapja, hanem atfog6 képet a magyar nem-
zetfogalom kialakuldsarol 1848-ig.

VARGA BALINT
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