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Az 1973-as, negyedik arab—izraeli habort a
térség 20. szézadi konfliktusait és vilagpoli-
tikaban elfoglalt szerepét tekintve is megha-
tarozo katonai és politikai esemény. Habar
negyven éve tortént, és alig harom hétig tar-
tott, a téma a mai napig a korszakkal és a
térség politikajaval foglalkoz6 torténészek
kutatasainak kozéppontjaban 4ll. Ez azzal
magyarazhato, hogy a jom kipptri, oktoberi
és ramadéni haborunak is nevezett konflik-
tus szamos, a kozel-keleti politikat maig be-
folyasol6 valtozasokat hozott. A habort el-
s6sorban az izraeli, egyiptomi és sziriai bel-
és kiilpolitikara gyakorolt jelentés hatést,
valamint Palesztina kérdésében és az USA
térségben betoltott szerepét illetGen is. A
témaval foglalkoz6 szakirodalmak koziil ki-
emelkedik az Asaf Siniver szerkesztésében,
2013-ban megjelent tanulmanykotet, amely
331 oldalon, 15 fejezeten keresztiil mutatja
be, és targyalja a haborut kiil- és belpolitikai
szemsz0gbdl. Asaf Siniver a kdnyv szerkesz-
tGje és egyben tarsszerzdje, a University of
Birmingham politologiai és nemzetkozi ta-
nulmanyok tanszékének professzora, akinek
f6 kutatasi teriilete az arab—izraeli konflik-
tusok mellett Richard Nixon és Henry Kis-
singer kiilpolitikaja. Siniver a konyvében ti-
zenharom, a témat kutat6 torténész (Carly
Beckerman-Boys, Jacob Eriksson, Yoram
Meital, Eyal Zisser, Galia Golan, Assaf Da-
vid, Philipp O. Amour, Rory Miller, David S.
Painter, Ahron Bregman, Kenneth W. Stein,
Claudia De Martino és Clive Jones) irasat
gyljtotte Ossze. A kotet mindenekelStt azt
elemzi, hogy a konfliktus milyen szerepet
toltott be a masodik vildghabord utini vi-

lagpolitikadban és a térség politikai életében.
Ugyanakkor részletesen targyalja a konflik-
tus izraeli, egyiptomi és sziriai hatésait, Pa-
lesztina kérdésén és a szuperhatalmak sze-
repén tul egészen a hibora eurdpai recepci-
bjaig.

A kotet nem a katonai eseményeket hi-
vatott targyalni, mivel a habora hadtorténe-
tével foglalkoz6, nagy szamban rendelkezés-
re 4ll6 miivek igen alaposan kutatjadk mar a
témat. Ezért a konyv célja a kiilonb6z6 poli-
tikai és diplomaciai folyamatok bemutatésa,
ismertetése. A kotet harom nagyobb részfe-
jezetre tagolodik, melynek geopolitikai
spektruma folyamatosan tagul. A haborua
s6 nagyobb egység a frontorszagokban (Iz-
rael, Egyiptom és Sziria) végbement valto-
zasokat és politikai folyamatokat mutatja
be. A masodik egység elsGsorban a szuper-
hatalmak tevékenységét vizsgélja, kiillonos
tekintettel Henry Kissinger haborus szerep-
véllalasra. Ugyanakkor a részben szerepld
tanulményok a haboriban kozvetleniil nem
érintett Jordania szerepét, a palesztin t6-
rekvéseket, az eurdpai recepciot és az olaj-
kérdést is elemzik. A két f6 részt lezaro
harmadik f6fejezet pedig a hibora politikai
hagyatékat targyalja.

A megjelent torténeti munkékat tanul-
manyozva a kutatd azzal szembesiil, hogy a
témat vizsglo szerz6k f6ként olyan izraeli
és amerikai, illetve nyugat-eurépai forras-
anyagra tamaszkodtak, amelyek els6dlege-
sen a katonai-stratégiai kérdések és az izra-
eli kozvélemény reakcidjanak kutatasat tet-
ték lehet6vé. Ezen forrasanyagok rendkiviil
részletesek, és folyamatosan keriilnek nyil-
vanossagra titkositas alol feloldott doku-
mentumok is, melyek koziil talan a legfon-
tosabbak a 2003-ban elérhet6vé valt Kis-
singer-dokumentumok, melyeket a George
Washington Egyetem hozott nyilvanosséag-
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ra. Ahogyan Siniver is utal r4, a téma arab
orszagokat érintd feldolgozottsdga meglehe-
tésen gyér, a kutatok f6leg onéletrajzi be-
szamolokra tAmaszkodhatnak. A nyugati, de
féként izraeli torténészek hibasnak tartjak
Golda Meir miniszterelnokot (1969—1974)
és Moshe Dayan védelmi minisztert (1967—
1974), mivel az 1967-es haborut és azt kove-
t6 anyaghaboru sikereit kovetGen az izraeli
politikusok tilsagosan magabiztosan, ese-
tenként pedig egyenesen arrogansan visel-
kedtek, és nem rendelkeztek egy karizmati-
kus vezetGvel. Golda Meir miniszterelnok-
ségével kapcsolatban Zeev Schiff megje-
gyezte, hogy Izraelt ebben az id6ben egy ,,75
éves nagymama iranyitotta”.! Az izraeli tor-
ténészek szerint a politikusok és a hirszer-
zés mellett az izraeli katonai vezetdket is fe-
lelGsség terheli a hdborat megel$z6 politikai
és katonai események hibas értelmezésé-
ben.

A hébortval foglalkoz6 kutatok masik
csoportja a konfliktust kiemeli a lokalis ko-
zel-keleti Osszefiiggésrendszerbdl és globalis
kontextusba helyezi. Ezen allaspont szerint
a jom kippuri habort csupan egy a megle-
petésszerdien inditott haboruk koziil, ame-
lyek — csakigy, mint a japan tdmadas Pearl
Harbor ellen vagy a Barbarossa hadm{ivelet
— az agresszor vereségével zarultak. Ezt az
elméletet féleg a nyugat-eurdpai kutatok
képviselik, mely az izraeli mellett a masik
dominans allaspont a téma historiografia-
jéban. Természetesen arab szakirodalom is
létezik, amely, habar csekélynek mondhato,
pontosan emiatt értékes forrasanyag, mely
koziil a legtobb angolul is megjelent. Mo-
hammed Heikal és Saad el-Shazly torténeti
narrativajaban példaul a hibort az Izrael
altal elfoglalt teriiletek visszaszerzésére ira-
nyul6 katonai mtveletként jelenik meg.> E
szerz6k tobbek kozott azt is targyaljak, hogy

! Lasd: Zeev Schiff: October Earthquake: Yom
Kippur 1973. London, 1973. 233.

2 Mohammed Heikal: The Road to Ramadan;
Saad el-Shazly: The Crossing of Suez: The
October War 1973.

miként bomlott meg az arab orszagok ko-
z0Otti szoros kapcsolat, és hogy Henry Kis-
singer hogyan hasznalta fel az események
tanulmanyozasabol nyert tapasztalatot arra,
hogy a kés6bbi szovjet—amerikai targyala-
sokra felkésziiljon. A téméaban alkot6 szer-
z6k Anvar Szadatot hibaztatjak, aki a Szue-
zi-csatornan val6 atkelés utan a katonai of-
fenziva helyett varakozo allaspontot foglalt
el, ezéltal id6t adva Izraelnek arra, hogy so-
rait rendezve ellentdmadast indithasson.

A kotet Izraellel foglalkoz6 fejezeteinek
igen lényeges megallapitasa, hogy a zsidd
allam katonai és politikai vezet6i is biztosak
voltak benne, egy ilyen jellegli katonai akcié
nem kovetkezhet be az évtized kozepéig. A
taimadas a mai napig hatalmas trauma az iz-
raeliek szdmara, melyet a ,mehdal” kifeje-
zéssel illetnek. A ,mehdal” mulasztast, ka-
tasztrofalis kudarcot jelent, melyet a haborta
oOta gyakran hasznal az izraeli nép. A hadse-
reg és a politikai vezet6k haborus felkészii-
letlensége és a nemzeti tragédia mellett a
»~mehdal” az 1969 és 1973 kozotti izraeli po-
litikdra is alkalmazhat6, mely ebben az
esetben az elmulasztott lehetéségek szino-
niméja. A hatnapos hébort latvanyos és
gyors sikereit kovet§ arrogins és emiatt
ovatlan izraeli politika az arabokkal vald
targyalasokat és az elfoglalt teriiletekkel
kapcsolatos egyeztetéseket nem vette komo-
lyan, és az arab orszagokbdl jové politikai és
héboras késziil6désre utald jeleket figyel-
men kiviil hagyta. Ide sorolhaté példaul az
arab ,harom nem” koncepcidja az 1967-es
khartoum-i konferencian (1967. szeptember
1.), illetve a nagyszabésu egyiptomi hadgya-
korlat a haborat kozvetleniil megel6z6 ho-
napokban. Kovetkezésképp az izraeli veze-
tés az egy helyben allast valasztotta. Ehhez
hozzajarult a két habort kozotti tgynevezett
anyaghaboru idGszaka is, melynek soran az
izraeli hader§ arab ellenfelénél a jobb ki-
képzés és az alkalmazott, jobb mindségli
haditechnika miatt eredményesebben har-
colt. A katonai stratégak a hirszerzés adatai-
ra hagyatkozvan allitottak fel a ,koncepci-
6t”, melynek 1ényege, hogy az arab orszagok
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hatnapos habort soran elpusztitott 1égiere-
jét elbszor jra fel kell épiteni, hogy azzal
mélységben tudjanak izraeli célpontokat
tAmadni. Ashraf Marwan, egyiptomi tigynok
és mas izraeli hirszerzé jelentése szerint,
melyekkel az amerikaiak is egyetértettek, ez
1975-ig megvalosithatatlannak téint. Kol-
csonos egyeztetéseket kovetéen mindharom
hadvisel6 fél fegyverutanpétlast kapott, igy
az Izraeli Védelmi Erék (Israel Defence
Forces — IDF) mar latvanyos és donté sike-
reket érhettek el. A haborut kovetd politikai
felelGsségre vonas és az Agranat Bizottsag —
a bizottsdg a haborts mulasztasok okait
vizsgélta, nevét Shimon Agranatrol, az izra-
eli legfelsGbb birosag elnokérdl kapta — fel-
allitasa utan Izraelben a jobboldali politikai
kurzus valt meghatirozo tényez6vé.
Egyiptom szdmaéra a legfébb haborts cél
a térség status quojanak megvaltoztatasa
volt. Gamal Abdel Nasszert haldla utin
1970-ben Anvar Szadat kovette az egyipto-
mi elnoki poszton, aki gy gondolta, hogy a
kozel-keleti térség problémaéira az az egyet-
len megoldés, ha az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok veszi at a kozvetit§ szerepét. Mind-
azonaltal a szadati Egyiptomot szoros sza-
lak fizték a Szovjetunibhoz is, mivel a
kommunista nagyhatalom volt az arab or-
szagok els6 szamu fegyverszéllitdja. Hogyan
tudta tehat Szadat elérni, hogy az USA be-
avatkozzon a térség politikajaba? Az el6z6
hébortban silyos veszteségeket szenvedett
egyiptomi haderd 1973. oktober 6-an atkelt
a Szuezi-csatornan. Ez kés6bb meghatarozé
eseménnyé valt az egyiptomi politika sza-
mara, mar-mar ’‘mitikus magassagokba’
emelkedett, melyre Yoram Meital, az Egyip-
tommal foglalkozé6 The October War and
Egypt’s Multiple Crossings cimii fejezeté-
ben folyamatosan reflektal. Az ,atkelés” be-
bizonyitotta, hogy gy6zelmet lehet aratni az
izraeli hader§ felett, visszaadvan ezzel az
egyiptomi katonai vezetés Onbizalmat. A
hadmiivelet azt is nyilvanvalova tette, hogy
az arab orszag szakitott a Szovjetunioval és
az Egyesiilt Allamok felé nyitott. Ennek
eredményeképp amerikai gazdasagi segély

érkezett az orszagba, mely els6sorban a pi-
acgazdasagi alapok lefektetését segitette el6.
Ugyanakkor a t6bbi arab orszag kikozositet-
te Egyiptomot, mert az ,elarulta” a kozos
arab ligyet, mik6zben az egyiptomi lakossag
alsobb osztalyai megszenvedték a hirtelen
gazdasagi véltast. Ennek ellenére Egyiptom
szdmara a jom kippuri habort politikai és
moralis gy6zelmet is hozott, mert bevonta a
szuperhatalmakat a konfliktusba, ezaltal
megbontva a status quot. Mindazonaltal az
egyiptomi vezetés végiil nem tudta kihasz-
nélni a katonai gy6zelmeket és az 1967-es
hatarokat sem volt képes visszaallitani.

Mésrészrdl Szirianak, a mésik hadviseld
arab orszagnak jutott a politikai vesztes sze-
repe. A kotet vonatkozd fejezete (Eyal
Zisser: Syria and the October War: The
Missed Oppurtunity) ezt a habort igen 1é-
nyeges fejleményének tartja és a témaval
foglalkoz6 meglehetésen toredékes sziriai
szakirodalomban is nagyon fontos szerepet
kap Sziria politikai vesztesként valo értel-
mezése. Sziria szdmara a Golan-fennsik
visszaszerzése volt a legf6bb célkitiizés, de a
kezdeti sikerek utan megallt a Jordan fo-
ly6nal, id6t adva Izraelnek arra, hogy a kez-
deményezést a sajat kezébe véve ellentama-
dast inditson. A szir offenziva leéllitasa az-
ota is kérdés a torténészek korében. Egyes
szerz6k az izraeli védelem meger6sodésével
és a sziriai vezérkar tétovazasaval magya-
razzék az eseményt, mig masok egy izraeli
bekerit6 tAimadasra és a nuklearis fegyverek
potencidlis bevetésére hivatkoznak. A szir
politikusok szerint Egyiptom héatba tAmadta
Gket, mert Szadat céljai nem egyeztek meg
az 6véikkel, és mar a haboru elsd szakasza-
ban keresték a lehetGséget a tlizsziinetre.
Sziria a haborat kovetSen elszigetel6dott,
Egyiptom mellett Irakkal is megromlott a
viszonya, mert Irdnt tdmogatta az iraki-
irAni habortban (1980-1988). A fejezet
hangsilyozza tovabba, hogy Asszad sziriai
elnok gyenge politikus volt ahhoz, hogy ki-
hasznélja a kezdeti haborts sikereket.

A hadvisel§ felek haborts szerepvallala-
sat kovetGen a konyv tagabb szemszogbdl is
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vizsgélja a kérdést, igy részletesen targyalja
a haboriban kozvetleniil részt nem vevd
Jordania, a palesztinok, a szuperhatalmak
és Europa haboras recepcidjat is. Ugyanak-
kor a kotet e részében szereplé tanulma-
nyok nem kovetnek egy kézponti sémat, igy
a munkaban szerkezeti egyenetlenségeket
okoznak. ElGszor a szuperhatalmak szerepét
vizsgaljak, majd Jordaniit (Assaf David:
Jordan’s War That Never Was) és a palesz-
tinokat (Philip O. Amour: Palestinian Poli-
tics in Transition: The Case of the October
War). Ezutdn az eurdpai recepci6t és az
olajvalsagot, majd a rész végén az izraeli
hirszerzés sikertelenségét elemzi a kotet.
Véleményem szerint egy folyamatosan tagu-
16 perspektiva alapjan felépitett érvelés lo-
gikusabb szerkezetet eredményezett volna,
bar a torténeti attekintés ennek ellenére is
rendkiviil alapos.

Asaf Siniver US Foreign Policy and the
Kissinger Strategem cim@i fejezetében
csaknem teljes egészében Henry Kissinger
kiilpolitikgjara 6sszpontosit. Kissinger stra-
tégidja négy fontos elemre tamaszkodott:
(1) Izrael maradjon a leger&sebb katonai ha-
talom a térségben; (2) meg kell akadalyozni,
hogy a Szovjetunié belefolyjon a béketar-
gyalasokba; (3) ki kell kiiszobolni az olaj-
embargét; (4) az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok legyen a habortG utani targyalasokat
iranyitd nagyhatalom. Kissinger a haborut
megel6z6 években igyekezett a térségben
fenntartani a hatalmi egyensulyt, mivel az
amerikai kiiliigy a kinai—szovjet—amerikai
hiromszog diploméicia segitségével a viet-
nami habort lezarasat szerette volna elérni.
Az amerikai kiiliigyminiszter egyetértett az
izraeliek koncepciéjaval, és nem vette ko-
molyan Anvar Szadat kozeledési szandékat.

Ugyanakkor az arab tdmadas dilemma
elé allitotta Kissingert. Az Egyesiilt Allamok
korméanya nem engedhette meg Izraelnek,
hogy latvinyosan gy6zelmet arasson, mert
igy elveszithetné a potencidlisan Amerika
felé orientalod6 Egyiptomot. Kovetkezés-
képp az amerikai kiiliigy legfGbb célja az
volt, hogy a szovjeteket kiszoritsa a térség-

bél. Ennek érdekében Kissinger, Nixon el-
nok jovahagyéasa nélkiil, emelte az amerikai
haderd késziiltségi fokozatat, melyet kozvet-
len iizenetnek szant a Szovjetuni6 és Szadat
felé egyarant. Azt akarta elérni ezaltal, hogy
a szovjetek ne cselekedhessenek 6nalldan,
az egyiptomi elnok pedig fogadja el az ame-
rikai békefeltételeket. Kissinger kockazatos
politikdja ebben az esetben is miikodott:
Egyiptom kozeledni kezdett az USA felé, de
az amerikai—izraeli szovetség tovabbra is
fennmaradt. A vietnami héborut lezaré dip-
lomaAciai targyalasokhoz hasonléan a Szov-
jetuniénak a politikai vesztes szerepe jutott.
A moszkvai vezetés ugyanis fokozatosan ve-
szitette el a Kozel-Keletet. Eppen e folyamat
feltartoztatdsa érdekében javasoltik az
Egyesiilt Allamok kormanyanak egy kozds
amerikai—szovjet békefenntartdé kontingens
térségbe vezénylését. A szovjetek szamara a
détente fenntartdsa volt a legfontosabb,
ugyanakkor Kissinger jol érzékelte, hogy a
szovjet hatalom a kinaiakkal val6 szakitas
utdn meggyengiilt, igy megfelelen irdny-
zott kiilpolitikai 1épésekkel az amerikai kiil-
tigynek sikeriilt elszigetelnie a Szovjetuniot.

A fent ismertetett témakon tdl a kotet a
hébort nyugat-eurdpai recepcidjan tal sza-
mos alkalommal targyalja a palesztin-
kérdés, a palesztin nemzettudat felemelke-
dését és megerfsodését is, melyet a kotet-
ben publikal6 szerzék a haboru egyik fontos
kovetkezményeként tartanak szamon. A fe-
jezetben (Philip O. Amour: Palestinian
Politics in Transition: The Case of the Oc-
tober War) fontos szerepet kap, hogy a ha-
bortnak nincsen palesztin historiografidja.
gy a témaval foglalkoz6 torténeti munkak
féként a habort utdni palesztin politikai
irAnyzatok bemutatasira 6sszpontositanak,
és a habora el6tti idészaktdl egészen az
1980-as évek eseményeiig targyaljak a pa-
lesztin politikai mozgalmak kiilonb6z6 6sz-
szefiiggéseit. A kotet igen meggy6z6en érvel
amellett, hogy az Eur6pai K6zosség hibors
recepcidjaban az olajvalsag bemutatésa és a
palesztin 6nrendelkezési jog elismerése volt
a legf6bb szempont. Habar az Eur6pai Ko-
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z0sség tagjai megtagadtdk, hogy a hadi-
anyagot szallit6 amerikai repiil6gépek le-
szalljanak a Kozosség teriiletén, az arab vi-
lag mégis Europan keresztiil probalta mér-
sékelni az amerikai szerepvéllalast. A f6
olajexportdr arab orszagok ezért az Eur6pa-
ban az amerikai gazdasagra gyakorolt hat4-
sanal sokkal jelent6sebb gazdasagi kovet-
kezményekkel jaré olajembargéval kivantak
nyomast gyakorolni a nyugat-eur6pai or-
szadgok korményaira. Az els6dleges céljuk
ezzel az volt, hogy a gazdasagi nyomas eny-
hiilése érdekében az eurdpai dllamok meg-
probaljak elérni az Egyesiilt Allamok kozel-
keleti politikajanak korrigalasat. Az olajval-
sig azonban sem az Egyesiilt Allamokat,
sem a Szovjetuniét nem befolyasolta jelen-
t6s mértékben. Az olajvalsagot targyal6 fe-
jezetben tobb szerzé a két szuperhatalom
altal importalt olajmennyiségre vonatkozd
pontos szamsorok segitségével tamasztja
al4 a fenti megéllapitast. Mindazonaltal az
Eurdpai Kozosség a habort utdn harmadik
félként kivant a térségben szerephez jutni.
Ennek elémozditasa érdekében jott 1étre az
Euro—Arab Dialégus (Euro—Arab Dia-
logue), aminek célja a kulturalis kapcsola-
tok erdsitése volt. Ugyanakkor az 1978-as
Camp David-i targyalasok miatt az egyip-
tomi kormany ebben mar nem vett részt, és
ezt kovetGen az Euro—Arab Dialégus meg-
szakadt. A fejezet szerzGje, Rory Miller
(Faraway Causes, Immediate Effects: The
War and European Consequences) arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az Eurdpai Kozos-
ség sosem tudta befolyasolni a térség politi-
kajanak alakulasat, annak ellenére sem,
hogy az 1980-as Velencei Nyilatkozatban el-
ismerték a palesztin 6nrendelkezési jogot.

A mésodik rész lezarasaban a mii vissza-
tér az izraeli hirszerzés hiinyosségaira,
melynek kutatdi kozott éles vita zajlik arrol,
hogy Ashraf Marwan, akire az izraeli hir-
szerzés jelent6s mértékben tamaszkodott,
kett6s tligynok volt-e vagy sem. Ahron
Bregman Ashraf Marwan and Israel’s In-
telligence Failure cimi fejezetében nem
foglal Allast, csupan arra szoritkozik, hogy

bemutassa a kiilonb6z6 iranyzatok képvise-
16inek érveit. Ashraf Marwan Szadat ta-
nécsaddja volt, aki 1970-ben jelentkezett a
Moszadnél. Az izraeliek az 6 jelentéseire
tamaszkodva allitottak fel a ,koncepciot” és
a legfontosabb iigynokiiknek tartottak. A
torténészek megoszl6 véleménye szerint, ha
kett8s ligynok volt, akkor folyamatosan fél-
retajékoztatta az izraelieket a timadas kez-
detének idGpontjarol. Ennek eredménye-
képp az izraeli kormany a valédi tAmadasra
vald felhivdst mar nem kezelte hiteles in-
formécidéként. A maésik alldspont szerint
azonban nem volt kettGsligynok, és habar
kétszer tévesen jelentette a timadas megin-
ditasanak varhat6 id6pontjat, a tobbi izraeli
iigynok is ugyanilyen informaciokat szolgél-
tatott.

A mi harmadik, lezar6 részében a habo-
ra uténi targyalésokat és az izraeli, valamint
az egyiptomi tarsadalmi valtozasokat elem-
zi. Kissinger ebben a részben is fontos sze-
repet kap és Kenneth W. Stein Evolving a
Diplomatic Legacy from the War: The US,
Egyptian and Israeli Triangle cimi tanul-
manyaban kijelenti, hogy az oktéber 22-i
tlizsziinetet az izraeliek Kissinger kérésére
szegték meg. Milyen érdeke fiiz6dott Kis-
singernek ahhoz, hogy Izrael november 28-
an elalljon a targyalasokt6l? Az amerikai
kiiligyminiszter els6sorban azt szerette
volna elérni, hogy a békefolyamatok nem-
zetkozi szintre keriiljenek, és hogy igy a
Szovjetuni6t latvanyosan ki lehessen zarni
beldliik. Ez egy tjabb remek példa a hideg-
héboras perifériapolitikara és a Kissinger
altal preferalt sakktabla-diplomaciara.

Siniver konyvének befejezésében a ha-
bort tarsadalmi hatasait elemzi a m, s f6-
ként az izraeli és egyiptomi valtozasokkal
foglalkozik. Ugyanakkor a sziriai tarsadalmi
és politikai valtozasok targyalasa ebb6l a fe-
jezetb6l érthetetlen modon teljesen kima-
radt. A habort utan Izraelben elGretort a
jobboldali Likud part és a konfliktus trau-
maként maradt fonn a nemzeti kollektiv 6n-
tudatban és emlékezetben. Az izraeli haderd
és Izrael sérthetetlenségének mitosza vi-
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szont eltlint. Ennek ellenére a vilag zsid6sa-
giban még inkabb Osszekovacsolodott és
meger6sodott az a tudat, hogy Izrael egye-
dil all a vilagban, és csak magara tamasz-
kodhat. A kiilfoldi kozvélemény Izraelt
megszallonak, a palesztin lakossag elnyo-
moéjanak tartja. Ez az alldspont manapsag is
igen er6s, és egy ujfajta antiszemitizmust,
de inkabb anticionizmust sziilt. Egyiptom-
ban — csakdgy, mint az arab vilag tobbi or-
szagéban — a lakossag tobbsége nem fogad-
ta el az 1979-es kiilonbékét Izraellel, aho-
gyan a hirtelen bekovetkezett gazdasagi val-
tozasokat sem. Egyiptom kik6zositése és a
szinni nem akard tarsadalmi problémak
ezért az ,atkelés” mitoszat fokozatosan be-
arnyékoltak.

Véleményem szerint a The Yom Kippur
War. Politics, Diplomacy, Legacy egy
rendkiviil értékes m@. Igen alaposan és
mélyrehatoan jarja koriil a haborat megel6-
z6 és azt kovet6 politikai, diploméciai és
tarsadalmi kérdéseket. Azonban a munka
legnagyobb erdssége egyben a legnagyobb
gyengesége is. Egyik fejezet sem elemzi kel-
16 részletességgel az 4ltala targyalni kivant
eseményt vagy jelenséget, igy szamos kér-
dést megvalaszolatlanul hagy. A haboruat
kovet6 tarsadalmi és politikai valtozasok
elemzésébdl a sziriai események targyalasa
teljesen kimaradt, a kotet csupan Izraelre és

Egyiptomra szoritkozik. A szovjet és az eu-
ropai recepcioval kapcsolatban egy szerzé
sem tér ki arra, hogy a habort milyen vissz-
hangokat valtott ki a kelet-eur6pai orsza-
gokban. Ez jelentés hianyossag, mivel ezek
az orszagok mind politikailag, mind katona-
ilag — ha csekély mértékben is — szerepl6i
voltak a konfliktusnak. A téma szakirodal-
ma a habord 40. évforduldja alkalmébol
szdmos munkaval béviilt. Az Asaf Siniver
szerkesztette kotet mellett Yigal Kipnis
2012-ben, 3 valamint Dr. Tirza Hechter
2014-ben 4 megjelent miivei érdemelnek
emlitést, melyek a haboris és az azt meg-
el6z8 politikai 1épéseket elemzik. Az 1973
oktéberében zajlé arab—izraeli habort ma-
gyar nyelven megjelent irodalma azonban
meglehetdsen szegényes. Kifejezetten a jom
kippuari haboraval egy kotet sem foglalko-
zik, inkabb az arab-izraeli konfliktusokat
targyaljak. Az elmilt évtizedben megjelent
konyvek tdalnyomé tobbsége azonban to-
vabbra is a katonai események és katonai
stratégia vizsgalatit helyezik elGtérbe.
Amint azt a bevezet6ben is jeleztiik, a konyv
minden hidnyossaga ellenére rendkiviil fon-
tos munka a haborat tanulményoz6 kezdd
vagy tapasztalt kutatok szdmara egyarant.
Tovabba igen hasznos segédanyag lehet a
felsGoktatasban is, bar az ehhez nélkiil6zhe-
tetlen térképmellékletek hianyoznak a m-
ben szerepl6 tanulmanyokbol.
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