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A francia nyelvi (elsésorban tehat nyilvan-
valban a francia és frankofén olvasokat cél-
z0) kotet 6sszesen tizennyole, 1994 és 2009
kozott irott — két kivétellel folyoiratokban
és kotetekben mar kozolt — esszét és tanul-
manyt foglal magaban, melyek hat temati-
kus blokkba rendez&dnek. Harom iras fog-
lalkozik Ko6zép- (azaz a kotet cimében is
szerepl$ ,masik”) Eur6paval, 6t tanulmany
targyalja a felviligosodas és liberalizmus
kapcsolatat, harom Ausztria és Magyaror-
szag viszonyat, harom a kozép-eurdpai zsi-
désag sorsat elemzi, végiil két-két iras fog-
lalkozik a torténeti Magyarorszag-képekkel
és 1956-tal. Rovid elGszavaban Kecskeméti
Karoly els6dleges célkittizéseként azt jeloli
meg, hogy bemutassa hirom makacs tév-
eszme megalapozatlansagat. Az els: a ma-
gyarok Karpat-medencei letelepedése aka-
dalyozta meg a szlav népek egymasra talala-
sat. A méasodik: a felvilagosod4s nem ha-
gyott mély nyomokat a magyar politikai
kulttran. A harmadik: a magyar tarsada-
lomba és kultaraba ,szamitasbol” beillesz-
kedni probalé neoldg zsidosag torténelmi
kudarcot vallott (itt Kecskeméti az allitas
mindkét elemét vitatja). Ezekre a kérdések-
re szerz6nk valéban visszatér tobb irasban
is. Ismertetésemben egyenként végigveszem
a kotetbe foglalt tanulmanyokat, igyekezve
kiemelni azok legfontosabb allitasait.

A Masik Eurépa cimet visel§ tematikus
fejezet nyit6 tanulmanyaban (Létezik-e Ko6-
zép-Eurdpa?) szerzénk azokat a torténet-
irokat (Pirenne-t és Longworth-t nevesitve)
biralja igen hevesen, akik Magyarorszagot
és Lengyelorszagot egyszertien kiviil helye-

zik a nyugati civilizacién, azaz ,,Eurépan”. A
Mitteleuropa-eszme torténetének rovid at-
tekintése soran bemutatja annak neumanni
és Szlics Jend-i valtozatat, majd azt a torté-
neti téveszmét tdmadja, melynek értelmé-
ben a mongol-hun (,azsiai”) magyarok be-
torése akadalyozta volna meg a szlav népek
egymésra talalasat, esetleg nagy biroda-
lomma4 val6 egységesiilésiiket. Kecskeméti
aldhtizza, hogy a kozépkor és a kora djkor
soran a magyarok altalaban elfogadhat6 vi-
szonyt apoltak a szlav allamokkal vagy az al-
lamot nem alkot6 szlav népekkel. Konflik-
tusok persze voltak, de ez a viszony nem
volt rosszabb, mint a szlavoké egymas ko-
zOtt, azaz semmi jele annak, hogy Szent Ist-
van orszaga idegen testként keriilt volna va-
lamiféle homogén kozegbe. A nyugati és a
keleti keresztények szembenéallasanak ab-
szolutizalasa vagy talhangsilyozasa is félre-
viszi a historikusokat. Szerzénk végiil sajna-
lattal allapitja meg, hogy a régi6 targyalasa
altalaban hidnyzik a nagy eur6pai miivels-
déstorténeti szintézisekbdl, példaul René
Pomeau-ébol* (mi magunk hasonl6t mond-
hatunk a felviligosodas Eurdpajat targyalo
J. Israel trilogidjanak utolsé részérél3). A
tanulminy konklazibja: létezik Kozép-
Eur6pa, amely Nyugat-Europa — kétségte-
leniil kiilonutas — része: az Unibé 2004-es
bévitése ennek politikai elismerését jelenti
(més kérdés persze, hogy a legfrissebb poli-
tikai fejlemények arra utalnak, hogy a szo-
vetségbdl akar kifelé is vezethet az utunk,
talan éppen politikai elitiink egy részének a
Nyugattal szembeni ellenérzései okan). A

2 Pomeau, René: L’Europe des Lumieres.
Cosmopolitisme et unité politique au XVIIIe
siecle. Paris, 1966.

3 Israel, Jonathan: Democratic Enlighten-
ment. Philosophy, Revolition and Human
Rights 1750-1790. Oxford, 2011.
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fejezet masodik tanulmanya (A diplomdcia
és az aGllamnélkiili nemzetek) azt vizsgélja,
miként rendezi el a Bécsi Kongresszus a
nemzeti szuverenitidssal nem rendelkezé
népek — magyarok, lengyelek, csehek, goro-
gok, stb. — sorsat. A politikai rendezés leg-
fontosabb elve a monarchikus legitimitas,
amelyet a kor liberalisainak alkotményos
kovetelései és a sajtészabadsag alapjaiban
veszélyeztetnek (rdadasul Metternich arrél
is meg van gy6z6dve, hogy a liberdlis és
demokratikus koveteléseket megfogalmazd
europai forradalmarok internacionélis koz-
ponti bizottsagot alakitottak). A kiépiil6
rendszer igazi dldozatai a lengyelek. Dolgo-
zataban Kecskeméti azt az érdekes kérdést
is vizsgalja, hogy milyen szerepe van a dip-
lomaéciai iratokban és a dontéshozatalban a
ius gentiumnak, a bolcselSk és historikusok
hasznalta kiilonb6z6 ,,nép”-koncepcidknak,
illetve az eurdpaisidg/barbarsag fogalmai-
nak. A harmadik tanulmany (A pdansziav-
izmus és Kozép-Eurépa: egy illizié sziileté-
se) oly mddon szdmol le a szlavok Osszetar-
tozasat vallé és Osszefogasat hirdetd, a 19.
szazadi allapotokat a kézépkorra visszaveti-
t6 ideolobgiai konstrukciéval, hogy attétele-
sen a reflektalatlan magyar nemzettudat is
megkapja a magaét. Kecskeméti alahuzza,
hogy a panszlavizmus a pangermanizmus
mintdjara jott 1étre, s6t sziilGatyjai paradox
mo6don Herder és Schlozer voltak. A szlavok
Osszetartozasanak eszméje megfelelé ideo-
l6giai hatteret képes ugyan nytjtani egyes
népek magyar- és németellenes politik4ja-
hoz, &m arra mar nyilvanvaléan nem alkal-
mas, hogy tartésan Osszetartson akar csak
két szlav nemzetet. Maguk az oroszok — a
nagypolitika szintjén legalabbis — csak az
1870-es évektbl kezdték tamogatni a pan-
szlav eszmék terjedését. Palacky hires meg-
jegyzése arrdl, hogy csak a magyarok sajna-
latos szinrelépése akadélyozta meg a szlav
Osszefogast, elegans — és taldn ma is érvé-
nyes — valaszt kap E6tvos Jozseftdl, aki sze-
rint anakronisztikus dolog mai kulturalis
szimpatidinkat visszavetiteni a kozépkori
id6kre. A panszlav eszme leginkabb az 6nél-

16 4llami multtal nem rendelkezd szlova-
koknak fontos, mig az oroszokkal (egy ma-
sik szlav néppel) kiizdelmet vivo lengyeleket
nyilvan csak mérsékelten érdekli (ne felejt-
siik el azért, hogy a szlav testvériséget vé-
delmezé Mickiewicz jol kiosztja parizsi el6-
adasaiban a magyarokat). Kecskeméti 0sz-
szességében ,hamis tudatként” értelmezi a
kétségteleniil fennallé nyelvi hasonl6sagra
raépiil6 kulturélis—politikai egység idealjat.
Az 1870-es évekre a panszlavizmus komoly
ideologiai fegyverré valt az orosz diplomécia
kezében.

A kovetkezd nagy tematikus fejezet ci-
me: Felvilagosodas és liberalizmus. Az els6
tanulmény a balassagyarmati ,Erényes za-
rdndokhoz” cimzett paholyban 1794-ben
felolvasott (latin nyelvii) Roémai levél-
magyarazat francia forditasat kozli, mini-
malis kommentarral — talan hasznos lett
volna részletesebben kifejteni, miben is all e
szoveg jelentGsége, azon kiviil természete-
sen, hogy jol illusztralja: nem minden sza-
badkémiives péholyra volt jellemz6 a
deisztikus-vallaskritikai szellemiség. A ko-
vetkez6 tanulmany a francia politikai gon-
dolkodas magyar liberalizmusra gyakorolt
hatasat targyalja. Kecskeméti aldhtzza,
hogy az 1795-6t kovet§ évtizedek szigora
cenzurajanak koszonhet6en még az 1810-es
években is régieket, példaul Helvétiust és
més radikalis felvilagosultakat olvasnak
Magyarorszagon, ami paradox médon egy-
altalan nem szolgalja a nyugalmat kivanok
iigyét. A magyar szellemi elitben gyakran
felmeriil egyébként a kérdés: kellenek-e
egyéltalan idegen eszmék, s ha igen, nem
jobb-e a német és angol mintakhoz fordulni,
mint a demokratikus talzasokbdl cezariz-
musba hullé francidkhoz. Felt{in6 azonban,
hogy a huszas évekt6l kezdve joval pezsgébb
a politikai gondolkodas Magyarorszagon,
mint a szigortbb cenzuralis koriilmények
alatt é16 Ausztridban (cimének némileg el-
lentmondoban az iras azt is targyalja, hogy
milyen keveset és milyen rosszul tud a fran-
cia kozvélemény a magyarokrol). Az 1811 és
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Teleki Laszl6t6l Szalay Laszlon és Eotvoson
at Irinyi Jozsefig — akikrdl egyébként az iras
fiiggelékében par soros életrajzot is olvasha-
tunk — azonban Anglia, Franciaorszag és
Belgium jobban érdekli, mint Németorszag.
Tocqueville, Guizot, Constant, Mignet mii-
vei elsGsorban a polgari szabadsag megszi-
larditasarol és egy nem abszolutisztikus ha-
talomgyakorlas ideéljarol szolnak szamuk-
ra. Ehhez kapcsolddik a kovetkezd, miivels-
déstorténeti Osszefoglalasként is olvashatd
iras (A francia kultira mint a német szup-
remacia ellensulya), amely polemikus fel-
iitéssel kezdédik: azt a francia kultdraban
meghonosodott el6itéletet (Pierre Béhar)
tamadja, mely szerint németek és magyarok
évezredes szovetséget apolnanak az inkabb
a franciak felé oriental6do szlavok ellen. A
német (osztrdk)-magyar viszony ennél jo-
val komplexebb, s Kecskeméti szerint igen
gyakran el6fordul az is, hogy a francia kul-
tara a german szellemi befolyés ellenstlya-
ként szolgal, amire a legjobb példat a cent-
ralistak, illetve a forradalom és szabadsag-
harc néhany fontos résztvevgjének életmi-
ve szolgéltatja. A kovetkezd tanulmany a
halalbiintetés eltorlését targyald orszaggyti-
1ési vitat targyalja, kiilonos tekintettel Sze-
mere Bertalan ott elhangz6 beszédére
(melynek teljes szovegét francia forditasban
kozli). Kozismert tény, hogy a diétai hataro-
zat a fels6tabla vétdja és a kormanyzat el-
lenvetései folytan sohasem lépett életbe.* A
szovegkozlést Szemere Bertalan apologeti-
kus életrajza el6zi meg. Az emigracidban
Marxszal is kapcsolatban 4ll6 magyar poli-
tikus sorsa taldn Kossuthtal val6é rossz vi-
szonya kovetkezményeként lett a viszonyla-
gos elfelejtettség. A torvényjavaslat kontex-
tusanak bemutatisa j6 alkalmat teremt a
szerz6nek arra, hogy ért6 és olvasmanyos
moédon felvazolja a francia olvasd szdmara a

4 Kecskeméti t6bb alkalommal is megjegyzi,
hogy reformkor helyett pontosabb lenne a re-
formjavaslatok korarél beszélni, hiszen a dié-
ta liberalis felterjesztéseibdl 1848-ig igen rit-
kan lesz valoban torvény.

magyar jogrend mibenlétét és kialakulasa-
nak f§ alloméasait. A fejezet utols6 — korab-
ban kiadatlan — tanulménya a parlamenta-
rizmus 1848-1849-es miikodését targyalja,
aldhtizvan egyfeldl a képvisel6haz politikai—
ideologiai sokszintiségét, masfeldl pedig azt,
hogy a parlamenti szabalyokhoz val6 ra-
gaszkodas tette lehet6vé, hogy Kossuth ne
valjon diktatorra, illetve hogy a téle is balra
allok ne buktassdk meg — azaz, hogy a ma-
gyarok forradalma ne kovesse a francia
mintat, hanem a végsOkig legalista marad-
jon.

Az Ausztria és Magyarorszag cimet vise-
16 fejezet els6 két tanulmanyarél itt nem
sz6lok, mert a II. Lip6t és a magyar rendek
kompromisszumat és az 1867-os kiegyezést
targyal6 szovegek atdolgozott formaban az
Histoire de Hongrie-ban is megtalalhatok.
Az utols6 tanulméany ,Judapest” és Bécs vi-
szonyat targyalja. Kecskeméti aldhtzza,
hogy ez a durva (a mai magyar politikai al-
vilag szohasznalatiban is fellelhet§), am
nem szellemtelen kifejezés eredendéen nem
is antiszemita, hanem magyarellenes érzel-
mek megnyilvanulasaként volt olvasando.
Arrdl van sz6, hogy az osztrdk—cseh politi-
kai elit egy része talzottnak vélte a magya-
rok élvezte politikai—alkotmanyos jogokat
és kiilonallast, s ezen elfogadhatatlan hely-
zet fenntartasat az orszagaban €16 zsidokkal
szemlatomast remek viszonyt 4pold magyar
politikai elit rovasara irja. A szazad utolsod
évtizedeiben Eurépa minden orszagdban
fellingolé antiszemitizmus bécsi valtozata
tehat er6sen magyarellenes érzelmekkel
kapcsolédott Ossze. Tiszaeszlartol és Istoezy
Gy6z6t6l fiiggetleniil elmondhaté, hogy a
kiegyezés koranak magyar elitje valdban
uralni tudja a polgirok egy részének anti-
szemitizmusit, amelynek szazadvégi kez-
deményei majd Trianon utan széknek szar-
ba. Kecskeméti elismeri ugyan, hogy az asz-
szimilaci6 sikereit zeng6 neoldg triomfaliz-
mus kritik4ra szorul, &m nem fogadja el azt
a Katzburg és Karady Viktor nevéhez kéthe-
16 értelmezést sem, melynek értelmében a
neolog zsidok gazdasagi és politikai jogo-
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kért cserébe nemcsak feladtak volna identi-
tasuk egy jelents részét, hanem kifejezet-
ten a magyar nacionalizmus engedelmes és
hatékony eszkozeivé szeg6dtek volna. A
»szerz6dés”™-t és a ,stratégia”-t szerzénk
olyan metaforaknak nevezi, amelyek legfel-
jebb az egyén s nem egy egész kozosség vi-
selkedésének leirasara alkalmasak: reflekta-
latlan hasznalatuk nem Gsszeegyeztethet§ a
leirand6 tarsadalmi folyamatok komplexita-
saval (arr6l nem is beszélve, hogy ha a neo-
l6gok valoban kizardlag érdekvezérelt mo-
don cselekedtek volna, inkabb 1849 gydzte-
seihez és nem a vesztesekhez kellett volna
asszimilalédniuk).

Az utolsé tanulmany jo atvezetésiil szol-
gal a kovetkez6 tematikus fejezethez, amely
a kozép-europai zsidosag torténetét targyal-
ja. Az els6 tanulmany voltaképpen ismét
szovegkozlés: Haller Jozsef helytartotanacsi
ligyvivé 1792-es tervezetének francia fordi-
tasat foglalja magaban. A zsidok helyzeté-
nek javitasat célzo, szabadkémiives ihletett-
ségl torvényjavaslatot a diéta végiil nem
targyalta, a szoveg azonban mégis érdekes,
mert jo Osszefoglaldsat adja a felvilagosult
érvrendszernek. A Magyarorszag, Uj Szefa-
rad cimi tanulméany a magyar nemzet iigye
mellett elkotelezett és a magyar gazdasagi
élet felfutasdban Oriasi szerepet jatsz6 neo-
l6gok emlékét védi a tamadasoktol, kiilon
kitérve példaul Low Lipotra (jeles felmend-
jére), akinek életmiivét a legnagyobb tiszte-
lettel targyalja. Kecskeméti kiemeli, hogy —
az ellenfeleikkel szemben semmiféle eszkoz-
t6l vissza nem riad6 — ortodoxok inkabb a
bécsi politikdnak rendelik ald magukat, a
neologok ezzel szemben a magyar nemzeti
iigyekkel azonosulnak. Gyurgyak Janossal®
és mésokkal szemben is megvédi a neologo-
kat, aldhtizva egyfel6l, hogy az attérések
nem feltétleniil értelmezend6k a neoldgia
kudarcaként (hiszen az ortodoxok kozott is
akadtak attérék), masfeldl pedig kiemelve,
hogy egyaltalan nem hanyatl6, nem szégyel-

5 Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyaror-
szagon. Budapest, 2006.

16s, nem onfelad6 kozosségrdl van szo. A fe-
jezet utolsdé tanulméanya (A kozép-eurdpai
zsidosag torténete) széles kozép-eurodpai
kontextusban targyalja ugyanezeket a kér-
déseket (ortodoxia és neoldgia szembenél-
l4sa, nyelvi és kulturalis asszimilacio, a zsi-
désag gazdasagi szerepe, a szabadkémiives-
ségben és mas politikai mozgalmakban valo
zsidé participacio, antiszemitizmus), s to-
vabbi kutatasokra szolit fel.

A Magyarorszag-képek cimet viseld feje-
zet els§ tanulmanya Apponyi Sandor
(1844-1925) szédiiletes Hungarica gytjte-
ményének kataldogusat targyalja. A bibliofil
magyar f6ar az 1700 el6tt megjelent magyar
vonatkozast nyomtatvanyokat gytijtotte, s a
katal6gusban az egyes darabokat viszonylag
részletesen le is irta. A mintegy 3000 da-
rabbdl 4ll6 gytjtemény és a katalogus tema-
tikus targyalasa egyfel6l arra ad alkalmat
szerz6nknek, hogy az egyes miiveken ke-
resztiil bemutassa a magyar térténelem for-
dulépontjait és korszakainak jellemz§it,
maésfelSl pedig némi kesertiséggel elismerje:
a tavoli Magyarorszag viszonylag ritkan ke-
riilt a nyugati historikusok, kolt6k, szinhazi
szerz6k stb. érdekl6désének homlokterébe.
A masodik iras egy igen jol hasznélhatd,
adatgazdag historiografiai attekintés II. Ra-
koczi Ferenc életmiive (és persze a felkelés)
hazai megitélésének valtozasair6l. Szatmar
utan a Habsburg-hatalom elvarta a histori-
kusoktol, hogy vagy hallgassanak réla, vagy
egyoldalt labanc értelmezését adjak. A feje-
delmet, emigrans tarsait és Thokolyt azon-
ban nem lehetett kitorolni a magyar torté-
neti emlékezetbdl, s a 19. szazadi liberalisok
mar gyakran és nagy tisztelettel emlegették
a kuruc kor nagy alakjait, akik Thaly Kal-
man — torténészi szempontbdl igen kétes —
tevékenységének koszonhetSen pedig igazi
kultusz targyava valtak, a folyamat a ham-
vak 1906-0s visszatérésében csucsosodott
ki. Ebbe a kultikus tiszteletbe ronditott bele
Szekfl Szamiizott Rakéczi cim munkaja. A
II. vilagh4borti utani fejleményeket, Ko-
peczi Béla és R. Varkonyi Agnes irasait
Kecskeméti itt nem értékeli.
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A hatodik, 1956 torténetének szentelt fe-
jezetet egy szubjektiv mozzanatokat is tar-
talmaz6, a szerz$ altal személyesen atélt
epizodokat is elbeszél§ esszé nyitja: Kecs-
keméti szerint elbeszél6i hangjanak hiteles-
ségét az Dbiztositja, hogy sem a Kadar-
rendszer kommunista propagandaja, sem
pedig az események forradalmi és munkas
jellegét elhallgatni kivan6 (a torténéseket
elsGsorban oroszellenes nemzeti eréfeszi-
tésként interpretdld, Mindszentyre vissza-
vezethet6 és 1990-16] egyre befolyasosabb)
nacionalista értelmezések nem befolyasol-
tak gondolkodésat. Az el6zményeket (a for-
radalmi ,mechanizmust” beindit6 okokat) a
masodik vilaghaboriig vezeti vissza: legfon-
tosabb kivalté okként a magat népi demok-
racianak nevez6 rendszer atfogbéan hazug
voltat nevezi meg. A forradalom legfonto-
sabb jellegzetességeit (,morfologi4jat”) a
kovetkez6 tényez6kben latja: spontaneités,
elsopré népi tamogatottsag, tisztesség, saja-
tos forradalmi 1élekallapot (odaadés), s vé-
giil a felkelés taboranak alapvetd sokszint-
sége: nem tagadhato, hogy a forradalmarok
kozott horthysta jobboldali antiszemitaktol
egészen a reform-kommunistakig minden-
féle meggy6z6désti ember megtalalhatd
volt, s csak a torténelmi pillanat kivételes-
sége tartotta 6ssze Gket. A mésik cikk a for-
radalom magyarorszagi historiografiajanak
rovid Osszefoglaléja Vasarhelyi Miklosék
1986-0s kotetétsl napjainkig ® . Litvan
Gyorgy mar 1992-ben négy politikai-
ideoldgiai iranyzat befolyasat azonositotta
az 1956-os forradalmat targyald torténeti
miivekben: 1. a nagyimrista reformszocialis-
takét 2. a ,harmadik utas” nemzeti demok-
ratdkét, akiknek hése Bibo Istvan volt 3. a
Mindszentyt és a horthysta hagyomanyt ta-
jékozodéasi pontként tekint§ konzervativ
jobboldalét 4. a nyilas nosztalgia jegyében

6 [Vasarhelyi Miklos], Magyarorszag 1956: a
forradalom, el6zményei és utéélete, s. 1.; s. n.

tevékenykedd szélsGjobboldali tradicioét” —
ezenkiviil Kecskeméti megemliti még a Be-
recz-féle Kadar-apologiat is. Torténeti kuta-
tasok az elmult évtizedekben kiilonboz§ té-
makban folytak: a forradalom vidéki torté-
néseit elsGsorban az 56-os Intézet koordi-
nélta munkacsoportok vizsgiltak. Komoly
ideologiai vitdk zajlanak természetesen
Nagy Imre megitélésében: a jobboldalhoz
kot6d6 torténészek hajlamosak a martir
minisztereln6kben (a volt NKVD-
iigynokben) olyan ,megtért” kommunistat
latni, aki egy pillanatig sem tarthatott sza-
mot a nemzet valodi vezetGjének tisztére, s
csak személyes tisztességének és az adott
helyzetnek koszonhetéen valt a forradalom
szimbolikus alakjava. Bar a vitatott kérdé-
sekrdl igen elfogulatlanul szdmol be, Kecs-
keméti szimpatidja jol lathatéan inkabb
azoké, akik az antisztalinista demokratikus
baloldal és a ,harmadik utasok” szerepét ki-
vanjak hangsilyozni az események meneté-
ben — ez az értelmezési hagyomany Casto-
riadis, Lefort® és Lomax® mfiveibdl lehet
ismerds a tajékozott francia olvasé szamara.
sertiséggel, hogy a megemlékezések politi-
kai instrumentalizicidja és az '56 emlékét
belengé demagobgia mara hasznalhatatlanna
tette azt a csodalatos hagyoméanyt, amely
pedig a demokratikus Magyarorszag erkol-
csi fundamentumava valhatott volna.
Kecskeméti Karoly és az Honoré Cham-
pion kiad6 ezuttal is olyan tanulmanykate-
tet adott a francia — és frankofon — olvaso
kezébe, amely adatgazdagsaganak, tagas
torténeti perspektivijanak és olvasmanyos
stilusdnak koszonhet6en remélhetbleg so-

7 Litvan Gyorgy: ,Az 1956-0os magyar forrada-
lom hagyoméanya és irodalma”. Az 1956-o0s
intézet évkonyve I, 1992. 7-16.

8 Castoriadis és Lefort eldadasai a Contribu-
tion de la révolution hongroise a la pensée
socialiste: cr de la conférence réalisée par
linstitut Imre Nagy de sciences politiques.
Bruxelles, 1959.

9 Lomax, Bill: Hungary 1956. London, 1976.
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kakban ébreszti fel a Magyarorszdg és Ko- nem kotetiink, hanem az irdsok els§ megje-
zép-Eurodpa torténelme iranti érdekl6dést. A lenésének oldalszdma tiinik fel).

kiadvany értékébdl semmit nem von le né-

hany aprobb szerkesztési hidnyossag (pél- BALAZS PETER
daul az, hogy korabban mar idézett tanul-

manyokra vald visszautalas soran gyakran
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