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Szentimentalizmus
a korai amerikai eszmetorténetben

Bevezetd

Az Egyesiilt Allamok korai idészakanak (1776-1861) eszmetdrténet-irasaban az utébbi
harminc évben egyre érzékelhet6bb a szentimentalizmus miivel6déstorténeti irdnyzatanak
intenziv kutatasa. A szentimentalizmus leginkabb irodalomtorténeti kategoriaként ismert,
azonban az angolszasz vilagban kialakulésa filozofiai fejleményekhez kapcsolodik, igy nem
meglepd, hogy jelenléte nem korlatozddik szépirodalmi miivekre. Eloljaroban még azt is
fontos leszogezniink, hogy jollehet 18. szazadi jelenségrél van szo, az Egyesiilt Allamokban
a szentimentalizmushoz kothetd jelenségek egészen a 19. szazad kozepéig kimutathatok.”

A jelen tanulmanyban arra vallalkozom, hogy egyrészt bemutassam a téma szakirodal-
manak legfontosabb megallapitasait, illetve a szentimentalizmus amerikai eszmetorténet-
ben megjelend altalanos jellegzetességeit, masrészt egy konkrét jelenség, az 1787. évi ame-
rikai alkotmany ratifikaci6s vitaja kapcsan képet adjak a szentimentalizmus legfontosabb
kategoridinak miikodésérdl, azok jelentGségérol korabeli politikaelméleti Gsszefiiggésben,
tovabba megvilagitsam a vitdban részt vev{ politikai er6k allaspontjai kozotti kiillonbséget a
szentimentalizmus fogalomhasznélata szempontjabol.

Angolszész teriileten a szentimentalizmus a 18. szézadi felvilagosodas filozofidja eszménye-
ihez kapcsolodott, elsGsorban annak moralfilozdfiai aspektusahoz, azon beliil pedig az er-
kolcsi érzékkel osszefiiggésben. Az erkolesi érzék 1étezését vallo skot és angol moralfilozo-
fusok az embert alapvetGen olyan entitasként hataroztak meg, amely a tarsadalomba sziile-
tik, tarsas lényként. David Hume (1711—1776) és masok is tagadtak a tarsadalmi allapotot
megel6z6 természeti allapot 1étét, és hangsilyoztak a tarsadalom meghatarozo szerepét az
emberi viselkedésben és kulttiraban. Masrészt gy vélték, az erkolesi érzék megfelels fej-
lettsége elengedhetetlen a k6zosségben valo 1étezéshez. Thomas Hobbes-szal (1588-1679)
és Bernard Mandeville-lel (1670—1733) polemizalva tagadtak, hogy az ember eredendéen

' A szentimentalizmussal kapcsolatos amerikai és brit irodalom- és miivel6déstorténeti vizsgaloda-
sokra tobbek kozott lasd Barnes, Elizabeth: States of Sympathy: Seduction and Democracy in the
American Novel. New York, 1997.; Bell, Michael: Sentimentalism, Ethics and the Culture of Feel-
ing. Houndmills, 2000.; Boudreau, Kristin: Sympathy in American Literature: American Senti-
ments from Jefferson to the Jameses. Gainesville, 2002.; Douglas, Ann: The Feminization of
American Culture. New York, 1977.; Ellis, Markman: The Politics of Sensibility: Race, Gender and
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onz6 lény. Ugyanis ha az lenne, érveltek, nem volna képes tarsadalomban élni.> Ennek
megfelelen fontos tulajdonsagnak tekintették a szeretetet, joakaratot és a masokkal vald
egylittérzés, valamint ezek kifejezésének a képességét.3

Ugyanakkor, bar a szentimentalizmus alapvetését jelent§ filozofia a tarsadalmi allapot
kizarolagossagat hirdetve anti-Lockeanus volt, maga a szentimentalizmus pszichologiai as-
pektusat tekintve végs6é soron John Locke (1632—1704) érzékelést a kozéppontba allité
empirikus filoz6fiajabol meritett.* Amint azt Locke az ezzel kapcsolatos miiveiben kifejti, az
ember fejlédése soran az érzékelés utjan szerez informacibkat, és alakitja ki tudasat a vilag-
rol sziiletésétdl kezdve, elGzetes gondolati kezdemények nélkiil. A vilag jelenségeinek érzé-
kelése, illetve a képesség a masokkal valo egylittérzésre tehat egyarant tartalmazta a fejl6-
dés elemét a korabeli elképzelések szerint. A masokkal valo egyiittérzés, a szimpatia képes-
sége a 18. szdzad masodik felére pedig gyakran gy jelenik meg a kor gondolkodasidban
mint a humanitas el6feltétele. Az isten altal teremtett embernek képesnek kell lennie arra,
hogy ,szimpatiat” és ,jéakaratot” érezzen és mutasson masok irant.> Ennek az emberi ide-
alnak a nevezetes megnyilatkozisa a kor angol nyelvli irodalmaban Henry Mackenzie
(1745—1831) népszerii regényének f6hése, Harley (The Man of Feeling, 1771), aki tdlarado
érzelmekkel bir masok szenvedései irant. Ez a tulajdonsaga ugyanakkor lehetetlenné teszi
szamara a talélést a rideg, ellenséges, érzéketlen tarsadalmi kornyezetben. Halalat is rész-
ben az okozza, hogy nem képes elviselni a masok szenvedése felett érzett banat4t.°

A szentimentalizmus filoz6fidjanak irodalom- és miivel6déstorténeti leképezédése mel-
lett ugyanakkor a politikai gondolkod4asban megjelend vetiilete is jelent8s. Az Egyesiilt Al-
lamok korai torténete pedig a kutatok szdmara az effajta vizsgalodas idealis terepévé valt,
hiszen az orszag sziiletése arra az idGszakra tehet8, amikor a szentimentalizmus kultaraja
erételjesen jelentkezett az Ujvilagban.

Az amerikai szentimentalizmus az eszmetorténeti szakirodalomban

A szentimentalizmus vizsgalatanak kezdetei az amerikai eszmetorténetben a forradalom-
hoz, illetve az azt megel6z6 idGszakhoz, az amerikai nemzet kialakulasdhoz kapcsol6dnak.
Az ez irdnyban végzett kutatasok koziil els6ként emlitendd Jay Fliegelman torténész mun-
kéaja, aki az amerikai forradalmat megel6z6 kultartorténeti valtozasok vizsgalata soran ju-
tott arra a kovetkeztetésre, hogy a fliggetlenségi torekvéseket valgjaban az angolszasz kul-
taraban a 17-18. szdzadban a csaladdal és azon beliil a gyermekneveléssel sszefiiggé kon-
cepcidvaltas alapozta meg. A 18. szdzad kozepére — elsGsorban a korabban méar emlitett
John Locke gyermekneveléssel 0sszefiiggd filozofiai nézeteinek hatdsira — mind az anyaor-
szagban, mind pedig a gyarmatokon a gyermek fejl6désével osszefiiggésben atalakult a né-
zetrendszer, ahogy ezzel parhuzamosan a sziil6—gyermek viszony is. Ennek nyoméan megje-
lent az elvarés a sziil6k iranyaban, hogy gyermekeik szellemi és erkolesi fejlddésében ira-
nyit6 szerepet vallaljanak annak érdekében, hogy azok 6nall6 felnétté valhassanak. Ugyan-
akkor az is egyre elfogadottabb nézetté valt, hogy a csaladon beliili szeretetkotelékeknek az

alapja val6jdban ez a megvaltozott sziil6i szerep. Mi tobb, gy vélték, hogy a nevelés nyo-

2 Bell: Sentimentalism, Ethics and the Culture of Feeling, 16—17.

3 Mullan, John: Sentiment and Sociability: The Language of Feeling in the Eighteenth Century.
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4 Todd: Sensibility, 24—27.

5 Fiering, Norman: Irresistible Compassion: An Aspect of Eighteenth-Century Sympathy and
Humanitarianism. Journal of the History of Ideas, vol. 37. (1976) 196.

6 Mackenzie, Henry: The Man of Feeling. Ed. by Vickers, Brian. Oxford, 2001.
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man kialakul6 kapcsolat ersebb lehet, mint pusztan a vérségi kapcsolaton nyugvé viszony.
Emiatt a kor irodalmi alkotasaiban egyre gyakoribb a nem vér szerinti sziil6k abrazolasa,
akik a nevelés kovetkeztében ugyanolyan kapcsolatot alakitanak ki nevelt gyermekeikkel,
mint a vérszerinti csaladi kotelékek esetében. Ezzel egy id6ben a vérségi kapcsolaton nyug-
vo szeretetkotelékek veszitettek jelentGségilikbdl, azokat helyettesithették a gondos és sze-
retetteljes nevelésen alapul6 viszonyok. Vagyis a természetes szeretetkotelékek helyett a
hangsuly attev6dott a nevelésre, illetve a gondoskodéason alapuld kapesolatra.”

Nem nehéz észrevenniink, hogy a vérségi, természetes csaladi szentimentalizmus kote-
1ékektdl a nevelésen, fejlédésen alapuld valtozat iranyaba torténd elmozdulés valgjaban a
politika szférajat is érinthette, ha az anyaorszaghoz fliz6d6 vérségi rokoni szalak tart6ssa-
gat mar nem lehetett az 4j, szentimentalis szeretetelmélettel igazolni. A patridta amerikai-
ak agy érezték, az anyaorszag méltatlanul banik veliik, és a locke-i elveknek, valamint a
mar a korabeli kulturalis felfogasnak is ellentmond6 modellt képviselt.

A szentimentélis filoz6fia amerikai hatasét a politikai gondolkodésra a forradalom id6-
szakaban ugyanakkor célirAnyosan Gary Wills vizsgalta el6szor, mégpedig Thomas Jeffer-
sonnal (1743—-1826) Osszefiiggésben. Wills a szentimentalizmus hatasat Jefferson gondol-
kodaséban elsésorban a skot moralfilozofusok, valamint az angol ir6, Laurence Sterne
(1713-1768) irodalmi munkassagan keresztiil mutatta ki.8 Tébbek kozott felhivia a figyel-
met Jeffersonnak Maria Cosway (1760—1838), angol fest6néhoz irt (1786) hires levele kap-
csan, hogy az abban leirt, a ,fej” és a ,,sziv” kozott folyo dialbgusban a sziv mint az erkolesi
érzék és igy a szeretet és joakarat ,szerve” és képviselGje keriil folénybe. Tehat Jefferson
Laurence Sterne és mas szentimentalis gondolkodok elveit teszi magaéva ebben a levél-
ben.® Mi tobb, Jefferson a foldrajzi vetiiletét is megfogalmazta ennek a dichotomidnak, és
az Uni6 északi allamait a fejjel, mig a délieket a szivvel hozta Osszefiiggésbe,' illetve a Vol-
taire-nek (1694—1778) 1785-ben irt egyik levelében is megfogalmazta a szivvel kapcsolatos
Shitét”. "

Wills arra is rAmutat Jeffersonnal kapcsolatban, hogy szdmara az erkolesi érzék, illetve
ez az Osszetart6 erd a gravitacibhoz hasonlatos.'® Ezzel 0sszefliggésben Wills szintén els6-
ként mutatta ki a szentimentalizmus filoz6fidjanak erételjes jelenlétét a Fiiggetlenségi Nyi-
latkozat (1776) jeffersoni valtozatidban. Wills értelmezésében Jefferson szaméra a fiigget-
lenné valas egyik legf6bb indoka az amerikaiak brit anyaorszaghoz f(iz6d6, vérségi, rokoni
szalakon alapul6 szeretetkotelékeinek a szétszakadasa, ami a politikai szdlak megszi{inését
is eredményezte.’® Wills szerint a Filiggetlenségi Nyilatkozat sz6vegébdl kihagyott részek
valdjaban ezeknek a politikai kotelékeknek a szentimentalis természetét magyarazzak, és
maga a szoveg egésze igy a briteket mint ,érzelmek nélkiili fivéreket” tagadja meg a fiigget-
lenség kinyilvanitasaval. A kihagyott részek nélkiil a végsd, Kongresszus altal elfogadott
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valtozat kevésbé érthet§, mivel a szeretet mint osszetart6 er6 elsikkad benne, csak attételes
utaldsokban marad meg, és ezek a teljes érvelés nélkiil érthetetlenek.'+

A Wills altal megkezdett kutatasi irdnyt vitte tovabb Peter Coviello, aki a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat jeffersoni valtozatat meghatarozonak itéli az amerikai nemzetfelfogas kialaku-
lasaban. Ugyanakkor tovibbmegy a szentimentalis vonatkozasok feltarasaban, és amellett
érvel, hogy a dokumentum altal meghatarozott amerikai nemzet egyben a veszteség, a ba-
nat kozossége is. Amint arra ramutat, a dokumentum jeffersoni valtozata igyekszik megol-
dast nydjtani arra a dilemmaéra, hogy a fiiggetlenség kinyilvanitasa egy olyan ,koztarsasag
nevében” torténik, amely ekkor még nem is létezik. Ez pedig csak ugy lehetséges, hogy a
spolitikai egységet” megel6z6 egység mar készen all, melyre a ,forradalmi autoritas” ala-
pulhat. Ennek az egységnek a jellege pedig alapvetGen affektiv alapt. Tehat a nemzetet
mint politikai kozosséget megelzi a nemzet mint szeretetkozosség Jefferson érvelésében.
Ilyen értelemben lehet6vé valik a gyarmatok szdméara, hogy nem 1étez6 politikai egységiik
helyett az annal alapvet6bb szentimentalis egységiikre alapozva deklaraljak a fiiggetlensé-
giiket Nagy-Britanniatol.'s

Ezen tdlmenden azonban — Coviello szerint — Jefferson a nemzetet olyan kozosségként
is lattatja, melynek tagjait Osszetartja a ,veszteség” és ,sériilés” kozos élménye.'® Ennek
alapja az, hogy a fiiggetlenné valas kényszere val6jaban a britek ,,arulasabol” fakad, akik az
amerikaiakhoz f(iz6d6 rokoni kapcsolatbdl eredd szeretet kotelékeit figyelmen kiviil hagy-
va, érzelem nélkiili idegenekként 1éptek fel elleniik, igy ,alkalmatlan”-n4 valtak arra, hogy
egyazon (nemzeti) politikai k6z6sségben létezzenek veliik.'” Az észak-amerikai gyarmato-
sok ezzel szemben olyan kozosséget alkotnak Jefferson érvelésében, amely kozos érzelme-
ken alapul, s melynek tagjai egyként képesek ,,szomortsagot” érezni az egykori brit fivérek-
kel tortén6 ,,szakitas” miatt. Ez a szentimentalis képesség az, amely ugyanakkor el6feltétele
a nemzet létrejottének.'®

Coviello 6sszegzése szerint a Fliggetlenségi Nyilatkozat jeffersoni valtozata fektette le az
amerikai nemzetfelfogas alapjait, vagyis azt az elvet, hogy ,a nemzethez vald tartozas”
alapvet§ feltétele az ,allampolgar” masokkal valo egyiittérzésre és masok szeretetére vald
képessége, illetve az ennek a szeretetkapcsolatnak az elvesztése folott érzett szomort-
ség.>°

Jollehet tagabb tarsadalomtorténeti kontextusban, 4m szintén a forradalom idGszaka-
ban vizsgélja — egyebek mellett — az amerikaiak tarsas kapcsolatokrél vallott felfogasat
Gordon S. Wood. Megallapitja, hogy a kortarsak szemében a tarsadalmat Osszetart6 kote-
1ékeknek érzelmi alaptiaknak és emiatt ,természetes” eredettieknek kellett lenniiik.>* Eze-
ket a szeretetkotelékeket ugyanakkor fejleszthet6nek gondolték, és tgy vélték, a civilizacio,
valamint a rendszeres tarsas érintkezés révén erésiteni lehet azokat. Ennek az attittidnek az
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(sociability) és ,udvariassag” (politeness) jelenségei, melyek a korabeli étosz alapjan a tar-
sas interakcidkat szabalyoztak.** A kozéposztalybeli otthonok ,nappali szobai”, a ,klubok”
és ,korhazak” voltak tobbek kozott a tarsas érintkezés szinterei, ahol a ,szeretet” et és az
sembertarsak irdnt érzett egyéb pozitiv érzelmeket gyakorolhattak”.>3

Wood is hangstilyozza, hogy ezt a tirsadalmat 0sszetartd szeretetet a kortarsak a gravi-
tacids er6hoz hasonlitottak, és alapvetének gondoltdk annak harmoéniajahoz és stabilitisa-
hoz.24 Ugy vélték, a masok irant érzett szeretet az ént6l tavolodva veszit az erejébdl, illetve
a méasok irant érzett szeretet alapja az ,Onszeretet” (self-love), mivel az utébbibdl meriti
erejét.>> Mi tobb, elvarasként fogalmazdédott meg, hogy az egyénnek torekednie kell arra,
hogy szeretete és szimpatidja tallépjen a lokalitis korlatain, ha meg kivéan felelni a civilizalt
vilag kovetelményeinek. A szimpéatia problematikaja irant fogékony amerikaiak tobbsége
agy vélte, képes erre, és ,kozmopolita” médon képes szeretetet és szimpatiat érezni a téle
kiilonbozdek irdnt. Rdadasul ennek a szimpatianak a hatékore — nézetiik szerint — kiterjedt
az egész emberiségre.2®

Woodnak ez a szeretet politikai szerepét elGtérbe 4llitd elemzése a republikdnus erény
fogalménak atalakuldsat tekinti kiindulépontjanak.®” Szerinte ugyanis a korabbi, a kozjo és
az onérdek alapvetd szembeallitasan alapul erény volt az, amely a tarsiassag, a joakarat és
egyéb, a modern kor valtozasaival 6sszefiigg6 fogalmak révén 4j format 6ltott, mely tokéle-
tes O0sszhangban volt a modern kort meghatarozo, a kereskedelmi kapcsolatokboél eredd
tarsadalmi érintkezés Gj forméival. Ily médon a szereteten és szimpatian alapulé kohézids
erék a felvilagosod4s modern termékeinek tekinthet6k.2®

A tarsadalmi kiilonbségeket és egyenlGtlenséget feliilird szentimentéalis diskurzus atszii-
remkedett a szélesebb tarsadalmi kozegbe is, ahol a fels6bb osztalyok tagjai a ,baratsag”
idealjan keresztiil igyekezték hangsilyozni az alsobb néprétegek iranti jéakaratukat.?® R4-
adasul, Wood szerint, a kortarsak szemében a szentimentalis egylittérzés képessége volt az
a kozos vonas, amely hasonl6va tette az emberiség képviseldit, és egyarant kimutathaténak
bizonyult a tarsadalom fels§ és als6 rétegeiben. A legtobb gondolkod6 szaméara ennek a ké-
pességnek a zaloga a fentebb mar bemutatott erkolesi érzék volt. Mindez abbdl a szem-
pontbdl is jelentGséget nyert, hogy a forradalmarok az egyenléség eszméjét is Osszefiiggés-
be tudtak hozni a szimpatiara val6 képességgel: ,a demokratikus egyenléségnek” ez volt ,,a
valodi forrasa”.3°

A szentimentalizmus kulturalis és politikai vetiiletének a legatfogobb vizsgalata ameri-
kai viszonylatban a forradalom idészakara vonatkozbéan Sarah Knott nevéhez fliz6dik.3* A
torténész munkajaban hangsilyozza, az érzékenység kultusza Nagy-Britannia észak-
amerikai gyarmatain elsGsorban férfiakat és néket egyesit6 barati tarsasdgokon keresztiil

2> Wood: The Radicalism of the American Revolution, 216—218.

23 Wood: The Radicalism of the American Revolution, 218.

24 Wood: The Radicalism of the American Revolution, 219—220.

25 Wood: The Radicalism of the American Revolution, 220.

26 Wood: The Radicalism of the American Revolution, 221—223.

27 Az amerikai republikanizmusrél magyarul 14sd: Lévai Csaba: A republikanizmus-vita: Vita az
ameritkai forradalom eszmetérténeti hatterérdl. Budapest, 2003.; Vajda Zoltan: Republikanizmus
az Amerikai Egyesiilt Allamok 18-19. szdzadi térténetében. Aetas, 19. évf. (1998) 4. sz. 39—68.

28 Wood: The Radicalism of the American Revolution, 218.

29 Wood: The Radicalism of the American Revolution, 224.

3% Wood: The Radicalism of the American Revolution, 239—240.

3! Knott, Sarah: Sensibility and the American Revolution. Chapel Hill, 2009.
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hoditott teret. Ezek tagjai a tarsas érintkezés ritudléin keresztiil gyakorolhattik az udvarias
viselkedés kiilonféle formait3? az érzékenység kultarajat jellemz6 tarsiassag és udvariassag,
valamint §szinteség jegyében. A tirsas interakciok fiziologiai alapjat pedig az a korabeli tu-
domanyos elképzelés jelentette, miszerint az én a szellem és a test megfelel§ egységében
reagal a kiilvilagra.33

Knott szerint a szentimentalis tarsas korokon beliil nem szamitottak a tarsadalmi
nemmel, vallasi hovatartozassal, osztéllyal Osszefiigg6 kiilonbségek. Ily modon ezek a mik-
rokozosségek el6készité szerepet jatszottak a forradalom idejére kialakuld 6j, amerikai
nemzeti érziilet kialakulasaban, illetve kozvetitették a szélesebb tarsadalom felé az érzé-
kenység értékrendjét.3+ A fiiggetlenségi habort idején ezeknek a civil kozosségeknek a sora
a gyakran bel6liik kialakul6é patriota hadsereg tisztjeinek a barati koreivel béviilt. Ezek a
tarsasagok vetették meg az alapjat a ,kozos érziileten” keresztiil a nemzeti k6zosségnek
mint egymas irant szimpatiat érzé személyek Osszességének.35 Ily mddon érvényesiilt a
szentimentalis etika azon tétele, miszerint az érzékenységen alapulb szeretet és szimpéatia
hatokore az énbdl kiindulva, koncentrikus korokon keresztiil kiterjed az egész emberiség-
re.3%

Knott a szentimentalis nemzeti kozosség 1étrejottében kitiintetett szerepet szan a mi-
velt kozonséget megcélz6 magazinoknak. Ezek ugyanis a tarsadalmi reform szellemében az
érzékenységre apellalva, a gyengék és elesettek segitésének sziikségességét hirdették — az
egész tarsadalom megijitasa érdekében. Ezen tilmenden pedig fontos szerepet jatszottak
abban, hogy a hangsuly attev6djék a férfiak és nék kis tarsasagairol a csaladra mint a szen-
timentalis k6zosségeszmény megtestesitGjére. Ezzel egyidejiileg a csalad szerepének er6so-
dése eredményeképpen a n6k mint a szentimentalis kultara legavatottabb képviseldi jelen-
tek meg ezekben az organumokban és rajtuk keresztiil a szélesebb kultiraban. T6liik vartak
el, hogy a szentimentélis érziiletre valo fogékonysaguk révén a férfiak szokasait is sikertil-
jon megvaltoztatniuk a csaladi szféraban, és igy az egész tarsadalom kozelebb keriiljon a
szentimentalizmus eszményéhez.3”

Knott ugyanakkor arra is rimutat a magazinok érzékenységgel 6sszefliggé ideologiaja
kapcséan, hogy azok szentimentalis szempontbol nem egységesen kezelték a kiilonféle iden-
titdscsoportokat. A nék példaul nem szolalhattak meg a szentimentalis kultarat terjesztd
magazinokban, illetve a feketék és indianok szentimentalis egyiittérzésre vald képességét
altalanosan nem ismerték el, jollehet mindkét csoport gyakran jelent meg a dominans fe-
hér szimpatia targyaként.3®

Jollehet nem kozvetleniil a szentimentalizmus perspektivajat alkalmazza, mégis a jelen
tanulmény téméajahoz szorosan kapcsolédik John Saillant cikke az amerikai faji kérdés, il-
letve a rasszok kozotti szeretet kérdéskorében.3® Gondolatmenetének alapvetése az, hogy a
rasszok kozotti szeretet (charity) fogalma az Egyesiilt Allamok korai torténetében alapve-
t6en Osszefiiggott azzal a valtozassal, ami magat a szeretet felfogasat érintette. Ennek az

32 Knott: Senstbility and the American Revolution, 105.

33 Knott: Senstbility and the American Revolution, 116., 123.

34 Knott: Senstbility and the American Revolution, 147-148., 151.

35 Knott: Sensibility and the American Revolution, 190.

36 Knott: Sensibility and the American Revolution, 201.

37 Knott: Sensibility and the American Revolution, 220., 223—228.

38 Knott: Sensibility and the American Revolution, 232—233., 237—238.

39 Saillant, John: Black, White, and ‘The Charitable Blessed’: Race and Philanthropy in the Ameri-
can Early Republic. In: Essays on Philanthropy, no. 8. Indianapolis, 1993.

110



Szentimentalizmus a korai amerikai eszmetorténetben Mtihely

volt a 1ényege, hogy a 18. szazadi elképzelés alapjan a szeretet alapvetGen az egymast jol
ismerd, azonos kultarajd, egymashoz kozel allé személyek kozott johet 1étre, és er6ssége a
koztiik 1év{ fizikai és/vagy kulturalis tavolsdg novekedésével egyenes ardnyban csokken.
(V0. a fentebb mar emlitett gravitaciés modellt.) Ez az elképzelés abban az iranyban véalto-
zott a 19. szazad elejére, hogy a szeretet fogalmat a filantrépia valtotta fel. Az utobbi szerint
a szeretet 1étrejohet egymastol térben és/vagy kulturalisan tavol es6 személyek kozott is. Az
els6 felfogas kovetkezménye az egyméshoz kozel 4ll6 embereken alapuld kis kozosségek
szereteten alapul6 formacidja volt, mig az utobbi a tagabb kozosségre, az egész tarsadalom-
ra vonatkozott. A masik fontos kiilonbség a két verzi6é kozott — mutat ra Saillant — abban
rejlett, hogy a korabbi felfogas alapvetGen Osszekapcsolta a szeretetre érdemes személyek
mindségét a masok szeretetére vald jogosultsaggal.4°

Saillant ennek a kiilonbségtételnek az alapjan kimutatja, hogy a korszak gondolkodéi
koziil példdul Thomas Jefferson alapvetGen a szeretet 18. szdzadi verzidjat vallotta, ugyanis
a feketék és fehérek kozotti pozitiv kapesolatot a koztiik 1év6 kulturalis és faji kiilonbségek
folytan elképzelhetetlennek tartotta. Ezért gondolta Ggy, hogy ha az amerikai rabszolgak
felszabadulnak, tavozniuk kell az Egyesiilt Allamokbél, mert jelenlétiikkel megsértik a ho-
mogén Osszetételd és kulturalis jellegli népesség eszményét, illetve tgy vélte, hogy a ,joaka-
rat” elve nem érvényesiilhet a fekete és fehér faj viszonylataban.+

Jeffersonnal ellentétben viszont akadtak olyan amerikaiak a 19. szazad elején, akik hit-
tek a rasszok kozotti szeretet lehet6ségében. Kozéjiik tartozott Richard Allen (1760-1831),
feketebdri philadelphiai metodista lelkész, aki hangstlyozta a feketék fehérek iranti szim-
patiajat és szeretetét. Ennek megnyilvanulasanak tartotta, amikor az 1793. évi sargalaz jar-
vany idején a feketék Philadelphia varosaban 6nzetlen médon apoltdk a fert6zott, korhaz-
ban fekvs fehér betegeket. Am egytittal arra is ramutatott, hogy ezt a filantrép gesztust a
fehérek nem viszonoztak.+*

A szentimentalis kultara politikai diskurzusban jatszott szerepére mutatott rd Andrew
Burstein is, aki azt allapitotta meg Thomas Paine (1737-1809), Thomas Jefferson és masok
szovegeiben, hogy a patri6ta, azaz a brit birodalomtol fiiggetlenedni vagy6 irék és politiku-
sok alapvetGen a szimpatia és szeretet megsziinésével indokoltidk a szakitas kényszerét.+3
Ez az érzelmekre épiil§ szentimentalizmus Burstein szerint a korabeli republikanizmus
mellett, annak vetélytarsaként jelentkez6 ,nyelvként” foghato fel. A szimpatian és szerete-
ten alapul6 nyelv pedig egy, a tarsas érziiletek altal Gsszetartott politikai k6zosség alapjava
valt.44

Burstein azt is kimutatja, hogy a korabeli orvoslasban az idegrendszerrel kapcsolatos
elképzelések az érzékenység jelenségén keresztiil miként transzponalddtak a politikaba, és
a politikai retorika szintjén miként valtak meghatarozéva a kor kozszerepldi szamara. Az
érzelmekre hat6 retorika ily médon az idegrendszer kozvetitésével a politikai cselekvésre
kiilénb6z8 hatassal lehetett.#5 Ugyanakkor szerinte a politikai szimpatiara az Ujvilagban
annak irodalmi véltozata is jelentsen hatott. A politikai pamflet irok gyakran éltek iro-
dalmi miivekbdl atvett, a szimpatia erejét el6térbe allit6 gondolatokkal, axiomakkal. Ezek

49 Saillant: Black, White, and ‘The Charitable Blessed’, 5., 10—11., 13—14.

41 Saillant: Black, White, and ‘The Charitable Blessed’, 14—-16., 17.

42 Saillant: Black, White and ‘The Charitable Blessed’, 18—19.

43 Burstein, Andrew: The Political Character of Sympathy. Journal of the Early Republic, vol. 21
(2001) 605-607.

4 Burstein: The Political Character of Sympathy, 608., 610.

45 Burstein: The Political Character of Sympathy, 614—615.
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segitségével igyekeztek meghtizni a hatart a politikai—nemzeti kozosséghez tartozd érzé
szivii egyének és az azon kiviil es6 érzéketlen ,agresszorok” kozott. 46

Mint fentebb lattuk, a szentimentalizmus amerikai eszmetorténetben jatszott szerepé-
nek targyalasa soran a kutatdk kitiintetett szerepet szantak Thomas Jeffersonnak, és olyan
munkak is sziilettek, amelyek elsédlegesen az 6 eszmevilagat allitottak vizsgalatuk kozép-
pontjaba. Ezek kozé tartozik Peter S. Onuf elemzése, mely Jefferson nemzetfelfogasat ku-
tatva 6t ,szentimentalis nacionalistaként” hatarozza meg.4” Onuf nézete szerint Jefferson
az Egyesiilt Allamokat olyan nemzetként képzelte el, amely koztarsasigok ,érdeken” és
~szereteten” alapulé kozossége,*® és amely igy szoges ellentétben 4ll a korabeli eurépai, ha-
talmi egyenstlyon alapul6 nemzetallami politikai kereten nyugv6 rendszerekkel, mivel a
~béke, jolét és fejlodés” jellemezte.*® Ez kiilonboztette meg Jefferson gondolkodasaban az
amerikai ,szabadsag birodalméat”>° az eur6pai birodalmaktol.

Ebben az eszményi szeretetkozosségen alapulo rendszerben ugyanakkor nem kaphattak
helyet olyan csoportok, amelyeknek az uralkodé fehér kultarahoz val6 viszonyat nem a sze-
retet hatarozta meg, illetve kiilon nemzetet alkottak a jeffersoni felfogas szerint. Kozéjiitk
tartoztak példaul a feketék, akik Jefferson gondolkodasidban a rabszolgasag tapasztalata
miatt eredendden gytilolettel viseltettek a fehérekkel szemben, és igy esetleges emancipaci-
6juk utan el kellett volna hagyniuk a szabadsag birodalmét, és sajat, fajilag homogén koz-
tarsasagban élhettek volna, tavol Amerikat6l.5' Ugyanakkor az ellentétek alapvetd oka Onuf
szerint val6jaban abban rejlett, hogy Jefferson a feketékre mint nemzetre tekintett, akik
mint ilyen nem létezhettek szabad nemzetként egy allamban az amerikai (fehér) nemzettel.
Fogoly nemzetként a ,habort allapotaban” voltak a fehérekkel, sajét ,orszag” nélkiil.5*

Onuf gondolatmenete szerint Jefferson szentimentalis nemzetében hasonl6an negativ
szerep jutott az indidnoknak, akik szAmara az asszimilaciot vagy a ,kihalast” gondolta valos
alternativaknak.52 Ezzel egylitt gy vélte, az indidnok idealis, természetes értékeket képvi-
selnek, amelyek elismerésre méltok. Az emberiség egy korabbi fejlédési allapotaban, annak
gyermekkoraban 1év4 népcsoportként tételezte Sket, akik kozott nem a torvények kénysze-
rit§ ereje érvényesiil, mert tarsadalmuk a ,szereteten” és ,tarsiassdgon” alapul, ezért kor-
manyzatra sincs szlikségiik.>* Ezt a természetes, rajuk jellemzd tulajdonsagukat azonban
elveszitették az eurdpai hatalmakkal torténd kapcsolatfelvételiilk nyomén, és ,kegyetlen”
moédon harcoltak az amerikaiak ellen. Ez az interakci6 az eurépai kultaraval valgjaban reg-
ressziot eredményezett az esetiikben, és a civilizaci6 ,korrupt”, ,perverz” valtozatat adap-
taltak.’> Onuf szerint ezen regressziv allapot miatt az indian férfiak ,elnyomjak” a néket,
nem tisztelve jogaikat. Ezért az asszimilacidjukat civilizacié révén remélte megvaldsithato-
nak, és gy vélte, letelepedett, mez&gazdasagi termelésen alapul6 életmédjuk révén civili-
zalodhatnak és valhatnak hasonlatosséa a fehérekhez, illetve fiiggetlenné az ket megrontd

46 Burstein: The Political Character of Sympathy, 615., 617.

47 Onuf, Peter S.: Jefferson’s Empire: The Language of American Nationhood. Charlottesville,
2000. 14.

48 Onuf: Jefferson’s Empire, 2.

49 Onuf: Jefferson’s Empire, 11.

5 Onuf: Jefferson’s Empire, 2.

5 Onuf: Jefferson’s Empire, 14., 16.

52 Onuf: Jefferson’s Empire, 148., 171.,149., 161.

53 Onuf: Jefferson’s Empire, 16.

54 Onuf: Jefferson’s Empire, 24., 25.

5 Onuf: Jefferson’s Empire, 26., 27.
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europai hatalmak befolyasatol. Ily médon valhatnak csak az amerikai nemzet részéve, illet-
ve ,olvadhatnak Ossze” a fehérekkel .5

Onuf hangsilyozza, Jefferson szentimentalis nemzetfelfogisidban alapvetd szerepet jat-
szott a politikai ,homogenitas” elve, ezért a republikinus és foderalista partok szembenal-
l4sat alapvetGen két egymastol kiilonboz6 nemzet ellentéteként fogta fel. Foderalista ellen-
feleit ezért a nemzeten kiviil all6 politikai er6ként kezelte: ,idegenek”-ként hatarozta meg
Gket a harmonikus politikai nemzetben.5” A mésik jelenség, amely Jefferson szdmara az
amerikai nemzeti egység és homogenitds megbomléisat eredményezte, a Missouri vélsag
volt, amely el6szor vetette fel a rabszolgasag nyugati terjedésének korlatozasat az 1787. évi
szabalyozés Ota. A vélsag Jefferson szemében ,megosztotta” az amerikaiakat, akik egymas
szamara ,idegenek” lettek. Ez a heterogenitas ugyanakkor szdmara az amerikai nemzetet
hasonlatossa tette Eurdpahoz. Jefferson mar nem latott kiilonbséget Eurépa és Amerika
kozott, mivel az északiak a Missouri valsag kovetkeztében idegenekké valtak a rabszolga-
tarté déliek szamara.5® A Missouri-valsag ezért val6jaban az Unid szétesésének veszélyét
hordozta magaban, és a nemzet egysége csak annak feloldasa révén allhatott helyre, amikor
Missouri az allamok kozotti egyenlGség elve alapjan végiil is rabszolgatarté allamként 1ép-
hetett be az Uniéba.>®

Ugyancsak Jefferson nézeteit vizsgalta Gordon S. Wood egy korabbi tanulmanyaban®°,
arra mutatva ra, hogy azok nagymértékben illeszkedtek a felvilagosodas altalanos vonula-
tahoz. Igy Jefferson szdmara a kifinomultsag (refinement), a civilizacié és annak jotétemé-
nyei alapvetd fontossiggal birtak. Ezzel 0sszefliggésben a ,jo izlés”, ,tarsiassag” altalaban,
de specifikusan a politikaban is alapvetd értékekként jelentek meg, a ,béke” és ,prosperi-
tas” alapjat képezték.®* Jefferson ezek alapjan ugy vélte, elegendd, hogy ha a korményzat a
lehetd legkisebb méreti, hiszen az emberekben meglévl ,természetes tarsiassag” képessé
teszi Bket az egyiittélésre egy erds kormanyzat feliigyelete nélkiil is.5 Hasonl6 elvek vezé-
relték Jeffersont a ,nemzetkozi kapcsolatokban” is Wood szerint. A kereskedelem a nemze-
tek kozott hasonléan jo viszonyokat generalhat, mint amelyek a nemzeten beliil az allam-
polgarok kozott 1éteznek. Egytttal azt az eszményt is képviselte, hogy ezekbdl a kapcsola-
tokbol iktatédjék ki a habortiskodas és az ,er8szak”.%

Jeffersonnak ez az eszményi vilaga ugyanakkor gyokeres atalakulason ment keresztiil,
miutan az 1810-es évektdl kezdve, mésodik elnoksége utan visszavonult a politikai élett6l.
Szamara egyre visszataszitobbnak tiint a politikai demokracia kiterjesztése, illetve a kapita-
lizmus térhoditasa. Ezzel egyidejiileg tigy vélte, Amerika eltavolodott a forradalom eszmé-
nyeit61.54 A nép, melyhez kordbban nagy bizalommal volt, t6bbé mar nem felelt meg a felvi-
lagosodas, illetve a szentimentalizmus eszményeinek. Wood szerint Jefferson nem gondol-

56 Onuf: Jefferson’s Empire, 25., 30., 48., 49., 52.

57 Onuf: Jefferson’s Empire, 77—78.

58 Onuf: Jefferson’s Empire, 113—114., 116—117.

59 Onuf: Jefferson’s Empire, 129., 130.

60 The Trials and Tribulations of Thomas Jefferson. In: Onuf, Peter S. (ed.): Jeffersonian Legacies.
Charlottesville, 1993. 395—417.

Wood: The Trials and Tribulations of Thomas Jefferson, 402., 405.

%2 Wood: The Trials and Tribulations of Thomas Jefferson, 407.

% Wood: The Trials and Tribulations of Thomas Jefferson, 408.

% Wood: The Trials and Tribulations of Thomas Jefferson, 410.
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ta, hogy az amerikai nép ,civilizaltabb”, ,,udvariasabb”, ,tarsiasabb” képet mutatott volna a
19. szézad elejére, az emberek nem lettek ,felvilagosultabbak”.5

Mint lattuk elsésorban Jefferson kapcsan, a szentimentalizmus amerikai politikai gondol-
kodasra gyakorolt hatasat illetéen megfigyelhet6 a kutatasok idébeni kiterjedése is, a for-
radalom korszakan tdlmutat6d elemzések, els6ként az alkotményozas idészaka vizsgalata-
nak megjelenése.

Az els6 érint6leges kisérlet a szentimentalizmus egyik részprobléméjanak feltarasara
ebbél az idészakbol Gary Wills nevéhez fliz6dik.®® O a skét felvilagosodas amerikai hatasa
vizsgalatanak folytatasaként kitér David Hume partokrél vallott nézeteinek adaptacidjara
James Madisonnal (1751-1736). Elemzésében a szimpétia és szeretet problémaja a képvise-
16k és a nép kozotti viszonnyal Osszefiiggésben nyer jelentGséget. Amint arra ramutat,
Madison szamara ez a kapcsolat pozitiv és negativ jelleget egyarant olthetett, ugyanis egy-
részt erGsithette a kormanyzatot a nép szovetségi képviselGk irant érzett szeretete, masrészt
viszont a nép képvisel6i iranti szeretet veszélyeket is hordoz magaban, ugyanis erds legiti-
mitast kolesonoz nekik a kozponti korményzattal szemben.®” Wills rovid elemzése a szen-
timentalis kultaratol fiiggetleniil targyalja a szeretet aspektusat, és vizsgalati perspektivija
lesziikiil a nép és a szovetségi képviselGk kozotti viszonyra.

Szintén nem a szentimentalis hagyomanyhoz kapcsoléddan, mégis a szimpatia szem-
pontjabol relevans tanulmany Leonard K. Sorenson elemzése James Madison politikai filo-
z6fi4jarol.%® Sorenson véllalkozdsanak kozéppontjaban az erényes, illetve szenvedélyes, a
koztarsasagi berendezkedéshez szorosan kot6ds érziiletek vizsgalata all, és abban kitiinte-
tett helyet kap a szimpéatia problematik4jdnak egy aspektusa.®® Ezzel kapcsolatban fontos
megallapitasa az, hogy Madison elméletében a nép és az 6t kormanyzdk kozotti kapesolat-
ban alapvet§ szerepet jatszik a szimpétia, ugyanis e nélkiil nem keriilhet§ el a zsarnoksag
kialakulasa a koztarsasag romjain. A jelen esetben ugyanakkor a szimpétia nem a mésik
iranti érzést jelenti, hanem olyan koriilményeket, amelyek k6zott ugyanaz az érzés jellemzi
a képvisel6ket, mint a népet. Ennek hidnya vezet ugyanis a zsarnoksag kialakulasahoz.”

Ennek az azonos érziiletnek a megteremtését szolgélja Madisonnal — &llitja Sorenson —
tobbek kozott a hatalmi 4gak szétvalasztasdnak az elve, ugyanis ennek segitségével ugyan-
azok a torvények vonatkoznak a torvényhozokra, mint a népre. Ezt garantélja az el6bbit6l
elkiiloniilé végrehajtoé hatalmi 4g. Rdadasul ennek kovetkeztében a tisztségvisel6k ugyan-
ugy tartanak az elnyoméast6l, mint a nép, és nem hoznak olyan torvényeket, amelyek ezt
szolgaljak, hiszen azok Gket is ugyanugy érintenék.”” Ezen ttlmenden a valasztisok intéz-
ménye is képes részben arra, hogy ugyanazt az érziiletet generalja a szovetségi tisztségvise-
16kben, mint a népben. Ugyanis a vélasztasok révén — mutat r4 Madison — a politikusok
idGlegesen a nép helyzetébe keriilnek, hiszen véget ért mandatumuk, és nem biztos, hogy
Gjra hatalomra keriilnek. A szimpatia révén azonos érzés generalddik ily médon benniik is.
A hatalom elvesztésének félelme tehat szintén visszatart6 erével bir a politikusokban a ha-

% Wood: The Trials and Tribulations of Thomas Jefferson, 414., 415.

Wills, Garry: Explaining America: The Federalist. New York, 1981.

7 Wills: Explaining America, 34—37.

Sorenson, Leonard K.: Madison on Sympathy, Virtue, and Ambition in the ‘Federalist Papers’.
Polity, vol. 27. (1995) 431—46.

% Sorenson: Madison on Sympathy, Virtue, and Ambition, 434.

Sorenson: Madison on Sympathy, Virtue, and Ambition, 435.

7 Sorenson: Madison on Sympathy, Virtue, and Ambition, 436.
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talomgyakorlas soran.” Végiil, a valasztasok eredményeként hatalomra keriilt politikusok,
lesz, ha csak rovid iddre is.” Ez a kdlesonos szeretet tehat szintén a politikai rendet er6siti
Madison szerint — Sorenson olvasataban.

Jollehet szintén nem a szentimentélis fogalmi rendszerre épit, am az alkotményozas
idészakanak vonatkoz6 miivei kapcsan megemlitend6 még David Waldstreicher nagy ivi
elemzése,” mely a foderalista nacionalizmus ideol6gidjat a politikai tinnepségek altal kép-
viselt gyakorlaton keresztiil igyekszik megragadni. Feltérképezi azt a stratégiat, melynek
révén a ratifikacios vitabodl gydztesen kikeriil§ foderalistak igyekezték kijelolni a nemzeti
kozosség hatarait. Mindekozben pedig, ha nem is torekszik arra, hogy az alkotményozas
korszakat teljes egészében szentimentalis perspektivabol szemlélje, utal arra a szerepre,
amelyet a szentimentalizmus kulttraja jatszott ebben a folyamatban a politikai iinnepségek
gyakorlatan keresztiil.

A korai amerikai torténelemben a politika az a tertilet, ahol — Waldstreicher szerint — a
nacionalista érziiletet patridta ritusokon keresztiil, iinnepségek keretében kifejezhették a
kortarsak. Az innepségek résztvevéi ezek soran tehettek bizonysagot a nemzet iranti elko-
telezettséglikrdl, hazafisdgukrdl, illetve eredendGen arrél, hogy képesek kimutatni a szen-
timentalis egyiittérzés jeleit. Az linnepségek és ritualék jellegét és tartalmat kialakito6 politi-
kai elit pedig ezeken keresztiil valjaban meghatarozta a nemzeti érzés kifejezésének legi-
tim forméit, illetve a helyes erkolcsi érzéket, melyre a nemzeti szeretet alapult. Nem meg-
lep6 moddon, bar ezek az egész nemzetre alkalmazott kritériumok voltak, valdjaban a ko-
zéposztaly, illetve a nemzeti elit elképzeléseivel voltak azonosak.”” Ez a stratégia lehet6vé
tette a foderalistak szdmara, hogy kiilonbséget tegyenek azok kozott, akik &szintén ki tud-
tak fejezni a ,,szovetségi érzést”, és azok kozott, akik erre nem voltak képesek. Az elGbbiek a
stermészetes arisztokracia” taboraba tartoztak, akik egyben arra is képesek voltak, hogy
megitéljék az ilyen érzelem §szinteségét, és ezen keresztiil a szentimentalis republikaniz-
mus elveit magukénak vall6 valodi hazafiakat.”®

A valédi hazafisig legf6bb kritériumanak pedig a foderalistdk az alkotményhoz val6
smegfelel6” hozzaallast tekintették. Ezzel 6sszhangban a dokumentum ratifikaci6jat elem-
z6 antifoderalistdk nem feleltek meg ennek az elvarasnak. Ok képtelenek voltak arra, hogy
kifejezést adjanak a foderélis szentimentalizmus érzésének.”” A politikai jellegli iinnepsé-
gek soran pedig a foderalistak egy egységes nemzeti politikai kozosség képét igyekezték ki-
fejezni, és az antifoderalistik ez ellen hat6, megoszto tevékenységét hangsulyoztak. Ezzel az
utbdbbiak szerintiik kizartak magukat a nemzeti k6zosségbdl, mely tehat a foderalis érziile-
ten nyugodott, &m ugyanakkor a foderalistak lehet6vé tették szdmukra a visszatérést a
szentimentalis nemzeti kozosségbe.”

Knott fentebb emlitett munkajaban’® nem pusztin a forradalom id&szakaban vizsgalta
a szentimentalizmus hatésat, az amerikai alkotméany 1787—1788-as ratifikacids vitdjaban is

72 Sorenson: Madison on Sympathy, Virtue, and Ambition, 438.

73 Sorenson: Madison on Sympathy, Virtue, and Ambition, 440.

74 Waldstreicher, David: In the Midst of Perpetual Fetes: The Making of American Nationalism,
1776-1820. Chapel Hill, 1997.

75 Waldstreicher: In the Midst of Perpetual Fetes, 74—75.

76 Waldstreicher: In the Midst of Perpetual Fetes, 85.

77 Waldstreicher: In the Midst of Perpetual Fetes, 87., 92.

78 Waldstreicher: In the Midst of Perpetual Fetes, 87.,92., 97., 98.

79 Knott: Sensibility and the American Revolution, 238—239.
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fontos szerepet tulajdonitott annak. Els6ként mutatott ra, hogy a vita soran felmeriilé kér-
dések egy része az érzékenység kultirajahoz kot6dott, de még inkabb relevans médon kifej-
tette, hogy az alkotmany elfogadasat timogat6 foderalistak is, akiknek politikai elméleti al-
laspontjat az eddigi szakirodalom a felvilagosodas racionalis vonulatihoz kétotte,®° nagy-
ban meritettek a szentimentalizmus eszmerendszerébdl. Ennek megfeleléen az amerikai
politikai kozosségrél agy értekeztek, mint amit a szeretet szalai kotnek Gssze, és igy az ame-
rikai nemzet az érzékenység, a ,tarsas érzés” (fellow-feeling) idibmajan keresztiil jelenik
meg.%! Ezzel a torekvésiikkel pedig a foderalistak az alkotmanyt ellenzé antifoderalistak 4l-
tal képviselt allaspontot igyekezték meghaladni, amennyiben tal akartak 1épni a politikai
szentimentalizmus lokalis valtozatan, és annak féderalis hatokorét probaltak bizonyitani.®?

A két tabor ellentéte ugyanakkor Knott szerint még ennél is érdekesebb, mélyebb filo-
zbfiai természet(i torésvonalat mutat. Az antifoderalistak a szeretet és szimpatia azon val-
tozatat alkalmaztak, amely a hasonldsag elvén alapul, és ezért a kis teriilet(i allam homogén
jellegli népességén beliil érvényesiilhetett. Emiatt (is) utasitottak el a foderalis koztarsasag
koncepcidjat, hiszen abban nem lehetett sz6 homogén populdciorol. Ezzel szemben az 6j
alkotmény altal képviselt foderalis rendszert a foderalistak szentimentalis szempontbdl is
védhetd idedlnak gondoltak, mivel Ggy vélték, hogy létezik a politikai szimpatidnak egy
olyan véltozata, amely nagy teriileten, heterogén populacié esetében is érvényesiilhet. 83
Mindennek elsésorban a képviselet tekintetében volt jelent6sége, mivel az antifoderalistak
a lokalis szimpatia kotelékeinek meglétét vartak el képviselGk és valasztoik kozott, hirdetve,
hogy az el6bbieknek hasonlitaniuk kell az utébbiakra, azaz azonos tarsadalmi csoportbol
kell szarmazniuk. Ezzel szemben Knott szerint a foderalistak azt hirdették, hogy a szdvet-
ségi torvényhozas képviselSinek feliil kell emelkedniiik a politikai szimpétia helyi korein, il-
letve a hasonldség elvén.®* Ennek megfelel6en tigy vélték, hogy a szovetségi képvisel6knek
nem kell hasonlitaniuk a valasztéikra, hanem a szovetségi koztarsasag egésze irant kell el-
kételezettséget és szimpatiat mutatniuk.8?

A szentimentalizmus politikai vetiiletének a 19. szazad elsé felét érint6 altalanos vizsga-
lata Andrew Burstein torténész nevéhez f(iz6dik.%° Szerinte ez a kultira a szazad elejére
olyannyira athatotta az amerikai kozvéleményt, hogy az amerikaiakat ekkor leginkabb az
»€rzés népe” (People of Feeling) kifejezéssel célszerti illetni. A szentimentalizmus ily moé-
don valdjaban a ,nemzeti egység” alapvetd komponensévé valt a 19. sz4zad elejére.8”

Ugyanakkor azt is megmutatja Burstein, hogy az érzékenyég kultiiraja miként alakult 4t
az expanziv amerikai kapitalizmus kulturalis kozegében. Ennek a valtozasnak az alapvetd
eleme az ,érzelem” és a ,hatalom” 6sszekapcsolésa volt, és az ennek eredményeképpen 1ét-
rejové ,joindulatt agresszivitas” ideoldgiaja valt a korai amerikai demokracia egyik sarok-
kovévé.® Ennek materidlis alapja a Louisiana Teriilet 1803. évi megszerzésével lehet6vé

®

° E szerint az alkotmany a politikai kozosségben felbukkand, pusztitd ereji szenvedélyek és érzel-

mek megfékezésnek intézményi eszkozeként jelenik meg a foderalistak elméletében.
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83 Knott, Sensibility and the American Revolution, 243—244.
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valo teriileti expanzi6 volt, amely megerésitette az amerikai nemzettudat Eurépatol valo
kiilonbozdségre épiils jellegét.8

Az érzékenységen alapul6d nemzettudat egytttal egy olyan birodalom épitését is szolgal-
ta egyesek szemében, amelyben az egész ,szenved§ emberiség” javat szolgalja a fejlédés és
novekedés jelenségével Osszefiiggs ,joindulat”, ,bolcsesség” és ,hatalom”.°° Vagyis a nem-
zeti misszié univerzalisztikus dimenziot is kezdett olteni: a kortarsak szemében Amerika
képesnek mutatkozott az egész vilag szentimentalis reformjéra.

Burstein szerint ezt megel6z6en az amerikaiak az ,érzékenység” ,,maszkulin” valtozatat
alakitottak ki a fiiggetlenség elnyerése utén, és a ,nagylelkdi humanitas” eszményét kivan-
tak megvalositani a fizikai terjeszkedés soran.’ Ennek is tulajdonithato, hogy a 19. szazad
huszas éveire fontos valtozas kovetkezett be az amerikai nemzet szentimentalis felfogasa-
ban: az ,érzés” és ,hatalom” eladdig ellentétes fogalmai val6jaban Gsszekapcsolodtak, és
ban”.9?

Burstein annak a folyamatnak a kezdetét, melynek soran az amerikai nemzettudatban
az atalakuld szentimentalizmusban egyre nagyobb szerep jutott a hatalomnak, az els§ ame-
rikai pénziigyminiszter, Alexander Hamilton (1755-1804) tevékenységéhez koti. Szerinte a
Hamilton altal vallott erds allam koncepcidjanak részét képezte az érzelmeken alapuld poli-
tika kritik4ja. Az expanziv gazdasagpolitika, az agressziv, kozpontositott korméanyzas ame-
rikai verzidja testesitette meg szdmaéra a racionalis politikat. Rdadéasul sajat, maszkulin t61-
tetd filozofidjat szembeallitotta ellenfelei feminin jellegl, az érzékenység elvét kovet6 poli-
tikajaval.93 Ugyanakkor a Hamilton altal képviselt kulturalis attitlid az 1820-as évekt6l
kezdve 0sszemosodott a szentimentalizmus étoszaval.®*

Ezt a valtozast segitette az a kardinélis jelent8ségii tényezd, hogy a 19. szdzad gazdasagi
valtozasai nyoman létrejové versengés szelleme nem kedvezett az érzékenység eszményé-
nek, illetve az amerikai fehér férfinépesség, mely a leginkabb részese volt a kapitalizal6das
folyamatéanak, kezdett kiszorulni a szentimentalizmus vilagabdl, és az egyre inkadbb nékoz-
pontava valt, amennyiben a nékkel szembeni elvaras lett a szeretetteljes, 6nfelaldoz6 atti-
tid.% Mig a férfi ideélt az individualizmus kezdte athatni, ezt ellensilyozand6, a nék egyre
hangstlyosabb szerephez jutottak a joakaraton alapuld, a koz javat szolgal6 vallalkozasok-
ban.%

Burstein hangsilyozza, hogy Andrew Jackson (1767-1845) 1828. évi elnokké valasztasa
soran artikulalédott el6szor az az Gj tipusu férfiidedl, amely a politikdban az ,agressziv”
demokratikus individualizmust allitotta el6térbe a ndies arisztokratikus értékrenddel
szemben. Ez ut6bbit Jackson politikai ellenldbasa, John Quincy Adams (1767—1848) képvi-
selte.?” Amikor pedig sajat felesége becsiiletének megvédésérdl volt szo, Jackson a ,szenve-
délyes férfiassag” jegyében tette azt. Ek6zben a korabeli amerikaiak szamara is elfogadhat6

89 Burstein: Sentimental Democracy, 234—235.

9 Burstein: Sentimental Democracy, 248.

9! Burstein: Sentimental Democracy, 288.
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modon a hatalmat ,erkolesi” cél jegyében hasznalta fel, ami tokéletesen megfelelt a korabe-
li hatarvidék eszményének.%®

Burstein kitér arra is, hogy a déli rabszolgatartok is elGszeretettel meritettek a szenti-
mentalizmus diskurzusabol, amikor a rabszolgasig védelmében szoltak, illetve allitottak be
magukat érz6 szivil, joakaratd humanistakként.*® A fehér amerikaiak tobbsége az indianok
kitelepitését (1838-1839) is hasonlé mddon igyekezte igazolni, hirdetve, hogy az sziikséges
a szamukra kaotikus allapotot képvisel6 vadon (wilderness) civilizacidjahoz, aminek a
bennsziilott torzseknek is al kellett vetniiik magukat a fehérek politikdjanak a jegyében.'°°

Ennek részeként az amerikaiak a hataron tuali terjeszkedés probléméjat 6sszekapcsoltak
a szentimentalis demokracia eszményével, és abban reménykedtek, hogy az az Unioén kiviil
é16 idegen népek sorsanak a jobbitasat szolgélja. Ok is ,az érzelem uniéjanak” a részeseivé
valhattak ily médon, a ,testvériség érzésének” a jegyében.'”* Ennek szellemében a nyugati
telepesek gyakran gy jelentek meg a korabeli leirasokban, mint akik rendszeresen gyako-
roljak a szentimentalis viselkedés kiilonb6z6 formaéit. Ez a tulajdonsaguk leginkabb az ide-
genekkel szemben tandsitott vendégszeretetiik formajaban meriilt fel.'** Latin-Amerikaval
kapcsolatban példaul az ,agressziv kiilpolitika” keveredett az ottani népek irant érzett
snagylelkliséggel”, a szentimentalis demokracia jegyében.'%3

Burstein szerint tehat a 19. szazadra atalakult az amerikai szentimentalizmus ideolé6gia-
ja és gyakorlata a kiteljesed§ demokracia eszméje jegyében. Egyrészt ekkorra az amerikaiak
elfogadtak, hogy az érzelem Osszeegyeztethet$ a haszonszerzés iizleti elvével, és a ,termé-
szetes érzelem” szamukra O0sszekapcsolodott az ,anyagi” fejlédéssel. Ennek megfelelGen a
kor hései kevésbé torddtek mar ,,méasok sériilékenységével”, illetve a jotékonykodas felada-
tat raruhaztak a ,tarsadalomra”, ,egyhazakra” és a néi érdekeltségi tarsulatokra.'*#

A szentimentalis politikai k6zosség az amerikai alkotimanyozasi vitaban

Az el6zGekben bemutatott munkak a szimpatia és szeretet kérdését modszertanilag annak
politikai—kulturalis vetiiletét tekintve alapvetGen a korabeli — konkrét és atvitt értelmében
vett — gravitacios felfogassal kotik Ossze, vagyis azzal a gondolattal, mely szerint a tavolsag
novekedésével egyidejiileg csokken az egyének kozotti szimpatia és szeretet ereje. Ennek a
nézetnek elméleti keretben val6 elemzését végezte el Daniel Wickberg, aki igyekezett fel-
dolgozni a szimpatia szentimentalizmus és érzékenység idGszakan is tilmutat6 hatasat.'*s
Eszmefuttatasdnak az egyik eredménye a szimpatia partikularisztikus és univerzalisztikus
valtozata kozotti kiilonbség felismerése és kifejtése. Az elébbi a kozelségen és hasonlosdgon
alapuld szimpaétia elvét jelenti. E szerint barmilyen mértékii egylittérzés vagy szeretet egy-
mashoz kozel allo, illetve hasonl6 személyek kozott johet csak 1étre (ekkor a kozottiik 1évé
tavolsag Aatvitt értelemben minimalisnak tekinthet§). Ezzel szemben a szimpatia
univerzalisztikus véltozata azon a tézisen alapul, mely szerint vonzalom, illetve szimpéatia
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az egymastdl alapvetden kiilonboz6, illetve tavol es6 entitasok kozott is kialakulhat, a ko-
zottiik 16v6 fizikai, biologiai, kulturélis vagy tér- és id6beli tavolsag ellenére is.'°®

Ez a kiilonbségtétel, illetve az erre alapul6é modell segitséget nytjthat tobbek kozott an-
nak megértéséhez, hogy a korabeli amerikai politika szerepl6i milyen megfontolasok alap-
jan foglaltak allast egy-egy a kozosséget megosztd vitas kérdésben. A tovabbiakban egy
ilyen problémakort, az amerikai alkotmanyozas folyamatanak egy szegmensét vizsgalom
azzal a céllal, hogy kimutassam, a szimpatia el6bb emlitett kétféle valtozata alapvetGen be-
folyésolta az 1787. évi amerikai alkotmany ratifikacibs vitajabol gy6ztesen kikeriil6 fodera-
listdk érvelését az alkotmany alkalmassigaval és miikodGképességével kapcsolatban. Mi
tobb, mint latni fogjuk, vilagosan kimutathato, hogy annak nem pusztan egyik vagy masik
valtozatira hivatkoztak elGszeretettel, hanem mindkét varidnst képesek voltak beépiteni az
alkotmany legitimizalasat szolgald érvelésiikbe. Mindezek kifejtéséhez ugyanakkor el6zete-
sen réviden utalni sziikséges az antifoderalista ellentdbor elméleti alapvetésére.

Az alkotmany elfogadasa mellett érveld foderalistak ebbdl a szempontbdl is legjelent-
sebb irasai a Foderalista iratok (Federalist Papers) cimen megjelent kétetben Osszegytijtott
véltozatban valtak ismertté. Ezek az iratok az alkotmany New York allambeli ratifikicios
vitaja kapcsan sziilettek, harom szerz6, Alexander Hamilton, John Jay (1745-1829) és Ja-
mes Madison tollabol, akik egységesen Publius alnéven jegyezték a politikai esszéket. Ezért
az aldbbiakban els6sorban ezekre a dokumentumokra tdmaszkodva kisérlem meg bemu-
tatni a foderalistak politikai szimpétiaval kapcsolatos nézeteit az Gj foderativ rendszert ille-
téen.

Az alkotmdany 1787. évi megalkotasat kovetd ratifikacids vitdban a dokumentum elfogada-
sat ellenz6 antiféderalistak egyes allamokhoz kothet6 és mindenekel6tt a kozponti kor-
manyzat megerdsitését célzo alkotményjogi és politikaelméleti valtozasokkal kapcsolatos
fenntartisaikat hangoztattak.’*” Ugyanakkor a ratifikacids vita soran olyan szempontok és
érvek is megfogalmazodtak, amelyek a szentimentalizmus altal meghatarozott elméleti ke-
retben értelmezhet8k, és ezek j6 része az antifoderalistak tevékenységének az eredménye-
képpen meriilt fel.

Az antifoderalistak politikai szimpéatiaval kapcsolatos, az alkotméannyal szembeni fenn-
tartasai alapvet6en annak partikularisztikus véltozata koré épiiltek. Ennek az alladspontnak
pedig az volt az alapvetése, hogy a nép akaratara épiilé képviseleti rendszer val6jaban ak-
kor miikodhet csak igazan sikeresen, ha az adott politikai entitas népessége kulturalis, tar-
sadalmi és gazdasagi értelemben homogén. A heterogén Osszetételli népesség szamara
ugyanis nem lehetséges olyan korményzatot alkotni, amely megfelel sokszin{, ellentmon-
dasos jellegének.

A Cato alnéven ir6, New York allambeli antiféderalista szerzd szerint ez a képlet jelle-
mezte az Egyesiilt Allamokat, ahol az északi és déli allamok lakéi kozotti kulturalis és gaz-
dasagi kiilonbségek miatt lehetetlen eredményesen miikodtetni egy olyan szovetségi kor-

106 Errél részletesen 1lasd: Wickberg: The Sympathetic Self in American Culture, 156—157.

107 Az 1ij, szovetségi alkotmany 1787 méjusa és szeptembere kozott késziilt el, érvénybe 1épéséhez ki-
amikor New Hampshire allam ratifikici6s konventje elfogadta a dokumentumot. New York allam
csak ezt kovetGen, tizenegyedik allamként hagyta jova a dokumentumot, amit részben magyaraz az
a tény, hogy a kozvélemény rendkiviil megosztott volt az 11j alkotménnyal kapcsolatban, és sokiig
az antifoderalistak uralték azt. Az alkotmanyozas folyamatara lasd: Beeman, Richard: Plain, Hon-
est Men: The Making of the American Constitution. New York, 2009., illetve Maier, Pauline:
Ratification: The People Debate the Constitution, 1787—1788. New York, 2010.
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manyzatot, amely megfelel mindkét régio lakossaganak. A déli teriileteken, irja, ,batoritjak
a rabszolgaségot, és [...] a szabadsagot természetszertileg kevésbé tisztelik és védelmezik”,
és igy az ott él6k ,nem tudjak, milyen az, ha sajat munkéjukkal kell vagyont szerezniiik,
nem tudjak, miként kell gazdalkodni munkéjuk eredményével.” Ezért a szabadsighoz f(iz6-
dé viszonyuk és ,érdekeik” tekintetében alapvetGen kiilonboznek ,,az északi allamok” lakoi-
tol, mivel ott ,a szabadsag, fliggetlenség, szorgalom, egyenlGség és a takarékossag termé-
szetesen kovetkeznek az éghajlatbél és a termétalajbol”. '8

Szerinte ezek az alapvetd kiilonbségek képezik az akadalyat annak, hogy az egyik allam
polgara ugyanolyan mértékben legyen ,érdekelve” a sajat, mint a masik allam {igyeiben.
Ennek pedig az az oka, hogy az emberi ,kotelékek” a csaladon beliil a leger6sebbek, és on-
nan kezdve gyengiilnek. A nemzeti szinten pedig mar nem érvényesiilhetnek az allami
szintre még jellemzd, ,ismeretségbdl, szokasokbol és hasonld életmo6dbol” fakado kapcesola-
tok.’®? Cato tehat a szimpatia és szeretet partikularisztikus valtozatat véve alapul amellett
érvelt, hogy az nem érvényesiilhet az Uni6 egyméstol gyokeresen eltérd régidinak és lakosa-
inak viszonylataban, illetve az egyes allamok lakosai nem fognak szeretetkozosséget alkotni
més, az 6véktdl kiillonbo6z6 dllamokkal.

Ezért szerinte az dllamok polgarai nem fognak ,,ugyanolyan kotelességet” érezni egymas
irant, mint sajat maguk irdnyaban, és nem fognak ugyanolyan ,gondossiggal 6rkodni méa-
sok élete, szabadsiga és tulajdona felett”, mint a sajat maguké felett.’® Emiatt nem kivana-
tos az 4j alkotméany éaltal 1étrehozott politikai struktara, mivel az Cato szerint az allamok
kormanyzatait leépitve egyetlen kozos kormanyzatot hozna létre,'" és igy képtelen lenne
kezelni a fent emlitett, Union beliili kiillonbségeket, illetve azok kovetkezményeit.

Egy mésik fontos probléma, amit az antifoderalistak az alkotmannyal kapcsolatban fel-
vetettek, és a politikai szimpéatia kérdéséhez is kapcsolédik, a reprezentacid kérdése volt. Az
Gj alkotmany kétkamarassi alakitotta a szovetségi torvényhozast (szenatus és képvisel6-
haz), és a lakossag aranyaban, 30 ezer f6ben hatarozta meg az egy képvisel§ valasztasdhoz
sziikséges, meghatérozott elvek alapjan szamitott lakossag szamat. Ugyanakkor értelem-
szerlien a képvisel6k és valasztok ardnyanak eltolodasat eredményezte az Gj konstrukeio,
amely szerint tobb valasztéra jutott egy képvisel§. Az antifoderalistak szerint ez viszont azt
jelentette, hogy a szovetségi képvisel6k szamanak csokkenésével lehetnek majd olyan érde-
kek, amelyek nem kapnak megfelel6 képviseletet a szovetségi torvényhozéasban.

A Brutus alnéven ir6 antiféderalista szerz6 a képviselet eme problematikajat egyértel-
miien Osszekapesolta a politikai szentimentalizmus kérdéskorével. Nézete szerint a sikeres
képviselet alapja az, hogy a valasztok és a képvisel6k kozott hasonlosagnak kell fennéallnia.
Erre azért van sziikség, mert csak a néppel azonos érzelmi és kultaraju tisztségviselGk értik
meg annak érdekeit, és fogjak fel érzelmeiket. Brutus szerint ,maga a kifejezés, hogy képvi-
seld, feltételezi, hogy annak a személynek vagy testiiletnek, amelyet erre a célra valasztot-
tak, hasonlitania kell azokra, akik megvalasztottak ket — az amerikai nép képviseletének,
amennyiben valodi képviseletrél van szd, olyannak kell lennie mint a nép.”*** Ugyanis
»azoknak, akik a népet képviselik, annak érzetével és érzéseivel birnak, és az § érdekeik

s

kell, hogy vezéreljék [...] Ennek kovetkeztében a nagy kiterjedést és ezért sokféle tarsadal-

108 Cato in Storing, Herbert J. (ed.): The Complete Anti-Federalist, vol. 2. Chicago — London, 1982.
(a tovabbiakban: Storing) 112. Az idézeteket sajat forditasban kozlom. V. Z.

199 Cato in Storing, 112.

1o Cato in Storing, 112.

" Cato in Storing, 113.

12 Brutus in Storing, 379.

120



Szentimentalizmus a korai amerikai eszmetorténetben Mtihely

mi csoportot magéban foglalé Egyesiilt Allamokban a lehetd legnagyobb szadmi képviselére
van sziikség ahhoz, hogy a képviselet elve maradéktalanul érvényesiiljon."*3 Kovetkezés-
képpen minden tarsadalmi osztalynak megfelel§ képviseletet kellene kapnia a képvisel6-
hézban oly m6don, hogy sajat maga koziil valaszt megfelel aranyban képvisel6t.'+

Ezt a képviseletet pedig Brutus szerint méas nem lathatja el, csak az, aki koziiliik valo,
ugyanis ,a képvisel6knek bensGséges tudassal kell birniuk a tarsadalom kiilonféle rendjei-
nek sziikségleteirdl, és meg kell érteniiik azok érdekeit”."'> Ezért példaul a kozéposztalybe-
liek érdekeit csak ugyanennek a tarsadalmi csoportnak a tagjai tudjak megfeleléen képvi-
selni, a fels6bb osztalybeliek nem. Az utébbiak ugyanis, mutat ra Brutus, ,nem ismerik a
kozéposztalybeliek érziileteit, képességeit, sziikségleteit és nehézségeit, hijan vannak az
irdntuk vald szimpéatianak és egyiittérzésnek”.1'® Mas széval, a kozéposztalyok képviseletét
nem lathatjak el a fels6bb osztalybeliek, mivel Brutus szerint a partikularisztikus szimpatia
hatalya al4 esnek. Nem képesek arra, hogy atérezzék a téliik kiilonb6z6 osztalyok helyzetét,
hogy egylitt érezzenek veliik, és képviseljék érdekeiket.

Az antifoderalistak tehat agy vélték, hogy a szovetségi torvényhozasban a viszonylago-
san alacsony szamu képvisel6 nem alkalmas arra, hogy leképezze az Gsszes tarsadalmi osz-
talyt, és univerzalisztikus szimpatikus képességek hijan nem is fogjak mas osztalyhoz tarto-
z0k érdekeit képviselni.

Jollehet a politikai szentimentalizmus problémakorének tekintetében az antifodera-
listdk elsGsorban a szimpatia és szeretet partikularisztikus valtozatat részesitették el6ny-
ben, bizonyos tekintetben esetiikben kimutathat6 az univerzalisztikus szimpétia vélfaja is.
Ez a kiilonbségeken tilmutaté szimpatia pedig szintén az osztalyok probléméjahoz kapcso-
lodott.

Melancton Smith (1744—1798) New York allam ratifikacios vitdjaban fejtette ki nézeteit
arr6l, hogy a kozéposztalybeli képvisel6k képesek arra, hogy szimpatiajuk révén a télik
alapvetGen kiilonb6z4 szegényebb osztalyokkal egyiitt érezve ellassik azok politikai képvi-
seletét is a szovetségi torvényhozasban. Véleménye szerint a kozéposztaly az, amelynek tag-
jai kell6 mértékben ,ismerik a nép koézos gondjait, valamint hogy mi foglalkoztatja azt”.*'7
Smith szembeéllitja a kozéposztalybelieket a tehet&sekkel, akik vagyoni és tarsadalmi hely-
zetiiknél fogva nem képesek egyiitt érezni sem a szegényekkel, sem pedig a k6zéposztalybe-
liekkel."*® A kozéposztaly ezzel szemben rendelkezik a szimpétia képességével barmely mas
tarsadalmi csoport iranyaban, ugyanis 6k azok, akiknek érdekeik azonosak a kozjoval, mi
tobb, egyesitik a tehetGsek és szegények érdekeit is.”'® Smith tehat a k6zéposztalyban vélte
felfedezni az univerzalisztikus szimpétia letéteményesét az Unid politikai rendszerében, és
ezért az § képviseletiik erdsitését szorgalmazta, amellett érvelve, hogy a tarsadalmi kiilonb-
ségeken atnyul6 szimpatidjuk révén nem pusztan a sajat, hanem méasok képviseletét is ké-
pesek ellatni.

A fentiekkel szemben a foderalistak szeretet és szimpatia felfogasa alapvetGen abban kii-
16nbozott az antifoderalistakétdl, hogy egyrészt annak partikularisztikus valtozatat a nép

3 Brutus in Storing, 380.

4 Brutus in Storing, 380—381.
15 Brutus in Storing, 380.

ué Brutus in Storing, 381.

17 Smith in Storing, 157.

18 Brutus in Storing, 158.

119 Brutus in Storing, 159.
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korében azonositottdk, masrészt a szovetségi képviselSk és a nép kozott is igyekezték kimu-
tatni, tovabba a szimpétia és szeretet univerzalisztikus valtozatit az alkotmany altal meg-
hatarozott képviseleti rendszer keretein beliil vélték felfedezni a szovetségi képviselGk és a
nép viszonylataban.

Az érzékenység kultuszat a ratifikacios vitdban vizsgald, fentebb mar hivatkozott Sarah
Knott alapvetd kiilonbséget tételez az antifoderalistik és a foderalistak szimpétia felfogasa
kozott, jellemz6en a képviselet tekintetében. Mig szerinte az el6bbiek a hasonlésagon és a
lokalitdson alapuld szimpatiat tartottak kivinatosnak képvisel6k és valasztok tekintetében
(mimetikus — mimetic sympathy), addig az utébbiak a helyi kotelékeken alapul6 hasonlé-
sagon feliilemelkedd, szuperlativ (superlative) szimpatiat preferaltak, amely a szovetségi
kormanyzati szint és a kozjé irant elkotelezett, igy képes felillemelkedni a helyi érdekeken.
Ennek kovetkezményeként a foderalistak a szovetségi képviselGktol a helyi irdnti szimpati-
an tlmutat6 elkotelezettséget vartak el, és miiveltséghez, vagyonossaghoz kototték azt.'*°
Knott fogalomhasznélatanak és elemzésének hidnyossiga ugyanakkor, hogy a hasonl6sag
és kiilonbozbség fogalmait a lokalis és szovetségi viszonylataban hatarozza meg, holott
azokon beliil is sziikséges vizsglni a szimpatia és szeretet gravitaciés modelljét. Az igy
megjelend struktardk megragadasira pedig alkalmasabb Wickberg modellje, mivel annak
révén megmagyarazhato, hogy a lokalis és a szovetségi szint mégis hogyan kapcsolodik 6sz-
sze a partikularis vagy az univerzalisztikus szimpatia révén.

Szentimentélis szempontbdl nem feltétleniil kiiloniil el egyértelmiien a Knott altal leirt
modon a két fél ratifikacids vitaban képviselt allaspontja, ugyanis egyrészt a foderalistak
valdjaban ugyantgy épitettek a hasonl6sag elvére a szimpétia Union beliili meghatarozéasa-
kor, mint ellenlabasaik, illetve amikor az eltérd, a kiilonbségek ellenére érvényesiil§ szim-
patia koncepci6jat alkalmaztak, nem feltétleniil a szovetségi szint lebegett a szemiik el6it.
Réadéasul az antifoderalistak is alkalmaztak a hasonldsigon talmutaté szimpatia valtozatat.

Fentebb mér lattuk, hogy az antiféderalistak az Uni6 lakossagat tilsagosan heterogén
Osszetétellinek itélték ahhoz, hogy az j alkotmény alapjan 1étrehozandé politikai rendszer
fenntarthat6 legyen. A foderalistik ezzel szemben ugyanennek a népességnek a homogén
jellegét vallottak. John Jay példaul a 2. Foderalistaban kijelenti: a ,Gondviselés” ezt az
Osszefliggd orszagot egy egységes népnek adta — egy olyan népnek, amely ugyanazon Gsok-
t6l ered, ugyanazt a nyelvet beszéli, ugyanazt a vallast vallja magaénak, ugyanazokhoz a
kormanyzati elvekhez ragaszkodik...”**' Ez az azonossag pedig alapjat képezi a népet Ossze-
tart6 kotelékeknek. ,,Ugy tiinik, ez az orszig és ez a nép egymasnak teremtetett, és a Gond-
viselés rendelte gy, hogy egy ilyen o6rokség, amely annyira megfelel és illik egy testvéri ko-
z0sséghez, amelyet a leger6sebb kotelékek kotnek Ossze, soha nem bomlik fel békétlen,
egymaésra féltékenykeds és idegen szuverenitasokka.”'** Ha erre a katasztrofara sor kertiil-
ne, fejti ki Jay az 5. Foderalistaban, ,az irigység és féltékenység hamar kioltjak a bizalmat
és a szeretetet, és az egyes konfoderaciok partikularis érdekei, nem pedig az 6sszamerikai
altalanos érdekek lennének torekvéseik céljai”.'»3

Madison szintén azokat a szalakat hangstlyozza, amelyek a foderalis szinten 6sszetart-
jék az amerikai népet. Amint azt a 14. Foderalistaban irja: ,,Ne hallgassatok a természetel-
lenes hangra, mely azt mondja nektek, hogy az amerikai emberek, akiket a szeretet meg-

120 Knott: Sensibility and the American Revolution, 243—244.

21 Kramnick, Isaac, (ed.): The Federalist Papers. Harmondsworth, etc. 1987. (a tovabbiakban: Fed-
eralist), 91.

22 Federalist, 91.

23 Federalist, 101.
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annyi szala kot 6ssze, tobbé mar nem tudnak egyiitt élni ugyanannak a csaladnak a tagjai-
ként. [...] a rokon vér, az 6sszekeveredett vér, amit szent jogaik védelmében ontottak, meg-
szenteli Uni6jukat, és borzalmat valt ki arra a gondolatra, hogy idegenné, vetélytarssa, el-
lenséggé valjanak egymas szamara.”'>* A Jay és Madison &ltal megéllapitott szentimentélis
kotelékek a szimpétia partikularisztikus valtozatan alapulnak, és feltételezik az amerikai
nép homogén Osszetételét, illetve a hasonldsag elvére alapozva biztositjak a politikai egység
alapjait.

Ami a szovetségi kormanyzat és a nép kozotti szimpétia és szeretet partikularisztikus
valtozatat illet, azt a foderalistak leginkabb a torvényhozas tekintetében igyekeztek kimu-
tatni. Madison példaul a 49. Foderalistaban kifejti, hogy a szovetségi kormanyzat harom
aga koziil a torvényhozas és azon beliil a Képvisel6haz az, amely a legkozelebb all a néphez.
Az utbdbbiak szimpatiat éreznek a képviselSk irdnt, ugyanis kozeli kapcsolatban allnak ve-
liik. Ezek a kapcsolatok pedig a hasonldsag elvén alapulnak, ,vérségi”, ,barati” és ,ismeret-
ségen” alapul6 kotelékek — ahogy fogalmaz.'>5

Ezen tGlmenden, amint azt Madison az 56. Foderalistiban megallapitja, a szovetségi
torvényhozas tagjai mas modon is kotédnek az allamok politikumahoz: ismeretségi szalak
flizik 6ket az allamok torvényhozasaihoz, ugyanis valészintileg mar miikodtek ott képvise-
16ként, és tisztaban vannak a helyi politika iigyeivel, mivel részt vettek és ismereteket sze-
reztek az allami térvényhozisokban. 26

Hasonloképpen latja Jay a szovetségi kormanyzat és a nép kozotti kotelékeket, és kozii-
liikk kiemeli azokat, amelyek a szenétus tagjait, s6t magat az Egyesiilt Allamok elnokét is a
néphez flizik. Amint azt a 64. Foderalistaban kifejti, a szovetségi hatalom ezen 4gait olyan
erdk kotik a néphez, melyek révén biztosithato az iranta vald ,felelGsség”. Ezt a néphez valod
Lhiség” mellett tobbek kozott a ,,csaladi szeretet és ragaszkodés” fogjak biztositani.'*” Azaz,
Jay szerint, jollehet a szenatus, illetve az elnok a szévetségi szinten, az allamoktol elkiilo-
niilve fejtik ki tevékenységiiket, valdjaban szentimentélis szalak fizik ket a néphez, igy
nem fognak annak ellenében tevékenykedni. Nézete szerint tehat 1éteznek olyan, partikula-
risztikus szimpétian alapuld szalak, amelyek Osszekotik a szenétus tagjait és az elnokot
mint a szovetségi végrehajto hatalmat az egyébként t6liik kiillonallé néphez.

Ugyancsak a partikularisztikus szimpétia elve alapjan érvel Hamilton a mellett, hogy a
kiilonféle osztalyok megfelel6 moédon tudjik egymést képviselni a szovetségi torvényhozas-
ban. Amint azt a 35. Foderalistaban kifejti, az antiféderalistak aggodalma ellenére minden
osztaly képviseletet kaphat a szovetségi térvényhozasban, ugyanis azokat a tarsadalmi cso-
portokat, amelyek nem tudnak képviselGket valasztani a Kongresszusba, masok nagyszer(-
en tudjak majd képviselni.?® Gondolatmenete szerint jollehet latszélag kiilonbozik a
~munkasok” (mechanics) és ,iparosok” (manufacturers) osztalyatol, a ,keresked6k” (mer-
chants) osztalya tudja Gket a legmegfelel6bben képviselni. Ennek pedig az az oka, hogy ko-
z0s érdekkel birnak. A ,munkésok” és ,iparosok” ,tudjak, hogy a keresked§ természetes
patrénusuk és baratjuk, hiszen 6k latjak el az utdbbiakat a kereskedéshez sziikséges aruval,
és tisztaban vannak azzal [...], hogy az érdekeiket a keresked6k hatékonyabban képesek ér-

24 Federalist, 144.

125 Federalist, 315. Madison azért hangstilyozza ezeket a szalakat, mert altaluk a térvényhozas a sz6-
vetségi korményzat tobbi dgédhoz képest kiilonos jelentdségre tesz szert a tobbi szovetségi hatalmi
4g rovasara, ami tobbek kozott indokolja az egyensily megteremtését kozottiik.

126 Federalist, 341.

27 Federalist, 380.

128 Federalist, 233.

123



Miihely VAJDA ZOLTAN

vényesiteni, mint sajat maguk”, ugyanis képességiik nem elegendd ahhoz, hogy megvédjék
azokat a Kongresszusban.'??

Ugyanugy a hasonl6sagon alapulé partikularisztikus szimpatia érvényesiil Hamilton ér-
velése szerint a f6ldhoz kapcsol6do tarsadalmi csoportok esetében. Ezek a ,,foldbirtokosok-
tol” a ,legszegényebb bérlGig” a foldet érint§ adok révén Gsszekapcsolodnak érdekek tekin-
tetében, hiszen mindannyian abban érdekeltek, hogy ezek az ad6k minél alacsonyabbak le-
gyenek. A ,kozos érdekrdl pedig mindig feltételezhetjiik, hogy az a szimpatia legbiztosabb
koteléke” — érvel Hamilton.'3° Hamilton tehat homogenizalja az Uni6n beliil 1étezd, foldtu-
lajdonhoz kapcsol6dé tarsadalmi csoportokat, és a szimpétia érdeken alapulé partikula-
risztikus valtozatanak kotelékeit azonositja az esetiikben.

Mindazonaltal Hamilton a szimpétia univerzalisztikus valtozataval is szdmol a képvise-
let tekintetében. Amellett érvel, hogy 1étezik olyan tarsadalmi csoport, amely a tobbi, t6le
kiilonbo6z6 csoportok érdekeit képes képviselni. Ezt a csoportot pedig a ,tanult szakmak”
tagjai alkotjak, akik nem tartoznak semmilyen mas osztilyhoz, igy semlegesek, és egyfor-
mén tudjik képviselni a tobbi csoportot is a szovetségi torvényhozasban. Ok valbjaban a
koztarsasag osszérdekét képviselik.'s!

A szimpétia univerzalisztikus valtozatdnak egy masik példaja a foderalistak vildgdban
szintén az osztalyok problematikajaval fligg 6ssze. Robert Livingston (1746—1813) a New
York &llambeli ratifikacios konvenci6 vitaja soran fejtette ki azon nézetét, hogy valéjdban a
tehet6sek azok, akik képesek egylitt érezni a szegényekkel, vagyis a t6liik kiillonboz6 tarsa-
dalmi csoporttal. A szegényeket ugyanis kizarolag a sajat problémaéik foglalkoztatjak, ezért
érzéketlenek masok szenvedése, nyomorisaga irant: ,azok, akik a leginkabb el vannak fog-
lalva a sajat gondjaikkal és nyomorusagukkal, a legkevesebb szimpatidval viseltetnek ma-
sok nyomorusaga irant” — jelentette ki. ,A szegények szimpéatiaja altaldban onzd, mig a
gazdagoké inkabb érdektl mentes érzelem.”'3* Az univerzalisztikus szimpétiara valo ké-
pesség a gazdagok részérdl pedig kovetkezésképpen lehetGvé teszi, hogy a téliik kiilonbozs
tarsadalmi csoportok érdekeit is képviseljék.

Ez a foderalista érvelés is az Gj alkotmanyhoz tartoz6 képviseleti rendszert erdsitette,
hiszen nem az antifoderalistak altal preferalt 6sszképviseletet tartotta kovetend6 eszmény-
nek, hanem a reprezentacionak az univerzalisztikus szimpatiara is épit8, bizonyos tarsa-
dalmi csoportokat mésok altal kivalt6 rendszerét.

Mint lattuk tehat, jollehet eltér6 nézeteket vallva és eltéré céllal, a foderalistak nem tart6z-
kodtak a szimpatia partikularisztikus valtozatanak hasznélatatol, és a hasonl6sagon alapu-
16 szeretet- és szimpéatiakotelékeket olyan tekintetben is igyekeztek kimutatni, amelyben az
antifoderalistik logikaja szerint azok nem léteztek. Egyrészt az amerikai népet Osszetarto, a
foderalis Unid alapjaként tételezték a centripetalis erét jelentd szentimentalis kotelékeket,
masrészt az egymastol elkiilloniil szovetségi és allami kormanyzati szint kozotti kapesolat
bizonyitasara is hasznaltdk azokat. Ugyanezt a célt szolgalta az univerzalisztikus valtozat
megjelenése érvelésiikben, mely a képviselSk és valasztok kozotti kiilonbségeket meghalad-

129 Federalist, 233.

130 Federalist, 234.

131 Federalist, 234—235. A ,tanult szakmak” képvisel6i iigyvédek, orvosok, illetve egyhazi emberek
voltak.

32 Kaminski, John P. — Saladino, Gaspare J. et al., (eds.): The Documentary History of the Ratifica-
tion of the Constitution. Vols. XX—-XXIII. Ratification of the Constitution by the States. New York.
Madison, 2003—2009. XXII. 1811.
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va volt hivatott hozzjarulni a féderativ harménidhoz. Az is viladgossa valhatott a fenti
elemzésbdl, hogy a foderalistak az antifoderalistaknak a kozponti kormanyzat centralizala-
sara vonatkozd félelmeire reagélva elsGsorban a szovetségi hatalmi agaktol a nép felé ira-
nyul6 szimpatia és szeretet jelenlétét igyekeztek kimutatni az Unidban — az eredményes ra-
tifikaci6 érdekében.
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