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Kozari Monika, a dualizmus szakértGje a
nyugdijrendszer kialakulasaval és fejlédésé-
vel foglalkoz6, nemrég megjelent terjedel-
mes mivében sajat kutatasi teriiletének
id6hatéarait tallépve joval szélesebb idGsavot
olel fel. A szerz6 Maria Teréziatol a masodik
vilaghaboru végéig terjedd idGszakra vonat-
kozban nemecsak a nyugdijakkal kapcsolatos
rendeleteket és jogszabalyokat mutatja be,
hanem kitér a kiilonféle tarsadalombiztosi-
tasi ellatasokra, valamint a nyugdijrend-
szerhez kapcsol6dd intézmények torténetét
is végigkoveti. ,Mint sok minden més, az el-
s6 kisérlet a nyugdij kérdésének a rendezé-
sére is Maria Terézia nevéhez fliz6dik...” —
irja a szerz6 a kezd6pont kivalasztasanak
indoklasaként. (13. old.) A konyv cime sze-
rint az id6keret végpontja a masodik vilag-
hébor eleje, a szerz6 azonban még 1944-es
forrasokat és adatokat is kozol. Ezért véle-
ményem szerint indokolt lett volna vég-
pontként ezt az évet megjeldlni. Az Osszeg-
zésben néhany soros kitekintés olvashat6 a
masodik vilaghdborut kovet, a nyugdij-
rendszerrel kapcsolatos eseményekr6l, ahol
a szerz6 a nyugdijakat érint§ szemléletval-
tas tekintetében 1948-at jeloli meg cezara-
ként. Ennek fényében még inkabb indo-
koltnak tlinik a nyugdijrendszer torténeté-
nek periodizaci6jat a politikatorténeti ese-
ményekt6l fiiggetleniil meghatarozni.
Kozari az ElGszoban egy-egy személy
vagy csalad egyedi példajan keresztiil igyek-
szik felkelteni az olvas6 érdekl6dését a téma
irant. Nincs nehéz dolga, hiszen a felhasz-
nélt forrasok kozott a torvények, a kiillonféle
egyéb forrasok és a széles korti szakiroda-
lom mellett akad az olvasé szdmara ismer6-

sen csengd nevekkel kapcsolatos visszaem-
1ékezés, életrajz is. A konyv azzal a céllal
ir6dott, hogy bemutassa, miképpen alakult
a tehetGs és a kevésbé tehet@s rétegek — a
kozéposztaly, a kispolgarsag, a parasztok, a
munkésok s kivaltképp a n6k — id8skori
helyzete a vizsgélt korszakban. Leszogezi,
hogy a szocidlpolitikinak kizardlag egy
szegmensével, a nyugdijjal, ezen beliil is az
allami nyugdijakkal kivan foglalkozni,
ugyanakkor a problémék 6sszefondédasa mi-
att kitér egyéb kérdésekre is, mint példaul a
betegbiztositasra, a szegényligyre, a nem al-
lami nyugdijakra és a tarsadalombiztosités-
ra. A kifejezetten az allami nyugdijak korét
targyal6 két fejezet a szerzé céljaval szem-
ben a konyv alig felét teszi ki, emellett a tar-
sadalombiztositisrdl sz6l6 rész joval hang-
stlyosabb, mint a tobbi téma. Ezek az
aranytalansagok magyarazhatok azzal a
ténnyel, hogy atfogd szakmunka hianyaban
— ahogy Kozari fogalmaz — ,a konyv anya-
gat sokféle forrasbdl, morzsanként kellett
osszeszedni”. (10. old.) Ennek kovetkezté-
ben az az olvas6 benyomasa, hogy a forra-
sok adottsagai hataroztak meg az egyes feje-
zetek hosszat és részletességét.

A mii szerkezetét tekintve j6l tagolt. A
hét 6 fejezetet kisebb alfejezetek alkotjak. A
leghosszabb — és igy a leghangsulyosabb —
az els fejezet, mely az allami nyugdijakat
tekinti at a kezdetektdl az els6 vilaghaborut-
ig. A szerz6 végigkiséri a kiilonbozé foglal-
kozasok gyakorléira vonatkozd szabalyokat.
Egységes nyugdijtorvény hidnyaban ugyanis
»kllon torvények sziilettek a birakra, a tani-
tokra, a tanarokra, a nem A&llami tansze-
mélyzetre, az allami alkalmazottakra, a ka-
tondkra, a magyar allamvasutak alkalma-
zottaira”. (43. old.) Részletesen kitér az ella-
tasok fajtaira (nyugdij, 6zvegy- és arvaella-
tas, végkielégités, temetési koltség), a jogo-
sultak korére, a szolgalati id6 hosszara és
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annak szamitasi modjara, a nyugdij, illetve
az ellatas Osszege megallapitasara vonatko-
z6 iranyelvekre, valamint konkrét Osszege-
ket is kozol. A szamos rendelet, torvény
részletes bemutatasa soran az olvas6 nagy
tomegl, sokszor nehezen kovethet§ adat-
halmazzal talalkozik, aminek atlathatosig-
ban nagy segitséget jelentenek a visszauta-
lasok, az O0sszehasonlitasok, valamint a sza-
balyozésban bekovetkezett valtozésok Kki-
emelése. Tovabbi pozitivum, hogy a szerzé
az egyes, az olvaso altal feltehetGen ismeret-
len vagy mas értelemben ismert fogalmakat
— példaul nyugdijviszonossag, allami és
nem allami tisztvisel§ kozotti kiilonbség,
nyugbér, kegydij, kegybér, kegypénz, ideig-
lenes nyugdij, polgari idészamitas — tisztaz-
za. Ramutat arra is, hogy mikor, mely tor-
vény szovegében viltotta fel az egyik foga-
lom a masikat, igy a valtozasok kénnyedén
nyomon kovethet6k. A konyv végén az Osz-
szegzésben talalunk egy csokrot azokbdl a —
régi torvények altal hasznalt — fogalmakbol,
kifejezésekbdl, melyek ma mar idegen csen-
géstiek. Ezekre érdemes lett volna azonban
mar a bevezet6ben felhivni az olvasé fi-
gyelmét. Szerencsés lett volna tovabba a ka-
tondk nyugdijara vonatkozé alfejezetben a
rangfokozatok sorrendjét — esetleg egy 14b-
jegyzetben — ismertetni, mert ennek hia-
nyaban a témaban kevésbé jaratos olvasd
szamara nehéz az Osszehasonlitasok értel-
mezése.

A tartalmi és formai jellemz&kon tdl a
torvények sziiletésének folyamatat is részle-
tesen megismerhetjiik a konyvbdl. A képvi-
sel6hazi vitdkon elhangzott felszdlalasok
idézése és a pontos datélas mellett a szerz6
torekszik a szoban forgd személyek, illetve a
felhasznéalt forrdsok szerzdinek rovid — né-
hol labjegyzetben torténé — bemutatasara.
Megkonnyiti az olvasé szamara az informéa-
ciok feldolgozasat, hogy a szerzd tobbszor
reflektal a kortarsak véleményére. Mas he-
lyiitt a torvény egyes, szaméra értelmezhe-
tetlen rendelkezéseivel kapcsolatban nyil-
vanit véleményt. Az Osszehasonlitisok ré-
vén az egym4as utdn sorra bemutatott torvé-

nyek fejlédési irdnya is kikristalyosodik.
Tobb izben érdekességekkel, rovid megjegy-
zésekkel szakitja meg a szerz§ a jogszaba-
lyok monotonitasat. Példaul ramutat arra,
»hogy 1894-ben a torvény szovege még fo-
rintban hatarozta meg az Osszeget, noha a
hivatalos pénznem 1892 6ta a korona volt”.
(87. old.) Erdekességként emliti tovabba a
mai fiil szamara szokatlanul csengd korpot-
1ékok rendszerét, melynek elényeit példaul
a katonai éallatgybégyintézet alkalmazottai
élvezték. (94. old.)

Az olvas6 érdekl6désének ébren tartisa
szempontjaboél fontosnak tartom az olyan
részek beszurasat, melyek kiragadott példa-
kon keresztill megszakitjdk a torvények
hosszas bemutatasat. Kozari egy kiilon alfe-
jezetet szentel példaul olyan konkrét —
1875-ben és 1876-ban targyalt — nyugdij-
iigyek bemutatasanak, melyeket nem a sza-
bélyok szerint, hanem méltanyossag alapjan
biraltak el. Tobbek kozott e példakon ke-
resztiil is érzékelteti a megitélt pénzossze-
gekben mutatkozd ardnytalansidgokat, me-
lyek megéallapitasa szerint az iskolai vég-
zettség, a beosztas és a tarsadalmi allas kii-
16nbségeit tiikrozik.

Az &llami nyugdijakkal kapcsolatos sza-
balyozas bemutatasa tematikus elvet kovet.
Ebbdl kifolyblag kissé nehézkessé valik a
szoveg értelmezése azokon a helyeken, ahol
a szerz6 egy késGbbi alfejezetben bemuta-
tott térvényre hivatkozik.

A nyugdijak tekintetében allami gon-
doskodast élvezd kozalkalmazottakrol, ta-
narokrol és katonakrol szold alfejezetek
utan Kozari rovid 0sszegzést nytjt. Leszoge-
zi, hogy a tovabbiakban bemutatott szak-
mak dolgozéir6l sajat nyugdijintézet vagy
pénztar gondoskodott. Ilyen megitélés ala
estek a vasutasok, a bAnyamunkasok, a hir-
lapirék, valamint a Debreceni Reformatus
Féiskolai tanarai is. Ezek koziil a vasutasok
nyugdijintézetér6l és nyugbérpénztararol
kozolt fejtegetés joval hangstlyosabb, mint
a tobbi szakma jellemzGinek ismertetése.

Az els6 vildghaboru elétti utolsd, az al-
lami alkalmazottakra vonatkoz6 torvény
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bemutatasaval zarul a fejezet. Itt is erds
hangslyt kap az 4j torvénynek az ezt meg-
el6z6 torvénnyel valé Osszehasonlitasa, va-
lamint az Gj elemek kiemelése. A szerz6 ér-
dekesség gyanant emliti, hogy a mai gyakor-
lattal ellentétben ez a torvény lehetGvé tette,
hogy egy férfi utan t6bb né is kapjon ozve-
gyi nyugdijat.

A konyv mésodik fejezetében a szerzg az
allami alkalmazottak utdn Budapest székes-
févaros példajan az nkormanyzati nyugdij-
szabalyozés sokféleségére igyekszik felhivni
a figyelmet. A szabalyokat a korabbiakhoz
hasonlé részletességgel és alapossaggal is-
merteti. Ebben a részben is nagy hangstlyt
fektet a fogalmak tisztazasara, kiemeli pél-
daul, hogy ez a szabélyrendelet mar hasz-
nélja a ,kiskora” szot. (151. old.) A szabély-
zat ismertetésekor ravilagit a paArhuzamokra
és az eltérésekre, az allami tisztviselGkre
vonatkoz6 el6irdsokkal osszehasonlitva. Ez
nagymértékben segiti az olvaso eligazodasat
a szabéalyok stirtjében. Tovabba kitér az
egyes szakmak, példaul a banyamunkasok
onsegélyezésének torténetére és sajatossa-
gaira.

A harmadik fejezetben a szerz6 a tarsa-
dalombiztositas fejlédésének kiilfoldi példa-
ibol idéz. Az angol és a német fejl6dés rész-
letes ismertetése utan attekinti a fontosabb
eurépai allamok tarsadalombiztositasanak
jellemzgit. Megéllapitja, hogy mind az
ausztriai, mind a magyarorszagi tarsada-
lombiztositasnak a német tarsadalombizto-
sitds volt a mintdja. Kozari az eurdpai or-
szagokon kiviil ismerteti Japan, Argentina
és Oroszorszag tarsadalombiztositasi rend-
szerének jellemz6it is. A szerz6 tehat min-
den rendelkezésre all6 forrast igyekezett a
lehet§ legjobban kiaknazni, véleményem
szerint azonban a magyarorszagi fejlédés
szempontjabdl lényegtelen &llamok rend-
szerének bemutatisa elhagyhat6 lett volna.
A téma nemzetkozi kontextusba helyezése
azonban nemcsak ebben a fejezetben mu-
tatkozik meg, hanem egy-egy Osszehasonli-
tas forméjaban mashol is érvényesiil.

A hazai tarsadalombiztositasrdl szo6lo
negyedik fejezetben a szerzg attekinti mind
a jogszabalyi, mind az intézményi fejlédés
(MABI, Orszagos Pénztér, egyéb pénztarak,
OTI) szakaszait. Leszogezi, hogy a tarsada-
lombiztositas kezdetben, az 1890-es évek-
ben csupian a munkésok beteg- és baleset-
biztositasat jelentette. A véaltozasok kovet-
keztében viszont 1928 utdn mar ,magaban
foglalta a betegség, baleset, oregség, rok-
kantsag, ozvegység és arvasig esetére kote-
lez§ biztositast, valamint a banyanyugbér-
biztositast”. (204. old.) A mezGgazdasagi
munkésokra azonban még ekkor sem ter-
jedt ki a nyugdijbiztositasrol és az egységes
betegbiztositasrdl szol6 torvény hatilya. A
szerz6 kiilon alfejezetben targyalja a legna-
gyobb fordulatokat hozo torvényeket a kote-
lez6 betegségi, illetve baleseti biztositasrol,
valamint az oregségi nyugdijakrodl és az eh-
hez kapcsol6do ellatasokrdl. A korabbi gya-
korlathoz hasonléan 6sszehasonlit6 elem-
zést végez, kiemeli az 1j elemeket, hangsa-
lyozza ezek jelentGségét, ahol sziikségesnek
érzi, ott értelmezi a torvényszoveget, kriti-
kai megjegyzéseket fiiz ahhoz. Elmarasztalja
a jogalkot6t példaul azért, mert az 1928-as
torvény a rokkantsdg meghatarozasanal a
nemzetkozi elirdsokhoz alkalmazkodik, és
ytudoméast sem vesz arrdl, hogy az allami
alkalmazottaknak Magyarorszagon évtize-
dek ota volt nyugdijuk, és azokban a XIX.
szazadban sziiletett torvényekben szabéa-
lyozva volt a rokkantsag fogalma is”. (260.
old.) El6fordul, hogy mar korabban targyalt
rovidebb részeket megismétel, ami elGsegiti,
hogy az olvasé tisztdbban lasson a torvé-
nyek és a neviikben véaltozé intézmények
stir@ijében. Ezt a célt szolgalja a fejtegetések
osszefoglalasaként az 1928-ban mikodé be-
tegségi és nyugdijbiztosité intézetek felsoro-
l4sa is. Kozari a kulcsfontossagii 1928-as
torvény tervezetér6l folytatott vitat szokat-
lan mo6don csak a torvény bemutatasa utan
részletezi, ekkor azonban két alfejezetet is
szentel ennek a témanak. A kronologiai sor-
rendt6l valo eltérés hasznosnak bizonyul
azon olvasok szdmdra, akiket csupan az el-
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fogadott torvény tartalma érdekel, és a fo-
lyamatokra kevésbé kivancsiak.

A konyv utols6 harom fejezete joval ki-
sebb terjedelmi az el6z6eknél. Az 6todik fe-
jezetben az olvasd a legjelentGsebb egyesii-
let, a Magyarorszagi Munkasok Rokkant- és
Nyugdijegyesiilete 1892-t6l 1935-ig tarto si-
kertorténetét ismerheti meg. Ezt kovetGen a
tisztviselSk és allami alkalmazottak csoport-
jéhoz kanyarodik vissza a szerzG, szemiigyre
véve az els@ vilaghabora utani legégetGbb
kérdéseket. Kozari sok helyiitt utal a néket,
illetve a mez6gazdasagi munkasokat érint§
hatranyos megkiilonboztetésre. Az utobbi
csoportnak egész fejezetet szentel munkaja
végén.

A ndénevelésben bekovetkezett szemlé-
letvaltasrél a szerz6 a konyv elGszavaban
hosszabban sz6l, a rajuk vonatkoz6 szabé-
lyokat azonban sajnos nem gytijti 6ssze kii-
I6n alfejezetben. A torvények vonatkozo
passzusai ravilagitanak arra, hogy a ndék
hatranyos megkiilonboztetése elsGsorban
abban nyilvanult meg, hogy mas megitélés
alad estek a nyugdijra valé jogosultsag el-
vesztése tekintetében, mint a férfiak. A
szerz6 kritikaval illeti a jogalkotot, amiért az
kizarélag a ndk esetében tekinti jogveszts-
nek az ,alland6 erkolestelen életmodot”.
(111. old.) Ez a szabaly érvényes volt mind a
ndi tisztviselGkre, mind a néi vasati alkal-
mazottakra, illetve az ilyen allasban 1évd
férfiak 6zvegyeire. A né6i dolgozdkat negativ
fényben tiinteti fel az a rendelkezés is, mi-
szerint haldluk esetén a férfi 6zvegy nem
volt jogosult ellatasra. Pozitivan érintette a
néket viszont azon elv alkalmazasa, mely
kimondta, hogy sajat jogd nyugdijra vagy
végkielégitésre akkor is igényt tarthattak,
ha a férj még életben volt, vagy a férj utan
kiilon ellatast élveztek.

Allitasait Kozari minden fejezetben sza-
mos adattal tdmasztja ala, a konyv végén
tovabbi Gsszefoglald tablazatok talalhatok.
Emellett az &ltala felhasznalt forrasokat
gyakran értékeli, s felhivja az olvaso figyel-
mét azok hidnyossagaira. Igy tesz az Orsza-

gos Tarsadalombiztosité Intézet altal 1943-
ban kiadott, A magyar tarsadalombiztositas
50 éve (1892—1942) cim{ konyv esetében is.
Egyetért a kotet szerzGivel abban, hogy a
szocialpolitika szempontjabdl nem jelentett
korszakhatart az Osztrak—Magyar Monar-
chia felbomlésa és a rakovetkezd évek sem.
A tarsadalombiztositasrol valé gondolko-
dasban tehat a szerzd véleménye szerint is
megmaradt a kontinuitas, vagyis a periodi-
zaci6 elszakad a politikatorténeti esemé-
nyektdl. Elmarasztalja a szerzéket ugyanak-
kor amiatt, hogy a ,kotet emlitést sem tesz
az allami nyugdijakrdl, pénztarakrol, ala-
pokrél, mintha ezek nem is lettek volna”.
(232. 0ld.)

Kozari konyve hosszan tart6, nagyon
alapos, aprdlékos munkat igényl§ kutatas
eredménye. A szerz vitathatatlan érdeme,
hogy 0sszegytijti a nyugdijkérdéssel kapcso-
latos forrasokat, elvégzi a nehezen érthetd
torvények értelmezését, és kiemeli azok 1é-
nyegét. Véleményem szerint azonban a
nyugdijrendszer irant érdekl6d6 olvaso sza-
maéra til részletes, olykor nehezen kovethe-
t6 a torvényjavaslatok beadasanak, vitaja-
nak és a torvények meghozataldnak ismer-
tetése. Az atlathatosag érdekében és a
konyv hasznalhat6saga szempontjabol hasz-
nos lett volna egy, az elfogadott torvények-
r6l és azok f6bb valtozasair6l szold Ossze-
foglal6t kozolni. Kar, hogy a munkat nem
egésziti ki sem névmutato, sem fogalomtar.
A konyv mindazonéaltal nagy hasznéra lehet
azoknak, akik a nyugdijkérdéssel kapcsolat-
ban a vizsgalt korszakra vonatkozé folyama-
tokra kivancsiak, és azoknak is, akik egy-egy
torvény aprolékos attekintését vagy egy-egy
intézmény torténetének megismerését tiiz-
ték ki célul. A nyugdijtéma manapség igen-
csak aktuélis. Kozari Monika konyve hozza-
segitheti az olvasét az el6zmények megis-
meréséhez és megértéséhez.
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