ALAIN CORBELLARI

A kozépkori szoveg

Irodalom a toposz és az alkotokészség hataran’

A Trisztan-legendarol sz616, legutobbi konyvének polémikus bevezetGjében Philippe Wal-
ter a kovetkez6t irja:

»Az egész filologia, amely azt hiszi, hogy a kozépkori szoveg egységes és stabil, arra itéli
onmagat, hogy semmit ne értsen a kozépkor »oromteli szertelenségébbl« és a valtozatossag
irdnti mértéktelen hajlamabol.”™

Bevallottan Bernard Cerquiglini Eloge de la variante-jatél inspiralva,2 amely immar
hasz éve inditotta el az ,,Gj filologia” mozgalmaét, ez a kijelentés, melyhez Walter azt is hoz-
zatette, hogy ez a valtozatossag ideoldgiai deviancidval jar egyiitt”, meghatarozott személy
ellen, mégpedig a kozépkortudos Joseph Bédier (1864—1938) ellen iranyul, aki ,a naciona-
lista, racionalista, konformista és traumatizalt francia egyetemi kozegbdl érkezett”,3 s a ko-
zépkori irodalmat a terméketlen klasszicizmus Prokrusztész-agyaba kényszeritette, olyan
olvasasi sémat eréltetve ra, amely csak a szerz6 és a szoveg modern fogalmaibdl kiindulva
miikodik. Nyilvanvalban § ihlette valamennyi, tobbnyire francia kutatét, akik anélkiil foly-
tattak a kozépkor irodalméanak tanulmanyozasat, hogy a szovegek megirasanak és létrejot-
tének ,,valodi” koriilményeivel torédtek volna.

Az ilyen kritika azzal a filologussal szemben, aki kétségteleniil vonzodott a jakobiniz-
mushoz,4 mindazonéltal nem teljesen megalapozatlan. Csak azt kell tudnunk, nem vezet-e
ahhoz, hogy a fiird6vizzel egylitt a gyereket is kiontjiik. Masként fogalmazva: abbdl a ta-
gadhatatlan ténybdl, hogy a kozépkori szoveg nem ,egyedi és alland6”, levonhat6-e a ko-
vetkeztetés, hogy olvasisanak egyediili mddja az, hogy valtozatait ,jatékosan” rakosgatjuk?
Cerquiglini azt remélte, hogy ha bevezeti az ,6romteli szertelenség” fogalmat, egyszer s
mindenkorra leszdmol azzal az elképzeléssel, mely szerint a kozépkori irnokok masolasi hi-
békat kovettek volna el, &m ez nem tobb, mint posztmodern dbrand. Az olyan kifejezés pe-
dig, mint ,a valtozatok iranti szertelen vigyakozas” megtéveszt6 modon arra iranyul, hogy

*

A fordités az alabbi kiadés alapjan késziilt: Corbellari, Alain: Le texte médiéval. La littérature du
Moyen Age entre topos et création. Poétique, vol. 163. (2010 septembre) 259—273. Koszonetet
mondunk a Seuil kiadénak a szerz6i jogok dtengedéséért.

Walter, Philippe: Tristan et Yseut. Le porcher et la truie. Paris, 2006. 9.

Cerquiglini, Bernard: Eloge de la variante: Histoire critique de la philologie. Paris, 1989. A ,,L'ex-
cés joyeux” a harmadik fejezet cime.

Walter: Tristan et Yseut, 8.
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tatta (La Troisiéme République des Lettres. Paris, 1983.), hogy kozponti szerepe volt a francia
egyetemi vilag intézményesiilésében. Lasd: Corbellari, Alain: Joseph Bédier écrivain et philologue.
Geneéve, 1997.
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szabad véalasztas kérdésévé tegye mindazt, ami (McLuhan kifejezésével élve)s a ,,Gutenberg
el6tti” iras fogyatékossagaibol kényszerit§ erével fakad — tudniillik abbdl, hogy barmiféle
mechanikus reprodukcié hidnyaban lehetetlen volt ugyanannak a szovegnek két, teljesség-
gel azonos maésolatat létrehozni. Az a feltételezés, hogy a kozépkori irnokok a sziikségbdl
erényt kovacsoltak, vonzo, am alaptalan allitis, amely nem allja ki a legtobb, a reneszanszt
megel&zen keletkezett kéziratos hagyoméany mégoly feliiletes vizsgalatanak probajat sem.®

Természetesen nem arrdl van szd, hogy tagadnank a kézépkori irnokok vonzodasat a glosz-
sza, az Ujrairés és a folytatas irant. Magatol értet6dik, hogy a méasolasra szant szovegeket
nagyon is szivesen magyaraztik, javitgattak és modositottak (akar a parhuzamos véaltoza-
tok figyelembe vételével), mint ahogy az is, hogy a definici6 szerint a latinnal kevésbé ,ko-
moly”, népnyelven irddott irodalom kimondottan kedvet csinalt nekik a szévegek jobbita-
sdhoz. Ezzel a jelenséggel minden magara valamit is add, szovegkiadéssal foglalkozd ko-
zépkorkutatonak szamot kell vetnie. Meg kell allapitanunk azonban, hogy a kozépkori nép-
nyelvi irodalomb6l rank maradt korpuszon beliil ,ugyanazon elbeszélés” egyik és mésik
valtozata kozotti kapcsolat mindig vildgosan nyomon kovethetd. A valtozatok a szoveg
olyan torténetérdl tudositanak, amely, ha manapsig mindenki el is fogadja, hogy nem tel-
jesen rekonstrualhato, tagadhatatlan, hogy atalakulasi folyamatként foghato fel. A fortiori:
altalaban vitan foliil all, hogy egy asszonins sorokban irt hési ének, illetve annak rimes 6j-
rafrasa kozott, vagy egy Artar-regény prozai, illetve verses valtozata kozott melyik az a pil-
lanat, ahol a (t6bbé-kevésbé) ihletett interpolator beavatkozott. Még a Roland-ének bonyo-
lult esetében is, melynek egymast kovets kéziratai a szakadatlan atalakulds benyomésat
keltik, a szoveg kiadoi nem engedtek ebbdl a felfogasbol: Bédier (akinek a szovegkiadasa
ma is nevezetes) esetét most félretéve utalhatunk a nagy olasz filologus, Cesare Segre mun-
kaira, amelyeknek a hires oxfordi kéziratot kozvetleniil megel6z6 allapotnak ha nem is a
rekonstrukeidjat, de legalabb egy tagadhatatlanul val6szini megkozelitését koszonhetjiik.?
Bédier és Cerquiglini szembeallitasaval tehat Walter erételjesen személyes jellegiivé és
ezéltal karikaturisztikussé teszi a két polust, amelyek kozott a vita zajlik. Am, ha némi ta-
volsagtartassal probaljuk e vita 1ényegét meghatéarozni, Bédier szovegkiaddi elmélete nem
is &ll annyira messze Cerquiglini felfogasato6l, mint azt, gy tlinik, Walter gondolja. Emiatt
nem is foglalkozunk az egyes személyek kozott zajlo vitdkkal, hogy csakis az Gket vezérld
fogalmak szilard talajarél indulhassunk ki. Amivel ugyanis Walter vitatkozik, nem egyéb,
mint — hogy a hési énekek eredetével kapcsolatos, valamennyi koziil a legjellemzGbb vita
fogalmait hasznaljuk® — az individualizmus és a tradicionalizmus szembeéllitasa, amelyek
ellentétessége a kovetkezGképp foglalhatd Ossze: ha a tradicionalistak, mint neviik is mu-
tatja, a hosszura nyuld ,tradicidok” alapjan az irodalom személytelen és fokozatos (darwini,

o

Lasd: McLuhan, Herbert Marshall: The Gutenberg Galaxy. Toronto, 1962.

Figyelemreméltd, hogy sem Philippe Walter, sem Bernard Cerquiglini, de még nagy mesteriik,

Paul Zumthor, a k6zépkori ,valtozatossag” elsé teoretikusa (1asd klasszikus esszéjét: Essai de poé-

tique médiévale. Paris, 1972.) sem foglalkoztak tudoményos szévegkiadassal.

7 A Segre-féle kiadas annyira magas szinvonald, hogy az olasz eredetit franciara is leforditottak: Ce-
sare Segre: La Chanson de Roland. Nouvelle edition revue, traduite de 1'italien par Madeleine
Tyssens. 2 kotet. Genéve, 1989.

8 A vita kitind (ugyanis figyelemreméltéan targyilagos) Osszefoglalasa: Boutet, Dominique: La

Chanson de geste. Paris, 1993. 34—44. A chanson de geste-ek kozépkori recepcidjaval kapcsolat-

ban lasd még a magam 4&llaspontjat a kovetkez4 tanulményom elején: Guillaume face a ses

doubles. Le Charroi de Nimes ou la naissance médiévale du héros moderne. Poétique, vol. 138.

(2004) 141-157.
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azaz inkabb lamarcki, hiszen els6 képvisel6i Darwinnal korabban éltek) fejlédését feltétele-
zik, akkor ezzel szemben az individualistik azt gondoljak, hogy mindig az egyéniségek all-
nak az irodalmi Gjitasok eredeténél (amely tézist a Cuvier-féle §slénytanra utalva ,kataszt-
rofistanak” is nevezhetnénk).9

Mivel az eposz kérdése az irodalmi vitak soran mindig is kiemelt helyet foglalt el, a polémia
a 18. szazad végétdl fogva olyan méreteket 6ltott, hogy archetipikus jelleget 61t6tt magara.
Val6jaban a ,Homéros-probléma” att6l a naptdl kezdve 1étezik, hogy Peisistratos kanoni-
zalta Homéros miiveit, és nem egészen harom évszazaddal késébb az alexandriai gramma-
tikusok mar azon faradoztak, hogy az Osszegytlt érveket rendszerezzék.© A
Jkhorizontészek” 1t akik az liaszt és az Odiisszeiat elkiilonitették, és kétségbe vontak, hogy
Homéros egyetlen személy lett volna vagy akar létezett volna, szembetalaltdk magukat
azokkal, akik ezzel ellentétben a kolt6ben az 0sszegzs letagadhatatlan zsenijét 1attak, aki a
forméatlan anyagbdl két halhatatlan kolteményt alkotott. Még ha ekkor nem is beszélhetiink
stradicionalizmusrol” és ,individualizmusrol”, az alternativa két 4ga mar nagyon is 1étezett:
egyrészt volt, aki tgy vélte, hogy a koltemény az anyag folytonos és fokozatos halmozbédasa
révén sziiletett, kovetkezésképp azzal kapcsolatban nem lehetséges a sz6 szoros értelmében
vett szerz6 fogalmét hasznélni; mésrészt volt, aki ezzel homlokegyenest ellenkezbleg azt
tartotta, hogy e miivek nyilvanval6 zsenialitasa csak egy felsébb rendez6 elmére vezethetd
vissza, és feltételezte, hogy az igy megtalalt szerzgjiik egy és ugyanazon személy volt.

Az antik ,tradicionalizmus” szemben azzal, ahogyan azt az eredetek keresésének ro-
mantikus elGitéleteit elutasit6 modern felfogas elhitetni szeretné, t6bb szempontbdl is raci-
onalizmusnak tekinthet6. BelGle jott ugyanis létre az euhémerizmus, a mitoszok visszaveze-
tése egy régenvolt idealizalt torténeti valosigra, ami kemény csapést jelentett az istenekbe
vetett hitre (ha egyaltalan, Paul Veyne-vel szblva elfogadjuk, hogy ez utdbbi kifejezésnek
lehet értelme),’2 mig az 6kori ,individualizmus” mindenekel6tt idealizmust jelent, ily mo-
don kozvetleniil a francia klasszicizmushoz és a ,nagy szerz6k” altala vallott kultuszéhoz
kapcsolédott. Tudjuk ugyanis, hogy a ,Homérosz-kérdés” a nagy francia irodalmi vitak so-
raban a régiek és a modernek 0sszecsapasabol kozvetleniil kovetkezett a 17. és a 18. szazad
forduldjan.

Am amikor ugyanennek az évszazadnak az utolsé éveiben Allemand Wolf, felelevenitve
a khorizontészek munkait, majd Gjranyitja a Homérosszal kapcsolatos vitat,'s a korabeli ,,qj

9 Az a gondolat, hogy a szovegkiadas paradigmait a zoologidéval hasonlitsuk 6ssze, nem t6lem, ha-
nem Bernard Cerquiglinit6l szarmazik, aki az Eloge de la variante-ban felcserélte az 6sszehason-
litds fogalmait: szerinte az individualista Bédier lenne lamarckidnus, mivel azt allitja, hogy a
kifejlett szovegek nem mondanak semmit az eredetirél, mig az Urtext védelmezdi lennének a
cuviéristak, mert gy vélik, hogy ,a masolat nem maés, mint katasztrofa” (i. m. 99.). A dolgok ilye-
tén felfogidsa nem fogadhat6 el sem episztemolodgiai, sem torténeti, de még metaforikus érte-
lemben sem, amint azt az alabbi cikkemben kimutattam: Evolutionnisme et philologie: échanges
et rencontres de paradigmes du XIXe siecle a Joseph Bédier. In: Fernando Sanchez Miret (ed.):
Actas del XXIII Congreso International de Linguistica y Filologia Roménica. Salamanca, 2001.
Tiibingen, 2003. t. V. 155—-162.

1o A homéroszi kérdésrdl Parry, Adam (ed.): The Making of Homeric Verse : The Collected Papers

ofMilman Parry, Oxford, 1971.

Sz6 szerint: az ,.elvalasztok”.

Lasd: Veyne, Paul: Les Grecs ont-ils cru a leurs mythes? Paris, 1983.

13 Wolf, Friedrich August: Prolegomena ad Homerum sive De operum Homericorum prisca et gen-
uina forma variisque mutationibus et probabili ratione emendanda. Halis Saxonum, 1795.
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filolégusok” teljes er6vel a tradicionalizmus partjara allnak, és abbol a romantikus miivé-
szetelmélet egyik alapgondolatat fejlesztik ki.14

Stlyos hibat kovetnénk el azonban, ha a tradicionalizmusban minden teket6ria nélkil —
azzal az lrliggyel, hogy megujulasa a ,torténelem ajrafelfedezésével” egy idGben tortént —
egyszerlien a historicizmus egyik formajat latnank, ugyanis szakaszainak rekonstrualasa
(amelyek mind az egymasra kovetkez6 szovegvaltozatok irasba foglalasat kovetGen jelent-
keztek) lehetetlennek bizonyult, hiszen a hosszi genezis — amelyet egyes védelmez6i az
irodalmi alkotés folyamataval tarsitanak — elszantan a lathat6 torténelmen innen veti meg
14bat, ami el6segiti, hogy valamiféle transzcendens meghatarozottsagban oldédjon fel.

Ami az individualizmust illeti, az igen j6l megfér a pozitivista historicizmussal, ugyanis
kedvezen fogad minden olyan értelmezést, amely els6bbséget ad a tdrsadalom tanul-
manyozasanak, amelybe az 4ltala vizsgalni szdndékozott szerz6k tartoznak. Persze az indi-
vidualizmusra val6 hajlam egyben idealizmus is, amely minden egyes szerz6ben egyfajta
monaszt 14t, s csupan annak ihletettségével torédik. Azonban a medievistak altaldban ide-
genkednek attol, hogy barmit ennyire radikalisan kiemeljenek az Gsszefliggései koziil: Bé-
dier vagy Edmond Faral példaja, ha a fabliau-kro6l vagy az Artar-legendarol irt miveiket
tekintjiik, egyébként jol mutatja, hogy az individualista paradigma nagyon is j6l megférhet
az irodalom szociologizal6 felfogasaval.'s Bédier az irodalmi miifajokat k6zonségiik alapjan
osztéalyozta (és szarnyra bocsatotta a fabliau polgéri eredetérdl sz0l6, ma mar meghaladott
elméletet), Faral pedig az Artdr-mondakor kései, azaz tisztan anglo-normann eredete mel-
lett foglalt allast.

A 20. szazad elején az individualista paradigma diadalt aratni latszott a 19. szdzadban
szinte egyeduralkodénak szamité tradicionalizmus felett,'¢ és a kozépkori miiveket olyan
modernizal6 olvasatnak vetette ald, amely tilsdgosan igyekezett olyasmit keresni e miivek-
ben, ami nem volt meg benniik, f6ként nem pszicholdgiai vonatkozésban. Ez az a pillanat,
amelyben a Philippe Walter 4ltal ostorozott paradigma szinre 1épett. Azonban, a méasodik
vildghabord utan gyors egymasutanban két nagy konyv is kezdte megvaltoztatni ezt az
Osszképet, el6készitve a kozépkori irodalom kritikajanak a strukturalizmusba torténd in-
tegralasat. 1948-ban Ernst Robert Curtius mive, az Europdische Literatur und lateini-
sches Mittelalter (Eurdpai irodalom és latin kézépkor)'7 4j iranyt adott a tradicionalista al-
laspontnak. Nem annyira a lasst atalakulasi és szublimacios folyamatok megvilagitasarol
volt sz6, hanem sokkal radikalisabban annak a lehetGségnek a teljes tagadasarol, hogy a
kozépkori irodalom horizontjan barmi gyokeresen 4j kialakulhatott. A topos fogalmat di-
vatba hozva, amelynek hasznalatat a tematikus kritika ttlzasba vitte, Curtius — a longue
durée gondolatara tdimaszkodva, amit nyilvinval6an nem az Annales-iskolatol vett at — egy
olyan olvasési sémat talalt ki, amelyben az ,univerzalizmus” és a ,specializaci6” 6sszekap-

14 Az eposz probléméajarol sz6l6 (elég iranyzatos, de teljesnek mondhatd) attekintést adott Bédier,
Joseph: Les Légendes épiques. T. I1I. Paris, 1917. 200—288.

15 Bédier, Joseph: Les Fabliaux. Paris, 1895.; Faral, Edmond: La Légende arthurienne. Paris, 1929.
3 vol.

16 Jollehet ebben a folyamatban, kiilondsen sziikebb irodalmi vonatkozésban Bédier szerepe kie-
melkedGen fontos, mégsem szabad elfelejteni, hogy a 19. szdzadban a huméan tudoméanyok terén
létezett egy altalanos, a historicizmussal szemben szkeptikus irdnyzat, amelyre Durkheim éppen
gy bizonysag (,,ne keressétek az eredetet, mert nem létezik”), mint Saussure.

17 Curtius, Ernst Robert: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern, 1947.
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csolddnak,® és amely alkalmazhat6sagaval és hatasossagaval iskolat teremtett. Mindazon-
altal, ahogy azt Jean Frappier j6l latta, Curtius mddszerének megvolt az a veszélye, hogy
terméketlenné teszi a humén tudoményokat, amikor azokat ,nemecsak folytonosnak, ha-
nem az évszazadok soran majdhogynem mozdulatlannak” képzeli el.19

A masik nagy konyv Jean Rychner 1955-ben kiadott Chanson de geste-je volt,2° ami,
mint azt Paul Zumthor bevallotta, a sajat gondolatainak fejl6dését is alapvetGen meghaté-
rozta.2! Rychner félretette az eredetekr6l sz6l6 vitat, és Milman Perry, valamint A. B. Lord
Homéroszrdl irt munkainak hatasa alatt, de M. Murkonak a jugoszlav teriiletek Gjkori epi-
kus hagyomanyardl irt konyvétdl is inspiralva, a jongleurok epikus kelléktaranak elemeit
szamba véve a kombinatorikus strukturalizmus olyan form4jat gondolta ki, ami nem a
nyelvészek pragai korébdl szarmazott, de ami pontosan megfelelt céljanak. Rychner, ssze-
kotve a szovegben talalhato figurakra vonatkozo altalanositd hipotézisét azok elemzésével,
az irodalom olyan formé4jat mutatja be, amelyre belsd, kdzépkori sajatossagaira figyelem-
mel tekint.22

Innentdl kezdve nyitva allt az Gt a szerz6it6l megfosztott, strukturalis és antropolégiai
folyamatok jatékaként felfogott kozépkori irodalom olyan olvasasa el6tt, amely a teljes
mértékben egy kényszerit6 erejli kategorizalas hatélya al4 helyezett megiras koriilményeit
vilagitja meg. Mint tudjuk, igy jart el Paul Zumthor az Essai de poétique médiévale-ban és
mas, az oralis irodalomrol sz6l6 munkaiban. A mai hermeneutika ily médon Zumthornak
koszonhet olyan alapvetd fogalmakat, mint a mouvance, a vocalité és a performance.

A neotradicionalizmus sorsa (ha tag értelemben mindannak egyiitteseként fogjuk fel,
ami a Bédier-féle individualizmust elavultta tette) furcsa moédon az volt, hogy meger6sod-
jon, vagy még inkabb az, hogy megerdsitse a korabban mar kifejlédott megkozelitések
egész sorat. A keltizalok és a mitologusok (ma is Philippe Walter erre a legjobb bizonyiték)
ehhez az irdnyzathoz fordultak, hogy emlékeztessenek: az Artir-irodalom egy keresztény-
ség el6tti anyagra épiil, mig a keresztény allegéridkon alapul6 sz6vegmagyarazat hivei nem
kis buzgalommal igyekeztek a lovagok nyilvanval6éan profan kalandjainak is vallasos jelen-
tést kolesonozni. Valdjaban ez a kétféle eljaras kevésbé all ellentétben egyméassal, mint az

18 Curtius: Europdische Literatur, 10.: ,Spezialismus ohne Universalismus ist blind. Universalismus
ohne Spezialismus ist eine Seifenblase” (a specializaci6 az univerzalizmus nélkiil vak, az univerzal-
izmus a specializaci6 nélkiil szappanbuborék).

19 Frappier, Jean: E. R. Curtius et la litterature européenne. Revue de Paris (septembre 1957.). 148—
152., Gjabb kiadasa: Histoire, mythes et symboles. Genéve, 1976. 111—115., ezen beliil: 114.
Rychner, Jean: La Chanson de geste. Essai sur l'art épique des jongleurs. Genéve, 1955.
»Rychner konyve szimomra revelativ volt” — mondta Paul Zumthor, amikor 1994. majus 2-an
Montréalban) beszélgettiink.
Mégis, helyénval6 emlékeztetni arra, hogy a de la chanson de geste témaja, amely az individualista
paradigmat felvetette, egyben egyike volt azoknak, amelyekben a tradicionalizmus meguajulasat is
érezni lehetett. Ferdinand Lot, Bédier kérlelhetetlen ellenfele a 20. szazad elejét6l kezdve gyakran
részletekbe mnenden tdmadta az utdbbi elméleteit (az ezzel kapcsolatos szovegek: Lot, Ferdinand:
FEtudes sur les légendes épiques francaises. Paris, 1970.). Azonban Ramén Menéndez Pidal nagy
visszhangot kelt6 miivére (La Chanson de Roland y el neotradicionalismo. Qrigenes de la épica
romanica. Madrid, 1959.) kellett varni, hogy az (,neo-”) tradicionalizmus az epika terén 1j
sz6szolora talaljon. Ett6l még nehezen lehet talbecsiilni Menéndez Pidal konyvét: a romancero
nagy hirnévre szert tett kiaddja, aki kilencven éves kordban irta meg azt, elsGsorban a Bédier el6tti
tradicionalizmus folytatdja volt, és bizonyosan inkabb az id6k szele és tanulméanyanak szenvedé-
lyes hangvétele, mint Gjdonsagot nem hozd és tobb esetben ingatag érvei (ezekre nézve jo
okfejtések olvashatdok az alabbi munkaban: Aebischer, Paul: Préhistoire et protohistoire du Ro-
land d'Oxford. Bern, 1972.) miatt t(int fel az 4j paradigma profétajaként.
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els latasra tiinik, ugyanis nem tesznek mast, mint hogy a kozépkori irodalom vizsgalata
terén két egymaéssal tokéletesen parhuzamos olvasési szintet alakitanak ki — pontosan an-
nak a nagyon is kozépkori olvasési elvnek az értelmében, amely az ,allegorikus” értelmezés
kiilonféle szintjeit egymaésra épiti.23 Am ekdzben, ahogy Roger Dragonetti megéllapitotta,
startottdk magukat ahhoz, hogy az egyes szintek 6sszhangban allnak egymassal”!24

A Dumézil-féle megkozelités2s maga sem tudta teljesen elkeriilni a feliiletesség hibajat,
és a maig tart6 vita arrdl, hogy a kozépkori olvasdknak lehetett-e tobb-kevesebb fogalma a
haromosztati indoeurdpai szemléletrdl, egyaltalan nem jarult hozza a kérdés megvilagita-
sdhoz. E megkozelités szerint az, hogy a kozépkoriak nyilvinvaléan ismerték a keresztény
szimbo6lumrendszert, egyaltalan nem dont6 érv ifjabb Durant W. Robertson vagy Jacques
Ribard2¢ pankereszténységgel kapcsolatos tézisei mellett. Jean-Jacques Vincensini egyik
meghokkent6 cikkében igen meggy6zGen leplezte le azt a naiv torekvést, amely arra hivat-
kozva, hogy a kézépkort keresztény korként ismerjiik, azt tgy szeretné felfedezni, ,ahogyan
az volt”...27

Még ennél is meglep&bb, hogy Gjabban ismét hasznalatba keriil a mozgéasban 1évé vari-
acidk osszességeként felfogott szoveg Zumthor-féle fogalma (mouvance) és az irodalom-
torténet-iras altal elterjesztett topikus olvasés: igy manapség azt latjuk, hogy sokasodnak a
tematikus elemzések, amelyek inkabb a katal6gusokra, mint irodalmi értelmezésekre em-
1ékeztetnek, és amelyek a ,motivum” fogalmat gyakran annak csak legelmosodottabb ér-
telmében hasznaljdk, beérve olyan meghatarozasokkal, amelyek néha még Aarne és
Thompson miiveinél is régebbiek — ismét csak Vincensini jogos felhaborodaséra.28

Az individualizmus azonban nem teljesen t{int el a strukturalizmus térhoditasaval: a ma-
guk modjan a marxista interpretaciok, példaul Erich Kohlert6l,29 vagy a pszichoanalizis ha-
tasa, példaul Charles Méla és Roger Dragonetti részér6l,3° vagy a nagyrészt az utobbibol ki-
indul6 dekonstruktivista és feminista értelmezéseks! a k6zépkori miivekben djra folfedez-
ték azt az Gjdonsagot és a felforgatd hatast, amelyet a tradicionalistdk nem ismertek el, per-
sze szivesen atruhdzva magukra a miivekre az egykor a szerzének kijar6 autonémiat, de
meghagyva neki a lehetGséget, hogy néha szohoz jusson. Roger Dragonetti elképzelései eb-
bdl a szempontbdl kiilonosen szovevényesnek bizonyulnak, mert ha a genfi professzor lan-
kadatlanul gyomlalgatta a kozépkori szovegekbdl a szerzékre utal6 jegyeket — gondoljunk

23 Lasd: de Lubac, Henri: Exégése médiévale. Les quatre sens de l'Ecriture. 4 vol. Paris, 1959—1964.

24 Roger Dragonetti: L'oeuvre de Villon devant la critique positiviste. In: ,La musique et les
Lettres”. Etudes de littérature médiévale. Genéve, 1986. 328.

25 Amit a kozépkori francia irodalom vonatkozasaban Joel Grisward képvisel; f6 miive mindmaig:
Archéologie de l'épopée médiévale. Paris, 1981.

26 Lasd: Robertson, David W. (Jr.): A Preface to Chaucer. Studies in Medieval perspectives. Prince-
ton—-London—Oxford, 1963.; Ribard, Jacques: Chrétien de Troyes, le Chevalier de la Charrette.
Essai d'interprétation symbolique. Paris, 1972, és ugyand: Le philtre et le Graal. Paris, 1980.

27 Vincensini, Jean-Jacques: Critique contemporain et clerc medieval : le mirage de la similitude.
In: Le Clerc au Moyen Age, Senefiance, no. 37. Aix-en-Provence, 1995. 557—567.

28 Jegyezziik meg, hogy Vincensini egy kivalo és rigorézus kis munka szerzgje: Motifs et thémes du
récit médiéval. Paris, 2000.

29 Kohler, Erich: Ideal und Wirklichkeit in der hofischen Epik. Tiibingen, 1956.

30 Méla, Charles: Blanchefleur et le saint homme ou la semblance des reliques, Paris, 1979.; Dra-
gonetti, Roger: La vie de la lettre au Moyen Age. Paris, 1980.

31 Elég, ha Jane Burns figyelemremélt6 munkajat emlitjiikk: Bodytalk, When Women Speak in Old

French Literature.. Philadelphia, 1993.
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csak arra a meglepd hipotézisére, hogy a Rézsaregénynek egyetlen szerz@je van, aki sem
Guillaume de Lorris, sem pedig Jean de Meung3? —, az csak azért tortént, hogy annél in-
kabb tagadhassa a szerz6 hagyomanyos fogalmaval kapcsolatos valamennyi utalast, még-
pedig Blanchot egyik tézisének igazolasa céljabdl, amely szerint az irodalmi remekmiivek
persze a zsenikt8l szarmaznak, de akik csak abban a mértékben zsenik, amennyiben eltiin-
tetik a sajat maguk altal hagyott nyomokat, hiszen az irodalom soha nem sz6lhat masrol,
mint 6nmagarol!

A tények azonban makacs dolgok, és ha valaki teljes mértékben ragaszkodik is ahhoz,
hogy a kozépkori szévegek ,szerz6ségének illizidjardl” beszéljen, el kell ismernie, hogy
Chrétien de Troyes regényeinek Osszeszedett strukturaja és kifejezGerejének finomsaga
igen erds kisértést jelent, hogy a champagne-i regényir6 miivészetét a modern ir6kéhoz ha-
sonlitsuk.33 Mindazonéltal, ha Chrétien olyan Ontudatrél tesz bizonysagot, amely szakit
kortarsainak &ltalaban visszahtizod6bb magatartasaval34 (nem & kérkedett-e azzal, hogy
neve addig él, ,mig él a kereszténység”?),35 akkor az a viszony, amely visszafelé a forrasai-
hoz f(izi (amelyeket pusztan forméaba szeretne Onteni: ez a nevezetes ,,conjointure”),3° el6-
refelé pedig a masol6ihoz (akik nem tartézkodnak attél, hogy 6t kijavitsak, s még kevésbé
attol, hogy ,folytassak”),37 1ényegében dialektikus marad, és nem engedi, hogy 6t a moder-
nitas ,,onfenntart6” szerzéihez hasonlitsuk.

A kozépkori szerz6 fogalma ily médon, még célzatossaggal és szubjektivitassal legke-
vésbé sem vadolhaté megnyilvanuldsaiban is, tovabbra is lekiizdhetetleniil ingatag marad,
am ebbdl nem kovetkezik, hogy egy, a kozépkori ,,szovegrdl” alkotott elgondolasnak ne len-
ne valamiféle szilard alapja. Walter és Cerquiglini talsdgosan leegyszertsitik Bédier allas-
pontjat, amikor azt a szerzd klasszicizdl6 magasztalasaval azonositjak. Kiilonosképp arrol
feledkeznek meg, hogy a ,bédierista” szévegkiadasi gyakorlat lemondott arrol, hogy az ere-
deti szovegeket teljes mértékben rekonstruélja, ellentétben a nala korabbi, 19. szazadi
sachmannizmussal”, amely azt jellemzGen feladatianak tartotta. Persze Bédier azt sugallta,
hogy egy egységes stemma codicumba nem integralhaté kéziratos verzi6 visszavezethetd
egy ugyanattol a szerz6t6l szarmazd ,masodik verziéra”,38 és ezzel nyitva hagyta szdmaéra a
kiskaput. Mivel azonban nyiltan hidbavalonak nyilvanitott minden, az Urtext feltarasara
iranyul6 kisérletet, ahonnan ,ugyanannak” a szovegnek az ismert valtozatai szairmaznak,
moédszere donté mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a kozépkori irasbeliséget illetGen az
autoritas szerepét a szerz6tl a masold vegye at. Bernard Cerquiglini megéallapitasa, mely
szerint ,Bédier antimetdédusa a kozépkori miiveket maga is a modernitas stabil, zart,

32 Lasd: Dragonetti, Roger: Le mirage des sources. L' art du faux dans le roman médiéval. Paris,

1987.

Ezt az irdnyzatot Chrétien de Troyes pleiadizacidja bizonyara nem segitett meggyengiteni.

34 A magatartas (,posture”) fogalméra lasd: Meizoz, Jerome: Postures litteraires. Mises en scéne

modernes dei'auteur. Genéve, 2007.

de Troyes, Voir Chrétien: Erec et Enide. Ed. par P. Dembowski, In: Chrétien de Troyes, Oeuvres

complétes. Sous la dir. de D. Poirion. Paris, 1994. 3. 23—26. verssor: ,,Des or comancerai 1'estoire /

Qui toz jorz mes iert an mimoire / Tant con durra crestiantez : / De ce s'est Crestiens vantez.”

36 _[...] et tret d'un conte d'avanture / une molt bele conjointure” (de Troyes: Erec et Enide, 13—14.)

37 A folytatas” fogalmara lasd: Genette, Gérard: Palimpsestes. Paris, 1983. 263—268.

38 Ez az a hires hipotézis, amelyet Bédier 6vatosan Jean Renart Lai de l'ombre-jinak 1929-es
kiadasanak (La tradition manuscrite du Lai de l'ombre. Réxlexions sur l'art d'éditer les ancients
textes. Paris, 1929.) a végén fogalmazott meg, amelyben azt a gondolatot fejtette ki, hogy minden
egyes kézirat kikezdhetetlen realitassal rendelkezik, ami nem hasonlithat6 az éltala reprezentalt
m elveszett eredetijéhez.
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autorizalt szovegeként mutatja be”;39 mélt6 parja Bédier innen-onnan osszeszedett és egy-
szer(isit6 megallapitasainak, aki maga is alaptalanul lachmannizmust fedezett fel olyasmi-
ben is, amit Kar Lachmann, a német filologus nem gyakorolt soha.4° Cerquiglini, amikor
tagadja, hogy Bédier és a sajat allitasai kozott hasonlosagok lennének, valgjaban azt leplezi
nagy gonddal, hogy az altala ajanlott szempont elképzelhetetlen lenne a Bédier altal meg-
valositott ,kopernikuszi forradalom” nélkiil,+ tudniillik azon gondolat nélkiil, hogy a jelen-
ben meglév kéziratokbol, nem pedig a mualtban megvolt, de elveszett eredetibdl kell kiin-
dulnunk. Ez a forradalom a két vilaghabora k6zott olyan vitdkat gerjesztett, amelyek heves-
sége ma mar feledésbe meriilt: vagy talan Giorgio Pasquali nem ment el egészen odaig,
hogy a Bédier-féle szovegkiadast ,tudomanyos dadaizmusnak” nevezze?42 Ez a tdmadas
kétségteleniil megviselte a Le roman de Tristan et Iseut szerzgjét, de hat nem ez az els6
eset az eszmék torténetében, amikor egy tudés elmének azt kell tapasztalnia, hogy egykor
védelmezett gondolatai radikalisan talléptek rajta!

Mindazonaltal a kbzépkori szovegek kiadasaval kapcsolatos vitat nem szikithetjiik erre az
Osszeiitkozésre. Az elmult két évszazad vitainak fényében ugy latjuk,43 hogy a kérdés valo-
jaban harom pélus: a szerzd, a masold és a szoveg koriil forog.44 E tényezok koziil emelt ki
sorjaban egyet-egyet az a harom nagy és kodos elmélet, amelyeket ,Jachmannizmusnak”,
sbédierizmusnak” és ,cerquiglinizmusnak” neveznek — tekintet nélkiil arra, hogy helytal-
16-e a kifejezésekben talalhat6 utalas. Ha az egyes modszerekbdl majdnem annyi létezik is,
mint amennyi tudds, aki alkalmazza azokat, voltaképpen valamennyit meghatarozhatjuk az
emlitett harom alapvet§ opcidhoz viszonyitva, amelyek legaprobb részleteire is szokas hi-
vatkozni.

A lachmannizmus abban all, hogy a ,k6z6s hibak” kikiiszobolése révén (a szoros érte-
lemben vett lachmannizmus) vagy a ,variansok” Osszehasonlitisa segitségével (neolach-
mannizmus)45 ha nem is rekonstruélja az eredetit,4¢ de legalabb javaslatot tesz egy olyan
szovegre, amely valamennyi létez6 tantibizonysagnal jobban megkozeliti azt, tehat feltéte-

3

°

Cerquiglini: Eloge de la variante, 101.

40 Lasd: Fiesoli, Giovanni: La genesi del lachmannismo. Firenze, 2000.

41 A kifejezést Frederick Whitehead alkalmazta Bédier-re: The Textual Criticism of the Chanson de
Roland : An Historical Review. In: Studies in Medieval French Presented to Alfred Ewert. Oxford,
1961. 79.

42 Finer Art wissenschaftlichen Dadaismus™: Giorgio Pasquali abban a recenzi6ban, amelyet Paul

Maas Textkritik c. konyvérdl irt (Leipzig—Berlin, 1927.), Gnomon, 5. évf. (1929) 420.

Ennek a témanak hatalmas irodalma van. Legyen szabad 0sszefoglal6 jellegii cikkemre hivatkoz-

nom: Joseph Bedier und die Edition mittelalterlicher Texte. In: Hans-Gert Roloff (hrsg. v.): Ge-

schichte der Editionsverfahren vom Altertum bis zum Gegenwart im Uberblick. Berlin, 2003. 83—

121.

Taldn megprobélhatjuk a ,széveg” fogalméat az ,olvas6éval” helyettesiteni, am ez egyféle, eléggé

kiilonleges, a modern recepcidelméletek altal feltételezett olvasd privilegizalasa lenne. Marpedig

minden korszaknak megvan a maga olvasoja, és eléggé meglepte volna a 19. szazadi filologusokat
az az elvaras, hogy ne elsGsorban a sajatjaikat szolgéljak ki...

Nehezen szabadul az ember attdl a gondolattol, hogy — tl az elméleti igazolasokon, amelyek meg-

probaltdk megtalalni e valtozas okait — a ,hiba” helyettesitése a ,valtozattal” annak az eufemizald

logikanak a velejardja, amely a political correctness-hez vezetett.

46 A mai neo-lachmannidnusok, mint Cesare Segre (lasd: Alberto Conte (a cura di): Ecdotica e com-

paratistica romanze. Milano, 1998.) 6rommel mutatnak ra, hogy a tokéletes rekonstrukcio igénye

puszta abrand.
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lezi a fennmaradt kéziratoknal korabbi irott autoritasba vetett hitet, mely okbol arra gon-
dolhatunk, hogy sarokkdve valtozatlanul a szerzd — klasszikus — fogalma.47

A bédierizmus azzal a biralattal, amellyel az eredeti mégoly részleges rekonstrukeioja-
nak pozitivista dbrandjat illeti, arra sziikiti ambici6it, hogy egy adott szoveg legjobb, a
Jnyilvanval6 rarakodasokt6l” megtisztitott kéziratat adja at olvasasra.48 Ez a mdodszer nem
mentes némi kétértelmiiségtdl: azon til, hogy a ,nyilvanvalé rarakodas” fogalma igen sok-
féle értelmezésre alkalmas, a ,legjobb” kézirat meghatarozasabdl paradox moédon egyene-
sen kovetkezik az ahhoz vezet6 lachmanni munka tagadasa — hacsak nem kovetjiik sz6 sze-
rint Bédier-t, aki némileg provokativan jelentette ki, hogy ,egyet kell érteni a régi humanis-
takkal, hogy nincs mas eszkoziink, csak az izlés”.49 Ugyanakkor a bédierizmus — éppen eb-
ben rejlik az ereje — hallgat a kozépkori ,,szoveg” koriilhatarolasardl. Lehetséges tehat, hogy
Cerquiglininek ennek ellenére igaza van, amikor a Bédier-féle szovegeket ,,a modernitas
stabil, zart, autorizalt” szévegével azonositja, mindazonaltal az, hogy bizonyos pontig ez a
felfogas benne rejlett Bédier gondolataiban, nem gatolta, hogy modszere — amint azt gyak-
ran sugalltdk — tallépjen ezen a meghatarozottsdgon. Bizonyiték erre, hogy amikor 1913-
ban és 1929-ban is kiadta, két kiilonboz6 kéziratra alapozva Jean Renart Lai de l'ombre-
jat,50 Bédier uttoré modon vetette 6l Gjra azt a problémat, hogy az ,,ugyanabba” a kéziratos
hagyomanyba tartoz6 emlékek Osszességének szovege mennyire tekinthet6 egységesnek.
Ha tehét elfogadjuk, hogy a szoveg fogalma a maga kétértelmiiségében a Bédier-féle para-
digménak nem lényegi alkotbeleme,5! akkor e paradigma jellemzésére azt mondhatjuk,
hogy a megfoghatatlan szerz6 rovasara a masolot helyezi kozéppontba.

Végiil Cerquiglini merész Eloge de la variante-ja 1989-ben tjraélesztette a kissé mar
lankado vitat, utat nyitva a new medievalism, a new philology és a new codicology (egy-
mashoz szorosan kapcsol6d6) amerikai irdnyzatainak, amelyek mind a kézépkori szovegek
megkozelitését, mind pedig magat a torténelmet mint tudomanyt megprobaltak Gj alapra
helyezni.52 Ezek a polémiak elég gyorsan lecsillapodtak, azt az érzést hagyva maguk utéan,

47 Még az 1920-as években az Henri Quentin &ltal javasolt, ekdotikusnak is nevezett modszer is
(Essais de critique textuelle. Paris, 1926.), amelyet Jacques Froger (La Critique des textes et son
automatisation, Paris, Dunod, 1968) és Anthonij Dees (14sd kiilondsen az alabbi cikkeit: Considé-
rations théoriques sur la tradition manuscrite du Lai de 1'ombre. Neophilologus, vol. 60. (1976)
481-504.; Ecdotique et informatique In: Actes du XVIIIe Congres international de linguistique et
de philologie romanes, Treves 18-24 mai 1986. Tubingen, Niemeyer, 1989. t. VI, 18—27.) toké-
letesitettek, kapcsolodik a lachmannizmushoz azaltal, hogy nem szakit annak a hagyoményos té-
teleivel, leszamitva azt, hogy legalabbis kezdeti id6szakaban elutasitotta, hogy a stemma codicum
megéllapitasat allitsa kozéppontba.

48 A kifejezés elfogadotta valt, de nem szerepel Bédier-nél, aki a kovetkezét irta: ,toutes les correc-
tions conjecturales devraient étre reléguées en des appendices” (,minden feltételezésen alapuld
javitast a fiiggelékbe kell szamfizni: Bédier: La tradition manuscrite du Lai de l'ombre, 71).

49 Bédier: La tradition manuscrite du Lai de l'ombre, 71.

50 Igaz, folvetette, hogy két, tovabb mar vissza nem vezethet§ kéziratcsalad visszavezethetd az ugyan-

azon szerzé Altal egymast kovetSen megirt két verziora. Am ebben az esetben a szerz8 nem valik-e

onmaga masoldjava?

Annak ellenére is, hogy maga Bédier kitartott e fogalom mellett, amellyel 1929-es gondolatmenetét

is zarta: modszere ugyanis, mint mondta, nem maés, mint ,,de toutes les méthodes connues, celle

qui risque le moins d' étre dommageable aux textes” (,valamennyi ismert modszer, amely a

szovegekre nézve a legkevésbé karos”: Bédier: La Tradition manuscrite du Lai de I'ombre, 71.).

52 A vita az 1990-es években dult, és kialtvany jellegli publikacidknak éppugy teret nyujtott, mint
kolesonos szenvedélyes tamadasoknak: Speculum, Special Issue: The New Philology. Ed. Stephen
G. Nichols, vol. 65. (1990); Busby, Keith (ed.): Towards A Synthesis, Essays on the New Philolo-
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hogy hozadékuk mindent Gsszevetve elég sovany. Nem tagadhatjuk, hogy Cerquiglini el-
képzelése a corpusok informatizalasardl fokozatosan kozkineesé lett: ma mar kezd konkré-
tabba valni, és megmutatja, val6jaban mi alkotja a szoveg anyagat, s mar nincs sok koze
ahhoz az eredeti maghoz, ami miatt ez a paradigma a ,,cerquiglidnus” elnevezést kapta. Be
kell vallanunk azonban, hogy nem lathat6 tisztan, mennyiben viszik elére a tudoményt a
francia kutat6 a ,valtozatokkal val6 jatékot” célként kit(iz6 javaslatai, hacsak nem annyi-
ban, hogy esziinkbe juttatjak: a kozépkorban ugyanannyi ,szoveg” 1étezett, mint ahany ol-
vas6. Hadd emlékeztessiink még egyszer arra, hogy ha a kozépkori szoveg als6 kozelitb ér-
tékként véve egyedi volt — egy nem totalizdlhatd Osszesség részleges vizidja —, akkor az,
amit a cerquiglidnusok javasolnak, nem mas, mint ugyanez fels6 kozelit6 értékként — egy
olyan palimpszeszt, amelyet a nem kitorolt szerkesztési rétegek halmozasa tesz olvashatat-
lann4 (igaz, a sivatagban és a dzsungelban az a kozds, hogy olyan utat kell torniink benne,
ami definicid szerint jaratlan).

A kiaddi gyakorlat szempontjabol véve a kovetendd eljaras terén végs6é soron nincs
semmiféle kiilonbség a kovetkezetesen értelmezett bédierizmus és a cerquiglianizmus ko-
z0tt. Az el6bbi abban 4ll, hogy egy adott alkotas valamennyi kéziratat szinoptikusan jelen-
teti meg,53 az utdbbi pedig a szinopszis informatikai hipertext formajaban torténd
virtualizacigjarol almodik: mindkett§ egyforman megkoveteli egy adott kézirat teljességre
torekvé olvasasat és helyreallitasat. Csupan a latészog kiillonbozik: a bédierizmus
kodikolbgiai (és masolasi) szempontbdl valamennyi verziot intakt egységként tart meg, a
cerquiglinizmus az olvas6 fogalmanak merészen posztmodern Gjradefinialasabol kovetke-
z6en darabokra tori ezt az egységet. Legfeljebb az utébbi tAmogat6i korében hatérozott
vonzddast figyelhetiink meg a tokéletes be nem avatkozas irant (a ,nyilvinval6 rarakoda-
sok” kikiiszObolésének elutasitasat), mi tobb, a mimetizmus irant (a roviditések feloldasa-
nak és a kézpontozas hozzaadasanak elutasitasat), ami ez esetben sem maés, mint a kovet-
kezetes bédierizmus logikus kifejlete. Ilyenformén hamar rajohetiink egyébként, hogy a
kéziratok reprodukcibéinak szam szerinti online kozzététele (amelyet a konyvtarak egyre
novekvé mennyiségben kinalnak) a papiron torténd kiadasnal végteleniil jobban megval6-
sitja ezt az ideélis nulla fokot, mivel eredményesen kikeriili, hogy barmilyen médon a toké-
letlen emberi kézhez folyamodjon.54

igy a kor bezéarul, mivel a szovegkiadas modernségének csticsa abban 4ll, hogy teljesen azo-
nositja a modern olvaso6t kozépkori elédjével, eltekintve att6l a kiilonbségt6l, hogy az el6bbi

gy. Amsterdam—Atlanta, 1993.; Paden, William D. (ed.): The Future of the Middle Ages. Medieval
French Literature in the 1990s. Gainesvile, Florida, 1994.; Bloch, Ralph Howard — Nichols, Ste-
phen G. (eds.): Medievalism and the Modernist Temper. Baltimore—London, 1996.; Glessgen, Mi-
chael — Lebsanft, Franz (eds.): Alte und neue Philologie. Tiibingen, 1997.

53 Ezen a téren Uj kezdeményezést jelentettek Jean Rychner szovegkiadasai: Marie de France Lan-
valja (1958) és Eustache d'Amiens Boucher d'Abbeville-je (Genéve., 1975), amelyek elsésorban a
Nouveau recueil complet des fabliaux (Assen, 1983—1998. 10 vol.) kiaddiban: Willem Noomenban
és Nico Van den Boogardban talaltak kovetGkre. Cerquiglini ezzel kapesolatban, némileg leeresz-
kedGen gy nyilatkozik, hogy ,tentatives sympathiques, fort utiles, qui traduisent un besoin, mais
laissent insatisfait” (,szimpatikus, igen hasznos, egy adott sziikségletnek megfeleld, de nem kie-
1égit6 kisérletek: Eloge de la variante, 112.).

54 Ezen a téren ttor6nek mutatkozott: Hicks, Eric: Eloge de la machine : transcription, édition, gé-
nération de textes. Romania, vol. 103. (1982) 88-107., amelynek cimét meggy6z6dése szerint Ber-
nard Cerquiglini ihlette.
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ma mar par oOra alatt annyi kéziratot tekinthet at, amennyit egy 13. szazadi vandor klerikus
egész életében.

Persze a kozépkori irnokok nem mindig érték be azzal, hogy egy adott m{ egyetlen kéz-
iratat olvassak el: agy hissziik, van erre néhany bizonyiték, ha mas nem is, a nevezetes
skontaminaciok”, amelyekbdl a kéziratos hagyomanyok kutatasanak jo része kiindult (bar
bizonyos szovegkiadok kétségteleniil visszaéltek ezzel a til egyszerli magyarazattal, ha a
rekonstruélt stemmak gyenge pontjait akartak védelmezni). Mégis Ggy tiinik, egy nevezetes
példa tantsagként szolgal arra, hogy egy kézirat hidnya vagy eltlinése, amelyet egy korab-
ban mar elkezdett masolat folytatott, nem lehetett ritka. Wolfram von Eschenbach Parzi-
valja, Chrétien de Troyes Conte du Graaljanak szabad német adaptacioja 1200 és 1210 ko-
zOtt sziiletett, ugyanis igen valoszinti, hogy redakcidja megszakadt, talan amiatt, hogy
1203-ban Thiiringiai Hermann tartoméanygro6f ostrom alé vette Erfurtot. Ezt a hipotézist
két megfontolas is hihet§vé teszi. Az egyik az, hogy Jean Fourquet szépen kimutatta: Wolf-
ram egymds utan (és nem egyidejtileg!) a Conte du Graal két kiilonboz§ kéziratat hasznal-
ta mintaként. A kéziratok elvesztek, am vilagosan elhelyezhet6k Chrétien miivének stemma
codicuman, mégpedig két teljesen eltérd helyen.55 Marmost azt a fikciot, amelyre mar elég
tintat pazaroltak, s amely szerint egy Kyot nevi{i provanszal ir6 a nagy champagne-i regény-
szerz6vel konkuralva maga is irt egy Conte du Graal cim miivet, minden val6szintiség sze-
rint a két kiilonboz6 kézirat sugallta Wolframnak, aki vagy szandékosan meg akarta tévesz-
teni olvasoéit (mely esetben minden reményét feliilmlé sikert aratott, amint azt az err6l ki-
robbant polémia bizonyitja), vagy, mert a két kéziratbol csak az egyik emlitette Chrétien
nevét, valéban tévedésbe esett. Minden bizonnyal § talélta ki a ,Provence-ba” val6 ,Kyot”
elnevezést, amely Chrétien de Troyes hires Provins-i méasol6janak, Guyot-nak a német kiej-
tés szerint elvaltoztatott alakja.5¢ Az utébbi kezét6l szarmazik az a kézirat, amely Jean
Fourquet szerint pontosan annak kozeli rokona, amelyet Wolfram felhasznalt regényének
III-IV. konyvének megirasahoz.

Az, hogy a germanistak sokaig vonakodtak elismerni, hogy Wolfram Parzivalja Chré-
tien utols6 regényének koszonhetd, nem foglalkoztatna minket, ha ez a tartozkodas — elte-
kintve attol, hogy a targytol idegen nacionalizmus is megnyilvanul benne — nem lenne an-
nak a makacs félreértésnek emblematikus velejaréja, amely még mindig terheli a kozépkor
tanulményokat, és megneheziti azok szerzdi statuszdnak megallapitasat, akiknek a neve
(néha) feltiinik a kozépkori kéziratok bizonyos (igencsak kivételes) helyein. Szogezziik le:
semmi okunk nincs azt hinni, hogy Wolfram, aki jol kimutathatéan hasznélta fel a francia
mintat, a Parzival megirdsakor a korabbi szovegekhez képest kevésbé lett volna eredeti,
mint a Conte du Graal megirasakor Chrétien de Troyes volt. Ha Chrétient a sajat kutf8ihez
iz szalak mas természetliek voltak is — ,conjointure” jellegii miivét kiilonosen a szobeli és
az irott forrasok egyenstlya kiilonbozteti meg er6teljesen Wolfram ,udvari adapticioja-
161757 —, az még nem teszi 6t sem egy Gsi narrativitas félig tudatos kozvetitGjévé, amint azt a

55 Lasd: Fourquet, Jean: Wolfram d'Eschenbach et le Conte del Graal. Paris, 1966.

56 Ez az eshet8ség igen gyakran el6fordul a kozépkori francia szovegek német adaptécidéiban, annak
val6szind jeleként, hogy a forrasszovegeket fennhangon (és mar leforditva) egy harmadik személy
olvasta fel az irnoknak. Igy talalhatunk a Parzivalban, maganak a f6hésnek a nevén kiviil (,Perce-
val!) egy Pelrepaire (,,Beaurepaire”) nevii varat és egy Respanse de Schoye nevii személyt, azaz aki
Jterjeszti” (répand) az ,,6romét” (joie).

57 Abban a pontos értelemben, amit Fourquet adott e fogalomnak, lasd: Fourquet, Wolfram
d'Eschenbach, 3.: ,,Le principe fondamental de 1'adaptation est que 1'adaptateur, ayant lu et mé-
dité un poéme déja existant, se propose de raconter a son public la méme histoire jusque dans le
détail des comportements et des événements, mais de la raconter a sa fagon.” (Az adaptaci6 alap-
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romantikus szentimentalizmus szerette volna, sem pedig sem pedig ,szerz6vé” a sz6 mali,
jogi értelmében, amely fennhangon hivatkozik a szerzét megilletd, dragan megszerzett ,,jo-
gokra”.

Mégis egyre egyre inkabb hajlunk arra, hogy Chrétien és Wolfram — még akkor is, ha
nyilvanvaléan esziikbe sem jutott bir6saghoz fordulni, hogy regényiik szerz6i jogait ma-
guknak koveteljék — teljes mértékben tudatiban voltak annak, amit leirtak, és azt teljes
egészében véllaltak is, még azokban a (gyakori) pillanatokban is, amikor Ggy tudtik ma-
gukrol, hogy 6k egy hagyomany letéteményesei — amire igényt is tartottak.

Ily médon a tradicionalizmus és az individualizmus végeredményben egymésnak hatat
forditva is egymésra utalnak, mivel a kozépkori irodalomban az egyik a mésik ellentétes ol-
dala. A kozépkori szoveg nem csupan a kozhelyek varialhato és 6sszefiiggéstelen elemeinek
Gjra meg Ujra megujuld osszekapcsoldodasanak helye, hanem egyben olyan, fesziiltségekkel
teli hely, ahol a tradici6 stlya a kifejez6erével all harcban. A kézépkori szerz6, ha nem is
hasonlithat6 a modern alkotéhoz, aki akkor is szabadnak érzi magat a konvencioktol, ami-
kor — és féleg akkor — szinleg alkalmazkodik a szabalyokhoz, egyaltalan nem szolgai 1ény,
és nem nyomasztja 6t annyira a hagyomany stlya, hogy teljesen elveszitse szabad
itél6képeségét. Elevenen, hogy ne mondjuk, végletes moédon illusztraljak ezt a kétértelmi
szitudcibt (teljesen a sz6 sartre-i értelmében) a 13. szdzadi parizsi klerikusok: nem igazan
az egyhazhoz tartozva, de azon kiviil sem allva, a kiralyi palota és az egyetem vonzasiban
vergbdve, szexualis vagyaktdl gyotorve és szerelmi kisértéseknek kitéve olyan koltészetet
alakitottak ki, amely az ir6 kozépkori emancipacidjanak legsz€lsé pontjat jelentis® — még-
pedig teljesen logikus kovetkezményként, hiszen a 12. és a 13. szazad valamennyi nagy
konyve tobbé-kevésbé bizonysag a szerzbi szerepvallaldsra, amely al4 volt vetve a ,kozép-
kori poétika” konvenci6inak (ahogy Zumthor mondana), egyszersmind rejtve tudataban
volt az irodalmi tett intranzitivitasanak.

Ugy tiinik tehat, hogy a medievista mai feladata — anélkiil, hogy tjra idejétmalt gondolati
kategoriakhoz fordulna — az, hogy a szerzd6rél alkotott elképzelésnek kicsit tobb belsé tar-
talmat adjon a kozépkori irodalmi alkotisokkal kapcsolatban, mint amennyit néhanyan
szeretnének. Ahhoz, hogy megtudjuk, hogyan keriilhetjiik ki egyrészt a tradicionalista ér-
telmezés Charybdisét, amely végs6 soron a sz6veget annak intertextusara redukalja (legyen
az latin, kelta, keresztény, vagy barmi més, ami nehezen koriilirhaté antropoldgiai alapra
épiil), masrészt a talzottan individualizal6 olvasés Skyllajat, amely a nem-kimondott kifeje-
zésének Orve alatt teremti meg ezen olvasas koherencidjat, el kell fogadnunk, hogy a ko-
zépkori szoveg értelme nem korlatozodik a topikajara, melyre épp azért timaszkodik, hogy
tallépjen rajta.

Béroul Tristan et Iseut-jének egyik passzusa ennek tokéletes, a vita lezarasara és egy 4j
elinditasara egyarant alkalmas példajat kinalja, amely igazi iskolapéldija annak, hogy a
szerz6 a kozépkori irodalomban pératlanul egyértelm@ moédon kézen fogva vezeti olvaséjat.

A Béroul-féle toredéknek szinte teljesen a kozepén jarunk. Marke kiraly meglepi az er-
dében elszenderedett szerelmeseket, és éppen lestjtani késziil rajuk kardjaval, amikor hir-
telen észreveszi, hogy egy masik kard fekszik kettejiik teste k6zé helyezve. E targy jelenlétét

vet6 elve, hogy az adaptald, miutan egy mar létez6 kolteményt elolvasott és meghéanyt-vetett
magaban, raszdnja magat, hogy ugyanezt a torténetet a szereplGk viselkedését és az eseményeket a
részletekig hi elbeszélésével, de a maga modjan adja vissza”.)

58 Ezt a témat mar kifejtettem az aldbbi munkdmban: La voix des clercs. Littérature et savoir uni-
versitaire autour des dits du XIIIe siécle. Genéeve, 2005.
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a szliziesség jeleként fogja fel, amit a narrator nem részletezett ezekben a mondatokban,
ugyanis Trisztan, amikor kimeriilten visszatért a vadaszatbol, kardjat a maga és Izolda tes-
te k6zé helyezte, &m aki azért mégis Trisztan tarkdja ala tette karjat, és a szerelmesek ajka
is majdnem Gsszeért.

Marke tehat leengedi karjat, és Trisztan kardjat a sajatjara, Izolda gy(ir(ijét a sajat gyG-
rdjére cseréli, s a kiralyné arcat, amelyre a nap sugara vetiil, keszty(ijével takarja le.59 Mo-
nolbgjaban kijelenti, hogy meg akarta mutatni az el6le menekiil6knek, hogy ,megszanta
Gket”,5° majd 14bujjhegyen visszavonul. Ebredésiik utan Trisztin és Izolda észreveszik a
targyakat, és joggal kovetkeztetnek arra, hogy a kiraly rajtakapta Gket, viszont alaptalanul
arra is, hogy csupan rovid haladékot kaptak, mig visszatér, hogy bosszat alljon rajtuk,
ugyanis a kiraly a targyak kicserélésével egy 1j, a kiralynéval kotott szovetséget szandéko-
zott kifejezni.o! Az egész jelenet tehat kozépkori nyelven szélva a ,latszat” okozta kettGs fél-
reértésen alapul: a kifejezést maga Béroul sem véletleniil alkalmazza oly gyakran.2 A mai
olvasé csodalatosnak talélja az elsé jelet, hiszen a sziiziesség kardjanak antropologiai jelen-
tését mas kulturalis hagyomanyok is tanusitjak, és nem lehetetlen, hogy a Trisztan-legenda
egyik megel6z6 szovege valoban felhasznalta azt. Bizonyos kutatdkat, akik ttlsagosan meg-
biznak a kozépkori szovegek topikus olvasasiban, tilzott erudicidjuk arra vezetett, hogy a
Béroul altal leirt epizodot is ezzel a jelentéssel ruhazzak fel.®3 A Béroul-féle narratort azon-
ban nem csaphatta be a sajat maga altal irt jelenet: Izolda ,kétértelmi szavai”, amelyekbdl
kideriil, hogy soha senki nem kapta meg szerelmét, csak ,,aki még sziizként birta 6t”, s hogy
soha nem volt senki a combjai k6zo6tt, csak hitvese: Marke kiraly és az a lepras (természete-
sen az alruhas Trisztan), aki azért jott, hogy segitsen neki atgazolni egy patakon,®4 a sze-
relmesek szexudlis életével kapcsolatos minden kétértelmiiséget megsziintetnek. Minden
csiilve a jol informélt olvasé reakci6it azért hasznalna ezt a motivumot, hogy szoévege ko-
zéppontjaba mint egyfajta kép-a-képben effektust Marke kiraly személyében olyan implicit
hallgat6sagot helyezzen, amely a naiv olvaséval azonosithat6. Hogy jobban hangstilyozza a
leckét, amit feladni szandékozik, a jelenetet a szerzd a latszatok félreértelmezésével kapeso-

59 Most tekintsiink el att6l, hogy ezt a passzus a haromosztatiisaggal kapcsolatos elmélet lapjan is
értelmezhet§ [lasd: Corbellari, Alain: La mythologie indo-européenne et le mythe tristanien. Vox
Romanica, vol. 52. (1993) 133—146.], s attdl a vitatol is, mely arrél szol, hogy a kesztyli mokus-
prémbdl (vair) vagy, mint a szévegben ténylegesen olvashatd, {ivegb8l (,voirre” azaz verre)
késziilt-e. Ezen a ponton egyébként, bar valoszintitlennek hat, hogy bér nap sugarai elleni védel-
mére iiveg szolgalhatott volna, (ez egyszer!) egyetértiink Walterral. A kérdésre lasd: Walter, Phi-
lippe: Le Gant de verre. La Gacilly, 1990. 154—162.
Béroul: Tristan et Yseut. In: Christiane Marchello-Nizia (éd.): Tristan et Yseut. Les premiéres ver-
sions européennes. Paris, 1995. 56. 2024. verssor: ,Et g'en a eii d'euspile.” Ezt a sort Béroul els6
francia kiadoja, Francisque Michel 1837-ben igy olvasta: ,,Et g'en a eii Deus pité”, ami teljesen
valo6sziniitlen, egyrészt nyelvészeti okokbdl (Isten neve Béroulnél a régi francidban létezd cas de
sujet nyelvtani esetben mindig ,,Dex” alakban all), masrészt irodalmi megfontoldsokbdl (Istent, aki
nyilvdnvaléan a szerelmesek oldalan all, nemigen hivhatja Marke). Bédier a maga kiadasaban
(Roman de Tristan et Iseut) mégis ezt a megoldast fogadta el: et que Dieu a eu pitié d'eux”.
Ezzel kapcsolatban lasd Jean Marx kiting tanulmanyat: La Surprise des amants par Marc. In:
Nouvelles recherches sur la litterature arthurienne. Paris, 1965. 289—297, amely arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a szerelmeseket a tarsadalom vilagaba ,harmas invesztituraval” fogadjak vissza.
62 Eléggé zavarba ejté megfeleléssel ez a toredék egyik els6 olvashat6 szava.
63 A hellyel kapcsolatos vitat lasd Béroul szovegének Herman Braet és Guy Raynaud de Lage altali
kiadasaban, (Paris—Louvain, 1989.)
64 Lasd: Béroul: Tristan et Yseut, 3. (22—25. verssorok), 114. (4205—4213. verssorok).
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latos masik példaval zarja (az ébredd szerelmesek a Marke altal kinalt j megegyezést fe-
nyegetésként fogjak fel), annyira j6l, hogy az egész passzus a raszedések lenytigozé és végsé
soron elég szorakoztat6 egylittesét kinalja olvasasra, amely sikeresen ad j lendiiletet a cse-
lekménynek, mikozben még egyszer illusztralja a jelek folyamatos jatékat, melyet a bérouli
narrétor szabadjara engedett.

Béroul antropologiai szemponti olvasasa tehat bizonyosan azzal jar, hogy belesétalunk
a csapdaba, amelyet allitott nekiink, 4&m Ggy tenni, mintha a sz{iziesség kardja nem meriil-
hetne 6l a figyelmes olvas6 szdmara, az tonkretenné a bizonytalansag és a szorongas hata-
sat, amelyet a szerz6 el6re pontosan kiszamitott. Béroul a tradicidknak csupan alazatos
megérzbje szeretne lenni,% ugyanakkor a regényiras modern miivészetének valamennyi fi-
nomsagat ismeri: a kett§ hataran 4llva a par excellence kozépkori szerz§ nyilvanul meg
benne. Kotottségek rabja, de szuverén médon szabad is: megmutatja az irodalom hatalméat
egy olyan tarsadalomban, amely még elzarkdzik az egyén autonémidjanak elismerésétsl. A
12. szazadi regény az elbeszél6i tudat egyfajta el6futaraként két vilag kozott 1étezett, &m
legjobb pillanataiban sikeriilt mindkett§ presztizsét magéba olvasztani. A kozépkori iroda-
lom, amelyet a kiils§ kényszerit6 koriilmények egyaltalin nem tudtak korlatok k6zé szori-
tani, képesnek bizonyult arra, hogy mentes maradjon mind a talzott tradicionalizmustol,
amely fejlédését visszafogta volna, mind a tdlzott individualizmustdl, amely elszakitotta
volna kozonségétSl. Ugyanigy, ahogy a régi szovegek kiadasanak el kell keriilnie minden
modszertani fetisizmust, hogy Gjult erével, alazattal és tiirelemmel vizsgélja a minden eset-
ben egyedi kodikologiai hagyoményokat, ugyanezen szévegek értelmezése nem keriilheti el,
hogy ugyanennyire aldzatosan és tiirelmesen fejtse meg mindazokat a gyakran ellentmon-
dasos szandékokat, amelyeket magukban rejtenek, hiszen egyediil ezek soha véget nem érd
tisztazasa szolgaltathat igazsidgot annak az irodalomnak, amely egyszerre jatszva a korla-
tokkal és a szabadsaggal szakadatlanul leny(igoz minket.

Forditotta: GALAMB GYORGY

65 Lasd példaul az 1267—-1268. sorokban (Béroul: Tristan et Yseut, 36.) abbéli igényét, hogy jobban
ismeri ,a torténetet” (a sz6 ezen a helyen az ,emlékezet”-re rimel), amikor elmesél egy, a tudatlan
mesemondok altal eltorzitott epizodot. Persze semmi akadélya, hogy més esetekben egyszertien
Béroul az igazi 4jito, de ami a lényeg: mindig a hagyomanyra hivatkozik, és soha nem az alkot6i
szabadsag nem létezd jogara.
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