MESZAROS TAMAS

Prokopios ,parhuzamos életrajzainak”
irodalmi el6képeihez”

A 6. szazadban miik6dd kaisareiai Prokopios Titkos torténet (gorog cimén Anekdota) cimi
miive a korai biz4nci historiografia talan legrejtélyesebb darabja.! A toredékesen hagyomé-
nyozott szoveg lehetGség szerinti helyreéllitisa mar onmagéban is kivalo filologiai teljesit-
ménynek szamitott a maga idejében,? ahogyan szamos egyéb részprobléma megoldésa mel-
lett komoly eredményként értékelhetjiik a szerz6ség kérdésének tisztazasat vagy a md ke-
letkezési idejének megallapitasat.3 Mindez azonban korantsem jelenti azt, hogy a kis iras
mar nem rejteget tobb titkot az olvasok el6tt. Valtozatlanul bizonytalan — mar az antikvi-
tasban is az volt — a Titkos torténet miifaji besorolasa, nem vilagos az sem, hogy egyéaltalan
egységes miirdl van-e szo, s ha igen, hogyan épiil fel ennek a miinek a szerkezete, de termé-
szetesen nemcsak formai, hanem tartalmi jellegli problémak is megvalaszolasra varnak. A
tudoményos kozvélemény ttlnyomé tobbsége ugyanis hosszi id6n at képtelen volt elfo-
gadni, hogy a prokopios-i életm{ t6bbi darabjanak, a klasszikus torténetiras legjobb ha-

A tanulmény az OTKA PD 104876 jelzetti palyazat, valamint a Bolyai Oszténdij timogatasaval ké-
sziilt. A tulajdonnevek atirasa a gorog format koveti.

A szoveget a tovabbiakban Kapitanffy Istvan kivalé magyar forditasdban idézem: Prokopios: Tit-
kos torténet. Budapest, 1984.

A mi els6 kéziratat csak viszonylag kés6n, 1623-ban talaltdk meg a vatikini konyvtarban. Ez az
oka annak, hogy a korabbi Prokopios ,0sszkiad4sok” az Anekdotdt nem tartalmazzik. Az editio
princeps ennek megfeleléen: Procopii Caesariensis Anekdota primus edidit, Latine reddidit, notis
illustravit Nicolaus Alemannus. Lugduni, 1623. Csakhogy Alemannus a széveg megéllapitasanal
mindossze két vatikani kodexet és egy szemelvényes gy(ijteményt vett figyelembe. A manapsag leg-
fontosabbnak tartott parizsi kézirat (Parisinus suppl. graec. 1185) mellett nem latta a széveg elejét
hozzéavetGleg ép forméaban egyediil tartalmazé Ambrosianus A 182 jelzetli kodexet sem. Raadasul a
szoveget — szamos késGbbi tarsahoz hasonléan — erkolesi megfontolasb6l maga is tovabb csonki-
totta. A korabbi kiadasokban tapasztalt szovegkritikai egyenetlenségek kikiiszobolésére, a tévedé-
sek és problémak megold4sara Jakob Haury nytjtott megnyugtatd valaszt, aki tobb fontos részta-
nulmany publikilisa mellett elkészitette a ma is mértékadonak szamité kiadaséat: Procopii Cae-
sariensis Opera omnia I-IV. Recognovit J. Haury. Lipsiae, 1905-1913. (Addenda et corrigenda
adiecit G. Wirth. Lipsiae, 1962—1964.) Az Anekdota a Haury—Wirth harmadik (III/1.) kétete.

A régebbi irodalom tomor Osszegzését lasd: Teuffel, Wilhelm S.: Studien und Charakteristiken zur
griechischen und romischen Litteraturgeschichte. Leipzig, 1889. 267—279., valamint Rubin, Ber-
thold: Prokopios von Kaisareia. Pauly-Wissowa Realencyclopidie [A tovabbiakban: PWRE] XXIII
(1957) 273-599. Ujabban: Cameron, Averil: Procopius and the Sixth Century. London, 1985.;
Greatrex, George: The Dates of Procopius’ Works. Byzantine and Modern Greek Studies [A tovab-
biakban: BMGS] 18. (1994) 101—114.; Greatrex, George: Recent Works on Procopius and the Com-
position of Wars VIII. BMGS 27. (2003) 45—67.; Kaldellis, Anthony: Procopius of Caesarea. Phi-
ladelphia, 2004.
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gyomanyait idéz6, A haboriik cimet visel6 monumentalis m{ nyolc konyvének és a biroda-
lom nagyszabasti megujitasanak emléket allito Epiiletek cimii dics6ité iratnak a f6szerep-
16i, valamint a Titkos torténet helyenként nyomdafestéket is alig t{ir6 timadasainak célke-
resztjében 4ll6 alakok egy és ugyanazon személyek. A fenntartasok érthet6k. A korabban
dicsfényben tiindokl6, mar-mar angyalszarnyakkal abrazolt figurdkrol egyszer csak leko-
pott az aranymadz, aléla pedig cstuf 6rdogpata bukkant el§. A véltozas leginkabb Iustinianos
csaszar esetében szembet(ing. Mindaz, amit Prokopios korabban ismert mtveiben Ius-
tinianos személyér6l és uralkodéasarol irt, nagyban hozzajarult a csészar kedvezd megitélé-
séhez. Az 4ltala megformalt Tustinianos-kép, a Romai Birodalom hajdani nagysagat helyre-
allitani kivand, torvényalkoto, keresztény uralkod6 képe — finoman szélva is — s6tétebb ar-
nyalatokkal gazdagodott a Titkos torténet ecsetvonasainak koszonhetGen. De Prokopios a
tobbieket sem kiméli. Az még hagyjan, hogy a kozutalatnak 6rvendd Theodora csaszarnérol
— szinte sz szerint — lerantja a leplet, de Belisariosnak sem marad adésa, aki a Titkos tor-
ténetben mar nem a birodalom ellenségeit legy6z4, iinnepelt hadvezér, hanem csak egy 6n-
allosagra képtelen papucsférj, s6t, mellékesen megkapja a magéét a korabbi csaszar, Ius-
tinos is, akir6l kideriil, hogy nem mas, mint egy felkapaszkodott, analfabéta illir parasztle-
gény. Hogy mennyiben tekinthetjiik valésnak a Titkos torténet Iustinianosra, Theodorara
és a tobbi szerepl6re vonatkoz6 allitasait, egyszoval torténeti szempontbol hiteles-e a md,
nem minden esetben donthetd el. Manapsag az egyes miivek kozti latszolagos és valds el-
lentmondésok hangsilyozasa helyett inkadbb az egység kiemelése tlinik fontosabbnak, hi-
szen mindharom m{ ugyanazt a torténetet meséli el — csak mas-mas szempontb6l és méas-
mas stilusban. A kévetkez6kben minddssze egyetlen kérdéssel foglalkozunk, mégpedig az-
zal, hogy milyen irodalmi miifajok, el6képek és szerzok lehettek hatassal Prokopiosra a Tit-
kos torténet megirasakor.

Mindenekel6tt tisztdznunk kell, mi az, ami manapsag a Titkos torténet esetében con-
sensus philologorumnak tekinthetd. A lista nem tdl hossza. A kutatasban elfogadott, hogy
(1) a Titkos torténet a kaisareiai Prokopios miive;4 (2) Kr. u. 550 utan keletkezett,5 és (3)

4 Az életmi egyes darabjai kozti stilaris hasonl6sagok, a keresztutalasok és egyéb érvek eltt meg-
hajolva még a Prokopios szerzGsége ellen leginkabb hadakozd kutatdk is letették a fegyvert. J6
példa erre John Bagnell Bury, aki monumentélis mi{ivének els6 kiadasaban (A History of the Later
Roman Empire. London, 1889. II. 359. skk.) még mereven cafolja, masodik kiadasaban (London,
1923. II. 424.) viszont mar elfogadja Prokopios szerzéségét. Vo.: Haury, Jakob: Zur Beurteilung
des Geschichtsschreibers Procopius von Cdsarea. Miinchen, 1896. 37—46.; Kumaniecki, Kazi-
mierz: Zu Prokops Anecdota. Das rhytmische Klauselgesetz in den Anecdota und die Echtheits-
frage. Byzantinische Zeitschrift [A tovabbiakban: BZ] 27. (1927) 19—21.; Haury, Jakob: Prokop
verweist auf seine Anekdota. BZ 36. (1936) 1—4.

Prokopios miivében négy alkalommal egyértelmtien kijelenti, hogy a szoban forgd sorokat
Tustinianos uralménak harminckettedik évében irta. Kérdés azonban, hogy melyik évt6l szamitjuk
Tustinianos uralkodasanak idejét, a hivatalosnak tekinthetd 527-t6l, vagy mar az el6d és nagybacsi,
Tustinos tronra 1épésétdl, 518-t6l. Az utébbit tAmogatja, hogy a Titkos térténetben valoszintleg
nincs utalas 550 utani eseményre, s Prokopios maga is tobbszor céloz arra, hogy a tényleges hata-
lom mar Iustinos alatt is Iustinianos kezében volt. A kérdés attekintéséhez vo.: Scott, Roger:
Justinian’s Coinage and the Easter Reforms, and the Date of Secret History. BMGS 11. (1987)
215-221.; Evans, James Allan: The Dates of Procopius’ Works: A Recapitulation of the Evidence.
Greek, Roman, and Byzantine Studies [A tovabbiakban: GRBS] 37. (1996) 301—313.; Croke, Brian:
Procopius’ Secret History: Rethinking the Date. GRBS 45. (2005) 405—431.; Kaldellis, Anthony:
The Date and Structure of Prokopios’ Secret History and His Projected Work on Church History.
GRBS 49. (2009) 585—-616.
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szerkezete nem egységes.6 Szdmunkra eztttal leginkabb az utébbi megallapitas szolgalhat
kiindul6pontként, amennyiben a szerkezet — mar ha a Titkos torténet kapcsan beszélhe-
tlink egyaltalan barmiféle szerkezetrél — nagyban befolyasolja a miifaj kérdését is. Ennek
megfelelGen a tovabbiakban nem foglalkozunk a mi masodik felével (18—30), amely az el6-
z8 részekt6]l mind felépitésében, mind nyelvezetében élesen eltér. A szerzd itt kovetkezete-
sen attekinti a zsarnoki uralom ,eredményeit”: elGszor sorra veszi az uralkodoé ,istentelen
viselkedése” miatt bekovetkezd természeti katasztrofakat (18), majd ismerteti a felduzzasz-
tott hivatali apparatus altal elkovetett gazdasagi visszaéléseket (19—22), aztan tételesen
beszamol az egyes tarsadalmi csoportok ellen elkovetett blinkrél (23: foldbirtokosok; 24:
katonasag; 25: kereskeddk és kézmiivesek; 26: varosi értelmiség), végiil az 6sszegzés azzal
zarul, hogy Prokopios néhény kisebb teriilet (postaszolgalat, hirszerzés, tevetartas) elha-
nyagolisa miatt marasztalja el Iustinianost (30). A masodik rész tehat — tartalmi és nyelvi
szempontbdl egyarant — leginkdbb egy politikai ropirat stilusara emlékeztet, 6(nmagaban
ugyan egységes és kidolgozott, de a korabbi részekhez mindossze a tdimad6 hangvétel kap-
csolja. Ami az egészen més hangulatot araszto, helyenként szenzacibhajhész — és kétes hi-
telességli — beszamoldkat sem nélkiilozé elsé rész (1—17) torténeti attekintésének miifajat
illeti, mivel annak meghatarozasdban az antik forrdsok nem sokat segitenek,” legjobban
tessziik, ha magahoz a szoveghez folyamodunk.

A szerz§ szandékairdl, a mi megirasanak okarol és céljardl, modszertani elveirdl torté-
neti targyt miivekben hagyoményosan a bevezet§ fejezet, a prooimion tantiskodik. Ezuattal
sincs mésképp. Prokopios sajat bevallasa szerint (1, 1—10) hiteles és igaz tudodsitast kivan
ko6zolni Tustinianos csaszar uralkodéasardl, ezattal részletesen feltarva azt is, amit korabban
félelembdl elhallgatni volt kénytelen. A véllalkozas komoly veszélyekkel jar, ugyanis az el-
jovends zsarnokok kovetendd példat talalhatnak a csaszar és udvara gaztetteiben. Raada-
sul a szerz6 is sokat kockaztat. Torténetir6i hitelességének elvesztésén tul a fejével jatszik,
hiszen leleplezddése esetén — nem kétséges — a legkeservesebb haldlnemmel kell lakolnia.
Ugyanakkor a m{i megirasa mellett is nyomds érvek szolnak: Iustinianos 6rdogi jellemének
leleplezése visszatart6 erét is jelenthet a késébbi uralkodok szamara, amely megakadalyoz-

5 A Titkos torténetet hagyomanyosan harom részre szokés tagolni (zarojelben a Haury-féle kiadas
fejezetszamai). Az els6 nagyobb egység Antdnina és Belisarios viselt dolgait mutatja be (1-5), a
masodik rész Theodora és Iustinianos szdrmazasaval, jellemével és gaztetteivel foglalkozik (6—17),
mig a harmadik, befejezd rész erGsen kritikus hangon ismerteti a iustinianosi politika adminisztra-
tiv és gazdasagi intézkedéseinek a tarsadalom minden rétegére gyakorolt negativ hatasat (18—30).
Az egyes részek miifajat, céljat és jellegét illetGen nincs egységes allaspont. V6.: Adshead, Kate: The
Secret History of Procopius and Its Genesis. Byzantion, 63. (1993) 5—28.; Signes Codofier, Juan:
Prokops Anecdota und Iustinians Nachfolge. Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 53.
(2003) 47-82. Magunk masutt a Titkos torténet kettGsségét hangsilyoztuk: mig az els rész befe-
jezetlen és kidolgozatlan invektiva (1—-17.), addig a masodik rész egységes, j61 megszerkesztett poli-
tikai ropirat, Iustinianos politikdjanak részletes kritikdja (18—30.). Mészaros, Tamas: Notes on
Procopius’ Secret History. In: Juhész, Erika (Hrsg.): Byzanz und das Abendland: Begegnungen
zwischen Ost und West. Budapest, 2013. 285-304.

A miivet — igy miifajat is — szinte a teljes bizanci térténeti hagyomany sz6 nélkiil hagyja. ElGszor a
10. szazadi Suda lexikon tesz a Titkos torténet miifajat érint6 megallapitasokat (s. v. Prokopios):
~Prokopios Kiadatlan irdsnak (NB: az Anekdota sz6 jelentése eredetileg koriilbeliil: ki nem adott
iras) nevezett konyve Iustinianos csiszarnak, feleségének, Theodéranak, tovabba magéanak Beli-
sariosnak és a hitvesének gancsolasat (psogos) és kiginyolasat (komodia) tartalmazza.” A késGbbi
szerzGk koziil egyediil a 12. szazadi (!) Niképhoros Kallistos emliti a Titkos torténetet — cim nélkiil
(Hist. Eccl. XVII, 10): ,Negyedik miive ellenkezdje mindannak, amit Iustinianos dicséretére mon-
dott (antirrhésis), és mintha egyféle visszavonasa (palinddia) lenne korabbi tévedéseinek.”
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za Gket hasonl6 tettek elkovetésében, a mindenkori alattvalok pedig abbol merithetnek
er6t, hogy minden biin el6bb-ut6bb elnyeri mélt6 biintetését.

Prokopios afel6l sem hagy kétségben minket, hogy milyen format valasztott a csiszari
udvar lizelmeinek feltarasdhoz. A bevezet6ben ugyanis expressis verbis kimondja, hogy ,,az
jabb, nehéz és rettenetesen kemény kiizdelem Iustinianos és Theodéra életének leirasa”
(1, 4) lesz, vagyis miifajat tekintve a Titkos torténetet — vagy legalabbis annak elsé felét —
szerzGje életrajznak szanja. Tekintsiik hat mi is annak! Annél is inkabb, mert nem holmi
egyszeri elszolassal van dolgunk: az életrajzi toposzok a mi elsé felében mindvégig jol kita-
pinthaték. Rdadasul nemcsak ,Iustinianos és Theodora osszes alavalo tettei” (1, 10) keriil-
nek ismertetésre. A csaszari par viselt dolgai mellett megismerkedhetiink a kor legjelent6-
sebb hadvezérének, Belisariosnak, valamint feleségének, Antonindnak nem kevésbé tanul-
sagos életrajzaval is. PArhuzamos életrajzok — mondhatnank Plutarchosszal szélva —, annal
is inkabb, mert a pArhuzamossag most egyszerre tobbféleképpen is fennall (hazasparok, két
férfi és két né stb.). Ha tehat a Titkos torténet irodalmi el6képeit keressiik, mindenekel6tt
az antik életrajzi irodalom forrasvidékén kell vizsgalédnunk.

Az 6korban keletkezett filozofiai miivek, torténeti targytt munkak, szaktudoméanyos ira-
tok (foldrajz, orvostudomany stb.) mellett az antikvitasban nagy népszertiségnek o6rvendd
életrajziras (biographia) miifajara is érvényes, hogy az ide tartozé miiveket szépirodalom-
nak tekintjiik. Antik mérce szerint az életrajz (gorogiil bios, elterjedtebb latin forméjaban
vita) valamennyi formaja — igy az eltér6 terjedelm lexikon-sz6cikkek, a tudomanyos kuta-
tason alapul6 esszék stb. — ugyanolyan megitélés ala, ugyanebbe a miifaji kategoériaba
esik.® Koszonhet6en a nagy szdmban fennmaradt gorog és latin nyelvii életrajzoknak, mind
a miifaj kialakuldsanak torténetét, mind a vita-irodalom egyes alcsoportjait meglehetésen
jol ismerjiik.9 A szerz6k kozott talalunk ismert, nagyhatasa auctorokat, de szerkesztettek
életrajzokat a rétoriskolak torekvd tanuléi vagy éppen a scriptoriumok névtelen napszamo-
sai is. A mfifaj szabalyai meglehetGsen lazak — mar ha a rendkiviili valtozatossagot mutat6
vita-irodalom tarka kavalkiddjaban egyaltalan beszélhetiink barmiféle szabalyrendszerrél.
A szdmos alcsoport koziil (enkémion,'© memodr,' onéletrajz,2 fejlédési regény,'s torténeti
monografia,4 irodalomtorténeti-esztétikai értekezés,’s filozofiatorténet’® és még hosszan

8 Vo.: Lesky, Albin: Geschichte der griechischen Literatur. Bern — Miinchen, 1971. 777—778.; Pel-
ling, Christopher: Biography. In: Hornblower, Simon — Spawforth, Antony: The Oxford Classical
Dictionary. Oxford, 2003. 241—243.

9 A jelentGs szakirodalombél kiilon figyelmet érdemel Leo, Friedrich: Die griechisch-romische

Biographie nach ihrer literarischen Form. Leipzig, 1901.; Dihle, Albrecht: Studien zur griechi-

schen Biographie. Gottingen, 1956.; Homeyer, Helene: Zu den Anfingen der griechischen Bio-

graphie. Philologus, 106. (1962) 75-85.; Cox, Patricia: Biography in Late Antiquity. Berkeley,

1983.; Momigliano, Arnaldo: The Development of Greek Biography. Cambridge — Massachusetts,

1993.; Hégg, Tomas: The Art of Biography in Antiquity. Cambridge, 2012.

Ide sorolhat6 példaul Isokratés Euagoras cimi szonoki beszéde vagy Xenophon Agésilaosa.

Példaul a Sokratés-tanitvanyok visszaemlékezései a mesterre: Xenophon Memorabilidja, Platon

korai szokratikus dialégusai (elsGsorban a Sokratés védGbeszéde).

2 LegjelentGsebb példdja Platon intellektudlis onéletrajza, a Hetedik levél, de itt emlithetjiik meg Ci-
cero elveszett politikai 6nigazolasat (De consulatu suo), Xenophén 6néletrajzi elemeket is tartal-
maz6 Anabasisat, vagy — ad absurdum — a Res gestae divi Augusti szovegét.

3 Xenophonnak a Kyros perzsa nagykiraly életét bemutaté fiktiv miivét (Kyrupaideia) az életrajz-
irodalom egyik els6 példajaként szokas emlegetni.

4 Tlyen Curtius Rufus Nagy Sdndora vagy Tacitus Agricoldja.

5 Mint a Plutarchos miivei kozott hagyomanyozott Tiz szonok életrajza vagy Markellinos Thukydi-
dés-esszéje.
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sorolhatnank) jelen alkalommal minddssze arra a — par excellence — életrajz-tipusra kiva-
nunk kitérni,'7 melyet a szélesebb olvasokozonség altalaban az antik életrajzi irodalommal
azonosit, és melyet a latinul ir6 szerzék koziil tobbnyire Cornelius Nepos'® vagy Suetoni-
us,’ mig a gorog anyanyelviiek vonatkozasaban Plutarchos életmiive — mégpedig elsGsor-
ban a mar emlegetett Parhuzamos életrajzok cimi gy(jtemény — testesit meg.2° Ez a poli-
tikai—etikai életrajz az a tipus, ami irodalmi el6képként a miifaj kora bizanci ut6élete,! igy
a Titkos torténet vonatkozasiban is legnagyobb valoszintiséggel felmeriilhet — legalabbis
elsé latasra.

A politikai—etikai életrajzok esetében — és ebben bizonyara kozrejatszik a fennmaradt
anyag jelentds terjedelme is — méar beszélhetiink valamiféle tudatosan alkalmazott szabéaly-
rendszerrél, amennyiben az emlitett szerz6k igyekeznek eleget tenni bizonyos formai kove-
telményeknek. Mindez leginkabb az alland6 elemek el6fordulasidban érhetd tetten, melye-
ket egy szabalyos életrajznak kotelezGen tartalmaznia kellett.22 A fGszerepl§ a miifaj ezen
csoportjaban kivétel nélkiil uralkodd, hadvezér, allamférfi. Neve egyben a mi cime is. A
csaladjara, sziileire, sziiletésére vonatkozé informéaciok elengedhetetlen részei az életrajz-
nak, bar az adatok kozlésének forméaja valtozhat. Athéni hésok életrajzaban példaul ha-
gyoményosan az apanév, a phylé, esetleg a démos neve szerepel a ,kitoltendd rovatban”,23
mig egy roOmai csaszarnal ezek a részletek természetesen méashogyan jelennek meg. Az anya
neve csak akkor ismert, ha azt valamilyen kiilonleges koriilmény indokolja,24 maskiilonben
nem tartottak feljegyzésre érdemesnek. Kevéssé volt fontos a sziiletés pontos ideje: az élet-
rajzok datélési kisérletei a megszokott kronologiai szamitésokat alkalmazzak (olympiai cik-
lus, hivatali tars, kozismert torténeti esemény, természeti katasztrofa stb.).25 A fGszerepld
élete altalaban id6rendben keriil ismertetésre, de a szerzé gondolatmenetébdl adddo kisebb
valtoztatasok elképzelhetGk. Kiilonosen fontos a gyerekkor, a neveltetés és a tanitomeste-

16 Ide sorolhat6 szinte a teljes doxografiai irodalom, melybdl terjedelme miatt is kiemelkedik Dio-
genés Laertios Hires filozofusok élete és tanitasai cim@ munkaja.

7 Ttt kivanjuk megjegyezni, hogy az irodalomtorténet a miifaj képvisel6i kozott nem szokott tudo-

mast venni a targyalotermi szénoki beszédekrdl, bar az adott iiggyel kapcsolatos beszamol6k né-

mely esetben hitelesen abréazoljak a beszéls és/vagy peres ellenfele életének torténetét. Valameny-

nyi attikai szonok életmiivében akad példa hasonléra: tobbnyire nem nevesitett, atlagos hétkozna-

pi polgarok életérdl tudhatunk meg adalékokat, de idénként ismert &llamférfiak, szonokok, kozéle-

ti szerepl6k (Démosthenés, Aischinés, Meidias) més forrasbdl is ellendrizhet§ biografiai adatait is

olvashatjuk — szénoki beszédekrdl 1évén sz9, nem akarmilyen szinvonali megfogalmazasban. Vo.:

Horvath Laszlo: Bértollnok, agyafiirt kereskedd, és ami a legf6bb, egyiptomi. In: Pap Levente —

Tapodi Zsuzsa (szerk.): K6zosség, kultara, identitas. Kolozsvar, 2008. 19—39.

Vo6.: Geiger, Joseph: Cornelius Nepos and Ancient Political Biography. Wiesbaden, 1985.

19 Vo.: Steidle, Wolf: Sueton und die antike Biographie. Miinchen, 1951.

20 V§.: Lamberton, Robert: Plutarch. New Haven — London, 2001.

2 Altalanossdgban lasd: Kazhdan, Alexander: Biography. In: The Oxford Dictionary of Byzantium.
Oxford, 1991. 289.

22 Az aldbbiakban Plutarchos Periklésébdl vett példakkal kivinom szemléltetni az egyes jelenségeket.

23 Plutarchos f6hésének pontos megnevezése: Periklés, Xanthippos fia, Akamantis phylébél, Cho-

largos démosbol.

Periklés éppen anyjanak, Agaristénak koszonhetGen tartozik az el6kel§ Alkmeoénida csaladhoz, ap-

ja nemzetsége kevésbé ismert.

Periklésnél — nyilvanval6éan kozismert adatrol 1évén sz6 — Plutarchos egyiket sem tartotta sziiksé-

gesnek.
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rek személye.26 Tanacsos az életut fontosabb alloméasait anekdotikkal szinesiteni,?” a jel-
lemzének tartott tulajdonsigokat valamilyen szines torténettel érzékeltetni.2® A bels6 tu-
lajdonsagokhoz hasonléan nem maradhat el a f6hés kiils6 tulajdonsagainak, fizikai adott-
sagainak rovid 6sszegzése — kiilonos tekintettel a ,kiilonleges ismertetGjelek”-re.29 Magétol
értet6dGen nagy hangsulyt kapnak a — tobbnyire kirivoan nehéz koriilmények kozott, az el-
lenséges kozvélemény és a szlik 1atokord polgartarsak akadalyozésa ellenére — véghez vitt
serényes tettek”, hiszen éppen ezek a cselekedetek mutatjak meg, mi indokolta az életrajz
megirasat. A f6szerepld haldlanak ismertetését altaldban tevékenységének értékelése, a
kortarsak véleményének idézése koveti. El6fordul — féleg Plutarchosnal —, hogy a szerzé
nem bizza az olvaséra a tanulsag levonasat, hanem maga igyekszik — akar mar menet koz-
ben — minél jobban kiemelni, hogy mi az, amit a legfontosabbnak kell tekinteniink.3° Az el-
beszélés hitelességének hatasat erdsiti a forrasok (szerzék, miivek vagy akar szoveghelyek)
megnevezése.3!

A fentebb bemutatott életrajzi tipust didaktikus vitdnak nevezem. A didaktikus vita
legf6bb jellemzdje, hogy a szerz§ célja elsGsorban nem ismeretek dtadasa vagy torténetileg
hiteles adatok kozlése, hanem az, hogy az olvasé a példaképnek tekintett személy életrajza-
nak megismerésén keresztiil erkolcsi értelemben nemesedjen, maga is hései tetteihez ha-
sonl6 erényes cselekedeteket hajtson végre — vagy legalabbis torekedjen az erényre. Plu-
tarchos ennek megfeleléen ,nem torténelmet ir”,32 hanem az erkolcsi értelemben helyes vi-
selkedéshez szolgaltat mintdkat kozonsége szdmara. Az életrajzok megirasara sajat bevalla-
sa szerint az késztette, hogy ,,ami erkolcsileg j6, vonzoer6t gyakorol, tettvagyat ébreszt, és
nem pusztan utdnzissal alakitja jellemiinket, hanem felkelti elhatarozasunkat az erényes
tett végrehajtasira is”.33

A fentebb roviden ismertetett formai elemek — varakozasainknak megfeleléen — szép
szdmban megtalalhatok Prokopios miivében is. A laza kronolégiai rendben targyalt ese-
ménytorténetbdl ezek alapjan csakugyan szépen kibonthat6 a f@szereplk életrajza. Lassuk
csak, kir6l mit tudhatunk meg! A sorban els6ként targyalt szereplé — némileg furcsa médon
— Belisarios felesége, Antonina. Szarmazéasa enyhén szélva nem el6keld: apja és nagyapja
egyarant O0szvérhajcsar volt, anyja pedig szinhazi szajhaként kereste kenyerét (1, 11). Mar

26 Periklés tanitoi kozott Plutarchos Damoént, Pythokleidést, az eleai Zénont és a klazomenai Ana-
xagorast emliti név szerint — mas kérdés, hogy tévesen.

27 Periklés sziiletése el6tt anyja azt Almodta, hogy oroszlant hoz vilagra.

28 Periklés 6nuralmat példazza, hogy sz6 nélkiil tiirte, amikor egy ellensége egész 4ll6 nap fennhan-
gon gyalazkodva jart a nyoméban, s6t miutén besotétedett, sajat szolgajaval gondoskodott az illet§
biztonsagarol.

29 Tlyen jellegzetesség Periklés hossziikas fejformaja, mely a komédiaszerz6k csipkel6désének tar-
gyaul szolgélt (,hagymafejii”), ugyanakkor hozzajarult ahhoz is, hogy a — kolt6knél udvariasabb és
elnézdbb szobriszok — Periklést mindig sisakkal a fején abrazoljak.

3¢ Periklés esetében a szerzd két erény, a kiegyensulyozottsag (praotés) és az igazsagossag (dikaio-
syné) kiemelését tartja fontosnak.

3t Plutarchosnal kiilonosen jellemz§ vonas a forrasok megnevezése: olykor a hivatkozott szoveg idé-
zésével és a szoveghely megadéasaval. A Periklés forrasaira vonatkozd rekonstrukeiot részleteseb-
ben lasd: Stadter, Philip A.: A Commentary on Plutarch’s Pericles. Chapel Hill, 2010. LVIII-
LXXXV.

32 Plutarchos: Alexandros 1: ,...€n nem torténelmi miivet irok, hanem életrajzokat, s az erény vagy a
biin nem a legkival6bb tettekben nyilvanul meg, mert gyakran egy-egy jelentéktelen dolog, mon-
das vagy tréfas megjegyzés jobban megvilagitja valaki jellemét, mint a legnagyobb csaték, hadse-
regek, vagy ostromok.” A Plutarchos-szovegeket Mathé Elek forditdsdban idézem.

33 Plutarchos: Periklés 2.
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fiatalkoraban feslett életet élt, tobb torvénytelen gyermeket is vilagra hozott, elmeriilt a va-
razslas és magia vilagaban (1, 12). Jellemz6 vonésai koziil kiemelkedik hiitlensége, mely a
mar eskiivGje el6tt tudatosan elhatarozott hazassagtoréseiben mutatkozott meg, de az es-
kiiszegés egyébként sem volt téle idegen. Uzelmei takargatasara varazshatalmat és Theo-
doéréval apolt jo viszonyat hasznalta fel. Tettei koziil fogadott fidval, Theodosiosszal folyta-
tott viszonya kapja a legnagyobb hangstlyt (1, 15-t6l), de 6sszességében ,nem riadt vissza
semmiféle biint6l” (1, 14), mert ,,olyan volt a természete, mint a skorpi6é” (1, 26).

Még rosszabb véleményt fogalmaz meg Prokopios a férjrél, Belisariosrdl, aki — ne feled-
jiilk — a korabbi torténeti miiben egyértelmiien pozitiv hgsként jelent meg. Szarmazasa és
fiatalsaga ezattal nem keriil szoba: mindez valoszintileg ismert volt a k6zonség szamaéra,
rdadasul Prokopios 1atokorébe Belisarios mint érett hadvezér keriil. Annal tobb hangzik el
jellemérdl! A katalogus ijeszts: allhatatlansig (1, 23), ostobasag (1, 35), eskiiszegés tobb
helyzetben (2, 13; 3, 30; 4, 41), gyavasag (3, 30), férfiatlansag (4, 22), kapzsisag (5, 4). Még
katonai érdemei is hattérbe szorulnak, mert ,fontosabb neki csalddi problémaja, mint az
allam létérdeke” (2, 21). Egészen megdobbent6 a felesége bosszjatol retteg6 férfi leirasa,
akiben ,a férfi-onérzet utolsé szikraja is kialudt” (4, 25), és aki végiil teljesen lealacsonyod-
va konyorog az életéért: ,,...két kezével atfogta a né térdeit, a nyelve sziinteleniil jart az asz-
szony egyik talpardl a masikra” (4, 30). Ezek utan mar-mar hizelgd az 6sszértékelés: ,balek
volt” (5, 27).

Még ez is eltorpiil azonban Theoddra leirdsdhoz képest — nem csoda, hiszen mar elsé
olvasésra szembetling, hogy Prokopios a birodalmat sijtdé 6sszes bajért legszivesebben 6t
hibaztatna. A csdszarnd szarmazasa a 1étez6 legalantasabb: apja cirkuszi medveetetd, anyja
sajat lanyainak keritGje (9, 2—6). Mar kisgyermekként romlott életet élt, fiatalsdgaban va-
rosszerte ismert kéjnéként, majd feslett szinésznéként valt hirhedtté (9, 9—14). Nem kivant
terhességeinek abortuszok sorozataval vetett véget (9, 19), fehérmajisaga mindenki el6tt
kozismert volt.34 F6bb jellemvonasai kozé tartozott mindenekel6tt a kéjsévarsag (9, 16), a
szemérmetlenség (9, 22), az engesztelhetetlenség (15, 1—5), valamint a kegyetlenség és gyti-
161kodés (15, 18). Anténinahoz hasonléan § is ,mindig skorpioként viselkedett, mert szor-
nyd irigység volt benne” (9, 26). Végiil a talal6é Osszegzés: ,a vilag szennye” (10, 3). A ko-
rabbi szerepl6kkel ellentétben Theodéranak a kiils6 megjelenését is megismerhetjiik: ,,Arc-
vonasai szépek, és egyébként is kellemes a kiilseje, csak a termete volt alacsony, és az arca
sapadt, nem teljesen ugyan, csak a szine kissé sargas. Tekintete mindig g6got és kevélysé-
get fejezett ki” (10,11). Ugyancsak tjdonsag az eddigiekhez képest, hogy Prokopios a csé-
szarn§ atlagos napirendjét is hosszasan ismerteti (15, 6—9), bar a fiirdGszobaban toltott
orak magas szama, a kései ébredés, az étkezésben tanusitott kifinomult izlés az uralkodofe-
leségek kozott taldn nem szdmit kirivo tulajdonsignak.

Nem kedvezébb az 6sszkép Iustinianos esetében sem. Prokopiosnak mar a csaszar
szarmazasat illetGen is sikeriil megdobbentenie olvasoéit, hiszen azt 4llitja, hogy Iustinianos
édesapja a kozhiedelemmel ellentétben nem Sabbatios, hanem - Allitélag az anya sajét be-
vallasa szerint — egy valédi démon (12, 18), talAn maga az alvilag fejedelme. Igy maris ért-
het§ valik, honnan a mérhetetlen gonoszsag! Fiatalsagarol kevés szo esik, az is csak érint6-
legesen: leginkabb a butasaga miatt konnyen befolyasolhat6 csaszar, Iustinos unokadccse-

34 Nem meglepd, hogy a Theoddra szexudlis szokasaira vonatkozo6 szokimondoé részeket a korai ki-
adasokbol egyszertien kihagytak. Ahogy az editio princepset jegyz6 Alemannus mondja: ,,...quae
pars infamissimam Theodorae educationem, vitam moresque continet, quam ut nos vertere sine
rubore, sine stomacho non potuimus, ita neque lecturos alios putamus.” Alemannus: Procopii
Caesariensis Anekdota, VI.
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ként jelenik meg, aki — mikézben tudatosan késziil a hatalomatvételre — az uralkodéi jog-
kort a hattérbél ténylegesen gyakorolja. Jellemzése jéforman biinkatalogus: pazarlé (8, 4—
8), gonosz, befolyasolhat6 (8, 22—30), allhatatlan (13, 10), ,széls6ségesek védnoke” (7, 41—
42),35 megbizhatatlan (13, 16), a szinlelés nagymestere,3¢ aki alapjaban véve ,,megjelenésé-
ben és gondolkod4saban barbar maradt” (14, 2), akinek még a hite sem valddi, hiszen csak
slatszatra hitt szilardan Krisztusban” (13, 4). Szembet{ing ugyanakkor az is, hogy Prokopios
olyan esetekben sem banik sz6rmentén Iustinianossal, amikor annak viselkedése poziti-
vumként is értelmezhetd lenne. ,Nem ivott, nem evett, nem aludt eleget, [...] s aztan éjnek
évadjan bolyongott a palotaban” — irja réla tobb helyen is (12, 27; 13, 28). A taplalkozasban
és az alvasban gyakorolt 6nmegtartoztatas az aszkétak, remeték és szentek tipikus erénye,
de Iustinianos esetében mégis csak valamiféle gyanis, az atlagostol eliitd kiiloncség lesz be-
16le. Ugyanigy tekinthetnénk akar a kivételes munkabiras és felelsségtudat jelének, hogy a
csaszér a titkarai helyett ,maga fogalmazott Gigyszbélvan mindent” (14, 5), de Prokopios eb-
ben is csak onfejliséget és ostobasagot 1at. Még a kiilonben 4tlagosnak mondhato kiilseje is
kellemetlen emlékeket idéz fel benne. ,Termete nem volt sem tdlsdgosan magas, sem ala-
csony, hanem kozepes, de nem volt 6sztévér sem, hanem kissé kovér; az arca kerek volt és
korantsem cstinya; pir boritotta még kétnapos bojtolés utan is” — mondja réla Prokopios
(8, 12). Majd mintegy mellékesen hozzateszi (8, 13), hogy szinte tokéletesen hasonlitott
minden id6k leggytiloletesebb uralkoddjara, Domitianusra, akinek ,gonoszsagaval annyira
torkig voltak a romaiak, hogy élve szétszaggattak, de még ekkor is gy érezték, ezzel még
nem csillapitottak le iranta érzett gytiloletiiket”. Tustinianos tetteit tobbnyire a pénzszerzés
motivélja, kapzsisagat rendkiviili talalékonysaggal, de kizarolag erdszakos moédokon pro-
bélja kielégiteni (eretnekek vagyonanak elkobzésa, hamisitott végrendeletek, kikényszeri-
tett ajandékok). Egyszoval 6 a ,,f6-f6 tonkretevs” (6, 21).

A kép teljességéhez tartozik, hogy a zsdk megtalalta a foltjat. Iustinianos és Theoddra
minden cselekedetet kbzosen hajtott végre, még akkor is, ha a latszat szerint ellenkezé vé-
leményen voltak (10, 13). Egyikiik sem képzelhet§ el a masik nélkiil: olyanok 6k, mint a go-
nosz szellemek, mint ,két vérszop6”, akik ,,emberi alakot 6ltottek, és igy, emberb6rbe bijt
démonokként bajt hoztak az egész vilagra” (12, 14).

Marmost, ha vazlatos attekintésiink végére érve visszapillantunk a didaktikus életrajz-
r6] mondottakra, megallapithatjuk, hogy bar az ott felsorolt formai elemek (szarmazas,
kiils6 és bels6 tulajdonsagok, jellemzé tettek, elbeszélést szinesit torténetek) tobbsége
ugyan megtalalhaté a Titkos torténetben is, azonban éppen a lényeg veszett el. Szb sincs
immar kovetendd példarol, erényes tettekrdl, az olvasok elé mintaként allitott szerepl6krél.
S6t, minden éppen az ellenkezGjére fordul: a Titkos torténetben nincsenek hdsok, csodalat
is legfeljebb az artatlan &ldozatoknak jar, a tAmadd-leleplez§ hangvétel, az invektiva min-
dennél erdsebb. A politikai—etikai életrajz tehat csakis formai szempontbo6l szolgalhatott
irodalmi el6képiil Prokopios szdméra. Masképp fogalmazva, Prokopios ,torténelmet ir”,
még akkor is, ha ez a torténelem életrajzi kontosben jelentkezik.

Mindez nem azt jelenti, hogy maga a miifaj nem volt ismert a korai bizanci szerzdk ko-
rében. A didaktikus vita a bizanci irodalomban is tovabbélt, csak éppen més néven és né-
mileg modosult forméban. A vértantaktak (martyrion) és a szerzetesek bolcs mondéasait

35 Az utalés arra vonatkozik, hogy Iustinianos a cirkuszi partok, a kékek és a zoldek kozéletet megfer-
t6z6 megnyilvanulasait és koztorvényes blincselekményeit hol anyagi megfontolasbdl tdmogatta,
hol tétleniil tdrte.

36 A szinlelésre vonatkozo llitasok (pl. 13, 1: ,kozvetlennek és szelidnek mutatkozott”) benniink Ta-
citus Annalesének Tiberius-portréjat idézik fel.
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kozreado gylijtemények (apophthegmata patrum) mellett ugyanis éppen a fenti sajatossa-
gokkal jellemzett életrajz-tipus lett — immar szentéletrajz néven — a harmadik 4ga a bizan-
ciak kozott rendkiviili népszer(iségnek oOrvend6 hagiogrdfia miifajanak.3” A bizanci
hagiografia életrajzi vonulataban az antik el6zményekhez képest mindossze egyetlen —
igaz, mindent alapjaiban athat6 — valtozast regisztralhatunk: a keresztény szemlélet megje-
lenését. A valtozas a hds személyét is érinti: a legyGzhetetlen hadvezér, a minden ellenségét
uralma ala hajté uralkodé helyébe szentéletii bolcsek és remeték 1épnek. Ilyet azonban a
Titkos torténetben elvétve sem nagyon talalunk, ez a vilig nem Prokopios vilaga.

Ha viszont egy méasik irodalmi miifaj, nevezetesen a torténetiras fel6l kozelitve keressiik
a Titkos torténet el6képeit, mégpedig olyan torténeti miiveket vizsgalva, melyekben egy-
egy szerepld életének bemutatasa, tetteinek értékelése ha nem is 6nalld életrajzként, de a
narrativa fontos részeként megjelenik, egészen kozel keriilhetiink célkitiizésiink megvaldsi-
tasdhoz. Hogy Prokopios tokéletesen ismerte a klasszikus torténeti hagyoményt, nem lehet
kérdés, hiszen a bizanci historiografia, s6t a teljes bizanci irodalom egyik legfontosabb célja
éppen ennek a klasszikus 6rokségnek a megszakitatlan fenntartasa volt.38

Erdemes tehat bevonnunk a vizsgélatba az antik életrajzi irodalomnak azt a mellékagat
is, ahol a didaktikus vitdval szembeni alapvet§ kiilonbséget a szerz6 célkit(izése jelenti. A
klasszikus historiografia legkivalobb képvisel6i ugyanis — els6 hallasra talan kiillonosnek
tlinhet — maguk is irtak életrajzokat. Mégpedig olyan életrajzokat, melyek formailag rész-
ben megfelelnek a didaktikus vitar6l mondott szabalyoknak,39 ugyanagy a fentebb bemuta-
tott szempontok szerint ismertetik egy-egy hires hadvezér, allamférfi, uralkodé életrajzat,
csakhogy ezek az életrajzok &ltalaban nem olvashatok az olvasé erkolesi felemelkedését
elGsegitd, az erényes élet megvaldsitasidhoz a gyakorlatban is felhasznalhat6 atmutatoként.
Az életrajz itt mar csak eszkoz, mely a narrativa nagyobb keretébe illesztve alkalmas lehet
példaul arra, hogy egy-egy torténeti esemény bekovetkeztét — vagy elmaradasat — és lefo-
lyasat arnyalja, stilisztikai eszk6zként hozzajarulhat az eseménytorténet szinesitéséhez is,
vagy szolgélhat a szerz6 egy-egy allitdsanak alatimasztasidra mind pozitiv, mind negativ ér-
telemben. A cél azonban mindig ugyanaz: az igazsag bemutatasa.

Hasonl6 életrajzra a klasszikus torténetirdi tridsz mindharom képviselGjénél talalunk
példat. Hérodotosnak a gorog—perzsa haborak torténetét kilenc konyvben ismertet6 mo-
numentalis tabl6jabol példaul pontosan kibonthat6 az athéni tyrannos, Peisistratos élet-
rajza — bar § a torténet szempontjabol legfeljebb 1ényegtelen mellékszerepld. Megismerjiik
életének valamennyi f6bb eseményét: olvashatunk a szarmazasarol, katonai sikereirdl, po-
litikai palyafutasarol, hazassagairol, csaladjanak sorsardl stb.4© Némileg mas hangstlyok-

37 A miifajrol altalanossagban és részletes kitekintéssel a régebbi szakirodalomra vo.: Krumbacher,
Karl: Geschichte der byzantinischen Litteratur von Iustinian bis zum Ende des ostrémischen Re-
iches. Miinchen, 1897. 176—185.; bséges szakirodalommal: Beck, Hans-Georg: Kirche und theo-
logische Literatur im byzantinischen Reich. Miinchen, 1959. 263—275.; vo. (jabban: Kazhdan,
Alexander — Talbot, Alice-Mary: Hagiography. In: The Oxford Dictionary of Byzantium. Oxford,
1991. 897-899.; Kazhdan, Alexander — Sevéenko, Nancy: Vita. In: The Oxford Dictionary of
Byzantium. Oxford, 1991. 2180.

38 Vo.: Hunger, Herbert: On the Imitation of Antiquity in Byzantine Literature. Dumbarton Oaks

Papers 23/24. (1969/1970) 15—38.; Baldwin, Barry: Greek Historiography in Late Rome and

Early Byzantium. Hellenica 33. (1981) 51-65.

Minddssze néhany, vizsgalatunk szempontjabol lényegtelen formai kiilonbséggel szamolhatunk: a

terjedelem tobbnyire nagyobb, a cim nem a f6hés neve stb.

A Peisistratidakra vonatkozé Hérodotos-szoveghelyek: I, 59—64; V, 55—94; VI, 35; VI, 102—107;

VI, 121; VII, 6.
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kal — els6sorban a politikai—katonai palyafutisra hegyezve ki a beszamolot — és mas stilus-
ban, de egy-egy szerepldje kapcsan Thukydidés is kozol — alkalmanként szonoki beszédek-
kel fliszerezett — életrajzi jellegli adalékokat.#* Es Xenophon sem 1ég ki a sorbél: gondol-
junk csak az Anabasis t6rbe csalt, majd kiméletleniil legyilkolt gorog zsoldosvezéreinek
tomor életrajzara (II, 6, 1—30), vagy akar az ifjabb Kyros bemutataséra és jellemzésére (I
passim).

Ha tehéat a szerz6 allitasaval 6sszhangban Prokopios Titkos torténetére mint az irodal-
mi életrajz miifajanak egyik képviselGjére tekintiink — amit a mi elsé fele alapjan meg is
tehetiink —, akkor a forrasok kozott (1) a didaktikus vita (formai eszkoztar), (2) az invekti-
va (hangvétel és stilus), valamint (3) a torténeti mtivekbe illesztett életrajzok (cél) johetnek
szamitasba.

Nem beszéltiink arro6l a sokat vitatott kérdésrél, hogy mi késztethette Prokopiost a Tit-
kos torténet megirasara. Magunk ezt nem latjuk megoldhatatlan problémanak. Minden bi-
zonnyal ugyanaz vezette Prokopios tollat, mint ami minden lelkiismeretes irét hajt: az igaz-
ség megorokitésének vagya.

4 V6. példaul az Alkibiadésrél sz616 részeket (V-VI és VIII passim).
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