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Franz Griselini BAnsag-képe

Tanulmanyunk Franz Griselini 1780-ban megjelent konyvének Bansag-képét veszi gorcsé
ala.' A cimlap szerz6re vonatkozo sorai szerint Griselini tobb akadémia tiszteletbeli tagja, a
mez6gazdasigot, miivészeteket, manufaktirakat és kereskedelmet el6mozdit6 Milandi
Cséaszari és Kiralyi Tarsaség titkara. A miivet — annak cimlapjan — rangos és tudds szemé-
lyeknek ajanlja. Ismereteink szerint a gotbet{ivel nyomtatott munkinak nem sziiletett ma-
gyar forditasa, ellenben megjelent reprint kiadasa.> Munkajara egyre tobb hazai szerz6 hi-
vatkozik, jelezve a mii historiografiai értékét.?

A tanulmany nem kritikai elemzés, hanem a szerzg latdsmodjanak bemutatésa, értel-
mezése. Nem gondolatainak egyszer(i visszaad4sa, mert nem tartalomismertetés és nem is
forditas, hanem a kett§ 6tvozetén alapulé historiografiai megkozelités. Problematikus ele-
me abbol fakad, hogy a 18. szazadi németséggel irt sz6veg 6nmagaban is komoly értelmezé-
si feladatokat teremtett, melyek tisztazasa nélkiilozhetetlen eléfeltétele volt a torténelmi
kontextusba helyezésnek.

Kevéssé ismert, hogy Griselini eredetileg olaszul irta meg leveleit, és azokbo6l a konyvét
ugyancsak olasz nyelven. A mostani tanulmanyozas targyat képezé munka tehat méar fordi-
tas német nyelvre, amely nem sokkal az eredeti olasz kiadasa utan jelent meg. Két nagy
részbdl 4ll, egy torténeti—politikai és egy természetfoldrajzi leirasbol. Irasunkban csak az
els6 rész bemutatasat tekintettiik feladatunknak.

Franz Griselini Milanoban sziiletett egy posztokészit6 mester fiaként, anyja pedig egy
selyemkereskedd leanya volt. Velencében teoldgiat tanult, de meg akarvan hizasodni ab-
bahagyta azt, és torténettudomanyra, illetve természetismeretre adta a fejét. Kora egyik
ismert polihisztoranak tartottdk, mivel munkalkodott mint geografus, kartografus, termé-
tlinik, hogy inkabb a természettudomanyok iranti vonzalmai voltak tdlsalyban, a Bansag
leirasanak masodik része is tiikrozi ezt.

1770-ben ismerte meg Josef Brigido barét, a Temesvari Bansig Tartomanyi Igazgatosa-
ganak (Landesadministration des Temeswarer Banats) elnokét, s az § meghivasara érke-

' A mi teljes cime: Franz Griselini: Versuch einer politischen und natiirlichen Geschichte des
temeswarer Banats in Briefen an Standespersonen und Gelehrten. Ersteher Theil. Wien, im
Verlage bei Johann Paul Krauf, 1780.

2 Versuch einer politischen und natiirlichen Geschichte des Temeswarer Banats. irta: Franz
Griselini. Budapest, 2012. A miivet olasz eredetibél roman nyelvre is leforditottak. Autor: Frances-
co Griselini. Traducator: Costin Fenesan: Incercare de istorie politica si naturale a Banatului
Timisoarei. Editura Facla, Timisoara, 1984. 336.

3 A teljesség igénye nélkiil néhany hivatkozas: Kollega Tarsoly Istvan: II. Jozsef német telepesei.
PhD értekezés — kézirat. PAzmany Péter Katolikus Egyetem, 2011.; Miskolczy Ambrus: Miért ép-
pen a ciganyok? Holmi, 18. évf. (2006) 2. sz. 173—-193.; Vandor Andrea: Migrdcié a Duna térsé-
gében. Honismeret, XLI. évf. (2013) L. sz. (februar) 4-8.
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zett 1774 szeptemberében tanulményttra a Bansigba. Brigido arra kérte, hogy utazza be a
tartomanyt, és benyomaésait, tapasztalatait foglalja irasba kozigazgatasi hasznositas célja-
bol. Griselini igy maga is a bansagi hivatali apparatus tagja lett, fizetést kapott onnan, ha-
tosagi megbizas alapjan jarta a vidéket, és Temesvarott a f6téri elnoki palotaban kapott
szallashelyet. Harom éven 4t folytatta a gy(jt6-foltar6 munkat, levelekben szdmolva be az
elért eredményekrdl. A leveleket mindig valamilyen prominens, a levél targyahoz kothetd
tudobs vagy kozéleti személynek ajanlva irta, és eredetileg olasz Gjsdgokban jelentek meg.
Griselini 1777-ben utazott el a Bansagbol, 1780-ban leveleivel egyiitt Milandba érkezett, és
azokat konyv formajaban kiadatta olasz nyelven. Ezt kovette a német nyelvli bécsi kiadas
Maria Terézianak ajanlva. A konyv els6 része kilenc levelet (beszamolét) tartalmaz, tanul-
manyunk ezen alapul.

A szerz$ 1787-ben egy milanéi szanatériumban halt meg teljes tarsadalmi kozony és
szellemi érdektelenség mellett.

Griselini munkajanak ,Bevezet§”-je ,tiszteletkor” a Bansag torténeti nagysaga el6tt, ki-
fejtve, miért tekinti azt kiilonleges eur6pai jelenségnek. A manapsig sokat hangoztatott
smultikulturalizmus” fogalmat 6 hasznélta el6szor a legfontosabb helyi jellegzetesség meg-
jelolésére, ha nem is ezzel a szohasznalattal, hanem a ,bator, egymés vallasat és szokasait
tisztel§ emberek hazija”-ként emlegetve azt. A ,szellem” és a ,belatas” athatotta természe-
tes helyi ,termék” a jozan itél6képesség, amivel akkoriban Eurépa sok tajan nem rendel-
keztek.

Ezutan szamozott ,Levelekben” irja meg a Bansag torténetét, amelyek 1ényegében azo-
nosak a konyv fejezeteivel. A sajatsagos beosztas oka az, hogy mindegyik levélnek van cim-
zettje, akinek mintegy beszadmol torténeti folfedezéseirdl. Az els6 levél Johann von Doro
grofnak, Temesvar varosa és er6dje parancsnokanak szol, s a romai id6kt6l az 1456-ig ter-
jed6 korszakot 6leli fel.5

Ebbdl a levelébdl értesiiliink egy fontos forraskritikai koriilményrél: harom évet toltott
Griselini a tartoményban, amit kevésnek tartott a térség alapos megismeréséhez. Mint irja:
»€Z lehetetlenség volt”, ezért ne varja senki, hogy megfigyelései és vizsgélatai ,tetszést” és
egyaltalan ,hirt” valtanak ki. Elég szkeptikusan latja tehat miive hatasat, ami szerencsére
teljesen masképp alakult.

Klasszikus szerz6k miiveib6l meritve allitja 6ssze a Bansag rémai kori torténetét. A ro-
man torténetirok altal gyakran citalt sorok szerint ez a teriilet egykor a Dak Birodalomhoz
tartozott ,Dacia ripensis” néven. Akkor alakult ki a Tisza, illetve a Duna partvonalat kévets
hatéra, ami a Bansag jellemzd foldrajzi adottsaga. Lakhat6sagat a sok telep és varos 1étezé-
sére utal6 korabeli helynevek igazoljak. Temesvar els6 emlitése a hunok vereségével kap-
csolatban torténik, amikor Attila maradék népével egyesiiltek a longobardok. Elfoglaltak
Daciat és Pannoniat, majd e hatalmas teriileten eréditési munkaba kezdtek, és az orszag

4 Wikipédia, életrajz. A Bansigi Lexikon adatai kiegészitik a Wikipédiaban kozolteket. Eszerint
Griselini 1717. augusztus 12-én sziiletett Fantinéban (Velence mellett), és 1784 augusztusaban halt
meg Mildnoban. A banéti torténetiras rangidés tudosaként (Nestor der Banater Geschichtsschrei-
beung), és polihisztorként emlegeti. 1770-ben ismerkedett meg a Brigido-fivérekkel (Josef és
Pompejus), akik koziil Josef, a Bansagi Adminisztraci6é elnokeként bansagi tanulménytitra hivta
meg. Griselini 1774. szeptember 6-an Torokbecsére, majd szeptember 22-én Temesvarra érkezett.
Kiildetését 1777. elején fejezte be, és marcius elején Bécsbe érkezett. A Bansagrol sz6l6 miivét Ma-
ria Terézidnak ajanlotta. In: Biographisches Lexikon des Banater Deutschtums von Dr. Anton Pe-
ter Petri. Th. Breit Druck+Verlag GmbH, Marquartstein, 1992. 589.

Erster Brief. Enthilt die Geschichte des Bannats von der Zeit, da es als romische Provinz einen
Theil von Dacia. Rispensi ausmachte, bis auf das Jahr Christi 1456. Griselini: Versuch, 4—36.
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tobb tajan sancokat épitettek. Griselini kozépkori szerzékre hivatkozva ezeket ,,Ring”-nek
vagy ,Circulinak” nevezi, amelybdl kilencet tart szAmon a tudoméany. Ebb6l egyet ,Dacia
ripensi”-ben tartak fol, azon a lapos f6ldon, amelyen a késébbi Temesi Bansag létesiilt.
A sancot a 6-7. szazadban egy Duna balparti varrol Hagias Horomnak nevezték, ezen a he-
lyen alapitottak késébb Ujpalankat.®

Az avar épitésli var jelentGségét mutatja, hogy a vidéket késébb ,Ring”-nek vagy az
savarok sancanak” hivtak. Az avarok tobb mint kétszaz évig birtokoltdk az egykori Dacia
ripensi-t, mig a vele hataros foldeket mas azsiai népek. Az utébbiak nagyobb része szlav és
illir eredet( volt, akiken Griselini bolgarokat és szerbeket ért. Moesia provincia altaluk la-
kott része szerinte innen kapta késGbb a Bulgaria, illetve a Szerbia nevet. Ezt a néz6pontot
azonban sem a szlavisztika, sem a torténettudoméany nem osztja.

Pannonia frank korszakarol irja, hogy Nagy Karoly fia, Pipin az avar kozponti telepiilés-
t6l kezdve Osszes elsancolt er6ditményiiket szétverte, s a népek maradékat részben Panno-
niaban a Réba folydig letelepitette, masrésziiket atiizte a Tiszan. Az utébbiak szallasteriile-
tének behatarolasakor alkalmazta elGszor Griselini a Bansag foldrajzi meghatarozasara a
Tisza—Maros szog fogalmat.” Ahhoz, hogy az avarokat harap6fogéban tartsak, a Tisza tor-
kolatanal, Titelnél varat épitettek, amelyet az addigi frank foglaldsok utan , Frankavilla”-
nak neveztek el. A frank korszak legfontosabb valtozasanak a szlavok, ,maravenek” vagy
smoravenek” orszagba 6zonlését (884.) tartja.

A karoling Frankarion lassan atalakul hercegséggé (Ducatus Horomiensis). Helyneveit
vizsgalva Griselini beazonositja a régi telepiiléseket koraéval. Az avar er6ditmény, Horom
mellett kiemeli az ugyancsak Duna menti Panuccat, a késébbi Pancsova el6djét, Kevét,
amit 6 mar Kubinnak ismer, Ursovat, ami késébb Orsovara valtoztatta nevét, és Morisse-
numot (Marosvar), amelynek késébbi nevét (Csanad) mar a magyar korszakhoz kapcsolja.
Csanadroél annyit ir, hogy magyar harcos volt, aki birtokba kapta az egykori rémai szabad
varost, Tibiscumot, és az ,visszaallitojarol” (Wiederhersteller) Csanadnak nevezte magét.
Teriilete a Marost6l Horomig (a Dunaig) terjedt. Egy ,régi kronikair6” (féltehetGen Ano-
nymus) ,tanisaga” nyoméan ir az ,Unguren”-ek, ,,Unnuguren”-ek vagy ,,Ungarn”-ok bevo-
nulasarol, akiket hun szarmazast népnek tart.®

Ezt a leirast nem vizsgalhatjuk a torténeti pontossag mércéjével, mert annak nem felel
meg. Ellenben sajatos modon koti 6ssze a térség kiillonboz6 torténeti korszakait, lathatéan
iigyelve a Bansag fontossagat alahtizé torténeti kontinuitasra. Erzi 6 is, hogy a magyarok
korai id6szakat nem tudja a hagyomanyos modszerekkel (antik és k6zépkori szerz6k mun-
kait lapozva) rekonstrualni, ezért kijelenti, hogy a magyarok els§, Azsidbél Eurépaba veze-
t6 véllalkozasait nem koveti. A honfoglalas és az Arpadok idejét Anonymus alapjan foglalja
Ossze. Az avar sancringt6l, Frankavillan és a szlav hercegségen at jutunk el a kapitanységig,
amelyet Griselini a t4j magyar korményzati formajanak tekint. Méghozza Kund Kapitany-
sagnak, mivel Kund vezér birtokéaba jutott a Tisza—Maros koze. Még ennél is érdekesebb a
kormanyzas tovabbi valtozasainak a leirdsa. Géza, Arpad utéda alatt a magyarok birtokai-
kat t6bb uradalomra osztottak, melyeknek a varmegye (war-medye) nevet adtak. Elén a
scomites” allt, kinek nevét a ,,comitatusb6l” szarmaztatja.®

Attdl eltekintve, hogy a megyerendszer késGbb, Istvan alatt alakult ki, 1étrejotte céljat
jol latja: a kozponti iranyités erejét akartik azzal novelni. A kovetkezd szazadok leirasaban

¢ Erster Brief, 12.

7 Erster Brief, 13.

8 Az Annales Hungarorum 35. lapjara hivatkozik ennél a pontnal. Erster Brief, 14.
9 Latin nyelv{i kronikara hivatkozva allitja ezt. Erster Brief, 16.
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a Bansag nem sajat jogon jelenik meg Griselini leirdsdban, hanem a koztorténet helyi ese-
ményeként. Ugy latja, hogy a Temesi Grof méltosaga II. Andrastél véalik fontossa, amikor
egy 1212. évi torvény az erdélyi vajdasaggal és a székely megyével teszi egyenrangava. A tar-
toméany els6 grofjanak székhelyeként Karoly Robert alatt indult meg Temesvar gyarapodasa.
A provincia megszakitatlan torténelme Lajos uralkodasanak végétél figyelhet6 meg. A to-
rok veszély a Temesi Grofsagot foldrajzi kozelsége miatt kozvetlenebbiil érintette. A nika-
polyi csata utan Bulgariaban maradt torok utévédcsapatok atkelve a Dunan tobbszor végig-
pusztitottak a provinciat, mignem a nandorfehérvari diadal megerdsitette Gjra a Temesi
Grofsag helyzetét. Griselini itt befejezte elsé levelét. A kozépkori magyar torténelemre vo-
natkoz6 adatait, megallapitasait nagyrészt a korszak kutatasaban nélkiil6zhetetlen forrasok-
b6l veszi, mint amilyen a Taréczi—kronika, a Pray-kodex, a Timon-féle Novae Hungariae.'®

A masodik és harmadik levél tartalma nagyrészt tartalmazza a magyar torténelem ho-
doltsagi koranak eseményeit, mivel foldrajzi helyzete miatt a Bansag egyszertien a torté-
nelmi folyamatok f6 sodraba keriilt. igy Dozsa paraszthabortjatél kezdve a varhabortikon
at, az Erdélyi Fejedelemség politikajaig mindenrdl sz6 esik a munkaban. Bansagi sajatossa-
got pusztan az a koriilmény kolecsonoz e korszakleirasoknak, hogy a torék uralom hagyaté-
kat (gazdasag, adoztatas, varak, pusztitisok, népességveszteség stb.) részletesebben tar-
gyalja.

Griselini maga arulja el ,,grofja”-nak (a levél cimzettjének), hogy az eseményeket 1694-
ig el6szor erdélyi, masodsorban magyarorszagi és csak harmadrészt vizsgalta a Temesvari
Bansag szempontjabdl. Az 1694—-1716 kozotti korszakrol szolo 4. levél mar érdekesebb a
szamunkra, mert a BAnsag Habsburg-korszakanak kozvetlen el6zményeit tartalmazza."

A korszak és igy a levél kulcsfiguraja is Savoyai Jend. FGszerepl§vé akkor valik, amikor
a széasz fejedelem, Frigyes Agost a lengyel trén miatt visszatért hazajaba, és Lipot a ma-
gyarorszagi hadsereg f6parancsnoksagat Savoyai Jenének adta at. Griselini e momentum-
ban latja a Temesi Bansag torténetének fordul6 pontjat, mert a katonai iranyitas a legjobb
kezekbe keriilt, s a teriilet sorsa a keresztény seregek hadi sikerétdl fiiggott. A zentai csata-
r6l (1697) azt jegyzi meg, hogy az ,ottomanok” Hunyadi Janos 6ta nem szenvedtek ekkora
vereséget. A szultan is csak szpahi fedezet alatt tudta magat a tobb mérfoldes Gton megallas
nélkiil Temesvarra menteni, ahol a kapukat azonnal becsukatta. Griselini a vereség sulyat
torok nézépontbdl nem a katonai oldalban latta, hanem a muszlim 1élekre és vilagfelfogas-
ra gyakorolt hatasadban. A szornyl menekiilés, ami megfutamodas volt az életért, a tehetet-
lenség, ami rangjan aluli volt, és el kellett viselni — olyan tények és érzések, amelyekhez
nem szokott hozz4 a szultan és népe, s amelyek mélyen megszégyenitGek.

Am a f6 kérdésnek mégsem ezt tekinti Griselini, hanem Temesvar sorsanak tovabbi
alakulasat. Tovabbi eseményflizése ravilagit, hogy a katonailag mar megvert torok miért
maradhatott még egy ideig a Temeskoz birtokdban.™

Savoyai JenGben ugyan folmeriilt Temesvar koriilzarasanak gondolata, de Belgrad eset-
leges bevételének szandéka fontosabb volt szamara. S nem sikeriilt a temesvari erédbe tar-
t6 torok kommandé legy6zése sem, ami ,,a nemes lovag” egyetlen kudarca volt a hadjarat
soran, s azt arulas szamlajara irtak. Kozben kiilfoldi kovetek kozvetitésével megkezd5dott
Karlocan a békekongresszus. Ennek kapesan szerzénk a torok csapatok, a lengyel korona és
Velence tigyén kiviil a legtobbet vitatott kérdésnek a hatar-helyreigazitast (Grenzberichti-

1 Lasd az Erster Brief hivatkozasi szdmait 41-t6l 77-ig.

" Vierter Brief. Fortsetzung der politischen Geschichte des Bannats bis auf das Jahr 1716. Griselini:
Versuch, 111-144.

2 Vierter Brief, 121.
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gung) tartja, gy a csaszari, mint a torok birtokok estében. ElGszor mondja ki, hogy Ma-
gyarorszagnak és a Bansagnak koze van egymashoz, mert mindkett§ csaszari birtok. A bé-
kembdl csak a Temesvari Bansagot érint6 részekre tér ki. Leirasa két tényezdt vilagit meg
jobban: a foldrajzit, illetve a katonait. Az els6 azért fontos, mert a Bansag Gjkori hatarvona-
14t jeloli ki. Foldrajzi jellemzGjeként kiemeli, hogy ez a teriilet nagy kiterjedésd, nyugaton a
Tisza zarja, keleten Orsovan at a Vaskapuig terjed, ideszamitva a hegylancokat, amelyek
Havasalfoldtdl vagjak el a vidéket, északon a Maros, délen a Duna hatarolja. Pontosan agy,
»ahogy ez ma is van”, teszi hozza szerzénk. A katonai tényez6 fontossaga a megszallas f61d-
rajzi kiterjedésébdl fakad. E foldrajzi régiobol ugyanis a csaszar megszallta keleten és délen
Lugost, Karansebest a korzeteivel egyiitt, északon a Marosnal Lippat és Oscsanadot, nyuga-
ton kozel a Tiszdhoz Kis-kanizsat, Becsét, Kikindat és Becskereket. Az utobbit Jen6 herceg
fegyveres er6vel kemény csatdban hoditotta meg. Igy vette Temesvart korbe a csaszar ke-
zén levs varak és erdditések lancolata, melynek kozepén mint a vidék ,févarosa” allt.
Griselini szerint ebbdl a helyzetbdl nem lett volna szabad kovetkeznie a térség kiiiritésének,
&4m arra mégis sor keriilt."3

A Bansig birtoklasanak fontossagat a szultan bossztisagan és az osztrak kovetek harcos
kiallasan (Vedruf) keresztiil szemlélteti. A szultin nem nézte j6 szemmel a csiszar térfog-
lalasat, de ebb6l meritette ellenallasat, és minisztereinek figyelmét is erre iranyitotta. Terii-
leti igényeikbdl alig engedtek a t6rokok, amikor a csaszari meghatalmazottak elsé javasla-
taikat megtették. Lip6t kiildottei a provincia hataranak kiigazitasat kovetelték, kiilonésen
keleten, ahol a Dunatdl egyenes vonalat akartak huzni a Krajova foly6ig, s innent6l a
Begaig. Ugy, hogy mindent, amit a Porta még birtokolt, jol le lehessen vélasztani. A Klis-
sura, az Almaés, a lugosi és karansebesi korzetekkel egyetemben, valamint az Orsova kor-
nyéki hegyek a méasik oldalon maradtak volna a csaszari javaslat szerint.

Griselini ezutdn a torok elképzelésekre tér ki, mintegy szembesitve egymassal a két fél
allaspontjat. A torokok sem tagitottak, kovetelték, hogy nemesak a keleti Banat megjelolt
varait és foldjeit, hanem a t6bbi Maros és Tisza mentit is adjak at szdmukra a csaszariak,
kiilonben a maradék orszdg nem lenne biztonsigban, amely — mint allitottdk — mégis csak
egy egységes egész. Figyelemremélto érvelés: a hoditas megmarado része stratégiai okokbol
igényli a térség tobbi részének az dtadasat is, mert igy alkotnak kompakt egészet. Egyéb-
ként is erre a tartoményra (vilajet) — idézi szerzénk a torok érvet — mar tobb mint szizot-
ven éve birtokjogot szereztek, az orszagot t6liik ezért nem lehet elvenni. Griselini csak any-
nyit fliz ehhez, hogy sokaig vitatkoztak a kovetelések jogossagarol, ez néha az értekezlet
(Tractat) megszakitasaval fenyegetett. Végiil is megegyeztek, hogy mindkét fél megtarthat-
ja aktudlis birtokallomanyat, de torok kézen marad Temesvar, az erdddel egyiitt, csiszari
lesz viszont Arad, ugyancsak az eréddel. Az Osszes tObbi er6ditést leépitik (schleifien), a
Maros partja a BAnsagban torok, a szembeni oldal azonban a kis szigetekkel egylitt csaszari
kézen marad, a haj6zas és halaszat mindkét fél szamara biztositott.

Griselini parhuzamot von a kétfajta hoditas kivaltotta népmozgéasok kozott. Az 1552-es
ottoman hoéditaskor, kiilonosen a tartomény roman lakossaga, Lippa, Lugos és Karansebes,
az akkor Erdélyhez tartozod és a torokoktsl megkimélt korzetekbe menekiilt. A visszahodi-
taskor ugyanigy jottek a szerbek, a csaszari privilégiumok és a jobb jové kil4tasaitol elcsa-
bulva, igen nagy szamban magébdl a tartomanybol, de Szerbiabdl is, hogy a Tisza vonalan
hazo6do hatarsavban (Strich) telepedjenek le. A két hoditas kovetkezményei tehat hasonlok
voltak: el6bb a romanok, utdébb a szerbek menekiiltek biztonsagos helyre, a ,keresztény
uralkod6” alattvaldi statusaba. Bar a parhuzam valos tényeken alapul, mégsem preciz, hisz

3 Vierter Brief, 123.
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a szerbek Griselini altal is emlitett Nagy Vonulasa Magyarorszagra iranyult, mégpedig a
karlocai békét joval megelGzve és nem annak folyoményaként.

Csernovics Arsént ,a nemzet” érsekének (Ertzbischof) nevezi, aki piispokoket szentelt
fol a Bansag szaméara (Versec, Temesvar), mig a katolikusok lelki gondozéasara Telekesi (?)
Istvan csanadi plispok egy esperest helyezett oda. Hozzateszi, hogy a Bansdgban korabban
is miikodtek ferences rendi misszionariusok szétszorva a tartomanyban, illetve a jezsuitak
is fonntartottak egy misszionarius hazat Rakoczi Ferenc korményzasa idején Karansebe-
sen. Griselini nagy hangsutlyt helyez az egyhazi eseményekre, a pravoszlav szerbek tligyeirdl
levéltari forrasokra tamaszkodva szamol be, mig a katolikusokét a Szentivanyi-féle feldol-
gozas alapjan.'4

A karlocai béke hatédsait tovabb taglalva olyan megéallapitést tesz, ami a torténeti valo-
sag fényében nehezen értelmezhetd. Szerinte ,a banati osztrak teriilet most sokkal tavo-
labbra terjed ki, mint a karl6cai béke el6tt”. Ez csak ugy lehetséges, ha a ,most”-ot mar a
kovetkezd, pozserovaci béke utani idgszakkal azonositjuk. Ezt valoszintsiti megallapitasa-
nak masodik része: ,Elég egy futd pillantast vetni az eseményekre, amelyek elGidézték
(herbeifiihren) az idépontot, amely az egész provinciat a kegyes jogar ala vetette.”> Ez az
allapot 1716 utan kovetkezett be, levelének folytatisa is az ide vezet6 eseményekre tér ki.
Vagyis az okokat és kovetkezményeket id6ben egymasra csusztatja, tényszertien és kiilon-
kiilon mindegyik igaz, de ,egybeszerkesztve” azokat Griselini félreérthet6 Osszefliggéseket
sugall.

Az 1716-0s hadjérat legfontosabb eseménye Temesvar folszabaditasa és a Bansag visz-
szafoglalasa volt. Griselini e tény jelentGségének az események szinte naploszerd, részletes
rogzitésével is kifejezést ad. A hadi cselekmények leiradsa tobbnyire ismert elemeket tartal-
maz, ahhoz nem tesz hozz4 semmit. Ellenben kevéssé kozismert Temesvar torok alatti alla-
pota, amelyrdl ugyancsak beszamol. Az elfoglalds utani tapasztalatokbol az alabbi kép raj-
zolodik ki leirasa nyoman. A varos harom részbdl allt: a varosbol, a kastélybol (varbol) és a
palankboél. Az utébbin a colopsorokon beliili teriiletet kell érteni, 1ényegében el6varosnak
szamitott, és tobb lakosa volt, mint Temesvarnak egyiittvéve. A palank erédités volt, torok
moédra késziilt arokkal ellatva, és k6tégla kiils§ boritassal. A varos védmiivei szabalyosab-
bak voltak: j6 figyel6allas, egy alcazott ut, dupla, vizzel teli arok és erds, szilard foldhanyas
(Wall) alkottak. A kiils6 védmiiveket nem erdsitették meg ugyan fallal, de korbe voltak rak-
va 15—18 colos tolgy (Pfahl) c6l6pokkel (karokkal), amelyeket mélyen a foldbe astak, és hét
labnyi magassagba nytltak. Igy remek colopsort tettek ki. Hasonléan nézett ki a kastély vé-
delmi rendszere is: a varos mogott fekiidt, és rendelkezett egy kis védelmére szolgéld pa-
lankkal.

Szerzénk beszadmol egy 1716. oktéber 1-jei katonai akciérol, amelynek soran leégett a
palank. Idézve a kovetkezményeket f6lmér6 szamitasok eredményeit, nem gy6z csodalkoz-
ni, mennyire megndtt a varos a torok idék alatt. 1200 lakas égett le csak a palankban, és a
nagyszamu fedél nélkiil maradt lakost el tudtak helyezni a bels6 varosban. Ezek utan tgy
latja, hogy Temesvar a torok alatt ,nagyon kiterjedt”, ,népessége nagy és erds volt”.!®

Tanulsagos a torok kapitulaciot leird fejezet, mert kevéssé ismert részletekre hivja fel
figyelmiinket, és az 1552-i kapitulacioval valé 6sszehasonlitisra ad alkalmat. A torokok az
ostrom 48. napjan, oktober 13-an tlizték ki a fehér zaszlot. (Szentklaray Jend oktober 16-4t

14 Lasd a hivatkozésait! 8. sz. Codex Archivi Ecclesiae Episc. Ratianorum Temesvar. Dos. XV., 9. sz.
Szentinany Diff. Paralipomenica rer. Memorab. Hung. Pag. 85. Vierter Brief, 124.

5 Vierter Brief, 125.

16 Vierter Brief, 139.
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tartja a helyes ddtumnak!) Az el6z6 napok heves bombazésai, a korabbi nagy tlizvész meg-
ingattak erejiiket, és készek voltak targyalni. A megadéas foltételeit Savoyai Jend szallashe-
lyén beszélték meg. A kapitulacié eredményeként a torokok elvonulhattak asszonyaikkal,
marhaikkal, vihették a hozzajuk tartoz6 személyes holmit, poggyaszt, ingosagokat (Effek-
ten). 1000 kocsi 4llt rendelkezésiikre a szallitashoz, az ezen feliili sziikségletr6l maguknak
kellett gondoskodni. Az egész hadnép, gyalogsag és lovassag, ,fels6 és als6 fegyverével, len-
g6 zaszlobival és cseng6 jatékaval” (klingendem Spiel) elvonulhat (abziehen sollte). Griselini
elégséges (hinldngliche) fedezet biztositasardl beszél, amely az elvonulokat a Duna menti
Borcaig (nem messze Pancsovatol) kiséri, hogy onnan Belgradba folytassak atjukat. Mivel a
fedezet fejében a torokoknek tiszokat kellett az er6dben hatrahagyniuk, mig az vissza nem
ér, vilagos, hogy itt egy biztonsagi katonai kiséretrdl volt szo.

A menet alatt a vidéki lakossag élelmiszert szallithat a torokoknek olcs6 aron. Az ost-
romlottaknak ott kell hagyniuk a varos és az er6d egész tiizérségét, a municiot és az élelmi-
szerkészletet. Rabszolgik és méas keresztények, akik onként és hossza ideje mar a moha-
medan vallast vették fol, tAivozasukban nem tartéztathat6ok f6l. Az ostrom alatt atallok vi-
szont kivételek, 8k eljaras ald vonanddk. Romanok, racok, ormények, zsidok és maés,
Temesvarott ,megtelepedett” (ansdssig) idegenek teljesen szabadon eldonthetik, hogy 6sz-
szes holmijukkal maradnak-e vagy elvonulnak.

Griselini kiilon emliti a ,Koriczen”-eket, akiket talan a ,kurucokkal” lehet azonositani,
de akiket 6 a ,rablok egy neme”-ként (eine Gattung der Rdauber) definiél. Roluk agy don-
tott a csaszari hadvezetés, hogy Belgradba menekiilhetnek. A kapitulacios egyezség végén
kijelentették a felek, hogy mindenki, aki a varosbdl tavozik, javait, ing6sagait szabadon el-
adhatja. Ezt a cikkelyt pontosan be is tartottak, s a garnizon ennek megfelel§en kolt6zott el.
A betegeket és sebesiilteket nem szamitva 12 000 ember hagyta el a varost. Ez a szdm az
ostrom kezdetén még 18 000-re ragott, koziiliik 3000-en haltak meg. A tiizérségrdl és az
élelmiszerkészletrdl késziilt jegyzékben 120 Ont6tt 4gya talalhat6, amelyeken csészari cimer
diszlett, nagyrésziik Temesvar Szulejman altali meghoditasanak idejébdl, 1552-bdl maradt
itt. Griselini a kilirités és elfoglalas adatainak altala hasznélt forrasait nem jel6li meg m-
vében, foltételezhetben a mar eddig hasznalt munkakbol meritett, illetve az osztrak hadve-
zetés hozzaférhetd jelentéseit hasznalta.

A kovetkezs fejezet a csaszari csapatok berendezkedését, az Gj uralom kialakulasat mu-
tatja be. Ez mar szinte kortorténetnek szamit a szerz6nk esetében, aminek foldolgozasa hi-
vatali feladata is volt. Levele végén kifejti a hadjarat részletez6 leirasanak inditékat: csak az
volt a szandéka, hogy teljes egészében foltarja az idevezet6 okokat, s hogy ,az eseményeket
is a szemiink” elé tarja. A kicsit dagalyos és szévirdgos 0sszegzés a ,gybzedelmes hercegrél”
(Savoyai Jeno), illetve az Osztrak Haz dics6ségérdl a gy6zdk Gj hoditashoz valod jogat ta-
masztotta ald. Nem kevés patosszal allapitja meg, hogy az Osztrak Haz fegyvereinek ko-
szonhet8en ,kelt fel a Bansagban a jovGbe vetett 4j remények és kilatasok napja” szazhat-
vannégy év torok iga utan. A ,Habsburg” szdt le sem irja konyvében, mindig az , Ertzhaus
Osterreich” mondanival6janak alanya, mivel az ,Osztrak F6haz” fogalméanak alkalmazasa-
val nem kell a bonyolult magyar vonatkozasokkal foglalkoznia. Erre rimel az az észrevétele
is, hogy a Haditanacs Pozserovac utan nem foglalkozott a porta Gjabb javaslataival (ame-
lyekrél g6gosen azt nyilatkozza: ,Fegyvereink szerencséje és héseink batorsaga megmoso-
lyogtatonak tiintette f61” azokat), hanem inkabb a tartomény Magyarorszaggal hataros ré-
szének biztositasaval tor6dott. Ebben a mondatban szerz6nk mar ,kiralyi tobbest” hasznal,
kifejezve, hogy egynek tekinti magat az abrazolt személyekkel, intézményekkel, és utal Ma-
gyarorszag, illetve a Bansag kozotti éles valasztévonalra. A pozserovaci békét értékelve ki-
emeli, hogy VI. Kéroly (tehat a csaszar) ,a magyar tartomanyait b&vit§ nagy tertiletti kor-
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zethez jutott” (zur Erweiterung seiner ungarischen Lénder), vagyis a torténeti tényeknek
megfelelGen leszogezi, hogy a Bansig a csaszar magyar ,joszagait” gyarapitotta, tehat Ma-
gyarorszag és Erdély tartoméanyok mellé megszerezte a harmadikat, a Temesi Bansagot is."”

A tulajdonképpeni Temesi Bansaggal mint sajatos torténeti—kozjogi alakulattal az 6t6-
dik levelétdl kezdve foglalkozik. Konyve igy mar nem annyira torténeti leiras, mint inkabb
politikai, gazdasagi és tarsadalmi helyzetkép, a feladataval 6sszefiiggs ,orszagjaras” tapasz-
talatainak irasba foglalasa, ami konyvének koriilbeliil felét teszi ki. Alapossaga, adatainak
gazdagsaga mutatja, hogy ez az igazi ,teriilete”, err6l méar személyes tapasztalatai vannak,
és rendelkezésére alltak az adminisztracio iratai is.'®

Otodik levele lényegében a Bansag ,megteremtésérsl” szol, s benne Mercy kormanyzo-
saga' kapja a legnagyobb hangsulyt. Torténetét egyetlen néz6pont koré rendezi: milyen Gj
alkot4sokat hozott az létre. A ,banatisag” harom jellemzgjét az alabbiakban ragadja meg.
Az osztrak jellegfi teriileti iranyitas 12 keriiletre bontotta a teriiletet. Ezen beliil a falusi ke-
nézek, folottiik a f6kenézek a fontrdl, a F6hadparancsnoksagtol érkezé parancsok, utasita-
sok végrehajtoi voltak. A centralizalt iranyitas hibajat Griselini abban latja, hogy a sziiksé-
ges biirokratikus tud4st nem tudtak egyesiteni a bansagi vidékeken hasznélatos nyelvekkel
(roman, szerb). Ezért néha egy szerbet vagy egy romant 2-3 keriilet vezetésével (Verwal-
tung) kellett megbizni. Ok jobban betartottak azt a korméanyzo6i utasitast, hogy minden ro-
man és szerb falu kapjon egy hitiik szerinti templomot.

Az igazgatas mésodik jellemzdje a kolonizacio, ami Mercy kormanyzisanak meghataro-
z0 tényezGje. Mivel kevés a falu és a lakott vidék, Gjakat kell emelni. Az utébbiakban német,
olasz és spanyol kolonidk létesiilhetnek, mig a lakott helyeken a régi lakossag szamat kell
szaporitani. A gyakorlatban nem kiiloniiltek el ilyen élesen a ,,népek” egymastol ,Gjakra” és
srégiekre”, mert példaul Fehértemplomban (ijpalankai keriilet) az illir ezred parancsnoka
a keriileti székhelyen lakott, mig katonai a szomszédos falvakban szétszértan. Uj-Aradra
sok németet telepitett Mercy, de Gket gondosan elvalasztotta a mar ott él6 romanoktol.
Egyedi torténet Becskereké, ahova spanyolok érkeztek, és Uj Barcelonanak keresztelték el,
de nem sokaig viselte e nevet, mert névaddi a mocsar okozta betegségekben meghaltak,
vagy elkoltoztek. Griselini megjegyzi, hogy a kiros g6zoket csak a bennsziilott szerb lakos-
sag tudta elviselni.

A Mercy-korményzat harmadik fontos elemének a gazdasigfejlesztést tartja a szerzd.
Ervelése igen érdekes, mert Mercy elképzeléseib6]l nem a hagyomanyos bevételnovels és a
lakossag alapvet6 sziikségleteit kielégits célokat olvassa ki — tehat a hagyomanyos kamera-
lista erényeket —, hanem a kényelmet, s6t luxust teremt6 ipari és kereskeddi tevékenységek
meghonositisanak szandékat. A kolonizaciot abban az Gsszefiiggésben értékeli, hogy a be-

7" A magyar alkotmanytorténet a Temesi Bansagot (1718—1779) a Tisza-Maros szog teriiletének egye-

sitéseként fogja fol, amit az orszag alkotmanyos torvényhozasi és kozigazgatasi kotelékébdl onké-

nyesen szakitottak ki. Mar az 1741: XVIIL. tc. elrendelte e teriilet visszakebelezését, de a torvényt
csak 1779-ben foganatositottak. A ,, Temesi Bansag” mint alkotményos intézmény sohasem létezett,
sem a temesi grof, sem a délvidéki kapitanyok hatdsagi teriileteit nem nevezték igy. Ember GyG6z6:

Magyarorszag kozigazgatasa 1711—1765. In: Levéltari Kozlemények. 1983/1—2. 96—98.

Fiinfter Brief. Fortsetzung der Geschichte vom Banate, von der Wiedereroberung Temeswars

(1716) bis zum Belgrader Frieden im Jahre 1739. Griselini: Versuch, 145-194.

9 Claudius Florimund Graf von Mercy, hadvezér, a csaszari Bansag parancsnok tabornoka, a Bansé-
gi Tartomanyi Adminisztraci elncke, a Bansag telepitGje. Sziiletésérdl csak az évszamot és a he-
lyet kozli a Bansagi Lexikon: 1666. Martin-Fontaine Longwy mellett, Lotharingidban. Meghalt:
1734. janius 29. Crocetta (Parma mellett). Biographisches Lexikon des Banater Deutschtums von
Dr. Anton Peter Petri. Marquartstein, 1992. 1247.
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telepiil6k egyben egy konkrét szakma, ipari tudas letéteményesei is, mint példaul az olasz
selyemszovdk, a spanyol kertészek vagy a német kézmiivesek, akik 4j gytimolesozd termelé-
si irdnyokat plantalnak a Bansigba. Az 4j élet lendiiletét kifejez6 szimb6lumnak tekinti a
Temesvar el6tt iparnegyednek kijelolt hely beépitését ,emberb8ségt6l” duzzadd hazakkal.
A mezbgazdasagrol irva megjegyzi, hogy a népesség novelésének célja az agrartermelés ki-
szélesitése, 1j miivelési agak bevezetése. De ezt nem a hagyoményos médon (foldfoglalas,
szantés, vetés) képzeli el, hanem mérnoki tervezéssel egybekotve, hisz az agrarprodukciot a
klima és a talajviszonyok folmérésének kellett megel6znie. Mindent ott kell termelni, ahol a
természetrajzi viszonyok a legmegfelel6bbek arra. A kormanyz6 szellemét azonban azért is
dicséri, mert az gondolt az itt elGallitott termékek értékesitésére is, amit szerzénk az tizleti
szellem megnyilvanulasaként értékeli.

A nagyszabasi mocsar lecsapolasi, kiszaritdsi munkalatokat, a Bega csatornazasanak
megkezdését civilizdciés vivmany mellett a kereskedelemi hasznossidg miatt is fontosnak
tartja. Mercy els6 megvaldsitott terve a temesvari Gyarvarosban tizembe helyezett kerekes
gép volt, amely a Bega vizét kiemelte, tisztitotta és foldalatti csatornakon kivezette a varos-
bol, igy juttatva annak lakossagat egészséges ivovizhez. Ez megkonnyitette azt is, hogy a
banati termékek a Dunéra eljussanak. Griselini folrajzolja a kiviteli célorszdgokat: a Dunan
Ausztria, majd a Dravan keresztiil Stajerorszag és Karintia, a Muran keresztiil pedig Krajna
és Trieszt, végiil a Szavan keresztiil Fiume. Foltling, hogy az export piacok k6zott nem sze-
repel Magyarorszag, s Fiume emlitése is inkabb a birodalminak, mint magyarnak tekintett
kik6t6nek szolt. Griselini, bar az egész Bansag viszonyait vizsgélja, részletesebben Temes-
varral foglalkozik. Mercy varosi koncepcidjanak sikerét megelSlegezve Temesvart a Monar-
chia legszebb és legurbanizaltabb varosanak latja.

Az 1737-es torok habort kapcsan kitér a romanok viselkedésére®° a vidini pasa Mehadia
elleni tAmadasanak vizsgalata soran. A mehadiai varat, amely a Bansagot fedezte, grof
Piccolimini védte 600 emberrel. Ot tamadta meg 2000 t6rok, de eredmény nélkiil. Erre a
pasa a Bansag belsejébe vette magat, és kisebb csapatokra oszolva szornyti gaztetteket
(Frevel) vitt végbe. Itt kapcsolja Griselini az események sodraba a roménokat, akik koziil
sokan, részben kényszeritve (genotigt), részben a rablovagytdl hajtva ,egyesiiltek az ellen-
séggel, szambelileg megerdsitve azt, és a turbannal kilétiiket elfedve nem riadtak vissza a
févaros felé kozeledni, a vidéken portyazni [durchstreifen], pusztitani”. Ez esett meg
(widerfuhr) a szerb lakossagt Szent Gyorggyel Denta mellett. Griselini mindezt a csaszari
csapatok lasstisdganak, személy szerint Neiperg és Piccolimini felelsségének szamlajara
irja. Megemliti még, hogy bandéja a toroknek is volt, s a hegyekben bujkal6 horddknak
(Rotten Tiircken) nevezte Gket.

Nevezetesnek tartja a Szlatina kornyéki esetet, ahol a csészariak egy csoport fegyveres
emberbe iitkoztek. Mint utébb kideriilt, szamitasbol toroknek alcazott roméan bandardl volt
sz6, amelyet az osztrakok lefegyvereztek. Vezériik a ,nagyherceg” el6tt (Lotharingiai Fe-
renc) kegyelemért konyorgott, és kérte, hogy ,vezessék 6t a helyes atra”. A herceg tobb
mint nagyvonald volt vele szemben, nemcsak megkegyelmezett neki, de a palotadrség fejé-
nek tette meg, s rabizta a rablok, kiilondsen a hatdrmentiek iild6zésének feladatat. ,A rab-
16b6l lesz a legjobb pandar” esetét Griselini gy nyugtazza, hogy a jo Gtra tért ember az
1770-es években Peter Vantscha (Vancsa Péter) néven még élt a Bansagban.** A szerz6 ko-

20 Flinfter Brief, 166.

2 7. sz. hivatkozésa alatt megjegyzés szerepel: Néhany évre ra Erzsébet csaszarné Lotharingiai Fe-
renc tiszteletére kapolnat emeltetett, amelynek folirata emlékeztet erre a véletlenségre. Fiinfter
Brief, 168. Griselini 5. levelében, a 168. oldalon szerepel szovegben és a lap aljan a (7). jegyzet-
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vetkez§ torténete mar a magyarokat is érinti. A t6rokok a verseci és pancsovai keriiletben
szélesitették ki katonai akcidikat, szorny(l dalasokkal, tarsra lelve a ,rablovagyukat kiélni
akar6 romanokban”. Rdadasul e ,roman bandak” Rakoczi Ferenc fejedelem (,Fiirst Franz
Rakozi”) csapatainak adtak ki magukat, akit a torokok tjra ,szintérre vittek”, s aki valoban
Vidinben tartézkodott. Szerzénk ezt tudvan, nem ult fel az atlatszo triikknek, és félrevezetd
akcionak tekintette az egészet.>*

A héborit az Osztrak Hazra nézve vereségnek tartja, de nem tragikusnak. Belgrad, Ol-
ténia, Eszak-Szerbia elvesztése, Mehadia, Ujpalanka, Pancsova, Kubin védmfiveinek le-
rombolasi kotelezettsége szerinte pusztan kisebb jelentfségli valtozas. Ezt ugyan a magyar,
de az osztrak torténetiras is masképp latja, de ne felejtsiik, szerz6nk 1780-bol latta az 1739-
es eseményeket, szinte ,kortarsként”, és f6leg az ,,Ertzhaus Osterreich” apologétajaként.

A hébort egybeesett a Mercy-korszak végével. Griselini mérleget von a kormanyz6 ka-
tonai és civil teljesitményérol, s megallapitja, hogy mindkett§ teriileten maradandot alko-
tott. Tabornokként § kivitelezte a tartomany meghodoltatasat, kormanyzoként pedig a ka-
tonai és polgari sziikségletek Osszehangolasat biztositotta. A Bansag ,polgarositasa”-nak
alapjait rakta le gazdasagi terveinek megval6sitasaval. Az iparnak nyitott Gj palyakkal pedig
a tarsadalom fejl6dését egyengette. Griselini ,tarsadalmi fejl6dés”-en, j6 kameralista szem-
1élettel, két tényez6t ért: a lakossag szamszerti novekedését, illetve a jobb életkoriillménye-
ket (Gemeinwohl). Leszogezi, hogy az 1Gj élet kozigazgatasdnak és gazdasagi alapjainak
megteremtése hozta magéval a népesség névekedésének jobb kilatasait. Ebbdl vezeti le a
nagyfoka migraciot: ,Sok rac, szerb és maceddniai gorog elfaradt a torck uralom alatt, s
bensd rugoktodl hajtva jottek at a Banatba 1j lakohelyet épiteni.”23

Az 1730-as évek végi vandorlas inkabb a torok—osztrak haboru torok sikereivel fliggott
Ossze, mégsem lehet kizdrni a Mercy teremtette bansagi ,kilatdsok” vonzerejét. Griselini
azonban mast is megemlit az elvandorlas okaként: a balk4ni népek ,kimeriiltségét”. Ez Gj
elem az inditékok kozott, amelyrdl a torténeti irodalomban nem nagyon lehet olvasni. A
balkani torok uralom eszerint nem is volt olyan kegyetlen és véres, mint ahogy ez kozis-
mert, hanem pusztan ,faraszt6”, ami viszont elegendd egyéni inditékul szolgalt az elvan-
dorlashoz. Griselini agy latja, hogy a Torok Birodalombol jov6 beszivargas nem az életiiket
félt6k menekiilése Magyarorszigra, hanem atkolt6zés. Stanislovics piispok példaul katoli-
kus honfitarsai koziil sok csaladot hozott Bulgaridbol — irja —, akik jelent6s vagyonnal ren-
delkeztek. Valoszintileg a paulikanikus keresztényekrél van sz, akik viszont az iildozés eldl

szam. Ezt Griselini magyarazo jegyzetnek szanta, anélkiil, hogy a magyarazatra szoruld torténet
forrasat folfedte volna. Lényegében az elbeszélt esemény utdéletéhez szolgaltat adalékot. A jegyzet
szovege német eredetiben: ,Einige Jahre darauf lies die Kaiserin Elisabeth zu Ehren F. L. (Franz
Lothringen — M. L.) eine Kapellle bauen, deren Inschrift das Gedéchtnis dieses Zufalls enthielt.”

A szovegbdl kideriil, hogy ez nem maga a f6lirat, hanem Griselini emlitése és véleménye a folirat-
rol. A szovegben emlitett ,Erzsébet csaszarné” VI. Karoly felesége, aki valosziniileg a csiszar ma-
sodik torok haborijaban (1737-1739) nem tidl nagy katonai tehetséget folmutat6 vejének, a ,tosca-
nai nagyhercegnek” a szerepére akart ilyen médon emlékeztetni. Lotharingiai Ferenc, Magyaror-
szag helytartdja volt az osztrak sereg fGvezére.

Fiinfter Brief, 171. III. Karoly mésodik t6rok hibortjdhoz kapesolodik Rakoczi Ferenc idGsebbik
fidnak, Rakoczi Jozsefnek a foltiinése torok oldalan. Megszokott Bécsbdl a torokokhoz. I. Mahmud
szultan Magyarorszag hercegévé és Erdély fejedelmévé nevezte ki egy iinnepélyes athnaméban, va-
lamint szerzédést kotott vele. Ennek értelmében Rakoczi Jozsef az Al-Dunahoz érkezve felhivas-
ban fordult Magyarorszag és Erdély népéhez, hogy kelljen 5l szabadsiga védelmére. Am a tabor-
ban megbetegedett és 1738-ban Csernavodaban meghalt. Kopeczi Béla—R. Varkonyi Agnes: II. Ré-
kéczi Ferenc. Gondolat-Budapest, 1976. 422.

23 Flnfter Brief, 177.
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menekiiltek a Bansagba, és kertészeti szaktudasuk valdoban gazdagsagot fakasztott. Vinga,
Beseny§ a bolgar kertészet folviragzasanak szép példai. Iparuk a gabona- és allatkereske-
déshez kot6dott, de miutan hazhelyet és telket kaptak, a f§ megélhetési forrasuk szintén a
foldmtivelés lett. Lelki sziikségleteik kielégitésére a adminisztracié nemzetiikbél valé papot
hozatott, aki Rdbmaban tanulta ,az érvényes katolikus tanokat”.

Griselini a haborts korszak bemutatasidnak lezarasaval Gjra korményzati kérdésekhez
tér vissza. Nagy figyelmet szentel az 1751. évi valtozasnak. Egyenesen ,rendszervaltozasrol”
(Systemdnderung) beszél, amelynek 1ényege a bansagi iranyitas katonai jellegének meg-
sziintetése és a kamarai (értsd: civil) adminisztracié els6dlegessé és altalanossa tétele. A
koréabbi keriiletek koziil csak azok maradtak katonai iranyitas alatt, ahol nagy létszamua
csapatok allomésoztak, és szallashelyiiket meg kellett tartani. Ezek mind a hatarteriileten
fekiidtek: Pancsova, a Duna partjan Szerbiaval szemben, Mehadia, és egy vékony csik (20
falu) a karansebesi keriiletb6l, a provincia térokkel szembeni hatarhegyein. Tovabbé
Becskerek keriilet néhany Tisza-menti falva és Kikinda kozség maradt katonai fligg&ség-
ben, 6sszes tobbi banati keriilet kamarai igazgatas alé keriilt. Ett6l kezdve a civil teriiletek
legf6bb hat6saga az ekkor mar ,csaszarinak” és ,kiralyinak” nevezett Tartomanyi Igazgato-
sag lett, amelynek élén elnok és nem korményzé allt. Az Gj méltésagot els6ként betoltd
személy Perlas grof volt, aki 1752-t6]l 1768-ig iranyitotta a térséget. Miikodését Griselini
stokéletes”-ként jellemzi, a Bansag minden teriileten tapasztalhat6 fejlédését (gedethen)
neki tulajdonitja. Nagyfoku épitkezésbe kezdtek akkoriban, ennek soran bévitették a tele-
piilésallomanyt is. Az Gj falvak nagy részét romanok és racok népesitették be. Ezek egyike,
a Bega Tiszaba 6mlése mellett, a kicsit magyar hangzasi Perlaswaros nevet kapta. A te-
mesvari gyarvarosban is tobb csalad telepedett le a ,fontebb gondolt nemzetekbdl” (obge-
dachten Nationen), vagyis a szerbbdl és romanboél. A migracid terjedelmére utalva meg-
jegyzi, hogy ,a ciganyok is visszatértek az emberi tadrsadalomba”.

Temesvar masik elGvarosaba, ahol korabban a kertészek szegényes kunyhoi alltak, most
modos német polgarok koltoztek be, mivel ,méar volt egészséges levegs, szép hely, tiszta
kornyezet”. Leirasabol kideriil, hogy a kamarai id§szak impopulatioja etnikai szempontbdl
kiegyenstlyozottabb volt, mint a korabbi, de a német kolonusok elkiilonitett letelepitése
tovabbra is gyakorlat maradt.>*

A hébortk kovetkeztében elkoltozott lakossagot potolni kellett. Griselini az 1763-ban
bevezetett 4 kolonizacioés rendszabalyokat ,szocidlis akcionak” tartotta, mert annyi ked-
vezményt nydjtottak az érkez6knek, hogy az nem maradhatott hatas nélkiil. Indul6 készlet-
ként folszerelt hazat, foldet, igavoné allatokat, vetémagot juttattak az 14j telepeseknek.
Griselini egyetértett az udvar szdndékival, hogy a bansigi lehetGségeket ,csabito”-va
(verlockend) kell tenni. ,Pflanzer”’-eknek nevezi a telepeseket, tehat olyan embereknek,
akik gyokeret eresztenek, megtelepiilnek egy idegen helyen, hogy sajat Gj otthont teremt-
senek, s ez konnyebben megy, ha az indulasnél segitséget kapnak. Griselini ezt a tAmoga-
tast egyenesen a kolonusok privilégiumanak tekinti.

Kozli a tipustervekben szerepl$ hazak rajzolatat, és szerkezetiiket aprolékosan leirja.>s
Ennek alapjan fogalmat nyerhetiink arrdl, milyen is volt a banati német telepes falvak ha-
zainak épitési modja. A tervrajzban bettivel jelolték a telepeseknek ajanlott haztipusokat: A
= vertfal, B = s6vényfal, C = valyogtégla, D = agyag. A gang, mint a hizak belsé része, szé-
pen kidolgozott, funkci6ja a telepesek egészségének és kényelmének szolgalata. Az 1770-

24 Flinfter Brief, 180.
25 Engelsbrun, Charlottenburg és Schondorf telepiilések alaprajzait mellékeli a szerzG. Fiinfter Brief,
181.
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ben tiroli telepesek szdmara épitett Charlottenburg rendezett alaprajza szerint olyan kort
tesz ki, amelynek kozpontjadban eperfa iiltetvények taladlhatok. A héazfalak zuzmobdl
(Fechte) késziiltek agy, hogy stirti és tartos (zdh) agyagfolddel burkoltik be a legszilardabb
keménységii falat allitva igy el6. Néhany haz falat teljesen szalméaval kevert agyaghol emel-
ték, vagyis valyogbol. A tet6t részben zsupszalmaval, részben a ,torok gabona” nddasabol
(Rohricht) fedték be. Itt Griselini ,a torok gabond”-t a ,Mais”-szal, azaz a kukoricaval azo-
nositja, amit egyébként — mint irja — ,,a vidék nyelvén” ,kukuruz’-nak ejtenek. Ha ez a ,,vi-
dék nyelve”, akkor az a roman nyelv, hiszen a ,kukorica” roméan népies neve a ,kukuruz”’. A
hézak két részbdl, egy konyhabdl és haloszobabdl alltak, de néhanyat haromosztattara épi-
tettek. Mindegyik hazhoz tartozott egy kert, egy fedett fészer, ahol a mezégazdasagi eszko-
zOket taroltak, valamint egy istall6 az allatok szamara.

A német telepesek mellett romanok és szerbek szamaéra is 1étesitettek falvakat, mégpe-
dig kett6s céllal. Letelepedésiik elémozditasat biztositotta a foldmiivelés. Méasrészt az onal-
16 kozosségi élethez szoktatés jegyében igazgatasi jogokat kaptak e falvak. Nevezetes ebbdl
a szempontbol Becskerek esete, ahol a szerbek 1772-ben megkaptak egy sajat nemzeti ma-
gisztratus létrehozasanak elGjogat a bansagi komiszar ellenérzése mellett.

A szerz§ ezutdn annak a korszaknak az ecsetelésébe kezd, amelyet a maga m6djan mar
6 is formélt: Josef von Brigido baré tartomanyi elnokségének idGszakat, egyben Griselini
béanségi hivatalnokoskod4as4nak idejét.?® Szerzénk ezen a ponton olyan privat részleteket
tar fol, amelyek forraskritikai fog6dzot nydjtanak a mé tudoményos értékének megitélésé-
hez. Megemliti, hogy Brigido hivta meg a Bansagba, munkat, jovedelmet és szallast bizto-
sitva szamara az elemzésiink targyat képez6 munka elkészitéséhez. Széles latokord, igyek-
v, becsiiletes és tisztességes (redlich) embernek nevezi megbiz6jat. Brigido ugyanis hiva-
tali kotelességének tekintette a ra bizott teriilet alapos megismerését. Ebbe beletartozénak
érezte a régi (roman, szerb) és az 1j lakok (a telepesek) szellemének tanulmanyozasat, a
torténelmi folyamatok gazdasagi és politikai oldaldnak vizsgalatat. Ezt viszont csak kiilon e
feladatra rendelt személy végezhette el, akit végiil Griseliniben talalt meg. Hangsulyos fel-
adata volt a Bansag foltérképezGjének a népesség vizsgalata. Természetesen nem annyira a
néprajzi megismerés céljabol, mint inkabb az ad6z6 alanyok ad6z6 képességének nyilvan-
tartasa végett: ,Az allam ezekbdl a vizsgalatokbdl a sajat, egészben és az egyes csaladokban
allo erejére” akart kovetkeztetni megadoztatasuk kiszamitasa érdekében. E tényezbk alapos
atgondolasaval készitette el j kormanyzati koncepcidjat Brigido 1775-ben, amivel Bécsbe
utazott, hogy a ,legmagasabb betekintés” elé terjessze azt.?”

Az udvar altal is megerdsitett terv a kamarai tartomanyrészt négy korzetre osztotta,
amelyek aztan kiilonb6z6, sok falut magéban foglald urasadgokra (Herrschaften) osztodtak
tovabb. A népesség szamat a helyi viszonyokhoz, az ipar, a mez6gazdasagi termelés foltéte-
leihez és az elbirt szolgaltatdsokhoz kellett igazitani. A négy korzet 1étesitésében Griselini a
Béansag 6si megyéinek visszaallitasat latta, amikor ,a tartomény legszerencsésebb korsza-
kat élte IV. Béla magyar kiraly és Zsigmond csészar alatt”. A hivatalnokokhoz utalt targyak
sora alapjan vilagos szdmara az a haszon, amely a biirokracia munkija nyoman a tarto-
manyra és lakosaira haramlik. Kijelentése azonban tulajdonképpen egyben 6nigazolas is:
kozhasznt az a tevékenység, amit § végez. Pontosan latja hivatali alkalmazasanak motivu-

26 Josef Graf Brigido von Bresowitz, Marenfels lovagja, Lumberg és Bresowitz ura, a Binsagi Tarto-
manyi Adminisztraci6 elnoke. 1733. Triest— 1817. januar 25. Wien. In: Biographisches Lexikon des
Banater Deutschtums von Dr. Anton Peter Petri. Th. Breit Druck + Verlag GmbH, Marquartstein,
1992. 219.

27 Funfter Brief, 189.
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mat is: megbizhat6 népességi adatok szolgaltatasa az, a csaladok belsé helyzetének f6lmé-
rése (allatallomany, munkaskezek szdma, az ipari és foldmiivel§ tevékenység iranya) ad6zo
képességiik meghatirozasa céljabol. A ,legmagasabb jovahagyis” a ,jo alattvalok legke-
gyelmesebb és legjobb korméanyzasa”t varta a ,bolcs minisztert6l” (Brigido). E gépezet
hasznos munkaséanak tekintette magat Griselini is, és e célbdl irta miivét.

Brigido ,,gyiiméles6z8 szellemé”-t dicsérve emliti a bansagi Csaszari-Kiralyi Epitési Hi-
vatal folllitidsanak tervét, melynek udvari reprezentaci6jan 6 maga is jelen volt, és elfoga-
dasahoz 6 is hozzjarult. A terv valoban komoly Gjitasokat tartalmazott: az 6sszes 4j épit-
kezés, javitas kozponti miiszaki ellen6rzés ala vonasat, a vizek kanalizalasanak, a folyok ha-
jozhatova tételének arvizvédelemmel egybekdotott folytatasat (toltésépitési program). Fon-
tos valtozas az el6zGekhez képest, hogy ebben a tervezetben a Temesvari Bansag Tartoma-
nyi Igazgatdsagat mar ,csaszari és kirdlyi”-nak nevezik, a korabbi kizarolagos ,csaszari” jel-
leggel szemben.

Griselini a tervezet nagy elényének tartja, hogy a tartoményi adminisztracié konnyeb-
ben jar el sokrét( iigyleteiben, a gazdasagi és politikai események szabalyozottabb meder-
ben folyhatnak.

Hatodik levele az, amire a torténészek eddig a leggyakrabban hivatkoztak: ennek témé-
ja ugyanis a BAnat népessége, falvainak szama, helyi illet6ségii nemzetei.?® Levelét a népes-
ségvizsgalatok fontossaganak kiemelésével kezdi, de az 6t is kizarélag kameralista szem-
pontbol érdekli, azaz csak a népesség szama és nem belsé mozgasa (a népesedés) a fontos
szamara. A szamszertien kimutatott népesség adott szintje a tartomany erejének igazi mér-
céje. Ebbdl lehet az adok nagysagara, az elGallitott és szallithat6 termékek nagysagrendjére
kovetkeztetni. Ugyanakkor beismeri, hogy az ennek maradéktalanul megfelel§ pontos né-
pességi adatok kimutatisa nehézségekbe iitkozik.

A Temesi Bansag teriiletét 442 német négyzetmérfoldre becsiili, ebb6l Samuel Petit és
masok miiveinek szamitési szabalyai segitségével igyekszik hozzavetSlegesen (beildufig)
megallapitani a népesség ,erejét” (nagysagat). Csakhogy ezek a szabalyok a Bansag eseté-
ben még a valosidg megkozelitésére sem alkalmasak. Kiilonbséget 14t az eur6pai tarsadal-
mak allapotdhoz szabott mérési modszerek és a Bansagban alkalmazhatéak kozott. Az itt
é16 emberekkel — irja — ,mostohan bant a torténelem ahhoz, hogy a viszonyokhoz mérten
szaporodjanak”. Nem tgy, mint olyan allamokban, amelyekben ,minden j6 és tarsadalmi
boldogsag a béke 61ébdl folyt”.?® Hatosagilag elrendelt 1élekosszeirasra egyaltalan nem ke-
riilt sor. A katonai korzetek készitettek kimutatasokat, de azokbol lehetetlen volt néhany
megbizhat6 oklevelet el6banyéiszni, annal t6bb bizonytalan koncepcidji, megbizhatatlan
szamitas kertilt el§. Nem nagyon segitették munk4jat az egyhazi iratok sem: ,,...a roménok
és racok popai, mint a Banat két legnagyobb populécidjanak képvisel6i, maguk sem tudtak
pontosan, hogy plébéaniai korzetiik 1élekszdma mennyire rag. Sem keresztelési, sem halotti
anyakonyvet nem vezettek.” Csak a temesvari konyvelGségbdl lehetett adatokat nyerni a
kamarai keriiletek népességére vonatkozoan, mint példaul a grof Clary elnokségi idejébdsl
szarmazo conscriptio. Griselini az alabbi tablazatot ez alapjan allitotta Ossze.

28 Sechster Brief. Population des Bannats, Zahl seiner Dorfer, wie sie sich aus der beigefiigten
topographischen. Karte zeigen, Nationen, welche im Land asissig sind. Hier wird der Anfang mit
den Zigeunern, oder sogenannten Neubanatern gemacht: ihre Beschiftigungen, Sitten, und Ur-
sprung. Griselini: Versuch, 194—213.

29 Sechster Brief, 195.
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Becskerek 16 319
Karansebes 29 828
Csakova 38110
Csanad 29733
Lippa 31402
Lugos 34 034
Temesvar 46 868
Versec 75108
Temesvar varos 6718
Terézvaros 1128
Kikinda 9 odacsatolt faluval 10 491

Osszesen: 317 928

Roménok 181 639
Récok 78 780
Bolgarok 8 683
Ciganyok 5262
Német, olasz és francia telepesek 42 201
Zsidok 353

Osszesen: 317 928

A szerzé felhivija a figyelmet, hogy Pancsova, Ujpalanka, Mehédia és a karansebesi ke-
riilet 23 faluja katonai iranyitas alatt maradt. Ha ezek val6szin{inek tartott népességét hoz-
zdadjuk a fontihez, a teljes populaci6 450 000 {6t tehet ki. Sajat eredményéhez azonban
kritikusan viszonyul: ,Nem sziikséges mondanom, mennyire 6nkényesek az ilyen szamita-
sok.” Az egészet ,tapasztalat” nak (Erfahrung) mindsiti, olyan szdmszeri megkozelitésnek,
ami szerinte a Bansag 1j, Brigodo-féle beosztasa utan végrehajtand6 népszamlalasakor na-
gyobb értéket fog mutatni.

A kamarai birtokok falvainak szdma 511-re emelkedett, ebbdl 44 volt j telepitésd. Ezt
egy topografiai folmérés alapjan allitja, amit viszont az eddig megismertek koziil a legpon-
tosabb kutfének tart. Nem véletlen, hisz az mar az 4j korzeti beosztast tartalmazta a kama-
rai és katonai hatarvidékek pontos elkiilonitésével. Megjegyzi még, hogy a munka alapve-
téen egy hadmérnoké, de & ,polgarositotta”, azaz civil hasznalatra alkalmassé tette, és
megéllapitotta a Szeged f6l6tt hizott ,als6-magyarorszagi” délkor hosszisagi és szélességi
fokat. Szegedrdl annyit jegyez meg, hogy a Maros és a Tisza 0sszefolyasanél fekszik.

Az egyes népcsoportok bemutatasat kezdve folhivja figyelmiinket arra, hogy ,egy olyan
dologra tér ra, ami eredményt igér”, szemben a ,Populationsstand”ra iranyuld kutatésai-
tol. Ugyanis az a ,megtiszteltetés” érte, hogy egy olyan ,,nép” kozott tartézkodhatott, amely
nagy szamban él a Bansagban, s az ,emberiség figyelemreméltd aga, amely tobb hires tu-
dos, kutatd szellemét foglakoztatta”. Természetesen a ciganysagrol van sz6. Mivel a torvé-
nyek tiltottdk a varosokba, egyaltalan minden fallal ellatott helységbe koltozésiiket, igy té-
velyg6, szervezetlen életre voltak itélve hossza idén keresztiil. Maria Terézia, ,a dics6séges
kiralyn6” azonban minden eszkozt felhasznalt a banati népesség novelésére, igy szamukra
is engedélyezte a letelepedést, az alland6 lakhatést, jollehet a tobbi nemzet 4ltal lakott fal-
vak kiterjedésén kiviil, de mégiscsak azok kozelében. Hazat, foldet juttatott nekik a szoka-
sos adbézasokért cserébe, és ,ij banatiaknak” nevezte Gket, hogy a korabbi allapotukra em-
1ékeztet6 elnevezést (cigany) maguk mogott hagyjak. Ezutan hossza fejtegetés kovetkezik a
ciganyok torténelmérdl az indiai kezdetektdl, az egyiptomi tart6zkodason at a kiilonb6z6
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vandorlasokig, 6kori, f6leg romai irok foljegyzései alapjan. Majd a gyakorlatban megismert
szokasaik, életviteliik részletes bemutatasara tér ra, tabloképet fest nomad életiikrél, ko-
z0sségi normaikrodl, énekeikrél, tancaikrol. (Az inkabb a kultdrantropolégia és néprajz
targykorébe tartozo leirasok vizsgalatat nem tartottuk kompetencidnkba tartozonak, igy el-
tekintiink részletesebb ismertetésiiktdl.)3°

Griselini hetedik levele a Banatban él6 romanokrol szél.3' A ,kultivaland6” nemzetek
koziil 6ket mindsiti a legszamosabbnak. A ,hires, az ekének és kardnak magat azonnal oda-
ado6 nép” utébdai manapsag — irja — mély barbarizmusba siillyedtek, nyersek és tudatlanok,
fizikai és moralis hibakkal telit6dtek. Elég lestijtoan kezdi a bemutatésukat, valosziniileg a
romai el6dok és a kései utdbdok kontrasztjanak élesebbé tétele céljabol.

A ,vallach” név eredetére nézve szamtalan magyarazatot idéz antik és kozépkori szerzék-
t6], de mindet sejtésnek, foltételezésnek tartja, s egyik mellett sem foglal allast. Amit bizton
allit, az, hogy a ,vallach” vagy ,,vlach” nevet nem a ,nemzet” adta maganak, mivel 6nmagukat
mindig ,,rumunj”-nak vagy ,rumagnes”-nek hivtak. Ezt a ,rémaival” azonos fogalomnak te-
kinti a szerzd, mivel szerinte ezt kell6képp alatamasztja nyelviik. Griselini ugyanis a roman
nyelvet tekinti a romai szarmazas legfontosabb bizonyitékanak. Az ,6s6k” és ,utédok” konti-
nuitasanak szemléltetésére egy Traianus korabeli feliratot és abrazolast k6zol Mehadia dunai
partszakaszarol, ami 1ényegében nem mas, mint egy ott fennmaradt rémai emlék.3*

Ratérve a ,nemzet” tagjai kiils6 tulajdonsagainak ecsetelésére, részletes testi jellemzést
ad: A banati romanok testileg erdsek és tomzsik (vollgemacht), leginkabb festéi (pittoresk)
férfi kinézettiek. Hossz hajiak, ezt homlokuk felett elvilasztjak (gescheitelt), és a halan-
téktol (Schldfe) oly mélyre eresztik, hogy az nem ritkan egy fél arasszal (Spanne) az alluk
aljaig ér. Némely vidéken kifejezetten szépnek tartjak, ha a végét Osszekotik. Szakallat
mindenki a fels6 ajakon tualig néveszti, az allnal azonban 6tven éves korukig olloval vagjak,
utana kezd6dik ,a hosszi szakallak korszaka”. Mas a helyzet a masik nemmel. Tébbségiik
se nem szép, se nem mivelt, véleménye szerint ,csak kevesen vannak azok, kiknek kiilsejé-
hez a természet kegyes volt”.

Hajlottakat (Bucklichte) és bénékat ritkan tal4l az ember a roméanok ko6zott, de ragyas-
képtieket (pockennarbig) sem nagyon latni. Még kevesebben vannak olyanok, akik himl6-
ben vesztették el szemiik vilagat. Tudatlansagban nevelésiik védi gyerekeiket mindezen fo-
gyatékossagoktol (Gebrechen), mert a nyers koriilmények novelik a szervezet ellenalld ké-
pességét.33 (E megjegyzése, tgy tiinik, kortalan toposz.)

Erdekes Griselini szohasznélata: amikor romanokrol (Wallachen) beszél, férfiakat ért
rajta, a nGi népességet mindig kiilon kifejezéssel jeloli, asszonynép- vagy fehérnépként.

A ,romanok” (férfiak) oltozéke egy széles, rovid ujju ingbdl, amely nem sokkal ér til az
agyéknal (Lende), és egy hosszi nadragbol (Beinkleid) all, amely nyéri valtozata vaszonbol,
a téli nyers, fehér posztobol késziil. Télen az ing f61é posztd kotényt hiznak, olykor barany-
bérrel bélelve (gefiittert) és fekete szallakkal kivarrva. Labukat egy gyapjikelmébe (Wol-
lenzeuch) bugyolaljak. Cip6 helyett bocskorban (Sole) jarnak, amit erés bérszijakkal erdsi-
tenek labukhoz. Hasonlban egyszerd a fehérnép oltozkodése is. Ingjiik folé, amit a labukig
eresztenek ala, fels6ruhat htznak, elol és hatul két darab, kiillonboz6képp fazonirozott
gyapjukelme 16g le, de mindig piros, kék, sarga szinekbdl kombinalva. Kiillonb6z6 szint

”_ 1

széles gyapja ovet kotnek a derekukra. Ezenkiviil rovid, Gjatlan fdiz6t (Korsett) viselnek,

3 Sechster Brief, 197—211.

3t Siebenter Brief. Uber die Walachen, die im Bannat wohnen. Griselini: Versuch, 213—243.

32 A banati Dunaszakasz régi abrazolasa. Pars Bannatus in Districtu Mehadie. Siebenter Brief, 214.
33 Siebenter Brief, 215.
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amire télen birka irhat haznak. A roméan ndk otthon mezitlab jarnak, s csak ha tavolabbra
mennek vagy tinnepnapokon veszik fel a csizméajukat.

A roménok Krisztus hivék, a gorog liturgiat kovetik, annak minden tévtanéval egyiitt,
samelyek a napkeleti egyhazat a napnyugatitdl elvalasztjadk”. Vannak ugyan katolikus ro-
manok is, akiket gorog egyesiilteknek neveznek, de olyan kevesen, hogy a nem-egyesiiltek-
kel szemben ,semmilyen tekintetbe nem jonnek”. Hidba a misszionariusok faradhatatlan
buzgalma, parosulva az uralkod6n§ erételjes kozremiikodésével, az uni6 iigye nem ment
elébb. Papjaik, a popék kiilonboznek a néptdl, mert tisztabb a ruhizatuk, rendezettebb a
kiilsejiik. Ingjiik és a fehér als6 ruhazatuk folott hosszu fekete kabatot hordanak, amelyet a
melliik f616tt kereszt modjara Gsszevetnek, és egy szijjal vagy magyar (sic!) nyakkenddvel
(Binde) Osszetartanak. Hosszi szakallat és hajat novesztenek. Folszentelésiik el6tt megnd-
siilhetnek, de utdna nem léphetnek el§ a papi ranglétran. Magasabb egyhazi mélt6sagot
csak a colibatusban é16 popak nyerhetnek el.

A roménok koran hazasodnak. Ha egy lany elmult tizenkét éves, hdzassaga méar kivana-
tos (begehrt wird). A fitk szerelmiiket egy lany irant bizalmasan sajat sziileik tudtara hoz-
zak, s ha még nem vélasztottak neki menyasszonyt, sziileik a lany sziileivel egyezkednek.
Ennek soran a lehet&ségeikhez képest pénzt kinalnak fol. Ha 1étrejon a szerz6dés, akkor ti-
zennégy napos gondolkodési id6t tliznek ki (Beilage anberdumen), s ha ennek lejartaval a
fid nem masitja meg dontését, el kell, hogy vegye a lanyt.34

Csaladi életiik a férfiuralom jegyében telik. A nék nem {iilhetnek a férjjel az asztalhoz,
csak akkor ehetnek, ha uruk mar befejezte az evést, de akkor is allva és valamilyen hazi-
munkaval foglalatoskodva. Ez al6l a terhesség idGszaka sem kivétel. Gyermekeiket nem ké-
nyeztetik, a csecsem6k napkdzben és éjszaka egy tollparnaval bélelt teknében fekszenek,
nyaron allandéan mezteleniil. Kilenc-tiz hénapos korukra mar megtanulnak jarni. Ritkan
betegek, mert az egyszeri nevelési mod megedzi (abhdrten) szervezetiiket a forrosaggal és
hideggel szemben is, végtagjaik (Gliedmafen), amelyek akadalytalanul fejlédhetnek, ko-
rabban tokéletesednek.

A roman fiatalok els6 munkaja az allatok legeltetése, mig meg nem erésodnek annyira,
hogy széntasnal, fuvarozasnal és mas kézi munkaknél hasznukat vegyék. Griselini kiilon
hangstlyozza, hogy a romén az egyetlen nép a Bansagban, amely mindenféle munkara adja
magéat. Hagyjak magukat alkalmazni csatornadsasnal, kozépiiletek f6ldmunkainal mint ro-
botosok, és a banyakban, vagyis mindenhol, ahol akarmilyen kis gyarapodast remélhetnek.

A gondtalan, tétlen (miissige) pasztorélet, amivel els6 éveiket toltik, kifejleszti benniik a
biinGs szenvedélyhez (Laster) kot6dést, amely az 6regek megfigyelése és a fiatalok tapasz-
talata szerint a pasztorrend sajatja. Ezért soha nem hiadnyoznak koziiliik a tolvajok és rab-
16k. Lovak, marhék, birkdk, méhkaptarok és palinkas hordok tdmadasaik els6 célpontjai,
mig elég vakmerGek (keck) nem lesznek ahhoz, hogy egy utazok lovait elkossék, értékeit el-
vegyék. A megrabolt még szerencsésnek mondhatja magat, ha a rablok a pénzzel megelé-
gedve tovabballnak, neki csak az életét hagyva meg. Ezek a gonosztevk altalaban a he-
gyekben vernek tanyat, amelyek a Bansagot Nyugat-Havasalfoldtdl valasztjak el, és Meha-
dia, Karansebes keriiletekt§l Moldvaig, Oraviczaig és Dognacskaig htizédnak. Gyakran a
kozségeket is megtamadjak, rendes adot és élelmiszeradoményt kovetelve. Mindegyik rab-
l6bandanak van egy vezére, akit ,harambassa”nak (haramia?) hivnak, akinek engedel-
mességgel tartoznak. Fegyvereik valtozatosak: szablya, karabély, pisztoly, torok kés és nem
ritkdn csdkany. Az izz6 fogoval szétszakitas, kerékbetorés és akasztas a rablok szokasos
biintetése, ha az igazsagszolgaltatas kezébe keriilnek. Az elrettent§ példanak azonban alig

34 Siebenter Brief, 218.
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van hatésa, hiszen nincs olyan év, hogy az ember ne hallana rablasokrol, fosztogatasokrol
és gytjtogatasokrol.

Sik vidéken nagyobb a kozbiztonsag, de egyre gyakoribbak a lopasok, amelyet a roméa-
nok maguk kozt kovetnek el. Egy ellopott 16 vagy marha értéke, ha meghaladja a 25 gul-
dent, halalos itéletet von maga utén. Kisebb blincselekményekért legkevesebb harom évnyi,
a temesvari erddben letoltendS kényszermunkara itélik az elkovet6t. A romanok hozza-
szoktak ehhez az életmé6dhoz, s ha egy biintetés letelik, Gjra blinbe esnek, nem torédve a
bortonbe keriiléssel. Furfangosan, szidnt szandékkal mindig tarsasan lopnak, mert ha a
zsdkmanyt (Raub) maguk kozt szétosztjak, mindenkinek jut egy kicsi, alig biintethet6 tétel,
és nem kell magukat haldlos biintetés veszélyének kitenni.35 E sajatos életmdd okait
Griselini a romanok miiveletlenségében latja: ,Ez a mély tudatlansag, amely az egyszeri
romant jellemzi, konnyen érthetd, hisz poépaik sem sokkal tanultabbak. Minden tudasuk
olvaséasbol és éneklésbdl all.” Csak arra gondolnak — érvel tovabb a szerzé —, hogy ,maga-
sabb hivatalaikb6l minél t6bb hasznot hiizzanak, ezért olyan eszkozok igénybe vételétdl
sem riadnak vissza, amelyeket csak méltatlan tud megragadni”. A kiralyné azonban kila-
tasba helyezte, hogy a jov6ben senkit nem lehet pappa szentelni roman és rac alattvaldi ko-
ziil, aki nem az Ujvidéki Kollégiumban fejezi be tanulményait, és nem tanul meg latinul.

Dantemir, egykori moldvai fejedelem a roméan papsag tudatlansagba siillyedésének
okat a latin betiik elhagyasiban latja. A latin irasmod volt az, amelyet a nemzet korabban
hasznalt, majd valtottak az illir-cirill irasmodra. Ehhez tarsult az illir és orosz nyelv beveze-
tése a liturgiaba, aminek kovetkeztében ,a papok elhanyagoltak a gorog és latin atyak lec-
kéit, fokozatosan elfelejtették nyelviiket, és 1Gj forrasok hijan, amelyekbdl a kitagadott
(dchte) hittételeket és szokasokat merithették (schépfen) volna, megmaradtak egy csupan
emlékezetszer( ismeretnél, ami 8ket a katolikus egyh4ztol elvalasztja”.3°

Griselini foglalkozik a vAmpir legendaktdl atitatott romansag elditéleteivel is, amelyek
szinte megfert6zték Gket. Fajlalja, hogy ,,a gondolkodasmédjuk nagyon ferde iranyt vett, és
olyan cselekményeket engednek meg maguknak, amelyek csak a legvadabb és legnyersebb
nemzetek sajatjai. A hatartalan szornytiség csicspontja az, amikor az ellenség vérének on-
tasa okozza szdmukra a legnagyobb 6romet.”3” A romannak nincs pérja a nyakassagban, de
éppen olyan batortalan is, ha dtengedi magat természetes restségének (Trdgheit). Elszant
(herzhaft) a vakmerdségig (Verwegenheit), és mégis kevés elég az elrettentéséhez, ha mar a
botiitések kevés benyomast tesznek ra.

Itt Griselini stilust valt, mert eddig joszerivel csak a roménok hibaira mutatott ra, de
nem akarja elhallgatni kozosségi erényeiket sem. Els6 helyen emliti vendégszeretetiiket,
amelyben az utazokat és idegeneket részesitik, ha azok szegényes hizaikban széllast keres-
ni kényszeriilnek. A legjobbat teszik eléjiik, amijiik van, ha mindjart egy szelet kenyér is az.
Mindenben a legbaratsagosabban jarnak el, hazuk legszebb részét kinaljak fel alvohelyiil. A
szerz6 minderr8l maga is személyes tapasztalatokat szerzett.

A koszonésiikrdl azt allitja, hogy nagyon egyszer(i, mégis tobbet mond, mint a hagyo-
manyos nemzeteknél szokasos iires szopompa (Wortgeprdnge). ,,Sanaros & pace” — azaz
~€gészség és béke”, ez minden. Az el6kel6bbekkel szemben nagyon tisztelettudok (ehrer-
bietig), megcsokoljak a keziiket, és a homlokukhoz emelik azt, mindig allva, fedetlen (ent-
bloft) fével és alazatos helyzetben tartjdk magukat. A férfiakat mind a ,domno”, ,,ar” meg-
szolitassal illetik, a szebbik nemnek pedig a ,szupughnaza”, vagyis az ,asszony” megszoli-

35 Siebenter Brief, 223.
36 Latin szerzékre hivatkozva allitja. Siebenter Brief, 224.
37 Siebenter Brief, 226.
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tas jar ki. A nemzet egyik legszebb vonasa, hogy Isten nevét nem veszik konnyelmtien a
szajukra. Komolyan veszik a bojtot, igaz becsiilettel aldoznak, mintegy hitiik mélységének
bizonyitékaként.3®

Tovabbi erényként emliti Griselini, hogy a romanok nemcsak a mezdgazdasag hagyo-
manyos agait (zik (allattartis, szemtermelés, kukoricatermesztés), hanem kendert és mas
ipari novényeket, koztliik dohanyt is termelnek. Igaz, a foldet alig szantjak, az allati iiriilék
tragyaként val6 hasznositasara még csak nem is gondolnak, és 4ltalaban a f6ld javitasanak
és a termékkor bovitésének fontossagat nem értik. Az ipari novények termesztése onellata-
sukat szolgalja.

JelentGsnek mindsiti a roméanok ipari tudasat is. Erre a hazak koriil hasznalt gazdasagi
eszkozokbdl, a kezekben forgatott szerszamok iigyes alkalmazasabdl kovetkeztet. Legfonto-
sabb a kendertermesztés. A kendert a férfiak iiltetik és vagjak, az asszonynép dolgozza f6l,
fonjak és vaszonna szovik a csaladi sziikségletek kielégitésére. Hasonloképp tudnak a gyapju-
val is banni. Tisztitjak, gerebenezik, fésiilik, és a legkiilonb6z6bb névényekbdl nyert szinekkel
festik. Igy véltozatos és szemreval6 néi és férfi kelméket, pantokat, posztokat készitenek bel6-
le. Személyes élményét is kozreadja ezzel kapcsolatban. Utja soran talalkozott egy popa fele-
ségével, aki a textilszinezésben nagy tapasztalatokat szerzett. O mutatta meg szerzénknek,
hogy milyen névényeket hasznalnak f6l a ruhaanyagok festéséhez. ,,Annyit fogtam {6l belGle —
irja Griselini sajat tapasztalatarol —, hogy a vitriololdattal kevert aszalt n6vényekbdl bamula-
tos szinvilagot lehet elGallitani.” Es itt a névények konkrét megnevezéséhez (tizenhét darabot
szamolt meg) konkrét szineket (tobb mint hiisz arnyalatot) parosit.3?

A banati romanok j6 képessége masik bizonyitékaként a Szlatindban épiilt {ivegkohot
emliti. Felallitasa utdn a romanok rogton ott teremtek, és egy iivegmester feliigyelete alatt
megtanultik az iivegkészités kiillonboz6é munkafazisait, iivegeket és ivd poharakat készitet-
tek, amelyekkel az egész Bansagot ellattak.

Képességeik harmadik bizonyitékat mar nem mechanikus ligyességiikben, hanem mii-
vészi hajlamaikban fedezi fol szerzénk. Bar erre elsésorban az erdélyi és kiilonosen a ha-
vasalfoldi romanokat (,ahol 6k sokkal tobben vannak”) emliti példaként, jelent&snek tartja
a bansagi romanok képzémiivészetét is, amely gorog stilusa festészetben, fametszésben és
készobraszatban mutatkozik meg. Nem kevésbé jaratosak a konyvnyomdészatban, midta a
18. szazad kezdetén (havasalf6ldi) fejedelmiik, Serban Contecuzeno, a hires Antimo metro-
polita &ltal ,feltiizelve” (angefeuert) elhatarozta magat (sich vorgenommen), hogy tarto-
maéanyi (bansagi) hasznalatra gorog, latin és illir (szerb) irast konyveket nyomtat, valamint
a ,nemzetbeliek” nagy szamat képezteti ki kiilf6ldi mesterek révén erre a miivészetre.

Griselini itt kozbeszarja, hogy ismer olyan roménokat, akik a nevelésnek koszonhet6en
megszerezték a tanuldsban val6 jartassagot és az életben vald eligazodas képességét, és ,a
legkellemesebb és hasznalhatobb férfiakka valtak”. Arrol nem is beszélve — fejezi be mondan-
ddjat —, hogy a nagy Hunyadi Janos és Matyas, valamint Kinizsi P4l is ebbdl a naciébdl val6.4°

Utols6 jellemvonasként megélhetésben tandsitott ligyességiiket ecseteli. Ha az ipar te-
riiletén jol allnak a bansagi roménok, az éles észjaras sem hianyzik bel6liik, kiilonosen, ha
valamilyen el6nyszerzésrél van sz6. A f6kenézi allas volt 1776 végéig a legmagasabb, ame-
lyet ,munkasosztalyhoz tartoz6 ember elérhetett”. De az Gjjaszervezett korzetekben ezeket
a helyeket a Kamarai Uradalom gazdasagi igazgat6i toltik be, az egyszerdi ember igy most
csak kenézi vagy falubiréi allasba juthat. Ezek altalaban sem irni, sem olvasni nem tudnak.

38 Siebenter Brief, 227.
39 Sajat leirt jegyzeteibdl idéz. Siebenter Brief. 230.
4 Siebenter Brief, 231.
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A befolyt pénzrdl, a faluban teljesitett robotrol a szamadasokat rovatkas palcan (Kerbholz)
vezetik. Egy f6kenéz évi keresete 120 guldenre ragott, a kenéz mar semmit nem kap, az 6
fizetsége az, hogy hivatalviselése alatt egész éven at adomentességet élvez. Ezen kiviil ,,sza-
bad a kenéznek hdza udvaran botot és vasat tartani, amivel a zavarkeltSket és torvénysze-
g6ket megbiintetheti”. A popa utan a kenéz szamit a legtekintélyesebb személynek foldijei
kozott. A nép még tiszteletben tartja valamennyire a gazdagokat, a sok 4llattal rendelkezét,
a gazdag gabonatermel6t és a legtobb bor- és palinkakészit6t. A szegény ember kevés pén-
zét mindig magénal tartja, amit altalaban napszambdl vagy termékeinek értékesitésébdl
nyert. Ha valakinek mar rendszeres jovedelme van, hogy félre tud tenni bel6le, az mar va-
gyonszerzésnek szamit. Az ilyen ember vagyonat feleségére bizza, aki azt a falun tdl a f6ld
alé assa, s helyérdél csak 6k ketten tudnak. A rablok, tolvajok rablésai ellen igy védekeznek,
a vagyonmentés més formajat nem ismerik.

Griselini ezzel a végére ér mondanddjanak. Zaré indoklasaban kifejti, hogy a roméanokroél
még sok mindent lehetne elmondani, de csak néhany részletet engedhetett meg maganak,
amelyek sajatos vonasaikat jol kifejezik, s a bansagi romanok és a szomszédos népek kozotti
segyezést is mutatjdk” (am meisten tibereinkommen). Kétségtelen akad azonban néhany
olyan, ,az emberséget sérté megfigyelés”, mint példaul annak magyarazata, miként ,korcso-
sulhattak el a leghiresebb nemzet ut6dai”, amelyek épp a kiilonb6zdséget htuzzak ala, ,amely
Gket a legdurvabb azsiai és az amerikai nemzetekkel sem teszik 6sszehasonlithatova”.+*

Arra, hogy a ,fenséges” irng, Maria Terézia mi mindent tesz alattval6i kultarijanak
emelésére, a szerbek zar6 példajat idézi a szerz6. A kiralynd rendeletben kozolte, hogy
minden roman és szerb faluban legyen egy iskola, ahol a népet szerb olvasasra és irasra ta-
nitjak, hogy a racokhoz is kozelebb vigyék a kulttrat, az erkolesot, és serénykedést. A ren-
deletet indoklasaként a szerz§ még hozziteszi, ,mert nekik valéban tobb iparuk van, és
jobban szeretik a foldmiivelést és a miivészeteket, mint a romanok.4> Erdekes befejezése ez
a levélnek, hisz az végig a romanokroél szolt, 6sszképét tekintve igen valtozatos hangnem-
ben, a zaras viszont a szerbek dicséretét hangstilyozza. Talan ezzel kompenzalja a bansagi
tarsadalomrajz fajo hiatusat, a szerbek kihagyasat.

A konyv els6 része még két levelet tartalmaz ugyan (a nyolcadikat és a kilencediket), de
ezek témai (a roméan és olasz nyelv grammatikai hasonlosaga, illetve a Bansag antik régészeti
hagyatéka) kiviil esnek a szorosabban vett orszig leirason, igy targyalasuktdl eltekintettiink.

MARJANUCZ LASZLO

Franz Griselini’s Image of the Banat

Franz Griselini was an Italian-born polymath whose best known work was “The History of
the Banat of Temesvar”. Published in Vienna in 1780, this German-language book had a
great influence on later historiography, which is proven by the great number of references
to Griselini. In the introduction of his book, he describes the Banat as a special European
phenomenon, ,,a homeland of brave nations that respect each other’s religions and habits”.
He was the first to pinpoint multiculturalism as a particular characteristic of the Banat.

41 Siebenter Brief, 242.
42 Altalanos tapasztalataira hagyatkozva allitja. Siebenter Brief. 242.
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Franz Griselini Bansag-képe Tanulmany

He compiles the early history of the Banat from the works of ancient and medieval his-
torians. He distinguishes the following ages in the history of the territory: Dacian, Hun,
Avar, Frank, Slavonic and Hungarian, which are held together by the area’s stable geo-
graphical frame (the Southern banks of the Tisza and the Danube and the Maros-Tisza An-
gle) and the successive systems of fortification (Dacian ramparts, the Ring of the Avars,
francavilla, the Slavic duchy, and the Hungarian castles).

The Hungarian conquest of the Banat is represented by the captaincy of Kund, followed
by the rule of chieftain Csanad. The latter is credited with establishing the counties and lat-
er, the Duchy of Temes. The transformation of the forms of territorial governance that
emerged on the estates of the nobility is used to illustrate the historical continuity of the
Banat.

The monuments of the Ottoman era are used to provide a local illustration of common
Hungarian history. He confesses that, lacking adequate source material, he continued the
historical argumentation from Gyo6rgy Dézsa, through the siege of Temesvar (Timisoara)
up to the fall of Varad (Oradea) from the point of view of Transylvania and Hungary. It was
only after this that the Banat comes into focus again with his mention of events from the
Ottoman era.

The larger section of the book, and the one more valuable for historians, begins with
the age of the anti-Ottoman wars. Interesting details are described about the campaigns of
Eugene of Savoy: about the intention to reach the planned new border that would have run
in a straight line from the Danube to the Craiova river, and about the mutual attempts at
border revision during the negotiations in Karlowitz. After having accepted that the Eyalet
of Temesvar remained under Ottoman rule, while Transylvania and Partium would belong
to the Empire, the Habsburgs signed the treaty.

Griselini then describes the Hapsburg era of the Banat. His evaluation of the treaty of
Passarowitz is quite interesting. He claims that the House of Austria extended their Hun-
garian territories and the emperor came into possession of three Hungarian provinces:
Hungary, Transylvania and the Banat. From here on, he is practically writing contempo-
rary history, as the era he depicts is not far from his own, so much so that he actually par-
took in some of the events. Thus he can almost identify himself with the persons and insti-
tutions described. His text is not a historical description of a country anymore, but rather a
snapshot of the actual social and political situation. Still, those accounts are the most his-
torically authentic as they synthesize the author’s experiences and his research in the doc-
uments of the Provincial Administration.

The last chapters’ value as a historical source are defined by the fact that the author
works his personality into the narrative: he unfolds the circumstances of his arrival to the
Banat, the tasks he had been given by president Brigido and, through this, the real motives
for the whole scientific analysis of the situation. But these motives were the very reasons
why he went on his tour to get to know the life of the ethnic groups (Gypsies, Serbs, Vlachs)
living in the Banat. These writings are a hardly replaceable source for any scholar studying
the Banat society.
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