Raguza/Dubrovnik varosi jegyz6konyvei

(1395-1397)

Odluke Dubrovackih vijeéa 1395-1397.
Reformationes Consiliorum Civitatis
Ragusii 1395-1397. Ed. Nella Lonza.

Monumenta historica Ragusina, knj. 10.
HAZU, Zagreb—Dubrovnik, 2011. 456 oldal

Raguza/Dubrovnik kozigazgatasi szervei-
nek, a harom varosi tanacs jegyz6konyvei-
nek Gjabb részeit adtak ki 2011-ben a Hor-
vat Tudoményos és Miivészeti Akadémia
Dubrovniki Torténeti Intézetének (Hrvat-
ska Akademija Znanosti i Umjetnosti, Za-
vod za Povijesne Znanosti u Dubrovniku)
gondozasaban. A ko6zolt dokumentumok két
és fél év eseményeit tartalmazzak, 1395 ja-
nuarjatél 1397 augusztusaig. A Dubrovniki
Levéltarban O6rzott (II.  Reformationes,
volume 30.) eredeti jegyz6konyvek alapjan
az iratokat Nella Lonza rendezte sajtd ala,
aki a fent emlitett torténeti intézet munka-
tarsa, és méar szamos figyelmet érdemld
munkaja jelent meg (lasd: www.zavod-
dbk.org). Tobbek kozott részt vett a most
bemutatésra keriil§ jegyz6konyvek korabbi
éveinek a kiadasaban is.!

A varosi jegyz6konyvek mellett a levél-
tar bGséges iratanyagot Griz a varos multja-
bol, amelyhez a magyar térténelem is kotd-
dik, ezért érdemes felidézni a varos kozép-
Dubrovnik — a tovabbiakban Raguza — va-
rosa fontos szarazfoldi és tengeri kereske-
delmi ttvonalak talalkozasanal fekiidt. Ez a
stratégiai elhelyezkedés nemcsak gazdasagi,
hanem politikai jelent6séget is biztositott a
varosnak. A 7. szdzadban alapitott telepiilés
a 8. szazadtol kisebb megszakitasokkal to6bb

! Lasd: Odluke Dubrovackih vijeéa 1390-
1392. In: Nella Lonza — Zdravko Sundrica
(ed.): Monumenta historica Ragusina, knj.
6. Zagreb—Dubrovnik, 2005.

évszazadon at a Bizénci Birodalom része
volt, 1205-t6] pedig adriai kereskedelmi ve-
télytarsdhoz, Velencéhez tartozott. I. Lajos
magyar kiraly hadi sikereinek koszonhetSen
1358-t6l azonban Dalmécia, igy Raguza va-
rosa is a Magyar Kirdlysdghoz keriilt, és
egészen 1526-ig magyar fennhat6sag alatt
viragzott.

Az 1358-ig tart6 velencei uralom idején
alakultak ki a varos kozigazgatasi intézmé-
nyei, harom tanacs: a Nagytanacs (Consi-
lium Maior), a Szenatus (Consilium Roga-
torum) és a Kistanics (Consilium Minor),
melyeknek jegyz6konyvei évszazadokon &t
fennmaradtak. A Nagytanacs iilésein min-
den nagykort raguzai nemes férfi részt vett,
ahol torvényeket hoztak, tisztségviselGket
valasztottak, tovabb4 a varos mindennapi
ligyeit targyaltdk. A Szenatus tagjai diplo-
maciai ligyeket intéztek, a Kistanacs a va-
rosi torvények végrehajt6 szerveként és a
kozigazgatas  iranyitojaként — miikodott.
Mindharom tanécs iilésein az elfogadott ha-
tarozatokat lejegyezték, évekre, honapokra,
napokra lebontva. A szenatusi és a nagyta-
nacsi bejegyzéseknél az elfogadott hataroza-
tok mellett az ellenjavaslatokat és a szavaza-
tok szamat is megismerhetjiik a jegyzé-
konyvekbdl, igy a kutatdé még tébb informa-
ciohoz juthat egy-egy dontés, ligy kapcsan.

A magyar torténészek szamara kiilono-
sen fontosak lehetnek a jegyz&konyvek, hi-
szen Raguza varosa 1358-t6l 1526-ig a Ma-
gyar Kiralysaghoz tartozott, igy a hataroza-
tok magyar vonatkozasua politikai, diplomé-
ciai, gazdasagi informaciokat is tartalmaz-
nak. Ugy vélem, hogy ebben a kétetben a
legértékesebbnek azok a bejegyzések bizo-
nyulnak, amelyek Zsigmond magyar kiraly
1396-0s, a nikapolyi vereséget kévetd ragu-
zai latogatasédval kapcsolatosak, mivel a
magyar szakirodalom tébbnyire hidnyosan
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vagy egyaltalan nem hasznalja ezeket az
adatokat.? Zsigmond magyar kirdly 1396.

2 A téma iranti figyelemfelkeltésként, a teljes-
ség igénye nélkiil néhany kiadvany a magyar
és a horvat szakirodalombo6l az alabbiakban
olvashat6. Okmanytar, oklevéltar: Szerk. Ma-
lyusz Elemér: Zsigmondkori Olevéltar 1.
1387-1399. Budapest, 1951. Csak Zsigmond
Dalmaéciaba érkezésér6l tudoésit; a Tadija
Smiciklas szerkesztette okmanytarban (Co-
dex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae. JAZU, vol. 18. 1395-1399. Zag-
reb, 1990.) nincs adat Zsigmond raguzai tar-
tézkodésarol. A raguzai—magyar kapcsolatok
okmaénytara (Gelcich J. — Thalléczy L.: Diplo-
matarium relationum Reipublicae Ragusa-
nae cum Regno Hungariae. Raguza és Ma-
gyarorszag Osszekottetéseinek oklevéltara.
Budapest, 1887.) hidnyosan ko6zol részleteket
a raguzai jegyz6konyvekbdl. Magyar feldolgo-
zasok: Malyusz Elemér labjegyzetben emliti a
kiraly raguzai tartézkodasanak idejét, Baan
Istvan pedig csak érkezésének napjat kozli:
Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma
Magyarorszagon. Budapest, 1984.; Baan Ist-
van: Zsigmond és Bizanc kapcsolatai. In: Ta-
kacs Imre (szerk.): Sigismundus Rex et Impe-
rator, Miivészet és kultira Luxemburgi Zsig-
mond koradban 1387-1437. Kiallitasi katalo-
gus. Budapest, 2006. A magyar kiraly raguzai
latogatasar6l nem talalhaté adat Teke Zsuzsa
tanulmanyaban (Teke Zsuzsa: Zsigmond és
Raguza. In: Racz Gyorgy (szerk.): Tarsada-
lom- és MivelGdéstorténeti Tanulmanyok
40. Analecta Medievalia III. Honoris Causa.
Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Buda-
pest—Piliscsaba, 2009. 411—445.), sem Berté-
nyi Ivan és Szende Laszl6 k6zos munkajaban
(Bertényi Ivan — Szende Laszl6: Anjou-kira-
lyaink és Zsigmond kora. Budapest, 2011.).
Az itinerariumok kapcsan kett6sség figyelhe-
t6 meg: a harmincas években megjelent md
megadja Zsigmond kiraly raguzai tart6zkoda-
sanak idejét, de forras megjelolése nélkiil
(Sebestyén Béla: A magyar kiralyok tartéz-
kodasi helyei. Budapest, 1939.), mig a 2005-
ben megjelent itinerarium nem tartalmaz be-
jegyzést a kiraly raguzai latogatasardl (Engel
P4l — C. Téth Norbert: Kirdlyok és kiralynék
itinerariumai. Segédletek a kozépkori ma-
gyar torténelem tanulmanyozisahoz 1. Buda-
pest, 2005.). Néhany horvat md Zsigmond
kiraly Raguziba érkezésének koriilményeirdl:

december 19-én hajnalban hirom velencei
galyan érkezett a Raguzahoz tartozd Lac-
roma (Lokrum) szigetéhez. A raguzaiak szi-
vélyesen fogadtak a december 21-én a va-
rosukba érkezd kiralyt. Nemcsak megfizet-
ték a kirdlynak a kovetkezd két évre sz6lo
adot, 1000 aranydukatot (az 1358-ban
megkotott szerz6dés szerint évi 500 dukat
adoéval tartoztak a magyar uralkodobnak),
hanem tovabbi 2000 aranydukatot is adtak
a kiralynak. Zsigmond nevében a velencei
galyaknak ellatast biztositottak, a velencei
kapitdnynak pedig 80 aranydukatot érd
ajandékot szavaztak meg. December 26-an
dontottek arrdl a Szendtusban, hogy a ki-
ralynak ajandékoznak egy ereklyét, egy da-
rabot Krisztus leplébdl. Zsigmond kiraly
december 29-én hagyta el Raguzét, tovabbi
atjara egy felfegyverzett raguzai galya is el-
kisérte Spalatdig (Split).? Nemcsak ezek az
adatok értékesek azonban a korszak magyar
kutat6i szamara, hanem egyéb diplomaéciai,
kereskedelmi, pénziigyi bejegyzések, vala-
mint a varos mindennapjait meghatirozo
események is, mint példaul a kal6zkodasrol,
a természeti katasztrofakrol vagy a pestisrél
sz016 hiradasok.

A latin nyelvi jegyz6konyvek kozreada-
sat horvat nyelvii bevezetés el6zi meg,
melynek angol és olasz verzidja is helyet ka-
pott az els6 oldalakon. A bevezetd tajékoztat
az 1301-t6] fennmaradt tanAcsi iratok eddigi
publikaldsanak torténetérdl: az elsd kotetek
még a 19. szzad végén keriiltek kiadasra, a
kovetkez a 20. szazad kozepén, mig a leg-
utébbi, a mar emlitett kiadas 2005-ben je-
lent meg. Tovabba azt is megtudjuk, hogy
hirom Eszak-Italiabol szarmazd kancellar
keze nyomat 6rzik a jegyz6konyvek oldalai,
emiatt bukkannak fel a dont6en latin nyelvii

Tadié, Jorjo: Promet putnika u starom Dub-
rovniku. Dubrovnik, 1939.; Dini¢-KnezZevic,
Dusanka: Dubrovnik i Ugarska u srednjem
veku. Novi sad, 1986.; Janekovi¢-Romer,
Zdenka: Okvir slobode. Zagreb—Dubrovnik,
1999.

Odluke Dubrovackih vijeéa 1395-1397, 149.,
263., 265—267., 367., 392.
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bejegyzések kozott velencei dialektusban irt
hatarozatok is.

A kiadott forras elsé felében a Kistanacs
dontései talalhatok, azutdn a Szenatus,
majd a Nagytanacs bejegyzései kovetkez-
nek. A Nagytandcs hatarozatai el6tt azok
rovid kivonata, 1ényege kertilt lejegyzésre. A
Nagytanacs iratai utan az 1395 januarjatol
1397 novemberéig hivatalban 1év§ rektorok
névsora olvashat6. A magyar fennhat6sag
kezdetekor, 1358-ban jelent meg a rektor
tisztség, amely a varos legelGkel6bb pozicio-
ja volt. A havonta valasztott tisztségviseld
reprezentativ feladatokat latott el.

A rektorok felsorolasa utan érdekes ki-
vonat kovetkezik két és fél év eseményeibdl
(1395-b6l és 1396-bol, valamint az 1397. év
néhany honapjabol), a kancellarok altal fon-
tosnak tartott eseményekbdl, példaul kove-
tek érkezése, természeti katasztrofak (fold-
rengés, vihar), a magyar kiralyné halalanak
hire vagy Zsigmond kiraly mar emlitett 14-
togatisa 1396 karacsonyan.

A mellékletben hat kisebb bejegyzés ta-
lalhat6, mindegyiknél harom nyelven is fel
van tiintetve, hogy a jegyz6konyvek mely

részéhez tartozik. A forrasmunkat név-,
hely- és targymutat6 teszi konnyebben
hasznélhatova, emellett annak a kutatonak
is nytjthat hasznos informaciokat, aki nem
kifejezetten ezeket az éveket vizsgélja, ha-
nem a 14. szazad maés évtizedeit. Sok eset-
ben ugyanis a forrasokban felbukkané ne-
vek, helységek, kifejezések mas alakjai, val-
tozatai is szerepelnek a mutatékban. A
helynevek esetében a mai név is fel van tiin-
tetve, amit nagyon hasznosnak talaltam
maés raguzai forrasok kapcsan a Balkan ko-
zépkori helységeinek beazonositasakor.

Bizom benne, hogy a raguzai varosi
jegyz6konyvek kiadasa folytatodik a kovet-
kez6 években, mivel évente tobb aj kiad-
vany is megjelenik a Dubrovniki Torténeti
Intézet kutatbinak tollabol. (Az intézet ed-
dig publikalt kiadvanyainak listija megta-
l4lhaté a bemutatott munka utolsé oldala-
in).

JUHASZ AGNES
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Egy 16. szazadi mese és forrasai

Csorba David: Mohdcs — egy ,,mesemondé
szemével”: emlékezeti rétegek Szerémi
Gyorgy Epistolajaban. Méricz Zsigmond
Kulturalis Egyestilet, Nyiregyhdza, 2012.
(Modus Hodiernus 4.) 180 oldal

A torténeti emlékezet szubjektiv, a torténe-
lem folyaménak értelmezését minden eset-
ben az eseményeket megél6 emlékez6 kul-
turalis gyoOkerei, érdekviszonyai és miivelt-
sége formaljak szerves egésszé. Ez a jelleg-
zetesség kivaléan megfoghat6 az alacsony
szarmazast, de magat a kiralyi udvarba
kiizd6 Szerémi Gyorgy jol ismert miivében
is. Az 1540-es években megirt Epistola de
perditione regni Hungarorum (avagy szé-
lesebb korben hasznalt cimén a Magyaror-
szdg romlasardl) viszonylag késén, a 19.
szazadban valt csak ismertté s lett egytttal a
torténészek és irodalomtorténészek vitainak
targya. Szerémi miivét a kutatds a legtobb
esetben gyanus torténeti értékkel rendelke-
z§ fabulaként kezelte, amely szdmos pontat-
lansaga, targyi tévedése miatt kordokumen-
tumként, torténeti forrasként csak igen ne-
hezen hasznilhat6 fel. Az &ltalanos véle-
mény szerint annal inkabb alkalmas mfive-
16déstorténeti, kultrantropoldgiai vizsgéla-
tokra: a mi val6sagos ,kés6-kozépkori rém-
regény”, hallomasok, pletykak, sztereotipiak
és rémhirek kusza keveréke, amelyeket az
udvari kaplan jo ir6i vénaval formalt egysé-
ges egésszé.

Csorba David esettanulmanyokat tar-
talmaz6 kismonografidja ehhez az érzelem-
t6l sem mentes vitdhoz szolgéltat djabb
tampontokat. Célja az, hogy Szerémi Gyorgy
miivének leginkabb 30. és 31. fejezetére (a
szavaszentdemeteri {iitkozetre és el6zmé-
nyeire) fokuszalva vegye vizsgalat ala a kor
torténetszemléletét. A mi elsG részében a
vizsgalati modszerek ismertetése mellett ki-
fejti sajat véleményét is Szerémi historiaja-

r6l: az Epistolat az emlékirat kategéridba
sorolhatd ,vegyes tipusd” munkaként érté-
keli. Ebben a napld, az emlékirat, a torténeti
novella elemei keverednek, de a kortorténet
korai példajaként is értelmezhet6. Szerémi
nagyobb részben hallomasélményei, kisebb
részben olvasmanyai alapjan szerkeszti meg
leirasat sajat kora eseményeirdl, emellett
pedig természetesen a személyes tapaszta-
l4s hatésa is el6- el6bukkan, ami azonban
legalabb hisz év tavlatabol mar jelentGsen
torzul. Csorba mar a konyv elején hangsut-
lyozza azt a késGbb részletesebben is kifej-
tett jellegzetességet, hogy noha az Epistola
szamos motivumot koles6noz az Iliaszbol, a
Nagy Séandor-regénybdl és a Biblidbol is,
egyik fontos forrascsoportja a szerémségi
létben megjelend szdjhagyomény és a népi
hiedelemvilag volt. Ebben természetesen
nagy szerepet jatszik, hogy a tobbnyelvii
Szerémi Gyorgy ebbdl a multikulturalis, ha-
tarvidéki kozegbdl szdrmazott, annak érték-
rendjét, attitlidjeit is magéban hordozta, s
igy megkozelitése regionélisnak tekinthetd.
Targyi tévedései bdven vannak tehat, de
mivel a szerémségi kozeget j61 ismeri, ezek a
targyi tévedések mindig egységesek és ko-
vetkezetesek. A helyzetet pedig csak tovabb
szinesiti, hogy az emlitett ismeretanyag a
klasszikus skolasztikus egyhazi miiveltségre
rakodott ra udvari papunk esetében.
Szerémi miivén a szerz$ jol alatdmasz-
tott megéllapitisa szerint egyfajta Osszees-
kiivés-elmélet vonul végig. Az orszig torté-
netének egyik legfontosabb, am végzetes
id6szakat megélé emberként onkénteleniil
is moralizal: a kirdlyi udvar bennfentesei
blinbakként, az orszag elveszejt6iként je-
lennek meg leirasaban. A bukas okai a ma-
gyar politikai vezet6réteg hiitlenségében és
hataloméhségében, nekik koszonhetGen a
torok veszély elbagatellizdldsaban és a Ma-
gyarorszagra érkez6 németek erkolcsi ziil-
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Iottségében jelennek meg. Persze gyorsan
hozza is tehetjiik: a magyar koznemesség
korében az idegenellenesség egyaltalan nem
volt Gj keletd fejlemény. J61 mutatja Sze-
rémi véleményét az a pejorativ, ginyos
megkozelitésmod, ahogy koranak nagyjairdl
beszdmol. A szerinte tortetS, félmtvelt és
ravasz emberként szamon tartott Bakdczot
szarmazisara utalva csak a ,kerékgyart6”
jelz6vel és a ,torokosség” vadjaval illeti, de
Szatmari Gyorgy is megkapja a maga ,kal-
mar”, ahogy Szalkai Laszl6 is a neki kijar6é
yvarga” jelzgjét. Tomori Pal még inkabb el6-
térbe keriil: 6§ mér nemcsak egyszer(ien
biinbak, hanem az a személy, akinek csele-
kedeteiben a katasztrofa is kddolva van, aki
legfontosabb elGsegitje az orszag bukasa-
nak. Nem véletlen, hogy szerepét a bajban
hangstlyozni, a szérvanyos katonai sike-
rekben pedig kisebbiteni igyekszik.

Szerémit a szerzd véleménye szerint leg-
jobban Tomori személyiségének kettGssége,
~csuhassaga” foglalkoztatja. Ennek eredmé-
nye a tOobbszor hangoztatott ,Cseribarat”
glnynév is, amely azonban nem csak az §
munkéajaban jelenik meg. A negativ megko-
zelités mar csak azért is érdekes, mert a kor
forrasai szerint Tomori j6 katona, kivald
szervez6 volt, a papatol levélben pedig még
a ,vitéz” és ,4jtatos” jelz6ket is megkapta.
Késébbi adatok alapjan személye a koratj-
kori délvidéki néphagyomanyban Kapiszt-
ran Janossal fonddott Gssze.

Csorba értékelése szerint Szerémi udvari
papként alapvet6en idegenkedett a szerze-
tesektdl, leginkdbb a ferencesekt6l, akiket
egyébként a 15. szazadban amugy is széles
korben tudatlannak tartottak. Az Epistola
szerzGje ennél is messzebb megy: kollabo-
rans viselkedéssel vadolja Gket, és ebben a
gondolatban megjelenik egy népi hiedelem
hatasa is, miszerint Szulejman a ferencesek
kozé vegyiilve kémlelte volna ki Budat. A
szerz6 megallapitasa szerint ez a motivum
(a nép kozé alruhdban vegyliil6 nagyvezér) a
kozel-keleti folklorbol szarmazik, és Ma-
tyassal kapcsolatosan balkani kozvetitéssel
Magyarorszagra is eljutott.

A bajok okozobival, azaz az udvarral
szemben elGtiinik a mésik oldal is, akik ko-
réb6l Szerémi is szarmazik, és akikkel teljes
mértékben azonosulni is tud: a szerbek,
akiket udvari papunk Achilleus nemzetsé-
geként (trakként, mig mésoknal ez miirmi-
don forméban szerepel) jellemez. Olvasata-
ban a racok a romlas lehetséges elharitoi, a
katonai események mindig pozitiv résztve-
v6i voltak. Ez az 4llasfoglalas egyértelmiivé
teszi szAmunkra kulturalis identitasat.

A szerz8 hosszasan és érdekfeszité mo-
don elemzi a szavaszentdemeteri titkozetek
Szerémi-féle megfogalmazasanak szimboli-
kajat. Az egyik legfontosabb ilyen szimbo-
lum a farkas. A torok Ferhad basat a torté-
net szerint ugyanis a csata el6tt figyelmezte-
tik: vigyazzon a farkasokra, mert azok felfal-
jdk majd a torokoket. A basa félelmében
megbetegszik, elbujdosik, majd meghal. A
leirt esemény mar csak azért is figyelemre-
méltd, mivel mas beszadmoldk szerint a csa-
taban stlyos sebet kapott, és azutan halélo-
zott el, illetve ismeriink arra is adatot, hogy
Konstantinipolyban a csata utan végezték
ki. A farkas képe Osszetett szimbolumrend-
szert takar, és a keresztény, az iszlam, a
german és a balkani szimbolik4ban is fontos
tényez6. A szerz$ azonban arra az egyértel-
mi kapcsolatra is felhivja a figyelmet, hogy
a Tomoriak egyik oldaldganak cimerallata
szintén a farkas volt.

A fentiek mellett méas forras is parhu-
zamba A&llithaté a torténettel. Seherezadé
148. éjszakijanak meséje a farkasrdl és a
rokarol szintén megjelenik Szerémi narraci-
Ojaban. Ebben a farkast a roka egy sz6l6
melletti godorbe csalja, amit a sz8l6sgazda
asott, hogy csapdédba ejtse a vadéallatokat.
Ezek utan nem meglepd, hogy az Epistola
leirasa alapjan Ferhad a vereség utan szin-
tén egy sz616 alatt rejt6zott el. Szerémi le-
irdsanak maésik ilyen keleti forrasa a Ferhad
és Sirin cimet visel§ szerelmes torténet le-
hetett, amely a Balkidn torok uralom alatt
é16 szlav népei korében ismert volt. A torté-
netben szerepld farkasnak azonban van egy
hazai vonatkozasa is: a ,farkast kialtani”
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(lupum proclamare) kifejezés mogott ugyan-
is a szinlelt megfutamodassal torténé csel-
vetés katonai parancsa rejt6zik, és Szeré-
minél is csak a szavaszentdemeteri jelenték-
telen (ezek szerint a pap értelmezésében
szinlelt) vereség utin aratjak a magyarok az
igazan fényes gy6zelmet.

Ha a keresztény miivel6dés felé fordu-
lunk az udvari pap elbeszélésében megjele-
né forrasok iigyében, Taurinus 1519-ben
Bécsben megjelent, a paraszthaborut leird
Stauromachidja mutathat6 még bizonyosan
ki. Tomori példiul, akarcsak az emlitett
munkiban Bakécz, nem akarta elfogadni a
parancsnoki kinevezést. Egy mésik, nyugati
motivum pedig a harmincadik fejezet elején
szerepl6, Szerémi és Tomori kozott lefolyd
beszélgetéshez kapcsolodik. Csorba szerint
az itt emlitett ,tlizkOpenybe csavart rossz
tanacsadok”-at Dante Commedidjabol kol-
csonozték. Ebben az esetben mar nem valo-
szinl, hogy valéban Szerémi Gyorgy korab-
bi olvasményat érhetjiik tetten: az amugy is
seletszag’” jelenetben a Tomori szajaba
adott mondat minden bizonnyal valéban
elhangozhatott.

Miive oOsszefoglalé fejezetében Csorba
David 1ényegre t6r§ mddon értékeli Szerémi
Gyorgy torténeti koncepcidjat, megallapit-
va, hogy az nem 4&ll Gssze szerves rendszer-
ré: a pap elGadisa érdekfeszit§ mesefiizé-
rekbdl allo erételjes személyiségképeket, a
hazai taj és sors regényes korrajzat, a rom-
l4s ethoszat felvonultatd profetikus, de

pesszimista heviilettel, ,békaperspektiva-
bol” megfogalmazott alkotasként értelmez-
het6. Ami azonban igazin jelentGssé teszi, s
amire a szerz6 végig a hangsulyt helyezi ira-
séban: Szerémi mive a 16. szdzadi miivel6-
déstorténet és folklor paratlan kincsesba-
nyéja, amelyet eddig méltatlanul lekicsi-
nyeltek. Remek példa arra, hogy a torténeti
emlékezet milyen sokrétli forrasokbol tap-
lalkozva, mennyire komplex moédon épiil
fel.

Csorba Dévid dolgozata, amelyet preci-
zen szerkesztett névmutat6, gondosan valo-
gatott képanyag és rovid, német nyelvii re-
ziimé zar le, izgalmas olvasmany. A szerzd
bamulatos mennyiségli magyar és kiilfoldi
szakirodalmi és forrasanyagot vonultat fel
elemzése soran. A mii szovegében tett, szé-
les kord tajékozottsagrol arulkod6 tematikai
kitérék ugyan nagy figyelmet kivannak az
olvasétol, de a szalak szerencsére soha nem
maradnak elvarratlanul. A munka modszer-
tani szempontbdl is jelentGs: megmutatja,
hogyan kell egy ilyen jellegi forrast kultar-
torténeti szempontbol szisztematikusan val-
latora fogni. A magyar torténelem egy vita-
tott korszakaba nyujt érdekes — nem politi-
katorténeti vonatkozasi — betekintést, igy
forgatdsa mind a torténettudomany, mind a
miivel6déstorténet irant érdekldGknek
szamos érdekességet tartogathat.

GULYAS LASZLO SZABOLCS
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Kerekes Déra: Diplomatak és kémek Kons-
tantindpolyban. Multidéz6 zsebkonyvtar.
Szerkeszt6: Horn Ildik6. L’ Harmattan Ki-

adé, Budapest, 2010. 246 oldal

A kémkedés és a hirszerzés mind a regény-
ir6k, mind a filmrendez6k fantaziajat meg-
ragadta és megragadja ma is. Hires-hirhedt,
valds vagy fiktiv kémekrél vagy kémndGkrol
olvashatunk, vagy nagyjatékfilmeket és va-
16saghti dokumentumfilmeket nézhetiink
meg. Az olvaso6t és a néz6t mindig magaval
ragadtak ezek a torvényesség és torvényte-
lenség hatarmezsgyéjén imbolyg6 okos, in-
telligens, erds és bator hdsok, akik maguk
vagy egy kis elszant csapat élén megmentik
a vilagot, és gyGzelemre vezetik a jot.

A misztifikalt, talrajzolt kép mogott
azonban néha a fikciénal is érdekesebb tor-
ténetek bujnak meg, amelyek feltarasaval a
torténetiras foglalkozik. Az allamok kiala-
kul4saval parhuzamosan a kémkedés: a mé-
sik fél szandékainak tudasa a kormanyszer-
vek elemi érdekévé valt. A reneszansz idején
elészor Italidban, majd a 16. szazad folya-
man a keresztény Eur6paban megjelen§ al-
landé diplomaciai kapcsolatok immaéaron le-
het6séget adtak arra, hogy a korabban al-
kalmazott alkalmi hirszerzést az allando jel-
legli informacidszerzés valtsa fel. Az infor-
méaci6 értékké valt, amelynek mindgségét,
mennyiségét és aramlasat biztositani kel-
lett. Nem véletlen tehat, hogy a kora tjkor
kutatdja az informaciérobbanés koranak is
tekintik a 16-17. szdzadot. Jelent6sége és
fontossaga ellenére azonban a magyar tor-
ténetiras sokaig nem forditott kell§ figyel-
met a Portan folytatott diplomaciai kémke-
désre; tudott 1étezésérdl, am szerepét ma-
gyarellenesnek vélte. Ez a nézet csak a
rendszervéltast kovetSen valtozott meg,
amikor elGszor Hiller Istvan, majd Kerekes
Déra kezdett kutatasokat e témaban. Az

utbbbi, fiatal kutat6 foglalta 6ssze az ismer-
tetendé tudomanyos ismeretterjeszté6 mi-
ben az eddigi munkak eredményeit.

A szerz$ leginkdbb a 17. szazadra és
azon beliil annak utols6 harmadara kon-
centralt, am mindenekel6tt felvazolja, ho-
gyan keriilt Eurépa diplomaciai érintkezés-
be az Oszman Birodalommal. Ezt a viszonyt
egyoldaliisig jellemezte a Porta sajat, on-
kéntes dontése folytan. A velencei, majd a
16. szézad folyaman a francia, a Habsburg,
az angol és a 17. szazadban a németalfoldi
kovetségek felallitisa utdn az oszménok
ugyanis nem érezték sziikségét hasonl6 ko-
vetségek fenntartdsanak az eurépai orszi-
gok f6varosaiban. 1547 és 1593 kozott a
Habsburg uralkodék folyamatosan tartottak
allando6 rezidenseket Isztambulban. A zsit-
vatoroki béke megkotését kovetGen hossza
id6 utan Gjra lehetéség nyilt arra, hogy a
Habsburg Monarchia 4lland6é kovetséget
nyisson a Portdn. A harmincéves hébora,
majd az ezt kovet6 Habsburg—Bourbon ve-
télkedés kiizdelmeinek évtizedeiben Bécs
keleti diploméciajanak legf6bb meghataro-
z0java az Oszmén Birodalommal szemben
kialkudott status quo, az allandbsag fenn-
tartasa valt. Ennek megfelelGen a keleti dip-
lomaéciat irdnyité Udvari Haditanacs politi-
kajara a mozdulatlansag, a véltozatlansag
volt a jellemz8, amihez egy teljes intéz-
ményrendszert kellett kiépiteni: ebbe
ugyanugy beletartozott a bécsi iranyit6 ap-
paratus munkajanak a tokéletesitése, mint
az illegilisan mikodd informatori halbzat
kiépitése.

Kerekes Dora érdekfeszit6en elegyiti
munk4jiban a kiépiil§ rendszer torténetét
egy-egy fontosabb személy életatjanak fel-
vazolasaval. Mar Johann Jacob Kurz von
Senftenau felismerte, hogy az isztambuli
Habsburg kovet mellé alland6, megbizhat6
és a csaszar szolgalatiban &ll6 tolmacsra
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van sziikség, ezért kovetsége tagjai kozé fel-
vette a nagy mfiveltségli Yusuf ibn Abu
Dhaqgn (Giuseppe Barbato) egyiptomi kopt
keresztényt. Bécsben pedig szintén az §
kozbenjarasara a marseilles-i sziiletésti Mi-
chel D’Asquier a keleti nyelvek udvari tol-
macsa lett, akit kés6bb a szintén francia
szarmazasu Francois Mesgnien de Meninski
véltott hivatalaban. Ez a hivatali megneve-
zés azonban nem fedte a poliglott francia
szerepének valddi jelentGségét, hiszen évti-
zedekig nem volt olyan levél, utasits vagy
kovetjelentés, ami nem az & kezén ment
volna keresztiil.

A 17. szazad kozepén el6szor Konstanti-
napolyban, majd a szizad utols6 harmada-
ban Bécsben is megindult a tolmacsképzés.
A befektetett pénz és energia megtériilt, hi-
szen a 17. szazad végére olyan tolméacsok
miikodtek mar a Habsburg Monarchia szol-
galatdban, mint Marc’ Antonio Mamucca
della Torre és két fia (Leopold és Chris-
toph), Giorgio Cleronome vagy Janaki
Porphyrita.

A mindenkori udvari f6tolmacsnak fel-
iigyelnie kellett a futirok tevékenységét is,
akik az lizeneteket és a rezidensnek szant
pénzt vitték magukkal. A szerz6 megallapi-
tasa szerint kozottik legf6képpen o6rmény
vagy délszlav szdrmazasuakat talalunk, akik
azért vallaltak az igen veszélyes vallalkozést,
mert felemelkedésiik lehetfségét lattak
benne. Ez is kozrejatszott abban, hogy e
szakma képvisel6i kozott tobb volt a kalan-
dor, mint az udvari diplomacia barmely
mas teriiletén.

Az Oszman Birodalommal fennall6 sta-
tus quo meglrzéséhez pontos és hiteles in-
forméacionak kellett befutnia Bécsbe, de ez-
zel a Konstantinipolyban nem egyszer igen
elszigetelten tevékenyked6 Habsburg kovet
nem tudott szolgélni, igy j6l m(ikodd illega-
lis informéatori halézat létrehozasara volt
szlikség. Kerekes Déra ennek harom csa-
torn4jat hatarozta meg. Egyrészt fontos sze-
rep jutott a katolikus misszionariusoknak,
akikkel Johann Rudolf Schmid alland6 ko-
vetsége idején (1629—1643) alakult ki erds

kapcsolat. Masrészt az 6rmény futarok mel-
lett legalabb ennyire fontos szerepet jatszot-
tak az ormény hirszerz6k. Koziiliik is ki-
emelkedik Elias, Jakob és Johannes
Diodato, akik szerajbéli kapcsolataik révén
értékes informacidkkal szolgéltak Bécs
szamara. A harmadik illegalis informéaci6-
szerz6 csatorna az ugynevezett Titkos Leve-
lez6k Testiilete volt. Az elsé titkos levelezd
beszervezésére 1624-ben Kkeriilt sor. A Tes-
tiilet tagjait egységes elvek szerint valasztot-
tak ki,és szervezték be; leginkabb olyan, az
Oszman Birodalom kiilénb6z6 pontjain €16
kereskeddket és orvosokat kerestek, akik
kapcsolatokat apoltak a fels§ vezetéssel, és
mozgasuk nem keltett gyantt senkiben.

A m{ utols6 harmadaban bemutatja,
hogyan miikodott a konstantindpolyi csé-
szari hirszerzés a visszafoglald haborak ide-
jén. Kerekes Dora igy arra az tutra lépett,
amelyet sajat kutatasai alapjan a legjobban
ismer, hiszen 2007-ben a Szazadokban a
munka utols6 harom fejezete mar megje-
lent, b8séges jegyzetapparatussal kiegészit-
ve. A szerz6 ramutat, hogy mar Bécs fel-
mentését kovetGen az udvar hatarozott ar-
r6l, hogy Isztambulba visszakiildenek héa-
rom tolmacsot, mivel el kivantak keriilni azt
a mar a tizenot éves habora idején megta-
pasztalt problémat, hogy hiteles és megbiz-
hat6é informaciok nélkill maradhatnak az
Oszman Birodalom bels§ tigyeivel kapcso-
latban. Az igen nagy kockéazatot vallal6 ligy-
nokok munkaja révén a bécsi udvar folya-
matosan tajékozodhatott az ellenfél allapo-
tardl, a f6varos és esetenként méas nagyobb
varosok lakdinak hangulatar6l. A megszer-
zett informacidkat kodoltak, majd kiilonbo-
z8 csatorndkon keresztiil igyekeztek eljut-
tatni a csaszarvarosba, ahol az iizeneteket
az Udvari Haditanacs keleti iigyekkel fog-
lalkoz6 részlegén dolgozé tolmécsok (Marc’
Antonio Mamucca della Torre vezetésével)
dekodoltak, és kivonatokat készitettek bel6-
liikk a dontéshozok szamara. Legtobbjiik az
alland6 életveszély és egzisztenciélis prob-
1émak ellenére is lojalis maradt a Habsburg
uralkodéhoz, a kockazatos tevékenységiik
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gyiimoleseként Bécsbe jutott informaciok
pedig hozzajarultak az udvari kormanyszer-
vek dontéseinek meghozataldhoz és a Szent
Liga csapatainak gy6zelméhez.

A magam részérél Kerekes Dora cimva-
lasztasat nem tartom szerencsésnek, hiszen
munkajaban szinte kizdrdlag a Habsburg
Monarchia keleti diplomaciai informaéci6-
szerz6 halozatanak kiépiilésével és miikodé-
sével foglalkozik. Taldn megfelel6bb lett
volna a miinek ,A Habsburg Monarchia
diplomatai és kémei Konstantinipolyban”
cimet adni.

Ennek ellenére gy gondolom, Kerekes
Déra érdekesen, logikusan felépitve és na-
gyon j6 stilusban ismerteti meg olvasoéit ez-
zel az igen bonyolult, intrikakkal atszétt vi-
laggal. Munkaja ma az egyetlen nyomtatas-
ban megjelent magyar nyelvli md, amely az
eurdpai diplomacia és ezen beliil is a Habs-
burg Monarchia konstantinipolyi hirszer-
z6halozatanak 17. szazadi miikodését és
struktarijat mutatja be, 6sszefoglalva és ki-
egészitve az eddig megjelent kutatasi ered-
ményeket.

BAGI ZOLTAN PETER
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Fél évszazad a kozépkori hadtorténetiras

szolgalataban”

In memoriam Borosy Andras (1922. januar 10—2011. december 16.)

Borosy Andras: Hadakozok, keresztesek,
hadi érdemek a kozépkori
Magyarorszagon. Valogatott
tanulmanyok. HIM Konyvtara.
Sorozatszerkeszt6: Veszprémy Laszlo.
Argumentum, Budapest, 2010. 306 oldal

Borosy Andras 2011. december 16-i halala
mind a torténész, mind a levéltaros szakmat
megrenditette. Hosszi palyafutdsa soran
Borosy Andras mind levéltarosként, mind a
kozépkori magyar hadtorténelem lelkes ku-
tat6jaként is maradando teljesitményt nyt;j-
tott. A kovetkezd sorokban ismertetett kotet
szerzGje a debreceni piarista gimnazium el-
végzése utdn a Budapesti Tudoméanyegye-
tem hallgatoja lett, ahol leginkabb Malyusz
Elemér hatasara kezdett a kozépkori ma-
gyar hadtorténelem kutatasa felé fordulni.
Borosy nem sokkal késébb a méltan hires
E6tvos Jozsef Collegium tagjaként is hi
maradt valasztott kutatasi teriiletéhez. A
masodik vilaghdbora utan Debrecenbe ke-
riilt, ahol Szab6 Istvan a 11—14. szdzadi ma-
gyar lovassagrol irott szakdolgozatat dokto-
ri dolgozatként fogadta el. Borosy Andras az
1950 és 1956 kozé es§ éveket politikai
okokbol bortonben toltotte. Majd csak a
hosszt bortonévek utan kezdett el kozgytij-
teményekben dolgozni konyvtarosként,
majd levéltarosként, 1963-t6l egészen hala-

“ A tanulminy a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-
0029 Tudomanyos képzés miihelyeinek ta-
mogatisa a Pécsi Tudomanyegyetemen pro-
jekt tAmogatasaval késziilt. A palyazat hivat-
kozési szdma: TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-
0029 Tudomanyos képzés miihelyeinek ta-
mogatdsa a Pécsi Tudomanyegyetemen
SROP-4.2.2/B-10/1-2010-0029  Supporting
Scientific Training of Talented Youth at the
University of Pécs.

laig pedig a Pest Megyei Levéltar munkatar-
sa volt. Mialatt levéltari segédletek egész so-
rat készitette el, szabadidejében a kozépkori
magyar hadtorténelem kutatasat sem ha-
nyagolta el: még 1971 soran beadta kandi-
datusi értekezését, melyet A telekkatonasag
és a parasztsag szerepe a feudalis magyar
hadszervezetben ' cimmel latott el, mig
nagydoktori értekezését Hadakozé népele-
mek Magyarorszagon a XI-XIII. szdzad-
ban? cimmel nyujtotta be.

A szerz6 hadtorténeti kérdésekkel fog-
lalkoz6 irasait négy nagyobb témakor koré
csoportosithatjuk: a kozépkori magyar lo-
vassag és a katonai szolgélattal bir6 tarsa-
dalmi rétegek torténetének kutatasa mellett
nagy hangsulyt fektetett az ugynevezett
»Klasszikus” — hadseregek felépitését, hadi
események leirasat és ezek okainak felderi-
tését célul kitiz6 — hadtorténetiras mivelé-
sére is, illetve a korabeli magyarorszagi ok-
levelek narrativ részeinek hadtorténeti
elemzésével is behatéan foglalkozott. A ko-
tet szerencsésen koveti ezt a tematikus fel-
osztast. A Hadtorténeti Intézet és Mtzeum
Konyvtara ot gyakran idézett és egy korab-
ban még nem kozolt tanulmény kiadasaval
nemcsak megkonnyiti a szovegek elérését a
széles olvasok6zonség szamara, hanem mél-
t6 mddon tiszteleg Borosy Andrasnak a ko-
zépkori hadtorténetiras szolgalatiban vég-
zett tObb mint fél évszazadot 4tiveld termé-
keny munkassaga el6tt is.

! Borosy Andras: A telekkatonasag és paraszt-
sag szerepe a magyar hadszervezetben. Er-
tekezések a torténeti tudomanyok korébdl
60. Budapest, 1971.

2 Borosy Andras: Hadakozé népelemek Ma-
gyarorszagon a XI-XIII. szdzadban. Aka-
démiai doktori értekezés. Kézirat. 1992.
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A tanulménykétet els§ két irdsa a ko-
zépkori magyar lovassag problémait vizsgal-
ja. A Lovagi haditechnika és lovagsdg Ma-
gyarorszagon az Arpad-korban cimf iras a
felhasznalt szakirodalom és a forrasanyag
tekintetében is teljességre torekvd igénnyel
késziilt a Malyusz Elemér Emlékkonyv szé-
mara.? Széles kord forrasbazis hasznalatarol
és elemzésérdl tantuskodik az iras: az elbe-
szél§ forrasok csataleirasai, az oklevelek
adatai, a lovaspecsétek altal nyujtott infor-
méaciok mellett a régészet eredményei is
megjelennek. A tanulmény hasznos vazlatot
nyajt a nehézfegyverzet lassi hazai megje-
lenésének folyamatéardl. A fejlédés kezdd-
pontjat Géza fejedelem kétéldi kardokkal
felszerelt lovassaganak megjelenésében je-
16li meg a szerzd. A nehézfegyverzet haszna-
lataban és elterjedésében egészen a 12. sza-
zadig kiilfoldiek jatszottak a vezetd szere-
pet. A gondolatmenet a magyarorszagi ne-
hézlovasség fejlédését és megerGsodését va-
zolva az 1278-ban vivott morvamezei iitko-
zet elemzésével és a lovagi torndk hazai el-
terjedésének bemutatasaval zarul. Borosy
Andrés talan legnagyobb hatast és legtobb-
—, el6szor 1962-ben a Hadtorténelmi Koz-
lemények lapjain megjelent tanulmanya A
XI-X1V. szazadi magyar lovassagrol cimet
viseli.* A szerz6 emlitett irdsdban olvashat6
a korszak lovassiganak az a felosztasa, mely
a konnyti- és nehézlovassag mellett mar egy
Ggynevezett atmeneti tipus jelenlétét is va-
16szin(siti. A tézis szerint az atmeneti lo-
vassag tipusat a varmegyék hadakozoi al-
kottdk, harcmodoruk tekintetében pedig
legfeljebb csak tomegiikkel tudtak hatést
gyakorolni, harcértékiik csekély volt. Ké-

3 Borosy Andras: Lovagsag és lovagi hadi-
technika Magyarorszagon az Arpad-korban.
In: H. Balazs Eva — Fiigedi Erik — Maksay Fe-
renc (szerk): Malyusz Elemér Emlékkonyv.
Tarsadalom- és mivelGdéstorténeti tanul-
manyok. 1984. 47-57.

Borosy Andras: A XI-XIV. szazadi magyar
lovassagrol. Hadtorténelmi Kozlemények, 9.
évf. (1962) 2. sz. 119—174.

S

s6bb, a tatarjaras utani idGszakban az at-
meneti tipus harcosai mar leginkabb a koz-
nemesség soraibol keriiltek ki. Ebben az
idészakban a kun konnytilovassag és a nyu-
gatias tipusti nehézlovassdg nagyobb mér-
tékd elterjedése mellett lassan hattérbe is
szorult ez az d&tmeneti tipusa fegyvernem. A
tézis szerint a fegyvernemek sokszintisége
az iitkozetek soran a korszak hadvezéreinek
széles — a kiilonboz6 lovas egységek altal
biztositott — taktikai repertoart adott a ke-
zébe. Talan joggal allapithaté meg, hogy je-
len esetben talsagosan is csata-centrikus
alapokra épitett elméletrél van sz6. A vazolt
fegyvernem-felosztassal eddig csak B. Szabd
Janos szallt vitdba még 2001-ben kozolt,
rendkiviil gondolatébreszt6 tanulménya-
ban.> Vélekedése szerint sem régészeti, sem
irott forrdsokkal nem lehet bizonyitani az
atmeneti lovassag hipotézisét. A vitacikkre
— B. Szab6 Janoshoz hasonléan — a Hadtor-
ténelmi Kozlemények hasdbjain reagilt
Borosy Andrés, korabbi allaspontjahoz ra-
gaszkodva, az atmeneti jelz6t azonban ko-
zépnehéz vagy félnehéz kifejezéssel helyet-
tesitve.5 A XI-XIV. szazadi magyar lovas-
sagrol sz616 tanulmanyban a kovetkez6 ol-
vashato: ,,A magyar lovag nyugati lovagtar-
saival ellentétben nem nézte le az fjat, hasz-
nalta, értett a kezeléséhez, mint a bizanci
nehézlovas.” (58. old.) A bizénci hasonlatot
itt nehézkesnek érezziik, az {j ért6 hasznéala-
taban pedig semmi rendkiviilit nem latunk,
mivel a korabeli Magyarorszag egyik leg-
gyakrabban hasznalt fegyverér6l van szo.
Jak nembeli Csépan 1271-ben és Miklos
comes fia Miklés — a jelen irasban is szere-
pet kapo és valoszintileg egyébként helyesen
is a nehézlovas fegyvernemhez fiizott sze-

5 B. Szab6 Janos: Gondolatok a XI-XIV. sza-
zadi magyar hadviselésrél. Hadtorténelmi
Kozlemények, 114. évf. (2001) 1. sz. 75-102.

¢ Borosy Andras: Megjegyzések B. Szabé Ja-
nos: Gondolatok a XI-IV. szdzadi magyar
hadviselésrél cimii tanulmanyarél. Hadtor-
ténelmi Kozlemények. 114. évf. (2001) 2-3. sz.
445—448.
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mélyekrdl van mindkét esetben sz6 — 1273-
ban kelt oklevele esetében is harci szituaci-
6k soran kertil el az {j. Jak nembeli Csépan
diploméjaban egyébként a telorum veloci-
tatibus szovegrészlet az ij mellett felveti a
hajitbdardaként val6 értelmezés lehetGségét
is. Ezen tényez6k arra engednek kovetkez-
tetni, hogy bizonyos fegyvereket nem lehet
kizarblagos mddon csak egy fegyvernemhez
kotni, ahogy a landzsa vagy pancél jelentési
kifejezések megjelenése egy forrasban sem
jelenti automatikusan az tigynevezett ,lova-
gi” harcmodor és fegyverzet jelenlétét. Bo-
rosy Andras irasaiban azonban ez a szinte
automatikus azonositas gyakran eléfordul.
Az ij és a nyil hasonléképpen nem kothetd
kizarblag csak a konnytilovassag fegyver-
neméhez. Meg kell azonban jegyezni, hogy
az adott harci szitu4ciok kiilonféle fegyverek
akar egyiittes alkalmazasat is megkovetel-
hették.

A magyarorszagi oklevelek narrativ ré-
szei péaratlan értékidl forrdsanyagot nytjta-
nak a hadtorténetiras szdmara is. Azoknak a
kozépkori Eurdpa forrasai kozotti egyediil-
4ll6 tulajdonsagara, mely szerint az adoma-
nyozott érdemeit is — igaz, valtozé részle-
tességgel — elbeszélik, mar Mélyusz Elemér
felhivta a figyelmet.” EbbGl az adatokban
gazdag forrascsoportbol taplalkoznak a Ha-
di érdemek Magyarorszagon a XIII. szd-
zadban® és a Hadi érdemek a XIV. szdzadi
Magyarorszagon ? cimmel ellatott fejeze-
tek. Az oklevél-narraciok problematikaja
koriil tobb heves vita is kibontakozott. Né-
hény kérdéses ponthoz Borosy Andras is
érdemben hozzaszoélt: Kurcz Agnes a narra-

7 Maélyusz Elemér: A Thuréczy Kronika és for-
rasai. Budapest, 1967.; Malyusz Elemér: A
kiralyi kancellaria és krénikairas a kozép-
kori Magyarorszagon. Budapest, 1973.
Borosy Andras: Hadi érdemek Magyaror-
szagon a XIII. szazadban. Hadtorténelmi
Kozlemények, 32. évf. (1985) 2. sz. 507—540.
Borosy Andras: Hadi érdemek Magyaror-
szagon a XIV. szazadban. Hadtorténelmi
Kozlemények, 117. évf. (2004) 2. sz. 379—
442.

®

©

ciokat a lovagi erények propagandisztikus
jellegli megjelenitésének tartotta, és kétsé-
gesnek tekintette azok torténeti forrasérté-
két.** Borosy ezzel szemben hitelesnek elfo-
gadhat6 torténeti forrasoknak tartja azokat,
melyek val6s tényeken, megtortént esemé-
nyeken alapulnak. Ezen markéins vélemé-
nyét olyan fontosnak vélte hangstlyozni,
hogy a témat feldolgoz6 mindkét tanulméa-
ny4ban helyesnek tartotta kiemelni. A szer-
z8 Zsoldos Attila vélekedésével " szemben
azt allitja, hogy a narrativ részeket elGadtak.
A narraciokban megjelené hadi érdemek
kozé Borosy Andrés felosztasa szerint a ko-
vetkezg tetteket soroltak: harcokban val6 je-
leskedés, var épitése, korszerli fegyverzet-
ben val6 megjelenés a kiralyi tdborban, az
ellenség elfogasa, a kiraly vagy ura ligyét
tamogatva sebestilés elszenvedése, fogsagba
esés és megkinzas vagy egyéb mas kar. Ta-
lalkozunk példaul olyan esettel, ahol forra-
sunk olyan részletesen irja le az adomany
megszerzésének koriilményeit, hogy még
azt is megtudjuk, hogy a megadoméanyozott
két fogat egy nyilvesszg iitotte ki! A tanul-
many a hadi érdemek kozé sorolja a hadi ja-
tékokon, lovagi torndkon val6 megjelenést
is. Erdemes megemliteni azt az esetet, ami-
kor 1291-ben a Bécs vara alatt vivott tornan
val6 részvételért kap adomanyt III. Andras
kiralyt6l egy Tamas nevii magyar lovag, aki

Pl

tobb mas magyar nemes és f6ar tarsasiga-

10 Kurez Agnes: Anjou-kori oklevelek narracio-
Jja. Irodalomtorténeti Kozlemények, 70. évf.
(1966) 1-2. sz. 179—180.

1 Zsoldos Attila: Tamas fia Sinka érdemei. (El-
hallgatas és manipulaci6 az oklevelek narra-
tioiban). In: Csukovits Eniké (szerk.): Ta-
nulményok Borsa Ivan tiszteletére. Budapest.
Magyar Orszagos Levéltar. 1998. 327-337.;
lasd még: Veszprémy Laszlo: ,,Chronicles in
charters. Historical narratives (narrationes)
in charters as substitutes for chronicles in
Hungary”. In: Kooper, Erik (ed.): The Medi-
eval Chronicle III. Amsterdam — New York:
Rodopi, 2004. 184-199.; az oklevélnarracidok
hasznositasara: Veszprémy Laszlo: Zsigmond
Galambdécendl 1428-ban. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 121. évf. (2008) 2. sz. 283-302.
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ban vitézkedett. Mindezek mellett nem rit-
ka, hogy nem hadakozashoz kotott, hanem
diplomaciai érdemek — leggyakrabban ko-
vetjarasok — birjak ra az uralkodét az ado-
manyozasra. Az oklevél-narraciok fordita-
saval kapcsolatban néhany pontatlansagra
érdemes felhivni a figyelmet: Jak nembeli
Csépan 1271-es esetében nem landzsa és
nyil okozta sebekrdl van sz6, hanem az em-
litésre kertilt két fegyver altal elért gydze-
lemrél szol a diploma (nunc hasta nunc
sagittis laudabiliter dimicans victoriosus
extitit). Gy6r 1273-as ostromakor Kenéz fia
Kazmér sebesiilést szenvedett hajitogép 16-
vedékétdl. A ballista kifejezés hajitogépként
val6 azonositisa mellett nem szabad megfe-
ledkezni annak lehetséges szamszerij jelen-
téstartalmar6l sem, a szovegkornyezet is
biztositja ezt a forditasi lehetGséget. Ezt a
tényezGt figyelembe véve taldn egy o6vato-
sabb értelmezés is helyes megoldas lett vol-
na ebben az esetben. Az emlitett tanulma-
nyok a korabeli oklevelek hadi érdemeinek
paratlan gyljteményei, a legtobb esetben
pontos, szinte regesztaszerd tartalmi kozlé-
seiket pedig hasznosithatjdk az oklevél-
narraciokkal foglalkoz6 kutatdk is, mésrészt
adatbazisként szolgilhatnak a jovObeni
hadtorténeti kutatasok szamaéra.

Borosy Andras munkéssagénak jelentGs
részét képezik tarsadalomtorténeti targya
irasai, amelyekben a kiilonb6z6 tarsadalmi
rétegek és a katonai szolgalat viszonyanak
kérdései mindig kitiintetett figyelmet kap-
tak. Elegendd, ha — valdban a teljesség igé-
nye nélkiil — megemlitjiik példaként a fami-
lidrisokrdl, varmegyék, varispansagok és
egyhazak hadakoz6 népeirdl, udvari harco-
sokro6l vagy éppen a kozépkori Anglia pa-
raszti miliciairdl irott tanulményait. Két ér-
tekezése is e témakorben sziiletett: az egye-
temi kotelez6 olvasmanyok kozé is jogosan
sorolt A telekkatonasdg és parasztsag sze-
repe a magyar hadszervezetben' cimi ko-
tet mellett akadémiai doktori értekezését

2 Borosy: A telekkatonasdg és parasztsag sze-
repe a magyar hadszervezetben, i. m.

Hadakoz6 népelemek Magyarorszagon a
XI-XIII. szazadban® cimmel nytjtotta be.
A szoéban forgd kotet egyetlen tarsadalom-
torténeti targyd, eddig még meg nem jelen-
tetett irasa az Udvari milesek és aprédok a
XIV. szazadi Magyarorszagon cimet kapta.
Az udvari milesek és ifjak mint harcosok,
hadseregszervez8k és tisztségvisel6k szol-
géltak a kiralyi hatalmat. A szerz6 aprolé-
kos, részletekre gondosan iigyel6 munka-
modszerét jelzi, hogy kiemeli: Pohéaros Pé-
ter histetteinek végrehajtasa soran fegyve-
rét ,vibrata hasta” hasznalja. A szévegrész-
nek a kézenfekvének latsz6 ,landzsajat raz-
va” helyett a ,landzséjat feszitve” értelme-
zése valoban helyesebb verzionak tinik,
mivel, ahogy Borosy Andras is észrevette, a
14. szazadi lovagok nehéz landzséjat razni
mar aligha lehetett, fesziteni viszont min-
denképpen.

A hadi eseményeket leir6 és azokat
elemzd tanulményok k6zé sorolhat6 a kiad-
vanyban talalhat6 utolso, A keresztes habo-
rik és Magyarorszag cimd iras. A tanul-
méany napjainkig a témakor egyetlen hazai,
James Ross Sweeney 1984-es kozleményé-
nél 4 is részletesebb, 0Osszefoglald igényi
feldolgozasa. Az els§ keresztes hadjarattol
az 1396-os nikapolyi vereséggel végz4ds
véllalkozésig szamol be a magyar vonatko-
zast eseményekrdl a tanulmany, a hazai
mellett a relevans nemzetkozi szakirodalom
bevonasaval, kiilonb6z6 vélemények iitkoz-
tetésével. A tanulmany érdeme, hogy kiilon
fejezetben részletesen szol 11. Andras 1217—
1218-as szentfoldi hadjaratarol. Hianypotlo,
modern feldolgozast tarthat kezében az ol-
vaso, mely a kés6bbi kutatasok szamara is
biztos kiindulépontul szolgalhat. Borosy

3 Borosy: Hadakozo6 népelemek Magyarorsza-
gon a XI-XIII. szazadban, i. m.

4 Ross Sweeney, James: Magyarorszag és a
keresztes hadjaratok a 12-13. szdzadban.
Széazadok, 118. évf. (1984) 1. sz. 114—124.
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Andras és Veszprémy Laszl6' eredményei
bizonyitjdk szadmunkra, hogy II. Andras
szentfoldi vallalkozasaval kapcsolatban sza-
kitanunk kell a korabbi sematikus magyara-
zatokkal, és a hadjarat értelmezésében na-
gyobb szerepet kell szanni az anyagi és dip-
lomAciai lehetGségek egyiittes mérlegelésé-
nek. A szerz6 helyesen hivta fel jelen irasa-
ban a figyelmet a nyugat-eur6pai szakiroda-
lom a kozépkori Magyar Kiralysag torténe-
tével kapcsolatos, nem ritkan el6fordul6
pontatlan allitdsokra. Néhany példat érde-
mes megemliteni: a keresztes haboruak tor-
ténetének kivald historikusa, Steven Runci-
man példaul az 1396-os hadjarat kapcsan
azt jegyezte le, hogy Havasalfold és Erdély
(1) fejedelmei a magyarok elleni gytloletii-
ket félretéve csatlakoztak a torok fenyege-
tettség miatt Zsigmond kiraly csapataihoz!'®
Szintén ehhez a hadjarathoz kapcsolédik
Runciman azon néhiny sora, mely szerint
még ugyanebben az évben olyan hirek kap-
tak szarnyra, melyek szerint Zsigmond ki-
raly erdélyi vazallusa (!) és havasalfoldi szo-
vetségese a torokokhoz Allt 4t."7 A kozépkori
hadtorténelem egyik legjelentGsebb Ossze-
foglal6 munk4jat jegyzé francia kozépkor-
4sz, Ferdinand Lot szintén a mar emlitett
1396-0os hadjarat targyaldsa kapcsan:
Mircea vajdat Erdély (Transylvania) vajda-
janak nevezi, valamint szerinte Mircea és
vlachjai jobban gytilolik a magyarokat, mint
a torokoket, illetve helyteleniil sz6l Lackfi
Istvanr6él mint erdélyi vajdar6l és mint

5 Veszprémy Laszlo: I1. Andrds magyar kiraly
kereszteseinek létszama. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 107. évf. (1994) 1. sz. 113—116.

6 Runciman, Steven: A History of the
Crusades. Vol. 1—3. Cambridge, 1951-1955.,
3. 456. (Magyar forditasban: A keresztes had-
Jjaratok torténete. Ford.: Banki Vera — Nagy
Mobnika Zsuzsanna. Szerk.: Veszprémy Lasz-
16, a térképeket készitette: Seb6k Laszld, a
bibliografiai kiegészitést készitette: Hunyadi
Zsolt. Budapest, 1999.)

7 Uo. 459.

Laszl6 ellenkirdly hivérsl!'® Bar az imént
emlitésre keriilt monografidk mar tobb
mint fél évszdzaddal ezel6tt sziilettek, nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mind a
mai napig alapvet6 és rendkiviil sokat idé-
zett munkakrol van sz6. Borosy Andrés ész-
revételei ebben a tekintetben is figyelemre-
méltok, és jelzik, hogy a magyar torténettu-
domany eredményei ritkan jutnak el a nyu-
gat-europai torténészekhez, akik — mint azt
az imént emlitett esetek is bizonyitjak —
sajnos sok esetben nem rendelkeznek meg-
felel6 ismeretekkel sem Kozép-Eurdpa, sem
Magyarorszag kozépkori térténelmével kap-
csolatban.

A kotet végén kaptak helyet a tanulma-
nyok els6 megjelenésének adatai. Borosy
Andras mtiveinek valogatott bibliografiaja —
a szerkeszt6k szinte teljességre torekve igé-
nyét jelzi az a tény is, hogy minddssze a
szakfolyoiratok (Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, Szazadok, Torténelmi Szemle, Levél-
tari Kozlemények, Levéltari Szemle, Klib)
hasabjain megjelent konyvismertetéseit és a
napilapokban kozolt rovid cikkeit nem tar-
talmazza csak az Osszedllitis —, és forras-
kozléseinek listaja is itt foglal helyet. A ki-
advanyt a szerz§ altal roviditve idézett
munkak gondos 6sszegzése és a konnyed ta-
jékozodast segit6 pontos névmutaté zarja.

FARKAS PETER

8 1ot, Ferdinand: L’art militaire et les armées
au moyen age en Europe et dans le Proche
Orient. Vol. 1-2. Paris, 1946., 2. 219.
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Szlovak—magyar kapcsolatok
két 19. szazadi ropirat titkkrében

A Felvidék. Griinwald Béla és Michal
Mudron vitairatai Romsics Igndc és
Roman Holec utészavaval. Kalligram Ki-
adob, Pozsony, 2011. 299 oldal

A két vitairat megjelenése oOta eltelt tSbb
mint szizharminc év sem valtoztatott azon,
hogy a szlovdk—magyar kapcsolatok torté-
neti és politikai szempontbdl is aktualis,
szélesebb tarsadalmi rétegeket megmozgatbd
kérdések legyenek. Mutatja ezt az is, hogy
Griinwald Béla A Felvidék cimi{i munkaja
2009-ben is napvilagot latott, de az a kotet
még nem kritikai kiadas volt, igy a 21. sza-
zadi olvasd szdméra — ha nem a téma ava-
tott szakembere — a konyv hasznalata ne-
hézségeket okozhat. Nemcsak az az el6nye a
Pozsonyban megjelent 4j kiadasnak, hogy a
szoveg gondozo6i — Demmel Jozsef és Kocsis
Aranka — alapos jegyzetapparatussal lattak
el az idegen kifejezéseket, s az iradsokban
szerepl6 kortars politikusokrdl is rovid élet-
rajzokat irtak, hanem a magyar olvas6 sza-
mara kevésbé ismert munkét is kozzétettek
magyar nyelven. A kotet aktualitasat noveli,
hogy az elsé vilaghaborara val6 megemlé-
kezések egy éven beliil kezdetiiket veszik,
ami az azt megel6z6 sziz év eseményeinek
ismételt mérlegelésére 6sztonozhetik az ol-
vasOt — nemzetiségpolitikai szempontbol is.
Griinwald Béla irasara a trianoni békeszer-
z8dés kortarsai beteljesiilt joslatként tekin-
tettek, mivel az abban szorgalmazott erd-
szakos magyarositas nem kovetkezett be, de
megtortént az, amit6l a 19. szazadi politikus
tartott: a szerinte nem is létezd szlovak
nemzet allamalkot6 nemzetté valt. Griin-
wald irasa akkor Kkeriilt el6szor kiadasra
(1878), amikor a magyar politikai elit jelen-
t6s része nemzetiségpolitikai koncepcidjat
atfogalmazta, s a deaki és edtvosi liberalis
elképzelések és fogalmak tartalmilag jelen-

t6sen megvaltoztak. Ennek a véaltozdsnak
egyik els6 letéteményese Griinwald aktiv
politikai tevékenysége Zolyom megye alis-
panjaként, illetve A Felvidék cimi politikai
tanulménya, mellyel Griinwald — jegyzi meg
Romsics Ignac utdszavaban — hatarozottan
jelolte ki helyét ,a soviniszta magyar nacio-
nalistak kozott”. (227. old.)

A magyar nemzetpolitikai gondolkodas
és Griinwald Béla cimet visel§ zar6gondo-
lataiban Romsics Ignac nem csupéan a z6-
lyomi alispan pozici6jat hatarozta meg a
kortars politikai szinpadon, hanem kontex-
tusaba helyezte a munkat. A magyar nem-
zetpolitikai gondolkodas fejlédésének rovid
bemutatasat Romsics a felvilagosodas kori
statisztikusok munkaival kezdi, s ramutat
arra, hogy a felvildgosodas gondolkodo6inak
egy része is a magyarositasban bizott mar a
y,hacionalizmus évszazada” el6tt is. Marti-
novics Ignacnak a Magyar Kiralysag fodera-
lis atalakitasra vonatkozé — talan kevésbé
ismert — javaslatinak bemutatasa utan a re-
formkori, illetve az emigraciéban sziiletett
terveit veszi szdmba a szerzd. Teleki Laszlo
és Kossuth Lajos tervezeteinek révid ismer-
tetése utan Eotvos Jozsef nemzetiségi kér-
désrol alkotott nézeteibe és azok mddosula-
saba pillanthat be az olvas6, majd az 1868-
as nemzetiségi torvény megsziiletését kove-
t6 idGszak valtozdsaiba. Az 1868-at kovetd
periodus esetében Romsics mar Griinwald
tevékenységére fokuszal, melyet A Felvi-
dékben is kifejtett asszimilacios torekvései,
a szlovakokat lealacsonyit6 stilusa és mon-
danival6ja miatt elmarasztal, s megjegyzi,
hogy a magyar politikai elit 1848-1849 ta-
pasztalataibol igen keveset tanult, igy a je-
lenkor politikusainak, kozéleti szerepl8inek
feladataul tiizi ki e tanulsagok — megkésett
— levonasét, ami hozzasegithetné a magyar
értelmiséget a ,Trianon-trauma” feldolgo-

AETAS 28. évf. 2013. 2. szam
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zasdhoz is. A dualizmuskori magyar politi-
kai elit hib4ibdl — Romsics int§ szavai sze-
rint — a mai, immar t6bbségi tarsadalom ré-
szét képez§ szlovak politikai elit is okulhat-
na, ha Michal Mudroni tiirelmesebb koncep-
ci6jara tobb figyelmet forditana.

Romsicesal ellentétben, aki A Felvidékre
irt szlovak feleletre tanulmanyaban nem tér
ki, Roman Holec Griinwald Béla két alak-
valtozasa, két arca és a koriilotte kialakult
mitoszok cimi irdsaban tobbszor szembeal-
litja a két kortars szerzd kovetkeztetéseit, de
egyik koncepcidt sem tartja a 19. szdzadban
megvalosithato alternativinak, mindkettére
ynaiv” elképzelésként tekint. Mudron feje-
zetrdl fejezetre cafolta magyar kortarsa alli-
tasait a szlovak néprdl, iskolairdl, egyhaza-
ro6l, sajtojardl és egyesiileteirdl, irasat pedig
a testvériség oOrokségének &4polasara vald
felszolitassal zarta.

Griinwald ,két arca” alatt Holec a 19.
szazadi politikushoz valé eltér6 magyar és
szlovak viszonyulst érti: Griinwald a kor-
tars magyarsig szamara a sovinizmus meg-
testesitdje, mig a szlovakok szemében az el-
nyomés oOrdogi jelképe. Holec szerint
Griinwald a magyar tdrsadalom emlékeze-
tében torténészként van jelen, s nem aktiv
politikusként. A recenzens mégis agy latja,
azoknak, akiknek él emlékezetében valami-
lyen kép a zblyomi alispanrdl, annak épp
aktiv politikai indittatasa tevékenysége — a
szlovak gimnéziumok és a Matica slovenska
bezérasa — jut elGszor eszébe. Kevésbé is-
mert az a vitatott kérdés, de kapcsolodik a
szlovak gimnéziumok bezarasahoz, hogy a
19. szazadi magyar politikusnak milyen sze-
repe lehetett egy korabbi szlovakellenes éld
intézkedés, Martin Culen besztercebanyai
gimnéziumigazgat6 eltavolitdsiban. Holec
az ligy ellentmondésaira s a magyar torté-
netiras téves megallitasara is ravilagit.

A konyvet zar6 tanulmany esetében ki
kell még emelniink, hogy Holec a két politi-
kai vitairat megjelenésének tagabb kontex-

tusat is vizsgéalja eur6pai viszonylatban
utalva az orosz gy6zelmekre a Térok Biro-
dalom felett, tovibba nem csak Michal
Mudron irasara tér ki t6bbszor, hanem a
kortars sajtoban megjelent cikkekbdl valo-
gatva mutatja be a szlovaksag korében élt
démonikus képet Griinwaldrol. Szlovak élc-
lapbdl ( Cernoktiaznik) idéz karikattarakat és
szovegeket, illetve a hangad6 szlovak napi-
lap (Narodnie noviny) vélekedésébe nytjt
bepillantast, mely egyik megallapitasa —
Griinwald halalhirére valé 6romteli reakcio-
ja — jol mutatja a megnyilvanul6 ellenszen-
vet a Felvidéken. A sajtoban megjelent cik-
kek alapjan az olvasé elétt jol kirajzolodik a
z6lyomi alispanr6l élt mitikus—démonikus
kép. Holec — az utdkor bolcsességével ren-
delkezve — szamon kéri a kortars magyaro-
kon, hogy ,nem tudatositottak, hogy a 19.
szazad végén mar lehetetlen egy egész nem-
zetet elmagyarositani”. (249. old.)

Zarasként Holec parhuzamot von szerz6
és miive szimbolikus és tragikus sorsa ko-
zOtt: Griinwald Béla 1891-ben — t6bbek ko-
zGtt be nem teljesiilt kozigazgatasi reform-
torekvései és politikai ambicidi kovetkezté-
ben — Péarizsban ongyilkossigot kovetett el,
A Felvidék pedig a Versailles-kornyéki bé-
kék sziiletésének idGpontjaban bukkant fel
Ujra, s azon iratok egyikévé valt, melyek
végleg megsemmisitették a nagy magyar bi-
rodalomrdl sz6tt Almokat.

A forraskiadvanyt nemcsak gondos jegy-
zetelése és 1Gj forrasokat felvonultatd uto-
szava miatt ajanlhatjuk az olvasé figyelmé-
be, hanem a jegyzeteket kovet§ karikattrak
is tovabb &rnyaljak a magyar nacionaliz-
musr6l és annak képviselGjérdl kialakult
kortars képet, s az olvas6 megismerheti
nemcsak A Felvidék, hanem az arra adott
vélasz szovegét is Michal Mudron tollabol.

TAMAS AGNES
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Tulipan Eva: Szigortan ellenérzott emlé-
kezet. A Koztarsasag téri ostrom 1956-ban.
Hadtorténeti Intézet és Miizeum Konyv-
tara. Sorozatszerkesztl: Veszprémy LaszIlo.
Argumentum, Budapest, 2012. 164 oldal

Tulipan Eva a Hadtorténeti Intézet tudoma-
nyos kutat6jaként merész vallalkozasba kez-
dett, hiszen témavalasztasa legalabb annyi
buktat6t, mint izgalmas kihivast tartogatott
a szerzG szamara. Figyelembe véve azt a ko-
rillményt, amelyre maga is hivatkozik, hogy
szamtalan momentum, részlet nem ismert,
egy oknyomoz6 Ujsagird kvalitasait kellett
Otvoznie a kutat6 alapossagaval, targyila-
gossagaval. Masrészt, mivel a miivet kiadas-
ra szanta, mindezt olyan olvasméanyos sti-
lusban kellett megtennie, hogy a laikus ol-
vasb is a fontos tajékozodasi pontokat meg-
talalva élvezettel tudja nyomon kovetni
gondolatmenetét, s ne vesszen el a részle-
tekben. Munkaja soran szembe kellett szall-
nia a megkovesedett kadarista mitosszal és
a kadarista kdnon még létez6 és gondolko-
dasunkra haté elemeivel is. Végiil, de nem
utols6sorban fiatal torténészként kutatési
eredményeit megvédve le kellett raknia név-
jegyét azon szerz6k egyikeként, akik a rend-
szervaltas utan irtak e témarol.

Szdmos tudoméanyos kutatdé miihely
méltan biiszkélkedhet azzal, hogy széles for-
rasanyagbol taplalkozva alkot kival6 mun-
kakat. Azonban a szerz6 a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Torténettudomanyi Dok-
tori Iskolajanak legértékesebb hagyomanyat
kovetve az 4ltala valasztott kérdéskort mo-
dern, interdiszciplinaris tudoményos ered-
ményeket beépitve dolgozta fel. Az el6szo-
ban maga is halaval emliti meg mesterei ne-
vét. Kiemelked6 hangsulyt fektetett a Beré-
nyi Istvan altal az egyetemen meghonositott
tudoményag keretein beliill ember és tér
kapcsolatara, valamint a kollektiv emlékezet
dinamikusan fejl6d6 kutatasi teriileteire.

A mi egyik legnagyobb tjdonsagaként,
ezzel egylitt értékeként épp ezt lehet meg-
emliteni. E két kutatasi teriilet 6sszekapcso-
lasaval a szerz6 logikusan vilagit ra arra,
hogy a Koztarsasag tér mint az ostrom em-
1ékezeti helye hogyan telt meg az ,ellenfor-
radalom és a fehérterror” tudati tartalmai-
val. Utal arra a tényre, hogy mar az 6kori
gorogoknél és romaiaknal tetten érhetd az
az alapélmény, amely szerint ,a térkép egy
bizonyos pontja tobbet jelent annak fizikai
térbeli val6saganal”. (13. old.) Ennek jegyé-
ben végigvezet benniinket azon a folyama-
ton, amin keresztiil a Koztarsasag téren tor-
téntek a Kadar rendszerben megalkotott
mitossza valtak, amelyet tudatosan felépi-
tettek és életben tartottak a tarsadalom em-
1ékezetében. A szerzé magyarazattal szolgél
arra vonatkozoan is, hogy az elszigetelt Ka-
dar-korméany szdméra az effajta mitoszte-
remtés elengedhetetleniil fontossa valt, hi-
szen megalkotva az ellenforradalom narra-
tivajat csak igy biztosithatta legitimiza-
cijat, valamint a forradalomban résztvevék
és a veliik szimpatizalok megtorését. Maga a
cimvélasztas is ennek fontossagat tiikrozi.
Az sem tekinthetd véletlennek, hogy a cim-
ben szerepl§ ,ellen6rzott emlékezet” és az
utols6 mondatban szereplé orwell-i idézet,
miszerint ,aki uralja a mdltat, az uralja a
jovét, aki uralja a jelent, az uralja a maltat”,
formailag és tartalmilag is tokéletes keretbe
foglalja a szerz6 mondanivalbjat. De Tuli-
pan Eva ennél tovabb megy. Interdiszcipli-
néaris néz6pontbol gondolja at és értelmezi a
hatalom propagandagépezetének miikodé-
sét. Ramutat arra a tényre, hogy bar a rend-
szervaltas utan a kozvélemény elutasitotta a
régi politikai rendszer szemmel lathatd
szimbo6lumait, mint példaul a sarlé és kala-
pacs, ugyanakkor a szocializmus idején em-
berekbe plantalt konceptudlis szimbdlu-
mok, — mint példaul a kotelezd allami szo-
cialis ellatas ide4ja — valtozatlanok marad-
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tak az emberek gondolkodasiban. A szerzd
hivatkozik az emberi emlékezet mi{ikodésé-
nek sajatossagait vizsgald pszichologusok
kutatasi eredményeire is, miszerint az em-
1ékképek a felidézés soran folyamatosan
valtoznak, igy azok manipulalhatok.

A szerz6 ennek szem el6tt tartasaval ve-
zeti be az olvasét a propagandagépezet mii-
kodésének rejtelmeibe, csupaszitja le és osz-
latja semmivé a Kadar-rendszer idején alko-
tott ellenforradalom-mitoszt, amely az emlé-
kezet feliilirasat szolgélta, csaktigy, mint a
készen kapott emlékképek. Utal azokra a
pszicholdgiai vizsgalatokra, melyek szerint az
emlékképek manipulaldsanak leghatasosabb
eszkoze a vizualizacié. E vizsgalatokon ke-
resztiil ad magyarazatot arra, hogy a hatalom
miért hasznélta oly elGszeretettel a Koztarsa-
sig téren készitett gazdag kép- és filmanya-
got, amely lincselést, halottgyalazast vagy
bantalmazast orokitett meg, vagy egy per
targyaldsan miért kaphatott kozponti szere-
pet az egyébként minden valosag alapot nél-
kiilozd kitépett sziv motivuma. A szerz6 ezzel
kapcsolatosan ramutat arra is, hogy a ,fény-
képeken &brazolt brutalitison keresztiil az
artatlansag és konyortelenség ellentéte men-
tén lehetett bemutatni az ellenforradalmérok
és a kommunizmus hiveinek immér torté-
nelmi tavlatba helyezett kiizdelmét. Ezaltal a
fotok alkalmasak agresszor és aldozat szere-
pének felcserélésére is, hiszen a szovjet in-
tervenci6val egyetért§ oldal aldozatszerep-
ben tiinik fel rajtuk.” (30. old.)

Ezzel parhuzamosan minden mitosznak
elengedhetetlen kelléke hdseinek — ese-
tiinkben a hési halél kultuszanak — felmuta-
tasa. A szerz6 végigkiséri a pereket, tobb ol-
dalrél kozeliti meg a kultuszteremtés eszko-
zeit: példdul a hdsi halottnak nyilvanitottak
esetében a haladl okanak meghamisitasat
(6ngyilkossag helyett gyilkossag megéallapi-
tasa, és erre alapozva forradalmarok kivég-
zését), vagy tobb hdsi halottnak nyilvanitott
személy esetében is kideriilt, hogy allitola-
gos kivégzésiiket — bar esetenként valoban
sdlyos sériilést szereztek — tulélték, de az
ostrom folyaman elesett véd6k halalat is gy

allitottak be, az eseményeket meghamisitva,
mintha azok kivégzés aldozataiva valtak vol-
na. Ebbe a vonalba illik bele Mez6 Imre ha-
l4la. Tulipan Eva tébb oldalrél hitelt érdem-
16 tényekkel tdmasztotta ala, hogy Mez6 Im-
re a hat lumbalis tijan szenvedett sebesii-
1ést, az is valdszint, hogy az épiiletben tar-
tézkodva kapta a haldlos 16vést. A szerzé
minden esetben igyekezett megallapitasait
tobb oldalrdl alatamasztani, és kivalo érzék-
kel gyakorolt forraskritikdt a sokszor egy-
masnak ellentmond¢ levéltari anyagban.

Munkaja masodik részében Tulipan Eva
az ostrom eseményeit vette gorcsd ala, és
minden olyan koriilményt is igyekezett
szamba venni, amelyekkel azok hatterét le-
hetett rekonstrualni. Sajat levéltari kutata-
sai mellett felhasznélta az ebben a targy-
korben sziiletett legfrissebb tudomanyos
eredményeket is. Igy értékes adalékokkal
szolgél a szerzd a szovjetek tanacsara szer-
vez6d6 munkésmilicidkrol, illetve ravilagit
kapcsolatukra az allamvédelem egyes volt
alkalmazottaival is. A munkasmilicidk szer-
vezése ugyanis kot6dott mind Mez6 Imre
személyéhez, mind a Koztarsasag téri hely-
szinhez. A szerz§ részletes leirast ad az
eseményekrol, személyekrdl, szimba véve a
szembenallo feleket a téren és a partkoz-
pontban. A forrdsok hiidnyos volta miatt
nem tekinti lezartnak a honvédség — konk-
rétabban az ostrom kimenetelét, végered-
ményét eldont6 harckocsik és a katonai fel-
derit6 repiilés — szerepének és tevékenysé-
gének vizsgalatat.

Mindezek utan batran ajanlhat6 ez a ko-
tet mindazoknak, akik e korszak irant ér-
deklédnek. E konyvet kézbe véve az olvasd
modern, interdiszciplinaris keretbe dgyazott
szemléletli, szakmailag igényes, alapos —
gazdag képanyaggal illusztralt —, 4j tudo-
manyos eredményeket felmutat6 munkaval
ismerkedhet meg, amelynek szerzgje a ku-
tatdsmodszertan kérdéseire is rairanyitja az
olvaso figyelmét.

ZOMBORI KATALIN
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Komdrom-Esztergom Megyei Onkormdny-
zat Levéltara. Evkonyv 2010. Komdrom-
Esztergom Megyei Onkormanyzat Levélta-
ra Evkonyvei 19. Sorozatszerkeszts: Cso-
mor Erzsébet — L. Balogh Béni. Esztergom,
2010. 321 oldal

Komarom-Esztergom megye igen gazdag
torténeti hagyomanyokkal rendelkezik, hi-
szen az allamalapitds 6ta fontos szerepet
toltott be az orszag életében. Ez jorészt Esz-
tergom varosanak volt koszonhetd, amely a
kozépkortdl kezdve a magyar katolikus egy-
haz kozpontjaként, fekvése révén pedig a
dunai vizi Gt egyik legjelentGsebb allomasa-
ként emelkedett ki az orszag tobbi telepiilé-
se koziil. A hazai torténeti kutatas régota ki-
emelt helyen kezeli Esztergom és kornyéke
torténelmét, amely vizsgalatok legtjabb
eredményeit az itt bemutatasra keriil6 kotet
teszi kozzé.

A Csomor Erzsébet és L. Balogh Béni
szerkesztette megyei levéltari évkonyv,
ahogy az el6sz6bdl is kidertiil, val6jaban egy
valogatas az intézmény munkatarsainak ku-
tatasaibdl, a szakmai forumokon elhangzott
el6adasokbol és torténészek bekiildott ira-
saibdl. Ezek az anyagok 2004 6ta halmo-
zbodtak a szerkeszt6ségben, ami megmagya-
razza, hogy egyes kutatok (Bagi Zoltan, Bal-
la Tibor) miért szerepelhetnek t6bb irasuk-
kal egy koteten beliil. Az itt kozolt torténeti
és helytorténeti munkak mindkét esetben
hidnypoétlénak szdmitanak, hiszen tobbsé-
giik 4j kutatatasi eredményeket tartalmaz.
A kotet nem a témék id6rendiségét koveti,
hanem hat nagy tematikus egységbe rendezi
a tanulmanyokat, amelyek zémmel a 16—17.
szazad id8szakat, illetve a 20. szazadot érin-
tik. A hatodik rész a t6bbitdl eltéréen nem a
torténelem, hanem a levéltariigy néhany
fontos kérdését érintG irasnak ad helyet,
amelyek a Komaromi Levéltaros Szakmai

Napokon az évek soran tartott el6adasok
keretében hangoztak el.

A tanulmanyok tematizalasan jol latszik,
hogy a szerkeszt6k igyekeztek egységes
format adni a megjelend kotetnek. A kiad-
vany kiils6 jegyeit tekintve igényes munka.
A kemény boritét, megyei kiadvany 1évén,
Komaéarom-Esztergom cimere disziti. A kotet
elején tartalomjegyzék, a végén pedig a ta-
nulmanyokhoz tartozé illusztraciokat tar-
talmaz6 melléklet, illetve ezek jegyzéke ta-
lalhat6. Az irasok szerkesztettsége jelentd-
sen eltér egymastdl, mivel a kiadvany nem
rendelkezik egységes hivatkozasi rendszer-
rel, ami miatt egyes tanulmanyoknak a vé-
gén, mig masoknak a labjegyzetében talal-
hat6 a kutatashoz felhasznalt irodalom. Ez a
kovetkezetlenség némileg ront az évkonyv
0sszképén, amely egyébként mentes a he-
lyesirasi és fogalmazasi hibaktol.

Az els6é nagyobb, Varvéds harcok a to-
rok korban cimi egység kora ujkori témaju
irdsokat foglal magaban, amelyek tobbsége
szervesen kapcsolodik Esztergom vagy a
varmegye torténetéhez. Ennek megfelelGen
Ortutay Andras nyit6tanulménya a varos és
tagabb kornyezetének hodoltsag kori bemu-
tatasara vallalkozik. A szerzd helyi levéltari
és f6ként szakirodalmi anyagokra tamasz-
kodva mutatja be a térség telepiiléseinek
pusztulasat, ami egyarant volt koszonhetd
az oszman és a Habsburg-magyar fél had-
mozdulatainak. A tanulmény tobb Osszeiras
anyagét is kozli, &m az adatok tényleges fel-
dolgozéasa és elemzése elmarad. A szerzé
megallapitasaib6l nem von le kovetkezteté-
seket, adatait nem hasonlitja 6ssze mas ha-
sonl6 munkak eredményeivel. Ugyanakkor
a kozolt informéaciok mindenképpen hasz-
nosak lehetnek a késébbi, a megye korabeli
telepiilés- és demografiatorténetére vonat-
koz6 kutatasok szempontjabol.
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A fejezet irdsai ezt kovet6en dontGen a
tizenot éves haboru idGszakat, ezen beliil is
az 1595-0s év torténéseit dolgozzak fol,
amikor a keresztény seregek visszavették az
1543-ban elfoglalt Esztergomot a torokt6l,
és igy megnyilt a lehetGsége egy Buda ellen
inditand6 hadjaratnak. Ezen események ko-
rillményeivel Toth Sandor Laszl6 és Bagi
Zoltan tanulmanyai foglalkoznak, akik ira-
saikban hadiigyi szempontbdl vizsgiljdk a
hodoltsag korszakat. T6th Sandor Laszl6 a
fent emlitett oszmanok felett aratott 1595-
0s gy6zelem egyik kevésbé ismert szeletét, a
var segitségére kiildott torok felment6 se-
reggel folytatott esztergomi csatat vizsgélja,
torekedve az augusztus 1—4. kozott lezajlott
események pontos rekonstrualasira. A ti-
zenot éves haboraval foglalkoz6 munkak
eddig javarészt maganak az ostromnak a
menetére dsszpontositottak, és amint arra a
szerz6 ramutat, a csata 6nallé publikacio-
ban torténd ismertetése egészen eddig vara-
tott magara. Az ilyen jellegl irasok kiilon
értéke, hogy megvilagitjak: egy ostrom so-
hasem korlatozodott egy erdd bevételére,
hanem annak egész vonzaskorzetét maga-
ban foglalta, igy tehat komplexebb képet
kaphatunk a korabeli hadviselésrdl és a ti-
zenot éves habort eseményeirdl egyarant.

Bagi Zoltan két kovetkezd tanulmanya
szorosan kapcsolodik Téth Sdndor munka-
jahoz, hiszen ugyancsak a hosszt torok ha-
bort viszonyait igyekeznek megismertetni a
kotet olvasoival. Vizsgalatai kozéppontja-
ban Nicolaus Gabelmann korabeli feljegyzé-
sei allnak, hisz mindkét kozolt irasa erre a
forrasra tdmaszkodik. Az els6 hosszabb m,
némileg kiegészitve a fentieket, az Eszter-
gom ostromanal részt vett csaszari-kiralyi,
valamint a varat védé és az azt felmenteni
igyekvé oszman sereg létszamkérdéseivel
foglalkozik. Masodik tanulméinyaban a
messze foldon hiressé valt esztergomi gy6-
zelem korabeli visszhangjat ismerteti. A si-
ker keltette lelkesedést jol tiikrozi Nicolaus
Gabelmann (akinek nevét a szerz4 a méaso-
dik tanulményban az els6t6l eltér6
Gablmann formaban kozli) 1595-0s terveze-

te, amelyben részletesen lefesti a Magyar
Kiralysdg helyzetét és szerepét Habsburg
gy6zelem esetén. Az elképzeléseket olvasva
vildgossa valik el6ttiink, hogyan tekintett
Magyarorszagra a bécsi—pragai udvar mar a
16—17. szazad forduldjatol kezdve, és milyen
szerepet szantak a régionak a tovabbi torok
elleni habortkban. A szerz$ a forras ismer-
tetésén tal arra is ravilagit, hogy miként
modosultak ezek a tervek az id6k soran, és
mennyiben befolyasoltak a késébbi habortk
utani berendezkedési stratégiakat.

Az els6 nagyobb részt Domokos Gyorgy
tanulménya zérja, aki a kora tjkori varépi-
tészet szakértGjeként a torok elleni védelmi
rendszer kialakul4sat foglalja 6ssze roviden.
Az ir4s célja az, hogy bemutassa, miként
alakult 4t az orszagot a 15. szazadtol védd,
az Adriai-tenger partjatol a Karpatokig ha-
z6d6 erédrendszer az Oszmén Birodalom
legnyugatibb hatarainak Orévé. Ezzel par-
huzamosan a Habsburg udvar folyamatosan
szervezte a zsugorod6 magyar teriiletek vé-
delmét, s a 16. szazad kozepére sikeresen
allta atjat az oszman terjeszkedésnek.

A kovetkezd nagyobb, A hirszerzés tor-
ténete a XVI-XX. szdzadban cimd részben

cse2

76 korszakait érint6 kutatisi eredményeket
foglalja Gssze. Bagi Zoltan kovetkezd irasa-
ban, maradva a tizenot éves habort téma-
korénél, a korszak informécioszerz6 haloza-
tanak révid bemutatasara vallalkozott. A
cikk egyik erdssége, hogy attekinti az ide
vonatkozd hazai és nemzetkozi szakirodal-
mat, és kitér a hirszerzés gyakorlatara és
kiilonféle modozataira is. A hadiigyi donté-
seket befoly4sold hireknél nem csak azok
megszerzése jelentette a problémat, hanem
hogy miként tudjak kisziirni a zavaros és té-
ves informéciokat. Ez igen sok id&t vett
igénybe, hatraltatva a stratégiai dontéseket,
s megnehezitve a torok elleni védekezést.
Balla Tibor tanulmanya az eddigiektdl
id6ben elrugaszkodva, a 19. szazadi oszt-
rdk—magyar hirszerz6 és kémelhérit6 szer-
vezetr6l kozol érdekes informacidkat. A
vizsgalat az els§ vilaghabora alatti miko-
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désre terjed ki, arra keresve véalaszt, hogy
miként miikodott e hivatal, milyen hatas-
fokkal latta el feladatat, s igy milyen befo-
lyassal volt a politikai dontésekre. A tanul-
many nagy elénye, hogy a részletes intéz-
ménytorténeti attekintésen tdl izgalmas és
érdekes adalékokat kozol a hirszerzék in-
forméacidszerzési, titkositasi és tovabbitasi
modszereirdl.

A Vizek, folyok, emberek cimi kovetke-
z8 tematikus fejezet igen vegyes témajua cik-
keket tomorit, amelyekben az embert koriil-
vevl kornyezetre helyez6dik a hangsuly. Az
els6 munka ismét Bagi Zoltant6l szdrmazik,
amelyben a tizenot éves habort magyaror-
szagi eseményeit vizsgalta a torténeti 6kold-
gia szempontjai alapjan. A hazai koradjkor
kutatasban R. Varkonyi Agnes 4ltal megho-
nositott irdnyzat sajatossidga, hogy egyes
torténelmi folyamatok és jelenségek alapo-
sabb megismeréséhez egyarant figyelembe
veszi az ember kornyezetre gyakorolt hata-
sat és azt, hogy a természeti kérnyezet mi-
ként befolyasolta az emberek életét.! A szer-
zG a vizi utak katonai és stratégiai szerepét
hangstlyozva kitér a vizparti varak és erd-
dok jelent&ségére, valamint a korabeli fo-
lyami haj6zas biztositdsaban nélkiilozhetet-
len racok tevékenyégére is.

A folyami hader6 a késGbbiekben is fon-
tos helyet foglalt el a csaszari-kiralyi hadse-
regben, ahogy azt Balla Tibor a kdtet kovet-
kez6 tanulméanyiban bemutatja. Az Oszt-
rak—Magyar Monarchia flottajaban szolgl6
két — 1868-ban az Els6 Magyar Pest—
Fiumei Hajogyartdl a kormény altal a Duna
védelmére rendelt — monitor bemutatasan
keresztiil a szerz§ arra vallalkozik, hogy a
19. szézad végi osztrak—magyar haditenge-
részet egységeit ,akcid” kozben mutassa be.
Maganak a tipusnak és a MAROS és
LEITHA névre keresztelt hajoknak az is-

' A kora tjkori magyar torténelmet ebbdl a
szempontbdl vizsgilo legteljesebb kiadvany:
Petercsak Tivadar — Pet6 Ernd (szerk.): Vég-
var és kornyezet. Studia Agriensia 15. Eger,
1995.

mertetése utdn Balla azt részletezi, hogy
ezek milyen szerepet lattak el Bosznia-
Hercegovina okkupacibja idején. Az altaluk
végrehajtott mandGverek és hadi feladatok
attekintésével nemesak e tipusok felhaszna-
laséarol szerezhetiink érdekes informéciokat,
hanem arrél is képet kaphatunk, hogy a
tobbi eurépai hatalomhoz képest milyen
helyzetben volt a Monarchia haditengeré-
szete.

Dedk Antal Andras tanulméinya a 19.
szdzadban a hazai foly6szabalyozas soran
felmeriilt Duna-Tisza csatorna tervének
létrejottét és sorsat vizsgalja. Habar az or-
szag két legfontosabb folydjat 6sszekotd vizi
utra nagy sziikség lett volna, ez az elképze-
1és sohasem val6sult meg. Deak szemlélete-
sen mutatja be, hogy az igéretesen induld
kezdeményezés hogyan halt el a magasabb
forumok politikai tamogatasanak hianya-
ban. A cikk taldléan von parhuzamot e ko-
zGtt és a b&s-nagymarosi vizlépes6 koriil ki-
alakult vitak kozott, am a stilusa, mely
gyakran inkabb programbeszédhez hasonlit,
sokat levon az iras tudomanyos értékébdl.

A negyedik nagy egység kiilonboz6 té-
méji, &m egyméashoz szorosan kapcsoldédd
tanulményok koziil valogat, amit a Varme-
gye- és egyhaztorténet cim is j6l mutat.
Ebben a részben a kotet két szerkesztGje is
képviseltette magat egy-egy regionalis, a
megye 20. szazadi torténetét vizsgald ta-
nulmannyal. Csomor Erzsébet a Trianon
utani kozigazgatasi valtozasokat igyekszik
szemléltetni, mikozben ramutat, hogy Ko-
marom-Esztergomra vonatkozéan a mai
napig nem késziilt ilyen jellegli monografia.
Az 1. és II. vilaghaborat kovet§ idgszakok
problémai és az azok megoldésara tett ki-
sérletek jelentGsen eltértek egymastol, attol
fligg6en, hogy milyenek voltak a politikai
viszonyok, amelyek sajnos igen gyakran
héatraltattak a konszolidaci6 folyamatat.

L. Balogh Béni téméja korszakban kozel
esik a szerkeszt6tarséhoz, az 1945-1949 ko-
zOtti nemzetiségi kérdést allitotta vizsgala-
tai kozéppontjadba. A kollektiv biinosség
kérdését vizsgalva jol érzékelteti az orszig-
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ban, a megyében és a varosban lezajl6 fo-
lyamatokat, amin keresztiil szélesebb kor-
bél ismerhetjiitk meg az akkoriban e jelen-
séggel kapcsolatban kialakult véleményeket.
Mobdszertana és a széles korid szakirodalmi
és forrasbazisra tamaszkod6 kutatasa kivald
héttéranyagul szolgalhat a késGbbiekben
orszagos szinten is elvégzendd hasonl6 vizs-
gélatok szamara.

Wencz Balazs ugyancsak a II. vilaghabo-
rat kovet6 idészakkal foglalkoz6 tanulma-
nyaban az 1945-0s valasztasok megyei vo-
natkozasait kutatja. Munkaja jol kiegésziti
Csomor és L. Balogh irasat, hiszen azok té-
majanak politikai hatterét vazolja fol. A
programok vizsgalataval és ezek helyi vi-
szonyokra val kivetitésével jobban érthets-
vé valik, hogy egyes partok milyen regiona-
lis tAmogatottsigra szamithattak. A valasz-
tasi eredmények alaposabb attekintése vé-
gett a szerz6 jarasokra bontva, tdblazatokba
rendezve kozli azokat, hattéranyagot nytjt-
va igy nem csak a regionalis orszagos kuta-
tasokhoz is.

Mozessy Gergely A békepapok inhabili-
tasanak kérdése (1957—-1971) cimli munka-
jéban azzal az érdekes kérdéssel foglalkozik,
hogy mi lett a sorsa azoknak az egyhaziak-
nak, akik az 1956-o0s forradalom utan meg-
szilardul6 rendszerben is hajlandék voltak
az aktiv szerepvéallalasra. Rendkiviil szemlé-
letes képet ad arrol a hosszadalmas és kiiz-
delmes folyamatrél, hogy miként kezdte a
kommunista allamvezetés egyre inkabb ki-
terjeszteni a hatalmat az egyhaz f6l6tt, s ez
milyen politikai hullaimokat gerjesztett itt-
hon és f6ként kiilfoldon.

A NG6i szerepek a vdltozé idében cimet
visel§ tematikus egység els§ tanulménya
Bagi Zoltan N6k a német katonai taborok-
ban a 16-17. szazadban cimi irasa, amely
egyrészt bepillantast enged a korabeli csa-
szari-kiralyi seregek tabori viszonyaiba,
masrészt ramutat arra, hogy ezeken a tipi-
kusan férfiasnak tartott helyeken nagy
szamban talalhatok nék is. Ennek magyara-
zata részben a kor hadi gyakorlatiban rej-
lik: a zsoldosok csaladosto6l vonultak a had-

jératra, igy rendszeresen sok katonafeleség
tevékenykedett a tiborokban. A Bestal-
lungok feladatairdl és szerepiikrdl is érde-
kes adatokkal szolgélnak, arnyalva azt a té-
vesen rogziilt képet, miszerint a n6k csupan
prostituéltakként voltak jelen a hadak mel-
lett.

A tanulmanykétet egyik legmegdobben-
t6bb témajat feldolgoz6 munka D. Szakacs
Anita tollabdl szarmazik, aki Fuchs Rozina
avagy Janos kiilonés esete cimi irasaban
egy nem mindennapi hizassag koriilménye-
it dolgozta fel. Az esetet az ,ara” szemszo-
gébdl végig kovetve nem csupan a meglepd
eseteken csodélkozhatunk, hanem azon is,
hogy egy ilyen jelenség feldolgozasanak
mennyiféle lehetésége adoédik a kutatok
szamara. A 17. szézadi Sopron legnagyobb
botranya j6 alapot szolgaltathat a tarsada-
lom-, jog-, orvoslastorténeti vizsgalatoknak,
amelyekre a szerzg is felhivja a figyelmet.
Am az irds e sok lehetéség koziil sajnos
egyiket sem domboritja ki teljesen, és bar
stilusa olvasményos, mégis pusztan az ese-
mények bemutatasara torekszik, s igy hat-
térbe szorulnak a téma mikrotorténeti di-
menzioi.

A kotet utols6 tematikus egysége a tor-
téneti témaja részek utan Levéltariigy cim
alatt a levéltaros szakma aktuéalis kérdéseit
targyalja. Az ide sorolt irasok koziil Kiss Jo-
zsef Mihaly tanulménya a Kornyezetvédel-
mi- és Viziigyi Levéltar kialakulasaval és al-
lomanyaval, mig Csap6é Maria cikke az or-
szagos illetékességli egészségligyi intézetek
iratkezelési gyakorlataval és infrastruktura-
lis kérdéseivel foglalkozik. Ezek koziil én
mégis Jaroslav Porazinski munkajat emel-
ném ki, amelynek kézéppontjaban a levélta-
ros szakma informéciés tarsadalmon beliil
elfoglalt helyének vizsgilata all, amelyet
lengyelorszagi allapotokon keresztiil vizsgal.
Fontosnak tartja, hogy a levéltaros tarsada-
lom ne elzarkézzon a legtijabb szamit6gépes
és elektronikai ismereteket el6l, hanem mi-
nél szélesebb korben beépitse azokat a
munkéjaba. A levéltarosoknak nem csupan
torténészi képzettséggel, hanem gazdasagi,
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jogi, informatikai és kiilonféle szervezési
ismeretekkel is rendelkezniiik kell, melyek-
nek az egyetemi oktatasban is meg kell je-
lenniiik, hogy a fiatal generaciok adott eset-
ben tobb szakérts egylittes munkéajat igény-
16 munkat is képesek legyenek elvégezni. A
tanulmény sok, a hazai levéltaros szakma
szamara is aktualis témat érint, felhivva a
figyelmet arra, hogy a szélesebb kord kép-
zettség nélkiil nem lehet nemzetkozi szintli
munkat végezni.

A kutatasok és vizsgalatok mindsége
fiiggetlen kell legyen azok targyatdl, ezért
mindenképp toérekedniink kell arra, hogy
mind a regionalis, mind az orszigos vagy
kiilfoldi figyelemre is szdmot tart6 eredmé-

nyek kozzététele igényes és attekinthet6 le-
gyen. Az itt bemutatott kotet, a kisebb hia-
nyossagoktdl eltekintve, megfelel ennek az
elvarasnak. Tartalmassagéardl a hazai torté-
nészek, kutatok gondoskodtak, mig a levél-
tar-tiggyel foglalkoz6 kérdések szakmai
szinvonaldért hozzaért§ szakemberek felel-
tek. Amig tehat a magas szinvonal megtar-
tasa nem marad csupin a nemzetkozi kiad-
vanyok kivaltsaga, a hazai k6zonség szaméa-
ra is reprezentalhatjuk kutatasaink fontos-
sagat és megbecsiiltségét.

VATAI GABOR
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