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A német Wissenschafttol a globalis tudomanyig:
zsido historiografia a két vilaghabora kozott

Kiilonleges megtiszteltetés szamomra, hogy én tarthatom az idei Leo Baeck Emlékel6adast.
A Leo Baeck Intézet akadémiai karrierem évei soran folyamatosan fontos szerepet jatszott,
egészen azo6ta, hogy 1988-ban megérkeztem New Yorkba a Columbia Egyetemre. Val6sag-
gal masodik otthonomma valt akkori gyonyori székhelye a 73. utcdban, melynek 1épcsGjét
a német-zsidé6 Nobel-dijasok képei diszitették. Az intézet akkori igazgatdja, Fred Grubel
tart karokkal fogadott, és az intim egyszobas archivumban végzett kutatosegédi feladatai-
mat is nagyon élveztem, melynek soran Frank Mecklenburg barati tanacsait volt szeren-
csém kovethetni, akit id6kozben az intézet kutatasainak igazgatdjava és a levéltar vezetdjé-
vé neveztek ki. Tisztan emlékszem, milyen lenytigozve tekintettem a szines pamfletekre, az
évente sorra keriil§ Leo Baeck EmlékelGadas irott valtozataira. Az Intézethez f(iz6d6 viszo-
nyom az évek sordn még szorosabba valt. Legels6 tudomanyos publikidciémat, mely mes-
tertézisemen alapult, az Intézet 1990-es Evkonyvében jelentettem meg. Néhany évvel ké-
s6bb a Leo Baeck Intézet nemzetkozi elnoke, Michael Meyer professzor ur invitalt, hogy
vegyek részt a modern kori német-zsid6 torténelem négykotetes szintézisének elkészitésé-
ben. Késébb, 1997-ben az Intézet németorszagi munkacsoportjanak elnckévé valasztottak,
mely tisztséget tizenkét éven at betoltottem, miel6tt nemzetkozi alelnokké valasztottak vol-
na. Nem tulzas tehat leszogeznem, hogy a Leo Baeck Intézetet akadémiai otthonomnak tar-
tom.

Engedjenek meg nekem még egy utols6 személyes emléket, mely mai el6adasom témé-
jéhoz is kozvetleniil kapcsolodik. Els§ New York-i szemeszterem idején két egyforman ki-
vételes professzor zsid6 historiografiai kurzusara is bejartam: egyikiik Yosef Hayim
Yerushalmi volt a Columbia Egyetemr6l, masikuk pedig Ismar Schorsch a Zsid6 Teologiai
Szeminariumrol. Oraik sokban eltértek. Egyikiik Gershom Scholem munkéssagat allitotta
kozpontba, masikuk viszont Moritz Steinschneiderre és Heinrich Graetzre fokuszalt. Ekkor
valt vilagossa szdmomra, hogy torténetirdi probalkozasainkat nemcsak tanaraink befoly4-
soljak, de vilaglatasunk és politikai elképzeléseink is.!

Lucy Dawidowicz torténész egykoron azt allitotta, hogy ,minden nép, minden nemzet
arra hasznalta térténelmét, hogy 6nigazolast talaljon maga szamara, egyuttal igazolja on-
magét a kiilvilag szemében. De bizonyara nincs még egy nép, amelyik annyira sokfélekép-
pen hasznalta volna torténelmét [...], mint a zsidok.”* Ehhez hozzatenném, hogy nincs még
egy kor, melynek soran annyira sokféle célbdl irtak volna zsidé torténelmet, mint épp a két

! El6adasom alabbi konyvemen alapul: Brenner, Michael: Prophets of the Past: Interpreters of
Jewish History. Princeton, 2010.
2 Dawidowicz, Lucy S.: What Is the Use of Jewish History? Essays. New York, 1992. 4.
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vilaghabora kozt. Ekkorra a kiilonb6z6 politikai vilagképek, melyek a zsidokat és a zsiddsa-
got kiilonféleképpen definialtdk, mar mind hatirozott format 6lt6ttek. A legtébb nyugati
zsid6 a zsidbsagot vallasi kozosségnek tekintette, mikozben Kelet-Europaban két nemzeti
ondefinici6 is elterjedtté valt. Az egyik a diaszpoérabeli nemzet gondolatin alapult, a masik
szerint viszont a nemzeti torténelem a sajat teriiletre valo visszatérés és a sajat allamisag
helyreallitasara irdnyult. Ez id6 alatt a totalitarius vilagnézetek tovabbi koncepcidkat tettek
dominénssa sajat fennhatosaguk alatt: a Szovjetunidban a zsidd torténelem az osztalytar-
sadalmak torténetének részeként értelmez6dott, mig a naci Németorszagban faji alapon
szemlélték azt.

A zsidé torténelem keresztény felfogasa

A zsid6 historiografia kezdetén nem-zsidé torténészek alltak. Az els6 modern kori atfogod
poszt-biblikus zsid6 térténelem megalkotdja egy hollandiai francia protestans volt, aki még
a 18. szazad hajnalan alkotott. Jacques Basnage 1716-ban kiadott, Gsszesen tizenot kotetes
mive A zsidok torténete Jézus Krisztustdl napjainkig cimmel jelent meg.3 Alcime szerint a
mi Josephus torténetének folytatasaul ir6dott — ami egytttal azt is érzékelteti, hogy meny-
nyi id6 telt el a legutols6 atfogd zsid6 torténelmi mi megjelenése 6ta. Basnage tisztaban
volt azzal, hogy az els6 szdzadban alkot6 Josephus 6ta nem akadt zsid6 szerzd, aki ilyesmi-
re vallalkozott volna. Mikozben olvasoit biztositotta elfogulatlansagarol, Basnage protes-
tans paphoz ill6en abbéli reményét is kifejezte, hogy munkija meggy6zi majd a zsidokat
egyhaza fels6bbrendiiségérol: ,Munkalkodasom egyediili célja a kereszténység igazsaganak
zsidokkal szembeni bebizonyitasa.”

Hannah Adams keresztény né volt a legelsé amerikai, aki atfogd posztbiblikus zsidé
torténelem megirasara vallalkozott. A zsidok torténete Jeruzsdlem leromboldsatél a 19.
szdzadig cimi miive 1812-ben jelent meg, és nagy mértékben tAmaszkodott Basnage mii-
vének angol forditdsdra. E m{i misszi6s szemlélete ugyanakkor még markansabb volt.
Adams a konyv szamos pontjan leszogezte, hogy egyediil a megkeresztelkedés hozhatja el a
zsidok szenvedésének végét, melynek okai maguk a zsidok: ,,...a zsidok idézték el6 az isteni
bosszit, amikor is megfeszitették Urunkat, és blaszfém modon felkidltottak: a vére szélljon
rank és gyermekeinkre.”> A konyv masodik kiadasat jellemz6 médon a Londoni Tarsasig a
Kereszténység Zsidok Kozti Elterjesztéséért nevii szervezet jelentette meg.

Németorszagban a 19. szazad el6tt nem sziiletett hasonlé mi. Ebben annak is szerepe
volt, hogy a zsid6 felvilagosodas legfontosabb képviselGje, Moses Mendelssohn sem érté-
kelte tal nagyra a torténetirast. Egyik 1765-0s levelében a kovetkez6ket irta torténész barat-
janak, Thomas Abbtnak: ,,Hogy mit gondolok a térténelemrdl? Legyen bar természettorté-
net, politikatérténet vagy eszmetdrténet, egyik se akar a fejembe menni. Asitozni kezdek,

3 Az eredeti hatkdtetes, 1706—1707-es rotterdami kiadas cime Histoire de la religion des Juifs volt,
az els6 teljes angol kiadasra Londonba keriilt sor 1708-ban (The History of the Jews from Jesus
Christ to the Present Time). Er6sen leroviditett, bar hétkotetes valtozat jelent meg Franciaorszag-
ban 1710-ben Basnage nevének emlitése nélkiil, melyre a szerz§ csaknem 06tszaz oldalon reagalt. A
végleges, tizenotkotetes valtozat 1716-ra késziilt el, és hollandul 1726—-1727-ben jelent meg.

Az idézet eredeti helye: Basnage: Histoire des Juifs, 1. I-VI., részben idézi Cerny, Gerald:
Theology, Politics and Letter Letters at the Crossroads of European Civilization: Jacques
Basnage and the Baylean Hugenot Refugees in the Dutch Republic. Dordrecht, 1987. 186. f. Az
idézet az 1706-o0s els6 kiadasra adott reakciokra reagl.

5 Adams, Hannah: The History of the Jews from the Destruction of Jerusalem to the Nineteenth

Century. Boston, 1812. vol. 1, 90.
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mihelyt valami torténetit kell olvasnom — hacsak a stilusa nem tart ébren.”® A térténelem-
mel kapcsolatos altalanos fenntartas, mely az eurépai felvilagosodast épphgy jellemezte,
mint zsid6é parjat, a haszkalat, ahhoz vezetett, hogy nagyszabasu és maradandd torténeti
mf ekkoriban csak igen kevés sziiletett.

1792. februar 21-én Johann Kaspar Schiller azt tanicsolta Friedrich nevii fidnak, aki
torténészprofesszorként tevékenykedett Jénaban, hogy tegyen valamit a helyzet orvoslasa-
ra: ,Tudtommal a zsid6 népnek szétszoratasa 6ta nincs teljes és kovetkezetesen megirt tor-
ténete. A téma fontos és olyan tudos figyelmét érdemli, aki tanult zsidokkal is konzultal a
felhasznalando forrasokat illetéen. Emellett e téma mesteri kifejtése a keresztények érdek-
16désére is bizton szadmithatna.””

A Wissenschaft des Judentums német hagyomanya

Sajnos, Friedrich Schiller nem irta meg a zsidok torténetét, pedig stilusa feltehetGen még
Mendelssohnt is ébren tartotta volna. Ily modon a zsidokra maradt sajat torténelmiik meg-
irdsa. Amint elkezdhettek német egyetemeken tanulni, azonnal bele is vagtak ebbe. Ha a
zsidosdg modern kori tudoményos tanulmanyozésanak van kezd&pontja, az alighanem
a Verein fiir die Cultur und Wissenschaft der Juden 1819-es berlini megalapitisa. E tarsa-
s4g egyik tagja az a Isaac Marcus Jost volt, aki hamarosan a legels6 tobbkotetes zsid6 tor-
ténetet kiadd zsid6 szerz6vé avanzsalt. A 19. szizadi zsid6 historiografia vitathatatlanul
legnagyobb mestere azonban Heinrich Graetz volt, akinek tizenegy koétetes, A zsiddk torté-
nete (1853—1876) cimli magnum opusa olyan klasszikussa valt, ami mércét biztosit minden
kés6bbi mi megitéléséhez. A Wissenschaft des Judentums szamos tovabbi reprezentansa,
igy Leopold Zunz, Abraham Geiger és Moritz Steinschneider is hozzjarult a zsid6 torténe-
lem megértéséhez, bar els6sorban szomszédos diszciplindkat, irodalomtudomanyt, liturgi-
kus tanulményokat, teologiat miiveltek.

A 19. szdzadban a zsidd torténetiras kozpontja egyértelmiien Németorszag volt, annak
ellenére, hogy jelentds francia zsid6 torténészek alkottak ekkor, és a Hokmat Izrael is ko-
moly fejlédésen ment keresztiil Kelet-Eur6paban. A helyzet az els6 vilighabora utan valto-
zésnak indult, Berlinnek és Boroszlénak hamarosan tovabbi kozpontokkal kellett megosz-
tania vezet§ pozici6jat, Vilnaval és Varsoval, Jeruzsalemmel, Oxforddal és New Yorkkal. A
vilnai illet6ségli YIVO és a jeruzsilemi Héber Egyetem 1925-0s és a varsoéi Instytut Nauk
Judaistycznych 1928-as megnyitasaval, tovabba a New York-i Columbia Egyetem Nathan
J. Millerrdl elnevezett ,,Zsid6 torténelem, irodalom és intézmények” professzori allas 1929-
es létrehozasaval, valamint a zsid6 targyt oktatas oxfordi kezdeteivel a zsido torténészek-
nek hirtelen 6t Gj otthona is lett. E kozpontok mind a korai 20. szazad legjelent&sebb poli-
tikai—-ideolégiai pozicidinak egyikét tdimogattak: az autonomista megkozelitésmodot, a cio-
nista nézetet vagy éppenséggel a diaszporabeli individualista értelmezést. A legelsG ezek
koziil a zsidokat diaszpora nemzetként definidlta, a mésodik a zsidd allam sziikségessége
mellett érvelt, mig a harmadik a vallasi definici6 mellett foglalt allast. Ezek mellé lehet ten-
ni két tovabbi, bar joval kevésbé tudoméanyos meghatarozast is. Belorusszidban és Ukraj-
naban, melyek a Szovjetunioban is meg tudtak 6rizni valamennyit autonémiajukbdl, a helyi
akadémiak részeként szintén létrehoztak zsidd torténeti és kulturélis kutatokozpontokat:

¢ Moses Mendelssohn Thomas Abbtnak, 16th February 1765, 75.

7 A weimari Goethe és Schiller Levéltarbol in: Schillers Werke. Nationalausgabe, vol. 34/1. Brief-
wechsel: Briefe an Schiller, 1. Mérz 1790 bis 24. Mai 1794. Hrsg. von Ursula Naumann. Weimar,
1991. 135.
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1924-ben Minszkben és 1927-ben Kijevben alapitottak ilyet, rdadasul az utébbinak révid
ideig létezett odesszai részlege is. Itt a zsidokat osztilyalapon hatiroztak meg, mégpedig
burzsoakként, akiknek osztalypozicidjukon feliil kell kerekedniiik. Végezetiil emlékezziink
meg a naci Németorszag legenyhébb kifejezéssel is kvazitudoméanyosnak nevezhetd intéz-
ményeirdl: szamos intézmény arra tett itt kisérletet, hogy a zsid6 torténelmet egy faj torté-
neteként értelmezze; ezek az értelmezések egymassal is versengtek a ,,zsidokérdés tudoma-
nyos kutatisa” terén.

A weimari Németorszag: a zsid6 tudomany professzionalizaciéja

Vessiink még néhany pillantast a zsidésdg tudomanyanak sziil6hazajara. A Weimari Koz-
tarsasag napjaiban a német nyelvii zsid6 tudoméany még mindig jelentGsnek szadmitott, bar
virdgkora ekkorra elmalt mar. Ekozben érte néhany Gj impulzus is, melyeket leginkabb ta-
lan a professzionalizacié fogalméval lehetne Gsszefoglalni. Legfontosabb eredménye az
Akademie fiir die Wissenschaft des Judentums 1919-es megalapitasa volt. Egy teljes évsza-
zad utén, amikor is a zsid6 tudoméany intézményes keretét Németorszagban csaknem kiza-
rblag a Rabbi szemindriumok biztositottak, az Akadémia megalapitdsa komoly attorésnek
szamitott, hiszen ez volt a legelsd szekularis kutatdintézet e szakteriileten. Kezdeményezdje
Franz Rosenzweig volt, aki zsid6 tanitok szamara szeretett volna Gjszer képzést nytjtani.

Az Akadémia legels igazgatoja, az 6kortorténész Eugen Tdubler azonban nem kovette
hiiségesen Rosenzweig terveit. Tdubler nem annyira a zsid6 k6zosségi élet felviragoztatasat
célozta, sokkal inkabb akadémiai és szekularis kutatéintézetre vagyott. Az Akadémia f6 cél-
ja ily modon a Bibliotheca Judaica cimi publikacios sorozat kiadasa lett, mely a zsid6 tor-
ténelem és irodalom legnagyobb miiveinek kritikai kiadasat volt hivatott magaba foglalni.
Az inflaci6s id6k anyagi problémai és az Akadémia meglehet&sen rovid tava miikodése ko-
vetkeztében e tervek nem teljesiilhettek, végiil mindossze néhany kotet kiad4sara keriilt
sor. Ugyanakkor két munkatars, Fritz (Yitzhak) Baer és Selma Stern (aki mellesleg nem
sokkal késGbb feleségiil ment Tdublerhez) fontos torténészi projektekbe kezdett. Baer a
cleve-i falusi zsidokrol kezdett publikilni. E tanulmanyok tobbek kozott a 16. szazadi
Shevet Yehuda cimi héber kronika kritikai elemzését nyGjtottak. Ek6zben Baer belevagott
legnagyobb kutatasiba is, mely a keresztény Spanyolorszag zsidoéival volt kapcsolatos.
Stern a porosz allam és a zsidok kapcsolattorténetérdl kezdeményezte egy tobbkotetes do-
kumentumgytijtemény kiadasat, mely munka még a masodik vilagh&bort utan is hosszan
folytatodott. Miutan Taubler beadta lemondasét és a Ziirichi Egyetem 6korprofesszora lett,
pozicidjat Julius Guttmann filozéfus 6rokolte meg, akinek igazgat6saga alatt az Akadémia
fokuszaba egyre inkabb a zsid6 vallas és filozofia tanulmanyozéasa keriilt. A legambiciézu-
sabb projekt alighanem a Moses Mendelssohn miivei 0sszkiadasdnak kezdeményezése volt,
mely 1929-es elinditasat kovetSen végiil tobb mint hét évtizedet vett igénybe.®

A német zsid6 torténettudomany professzionalizicidja terén tovabbi jelentds fejleményt
jelentett, hogy az 1920-as években szinre 1éptek néi torténészek, akik munkaikkal a n6tor-
ténethez is komolyan hozzajarultak. Az imént mar emlitettem Selma Sternt, aki a legels6
doktoratussal rendelkez6 nék kozé tartozott, disszertacigjat még 1913-ban sikeriilt megvé-
denie Miinchenben. A nék torténete folyamatosan foglalkoztatta, 1914-ben példaul ez irta
napldjaba: ,,A néi idealok eltérnek a férfiakéitdl. Tisztaban kell lenniiik azzal, hogy mennyi-
re jelent6s er6t képviselnek a nék, és mekkora teljesitményekre képesek sajat teriiletii-

8 Myers, David N.: The Rise and Fall of Jewish Historicism. In: Hebrew Union College Annual LXIII
(1992), 107-144.
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kon.”® Kevéssel a vilaghabort utan Stern figyelme a néi élettorténetekre kezdett iranyulni.
1922-ben példaul cikksorozatot kozolt ,A zsidoé ndk tipusainak valtozasai az emancipacié
6ta Némerorszagban” cimmel. Ennek soran zsid6 ndk identitaskonfliktusait elemezte Ra-
hel Varnhagentdl Else Lasker-Schiilerig. 1925-ben és 1926-ban aztan tGjabb cikksorozattal
allt el8, melyben ugyanezt a témat immar egészen a kozépkorig visszamendGen elemezte.*

Berta Pappenheim ekozben a ,n6i Biblat”, azaz a Zeenah u-reenah-t adta ki djfent, de
emlithetjiik Glikl von Hameln 17. szdzadi emlékiratait, akdrcsak Hannah Arendt Rahel
Varnhagen-életrajzat, melynek Gtlete szintén ekkor fogalmazodott meg. Feltétleniil targya-
lasra mélt6 Bertha Badt, a kés6bbi Badt-Strauss, aki 1908-ban legels6 néként szerzett dok-
tori fokozatot a boroszléi Friedrich Wilhelm Egyetemen.' Bar Annette von Droste-
Hiilstoffrdl irott disszertacidjanak nem voltak explicite zsid6 komponensei, késGbbi torté-
neti és irodalmi munkissidga mar a zsid6 nék biografidira fokuszalt. 1912-ben Varnhagen
leveleib6l és dokumentumaib6l adott ki kdotetre valét, az 1920-as évek végén pedig
Varnhagennel és tovabbi szalonalapit6 zsidé nékkel kapcsolatos kutatasi eredményeit tette
kozé.'? Szamos zsid6 szoveg leforditasa és kiadasa mellett irt tudoményos szovegeket zsidod
n6krél a legfontosabb német nyelvli zsid6 enciklopédiaba is.’3> A Menorah folybiratban
1931-ben publikalt tanulményaban Badt-Strauss mar kifejezetten szisztematikusan foglal-
kozott a zsid6 nétorténettel.' A Zeitschrift fiir die Geschichte der Juden in Deutschland,
melyet 1929-ben alapitottak Gjra, ekkor mar néi szerzék irasait is kozolte, ellentétben rovid
életd 19. szazadi el6djével.

A német-zsid6 historiografianak tehat nemecsak intézményes keretei valtoztak meg, ha-
nem kizaroélagos férfiti perspektivai is. A zsidosag vallasi meghatarozasa ellenben tovabbra
is érvényben maradt. Szerepelt ugyan néhany cionista torténész is, de a tobbség hiiséges
maradt a Wissenschaft 19. szazadb6l megorokolt idealjaihoz. Ennek részét alkotta azon hit,
hogy a zsidésag csak vallasként volt integralhat6 a nemzeti tarsadalmakba. A zsidok ezért
zsid6 vallast német allampolgarokként tekintettek magukra, elfogadva azon nézetet, mely
szerint nem alkothatnak ,4llamot az 4llamban” — pedig ezzel eredetileg ellenfeleik vadoltak
Oket.

Angol nyelvii zsidok kényelmes otthontalansaga

A 19. szazad kozepén a zsid6 tudomany olyannyira marginalisnak szdmitott Nagy-Britan-
nidban, hogy egy 1846-ban kiadott német zsidd folyoirat a fontos Judaica konyvtar ango-
loknak val6 eladasara még gy utalhatott, hogy ezéltal e konyvek a tanult vilag tavoli sarka-

©

Napléjegyzet, 1914. janius 7. Tagebiicher, vol. 5. A Leo Baeck Intézet Levéltara, New York. Idézi:
Gisbert, Annedore E.: Selma Stern. Historikerin der Weimarer Republik. Magisterarbeit, Heidel-
berg, 2000. 9.

1 Stern, Selma: Die jiidische Frau im Wandel. Ost und West, no. 34. (March/April 1922), col. 64—

72.,idézi: Sassenberg, Marina: Apropos Selma Stern. Frankfurt am Main, 1998. 75.

Steer, Martina: Bertha Badt-Strauss (1885-1970). Eine jiidische Publizistin. Frankfurt am Main.

2005. 63.

2 Lasd: Hahn, Barbara: Bertha Badt-Strauss (1885-1970). Die Lust am Unzeitgemdfien. In: Frauen
in den Kulturwissenschaften. Munich, 1994.

3 Lasd a ,Rahel Varnhagen” szocikket a Jiidisches Lexikonban (1930), akarcsak a ,Henriette Herz”,
»Rebekah Kohut”, ,Nahida Ruth Lazarus” (Goethe és Heine mellett) szocikkeket az Encyclopaedia
Judaicaban (1931-34).

14 Léasd: Badt-Strauss, Bertha: Aus der Geschichte. és uo.: Jiidische Frauenliteratur. Blatter des

Jiidischen Frauenbundes, 1931. 12. no.7/8. 31—33.
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iba keriilnek majd, és tudomanyos felhasznalasukban kar volna reménykedni. Az ily mo-
don hivatkozott tavoli sarok nem més volt, mint az oxfordi Bodleian Library.'> A 19. szazad
végére azonban az angliai Judaica konyvtarak ratalaltak olvasobikra, és a brit zsid6 tudo-
many is kezdett elismertté vélni. A szdzadforduléra az Egyesiilt Allamok szintén jelentds
tényezGvé valt, olyannyira, hogy a korai 1900-as években a legelsé teljes Zsid6 Enciklopé-
dia mar Amerikaban jelent meg. Mikozben az 1880-as évek kezdetén csak minden tizedik
zsido élt angol anyanyelvii orszdgban, ezen arany 6tven év alatt egyharmadra novekedett.

A cincinatti-i Hebrew Union College és a new york-i Zsid6 Teolégiai Szeminarium ko-
rantsem pusztan rabbiképzdként funkcionalt: egyre fontosabb szerepet juttattak a kutatas-
nak, s6t sikeriilt atcsabitaniuk néhany vezet§ eurdpai tudodst is. Az 1930-as évek soran
mind Oxford, mind New York a zsid6 torténelem tanitdsanak vezet6 helyei kozé katapultal-
ta magat, miutan Salo Baron, a galiciai szadrmazast és bécsi végzettségli torténész a Colum-
bia Egyetemen 1930-ban elnyerte a legelsé ,,Zsid6 torténelem, irodalom és intézmények”
elnevezésili professzori 4llast, majd Cecil Rothot, aki az oxfordi Merton College végzettje
volt, 1939-ben a Zsidé Tudoményok oxfordi docensének nevezték ki.

Az angolszasz orszagok zsid6i a németorszagiakhoz hasonléan elsGsorban vallasi k6zos-
ségként definialtdk magukat, mégis volt egy 1ényegi kiilonbség a két k6zosség kozott. Mi-
kozben a német-zsid6 torténészek a zsid6 szenvedéstorténetrol és a zsidé magaskulttrarol
értekeztek, Baron és Roth kifejezetten ellenezték e megkozelitésmodot. Salo Baron volt az,
aki ezen iskola leirasara ,,Gettd6 és Emancipaci6” ciml, Menorah Journal-beli esszéjében
1928-ban megalkotta a hiressé valt ,,zsid6 torténelem konnyaztatta felfogdsa” fogalmat. Ce-
cil Rothrél 6zvegye jellemzé médon ,térténész konnyek nélkiil” alcimmel irt életrajzot.'
Mindketten hivatkozhattak a Jewish Quarterly Review szerkeszt&jének, Israel Abrahams-
nak példajara, aki nagy hatast gyakorolt az angol nyelvii zsid6 tudoményok fejlédésére, és
aki mar Zsido élet a kézépkorban cimt, 1896-0s konyvében is pozitiv hangot {it6tt meg:
»Szerencsés szellem mosolygott a kozépkori zsido életre, a zsidd valladsossag alapkovévé az
orom kezdett vélni [...] nem is lehetne nagyobbat tévedni, mint annak feltételezésével, hogy
a zsidok élete koromsatét volt ekkoriban, és optimizmusukat sikeriilt letorni.”*”

Roth a papsag és az olasz zsid6 kozosség kapesolatarol késébb irott sorait hasonldé meg-
gy6z6dés inspiralta: ,A papok gytjtd hangvétell beszédei alkalmanként erészakba torkol-
lottak. De miutan a prédikaciok véget értek és az érzelmek lecsillapodtak, az érjongés épp
olyan sebesen ért véget, ahogy elkezd6dott. A zsidok megjavitottak betort ablakaikat és a
tarsadalom plebejus tagjai a pénzszerzés reményében hamarosan ismét elhoztak hozzajuk
értékeiket. Egyiitt nevettek, kozosen énekeltek, s6t alkalmanként iszogattak is az utcin. Az
egyhéz baskomor tagjai ismét csak morogni kezdtek a tdlzottan barati viszonyok miatt, mi-
vel ismét csak olyan szivélyes kapcsolat all fent az olasz nép és a zsidok kozott, mint sehol
mashol a vilagon.”® Mindketten a Menorah Journalt vélasztottik a konnyaztatta torténe-
lemképet frontalisan tdAmado irdsuk publikdlasira: Baron fentebb idézett 1928-as irasat
mindossze négy évvel kovette Cecil Roth szintén elhiresiilt retorikai kérdése: ,A legiild6zot-

5 Der Orient 26, 25t June, 1846. 198. 1dézi: Schorsch, Ismar: Kataloge und kritische Forschung:
Das Schicksal jiidischer Sammlungen in Deutschland im 19. Jahrhundert. In: Miinchner Beitrige
zur jidischen Geschichte und Kultur 2011. 13.

16 Baron, Salo W.: Ghetto and Emancipation: Shall we Revise the Traditional View? In: The
Menorah Journal, 14. (1928) 515—-526.; Roth, Irene: Cecil Roth. Historian Without Tears: A
Memoir. New York, 1982.

7 Abrahams, Israel: Jewish Life in the Middle Ages. Philadelphia, 1896. 373.

18 Roth, Cecil: The History of the Jews of Italy. Philadelphia, 1946. 156.
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tebb nép?” Ezen irasmi f6 érve meglehetfsen egyszeri volt: a zsidok szenvedtek ugyan a
pre-modern Eur6paban, de ezzel nem voltak egyediil. Masok szenvedése mas format olt6tt
ugyan, mégsem volt kisebb. Ha arrdl értekeziink, hogy a zsidoknak nem biztositottak
egyenld jogokat, akkor emlékeztetni kell arra is, hogy az egyenld jogok koncepcidja nem is
létezett még. ,A zsidoknak egyértelmiien kevesebb kotelességiik és tobb joguk volt, mint a
lakossag nagy tobbségének”, allitotta Baron.' Roth hangsilyozta ugyan, hogy a zsidok so-
kat szenvedtek a kozépkorban, de arra is kitért, hogy szenvedésiik ,,a kozépkor tragikus jel-
legének részét alkotta”.?° Kiemelte tovabba, hogy az eretnekekkel és szamos egyéb csopor-
tokkal ellentétben, akiket megsemmisitettek, a zsidoknak sikeriilt talélniiik e szazadokat.

Gyakran feledett tény, hogy mikozben e torténészek a modern kort megel6z6 évszaza-
dokat nem lattattak annyira s6tétnek, a modern kort sem tartottdk annyira fényesnek. Mint
arra David Engel ramutatott, korantsem idealizaltdk a zsid6 miltat.2t A publikaci6ikra
adott europai és izraeli reakciok azonban azt mutatjak, hogy irasaikat visszatérGen a zsido
torténelem szenvedéstorténetként vald értelmezése elleni kihivasként értelmezték. Nyu-
godtan feltehetjiik, hogy a brit és amerikai kornyezet, az ottani szabadsag foka hatéssal volt
Roth és Baron historiografidjara, abban pedig egyenesen biztosak lehetiink, hogy az 6véké-
hez hasonl6 miiveket Varséban és Jeruzsalemben nem alkottak.

Jeruzsalem: a cionista alternativa

A cionista torténészek, akik a Héber Egyetem 1925-0s megnyitasatol kezd6dGen rendelkez-
tek sajat tudomanyos koézponttal, hamar érzékelték az ezen felfogasban szamukra rejlé ve-
szélyeket. Ha ugyanis a miltban volt példa kellemes diaszpoérabeli korszakokra, akkor jo-
vébeli el6fordulasukat sem lehetett kizarni. Szerintiik ilyen diaszpéra nem létezhetett,
szamukra csak a szdmiizetés veszélyessége és helyenként véres torténete volt szAmba veen-
dé. Fritz Baer, miutan elhagyta Berlint az els6 jeruzsalemi zsid6 torténészprofesszori alla-
sért, melyet mar Yitshak Baer néven t0ltott be, kategorikusan visszautasitotta az Gj New
York-i és oxfordi nézeteket. Baron konyvének ismertetésekor Baer arra jutott, hogy a di-
aszpoéra Baron szerint is alapvetGen az iildoztetés hosszu sorozata volt — Baron valamennyi
ennek ellentmond6 kijelentése ellenére. Hatarozott cionista allaspontja ugyanis az volt,
hogy a zsid6 nemzet csakis sajat foldjén élhet biztonsagban.

Benzion Dinur, Baer a Héber Egyetemen oktat6 kollégéja, a zsidoé diaszpoérarol szintén
fontos miiveket alkotott. Ugyanakkor a diaszpdéra szamara sem jelentett tobbet, mint szam-
tizetésbeli hossza varakozast még miel6tt a zsid6 torténelem a sajat foldhoz vald visszatérés
altal ki nem teljesedett volna: ,A galut elleni lazadas olyannyira erételjesnek bizonyult,
hogy annak a nemzet torténetét sikeriilt eredeti vaganyaba visszatéritenie és a modern zsi-
do jellemet az 6korihoz tette hasonlatossa.”**

Ekozben se Baer, se Dinur nem volt dogmatikus torténész. Nézeteik idGvel valtoztak és
a szamfizetés és hazatérés kérdésérdl is tobbféleképpen nyilatkoztak. A cionista tudésok
meg voltak gy6zédve arrdl is, hogy a zsid6 allam majd 1étrehozza azon feltételeket, melyek
fennalltakor a tudomany t6bbé nem pusztan a politika és ideolégia szolgaldleanya lesz.
A masok mellett Baer szerkesztésében megjelené Zion cimi folyodirat legels§ szama ennek

9 Baron: Ghetto and Emancipation, 517.

20 Roth, C.: The Most Persecuted People? The Menorah Journal, 20. (1932) 140.
2 Engel, David: Historians of the Jews and the Holocaust. Stanford, 2009.

22 Dinur, Benzion: Israel and the Diaspora. Philadelphia, 1969, 145.
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szellemében hatarozottan leszogezte, hogy ,az apologidk kora véget ért”. 23 Gershom
Scholem, aki Baerhez hasonlban szintén Németorszaghol szarmazott, 1922-ben még Miin-
chenben szerezte doktori fokozatat, de idGvel a legbefolyasosabb jeruzsalemi zsid6 tuddssa
sikeriilt emelkednie, még ennél is tovabb ment. O tigy vélte, hogy a zsid6 kérnyezetben te-
vékenyked§ zsid6 torténészek olyan témakat is feldolgozhatnak, melyekt6l a zsidbellenes
érziiletek ereje miatt korabban tartézkodtak. Ugy vélte, hogy a diaszporabeli torténészek a
zsid6 misztika és babonak vagy a zsid6 biin6zés torténeteivel azért nem o6hajtottak foglal-
kozni, mert a zsidokat pozitiv szinben kivantak feltiintetni. ,Palesztina Gjraépitése olyan
kereteket hozott létre [...], melyekben, tobbek kozott a Héber Egyetem megalapitasa altal, a
zsid6 tudomanyok nemcsak kozponti szerepet kapnak, de immar ideologiai szinezet nélkiil
folytathatok. Mindenki szabadon, tudoményos véleményének megfelelGen beszélhet és ta-
nithat, anélkiil, hogy barminemi vallasos vagy vallasellenes nézeteket kellene propagal-
nia.”*4

Az elmilt két évtized zsid6 torténészei Scholem e nézeteinek élesen ellentmondva t6bbek
kozott 6t és szellemi el6deit is (meglehetdsen ironikus modon) politikai elfogultsagaik miatt
tamadték. Allitasuk szerint Scholemék ahhoz az apologetikus megkozelitésmédhoz ragaszkod-
tak, melynek képviseletével tanaraikat vadoltak: az 4j kritika szerint 6k a zsid6 torténelem at-
politizalt és homogenizalt nemzeti valtozatat képviselték.

De térjiink vissza a két vilaghabora kozotti idGszakra, amikor a cionizmus még korantsem
szamitott egyediilallé zsid6 nemzeti mozgalomnak. Szintén nacionalista alternativija a zsido
nemzet diaszpdrabeli elismeréséért kiizdott. Ezen alternativa szellemi atyja Simon Dubnov
volt.

Oroszorszag és Lengyelorszag: allam nélkiili zsid6 nemzet

A legjelentGsebb orosz-zsid6 torténész, Simon Dubnov 1860-ban, Theodor Herzllel azonos
évben sziiletett. Dubnov nem viszonyult ellenségesen a cionista eszméhez, ugyanakkor eli-
tista dlomnak gondolta, és gy vélte, hogy az égets kelet-eurdpai zsid6 tarsadalmi problé-
mak megoldasara nem lehet képes. Ekozben Dubnov a zsid6 torténelmet a cionistakhoz
hasonléan nemzeti kulcs szerint értelmezte, csak éppen diaszpérabeli nacionalizmust pro-
pagélt.

Az Okori és a modern zsidosagrol irott masodik levelében a zsidosagot gy jellemezte,
hogy az ,intellektualis-torténeti nemzetet alkot a politikai nemzetek kozott”, de hangsa-
lyozta az eurodpai zsidosag azonosulasat Eurdpaval is: ,Eurdpa nagyszamu zsidé otthona
immar kétezer éve, Gseink millidinak itt fekszik a sirja, mint az 6kori Réma gyarmatositéi
atéltiik a keresztény civilizacio elterjedését, itt alakitottuk ki gazdag intellektuéalis kultaran-
kat, mely keresztény szomszédainkra is hatdssal volt. Mindezek utidn egyesek nem
atallanak idegenként és betolakodoként tekinteni rank, s6t sorainkban is vannak, akik el-
lenségeink korusat erdsitik, és 1j zsidé exodusrdl prédikalnak, melynek soran a zsidok hat-
rahagynak Eur6pat a Kozel-Kelet kedvéért!”25

Dubnov politikusként is hozzajarult a diaszpéranacionalizmus megerésodéséhez, mely-
nek célja széles korti zsidd kulturalis autonémia kialakitasa volt Kelet-Eurépaban. Ennek
érdekében alapitotta meg a Yidishe Folksparteyt, a Zsid6 Néppartot. Torténészként a zsido

23 Megamatenu. Zion, 1. (1936) 1-5.

24 Scholem, Gershom: Science of Judaism — Then and Now. In: The Messianic Idea and Other
Essays on Jewish Spirituality. New York, 1971. 310.

25 Dubnow, Simon: Die Grundlagen des Nationaljudentums. Berlin, 1905. 53.
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nacionalizmus jelentette szdmara a nemzeti mozgalom csticspontjat, ami olyannyira fej-
lettnek szdmitott, hogy mar a teriilet birtoklasanak kérdését is meghaladta: a zsidok esze-
rint annyira megmaésithatatlanul nemzetet alkottak, hogy még sajat teriiletre, sajat dllamra
se volt tobbé sziikségiik, spiritualis nemzetté valtak.2® Dubnov a cionistdk mellett liberalis
ellenfeleit is hatarozottan biralta: ,...komoly logikai hibat kovetnek el, akik tgy gondoljak,
hogy a zsid6k nem alkotnak nemzetet, hanem minddssze vallasi k6zosséget.””

Miként cionista torténésztarsai, eszméit természetesen Dubnov is hosszi és termékeny
palyafutasa alatt alakitotta ki. Szoges ellentétben az 6t megel6z6 zsidd historiografiaval,
melynek f&szerepl6i egyének, mint példaul Maimonidész vagy Mendelssohn voltak, Dub-
now egy intézményt tett meg fGszereplének: a zsidok onkorményzé kozosségét. A zsidd au-
tonémia tényét folyamatosan hangstlyozta, és megtestesiilését a kehilla intézményében
vélte felfedezni.

1922 és 1933 kozott Dubnov Berlinben élt, de az altala és kelet-eurdpai torténésztarsai
altal elvetett magvak kevéssel az elsG vilaghadboru utan elsGsorban sziil6hazajaban, Len-
gyelorszagban szokkentek szarba. 1919 és 1939 kozott csak a Varsoi Egyetemen t6bb mint
hetven mestertézist és doktorit irtak lengyel-zsid6 torténeti témakrol, a legtobbet Majer
Balaban témavezetése alatt, aki nemcsak egyetemi oktatdja volt a lengyel-zsido torténe-
lemnek, de titt6ré kutatémunkékat is végzett.?® A lengyel-zsid6 torténelem masik nagysze-
rd kutatdjaval, Mojzesz Schorral egyiitt alapitotta meg 1928-ban a Zsid6 Kutatéintézetet,
ahol szamos fiatal torténész legf6képpen 19. szazadi témakat oktatott. Kozéjiik tartozott
Raphael Mahler, Filip Friedman és Emanuel Ringelblum is. Az oktatas nyelve héber és len-
gyel volt. Az intézet egyik legfontosabb feladata tanarok képzése volt, akik a szamos Gjon-
nan alapitott héber gimnaziumban helyezkedhettek el.

A kelet-eur6pai zsidosag kutatasara létrehozott YIVO-t kelet-eurdpai migransok Ber-
linben alapitottak, de f6 kozpontja Vilna varosa lett, mely ekkoriban Lengyelorszéghoz tar-
tozott. Itt a jiddis valt hivatalos nyelvvé, ezért Schorrt vagy Balabant az egyiittm{ikodésre
mutatott hajlandésaguk ellenére is alapvetSen asszimilansoknak tartottdk, akik a jiddis
lengyelre cserélését segitették eld. A YIVO torténeti részlege 1933-ig Berlinben maradt, és
ebben az id@szakban itt élt szimos vezet§ torténész, tobbek kozott Simon Dubnov, Elias
Tcherikover, Jacob Lestschinsky, Mark és Rachel Wischnitzer és Nachum Shitif is.

A YIVO tjszerti céljai kozott a kortars zsidosag kutatéasa is szerepelt. Tagjait elsGsorban
a lengyel zsidosdg mindennapjai foglalkoztattdk. A YIVO tobbek kozott kérdSives modszer-
rel mérte fel a kortars allapotokat, emellett orszagos palyazatokat irt ki ifjak onéletrajzi
szovegeire. Torténészbizottsagot is felallitott, mely eleinte Varsé zsido torténetét, majd
1934 utan mar egész Lengyelorszagét kutatta. A részt vevs torténészek nagyon tudatosan
nemcsak téméikban, de modszertanilag is ellensilyt kivantak biztositani a német-nyelvii
Wissenschaft des Judentumsszal szemben. E torténészek alighanem legkivalobb reprezen-
tansa Elias Tcherikover volt, aki e kiilonbségeket igencsak markansan fogalmazta meg: ,Mi
a zsidokra nem mint teolégusok altal bebalzsamozott mimiakra tekintiink, de nem is mint
metafizikai kiildetést teljesit6 vallasos torzsre, hanem él6 nemzetre, a vildg minden tajan

26 Dubnow: Die Grundlagen, 34.

27 Dubnow: Die Grundlagen, 35.

28 Dobroszycki, Lucjan: YIVO in Interwar Poland: Work in the Historical Sciences. In: Yisrael
Gutman et al. (eds.): The Jews of Poland between the World Wars. Hanover, 1989. 499.
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é16 népre, melynek sajat vilagméretd torténete van, és mely folyamatosan kiizd6tt a fenn-
maradasért.”>*

A két vilaghabora kozti Lengyelorszag egyre hevesebben atpolitizalt kornyezetében a
torténészek is részt vettek a kiillonboz8 politikai tdborok, a cionistdk, a marxistdk és a
diaszpoéranacionalistak kozti heves vitdkban. Att6l fiigg6en, hogy miként tekintettek 6nma-
gukra, és milyennek lattak k6zonségiiket, irhattak lengyeliil, jiddisiil vagy hébertiil, és a zsi-
dosagot is eltéré modon definidltik, de a zsid6 torténelemre elsGsorban egy diaszporabeli
nemzeti kisebbség torténeteként tekintettek.

Szovjetunio: a zsido torténelem mint osztalytorténelem

A Szovjetunioban korantsem volt ennyire sok opcid: amennyiben a torténészek publikalni
kivantak irasaikat, a zsid6 torténelmet osztalyharcos szempontbdl kellett megkozeliteniiik.
A korébbi ,burzsoa tudomany” kritikijat a Kommunista Part zsido részlegének 1928 aprili-
sdban Harkovban tartott masodik 6sszorosz kulturalis konferenciaja szisztematikusan arti-
kulalta. A Wissenschaft des Judentums eszerint a burzsoa emancipécioé eszkoze volt. Dub-
now diaszpéranacionalizmusat Ggyszintén elvetették, mivel allitélag a kozéposztily zsidd
tomegek és munkasok ellen alkalmazott fegyvere volt. A cionistakat is ehhez hasonl6 kriti-
ka érte. A YIVO altal mivelt jiddis nyelvii tudomanyt pedig kispolgarinak titulaltak (amuigy
Hokhmas Jiddisnek nevezték, ami a zsidé tudomany héber nyelvii kifejezéssel, a Hokhmat
Israellel val6 szo6jaték volt). A szovjet zsidd tudomany céljait is egyértelmien kifejtették:
»---€Z a proletaridtus tudoménya, mddszere marxista, feladata pedig a zsidé kornyezet szo-
cialista alapokon val6 feltarasa”.3°

E megkozelitésmod legismertebb képviselGje Israel Sosis, aki a fehérorosz zsid6 torté-
nettudomany agense volt. 1929-ben kiadott A 19. szdzadi oroszorszagi zsidé mozgalmak
torténete cimli miive Karl Marx nevével kezdddik. Lapjain Sosis azt kivanta bizonyitani,
hogy a kelet-eurdpai zsidok elnyomésa mindossze a feudalizmus és a jobbagysag altalanos
torténetének a része volt. A szerz§ a pétervari burzsoa—liberélis zsid6 torténészeket éppagy
biralta, miként a zsid¢ felvilagosodast is, mely szerinte a zsid6 népet ,fanatikusok igdja ala
kényszeritette”.3' A mii roppant ideologikus jellegii volt, de a szovjet hatdsagok szemében
igy sem ment elég messzire. Egy névtelen ,szerkeszt$” el6szavabol a mi gyengéire is fény
deriilt: Sosis semleges kifejezéseket hasznalt, mint példaul harmadik rend, ahelyett hogy a
burzsoaziardl irt volna, a zsid6 kozosségek vezetdit és a Bundot sem itélte el eléggé, raada-
sul a zsid6 nacionalizmus kivalt6 okanak is az antiszemitizmust nevezte.

A szovjet-zsid6 tudomany két legfontosabb intézményes kézpontja idGlegesen a minszki
fehérorosz és a kijevi ukran akadémia zsid6 torténelem és kultara kutatérészlegei lettek,
melyeket 1924-ben, illetve 1927-ben alapitottak, azonban mindketts tiszavirag-élettinek bi-
zonyult. A zsidd torténetirds szovjet verzidja utan az 1930-as évek elején a zsid6 téméaja
miivek betiltdsa kovetkezett.

29 Petersen, Heidemarie: ‘Mir zen far zikh di geshikhte nit fun a historisher mumie’. Die Historische
Sektion des YIVO und die jiidische Geschichtsschreibung im Polen der Zwischenkriegszeit. In: ué.
— Marina Dmitrieva (Hg.): Jiidische Kultur(en) im neuen Europa. Wilna 1918-1939. Wiesbaden,
2004. 170.

3¢ Lieberberg, J.: Di yiddishe visnshaft afn tsveytn alfarbandishn kultur-tsusamenfur. Di royte velt,
5. (April 1928) 104 f. A kiilonboz8 értékeléseket Gsszefoglalja: Greenbaum, Avraham: Jewish
Scholarship in Soviet Russia. Boston, 1959. 34.

3t Sosis, Israel: Di geshikhte fun di yidishe gezelshaftlekhe shtremungen in Rusland in 19.
yorhundert. Minsk, 1929. 33., 40., 50., 54-.
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A naci Németorszag: rasszizmus és zsidoéellenes kutatas

A zsid6sag tudomanyanak legperverzebb kiforgatasira a naci Németorszagban keriilt sor.
A nécik nemcsak zsidé kortarsaikat kivantak leigdzni, de a zsidé mult felett is hatalmat
akartak gyakorolni. Szamos, a ,,zsidokérdéssel” foglalkoz6 hivatalos kutatdintézetet is meg-
nyitottak, melyek sok esetben a kitizés, majd a tomeggyilkossag legitimacios alapjaival pro-
baltak szolgalni.

A legels6 intézetet Az Uj Németorszag Torténetének Birodalmi Intézete elnevezésii
koézpont miincheni részlegében alapitottdk 1936-ban. Els6 igazgatdja, Karl Alexander von
Miiller helyi torténész az intézmény kiilonleges voltat hangsilyozta, amellett érvelve, hogy
az Gjonnan megnyilé intézmény ,nem szokvanyos tudomanyos és kutatokézpont csupan,
hanem Adolf Hitler nagy nemzetiszocialista forradalmanak a tudomény és felsGoktatas te-
rén véghezvitt forradalmi tette”. A ,zsidokérdés” szisztematikus feltarasa altal tabukat fog-
nak megtorni, hangoztatta, mikozben a torténeti kutatas kiilonleges politikai szerepét is ki-
emelte: ,A torténelem bizonyitja, hogy minden nagy forradalom nemcsak a jelen képét ala-
kitotta at, de a korabbi korokét is.” Miiller a torténeti kutatast a fegyvergyartashoz és a ka-
tonaképzéshez hasonlitotta, szaméra az éltala vezetett kutatbintézet ,fegyverkészit6 mi-
hely volt, mely az agyak meghdditasdban kap szerepet”.3* A k6zonség soraiban az Gj rezsim
szamos reprezentansa helyet foglalt, tobbek kozott Rudolf Hess is, Hitler helyettese, akik
mind tdmogattak az agyak effajta meghoditasanak programjat.

A miincheni intézeten kiviil Frankfurtban és Berlinben is m{ikodtek hasonld szellemi-
ségli intézetek; a habora évei soran Anconatél Krakkoig és Bordeaux-t6l Budapestig Euro-
pa szamos varosaban és orszagiaban tovabbiakat alapitottak. E naci kutatasok f6 célja nem
mas volt, mint hogy a zsid6sagot olyan fajnak mutassak be, melynek 1étezni sincsen joga.
Kovetkezetesen megkiilonboztették a zsido ,parazitakat” és a ,vendégfogad6 nemzeteket”,
hogy terminologidjukat idézzem. A ,faji keveredés” karos hatasat ecsetelték, és az emanci-
paci6 karait taglaltak. Ha e tud6sok nem is vettek kozvetleniil részt a tomeggyilkossdgok
elkovetésében, el6készitették és ideoldgiailag igazolni probaltak azokat.

Konklizié: a ,kik is voltak?” helyett a ,,voltak-e egyaltalan?” kérdése

Egykoron Németorszag volt a zsid6 tudomény kozpontja, de az 1930-as évekre a zsidoelle-
nes tudomany kozpontjava valt. A nacik egyattal a németorszagi Wissenschaft des
Judentums patinds hagyoményanak is véget vetettek. Bar a nagy héber ir6, Shmul Josef
Agnon ugy vélekedett, hogy a kelet-eurdépai zsidok szemszogébdl nézve a zsid6é tudomany
altal felhalmozott tudas csillagpor volt, ami a nagy német zsid6 mesterek szerszdmairol ra-
juk hullott, a németorszagi zsid6 tudomany relativ hanyatldsa mar joval 1933 el6tt meg-
kezd6dott: az effajta tudomanyos tevékenység 1j kozpontjai Jeruzsalemben, Vilnaban, Var-
s6ban, Oxfordban és New Yorkban voltak.

Az eurdpai zsidosag nem sokkal korabban még viragz6 centrumainak szétrombolésa és
a politikai cionizmus sikerei a két vilaghabora kozott fennall6 interpretacids sokszintiséget
hamarosan felszamoltak. A holokauszt el6tti években a nyugati torténészek a zsid6 torté-
nelmet inkabb egy vallas torténeteként értelmezték, és ennyiben kornyezetiik zsidosag-
definici6jat kovették. A kelet-europai torténészek diaszpdéra-nemzeti elképzeléseket fogal-
maztak meg, szamukra a zsid6 k6zosségi intézmények a hianyzo allam po6tlékaul szolgaltak.

3 Miiller beszéde megtalalhaté az alabbi kotetben: Frank, Walter: Deutsche Wissenschaft und
Judenfrage. (Schriften des Reichsinstituts fiir Geschichte des Neuen Deutschland, 7.) Hamburg,

1937. 5—-11.
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A cionista torténészek ekozben azt hangstlyoztik, hogy a zsidok folyamatosan kot6dtek Iz-
rael foldjéhez, ha nem is éltek ott.

ellentétek hatarozzak meg, hanem a posztmodern, a posztkoloniélis és a feminista elméle-
tekben rejlé moédszertani kihivasok. Ily médon a kortars megosztottsagokat mar nem azon

kérdésre adott eltérd valaszok eredményezik, hogy a zsidok valdjaban kik is voltak (vallas,
nemzet, osztaly vagy faj), hanem hogy Osszetartoz6 kozosségként léteztek-e egyaltalan.33

Forditotta: LACZO FERENC

33 A legfrissebb tobbkotetes zsidd torténet a posztmodern diskurzusokat is figyelembe veszi. Biale,
David (szerk.): Cultures of the Jews: A New History. New York, 2002. Az 1j trendekrdl lasd
Rosman, Moshe: How Jewish is Jewish History? Oxford, 2008.
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