ZAKAR PETER

Széchenyi Istvan grof és Lonovics Jozsef baratsaga

»,Nem panaszkodhatom — ahhoz, hogy milyen kevéssé érdemeltem meg: elég szerencsém
volt az egyhazzal. Ifji koromban Albach Szaniszl6, aztan 6n. Két olyan pap baratsagéaval di-
csekedhetem, akik éppen mert nem csak papok voltak, athoztak valamit ebbe a rideg sza-
zadba az egyhaz hajdani melegébdl.” Németh Laszl Széchenyi cimi, 1946-ban irt torténeti
dramajaban fordul a grof e szavakkal az egykori csanadi piispokhoz, majd az ordinarius
bolcsességét nevezi meg mint kapesolatuk alapjat, s végiil még hozzateszi: ,On elhiteti az
emberrel, hogy Isten mosolyogni is szokott”.!

Vajon a kiilonleges torténeti érzékkel megaldott és széles korii ismeretanyaggal is ren-
delkezd dramair6 a rendelkezésére 4ll6 forrasoknak megfelelGen abrazolta kapcsolatukat,
vagy a jelenet kizarolag az iréi fantézia szilleménye? Széchenyi és Lonovics kapcsolatarol
viszonylag kevés informéacidval rendelkeziink. A modern feldolgozasok tobbnyire megemli-
tik, hogy felesége, Crescence utan 1854 elején Lonovics Jozsef az els6k kozott latogatta meg
Széchenyit, és § is segitett elcsititani a beteg 6nvadjait. Ezenkiviil Lonovics titkara, Hopf
Janos, a Blick fiiggelékének 6sszedllitoja és Ronay Jacint bencés szerzetes, a ,sarga konyv”
kinyomtatdja kapcsan bukkan fel az egykori csanédi piispok neve.?

Az irodalom

A feldolgozasok tobbnyire Falk Miksa 1866-ban Bécsben németiil, majd 1868-ban Pesten
magyarul megjelent munkajara hivatkoznak. Ebben Falk méltatta Lonovics valodi keresz-
tény szellemét, amely ,anélkiil, hogy rangja s az egyhdz érdekeibdl barmit is leengedett
volna, vilagi dolgokban mindig a jézan haladast partolta”. Falk szerint ,,Széchenyi méar az-
el6tt is mindig szerfolott vonzoédhatott az ily emberhez [...] az ily pap ama valodi keresz-
ténység apostola volt, melyre vala a nemes grof vallasos szelleme irdnyozva, s valdban évek
sora 6ta a legbensébb baratsig 1étezett Széchenyi és Lonovics kozt”.3

A teljesség igénye nélkiil szeretnénk roviden oOsszefoglalni, milyen modon jelent meg
eddig Lonovics és Széchenyi kapcsolata a szakirodalomban. Ipolyi Arnold Lonovics Jozsef-
r6l a Magyar Tudoméanyos Akadémian 1868. m4jus 18-an tartott emlékbeszédében Magyar-
orszag alkotmanyos viszonyainak rendezése kapcsan kiemelte, hogy az 1840-es években

! Németh Laszlo: Torténeti dramdk. 2. kot. Budapest, 1963. 417.

2 Csorba Lészl6: Széchenyi Istvan. Budapest, 1991. 176., 178—179.; Oplatka Andras: Széchenyi Ist-
van. Budapest, 2005. 413., 427.

3 Falk Miksa: Széchenyi Istvan gréf és kora. Forditotta: A. 1. és V. A. Pest, 1868. 307-308. Vo: Falk,
Max: Graf Stephan Széchenyi und seine Zeit. VIII. Schlufs. Wien, 1866. 16—17. A tovabbiakban e
zard fejezet onalléan megjelentetett, Oltvanyi Ambrus altal utészdval ellatott kiadasara fogunk hi-
vatkozni, amelyben a fentebb hivatkozott rész: Falk Miksa: Grof Széchenyi Istvan utolsé évet és
haldla. Budapest, 1984. 29—30.
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Metternich Széchenyi mellett Lonovicsra is szdmithatott. A két férfi els6 doblingi talalkoza-
sat, Falkot idézve, annak kovetkeztetéseit kritikatlanul elfogadva tarta hallgatéi elé.4 A
nemzeti romantikus torténetiréi iranyzathoz tartozé Aldor Imre 1876-ban megjelent m-
vében szintén Falkra tAmaszkodva arrdl irt, hogy Széchenyi ,régi baratja és elvtarsanak, a
magyar f6papok mintaképeiil ajanlhaté Lonovics egri érseknek egy latogatisa jotékony ha-
tassal levén kedélyére, lassan-lassan mind tobb vendéget fogadott és gytijtott maga koré”.5

Kovéacs Lajos, Széchenyi egykori munkatarsa 1889-ben megjelent kétkotetes munkéja-
ban leirta Széchenyi és Lonovics 1846-o0s szegedi talalkozasat, megéallapitva, hogy a grof
végteleniil szerette és tisztelte a csanadi piispokot.® Kés6bb azt is megtudjuk, hogy ,,a ma-
gyar nemzeti szellem alkoté hatalméat” kiilonosen a katolikus egyhazban szemlélhetjiik, és
ezért Magyarorszagon — irja Kovacs 1889-ben, be nem teljesiilt joslatdban — nincs, ,,nem is
lesz és nem is lehet kulttirharc”.”

Zichy Antal Széchenyi életrajzdban minddssze két izben emlitette Lonovics Jozsef ne-
vét. ElGszor az 1832—1836-0s orszaggytilés kapcsan, amikor kifejtette, hogy a grof ,,mindig
a legel8rehaladottabb allasponton allt” a vallasiigyi kérdésben, s ezért az egyhazi rend felvi-
lagosodott tagjai, ,minGk Albach Szaniszl6, a szerzetes hitszonok és Lonovics prelatus”
nem vontak meg téle baratsagukat.® Az életrajz masodik kotetében Zichy leszdgezte, hogy
Széchenyi ,els6 lelki orvosa, a magas miiveltségii f6pap, régi jo baratja, Lonovics egri érsek
volt”, majd Falkot idézte a két férfi els6 doblingi talalkozasa kapcsan.®

A Falk-Zichy vonalat kovette Széchenyi Istvan és Lonovics Jozsef kapcsolatanak abra-
zolasa soran Berzeviczy Albert is, aki Széchenyi életrajzdban 1907-ben igy irt: ,1852-ben
[sic!] meglatogatta Lonovics érsek, szintén 48-49-iki események egyik aldozata, Széchenyi
baratja, ki egyuttal elsé lelki orvosava lett (Zichy A.), mert ami6ta a beteg el6tte kionthette
a lelkét, azota nyerte az lassankint ismét régi egyensilyat vissza.”*° Falk alapjan adta eld
Széchenyi és Lonovics elsé talalkozéasat Friedreich Istvan is, igaz, § nem tett emlitést barat-
sagrol, és azt is hozzéfiizte, hogy Falknak azt az allitdsat nem fogadhatjuk el, ,hogy e lato-
gatassal kezd6dott Széchenyi allapotdnak javuldsa”, bar az bizonyos, hogy ,,az ilyenféle je-
lenetek nagyban hozzajarulhattak lelke hdborgasanak lecsendesitéséhez”."!

Bartfai Szab6 Laszl6 1930-ban megjelent munkajaban ramutatott arra, hogy Széchenyi
felesége kérte meg Lonovicsot, ldtogassa meg a férjét. O azzal is tisztaban volt, hogy 1854
januarjaban ,a kozélet porondjan annak idején nagy harcot vivo, s egyforman hajétorott
két férfia” olelte 4t egymast, s ekkor, mint irta, ,lelkiikben felGjult a régi baratsag”.'> Ostor
Jozsef 1944-ben megjelent munkajaban szintén Falk munkajat idézve irt Széchenyi
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Lonovicshoz fliz6d6 viszonyarol, megallapitva, hogy Lonovics els doblingi latogatisat ko-

4 Ipolyi Arnold: Lonovics érsek, magy. Akademiai igazgatoé és tiszt. Tag emlékezete. Tartatott a
Magyar Tudomanyos Akadémiaban majus XVIII. MDCCCLXVIII. Pesten, 1868. 37., 53—54.
Aldor Imre: Széchenyi Istvan gréf vagy Magyarorszag tjjasziiletése. (Torténelmi Konyvtar 25.
fiizet.) Budapest, 1876. 110.

Kovacs Lajos: Grof Széchenyi Istvan kézéletének harom utolsé éve 1846—1848. 1. kot. Budapest,
1889. 126.

7 Kovacs: Grof Széchenyi, 1. kot. 181.

Zichy Antal: Grof Széchenyi Istvan életrajza. 1. kot. (Magyar torténeti életrajzok.) Budapest, 1896.
357.

Zichy Antal: Gréf Széchenyi Istvan életrajza. 2. kot. (Magyar torténeti életrajzok.) Budapest, 1897.
265—268.

Berzeviczy Albert: Grof Széchenyi Istvan. Budapest, [1907.] 30.

Friedreich Istvan: Grof Széchényi Istvan élete. 2. kot. 1840—1860. Budapest, 1915. 246—247.
Bartfai Szab6 Laszl6: Grof Széchenyi Istvan és kortarsai. Budapest, [1930.] 449.
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vetGen ,stirtin kereste fel Széchenyit, vagy ha nem tehette, irt neki. Gyakran vitte magaval
Hopf kanonokot, akit Széchenyi szintén nagyon szeretett. Az érsek egyike lett doblingi bi-
zalmasainak, de Széchenyi attdl dvakodott, hogy veszedelmesebb elgondolasaiba beavas-
sa.”3

Varga Zoltan 1963-ban megjelent munkajaban, amely A Széchenyi-abrazolas f6 ira-
nyai a magyar torténetirasban (1851-1918) cimmel jelent meg, nem tett emlitést Lono-
vicsrdl. Néla Fekete Antal vagy Payr Sandor késébb targyalandé munkai sem keriiltek emli-
tésre, a ,polgari osztalyérdekeket képvisel6” Falkrol viszont megtudhatjuk, hogy Széche-
nyiben ,elsGsorban a kedélybeteg embert latta”, aki nem érzett magéban elég er6t az ellen-
z€k vezetésére, ezért Doblingben maradt.™

Gazda Istvan 1991-ben Széchenyi napjai. Torténelmi—miivelGdéstorténeti kronologia
cimi munkajaban sem Széchenyi 1846. szeptember 2-i szegedi latogatasarol, ahol Lono-
vicesal is targyalt, sem pedig Lonovics és Széchenyi els6 doblingi talalkozasar6l nem esik
sz0, az egykori csanadi plispok neve csak Ronay Jacint ajanlgjaként meriilt fel.’> Fonagy
Zoltan 2003-ban kiadott Széchenyi életrajzaban réviden megemlitette a plispokot a grof
doblingi vendégei kozott: ,A csaladtagokon kiviil els6 latogatbja a szabadsidgharc utin
Ausztridban internilt, a liberalis kérokben is tisztelt Lonovics Jozsef egri érsek volt.”*
Estok Janos 2010-ben megjelent Széchenyi életrajzaban éppen csak emlitést tett Lonovics
Jozsefrdl a grof doblingi latogatdi soraban.”

A Széchenyi vallasossagaval foglalkozo irodalom sem tulajdonitott nagyobb jelent6sé-
get Lonovicsnak. Payr Sandor megemlitette ugyan, hogy egyhazanak papjai koziil is ,a sza-
badelviieket szerette”. Albach Szaniszl6 mellett Payr szerint ilyen volt Lonovics Jozsef
csanadi plispok, ,a nagymiveltségli és minden egyhazi hlisége mellett is szabadelvi f6-
pap”.’® Fekete Antal Sch. P. — Viszota Gyula alapjan — szintén csak azt emliti, hogy Albach
és Lonovics is felvildgosult papok voltak. Payr megéllapitotta Lonovicsroél, hogy a grof
»1854 januarjatdl fogva gyakran egylitt volt vele és meleg baratsaganak birtokdban 6nvad-
jai elcsititdsara sokat tett”.’® Bozoky Méaria Széchenyi hitérdl irt egzisztencialista ihletett-
ségli esszéjében emlitette Lonovicsot, mint aki felt{int a latogatok kozott a doblingi téboly-
daban.?® Juhasz Kalman egyhaztorténész gy itélte meg, hogy 1853-at kovetGen mélyiilt el
Lonovics baratsaga Széchenyivel.** Végiil magam egyaltalin nem beszéltem Lonovicsrol,

3 Qstor Jozsef: A doblingi Széchenyi 1848-1860. Budapest, 1944. 134—137.

4 Varga Zoltan: A Széchenyi-abrazolas f6 iranyai a magyar torténetirasban (1851—-1918). Buda-
pest, 1963. 37—-39.

Gazda Istvan: Széchenyi napjai. Torténelmi-miivelédéstorténeti kronologia. Budapest, 1991. 115.,
133—141.

Fobnagy Zoltan — Dobszay Tamas: Széchenyi és Kossuth. [Budapest, 2003.] 109. Lonovics Jbzsef az
1850-es években nem volt egri érsek. (Z. P.)

7 Estok Janos: Széchenyi Istvdn grof élete és kora. [Budapest,] 2010. 191.

Payr Sandor: Széchenyi vallasos lelkiilete. Sopron, 1926. 28. Megjegyzendd, hogy Payr mindenkit
szabadelviinek tekintett, aki a protestdnsok szabad vallasgyakorlata mellett fellépett. (Z. P.)

19 Fekete Antal: Grof Széchenyi Istvan valldsossdga. Budapest, 1936. 172.

20 Bozoky Maria: Széchenyi hite. Budapest, 1990. 126.

Dt. Lotz Antal: Juhasz Kalman tudomanyos gytijtése Lonovics piispok kormanyzasarol. In: Toth
Ferenc (s’zerk.): Emlékiilés Lonovics Jozsef piispok sziiletésének 200. évforduldjan. (A Makéi Ke-
resztény Ertelmiségi Szovetség fiizetei 13.) Mako, 1993. 4—20.
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amikor 2000 szeptemberében egy konferencian Széchenyi vallasossagarol tartottam eld-
adast.®

1991-ben K8hegyi Mihaly és Merk Zsuzsa Széchenyi és Lonovics cimmel egy olyan
Lonovics életrajzot tettek kozzé, amely kiemelten foglalkozott a két életpalya talalkozasi
pontjaival, kitérve a reformkori vonatkozasokra is. A szerzék el6szor kozolték a csanadi
kaptalan Széchenyi Istvannak cimzett meghivo levelét Lonovics Jozsef csanadi piispokké
torténd beiktatasara. Ugyanakkor, kissé elhamarkodottan, azt allitottak, hogy a grof eluta-
sit6 valasza ,csak piszkozatban, levelezé konyvébe beirva maradt rank”.?3

Kapcsolatuk a reformkorban

Lonovics Jozsefet 1834. marcius 9-én nevezte ki az uralkod6 csanadi piispoknek. A csanadi
kaptalan szeptember 16-an hivta meg Széchenyit az 4j plispok beiktatasara. ,Hogy amaz
oromteljes tinneplés, melyet a Csanadi Megye F&pasztoranak Méltosagos s f6tiszteletii
Lonovics Jozsef Csanadi Megyés Piispok Ur O Nagysaganak folyé Hoénak 23-ik napjan dél-
utan torténend6 elfogadasa, s ezt masnap kovetd iinnepélyes béiktatasa alkalméval iilni
fog; mélté fénnyel tlinjon fel, s disze a lehetdségik [!] haladjon: el nem mulaszthatjuk: Mél-
tosagodat, kit jelenleg Bansagunk s Megyénk végvonalin Hazank fejlédésiért munkas életét
aldozni tudjuk, 6szintén, s mintegy rokon bizodalommal arra megkérni, hogy ritka Szemé-
lyének jelenlétével diszét iinnepiinknek, 6regbiteni; benniinket pedig szerencséltetni mél-
téztasson.”>4

A grof ekkor az al-dunai szabéalyozas kiralyi biztosaként utazott az Al-Duna vidékére,
ahol december kozepéig tartdzkodott. A meder sziklai eltavolitasaval az alacsony vizallas
miatt gyorsan haladtak, de sok nehézség is akadt: bizalmatlan torok pasak és havasalfoldi
tisztvisel6k, nyelvi problémak, késén érkezé technikai eszkozok és a vesztegzar, ami aldl a
grof sem kapott felmentést.?> Széchenyi ezért a meghivés elutasitasa mellett dontétt. ,,A ko-
telesség lancai tartanak itt — irta tobbek kozott valaszaban —, melyeket csak iparkodésim
sikere tagithat, és azért midén a beiktatandd Méltosagos Piispok Urnak legmélyebb tiszte-
letemet kérem béjelenteni, csak lelkemmel lehetek a Tekintetes Képtalan Kozelében, és
azon forré kivansaggal *Aldja meg a Mindenhat6 legszebb aldasival a Piispokot, Kaptalant
és Megyét!” Széchenyi levele éppen Lonovics beiktatasanak napjan, 1834. szeptember 24-
én keriilt iktatdsra a piispoki hivatalban.2® A gréfot ekkoriban f6ként a nddor tAmogatésa
toltotte el optimizmussal, s oktober els6 felében visszautazott Pozsonyba, az orszaggytilés
helyszinére.*”

22 Zakar Péter: Széchenyi Istvan grof vallasossaga. In: Pelyach Istvan — Korosiné Merkl Hilda — Si-
mon V. Péter — Buday Miklos (szerk.): Széchenyi Magyarorszaga és Eurépa. Tudomanyos Konfe-
rencia Magyar Tudomanyos Akadémia és Budakeszi. 2000. szeptember 21—23. Budakeszi, 54—62.

23 K8hegyi Mihaly — Merk Zsuzsa: Széchenyi és Lonovics. In: Lengyel Andrés (szerk.): Mizeumi Ku-
tatasok Csongrad Megyében. 1991. Szeged, 1992. 89—99. A kiptalan levelének eredeti tisztazatat
kozolte mar: Grof Széchenyi Istvan levelei. S. a. ., el6sz6 és jegyz.: Majlath Béla. 1. két. Budapest,
1889. 507. A levél eredeti tisztazata: Széchenyi Istvan — A csanidi kiptalannak. Temesvari Romai
Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar Personalien Lonovics, varia Eppi Lonovics, Orsova, 1834. szept-
ember 20. d. sz.

24 MTA Kézirattar Széchenyi-gytjtemény K 164/87, I-IL. fol. A levelet kozli: K6hegyi—Merk: Széche-
nyi és Lonovics, 91-92.

25 Oplatka: Széchenyi, 241.

26 Széchenyi Istvdn — A csanadi kdptalannak. Temesvari Romai Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar
Personalien Lonovics, varia Eppi Lonovics, Orsova, 1834. szeptember 20. d. sz.

27 Friedrich Istvan: Grof Széchenyi Istvan élete. 1. kot. 1791—1840. Budapest, 1914. 323.
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1834. december 21-én hatalmas szénoklatban szallt sikra a magyar nyelv jogai mellett, s
erre a kérdésre 1835. februar 20-4n ismét visszatért. Marcius 9-i beszédében fellépett a val-
lasi sérelmek orvoslasa érdekében, amelyeket nagy bajnak tekintett. Lonovics Jozsef azon
szavaira, hogy a dogma nem enged mas megoldast, igy valaszolt: ,,...mi koziink térvényho-
zoknak ahhoz. En nem ismerek semmit, mint a bécsi és linci pacifikatiét. Ennekem itt nem
szabad lennem katolikusnak vagy protestansnak, hanem legislatornak.” Tetszést azonban
sem akkor, sem marcius 28-an nem aratott, amikor a reverzalisok iigyében Dessewffy Au-
rél allaspontjat tAmogatta. 2

Kétségtelen, hogy mikozben Széchenyi gyakran tett csipds megjegyzéseket kortarsaira,
koztiik papokra is,*® Lonovicsrél mindig tisztelettel emlékezett meg. 1836. augusztus 19—
20-an Temesvaron tett latogatdsa kapcsan Lonovicsot ,eszes” (verniinftig) személyiség-
ként jellemezte.2° Déblingben is elGfordult, hogy megdébbentette Lonovics targyi tudasa.
1858. majus 29-én példaul megirta Tasner Antalnak, hogy mindig négy ora el6tt kel, hogy
reggeli el6tt egy német mérfoldet tudjon mozogni, majd igy folytatta: , Tlrhet6en vagyok —
legjobb akarattal Széchenyi Gyorgy 1épteibe 1épendd — ki ugyancsak 103 évet élt, mit Lono-
vics konyv nélkiil tudott!”3*

Annak ellenére, hogy Széchenyi j6 véleménnyel volt Lonovics értelmi képességeirdl, és
ennek mar 1836-ban hangot adott, a csanadi pilispok csak az 1840-es évektdl kezdve szere-
pel gyakrabban Széchenyi napl6iban. 1840. junius 19-én példaul hitetlenkedve jegyezte fel,
hogy a piispoknek esetleg Roméba kell utaznia a vegyes hazassigok iigyében. ,Hihetetlen”
— vélekedett a grof.3?

Az 1839/40-es orszaggylilésen Széchenyi a kamatos kamat engedélyezése kapcsan ke-
riilt szembe Orczy Lérinc bardval és a piispoki kar tagjai koziil Lonovicesal és Scitovszky
Janossal is. Az utébbiak ugyanis a kamatos kamat engedélyezése ellen szolaltak fel. Széche-
nyi ezzel szemben — az alsé tabla véleményét osztva — tokéletesen partolta a kamatos ka-
mat engedélyezését. ,Nem hiszem ugyan — mondta tobbek kozott —, hogy a felhozott pro-
visio egészen kipo6tolna a hitelek bazisat, de arrél tokéletesen meg vagyok gy6z6dve, hogy
addig is, mig ez felallittatik, igen-igen javitana a foldbirtokosok sorsat, kik leginkabb sz{i-
kolkodnek pénz nélkiil, kiken csak félig-meddig segit a valt6jogi torvény — ha t. i. életre kap
— s kik egyediil egy jol elrendezett hypothecale systema altal boldogulhatnanak.”33

1842. januar 30-4n a Kopécsy Jozsef primés altal a vegyes hazassagokkal kapcsolatos
korlevél miatt tartott ellenzéki konferencia aggodalommal toltotte el Széchenyit. ., Egy igazi
konvent!” — sbhajtott fel naplgjaban. Lonovics szonoki szerepét is megorokitette az orszag-
gytlésben (Lonovichiana). A Ridday Gedeonndl tartott tanacskozason viszont hatarozottan
ellenezte a primés eltavolitasat vagy valamilyen ellene inditand6 akciot, mivel azaltal sok
Kkatolikus eltdvolodna a f§ problématol, tudniillik a vegyes hazassagok kérdésétsl. Ervelése

28 Bartfai Szabo: Grof Széchenyi Istvan és kortarsai, 263—264.

29 Hohenlohe Sandor nagyvaradi kanonok példaul egyik munkéjiban 6vta hiveit a vallast megvetd
tuddsoktol, a gondolat-, szolas- és sajtoszabadsagtol és a templomkeriiléstdl. Széchenyi a cimlap
liresen maradt részére a kovetkez6ket irta: ,Egy negyedik fejezet gy latszik hianyzik, tgymint:
Ovakodjunk a papi fecsegéstdl, a népbutitastol a csudatevs spektadkulumoktol.” Payr: Széchenyi
vallasos lelkiilete, 29—30.

3° Grof Széchenyi Istvan napléi. Szerk. és bev. Viszota Gyula. 5. kot. (1836—1843) Budapest, 1937. 19.

3t Széchenyi Istvan levelei, 3. kot. Budapest, 1891. 668.

32 Széchenyi napléi, 5. kot. 389.

33 Eber Antal: Széchenyi gazdasdgpolitikdja. Budapest, é. n. 143.
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igy hangzott: ,Igy nem igen segithetiink se a reformétus statuson, se a respublican, se a
municipium méltosagan... etc.”3*

1842-t6l kezdve Széchenyi és Lonovics egyre gyakrabban taldlkoznak, februar 25-én
példaul megvitatjak terveiket,3> november 13-a4n Zichy Jend és Lonovics Széchenyinél va-
csorazott,3° december 18-4n Lonovics Tersztyanszky Imre cimzetes piispok tarsasagaban
latogatta meg a grofot.3” 1843-ban is hasonld volt a helyzet: februar 13-an Lonovics latogat-
ta meg Széchenyit,3® 19-én pedig a grof viszonozta a latogatast, és sokaig id6zétt a piispok-
nél.3°

Széchenyi Istvan az 1840-es évek elejétdl olyan politikai poziciot foglalt el, amely egy-
szerre képviselte a kormany tAmogatasat és a polgéri reformprogramot.4° Ugy tiinik, az el-
lenzéki politika altal kivaltott aggodalmak egyre kozelebb hoztdk egyméshoz a két embert.
1843. szeptember 5-én Széchenyi el6szor az ellenzékkel talalkozott Batthyany Kazmérnal,
majd Lonovicshoz ment, akivel egy par 6ran at beszélgettek, végiil a grof Zichy Emiliat 18-
togatta meg, aki kifogasolta, hogy a liberalisokhoz jar, amit a szabadelv(iek is megtettek,
csak forditott elGjellel. ,,Er§szakkal partemberré kell lennem” — sbhajtott fel ekkor naploja-
ban Széchenyi. Lonoviccsal viszont egyre jobban megértették egymast. Fenti latogatasarol
igy szamolt be: ,Néhany 6ran at maradok. Szomordan beszélgetiink — a helyzetiinkrél.”+
Az orszaggytilés 27. iilésén, amikor Lonovics allhatatosan védelmezte a vegyes hazassdgok
targyaban kiadott papai brevét, Széchenyi igy 0sszegezte véleményét: ,Lonovics remek.”4*

Az 1843 telén tervbe vett, reformokkal foglalkozd bizottsagaba, amelyet részint a kor-
many embereibdl, részint fliggetlen politikusokbo6l kivant Széchenyi Osszevalogatni,
Lonovics piispokot is szerette volna meghivni.*3 1844-ben is talalkoztak néhanyszor, hiva-
talos alkalommal, februar 21-én Zichy Félixnél,** vagy aprilis 25-én, amikor tobbek kozott
Mednyanszky Alajos és Lonovics volt hivatalos Széchenyiékhez.4> Széchenyi két izben is
felszblalt a nem nemesek ,,birhatasi joga irant”, fellépése ekkor donté jelent6ségilinek bizo-
nyult, majd a javaslat elfogadisat kovetGen, 1844. oktober 7-én 6rommel jegyezte fel, hogy
Lonovics is vele szavazott.+®

A vasttépités iigyében viszont ellentétes allaspontra helyezkedtek. Széchenyi a Duna
jobb partjan futd vonalat partolta, amelynek tervét Sina Gyorgy bard adta be, s e tervet a
Lanchidra tAmaszkodva 0sszekototte a Duna—Tisza csatorna tervével is. Sina tehat a Lanc-
hid vallalkozéja, s egytttal a dunai hajézasnak is igen lelkes hive volt.#7 A bal parti elképze-

34 Széchenyi napléi, 5. kot. 546—547.

35 Széchenyi napléi, 5. két. 559.

36 Széchenyi naploi, 5. kot. 645.

37 Széchenyi napléi, 5. kot. 661. Viszota Gyula tévesen nevezte Tersztyanszkyt vaci piispoknek, aki
valdjaban véci kanonok és pharosi cimzetes plispok volt. Chobot Ferenc: A vdczi egyhdzmegye
torténeti névtara. I1. k. A papsag életadatai. Véc, 1917. 942.

38 Széchenyi napléi, 5. kot. 677.

39 Széchenyi napléi, 5. kot. 680.

4° Velkey Ferenc: Egy partnélkiili partcimke. Széchenyi Istvan progresszista politikai onmeghatd-
rozasanak hatteréhez. In: Széchenyi Magyarorszaga és Eurdpa, 32—53.

41 Széchenyi napléi, 5. kot. 759.

42 Széchenyi napléi, 5. kot. 763.

43 Friedreich: Groéf Széchenyi Istvan élete, 2. kot. 88.

4 Grof Széchenyi Istvan napléi. Szerk. és bev. Viszota Gyula. 6. kot. Budapest, 1939. 29.

45 Széchenyi napléi, 6. két. 57.

46 Széchenyi naploi, 6. kot. 109—110. Oplatka: Széchenyi, 338.

47 Zelovich Kornél: Széchenyi és a magyar kozlekedésiigy. Budapest, 1925. 38—39.
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1ést Ullmann Mdric nytjtotta be, aki a Pest—Debrecen kozotti l6vonattal toldotta meg sajat
elképzelését. Széchenyi a jobb parti vonalat a Lanchid és a g6zhajozas miatt partolta,*® s ez
igyben az ellentétes véleményen 1év6 Lonovicsnak is irt 1844. oktéber 11-én: ,Igen tisztelt
Kegyelmes Uram! — kezdte levelét. — Ha az torvénnyé valnék, mit kegyelmes Uram tegnap
javallott, se bal se jobb tt nem lesz, bal nem, mert elégséges garancia nélkiil nem épiil jobb
nem, mert meg lenne tiltva.”#° A fels6haz végiil a grof javaslatara gy dontott, hogy az 4l-
lam a bal parti tarsasdgnak évi 360 000 forintot biztosit, ha Pest és Debrecen kozott mar
megépitette a vastti palyat. Ullmannak biztositékot kellett adnia az egész vonal kiépitésére,
és a Duna jobb parti vonalat a jov6ben nem lehetett torvényileg betiltani. Ezzel Széchenyi
ideiglenesen megmentette Sina tervét a teljes megsemmisiilést6l.>° A torténethez hozzatar-
tozik, hogy a Sina-féle vallalkozas végiil gazdasagi nehézségek miatt elallt a vonal megépi-
tésétll. A Bécset Pesttel 0sszekot6 vonal elsG, 33,6 km hosszi szakasza igy Pestt6l Vacig
épiilt fel 1844-t61 1846-ig.>*

1845. majus 13-4n Széchenyi és Lonovics Metternichnél talalkozott, majd Lonovics
meghivta ebédelni a grofot, ami lehetGséget nydjtott arra, hogy ismételten beszélgesse-
nek.5? 1846. szeptember 2-an Széchenyi az arvizi munkalatok elGsegitése érdekében Sze-
gedre utazott. Célja a tiszai tarsasagok arvizvédelmi munkéjanak 6sszehangolésa és a mun-
kalatokhoz sziikséges kolcsonok fedezetének elGteremtése volt.53 Naplojabdl tudjuk, hogy
ezen a napon meghivta Lonovicsot is az iilésre, hiszen a Csanadi plispokség a Tisza és a
Maros arvizeinek kikiiszobolése érdekében mar koridbban sajat erejébdl meginditotta a
munkalatokat.>* Levelét, amelyet alabb idéziink, sebes futarral kiildte Temesvarra.55 Szé-
chenyi levele egyuttal arra is vélaszt ad, hogy milyen kapcsolatban alltak ekkoriban egy-
massal:

»,Kegyelmes Uram,

Kiilonosen tisztelt Joakarém!

E pillanatban indulok innen Szegedre, hol egy vagy tobb nap szdndékozok maradni.
Paleocapa velencei f6mérnok kiséretében megyek, ki egész tiszai tligyiinkre 1j és felette
kedvez§ viladgot gyujtott!

O ’par excellence’ tltés embere, mert a bizonyos és tiisténti hasznot elibe teszi a kétes
és tavuli sikernek.

Ha lehetne, hogy Kegyelmes Ur holnap Szegedre johetne, hol most Gigy egészen magunk
kozt volnank, kezeit fognam csdkolni kegyelmességednek, kifaradva mar jol forman va-
gyok, de egészségem tlirhetd, s reményeim nagy részben felette rozsaszintiek és ekképp
igen élvezem napjaimat.

Legmélyebb hdodolattal

kegyelmes Ur

48 Friedreich: Grof Széchényi, 2. kot. 105.

49 Széchenyi Istvan — Lonovics Jozsefnek. [Pozsony,] 1844. oktdber 11. Orszagos Széchényi Konyvtar
(a tovabbiakban: OSZK) Kézirattéar, Levelestar, név és d. sz. Eredeti tisztazat. A levél fogalmazva-
nyéat kozolte: Adatok Grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez. 1808—1860. S. a. r.: Bartfai Sza-
b6 Laszlo. Budapest, 1943. 2. két. 473.

5° Bagy0 Janos: Gr. Széchenyi Istvan kozlekedésiigyi reformja és tevékenysége. Budapest, 1913. 127.

5t Estok: Széchenyi Istvan grof élete és kora, 151.

52 Széchenyi napléi, 6. kot. 208.

53 QOplatka: Széchenyi, 356.

54 Széchenyi napléi, 6. kot. 431.

5 Kovacs: Grof Széchenyi, 1. kot. 126.
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leg6szintébb tisztelGje
Gr. Széchenyi Istvan
Ho6d-Vasarhely, szept. 2-ikdn 1846.75°

Noha mésnap a szegedi varoshdzén a targyaladsok rendkiviil nehezen haladtak el6re,
Lonovics megjelent az tiléseken, eltavozott egy id6re, majd Széchenyi kérésére ismét vissza-
tért oda. Kovacs Lajos munkaja szerint a plispok ,leveliinkb8l megértve, hogy a nagy kez-
demény mar a létesités stadiuméaig megérett, nemcsak Gszinte 6rommel szerencsét kivant a
grofnak eddigi sikereihez, és maga részér6l egész készséggel jarult a szegediekkeli egyesii-
1éshez, hanem magara vallalta és jot is allt, hogy a foldeaki uradalom érdekeltjei is készség-
gel fognak csatlakozni. Kérte is SZECHENYIT hogy megkezdett titjan toretlen eréllyel ha-
ladjon, mint kinek vallalatain Isten aldasa nyugszik.”>”

Szdmunkra fontos Széchenyi meghivdlevelének stilusa, amely arra utal, hogy a két em-
ber viszonya ekkor inkabb hivatalos, semmint barati vonasokat mutatott, bar az utolsé6 be-
kezdésbdl kitiinik, hogy Széchenyi tovabbra is bizalommal tekintett a pilispokre, akinek ki-
lat4sairol és kozérzetérdl is beszamolt.5® Kapesolatuk a forradalmat megel$zéen érezhetSen
meglazult, noha Széchenyi bizonyos politikai tervei kapcsan, példaul 1847 decemberének
végén a konzervativ magnasok konferenci4jan szamitott Lonovics Jozsefre is.>°

Baratsaguk az 1850-es évek masodik felében

Viszonyuk 1854 elején éledt Gjra, miutan az el6z6 évben Lonovicsnak megengedték, hogy
elhagyja a melki bencés kolostort, ahol tobb figyelemremélté munkét irt, tobbek kozott Az
angol tiirelem cimmel az angliai katolikusok jogfosztott helyzetérdl, amely Bécsben 1851-
ben jelent meg. Ebben a munkajaban a piispok az angol nemzetet a jelenkor legnagyobb
nemzetei kozé sorolta ugyan, mindazonaltal legnagyobb hibdjanak nevezte a vallasi tiirel-
metlenséget. Lonovics angolszasz kulttira irdnti érdekl¢dése minden politikai nézetkiilonb-
ség ellenére alapul szolgalhatott késébbi viszonyuk kialakuldsdhoz. Mindehhez jarult az a
trivialis tény, hogy Lonovicsot is meghurcoltak 1848-as magatart4sa miatt.%°

Noha Lonovics valéban j6 kapcsolatokat apolt liberalis politikusokkal is, ez id6nként
félrevezette torténészeinket. Csorba Laszld szerint Lonovics Jozsef ,,a liberalis és a nemzeti
eszmék irant fogékony fépap” volt.®* Kosary Domokos pedig Lonovics elsé déblingi 14toga-
tasa kapcsan megjegyezte, a volt csanadi piispok ,egykor a konzervativok tdmogatoja, aki
azonban a szabadelvli ellenzékkel elég j6 viszonyban 4llt”.%2 Ez ut6bbi megfogalmazast
azonban nem szabad Ggy értelmezniink, hogy Lonovics az 1850-es években meglazitotta
kapcsolatait a konzervativokkal.

Lonovics politikai nézetei eltértek a Széchenyi altal vallott politikai eszmékt6l. A piis-
pok 1857. december 3-4n kelt végrendeletében példiul igy 0sszegezte politikai hitvallasat:
~A Magyarhont feldalt viharoknak én is dldozatja lettem, nem sajat vétkem miatt, mert Is-

56 Széchenyi Istvan — Lonovics Jozsefnek. Hod-Vasarhely, 1846. szeptember 2. Temesvari Romai Ka-
tolikus Egyh4dzmegyei Levéltar Personalien Lonovics, varia Eppi Lonovics, d. sz.

57 Kovacs: Grof Széchenyi, 1. kot. 126.

58 Széchenyi napléi, 6. kot. 431—432.

59 Széchenyi napléi, 6. kot. 699.

60 [Lonovics Jozsef]: Az angol tiirelem. Bécs, [1851.] 84. A haza iranti ko6zos szenvedésre utalt

Kecskeméthy Aurél: Grof Szécheny Istvan utolso évei és haldla. Budapest, 1987. 61.

Csorba: Széchenyi, 179.

62 Kosary Domokos: Széchenyi Déblingben. Budapest, 1981. 57.
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ten tudja, mily korrekt volt mindig politikai gondolkodasom, mily készséggel tamogattam a
jozan felekezet torekvéseit, s mint karhoztattam a forradalmi part szdndokait, mint
fajlalam vészt hozd diadalait, hanem oly férfiak cselszovényeinek kovetkeztében, kiknek
majd hélajara, majd tiszteletére, s még a legrosszabb esetben is részvétére és védelmére jo-
gositva valék szamot tarthatni.”®3

Tudjuk, hogy Széchenyi tobb olyan emberrel is kapcsolatot tartott Doblingben, akivel
nem volt azonos politikai allasponton. Fénagy Zoltan nemrégiben megallapitotta, hogy
Széchenyi szaméra a mély, feltétlen bizalmon alapul6 baratsagok kora kozéleti beérkezésé-
nek idején, 1830 koriil lejart.54 Mi most hozzatehetjiik, déblingi tartézkod4sa alatt, kiilono-
sen az 1850-es évek kozepétdl ismét nyitva allt elStte a baratsig lehetésége. Széchenyi és
Lonovics els6 doblingi talalkozasara Széchenyi kezdeményezésére valamikor 1854 elején
keriilt sor. Falk Miksa, aki az esetet leirta, 1859-ben keriilt Széchenyi kozelébe, igy csak el-
beszélések alapjan rekonstruilhatta az eseményeket.®> Ennek kovetkeztében a valdsagosnal
korabbra tette Lonovics Bécsbe érkezését, a grof és a piispok barati viszonyat pedig vissza-
vetitette a forradalmat megel6z8 idszakra is. Magat a talalkozast, amelyre azt kovetGen
keriilt sor, hogy Lonovics tajékozodott Széchenyi allapotar6l, Falk romantikus szinezeti
el6adasaban idézziik fel. Széchenyi a viszontlatast kovetGen sokaig nem tudott uralkodni
érzelmein. Ezt kovetGen kiontotte szivét a f6papnak: elGszor testi szenvedéseit ecsetelte,
majd ratért azokra az 6nvadakra, amelyekkel 6nmagat illette. Gyermekként atyja tilalma el-
lenére a cukorevéssel rontotta el fogait, ifji éveiben istenteleniil dorbézolt, férfiként pedig
hazéja romlasan dolgozott. Lonovics ellenvetésére, miszerint nincs hiba nélkiili ember, és a
grof j6 keresztény, jo férj és jo hazafi, Széchenyi tovabb sorolta biineit.®®

O csabitotta Wesselényit és Batthyanyt a politikai palyara, kozremitikodstt Kossuth
megkegyelmeztetésében, az ¢ lelkiismeretét terheli, hogy mindnyajan segitettek a hazat
szerencsétlenné tenni stb. Lonovics erre az irgalmassag végtelenségére utalt, mire Széche-
nyi azt valaszolta, ,ennyi blint az Isten sem bocsathat meg”. Lonovics azonban szivosan
képviselte a keresztény blinbocsénat elveit. ,Ez a kevélység szava — viszonza Lonovics ko-
molyan —, kevélység volna egy halandonak azt hinni, hogy § egymaga tetszése szerint s a
gondviselés akarata ellen irdnyozhatta millibk sorsat; kevélység volna azt hinni, hogy az &
biinei nagyobbak, mint az egész vilagéi, melyeket az Udvozit6 magéra vett s vérével meg-
véltott.”®

Falk szerint Lonovics latogatasaval kezd6dott Széchenyi allapotanak javulasa, mert a
piispok megtanitotta a beteget remélni, s e reménnyel egylitt tért vissza életorome is.
Lonovics mellett — amint arra mar Karolyi Arpad is rAmutatott — Széchenyi feleségének,
gyermekeinek, az 1853-ban elhunyt Albach Szaniszlonak, az idGs Metternich hercegnek a

% Lonovics Jozsef végrendelete. Bécs, 1857. december 3. A makdi Szent Istvan Kiraly Plébania Levél-
tara, iktatlan iratok, d. sz.

4 Fonagy Zoltan: Széchenyi, a tarsas lény. Romantikus baratsagkultusz és egzisztencialista ma-
gany. In: Pelyach Istvan (szerk.): Széchenyi mint maganember. Budapest, 2011. 41-54.

% Torok Janos — Falk Miksanak. Pest, 1859. 4prilis 9. In: Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott

levelezése. Szerk., bev., jegyz. Angyal David. Budapest, 1925. 4590—461.

Falk: Gréf Széchenyi Istvan utolsé évei, 31—32. Széchenyi a korabbi években is hasonl6 6nvadak-

kal illette magéat. 1850. szeptember 7-én példaul igy fakadt ki Tasner Antalnak: ,Ma indulok a po-

kolba! En vagyok azon armény fia, ki biineim stilya miatt mar 1811-ben elkirhozva, mint 6rdog

szolgaja bet szerint eladtam a magyart a rom Istenének.” Széchenyi Istvan levelei, 3. kot. 630.

7 Falk: Grof Széchenyi Istvdn utolsé évei, 32—33.
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szerepe sem lebecsiilendd a grof allapotanak javulasaban,®® és szintén megfontolandé
Kosary Domokos azon felvetése is, hogy Széchenyi politikai foleszmélése nyilvanval6an
oOsszefiiggott az Osztrak Csaszérsag nemzetkozi helyzetének megingaséval.®

A késbbbiekben Széchenyi mindig 6rommel vette Lonovics latogatasait, illetve leveleit.
1857. oktober 20-an példaul az egykori piispok visszakiildte Lamartin 4ltala mar elolvasott
4. kotetét, és tovabbi ,hason érdekességli” olvasmanyt kért. Egyattal megkiildte a Pesti
Napl6 egy szamat, ,ennek a derék Béla grofrol szol6 rovid, de szép cikke miatt”.7° Széche-
nyi masnap mar valaszolt is:

»Szives sorait haladattal vettem. Reméllem Béla fiambul jobb és hasznosabb ember
lesz, mint én ,,val6saggal” voltam. Most azonban nem vagyok vele megelégedve. Errtil majd
szoval, ha Excellentiadhoz szerencsém lesz.

Gy6rbiil még nem nyertem ,,megnyugtatast”, noha levelem oda, mar e f. h. 9-ikén in-
dult. Meglehet: még nem jott kézhez, mert a »Gleichberechtigung« elvénél fogva magyarul
irtam a feliratot, és mint késGbb megtudtam, az ideval6 posta tudas, bar mindenféle kony-
veket sokdig forgatott, nem tudta kisiitni: Gy6r Kindban vagy Magyarorsziag melyik ron-
gyaban nétt ki a f61dbdl.

Levele kegyelmes Urnak igazi élvezetben részesitett, valamint legkivalébb sora mindig!
Bar irna nekem minden nap, és pedig sokat, mihez képest én aztin leveleit nyomtatasban
masokkal és sokakkal is kozolhessem, nehogy mint egoista csak egyediil magam, legfeljebb
kevés latogatéimmal gyonyorkodjek kegyelmes Urnak, annyira érdekes és csipés és emlé-
kezet kincsein.””*

1857. szeptember 29-én kelt levelében Lonovics arrol értesitette a grofot, hogy kérésére
maéasnap meglatogatja, e levelének hangneme mar egészen barati. ,Igen-igen megtisztelve
érzem magamat — kezdte levelét az egykori csanadi plispok — Nagyméltosagod fennbecsii
bizalma 4ltal, s miutan Nagyméltosdgod minden kivanatat parancs gyanant szeretem tekin-
teni, s egyébként is gyonyorkodve taplalt szindékom volt Nagymélt6sdgodnal legkozelebb
ismét tisztelkedni: kegyes felhivasa kovetkeztében szerencsém van jelenteni, miszerint a
holnap délel6tti drakban teendem Nagyméltosagodnal udvarlasomat, ezt még ma nyomban
teendd, ha e napra néhany j6 vendég nem igérkezett volna szerény asztalomhoz.”7*

1857. augusztus 31-én Széchenyi Istvan felesége felmentést kért a bojt aldl, arra hivat-
kozva, hogy falun nehéz beszerezni a bojti ételeket, és stirtin vannak nem katolikus vendé-
gei is. Miutan Simor Janos gy6ri piispok elutasitotta a kérelmet, Széchenyi maga is irt a
gy6ri plispoknek 1857. oktdber 9-én az iigyben. Azzal érvelt, hogy feleségének, aki korab-
ban rendszeresen kapott felmentést, a mellékelt orvosi bizonyitvanyok szerint arthat a tész-
ta, a zoldség, a borso és a bab fogyasztasa, tekintettel sérvére, amely ,,minden erésebb moz-

% Gr. Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka. Szerk. és bev. Karolyi Arpad. 1. két. Budapest,

1921. 139—141.

Kosary: Széchenyi Déblingben, 57—94., 260. Kosary véleménye szerint Falk erGsen eltilozza Szé-

chenyi és Lonovics talalkozasanak jelentGségét. Kés6bbi baratsaguk kibontakozéasa viszont részben

alatamasztja az elmondottakat. (Z. P.)

7° Adatok Gréf Széchenyi Istvan és kora torténetéhez, 2. kot. 740.

Széchenyi Istvan — Lonovics Jozsefnek. [Dobling,] 1857. oktdber 21. OSZK Kézirattar, Levelestar,

név és d. sz. Eredeti tisztazat, magyar, a doblingi postahivatal bélyegzdjével és bélyeggel. Fogal-

mazvanya: MTA Kézirattar Széchenyi-gylijtemény K 196/74. A levelet kozolte: Adatok Grof Szé-

chenyi Istvan és kora torténetéhez, 2. kot. 740—741.

72 Lonovics Jozsef — Széchenyi Istvanhoz. Bécs, 1857. szeptember 29. Kozli: Adatok Grof Széchenyi
Istvan és kora torténetéhez, 2. kot. 735—736.
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gast lehetetlenné tesz”. Kérte a plispokot, hagyja feleségét hist enni, és biztositotta arrdl,
hogy 6 minden nap valamely mas modon fogja testét sanyargatni.

A kérés kapcesan Lonovics Jozsef szerepére is fény deriil, Széchenyi ugyanis vele is kon-
zultalt levele megirasa elé6tt. ,Miel6tt e sorokat irnam — igy Széchenyi —, Lonovics piispok 6
excellenciajat kértem magamhoz, ki nyomortsidgomban néha-néha felkeres. O ezen 1épé-
semet, hogy Nagyméltosagodnak irok, egészen helyben hagyja, és azzal biztat, mert 6 ki-
hallgatta azon két orvosdoktor urakat, kik ezen szomort laknak élén 4allnak, német tobb
évek ota Osmerik, és vélekedésiiket tokéletesen osztja, hogy Nagyméltosaga kérésemre
hallgatni és azt teljesiteni is fogja, és mely kérés abbul all: méltoztatnék feleségemre szilar-
dul raparancsolni, hogy htst egyék, mert egyszer(i engedelemre nem fog hajlani, mert in-
kabb art magan, mintsem a mar Nagyméltosagatul egyszer kimondott tilalmat megszeg-
ni.”73

Simor a grof kozbelépésére 1857. oktober 18-an megadta a kért felmentést. ,Szivbeli
Gszinte 6romomre szolgal — irta —, hogy a Nagyméltésagod altal nyujtott felvilagositas a
kell6 indokokat kezembe szolgéltatta, melyek alapjan az anyaszentegyhaz igényeit Excel-
lenciad és a Grofnd kivanataval megegyeztethettem.”” Széchenyi Lonoviccesal is kozolte a
jO6 hirt: ,Alazattal jelentem, megjott végre a vart Dispenzatio” — irta 1857. oktober 31-én ba-
ratjanak.”

Lonovics gyakran kolcsonkért egy-egy konyvet Széchenyi doblingi konyvtarabol. A grof
mindig 6rommel olvasta a plispok megjegyzéseit az atolvasott és koszonettel visszakiildott
konyvvel kapcsolatban, amelynek tartalma beszélgetéseik targya volt. 1857. november 2-4n
példaul Lonovics valaszolt Széchenyi oktober 31-én kelt levelére. ,Mindamellett is, hogy
Nagyméltosagod 4ltal ismételt indokolt, s sajat tekintélyes stlyaval is tAmogatott gy6ri kér-
vény kedvezd kimenetelét bizonyosnak kellett tartanom, sietek mégis afeletti 6romomet
ezennel nyilvanitani, hogy Nagyméltosagodnak sikeriilt draga j6 neje szamara a kivant fel-
mentvényt kinyerni

E napokban Stirling és Prescot-td]l V. Karoly életirasat olvasvan, érdekes volt el6ttem, e
jeles férfiut St. Justi maganyaban szemlélni, mint bibel6dik az ottani jAmbor szerzetesek
paranyi tigyeivel, s mint igyekszik énekoket s fegyoket szabalyszerfileg intézni. Ehhez
hasonlélag reAm nézve szinte meghat6 jelenet latni, mily részvéttel faradozik dicsé, s
eredménydts palyafutisa utan Nagyméltosagod egy husvéti dispensatio kieszkozlésében.

En maér régéta kivaintam volna Nagyméltosagodnal tisztelkedni, de szép szandékomat
gyengélkedésem eddig meghiusita. Az orvos ugyan arcszinem s iiterem utan itélve azt allit-
ja, hogy semmi bajom nincs, de érzésem maést bizonyit, s ekként olyan vagyok, mint azon
6ra, mely tal4n j6l mutat, de rosszul ver.”7°

Széchenyi Istvan Béla fidhoz irt intelmeiben is szova tette, hogy t6bbszor kérte fiat,
hogy latogassa meg Lonovicsot, ,,a jo prelatust”, de fia nem szakitott id6t a latogatasra.””

73 Széchenyi Istvan — Simor Janosnak. [D6bling,] 1857. oktober 9. Adatok Gréf Széchenyi Istvan és
kora torténetéhez, 2. kot. 737-739.

74 Uo. 739.

75 Széchenyi Istvan — Lonovics Jozsefnek. [Dobling,] 1857. oktober 31. MTA Kézirattar Széchenyi-
gydjtemény K 198/55. Fogalmazvany. V6.: Hermann Rdbert: Széchenyi Istvan leveleibdl. (1836-
1857). Szdzadok 144. (2010/3.) 686-687. Ez a levél tartalma alapjan Simor Janosnak is sz6lhatott
volna.

76 Lonovics Jozsef — Széchenyi IstvAnnak. Bécs, 1857. november 2. Kozli: Adatok Groéf Széchenyi Ist-
van és kora torténetéhez, 2. kot. 742. A levélre hivatkozott Karolyi Arpad is: Gr. Széchenyi Istvan
doblingi irodalmi hagyatéka. Szerk. és bev. Karolyi Arpad. 1. kot. Budapest, 1921. 169.

7 Széchenyi doblingi irodalmi hagyatéka, 1. kot. 508.
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1857. december 16-4n kelt levelében Lonovics szives koszonetet mondott a kiild6tt konyve-
kért, és 6romét fejezte ki afelett, hogy a gréf megismertette 6t Asboth Vilmossal.”® En egy
féloranyi tarsalgés alatt benne sok szép tulajdont fedeztem fel — irta Lonovics Széchenyinek
—, s 6t ezeknél fogva Nagyméltosidgod bizalmara, szeretetére s dicsérésére minden tekintet-
ben méltonak tartom.””?

Lonovics gyakori latogatasanak tényét erdsitette meg az 1858-ig a doblingi tébolydaban
dolgoz6 Guszmann Rudolf is. 1860-ban magyar nyelvre leforditott miivében ezt olvashat-
juk: ,A gréf majd mindennap szokott latogatasokat elfogadni, melyeket azon idében mar
nagyszammal kapott volt. Rendkiviil gondos, gyongéd csalddjan, mely majd mindennap
megfordult néla, és hii baratjain kiviil, kik kozott Lonovics plispok mindvégig majdnem
leggyakoribb hiiséges latogat6ja volt, sok politikai és irodalmi celebritas fordult meg na-
la.”80

Széchenyi rendkiviili tajékozottsagat részben novekvl szamu latogatojanak, részben az
altala megrendelt Gjsdgoknak koszonhette. 1858 januarjatdl példaul eléfizetett a magyaror-
szégi tijsdgokra és a magyar nyelvii konyvekre is.* Rengeteg kiilf6ldi Gjsagot is olvasott, igy
példaul Lonovics is szivesen olvasta vele az angol szatirikus lapot, a Punch-ot, amelynek a
katolikus papsag és az ultramontanizmus is gyakori célpontja volt.?2 Az 1858. 4prilis 3-i
szam példaul a francia ultramontan Univers cimi folybiratot tdimadta, amiért az az ango-
lok biiszkeségén gtnyolodott. Az ultramontdn vipera cimd cikk szerint ,ennek a kigyonak
a sziszegése, amely nem tud megmarni minket, rendkiviil mulatsagos”. Majd John Bullra
(Angliara) utalva hozzateszi a cikk ir6ja: ,Ha élve megsiitne egy-két jezsuitat vagy kinpadra
vonna egy par oratorianust, akkor legalabb felismerné az Univers iréinak és ugy altalaban
az ultramont4noknak az alapelvét, amelyet sajat személyére is boldogan alkalmaznanak.”83
Lonovics — amint 1858. majus 24-én irta — ,a legszivesb” koszonettel kiildte vissza Széche-
nyinek ,a pajkos Punch hat kotetét”, s egyuttal a kovetkezd évfolyamok atkiildését is kérte.
Ugyanezen levelében tudatta, hogy szeretné meglatogatni masnap a grofot, hogy ,becses,
nyéjas, s tanulsag teljes tarsalgasanak kellemeit” élvezhesse.54

Ezek a kozOs olvasményok, egyiittlétek és szellemi torndk erdsitették baratsagukat.
1858. majus 25-én tehat Lonovics Széchenyinél ebédelt. ,Ach! Welche Recollectionen!
Mindig repedezett szivem!” — jegyezte fel a grof masnap naplojaba.®s Lonovics mésnap
Gjabb levélben mondott koszonetet a kolcsonadott konyvekért és az el6z6 napi ebédért.
»Oly ebéd, melynek izletes voltat Nagyméltosagod szeretetremélté udvarisaga, s szellemdas
tarsalgésa fliszerezi: sziikségképp a boldogitott vendég egészségére valik.” Hozzaftizte,
Hopf Janos titoknoka ,igen megtisztelve érzi magat” Széchenyi bizalma miatt. Utbirataban

78 Asbéth Vilmos miiegyetemi hallgatd volt Széchenyi mindennapi sakkpartnere 1857 nyarat6l 1858

tavaszaig. Gazda: Széchenyi napjai, 136.

Lonovics Jozsef — Széchenyi Istvannak. Bécs, 1857. december 16. Kozli: Adatok Grof Széchenyi
Istvan és kora torténetéhez, 2. kot. 746.

Dr. Guszmann Rudolf: Gréf Széchenyi Istvan a doblingi magan-tébolydaban. Németbdl [forditot-
ta: B. J.] Pest, 1860. 21.

Csorba: Széchenyi, 177.

Széchenyi Istvan — Tasner Antalnak. Dbling, 1858. méjus 8. Széchenyi Istvan levelei, 3. kot. 676—
677.

PUNCH, OR THE LONDON CHARIVARY 1858. 4prilis 3. 135.

Lonovics Jozsef — Széchenyi Istvanhoz. Bécs, 1858. méjus 24. Kozli: Adatok Grof Széchenyi Istvan
és kora torténetéhez, 2. kot. 778.

Széchenyi Istvan — Tasner Antalnak. Dobling, 1858. méjus 26. Széchenyi Istvan levelei, 3. kot.
684-686.
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emlitést tett Széchényi Gyorgy esztergomi érsekrdl, aki 1695. marcius 12-én, életének 103.
évében hunyt el. ,Ezt kivinom Nagyméltésagodnak is. Faciet Deus” — zarta levelét
Lonovics.8¢

Figyelemremélt6, hogy Lonovics mentesiilt Széchenyi sajatos tréfai al6l, amelyeknek
példaul Danielik Janos kanonok is dldozatul esett. Az 1850-es években ellenzéki hirben allo
kanonok ugyanis szenvedélyesen kedvelte a pezsg6t. Széchenyi erre elhatarozta, hogy csak
egyszerl ebédet szolgaljanak fol nekik kozonséges asztali borral. A grof késébb elmesélte
Kecskeméthy Aurélnak, mennyire mulattatta az eset, de Danielik Janosnak nem volt érzéke
a humorhoz, az ebédet kévetSen érezhetSen felhagyott Széchenyi-kultuszaval.8”

Széchenyit 1858-ban foglalkoztatta a német helynevek magyarorszagi elterjedése, illet-
ve azok magyaritasanak lehetGsége. Tasner Antalnak 1858. m4jus 27-én irt levelében a bé-
csi hatéssal indokolta, miért elégedetlen a févaros elnevezésével:

»,London, Paris, Stambul, Honkong (...habaha! Sértz), Madrid, Napoly, Alles das klingt
gut; de Ofen! Jaj nekem! Az ember szinte lat egy riihes kopét, mely ott tanyézik. — Es plane
Pesth! Auszusprechen Peisth! Zum Davonlaufen!!

Wo wohnen Sie, Ideal meiner Seele. Sie Perle der Natur?

In Ofen!!! It will not do!

Erzi On, mit akarok mondani, mit érzek!

Wo werden Sie den Winter zubringen?

In Komorn!

Mindennek reAm nézve "Wiener’ effectusa van.”®

1858. jlnius 1-jén azt irta Tasnernak, hogy a f6varossal kapcsolatos elnevezések koziil
neki legjobban a ,Delivar” tetszik.®9 A kérdésben természetesen Lonovicsnak is 4llast kel-
lett foglalnia, aki azonban — tekintettel a hagyomanyokra és a megszokasra — nem tadmo-
gatta a névvaltoztatast. 1858. augusztus 25-én kelt levelében az egykori csanadi pilispok
nemcsak masnapi latogatisat jelezte a grofnak, hanem részletesen indokolta a névvaltozta-
tassal kapcsolatos allaspontjat: ,,Févarosaink nevezete, igaz, nem igen szép hanga — érvelt
tobbek kozott —, de az atkeresztelésnek alig volt volna sikere; a nép a megszokott helyne-
vekhez makacsul szokott ragaszkodni, és sem Réma hatalma, sem a convent terrorizmusa
nem volt képes eszkozleni, hogy akar a lerombolt, s Gijra gyarmasitott [!] Carthago helyett a
’Juponia’ akar az istenteleniil felddlt Lyon helyett a’Communanté affranchie’ nevezet labra
kapjon.”?°

Koztudomast, hogy Széchenyi 1858. november 6-ara datalt levelében visszavonta ,a
haza oltarara tett” aldozata kamatjait, ha az ,mas vagasba szorittatnék, mint az, mely a ma-
gyar Akadémia eredeti céljaval megegyez”.* Dessewffy Emil grof, az Akadémia elnoke

86 Lonovics Jozsef — Széchenyi Istvanhoz. Bécs, 1858. méajus 26. Kozli: Adatok Gréf Széchenyi Istvan
és kora torténetéhez, 2. kot. 778.

87 Kecskeméthy: Széchenyi utolsé évei, 70.

8 Széchenyi IstvAn — Tasner Antalhoz. Dobling, 1858. méajus 27. Kozli: Széchenyi Istvan levelei, 3.

kot. 686—687.

Széchenyi Istvan — Tasner Antalhoz. Dobling, 1858. junius 1. Kozli: Széchenyi Istvan levelei, 3.

kot. 689—690.

9 Lonovics Jozsef — Széchenyi Istvdnnak. Bécs, 1858. augusztus 25. Kozli: Adatok Grof Széchenyi

Istvan és kora torténetéhez, 2. kot. 791—792.

Széchenyi a levelet 1858. szeptember 26. és november 6-a kozott irta. Szentkiralyi Elemér: Kalauz

Széchenyi Istvan grof megismeréséhez. Budapest, 1987. 44.
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Lonovicsot kérte fel, hogy beszélje rad Széchenyit levele visszavételére és elhallgatasara.
Dessewffy Lonovicsnak kiildte vissza Széchenyi levelét, hogy azt juttassa vissza a grothoz.
Amint Lonovicsnak irta, személyesen adja at a levelet és mondja meg, Dedk Ferenc, E6tvos
Jozsef és Pronay Gabor véleménye az, hogy azt nem lehet felolvasni az igazgatétanacsban.
Az Akadémia elnoke kifejezetten abban a barati viszonyban bizott, amely Széchenyi és
Lonovics kozott kialakult, remélve, hogy igy Lonovics kdzbenjarasa sikeres lesz.> Lonovics
1858. december 5-én kelt levelében készitette el§ latogatasat. Tobbek kozott ezeket irta:

yKirdnduldsom egyik célja Nagyméltosagodat egy a minapival nem ugyan azonos, de
mégis némileg analog targyban bizonyos valamire birni, nem okoskodva és vitatkozva —
Nagyméltosagod élesb dialectikaja s hatalmas ékesszoblasa ellenében e téren magamnak mit
sem igérhetek —, hanem csak esedezve. Minden fegyverem tehat egyediil a kérés lesz, s tel-
jes bizodalmam van Nagyméltosagodnak irantami josagaban, hogy kérésem Nagyméltosa-
godnal meghallgatasra vagy legalabb mentségre s bocsanatra talaland.”3

A baratsag kétségtelen jele volt, hogy a grof méltanyolta Lonovics érveit, és levelét visz-
szavette a csaladi archivumba. Igaz, fijdalmasan emlegette, hogy az igazgatdtanacs ,vissza-
I6kte” levelét, egyuttal gondoskodott annak németre forditasaro6l, kinyomataséaroél és ter-
jesztésérol is. Magyar nyelven tobb szaz példanyban kézzel lemasoltak és kézrél-kézre ad-
tak. Ennek kovetkeztében a renddrség is tudomast szerzett rola.®* Széchenyi 6vasa az Aka-
démia alapszabalyanak megvaltoztatasaval kapcsolatban ennek ellenére nem maradt ha-
tastalan.%

Még 1857 novemberének végén kezdte el irni a Blicket, és 1858. junius 8-4n Lono-
vicsnak irt levelében a volt plispok titkaranak, Hopf Janosnak a segitségét kérte ehhez a
munkéhoz: ,Nagyon oriiltem Hopf Janos derék hazankfidval megismerkedhetni. O azon
egyének soraban all, kivel tiistént rokonszenvet szoktunk érezni. Ej be jol esett vele (egy
kissé) — nyomorult, de még éppen nem boldogtalan hazankro6l néhany szét valtani. Ferenc
csaszar koriil, télem kért adatokat halaval vettem. Amde most megint volna segédkézre, ta-
nécsra nagy sziikségem —, mert én mennyire telik t6lem, noha erdsen elszigetelve, mégis
mindig slirgok-forgok, és santikalok valamiben — minek ha t4n ma nem is — mér holnap is
lehetne kis haszna.

Ha megint felkeresne, remélem: régi joakarém, de 4j ismeretségem Hopf Janos, nagy
orommel fogadnam — feltéve, ha igen erdsen elfoglalva nincsen” — irta.%¢

Lonovics igy tobb szalon is kapcsolatba keriilt a Blickkel. Titkara, Hopf Janos allitotta
Ossze a kotet fliggelékét, és Lonovics hivta fel Széchenyi figyelmét Ronay Jacint bencés
szerzetesre, aki Londonban a kézirat kinyomatasar6l gondoskodott.®” Ronay ugyanakkor

92 Adatok Grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez, 2. kot. 811.; Bartfai Szab6: Grof Széchenyi Ist-
van és kortarsai, 460.

93 Bartfai Szabd Laszlo: Grof Széchenyi Istvan levele a Magyar Tudomdanyos Akadémidahoz 1858-
ban. (Adatok a Magyar Tudomdanyos Akadémia és a XIX. szazad elsé felének torténetéhez. Ma-
sodik fiizet.) Budapest, 1929. 37.

94 Bartfai Szabo: Grof Széchenyi Istvan levele a Magyar Tudomanyos Akadémidahoz, 38.; Széchenyi
doblingi irodalmi hagyatéka, 1. kot. 6.; Szentkiralyi: Kalauz, 44.; Kecskeméthy: Széchenyi utolso
évei, 105—-110.

9 A Magyar Tudomanyos Akadémia masfél évszazada. 1825-1975. Fészerk. Pach Zsigmond Pal,
szerk. Voros Antal. Budapest, 1975. 89. (A vonatkozo rész R. Varkonyi Agnes munkaja.)

9 Széchenyi doblingi irodalmi hagyatéka, 1. kot. 448.

97 Gr. Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka Blick és kisebb doblingi iratok. Szerk. és bev.
Tolnai Vilmos. III. k. Budapest, 1925. 22—24.; Falk: Grof Széchenyi Istvan utolsé évei, 94.
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nem tudta meg, hogy ki ajanlotta 6t a grof figyelmébe.%® Lonovics 1859-ben is gyakori ven-
dég volt Széchenyinél. Aprilisban kérésére Széchenyi a Hitel egy bagariabSrbe kotott pél-
danyaval ajandékozta meg Lonovicsot.?® Ezzel kapcsolatban érdemes emlékeztetni arra,
hogy Széchenyi Istvan konyvtaraban is megvolt Lonovics Népszerii egyhdzi archaeologia
vagyis a katolikus tinnepek, szentségek, tinnepélyek s szertartasok értelmezése, és a kii-
lonféle rendes s rendkiviili szészéki jelentések, részint rendes szentbeszédekben, részint
hirdetmény-alaku oktatasokban cimi, 1857-ben, Bécsben megjelent munkajanak harom
kotete.'*° Lonovics 1859-ben néha Széchenyi feleségével, néha titkaraval, Hopf Janossal
vagy mas kozos ismer6sokkel egylitt vizitalt a grofnal. A latogatasok szama 1860-ban sem
csokkent, aprilis 24-én talalkoztak utoljara.’** Falk Miksa szerint Lonovics még az 1860.
marcius 3-4n bekovetkezett hazkutatast kdvetben is nyugtatéan hatott Széchenyire. >

Széchenyi tehat feltétlen bizalméba fogadta Lonovicsot. Felesége szintén rendkiviil tisz-
telte az egykori csanadi plispokot, amint ennek az érzésének még 1858. augusztus 25-én
kelt, férjének irt levelében nyomatékosan hangot adott.'*3 1859. szeptember 28-an kelt, fér-
jéhez intézett levele szerint nagyon oriil, hogy egyiitt fognak étkezni ,,a mi j6 piispokiinkkel,
akit mi oly nagyon tiszteliink”.'** Kérdés azonban, hogy Lonovics hogyan itélte meg Szé-
chenyihez f(iz6d6 kapesolatat. O is baratjanak tekintette az id6s grofot. Errsl tantiskodik
Lonovics Széchenyi Istvan haldlat kovetGen, Pesten 1864. augusztus 17-én Kkelt levele,
amelyben — gyenge egészségi allapota miatt — bejelenti, hogy nem tud jelen lenni az Gjon-
nan felépiilt nagycenki katolikus templom felszentelésén.'*>

A templom felépitésérdl Széchenyi 1860. januar 7-én dontott felesége és gyermekei tar-
sasdgaban azt kovetden, hogy az el§zé év decemberében annak mennyezete leszakadt.'*®
Széchenyi 1860. februar 3-an Ybl Miklost bizta meg a templom megtervezésével. 7
Lonovics fentebb emlitett levelében sajnalatat fejezte ki Széchenyi 6zvegyének, hogy hosz-
szabb ideje tarto gyengélkedése miatt nem tehet eleget a kegyes meghivasnak. ,Mindazon-
altal adodni fog nekem, ha kés6bbiekben is, legf6bb vagyamnak megfelel6en megfelel$ al-
kalom Nagycenkre utazni, hogy ott egészen csondben felejthetetlen baratom lelki nyugal-
maért abban a templomban imadkozhassak, amelyet 6 rendelt meg és kezdett el. Miivei ko-
z0Ott ez, ha nem is a legnagyobb, a legiinnepeltebb, de az utolso, és az 6rok birdé szemében
vitathatatlanul a legérdemesebb.”*°8

Roénay Jacint: Naplo6 (Valogatas). S. a. r. Holvényi Gyorgy. Budapest—Pannonhalma, 1996. 230—

233.

99 Adatok Gréf Széchenyi Istvan és kora torténetéhez, 2. kot. 829.

100 Bartfai Szab6 Laszlo: Grof Széchenyi Istvan konyvtara. (A Magyar Nemzeti Mizeum konyvtara-
nak cimjegyzéke VIII.) Budapest, 1923. 58.

101 Széchenyi doblingi irodalmi hagyatéka, 1. kot. 401—423.

02 Falk: Grof Széchenyi Istvan utolsé évet, 77—78.

103 Széchenyi Istvanné — Széchenyi IstvAnnak. Nagycenk, 1858. augusztus 28. Kozli: Adatok Grof Szé-
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Széchenyi Istvan grof és Lonovics Jozsef baratsaga Tanulmany

Osszefoglalas

Széchenyi Istvan és Lonovics Jozsef baratsaga az 1850-es évek kozepén, a grof doblingi tar-
tozkodéasanak ideje alatt bontakozott ki. Tarsadalmi allasuknak megfelel6en méar az 1830-
as évek kozepén ismerték egymast, de kapcsolatuk ekkor még nem barati, sokkal inkabb
hivatalos jellegli. Kettejiik viszonya érezhetGen elmélyiilt az 1840-es évek elejétdl kezdve,
midén Széchenyi egyszerre vallotta a kormany tAmogatisat és a polgari reformprogramot,
Lonovics pedig szintén a kormanyt tAmogatta, de nem zarkozott el teljesen a reformoktol
sem. Az ellenzéki politika altal kivaltott félelmek egyre kozelebb hoztak Gket egymashoz,
noha az 1840-es évek kozepén kapcsolatuk még mindig hivatalos, de mar személyes vona-
sokkal is gazdagodott. Viszonyuk elmélyiiléséhez hozzajarult az is, hogy mindketten érde-
keltek voltak a Tisza-szabalyozasdnak miel§bbi megvalositasaban.

1854-es doblingi viszontlatasuk Gj szakaszt nyitott kapcsolatukban. Kiviilrél szemlélve
helyzetiik hasonlé volt, mindketten az osztrak abszolutizmus aldozatanak tiintek, noha
kezdetben Széchenyi inkabb magat hibaztatta a forradalom kirobbanasa miatt. Széchenyi a
kormanybdl tavozott, Lonovicsot pedig lemondattak piispoki székérdl, és meghitsitottak
érseki kinevezését. Igaz, hogy Falk Miksa nyomén sokan talértékelték Lonovics szerepét
Széchenyi allapotanak javuldsdban, ugyanakkor tény, hogy a f6pap segitett Széchenyinek,
hogy reélisabban lathassa sajat szerepét a kozelmult eseményeiben. Kapcsolatuk korabban
is 1étez6 elemein épiilt fel baratsaguk. Széchenyi nagyra becsiilte Lonovics miiveltségét, és
szemben mas latogatoival, sohasem ironizalt vagy tréfalkozott Lonoviccsal. Lonovics vi-
szont jo érzékkel itélte meg Széchenyi torténelmi szerepét és jelentéségét, és ez a kolesonos
tisztelet végiil baratsagga alakulhatott at.

Ebben a baratsagban szerepet jatszott Széchenyi sajatos helyzete, keresztény vallasuk,
mindkett&jiik érdekl6dése az angolszasz kulttra irdnt, illetve az a sajatos politikai helyzet,
amiben éltek. Lonovics szinte beépiilt Széchenyi csalddjaba, a grof nem csak politikai, ha-
nem személyes problémékat is megvitatott vele, méghozza nemcsak a sajat, hanem a fele-
sége személyes problémait is. Konyveket ajanlottak egymasnak, Gjsagokat olvastak kozo-
sen, még az angol szatirikus lapot, a Punch-ot is kozosen olvastak, jokat deriilve az
ultramontanizmus mindkettGjiik altal megvetett képviselGin. Baratsagukat az sem zavarta
meg, hogy Lonovics birdlta az angolszasz liberalizmust, mig Széchenyi éppen az angol
rendszert szerette volna Magyarorszagra atiiltetni. Széchenyi mindig 6rommel fogadta
Lonovicsot, élvezte sziporkazo miiveltségét, mig Lonovics nagyra tartotta Széchenyi tuda-
sat, érvelési képességét és gyakorlatban megvaldsult alkotasait. Mindketten kritizaltak az
adott rendszert, noha Lonovics sokkal kozelebb allt a korméanyhoz az 1850-es években,
mint Széchenyi, mégis Lonovics volt az, aki id6nként még Széchenyi politikai 1épéseit is
modositani tudta. Ebben az idészakban mindketten baratként tekintettek a masikra. Né-
meth Laszlonak igaza volt: Lonovics valoban elhitette Széchenyivel, hogy Isten mosolyogni
is szokott.
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Tanulmany ZAKAR PETER

PETER ZAKAR

The Friendship of Count Istvan Széchenyi and Jézsef Lonovics

Count Istvan Széchenyi and the bishop of Csanad, J6zsef Lonovics knew each other as early
as the in the 1830s. At the time, their relationship was official but it is remarkable that the
count — who had a tendency to make cutting remarks about his contemporaries, including
clerics — was always respectful when talking about Lonovics. On 19-20 August 1836, during
his visit to Temesvar, the count described Lonovics as a “smart” person, and from the
1840s onwards he mentioned the bishop of Csanad more and more often in his diaries.
This is notable because Széchenyi, after the beginning of the 1840s, took a political stance
that was both pro-government and was representative of the civil reform movement, while
Lonovics, though not averse to certain reforms, was primarily supporting the government.

Their concerns about the politics of the opposition brought the two men together. De-
spite the fact that they disagreed on some fundamental questions (for example, railway
construction), they started meeting more often. In September 1846, Lonovics traveled to
Szeged at Széchenyi's request, and the tone of his letter of invitation is noteworthy because
it seems to suggest that their relationship was official rather than friendly at that time.
Though the last paragraph bears witness to the fact that Széchenyi still had confidence in
the bishop, the prospects and general state of health of whom he also described. It seems
as if the distance between them had grown before the revolution, though Széchenyi still
counted on Jozsef Lonovics' support for some of his political plans, for example, at the con-
ference of conservative magnates at the end of December 1847.

After 1848, they met again in Dobling in January 1854. Lonovics did play a part in
soothing Széchenyi's self-condemnation, but his involvement has often been overestimat-
ed. Later, the count was always happy to welcome the one-time bishop, and they stroke up
a friendship on the basis of the elements of their long-term relationship. Széchenyi thought
highly of Lonovics' erudition, and never made biting remarks of him or made fun of him,
unlike of other visitors. On the other hand, Lonovics could recognize Széchenyi's historical
role and significance, and, in the end, this mutual respect turned into friendship.

There were several factors that facilitated the development of their friendship: Szé-
chenyi's position, their Christian belief, their common interest in Anglo-Saxon culture as
well as the political environment of the era. Lonovics came very close to becoming an inti-
mate friend as it was not only political issues that the count discussed with him but also
personal problems, including his and his wife's. They recommended books to each other
and they were reading several newspapers together. Their friendship was not shaken by the
fact that Lonovics was critical of Anglo-Saxon Liberalism, the system Széchenyi was en-
deavoring to adapt to Hungary. Lonovics was always welcome as the count enjoyed his wit-
ty erudition, while Lonovics thought highly of Széchenyi's knowledge, reasoning ability and
ambitious projects that he managed to realize. Both of them were critical of the system,
even though it was Lonovics who could, every now and then, influence Széchenyi's political
moves. In this period, they already regarded each other as friends. After Széchenyi's sui-
cide, Lonovics made it clear to the count's widow that they had been on friendly terms.
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