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KEDVES GYuLA

Torok Ignac és a honvéd hadmérnokkar szervezése

Torok Ignac honvéd tdbornokot leginkdbb Komarom erédjének megvédelmezgjeként di-
csérik, ami mellé, ha ritkabban is, de odakeriil ,,a honvéd hadmérnokkar f6noke” megneve-
zés is. Mintha ez olyan magatdl értet6d6 volna: ha van a szabadsdgharcnak hadserege, an-
nak vannak hadmérnokei is, s akkor nyilvanval6an a legkivalobb hadmérnok a fénoke, aki
hésként halt meg vértanttarsaival Aradon. A dolog azonban nem volt ilyen egyértelmd,
amit mar maga az a tény is markansan jelez, hogy Torok Ignac egy honapig sem toltotte be
a hadmérnokkar els6 emberének beosztasat a szabadsagharc végnapjaiban. Magat a beosz-
tast is viszonylag kés6n, az 6nall6 szakcsapatok és szolgalati agak kozott legutoljara hivtak
életre 1849 majusaban, s akkor is Gigy, hogy nem volt egészen egyértelm a tartalma. Ahhoz
azonban, hogy kellGen érzékeljiik a probléma stlyat, el6bb meg kell ismerkedniink a kor-
szak hadmérnokkaranak feladataival, illetve a csaszari-kiralyi hadseregen beliil alkalmazott
szerkezetével, irdnyitasi szisztémajaval.

Az Osztrak Csaszarsagnak nevezett birodalom hadereje a napéleoni haboruk lezarul-
taval nyerte el azt a szervezeti struktarajat, ami egészen az 1848-as forradalmak kitoréséig
1ényegi valtoztatis nélkiil miikodott, és szadmos teriileten mintaul szolgélt a magyar szabad-
sagharc hadseregszervezésének is. Témank szempontjabol a nagy eurépai haborutk legfon-
tosabb wjitasat az jelentette, hogy komolyan megnétt a hadsereg miiszaki szolgalatainak
sulya, s kiilonosen a hadmérnokkar azsi6ja emelkedett. A szaktisztek képzésére létrehozott
hadmérnoki akadémia Bécsben a legelismertebb és a legkorszer(ibb elméleti alapokat nyj-
tani képes intézmények kozott volt szamon tartva a vilagon. Igazi elitképzés folyt itt, raada-
sul a hadmérnokkarba — mas fegyvernemektél és szakszolgélati 4gak gyakorlatatol eltéréen
— csakis az akadémian megszerzett képesitéssel lehetett bejutni. S még ennek birtokdban
sem volt magatol értet6d6 a bejutés a fiatal tiszt szdAmara, mert csak a nyolc (7+ 1) évfolya-
mos képzést nyijtod tanintézet legjobbjai, a legmagasabb szintli hadtudomanyos ismerete-
ket is atado 8. évfolyam elvégzésével keriiltek egyenes titon a hadsereg legmegbecsiiltebb-
nek tartott tisztikaraba, a szakma elitjébe. A tobbiek csapatokhoz keriiltek, ahol nagy sziik-
ség volt miiszaki végzettségiikre, de ezzel egyiitt is atlagos csapattiszti szolgalatot lattak el, s
csak kiilonos szerencsével vagy terhes onképzéssel parosult mentori tAmogatéssal keriilhet-
tek nagy sokara mégis a hadmérnokkarba. A mérnokkari tiszt fizetése is magasabb volt az
atlagnal, megegyezett a vezérkari tisztekével. Ennek megfelelGen az elvarasok is sokrétiiek
voltak veliik szemben, amelyek széles kori feladatokkal parosultak. Bar tevékenységiik leg-
latvanyosabb része az er6dépitészet volt, a szakma csiicsat a varak és er6ditmények meg-
tervezése, az elavultak korszertsitése jelentette, a legtobben a hétkdznapok atlag feladatai-
ként olyan gyakorlati problémak kezelését 14ttak el, mint laktanyaépités, Gtépités, taborhe-
lyek el6készitése vagy éppen tabori siitodék telepitése. Tehat a hadmérnokkar szolgalta ki a
hadsereg miikodtetésével Osszefiiggd igényeket a tervezéstdl a kivitelezés és karbantartas
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Tanulmany KEDVES GYuLA

iranyitasaig. S6t nem egy esetben — mint az uralkodét szolgal6 tisztvisel6 — katonai vonat-
kozassal egyaltalan nem rendelkezd allami miiszaki vagy az uralkod6héz tagjainak kényel-
mét szolgélo feladatokat is ellattak.' A csaszéri-kiralyi hadsereg miiszaki szolgalatanak iréa-
nyitasa két szinten folyt azzal a sajatossaggal, hogy az 1840-es évekre jelentGs részben azo-
nos személy toltotte be mindkét szinten a vezetd poziciokat. A legfelsé irdnyitast az Udvari
Haditanéacs mellett miikod6 K. K. Genie-Hauptamt végezte, ahol az elvi dontések sziilettek,
illetve megfogalmazodtak a hadseregvezetés (vagy az uralkodd) miiszaki vonatkozasua igé-
nyeinek kiszolgalasara hivatott feladatok. A hivatal minden méas katonai szervezett6l fiig-
getlen sajat adminisztracioval birt, beleértve a felbecsiilhetetlen szellemi potencialt gytijté
archivumot is, igy ott katonak mellett civil tisztvisel6k is szolgalatot teljesitettek. A had-
mérnokkar a gyakorlati vezetés vonatkozasaban a Genie-Corps elnevezésti hadmiiszaki tes-
tiiletbe volt beosztva. A testiiletet a féigazgatd és a személyéhez beosztott tisztjei, a had-
mérnokkar, az aknaszkar, valamint az drkaszkar alkotta. Az aknasz- és arkaszkart ezen a
hierarchikus besorolason beliil még kiilon 6sszefogta a Briinnben székel§ miiszaki dandar-
parancsnokség.?

Voltaképpen a hadmérnokkar volt a katonai miiszaki szolgdlatok szakmai iranyitdja,
mintegy a szolgalati g torzskara. Sajat szerepiiket egyenesen ugy fogtak fel, mint a két f§
fegyvernemen (gyalogsag és lovassag) kiviil es6 valamennyi katonasag vezérkara, amit jol
kifejezett Janos f6herceg hadseregen beliili kitiintetett 4llasa, mér tdlmutatva a katonai
miiszaki szolgalat feliigyeletén is. Bar a honvédseregben nem tudték — s bizonyara nem is
akartak — teljes egészében atvenni a birodalmi hader6 strukttrajat, a hadmérnok tisztek
hadseregen beliili kiemelked6 fontossagét az is szimbolizalta, hogy a csaszari-kiralyi hadse-
regben viselt egyenruhajuk vilagoskék alapszine helyett a sotétzoldet valasztottdk. Ez a ve-
zérkariak szine volt, s még a diszitések is azonosan alakultak, igy a honvéd hadmérnokoket
csupan a gallért és kézelSt borité barsony meggyvoros hajtoka szine kiillonboztette meg t6-
lik.3

A katonai miiszaki szolgalatok honvédseregbeli atvételének — nem mindig célszert vol-
tukon tdl — alapvet§ akadalyat jelentette az a tény, hogy nem volt magyarorszagi kiegészi-

' A hadmérnokkar korabeli feladatainak és képzési rendszerének kitling ismertetdje: Gatti, Fried-
rich: Geschichte der k. k. Ingenieur- und k .k. Genieakademie 1717-1869. Wien, 1901. Talan a
hadmérndktiszteknek a targyalt korban tapasztalt, hétkdznapi gyakorlati feladatok kezelésére szo-
ritdsa volt a legf6bb kivalté oka annak, hogy a hamarosan hirnevessé valé matematikus, Bolyai J4-
nos mérnokkari szdzados kivalt a testiiletbdl.

A cs. k. hadsereg miiszaki szolgilatinak szerkezetére, illetve annak véltozasaira lasd: Militdr-
Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes 1816 és 1848 kozott évente kiadott koteteit. Az
irdnyitoszintek parhuzamossagara jellemzd, hogy a szabadsidgharcot megel6zGen évtizedeken at a
testiilet f6noke, a tdbornagyi rangot visel§ Janos f6herceg allt a f6hivatal (K. K. Genie-Hauptamt)
élén, ahol helyettese a hadmérnokkar f6nokségét betolt6 grof Theodor Baillet von Latour tabor-
szernagy volt, s az Osszes szakbeosztast a hadmérnokkar tabornokai és torzstisztjei toltotték be.
Hadmérnokkari tdbornok volt az aknaszokat és arkaszokat egybefogd dandar parancsnoka is
Mirtony Karoly személyében. A fGigazgato felligyelte a katonai tanintézeteket is, kiilonos tekintet-
tel a bécsi hadmérnok akadémiéra és a bécstijhelyi Maria Terézia katonai akadémiara.

Az egyenruha sajatossigaira lasd: Margitay Gabor: Aradi vésznapok. Budapest, 1890. 45—46. Az
egyetlen rank maradt zeke leirasa: Sagvari Gyorgytdl, Cs. Kottra Gyorgyi (szerk.): ,Fényesebb a
lancnal a kard...” Budapest, 1999. 85. Bar az el6irasos viselet az atilla volt, agy tlinik, a vezérkari
tisztekhez hasonl6an elsGsorban a lovaglashoz kényelmesebb (és sportosabb) rovid zekét részesi-
tették el6nyben, legalabbis a viseletiikrél fennmaradt targyi anyag erre enged kovetkeztetni. A zeke
megtalalhat6 a Hadtorténeti Mizeum egyenruha gy(ijteményében 0378/Ru. leltari szam alatt.
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tésii csapatteste, de még az orszagban allomasoztatott alakulata is csak toredékesen.* A
hadmérnokkarba pedig feltinGen kevés magyar keriilt be, s azok is tilnyomoérészt az orsza-
gon kiviil es6 tavoli tartomanyokban szolgéltak. Ez tobb tényez6 kovetkezménye volt, de az
egyik legfontosabb okot a hadseregszervezés gondjaiba meriilt Mészaros Lazar hadiigymi-
niszter a korabeli magyar katona mentalitasaban latta, amit onkritikusan igy summazott:
,Mint én is magyar, rossz nevelést kapvan autodidaktussigom mas iranyt vett valom kielé-
gitésére. A 35 évi szolgélat alatti tapasztalasnak hidnyos vagy feliiletes volt minden techni-
kus el6késziilete, mi tobb, mathematika elleni gytiloletem a fels6bb hadi tudomanyt parla-
gon hagya.” Igy aztan a lovassagtol és gyalogsagtol eltéréen nem volt olyan képzett mag,
ami koré fel lehetett volna épiteni a csaszari-kiralyi hadseregb6l ismert minta, illetve a kor-
szerti hadsereg kovetelményei szerint a magyar hadmérnokkart, mert a magyar fiatalsag
még mindig a huszarsagot favorizalta. Ez persze nem jelentette azt, hogy nem voltak ma-
gyar hadmérnoktisztek, s6t... A magyar hadiigyi iranyitas kifejezetten szamitott rajuk, bar
1848 végéig még nem a hadimiiszaki szolgalat megszervezéiként vagy a hadmérnokkar fel-
allitasa vonatkozasiban, hanem széles kori hadtudoméanyi ismereteik folytan az altalanos
katonai vezetésben, illetve a honvéd vezérkar létrehozasdban szdmoltak veliik. Jellemzd,
hogy az egyetlen magyart a hadmérnokkar tabornokai ko6zott, Martony Karoly vezérérna-
gyot Pétervarad varparancsnokanak hivtdk haza, meglehet, azzal a gondolattal, hogy az
erdd biztositasa mellett majd ra lehet bizni a katonai miszaki szolgalat megteremtését is,
de minden elképzelés kiitba esett a kozvetleniil utazasa el6tt bekovetkezett varatlan halala-
val.5 A hadmérnokkar szervezését el6szor feladatul kap6 Gyulai Gaal Mikloés honvéd tabor-
nok szabadsigharcos tevékenységének csak az utols6 harmadaban foglalkozott (akkor is
csak ,félg6zzel”) ezzel az liggyel. Bar 6 volt a csaszari-kiralyi hadmérnokkar magyar szolga-
latba all6 tagjainak rangidds tisztje, 1848 szeptemberében szolgalatra jelentkezve sokkal
inkabb a hadmiiveleti tervezésben jeleskedett, mintsem a hadmérnokkar szervezésében.
Pedig ekkor mar felvet6dott valamiféle miiszaki szolgalat megteremtésének az igénye, amit
egyeldre ad hoc jelleggel probéltak meg kielégiteni.®

A hadmérnokkar felallitdsatol azonban még messze voltak a szabadsagharc hadseregé-
nek szervez$i. A magyar politikai és katonai vezetés egyarant az ellenség kitizésére alkal-
mas vezérkart és parancsnoksagok megteremtését tartotta a legfontosabbnak. Igy azutan a
mérnokkari, de még az alacsonyabb szint{i katonai miiszaki végzettségekkel rendelkezd
tiszteket is a honvédsereg taborkaranak (vagyis a magyar hader$ vezérkaranak) megszer-
vezéséhez vették talnyomorészt igénybe. Ahogyan azt a vezérkar els6 tervezetét elkészit

4 Urban Aladar: A magyarorszagi osztrdk hadszervezet és a hazankban dllomasozo katonasdg
1848. dprilisaban. Hadtorténelmi Kézlemények, Uj folyam, 10. évf. (1963) 2. sz. I. mell.

5 Mészaros Lazar emlékiratai. Az eredeti kéziratokbol kozrebocsatja Szokoly Viktor. Pest, 1867. 1.
két. 37., 75. Martony talalmanyairél lasd: Irmédi-Molnar Laszlé: FelsGszopori Téth Agoston hon-
védezredes a XIX. szazadbeli magyar térképezés tttordjének élete és miikodése. A Térképészeti
Ko6zI6ny 8. sz. kiilonfiizete. Budapest, 1938. 35—36.

Gaal egy Horvatorszagba intézendd betorésre tett javaslatot Jellaci¢ elényomul6 csapatainak a ha-
taban szeptember 16-a4n, majd 23-an széles korti felhatalmazast kapott kozelebbrél meg nem jelolt
célra, amivel kapcsolatban a dunéantili hatésagok kotelesek ,javaslatait, rendelkezéseit biintetés
terhe alatt a legnagyobb készséggel” teljesiteni. Az erre vonatkozo leveleket kozli Molnar Andras
(szerk.): Csany Laszl6 kormanybiztosi iratai 1848-49. Sajtd ala rendezte Hermann Robert. Zalai
Gytijtemény 44. Zalaegerszeg, 1998. 1. kot. 317., 327. Szeptember 5-én méar hadiigyminiszteri in-
tézkedésben olvashatunk a miiszaki csapatok sziikségességérdl és a hadmiszaki szolgalat nélkii-
l6zhetetlenségérdl. Lang Gy6z6: A szabadsagharc honvédségének miiszaki csapatai. Honvéd,
1948/2-3. sz. 50.
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(kiilonben bécsi hadmérnoki akadémiai képzettséggel rendelkez6) Klauzal Jozsef Grnagy
alapvet6 kovetelményként meghatarozta: ,a vezérkarba olyan tiszteket kell valasztani, akik
a haditudomanyokban kiképzésiiket vagy egy hadi akadémiaban vagy maés fels6bb hadiin-
tézetben nyerték”. igy indult fényes vezérkari palyafutdsa harom kittin mérnokkari tiszt-
nek is: Stein Miksa bard, Szab6 Istvan és Hollan Erng ezredeseknek, a késébbiekben kine-
vezett vezérkari tisztek jo részének pedig az elvart iskolai végzettséget a tullni utasziskola
jelentette.” Ez lehet a magyarazata annak a kiilonos ténynek, hogy bar a hadseregszervezés
iranyitdi felismerték a katonai miiszaki szolgalat megteremtésének a fontossagat — s mi
tobb, hatalmas eréfeszitéssel 1étre is hozzak azt —, a hadmérnokkar szervezetszert s vilagos
hierarchiaval rendelkez6, a miiszaki feladatokat végz6 katonasag iranyitasat kizarélagosan
magaénak tudo felallitasa 1849 tavaszaig varatott magara. Egészen addig a honvéd vezér-
kar részének tekintették a mérnokkari szakfeladatok ellatasat is abbdl a gyakorlatias elgon-
dolasbol kiindulva, hogy a vezérkari tisztek jelentGs része rendelkezik a sziikséges miiszaki
képzettséggel. Persze hadmérnoktisztek kinevezésére mar 1848 szeptemberétdl sor kertiilt,
de egységes testiiletbe még nem fogtak Gket (mint a honvéd taborkart), igy nem volt had-
mérnokkari f6nok sem. Jo6l jelzi a fura helyzetet az a tény, hogy amikor a betegségébdl fel-
gyogyul6 févezérnek, Vetter Antal altdbornagynak az 1849-es tavaszi hadjarat kellgs koze-
pén beosztast kerestek, akkor azt a honvédsereg ,mérnok- és taborkari f6feliigyelGje” cim-
ben talaljak meg — ha csak ideiglenesen is.® A magyar hadmérnokkar tényleges megszerve-
zésére és hivatali f6nokének kinevezésére csak ezt kovetGen keriil sor. Ebben az id6ben
azonban a honvédsereg mérnokkara mar nagyobb részben a polgari életbdl a honvédelem
szolgélataba 1épett mérnokokbdl llt. Ez a tény csak részben magyarazhat6 a hadmérnokok
vezérkarba kertilésével.

Annak ellenére, hogy nem a katonai miiszaki tudomanyok jelentették a vonzberét a ka-
tonaskodasra hajlé magyarorszagi fiatalsag szdmara, a csaszari-kiralyi hadmérnokkarban
szolgéltak olyan 1étszAmban magyarok, hogy az magja lehetett volna egy honvéd hadmér-
nokkarnak. Jelent6s résziik azonban a birodalom tavoli tartoményaiban szolgalva nem ka-
pott lehet&séget a hazatérésre, s kiszakadva a hazai kozegbdl — jelentds résziik a szakmaban
elmélyedve eleve idegenkedett a politikatél — teljesen bizonytalanok voltak a forradalmi
események sodraban. Torok Ignac mérnokkari alezredes ugyan nem sorolhato ebbe a kate-
goriaba, a Magyar Nemes Test8rség tanaraként igenis figyelemmel kisérte a csészarvaros-
bol a reformkori politikai eseményeket, mégis 1848. szeptember végi Magyarorszagra érke-
zésekor Komaromban meglehet8sen bizalmatlan 1égkor vette koriil. Helyzetét nehezitette,
hogy a koriilményekkel sem volt egészen tisztdban, kapcsolatrendszerét Gjra kellett épite-
nie, mivel 1830 6ta mindvégig az orszagon kiviil tevékenykedett. Mindezek ismeretében
mar nem is olyan meglepd, hogy nem To6rok Ignac kezdte szervezni a magyar hadmérnok-
kart, egészen az év végéig kizardlag a komaromi erédrendszer miiszaki problémainak keze-
lésére koncentralt, s a var mérnokkaranak wjjaszervezésén, helyesebben megszervezésén
munkalkodott. Az mar més kérdés, hogy itt kristalyosodott ki az a mddszer — a profinak te-

7 A vezérkar felallitisara vonatkozd tervezetet kozreadta: Gyaldkay Jens: Magyar vezérkar terve
1848-b6l. Hadtorténelmi Kozlemények, 25. évf. (1924) 165—-168. Ennek mérnokkari bazisara mu-
tat rd Kedves Gyula: A komdaromi var ,sziirke eminencidsa” Asserman Ferenc ezredes (avagy
kikbdl szervezték a honvédsereg vezérkarat?) In: Kiss Vendel (szerk.): Koméarom ismeretlen csil-
lagai. Komarom, 2013. 153. és 155-158.

8 Vetter f6vezérségének névlegessé valasarol, majd annak kényes vonatkozésairél és a vélsaggal fe-
nyegetd személyiigyi probléma rendezésérél lasd bvebben: Hermann Robert: Kossuth hadserege,
Kossuth févezérei. Budapest, 2007. 230—236.
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kintett hadmérnokaok és az onkéntesen szolgéalatot vallalo vizi, vasiti, banya- és varmegyei
s~mindenes” mérnokok amalganizalasaval —, amellyel jol m{ik6dé, a katonai kovetelmény-
rendszert még kielégiteni képes, de a forradalmi koriillményekhez kell§ rugalmassaggal iga-
zod6 honvéd mérnokkart lehetett teremteni.®

A magyar hadmérnokkar megszervezésének feladata nem véletleniil szallt Gyulai Gaal
Miklésra, bar 1848 folyaman kétségteleniil joval kevesebb hadmérnoki tevékenységet vég-
zett, mint Torok Ignac. A forradalmi korményszervek el6tt joval ismertebb volt, s ami a leg-
lényesebb — akkor jelentkezett szolgalatra, amikor a magas rangi hivatasos katonak sorra
hagytak el a magyar szolgélatot 1848. szeptember derekatdl. Zala megyei birtokos nemes-
ként komoly 6sszekottetésekkel, tamogatokkal rendelkezett, s szeptemberi megnyilatkoza-
sai arra utaltak, hogy a nagy felkésziiltségli hadmérnok alezredes profizmusa mellett a ma-
gyar kormany igazi elkotelezett hazafit is nyer személyében. Ez utébbi azonban azt is jelen-
tette, hogy nem egyszertien szakemberként, hanem egyenesen katonai vezet6ként, a jovo
lehetséges hadvezéreként szamoltak vele. ,Valosidgos nyereségnek tartom a tabori tisztek
hidnyaban” — lelkendezett Csany Laszl6 kormanybiztos szeptember 20-4n a ,tabori mér-
noki karbol nyugalmazott alezredes”-rél, aki nem mellékesen kit(ing érzékkel egyenesen a
Jellaci¢ ellen 6sszevont hader6hoz érkezd Istvan féhercegnél ajanlotta fel szolgalatait.™
Nagy ivii (esetenként kissé fantaszta izii) tervei nyomén a hadmiveleti tervezésben, s6t
decembertdl magaban a vezetésben alkalmaztik, igy hiaba lett az elsének kinevezett hon-
véd mérnokkari ezredes, ez csak névlegesen tette a magyar hadmérnokkar fejévé, valgjaban
az aradi ostromsereg parancsnoklasa, a csaszari kézen 1év6 eréd zarolasanak iranyitasa volt
a feladata. A mérnokkar szervezését csak a kezére bizott seregtesten beliil tudta ellatni,
ahogyan azt Torok Ignéc is tette Koméaromban, bar utbbbi teljes jogkord parancsnokként
csak 1849. januar kozepétdl. Gaalnak a hadtestparancsnoksagtol vald levaltasat kévetGen
pedig azért nem volt modja ténylegesen Osszefogni az egységes hadmérnokkar iranyaba
mutat6 szervezést, mert aradi fiaskoja miatt hadbir6sagi vizsgalat ald vontak. A honvédse-
reg két hadmérnok tabornoka tehat 1849. majus elejéig nem is vehetett részt a hadmér-
nokkar szervezésének gyakorlati irAnyitasiban."

Kifejezetten mérnokkari feladatot latott el s 1848 §szén minden bizonnyal a legkozis-
mertebb ilyen katona volt a mar emlitett Klauzal Jozsef 6rnagy, aki a hadligyminisztérium
egyik osztalyat is vezette, de éppen ekkorra deriilt ki szervez6i fogyatékossaga. Bar § soha
nem tartozott a csaszari-kiralyi hadsereg mérnokkaraba, a bécsi hadmérnok akadémia el-

9 Torok csaszari-kiralyi hadmérndoki szolgélati helyeit 6sszefoglalja: Hajagos Jozsef: Torok Ignac, a
szabadsdgharc hadmérnok vértanija. In: Horvath Laszlo (szerk.): Egy kiizdelmes év katonéi.
Gyongyos, 1998. 126—128.; a magyar modernizacioval és reformokkal val6 szimpatizalasara lasd:
Kedves Gyula: Torok Igndac, a katonai neveld. In: Csikosné Hunics Gyorgyi (szerk.): 50 éves a go-
dolléi Torok Ignac Gimnazium. Jubileumi tanulméanykétet. G6dolls, 2005. 25—-26., 32.

Csany LaszIlé kormanybiztosa iratai, 1. 317. Csany Laszl kiilonben nagyon sokaig favorizalta
Gaalt, még a megal4z6 aradi fiaskdja el6tti napokban is az ekkor mar tabornoki rangot visel6 had-
mérnokben latta a komoly hadvezért, s Kossuthhoz 1849. febr. 3-an, majd 6-an irott leveleiben
Bem helyetteseként vagy tdborkari f6nokként kivanta alkalmazni Erdélyben. Csany Laszlé kor-
manybiztosi iratai, 2. 154., 160.

Gaél Miklos felmentésére a hadbirdsagi eljaras alol aprilis 28-an keriilt sor, Torok Ignac Komé-
rombol valo tavozasara pedig méajus 1-jén. Gaal addigi tevékenységére lasd: Szarka Lajos: A tabor-
nok bére. Héviz, 1997., tovabba: Gyulai Gaal Miklés honvédtabornok emlékirata az 1848/49. évi
magyar szabadsadgharcrél. Hadtorténelmi Kozlemények, Uj folyam, 32. évf. (1985) 1. sz. 129—
149.; Torok Ignac addigi, tilnyomo részt komaromi tevékenységére 1asd: Hajagos: Tordok Ignac, a
szabadsagharce, 128-129., 132—-141., tovabba: Vidos Géza: Nemescséi Torok Ignac tabornok. Szé-
kesfehérvar, 1941. 14—24.
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végzésével hadmérnoki képesitése volt, igy azon mérnoktisztek kozé sorolhatjuk, akiket a
honvéd vezérkar felallitisaba vontak be. A lemondott Batthyany-kormany miniszterének
béatyja a tervezésnél még komoly szerepet jatszott, de a testiiletben mar nem, igy 1849. ma-
jusi nyugalmazisaig amolyan koztes allapotban volt a vezérkar és a mérnokkar kozott.'
Tevékenysége mindenesetre tilnyomorészt miiszaki jellegii volt, a budai védésancok épité-
sét vezényelte, illetve a pesti és szegedi sancok terveit készitette. Bar hivatali el6élete alap-
jan foglalkozhatott volna a hadmérnokkar szervezésével, ilyen jellegii feladatot egyaltalan
nem, még helyi jelleggel sem biztak ra. Hadmérnoki teendéket az els6k kozott végzett még
oktober kozepén, amikor is a f6varos megerdsitésére vonatkozo részletes tervezete (még
vezérkari tevékenység jelleggel késziilt) oktober 15-i 4tadasa nyoman az Orszagos Honvé-
delmi Bizottmany raruhazta az erdditési munkalatok iranyitasat. November 27-én mar
svegytiszta” mérnokkari munkaként a Budara vezet6 Mészaros Gt meger@sitésére, illetve
miiszaki biztositasara vonatkozo terv elkészitését kapta feladatul.'

Lathato, hogy vezet§ akadt volna kett6-harom is a honvéd hadmérnokkar szdméra, de
kikbdl is lehetett megszervezni azt? A csaszari-kiralyi hadsereg hadmérndkkaraban a for-
radalom kitorése idején 19 magyar tiszt szolgélt, ami — ha valamennyien a honvédseregbe
1éptek volna is — nem jelenthetett minden igényt kielégit6 személyi alapot a magyar had-
miiszaki szolgalat felallitisdhoz. Nagyobb résziik azonban haza sem jutott Magyarorszagra,
csupan 9 keriilt a magyar kormany szolgalatiba. Az események elérehaladtaval heten ta-
mogattik a kibontakoz6 szabadsagharcot, koziiliik a kovetkezd 6 f6 szolgalt mindvégig:

Gyulai Gaal Miklés alezredes  (csak 1849-ben végez tényleges mérnokkari munkat)

Torok Ignac alezredes

baré Stein Miksa f6szazados  (oktobertdl dont6 részben vezérkari tevékenységet vé-
gez, mindvégig vezérkari testiiletbe tartozik)

Hollan Erné f6hadnagy (szeptember 15-t6l szintén a vezérkari testiiletbe tarto-
zik)

Szab6 Istvan f6hadnagy (szeptember 15-t6l szintén a vezérkari testiiletbe tarto-
zik)

Nemegyei Bodog hadnagy (oktbbertdl szintén a vezérkari testiiletbe tartozik)'

°

Hellebronth Kalman: A magyar testérségek névkényve 1760-1918. H. é. n. (Budapest, 1939.)

213.; Hermann Roébert: A Klauzdl csalad katonatagjai. www.klauzal.hu A délvidéki hadseregnél

betoltott vezérkari f6noki tevékenységérdl szold jelentését kozreadja: Von der Revolution zur

Reaktion. Quellen zur Militdrgeschichte der Ungarischen Revolution 1848-49. Hrsg. Von

Elisabeth Gmoser, Hermann Roébert, Thomas Kletecka, Lenkefi Ferenc. Wien—Budapest, 2005.

17-20.

3 Kossuth Lajos Osszes Munkdi. 13. kot. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmény élén, 1.
Sajt6 ala rendezte Barta Istvan. Budapest, 1952. 295-296., 570. Klauzal 1849 4prilisdban kérel-
mezte nyugalmazasat (az 6tvendt éves rnagy mar nyugalmazott cs. kir. tisztként kapott alkalma-
zast a magyar hadiigyminisztériumban), amire méjus 3-4n keriilt sor, igy a honvéd hadmérnokkar
hivatali megszervezésének idején mar nem volt szolgalatban.

4 Rovid életrajzukra lasd: Bona Gabor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsagharc-

ban. Budapest, 2000. vonatkoz szocikkei. Schilling Boldizsar ezredes 1848 decemberéig szolgalta

a magyar korményt, Penz Miklos frissiben nyugalmazott f§szdzados Eszék 1849. februari kapitula-

cigjaval valt ki a magyar haderébdl (méar mint honvéd alezredes). A legérdekesebb Mares Laszlo

f6szazados esete, akit bar honvéd drnagynak neveztek ki, el6ljar6i nem engedték haza Magyaror-
szagra, egyébként 6t mar a vezérkarba nevezték ki az 1848 6szén bevett gyakorlat szerint.
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Még rosszabb volt ez az ardny a miiszaki csapatoknél, ahol az arkasz- és az aknaszka-
rokban egyetlen magyar sem szolgilt, s az utaszok 92 f6s tisztikarabol is csak két magyart
ismeriink, am egyikiik sem vett részt a szabadsagharcban. Kiemelked§ szerepet jatszott vi-
szont a honvédsereg miiszaki szolgalatinak megszervezésében, majd iranyitasaban egy
Gy6rbe telepiilt német keresked§ fia, Szodtfried Ferdindnd ut4sz f6hadnagy, aki a tullni
utasziskola tanaraként jelentkezett az alakulé honvéd gyalogsag csapattisztjének. 1848 ok-
toberétdl az utaszkar szervezésében jeleskedett, a késébbiek soran azonban emellett dan-
darparancsnokként is szerepelt, mig végiil 1849 jiliusaban a vezérkarba helyezték.'s

Nagyobb meritési lehet6séget — annak ellenére, hogy szamuk tekintélyesebb volt — a
Magyarorszagon szolgélatot teljesit6 hadmérnokok csoportja sem jelentett. Bar a csaszari-
kiralyi hadmérnokkart komoly mértékben érintették a forradalmi valtozasok, s a tiizérség
mellett legnagyobb aranyban itt talalhato a polgari elem, a szabadsagkiizdelmekben vald
feladatvallalasuk birodalomszerte elenyészé volt. Az 1848-as forradalmakban nagy tobbsé-
giik sokkal inkabb az altaluk generalt haborat (mint a katonai karrier felgyorsuldsara al-
kalmat nyjté szerencsés helyzet) s nem a szabadsagjogok kiszélesitésének a lehetGségét
latta.’d Tucatjaval keriiltek ezek ut4n az italiai hadszintérre, s az 1848 elején Magyarorsza-
gon létezd 37 mérnokkari tiszti beosztas legnagyobb részében valtozas kovetkezett be, vagy
hosszabb ideig betoltetlen maradt. A f6hadparancsnoksagokhoz beosztott keriileti er6ditési
igazgatok (5 f6) mellett tovabbi 6 torzstiszt jelentette a szakag magyarorszagi vezetését,
amely szinte teljes egészében kicserél6dott. A 11 f6bdl csupan egy maradt eredeti beoszta-
séban, a temesvari keriileti erdditési igazgat6, Simonovitz Pal 6rnagy, de a szerb szarmaza-
su tiszt 1848 oktoberétdl szembekeriilt a kibontakoz6 szabadsagharccal.”” A rangidds And-
reas Zimmer vezérérnagy a budai keriilet élérdl keriilt nyugallomanyba még februéarban,
helyére Galiciabol Schilling Boldizsar ezredes érkezett, de a kolozsvari polgarcsalad sarja-
déka az év végén elhagyta a magyar szolgalatot, s a bevonul csaszari csapatok parancsnok-
sdgén jelentkezett Pozsonyban.'® A szlavoniai keriileti igazgatd, Franz Lack ezredes athe-
lyeztette magét, s 1849 tavaszan csaszari tAbornok lett. Franz Kayser ezredes Pétervaradrol
nyugalmaztatta magat. A harom alezredesbdl ketten magyarok, 6ket mar megismertiik.
Gyulai Gaal Miklos az erdélyi erdditési keriilet élére keriilt 1848 januarjaban, de szolgélati
helyére utazva silyosan megbetegedett, s februartél a nyar derekaig gyogykezelés alatt allt,
majd birtokara utazott Zalaba, s nyugalmaztatasat kérte. Az 1848. szeptember 5-én kiadott
uralkodéi rendelet helyezte nyugallomanyba, igy a jeles hadmérnok mar nyugalmazott al-
ezredesként 4llt a szabadsagharc szolgalataba.'® A karolyvarosi erdditési keriilet élén helyé-

5 Eletrajzara lasd: Bona: Tdbornokok és térzstisztek, 666. Szodtfried a késébbiekben is a magyar
fliggetlenség és Kossuth hive, részt vett az emigraciés mozgalmakban és az italiai magyar 16gi6
szervezésében. Lukacs Lajos: Magyar politikai emigracié 1849—1867. Budapest, 1987. 307.; Lu-
kacs Lajos: Az olaszorszagi magyar légié torténete és anyakonyvei. Budapest, 1986. 461.

16 A kilenc mérnokkari tdbornokbol 1848 folyamén 6t kivalt, s helyiikbe a tizenkét ezredesbdl 1848
folyaman hat, 1849-ben tovabbi kett6 1épett, mig harom ezredest nyugalmaztak — Militdr-hand-
Schema tiber sammtliche k.k. active Generale und Stabsoffiziere, mit Rang uns Austellung. Wien,
1849. (Kézirat a Hadtorténeti Mtizeum Konyvgylijteményében.)

7 Cs. k. alezredesként Temesvar csaszari véddi kozott hunyt el mint a var eréditési igazgatoja 1849.

julius 25-én, Militdar-Schematismus, 1850. 696.

Eletrajzra lasd: Bona: Tabornokok és torzstisztek, 744. Az 1850-ben lefolytatott alaposabb csa-

szari vizsgalatok nyomén fény deriilt a honvédsereg szolgéalatdban végzett pozsonyi erdditési tevé-

kenységére, ezért rangfosztassal biintették az akkor mar nyugalmazott tisztet.

9 Szarka Lajos: Gyulai Gadl Miklés honvédtabornok életrajza. Doktori értekezés tézisei. Budapest,
2011.
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be érkezd Torok Ignac alezredest szeptember derekan helyezték at Koméromba a nyug-
allomanyba helyezett harmadik alezredes, Karl Schauroth felvaltasara. Torok szeptember
25-én érkezett meg, s masnap — ha csak néhany napra, ideiglenesen — mar 4t is kellett ven-
nie a kiemelt fontossagi er6d parancsnoksagat.2®

A Magyarorszagon beosztott négy tovabbi mérnokkari 6rnagy koziil harom athelyeztet-
te magét, igy a pétervaradi és aradi varak helyi erdditési igazgat6i. Pétervaradon Stein Mik-
sa fGszazados vette at a beosztast, de 6szt6l mar a honvéd vezérkarban tevékenykedett.
Aradra baro6 Lucas Cesati f6szazados érkezett, az olasz hadmérnokot a forrongd Lombardi-
abol helyezték at dvatossidgbol. A csaszari hadvezetés csereberéje iigyes hizasnak bizo-
nyult: az Aradra beosztott Deési Gyorgy hadnagyot Italidba vezényelve nemcsak az olasz és
magyar szabadsagmozgalmat fosztottak meg egy-egy igéretes katonai szakembertdl, de sa-
jat haderejliknek is elényt biztositottak ezzel. Arad magyarokkal szembeni védelmét Cesati
szervezte ligyesen, mig Deési olyan mértékben tlint ki az olasz egység megteremtése ellen
foly6 italiai habortban, hogy 1849 végén mar alszizadosi rangban Piacenza helyi erdditési
igazgatosagat latta el.** Adamich 6rnagy Budardl nyugalloméanyba vonult, Kirchner érnagy
Komarombdl Linzbe keriilt.

Az alacsonyabb beosztast tisztek kozott még kedvezStlenebb volt a szabadsagharcot
tamogatok aranya. A tizennégy szdzadosbol csupan egy f6 (Stein), mig négy tiszt egyenesen
a honvédsereg ellen harcolt a szembefordulé erdélyi és bansagi féhadparancsnoksagok uta-
sitasainak engedelmeskedve. A hét f6hadnagybdl csak grof Theodor Dembynski szolgalt a
magyar mérnokkarnal, 6 is csak 1849. majus elejétdl, amikor is sikeriilt a temesvari varér-
ségbdl kiszoknie az erdd zarolasat megkezdd magyar csapatokhoz.* Ebbdl a rangosztalybol
ketten is a honvédsereg ellen kiizdottek. A hat hadnagybol egy f6 a honvédseregben
(Nemegyei), egy pedig ellene tevékenykedett. A végs6 Osszevetés teljesen nyilvanvalova te-
szi, hogy az orszigban 1év§ csaszari-kiralyi mérnokkari tisztekbdl nem lehetett megszer-
vezni a magyar hadmérnokkart. A 37 szadmitasba johet6 emberbdl csupan 6t tiszt szolgélta
a szabadsagharcot, akik koziil az egyetlen Dembynski szdmitott idegen honosnak. Ehhez
képest a honvédsereg ellen harcolt nyolc mérnokkari tiszt. Az igazan meglepd az, hogy ezek
a csoport tobbségét alkotd szdzadosok és f6hadnagyok korébdl keriiltek ki a legnagyobb
aranyban, a két rangosztaly majdnem harmadat tették ki.

A legkedvez6bb arany Torok Ignac rangosztalydban, az alezredeseknél tapasztalhato,
ahonnan a két honvéd hadmérnok tabornok kikertilt, és senki sem folytatta a csaszari had-
erében szolgalatat. Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a csaszari-kiralyi mérnokkarbél a
magyar tisztek csoportjadban kimutatott hat embert egy magyarorszagi beosztist idegen
szarmazasu tiszt egészitette ki, a hét f6b6l azonban Torok Ignac mellett csupan Dembynski
6rnagy latott el mindvégig mérnokkari feladatot, s Gyulai Gaél tabornok tartozott még a
honvéd mérnokkarba.>3

20 Szinnyei Jozsef: Komarom 1848-49-ben (Naplé-jegyzetek). Budapest, 1887. 31.

2! Cesatira lasd naplojat az aradi ostromzarrol, részletét kozli Kovacs Istvan: Arad 1848. december 4-i
ostroma lengyel onkéntesek és egy csdszari mérnokkari tiszt szemével. Eletiink, 1998. Kiilonszam
1848—49 150. évforduldjara. 558—561.; Deésire lasd: Militdr-Schematismus, 1850. 479.

22 [letrajzara lasd: Bona: Tabornokok és torzstisztek, 300—301.; atéllasara: Potemkin Odon: Az
1849-ik évi magyar hadsereg feloszlasanak okai az aradi és a temesvari taborozassal. Pest,
1867. 162.

23 A mérnokkari beosztisok alakuldsara lasd: a Militar-Schematismus 1848-1850 kozotti kotetek
Osszehasonlitasat.
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Ezek utdn nem meglepd, hogy a honvéd mérnokkar kialakitdsa 1848 8szén eléggé ad
hoc jelleglinek mingsithetd. Azt is mondhatnank, hogy oda nyultak, ahova lehetett, s a
szakmai kvalitdsok mellé — esetenként elé is — a megbizhatdsag keriilt. Talan ez okozta azt
a sajétos allapotot is, hogy egészen 1849 tavaszaig nem is igen toérekedtek kiilon szervezet-
szerti mérnokkar kialakitasara, hanem azt a tiborkarnak nevezett vezérkari testiiletbe oszt-
va miikodtették. Markansan kitapinthaté hadmérnokkar inkabb csak az er6dokben alakult,
ezek koziil is elsGsorban a Torok Igndc miikodésével fémjelezhet§ Komaromban, illetve a
Gyulai Gaal Mikl6s vezénylete alatti aradi ostromseregben.

Az els6 mérnokkari tiszti kinevezések a varakba torténtek, az erdditési igazgat6i poziciok
betdltésére. igy 1848. szeptember 3-4n keriilt sor Penz Miklés honvéd érnagyi kinevezésére
a mérnokkari tisztek nélkiil hagyott Eszék erdditési igazgat6i beosztasaba. A februarban
nyugalmazott mérnokkari fészdzados azonban nagyon visszafogottan viselkedve kisérletet
sem tett az er6d mérnokkaranak kialakitisara, a miiszaki munkalatokat szakemberek hijan
elhanyagoltdk. Még a honvédek ilyen iranyt felhasznalésa is csak kivételes esetekben tor-
tént meg, kevés sikerrel. Az eltdvozott csaszari-kiralyi mérnokkari tisztek potldsara nem
keriilt sor, pedig az 51. honvéd zaszldalj szazadosaként a varba keriilt Ludwig Villani bécsi
hadmérnoki akadémiai végzettséggel rendelkezett. A tiszt, akinek a felesége magyar volt,
végiil is zészlbalja parancsnokaként tette le a fegyvert Eszéken.** A kovetkezd kinevezés
Lipotvarba szolt oktober 16-an, ahol a megbizhat6sag mar feliilirta a szakértelmet. Baré
Mednyanszky Laszl6 honvédérnagy ugyanis nem volt hadmérnok, bar hadmiiszaki ismere-
tekkel azért rendelkezett, a Magyar Nemes TestOrségben szolgalva 1838-1842 kozott ép-
pen Torok Ignac oktatta erre a tudoményra. Nem is végezte rosszul tevékenységét
Lip6tvarban, de megfelel6 szakemberek nélkiil képtelen volt a sziikséges hadmiiszaki szol-
galat megszervezésére. Kinevezése az er6ditési igazgat6i beosztasba elsGsorban arra szol-
galt, hogy a megbizhatatlan varparancsnokot (Karl Bibra ezredes) ellendrizze, majd annak
erélytelen utédat (Thanhoffer Ferenc alezredes) esetleges megingéasakor levaltsa. Bar a re-
ménytelen helyzetben 1849. februér 2-an fel kellett adni a védhetetlenné valt er6dot, Med-
nyanszky megfelelt a belé helyezett bizalomnak, s mindvégig hatirozottan tiltakozott a
megadas ellen. Emiatt valt aztan 1849. junius 5-én a huszonkilenc éves érnagy a honvéd
hadmérnokkar els6, megtorlasként kivégzett vértantjava Pozsonyban.>s

Igazi mérnokkart el§szor Torok Ignic tudott megszervezni Komarom er6djében. Pedig
neki éppen Ggy beosztott hadmérnokok nélkiil kellett elkezdenie tevékenységét, mint eszéki
kollégajanak. Az eréditési igazgato6i pozicio atvételét kovets napokban ugyanis az utolsé két
miiszaki tiszt is elhagyta beosztasat.

Az orszag legnagyobb erdditménye 1848 elején még hat beosztott hadmérnokkel ren-
delkezett. Josef Kirchner érnagy és Gustav Stelczyk f6szazados athelyezésiik nyoman ma-
gasabb beosztasba kertilve helyi erdditési igazgatok lettek Linzben, illetve Spalatoban. Jo-
sef Kussenitz alszazados a bécsi hadmérnoki akadémia tanara lett. Az év elsé felében tor-

24 Penz és Villani életrajza: Bona: Tabornokok és torzstisztek, 562., 704. Az idegen szarmazasti mér-
Sigmund Malinowski és Guido Zatti f6hadnagyok Olmiitzbe és Bécsbe keriiltek. Militdr-
Schematismus, 1850. 476., 478. A hadmérnoki tevékenység elégtelenségére lasd: Rabar Ferenc: Az
eszéki var 1848—1849-ben. Eletiink, 1998. kiilonszam 514—515., 519—520.

% Lipotvari tevékenységére lasd: Hajagos Jozsef: Mednydnszky Laszlé baré. In: Hermann Robert
(szerk.): Vértanuk konyve. Budapest, 2007. 165—-167. Tamogatasira a francia hadseregben had-
mérnoki feladatot ellatott lengyel emigrans tisztet, Aleksander Szubert f6hadnagyot osztottak be,
aki szintén fogsagba esett; m{ikodésérdl nem maradtak fenn adatok.
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tént athelyezések ellentételezésére csak Szabo Istvan f6hadnagy érkezett Csehorszagbdl, de
6t, amint lattuk, mar szeptember 15-én az els6k kozott helyezték at az alakulé honvéd ve-
zérkarba. Csak honvédtiszti palyafutisa utolsé szakaszdban végez majd komolyabb had-
mérndki tevékenységet Temesvar ostromanal, de akkor is vezérkari tisztként mint az V.
hadtest vezérkari fénoke. Harom magyar hadmérnok volt még Komaromban: Ghyczy Béla
hadnagy Italidba az arkaszkarhoz nyert beosztast a nyar folyaman, Nemegyei B6dog szept-
emberben keriilt a Jellaci¢ ellen 6sszevont haderd vezérkaraba, Désa Antal alszazados pe-
dig oktober elején indult Zaraba a helyi erdditési igazgatosag atvételére. Vele egy id6ben
tavozott a komaromi arkaszok parancsnoka is, Casar Questl alszazados. Nemegyei novem-
berben rovid idére még visszatért Komaromba, de ekkor mar vezérkari érnagyként, s a
mérnokkar szervezésébe nem kapcsolodott bele. Rovidesen Szegedre vezényelték az itt ké-
szil§ er6ditési tervek véleményezésére, illetve Heinrich Hentzi vezérérnagy esetleges itteni
alkalmazasa nyomén ellendrzési feladatok végzésére. Ez utobbira végiil nem keriilt sor,
mint ahogy Nemegyei tovabbi mérnoki tevékenységére sem, mert a fiatal vezérkari tiszt ba-
lul sikeriilt seregparancsnoki feladatba vagott, majd hosszadalmas hadbiroséagi vizsgalat
utan djra vezérkari tevékenységet latott el.26

Torok Ignacnak igy gyakorlatilag Gjonnan kellett szerveznie az er6d mérnokkarat, ami-
nek soran hadmérnok képesitésd tisztre nem tamaszkodhatott. Komoly tdmaszt jelentett
szamara viszont két hivatasos és egy kilépett tiszt, akik kisebb-nagyobb mértékben rendel-
keztek hadm{iszaki ismeretekkel. Leginkabb egykori nemes testérségbeli tanitvanya, Karl
Popparich szazados segitette, aki horvatorszagi illetGsége ellenére elitélte 1azad6 szerb ha-
tardr alakulata eljarasat, s a magyar kormany szolgalataba &llt. Torok 6t kérte segédtisztjé-
nek, s kiillonosen fajdalmasan érinthette, hogy tisztjei koziil éppen tanitvinya hagyta el az
év végére valsagosra fordult magyar ligyet.>” A tovabbiakban két német szarmazisu tiszt
koré épitette ki a komaromi mérnokkart. November elején keriilt vissza az itteni tiizérség-
nél szolgalt Johann May vezérkari szazados, akit Torok jo érzékkel llitott a Duna jobb par-
ti sdncok épitésének élére. A bombaszkarnal alapos tiizérségi ismeretekre szert tett tiszt
hamar feltalalta magat a miiszaki-épitési problémak megoldasaban is, igy a munkalatok jo
iitemben haladtak. Bor May mindvégig a vezérkari testiiletben maradt, komaromi hadmér-
noki tevékenysége meghatarozénak bizonyult. Munkaja tette lehetévé, hogy a varérség
1848 éaprilisaig szilardan kézben tartsa a Csillagsincnak nevezett dunai hidf6er6dot —
amelynek a birtokdban tudtak hidat verni a Dunan —, hogy lehet6vé tegye a beérkez6 fése-
reg atkelését az 4prilis 26-i csata megvivasihoz.?® Franz Heinrich sz4dzados november ko-
zepén érkezett Komaromba, 6 bécstjhelyi katonai akadémiai végzettséggel és tizenkilenc
éves gyalogsagi tiszti szolgalati multtal kapott kinevezést a honvéd mérnokkarba. Torokot a
tervek elkészitésében, illetve azok pontos kivitelezésének az ellen6rzésében tamogatta leg-
inkabb. Voltaképpen T6rok Ignic utan 6 volt a koméaromi varérség legképzettebb hadmér-
nok tisztje, bar sohasem szolgalt a csaszari-kiralyi hadmérnokkarban. A varparancsnoksagi
tisztre keriilt er6ditési igazgato 6t szerette volna utédanak, a varvédelmi bizottsag s még
inkabb a debreceni korményszervek azonban a politikusi szarnyakat bontogat6é s minde-
nekfelett Kossuthhoz h{i Thaly Zsigmondot tdmogattik, igy Torok hazta a kinevezéssel az
idé6t, s tavaszig gyakorlatilag 6 képviselte a haditanacsban a Klapka hadmérnokkart is. Vé-

26 Militdr-Schematismus, 1848-1850. kitetek osszevetése; Nemegyeire 1asd: Bona: Tabornokok és
torzstisztek, 540—541. és Kossuth Lajos Osszes Munkdai, XIII. 485.

27 Hellebronth: A magyar testérségek vonatkozo szocikke

28 Hajagos: Torok Igndc, 132—-133. Torok May tevékenységét dicsérd dec. 23-i jelentése ugyanott
130-131.
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giil csak Klapka nevezte ki eréditési igazgatonak 1849. szeptember kozepén Thaly elzarasat
kovetGen. Ezzel egyiitt is Heinrich keze alatt dolgoztak a polgari mérnokokbdl kinevezett
hadmérnokok szinte mindvégig. Jol megértette magat veliik, hiszen a hadseregbdl val ki-
1épését kovetben 1840-t6l kozottiik dolgozott, honvédtisztté valasat kozvetleniil megel6z6-
en a Lanchid épitésének egyik mérnoke volt.>® A mellé beosztott Baranyai Jozsef varmegyei
mérnok és bar6 Clauer Adolf vasati mérnok szintén volt katona, hat-hat év gyalogsagi tisz-
ti, illetve kadéti szolgalat f6hadnagyi rangban emelte 6ket a mérnokkarba. Mindketten a
jobb parti sancok épitésénél tevékenykedtek, majd januart6l a Nador vonal kiépitésénél.3°
Decemberben mar katonai elGélet nélkiil neveztek ki a komaromi mérnokkarba honvéd-
tiszteket, akik zokkendmentesen illeszkedtek be a mar jol miikodé hadmérnoki szervezet-
be. Dobner Janos és Mazur Pal grof Pallfy Lipot uradalmi mérnokei voltak. Dobner a f6-
mérnok, Mazur a Pozsony megyében fekv6 stomfai uradalom mérnéke. December 20-4n
helyezték Gket — akkor még katonai rendfokozat nélkiil — a mérnokkarba, csakigy, mint
egy pozsonyi vizmérnokot, Rothbauer Antalt. Dobner személyében Torok Ignac megtalalta
a miiszaki szakesapat parancsnokat is, ugyanis ebben az idé6ben mar 3000 f6nyi munkasse-
reg dolgozott a sancépitéseknél, amihez a hét beosztott hadmérnok és a csaszari-kiralyi
hadseregt6l 6rokolt néhany tucatnyi drkasz kevésnek bizonyult. Megkezd6dott Komarom-
ban egy utasz szazad szervezése, fiiggetleniil a Szodtfried 4ltal irdnyitott utaszkar felallita-
satol, mert januartol a var elszigetel6dott. Marciusra allt fel a szazad, ami utasz szazadosi
kinevezést hozott Dobnernek. Mazur Palt ebben az id6ben a hajohid helyreallitasaval biz-
tak meg, szakmai segit6ként az ehhez nyilvan jobban ért§ Rothbauer beosztisaval, még
mindig civilként. Mazur ugyan nemzet6r szazadosi rangot viselt marciustdl, tiszti rangban
azonban csak Torok Komarombol vald tavozaséat kovetben 1éptek a mérnokkarba. A varpa-
rancsnok ugyan elGléptette Gket, de a hadiigyminisztériumi kinevezés csak honapokkal ké-
s6bb érkezett meg, ami jol jelzi a Torok Ignac altal megvaldsitott mérnokkari szervezés
szokatlansigat, jszertiségét.3’

Varparancsnokki emelkedve a kitin6 hadmérnoknek megnovekedett a szabadsaga a
civil szféra bevonisara Komarom erdGsitése céljabol. Mar nemcsak a mérnokkar bovitésére
torekedett a polgari mérnokok bevonasaval, de az utasz szazad felallitasanal a kornyékbeli
mesteremberekre is sikerrel tAimaszkodott, s6t januar—februar folyaman szazaval szerzdd-
tette az acsokat a tabori er6ditmények épitésénél. Még a varos vezetésével is igyekezett ko-
z0s nevezdre jutni, nem is sikertelentil, az anyagi problémék ellenére. Marciusra mégis vég-
zetesen megromlott a viszonya a politikai ellendrzést gyakorld kormanybiztossal, s ezéltal
Kossuth bizalmat is elveszitette. Ebben katalizator szerepet jatszott Thaly Zsigmond, éppen
annak a polgari mérnoki elemnek a képviselGje, amelynek a hadmérnokkarba torténé be-
emelésével Torok nemcsak egyetértett, de zokken6mentesen meg is tudta valbsitani. Az is

29 Militdr-Schematismus 1822—-1841 kozotti kotetek és Bona: Tabornokok és torzstisztek, 378. Kilo-
nos, hogy Klapka 1849 nyaran a vezérkarba nevezi ki drnagynak, s6t az er6ditési igazgatoi beosztas
mellé adott alezredesi rang sem a mérnokkarba sz6lt, ami arra mutat, hogy a szabadsagharc végéig
sem tisztultak le a honvéd hadmérnokkar kialakitasanak elvei, és a két testiilet mindvégig atjarha-
t6 maradt mindkét irdnyaba.

30 Militdr-Schematismus, 1829., 845.; Bona: Tabornokok és torzstisztek, 221.; Bona Géabor: Szdza-
dosok az 1848/49. évi szabadsdgharcban. Budapest, 2008. 1. kot. 228. Kinevezésiikre lasd: Koz-
16ny, 1848. évf. 155. sz.

3! Bona: Tabornokok és torzstisztek, 308., 500.; kinevezésiikre lasd: Szinnyei: Komarom 1848-49-
ben, 274., Kozlony 1849. évf. 141. sz. Végiil mindketten Srnagyi rangban tették le a fegyvert.
Rothbauerre lasd: Bona Gabor: Hadnagyok és f6hadnagyok az 1848/49. évi szabadsagharcban.
Budapest, 1998-99. 3. k. 56.

15



Tanulmany KEDVES GYuLA

kétségtelen, hogy a sokkal inkabb tudds-tanar alkata nem volt alkalmas a kemény kezet ki-
vano varparancsnoki beosztashoz, s az elhatalmasod6 intrikakkal terhelt vitdk soran egyre
erélytelenebbnek bizonyult. Februar masodik felében Puky Miklés kormanybiztossal kol-
csonosen jelentették fel egymast Kossuthnal, de ez nyilvinvaléan nem segitette a bizalom
helyreallitasat. Mar a kemény munkaval miikod6képessé fejlesztett komaromi hadmérnok-
karon beliil is jelentkeztek problémék. Mindez Thaly személyével fliggott 6ssze.3>

1849 februarjaban két olyan tiszttel fejlesztették a var mérnokkarat, akik az onkéntes
nemzetbrséggel keriiltek Komaromba, mi tobb, joval radikalisabb gondolkod4stiak voltak,
mint az addig alkalmazott polgari mérnokaok. Kallinger Izidor, Székesfehérvar huszonkilenc
éves varosi fémérnoke ugyan nem jelentett komoly stlyt, mar csak azért sem, mert a 70.
honvéd zaszloalj f6hadnagyaként csak ideiglenesen teljesitett mérnoki szolgélatot, a mér-
nokkarba hivatalosan csak 4prilis 1-jén helyezték. Thaly Zsigmond azonban elismert re-
formpolitikus volt, komoly politikai hattérrel mind Komérom térségében, mind pedig a
debreceni orszaggyiilésben és a kormanyszerveknél. Jogvégzettsége mellett a helyi kozvé-
lemény iigyes mérnoknek is ismerte, aki a harcmezdn is helytallva sebesiilten érkezett az
erGditménybe. Az 6nkéntes nemzetérszazados rovidesen a mérnokkart talalta a legalkal-
masabb szolgalati helynek tehetsége kibontakoztataséara, s kell§ tamogatottsaggal kezde-
ményezte odahelyezését. Ugy gondolta, hogy egytttal megszerzi a gazdatlannak vélt erdi-
tési igazgatdi beosztast is, ez utébbit azonban Térck nem tdmogatta. O ugyanis egyaltalan
nem tartotta nagyra Thaly mérnoki szaktudasat, és mindenképpen gyakorlott katonat ki-
vant erre a posztra allitani. Februar 9-én még udvariasan koriilirja ezt a kormanyhoz irott
jelentésében. ,Ami Thali szazados urat illeti, tehetségeihez mért koriilményeinknél allasa-
hoz képest alkalmaztatni fog.” Ezt a februar 21-i mérnokkari szazadosi kinevezéssel megol-
dottnak vélte, azonban rosszul szdmolt, mert Puky id6kozben elkiildott javaslatanak hata-
sara Kossuth februar 22-én intézkedett Thaly 6rnagyi kinevezésérdél, ami rangidéssé tette a
komaromi mérnokkarban.33 Torok kénytelen volt belenyugodni abba, hogy a ,tablabir6”
legyen az er6ditési igazgatd, de igyekezett azt lires cimmé valtoztatni, s Heinrich szazadost
tekintette a szakmai munka irdnyitdjanak. Thalyt még a varvédelmi bizottmanyba sem hiv-
ta meg, mondvan, maga képviseli a hadmérnokkart, a nala joval agilisabb politikus-mérnok
azonban Pukyn keresztiil megtalalta a mddjat tervezetei beterjesztésének. Bar a kormany-
biztos hamar kidbrandult Thaly er§szakos modoraboél, Torok Ignac ellehetetlenitése mar
bevégzett tény volt. Igy aztan aprilisban mar hidba értettek egyet Thaly jellemzésében: ,§
egy nyughatatlan cortes [...] sem a polgarsag, sem a katona nem szereti.” Bar Puky konkré-
tan kérte az er6dbdl vald eltavolitasat, nyomatékul jol lefestve (,,mert ha valaki az § zsarnok
ide4jat nem koveti, tanacsat nem kéri, annak halalos ellensége, ellene kész — kibékiilve leg-
nagyobb ellenségeivel is — alattomosan mindent elkovetni... [...] ha elmegyen nagy molyt6l
szabadul meg Koméarom”), a vérmes természetli 6rnagy megtartotta az eréditési igazgatd
posztjat azt kovetden is, hogy Torok atadta a varparancsnoksagot a felvaltasara érkezd
Lenkey Janos, majd Guyon Richard tdbornoknak.3* Amikor T6rok Ignic rovidesen elhagy-
ta Koméaromot, egy jol szervezett er6ditményi mérnokkart hagyott hatra, ami mintat je-
lenthetett a honvéd hadmérnokkar pontosan koriilhatarolt szervezeti felallitadsahoz.

32 Hajagos: Torok Ignac, 134—140.; Szinnyei: Komarom 1848-49-ben, 76., 98—100. Torok nehézsé-
geit fokozta a tiizérségen beliil kirobbant személyi ellentét is Krivacsy és Mack kozott.

33 Kossuth intézkedése Thaly kinevezésére: Kossuth Lajos Osszes Munkdi, XIV. 285. Térok jelentését
kozli: Hajagos: Tordk Ignac, 159—160.

34 Az elmérgesedett helyzetet részletesen bemutatja: Szinnyei: Komarom 1848-49-ben, 106—107.;
Puky levelére lasd: Hajagos: Tordok Ignac, 141.
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Ezt a munkat azonban ekkor még nem § irdnyitotta. Bar Gyulai Gaal Miklos honvéd ta-
bornokkal szemben hadbirdsagi vizsgélat folyt, annak lezarultaval beosztast kellett adni
szamaéra, s jobb hijan &6t biztdk meg a honvéd hadmérnokkar parancsnoksagéaval. Torok Ig-
nac ezt kovetGen érkezett Debrecenbe, s miutan erélytelen katonanak festették le a Koma-
rombol érkezé kormanybiztosi tudositasok, 6t mar csak névleges beosztassal tisztelték
meg: Gyulai Gaal helyettese lett, egytttal el is tavolitottak mell6le, Buda varfalainak lebon-
tasaval bizva meg. Azonban nem csak a bizalmatlansag hozta ezt a dontést. Az aradi ost-
romsereg egykori parancsnoka harctéri kudarca mellett fel tudott mutatni szervezési ered-
ményeket az ostromsereg mérnckkaranak szakszerli megszervezése terén. Erre tdimaszkod-
va, huzamosabb id§ 6ta Debrecenben tartézkodva s féleg jobb kommunikaciés és érdekér-
vényesitd készségével elérte, hogy 6t tekintsék a honvédsereg hadmérnokei kozott a legra-
termettebbnek. Torok Ignidc nem tudott mit kezdeni azzal a makacsul terjed§ gyanuval,
hogy Komarom kis hijan az erélyteleniil védett Eszék sorsara jutott, ami ugyan tavol allt a
val6sagtol, de jelentés mértékben rontotta megitélését.35 Gyulai Gaal Miklos a koméaromi-
hoz hasonlé moédszerrel alakitotta ki seregteste mérnokkarat, bar itt nem varvédelem, ha-
nem ostrom volt a feladat. Itt is egy vezérkari tiszt koré épiilt a mérnokkar szervezése. Bo-
ros Ignac 6rnagy a tullni utasz iskoldban ismerkedett meg a hadmiiszaki szolgélat alapjai-
val, s bar a cséaszari-kiralyi seregben mindvégig a székely gyalogos hatarérségnél szolgélt,
megfeleléen latta el az ostromsereg miiszaki feladatainak koordinalasat. Talan Boros ve-
zérkari tiszti besorolasa arulja el legjobban azt, hogy 1849 tavaszaig leginkabb csak Komé-
romban, Torok Ignac keze alatt folyt kovetkezetesen a mérnokkar kialakitasa. Gaal ostrom-
seregében ugyanis a Boros Ignac vezérkari érnagy altal iranyitott csoport ,tabor er6ditési
osztaly” megnevezést viselt. Az osztalyhoz tartozott, de csak dtmenetileg (bar Gyulai Gaéal
parancsnoki tevékenységét majdnem teljesen kitoltéen) a lengyel 1égi6 egyik hadmérnok
tisztje, Andrzej Grochowalski f6hadnagy, aki a bécsi hadmérnoki akadémian szerezte kép-
zettségét, de nem Kkeriilt a csiszari-kiralyi mérnokkarba, gyalogségi tiszt volt a forradalom
el6tt. Szaktudasa komoly segitséget jelentett decembert6l februar elejéig, amikor is a 1égi6-
val egyiitt elvonult Damjanich seregtestével, hogy ott vezérkari tiszt legyen. Két polgari
mérnokbdl kinevezett hadnagy alkotta még az aradi ostromtibor mérnokkarat: Margitay
Gébor allami mérnok és Herr Adam véarosi mérndk, mindketten Aradrél. Mar oktébertdl a
miiszaki munkalatok iranyitasaval foglalatoskodtak, tiszti kinevezés nélkiil is. Keziik ala
helyi mesteremberek vezetésével tevékenykedd, onkéntesekbdl 4ll6 kisebb-nagyobb cso-
portok dolgoztak; miiszaki csapattest alakitasra ekkor még nem keriilt sor.3® Ez az igéretes
alap fejl6dott tovabb Vécsey Karoly tdbornok hadtestparancsnoksaga alatt, aki hadmiiszaki
képzettség hidnyaban is pontosan latta, milyen meghataroz6 szerepe van a j6l m{ikods
mérnokkarnak. Széles hataskort biztositva Boros szaméra, aprilisban tovabbi két polgari
mérnokot neveztek ki mérnokkari hadnaggya Hild Sandor és Silberleitner Jozsef szemé-
lyében. Felallitottak egy utdszosztagot is, ahova alighanem a legfiatalabb honvéd hadmi-
szaki tisztként osztottik be a tizenhat éves Vucskics Agoston utisz hadnagyot.3”

Rovid ideig az aradi mérnokkart erdsitette az a kitling, Gjszert miiszaki megoldasaival
komoly nemzetkozi hirnevet szerz6 vizmérnok, aki személyében szimbolizalta a reformkori

35 Vidos Géza: A honvédség miiszaki szolgdlata 1848—49-ben. Magyar Katonai Szemle, 9. évf. (1939)
(X. kotet) 212—229.

36 Margitay: Aradi vésznapok, 33—34.

37 Csikdny Tamas: Arad az 1848/49-es szabadsagharcban. In: Az aradi var torténete. Budapest,
1998. 140.; Potemkin: Az 1849-ik évi, 51-53.; a tisztek életrajzaira 14sd: Bona: Hadnagyok és f6-
hadnagyok vonatkoz6 szocikkei.
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épitkezéseken megizmosodé magyar miszaki értelmiség hazafisigat s a honvédseregben
torténd komoly civil feladatvallalast. Mihalik Janos a tullni utasziskola elvégzését kovetGen
1842-1844 kozott a csaszari-kiralyi aknasz kar tisztjeként szolgalt, s képességeire jellemzd,
hogy ilyen rovid id6 alatt is f6hadnagy lett. A hadseregb6l kilépve Italiaban a P6 szabalyo-
zasandl szerezte meg vizmérnoki tapasztalatait, majd a Ferenc csatorna mérnoke lett. Ok-
tober végén els6ként kapott gy mérnokkari szazadosi kinevezést, hogy az nem erédbe
szOlt, hanem a bacskai hadtest miiszaki szolgalatanak vezetésére. Tulajdonképpen a fiatal
Hollan Erné vezérkari 6rnagyot valtotta fel, aki hadmérndk 1évén ekkor vette at a Koma-
rom utani legfontosabb erdd, Pétervarad erdditési igazgatoi beosztasat. Jol egylittmiikod-
tek a kés6bbiekben, hiszen Hollan mindvégig a Délvidék kulcsét jelentd var védelmét szer-
vezte, Mihalik pedig tébbnyire a délvidéki hadszintéren ténykedett. Koré épiilt fel a délvi-
déki hader6 hadmérnoki szolgéilata, pedig nem volt hadmérnoki végzettsége, s a katona-
saggal is felhagyott mar. De rugalmasan reagalva a valtozo helyzethez, hallatlan kreativi-
tassal megaldva képes volt a szertedgaz6 tevékenység koordinalasira és a hivatasos had-
mérndkok tiszteletének kivivasara, legyen sz6 Szeged erdditési terveirdl vagy atkelGhelyek
készitésérdl a Tiszan vagy a bacskai csatorndkon. Egészen a mérnokkari alezredesi rangig
emelkedett. Ez a mentalitas vezeti a szabadsagharc leverését kovetGen is, amikor megterve-
zi és meg is épiti 1854-ben a vilag els teljesen betonbdl késziilt hajozsilipjét Bezdannal.3®

Torok Ignac honvéd tabornok julius derekaig alig foglalkozott a hadmérnokkar szerve-
zésével. Juniusban a parkanyi hidf6 erdditése kototte le, jaliusban pedig az 6riasi szegedi
erdditett tAbor tervezését és kiépitését iranyitotta, rohamtempoban.3® Nem szervezte a kart
a hadmérnokkari fénok sem, mert majus 8-an a Tihany kornyéki er6ditési munkalatok ki-
dolgozasanak feladatat bizta ra a kormény. Janiusban a helyszinre utazva még a Zala és
Veszprém megyei nemzetSrségek Gjjaszervezésének feliigyeletét és a népfelkelés szervezé-
sét is megkapta teenddként, s tulajdonképpen elszakadt a korméanyszervekt6l. A hadmér-
nokkar szervezése az egyes hadszinterek sziikségleteinek megfelelGen a helyi elképzelések
szerint folyt, Erdélyre példaul egyaltaldn nem gyakorolt befolyast a kozponti elképzelés.
Ezen probalt segiteni Torok Ignic — egyel6re sajat hataskorben a szegedi sdncok épitésének
vezetGjeként —, amikor sorra vonta be a hadmérnokkar tényleges szervezetébe a polgari
életbdl a honvédseregbe allt mérnokoket. Egy-egy hadmérnoktiszt mellé, jobb esetben a
koriilotte kialakult miiszaki térzsbe osztotta be Sket. Igy lett egy kitling vasati mérnok,
Wilhelm Gottwald a sancrendszer dorozsmai szakaszanak épitésiranyit6 hadmérnoke. A
budai sancolasnal még civilként miikod6 mérnokot ugyan Vetter altdbornagy vezérkaraba
nevezték ki 1849. julius 2-an szézadosnak, de a Szegedre érkezé Torok azonnal atvette a
mérnokkarba.+°

1849. julius 17-t6l, Gyulai Gaal Miklés honvéd tadbornok nyugilloméanyba helyezésétsl
vezette Torok hivatalosan is a honvéd hadmérnokkart. Az altala eddig alkalmazott elv sze-
rint akarta egységes szerkezetivé formalni, de a rendelkezésére all6 id6 méar tal kevésnek

38 Cs4széri-kiralyi szolgélatara lasd: Militdr-Schematismus, 1842—1845 kozotti kotetek; polgari tevé-
kenységére: Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkai, 8. kot. 1258., honvédtiszti palyajara:
Bona: Tabornokok és torzstisztek, 514—515.; miiszaki Gjitasaira: Mihalik Andras: Az els6 magyar
betonépitmény, mint a vilag elsé, teljesen betonbdl épiilt hajézsilipje. Miiszaki Szemle, 14. sz. Ko-
lozsvar, 2001. 32—35. Hasonl6 mentalitasa volt a honvédseregbe mérnokkari szazadosként keriilt
Asboth Sandor is, aki azonban végleg a vezérkarba kertilt, s Kossuth szarnysegéde lett.

39 A parkényi hidfére vonatkoz6 jelentését kozli: Hajagos: Tordok Ignac, 190—193.; egyéb tevékenysé-
gére lasd: Vidos: Nemescsoi Torok Ignac, 39—40.

4° Bona: Szazadosok, 397. Gottwald a sancépités vezetése kozben hunyt el augusztus elsé napjaiban,
vélheten a Szeged kornyékén tombold kolera dldozataként.
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bizonyult. Az alapok lerakasat, a személyi alloméany Osszevalogatasat el tudta végezni. Be-
vonta a hadmérnokkarba azt a Petzelt Jozsef alezredest, aki elinditotta a katonai oktatast,
de a Hadi F6tanoda miikdésének sziinetelése miatt beosztas nélkiil volt. A legnagyobb te-
kintélyi magyar polgari mérnok az aradi varer6dités tisztje lett. Torok Ignac tabornok a
»~mérnokkari igazgatosag fénoke” elnevezést kapva beosztasként, hataskorébe vonta a had-
sereg egész miiszaki szolgalatat. A tovabbi ellenéllas kozponti bazisava kiszemelt, jalius 1-
jén elfoglalt aradi er6d6t megszemlélve Csanadrol a tdbori hadseregt6l azonnal oda rendelt
egy utasz szazadot. A var er6ditési igazgatosdgihoz utasitott egy polgari mérnokot, s a Ko-
maromba bevalt modszer szerint egyeldre civilként (probaiddére) alkalmaztak, hogy id6vel
mérnokkari tisztnek nevezhessék ki. Beosztott oda még egy miszaki ismeretekkel rendel-
kez6 honvéd hadnagyot is. Tevékenysége, a személyi valogatas arra mutat, hogy a csaszari-
kiralyi hadmérnokkar mintdjara kivanta véglegesiteni a honvéd hadmérnokkar szerkezetét,
annak biirokratikus jarulékai nélkiil. Azt az egykor megismert, j6l m{ikodé szakszolgélatot
még hatékonyabba akarta tenni a polgari mérnokokben rejlé kreativitas felhasznalasaval.
Gondot forditott a hadmérnokkar hatterét jelentd, azt kiszolgaldé miiszaki csapatok forméa-
lasara, az addig hidnyz6 szakmai tagol6dis megteremtésére, mert addig az utasz zészloal-
jakban vontak 0ssze minden szakig katonajat. Komaromban méar volt arkasz alegység, s
épp akkor kezd6dott meg egy hidasz csapat szervezése, amikor elhagyta az er6dot. A had-
mérnokkar f6nokeként most méar altalanos elvként tervezte az drkasz-, aknasz- és hidasz-
csapatok felallitasat.#

Torok Ignac tehat kevesebb mint egy honapig iranyitotta csak a honvéd hadmérnok-
kart, akkor, amikor mar nem sok lehet6sége maradt a valsagosra fordult hadi helyzet miatt.
A Komaromban alkalmazott szervezési elvek azonban altalanos érvény(ivé valtak a magyar
hadmérnokkar felallitasanal. A polgari mérnokok, s6t a miiszaki tudassal rendelkez6 szak-
emberek fokozott bevonasa pedig megteremtette a lehetGséget a korszer(, hatékonyan mii-
kodé magyar katonai miiszaki szolgalat megteremtésére is.

4 Hadtorténelmi Levéltar 1848-49-es gy(ijtemény 42/147; Losy-Schmidt Ede: A szabadsdgharc
mérnokvezérei és mérnok vezetbi. Magyar Technika, 4. évf. (1948) 3. sz. 48—55.
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GYULA KEDVES

Ignac Torék and the Organization of the Corps of Honvéd Military
Engineers

Ignac Torok is mostly known as the defender of the castle of Komarom as well as the leader
and organizer of the corps of honvéd military engineers, this characterization is only par-
tially true. He was in full charge of leading the corps of military engineers in the last month
of the war of independence only, he had much more to do with the organization of the
corps.

Establishing an organizational unit for Hungarian military engineers started in the
spring of 1849 only, when Ignac To6rok, stationed in the fortress of Komarom, set about the
task locally. This was where those organizational principles were developed which provid-
ed a model for establishing the general corps of engineers. The paper points out that hu-
man resources, which were mostly available for other arms and services, were not suffi-
cient for launching the military engineering service. The military engineer officers of the
imperial and royal army, even though there were a surprisingly high number of them, were
mostly stationed outside of Hungary, so they could not constitute a base for the military
engineering corps. There were only six persons who were in service throughout the Hun-
garian war of independence, and all of them were compelled every now and then to partici-
pate in services other than military engineering. Of the military engineer officers in service
in Hungary only three were fighting for the cause of the war of independence, and two of
them belonged to the previous group. All this meant that establishing a corps of military
engineers was only possible through involving civil engineers.

Torok's empathic and teacher-like temperament (he had been an instructor at the No-
ble Guards) made him ideal for the organizational job. However, it proved to be a rather
challenging task to accommodate the civilian mentality of discussing politics to disciplined
military thinking. Overcoming such problems were mostly successful when leadership
roles were given to civilian engineers who had done military service in the imperial and
royal army before either as military engineers or in some other services (like Janos Miha-
lik, for example).

Dictated by necessity, the stopgap to place all military engineer officers with excellent
military education in the new general staff was also a huge problem, which, until the spring
of 1849, practically prevented the establishment of the Hungarian corps of military engi-
neers (mainly due to the lack of cadres). It was only in May 1849 that a chief was appointed
to lead the corps of military engineers, but general Mikl6s Gyulai Gaél was mostly involved
in other areas. Because of this, it was Ignac Torok who had to deal with the tough organiz-
ing task, which he could only start as an appointed chief in July, when the war of inde-
pendence was already about to collapse. In spite of this, he attained spectacular results, his
organizational principles used in Komarom were applied throughout the army. The in-
volvement of civil engineers and other technical experts made it possible to establish a
modern, effective military engineering service, which the military engineer general, who
died as one of the martyrs of Arad, led resolutely until the day the council of war in Arad
decided to surrender.
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Torok Ignac tevékenysége
Komarom védelmének megszervezésében

Az 6tvenharom éves Torok Ignac mérnokkari alezredest 1848 szeptemberében — a Magyar-
orszag és Ausztria kozotti kiizdelem megindul4sakor — helyezték 4t a horvatorszagi Karoly-
varosbol Komaromba erdditési igazgatonak.

Ekkor mar hosszi, tapasztalatokban gazdag szakmai palya allt mogotte. A bécsi had-
mérnoki akadémiat 1816-ban végezte el, majd hadmérnokként a Habsburg Birodalom kii-
16nb6z6 helyein teljesitett szolgilatot. 1816—1817-ben Bécs, 1817—-1822-ben Peschiera,
1822-ben Peitelstein, 1822—1827-ben Velence, 1827-1831-ben Komérom volt az allomas-
helye. Els6 komaromi szolgélata alatt 3 honap utan Lipétvarra rendelték, ahol 11 honapig
tart6zkodott. Innen szintén 11 hénapra visszakeriilt Komaromba. Ezutan 6 honapra Galici-
aba rendelték (1830—-1831), ahol a mislenicei és andrichaui sancok épitésében vett részt.
Ezutan ismét Komaromban szolgalt 6 honapig majd innen Eszak-Italidba keriilt, 1831—
1832-ben Veronéaban, majd 1837-ig az arkasztestiilet Eszak-Italiaba kikiilonitett szazadaba
beosztva Piacenzdban (Parmai Hercegség) és Mantovaban szolgalt. 1837—-1839-ben a gali-
ciai Tarnéwba osztottdk be. Id6kozben 1818-ban elGléptették f6hadnaggyi, 1823-ban
alszazadossa, 1830-ban pedig f6szazadossa. Peschiera, Komarom, Lipétvar, Verona és
Mantova a varerGditések, Velence a hadikikot6 erdditése, mig els§ galiciai szolgélata a
sanctaborok készitése terén nytjtott szamara gyakorlati ismereteket.

Tarnéwbol 1839 méjusdban athelyezték a Magyar Nemesi Testérséghez, ahol az ,Ideig-
lenes és tartds eréditések” tanara lett, aldrmesteri beosztasa megfelelt a hadsereg szdzadosi
rendfokozatdnak. A korabban elsésorban udvari protokollaris érszolgalatot ellatd testérsé-
get 1837-1838-ban grof Haller Ferenc test6r-alkapitany javaslatara atszervezték, ettdl
kezdve a test6rok magasabb szint( tisztképzésben is részesiiltek. A testérséghez torténd at-
helyezés szakmai elismerést is jelentett tehat Torok Ignac szamara a kitiintet§ udvari szol-
géalat mellett. A test6rségnél eltoltott szolgalati évei (1839—1846) alatt az 1848-1849-es
szabadsagharcnak t6bb mint 6tven tisztjét tanitotta, példaul Gorgei Artar és Klapka Gyorgy
tabornokokat, Mariassy Janos és Korponay Janos ezredeseket, valamint Krivacsy Jozsef al-
ezredest is, az utobbi Komaromban — még tiizérszdzadosként — honapokig Torok alaren-
deltje lett. A testérség oktatoi kozott volt az érintett idészakban Répéasy Mihaly és Csepy
Janos is, az elébbi a szabadsigharcban szintén tibornokként, mig az utébbi érnagyként,
majd alezredesként a Komérom varosi nemzet6rség parancsnoka lett. Torok Ignacot
al6rmesteri beosztdsanak megtartasa mellett 1841-ben el6léptették mérnokkari Srnaggya.

1846 A4prilisdban visszahelyezték a mérnokkarba, és Galicidba, a lembergi eréditési
igazgatosighoz osztottdk be. Innen 1848 februarjaban keriilt 4t a horvatorszagi Karoly-
varosba erdditési igazgatonak, és elGléptették alezredessé. 1848. augusztus 6-an elGbb
Aradra, majd — a korabbi elhatarozast megvaltoztatva — Komaromba rendelték erdditési
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igazgatonak, ahol nyugdijba vonul6 egykori akadémiai évfolyamtarsatol, baré Karl Schau-
rath alezredestdl kellett atvennie beosztasat.!

Komarom 1848 6szét megelGz§ allapotaban is a Habsburg Birodalom (és természetesen
Magyarorszag) legkiterjedtebb erédjei kozé tartozott. Az elhanyagolt Oreg- és Ujvarat
1808-1809-ben Aallitottak helyre, és ekkor késziiltek el a Vag- és a Duna-hidf6 (Csillagsanc)
erdditményei is. Ideiglenesen foldsancokkal a monostori Homokhegyet is megerésitették,
illetve a Csallokoz iranyabdl is biztositottak. Az erdditési munkélatoknak az volt a célja,
hogy létrehozzak a birodalom legjelent8sebb raktarbazis er6ditményrendszerét, amelynek
200 000 fGs hadsereg befogadasara is alkalmasnak kellett lennie. Ugyanakkor a hader6
dunai partvaltasait és ennek révén a hadmiiveletek tAmogatasat is lehet6vé kellett tennie. A
célok megvalositasara tovabbi nagyszabasu terveket dolgoztak ki, ezek megvaldsitasat
azonban a napéleoni haboruk lezaruldsa félbeszakitotta. A terveket t6bbszor dtdolgoztak, a
tervezett er6doket kisebb hader§ befogadasara méretezték, de az elképzelésekbdl 1848-ig
kevés valosult meg. 1810-ben egy hatalmas laktanya, 1815-ben pedig egy parancsnoki épii-
let 1étesiilt az Ujvarban. 1827-t6l 1839-ig tartott az Oregvar korszerfisitése, amely sordn a
raktarozasi célokra alkalmasabb kazamatarendszert is kapott. (A munkalatokban részt vett
els6 komaromi szolgélata idején Torok Ignac is.) 1833-t6] kezdték meg a Nador-vonal &l-
landé jelleggel torténd kiépitését, amely soran 6t bastyaval és az azokat 6sszekotd falakkal
zartak le az er6ditményrendszert a Csallokoz fel6l. Ennek a legészakabbi, V. bastyija 1848
szeptemberében még nem volt befejezve. 1839-ben Pfliigl mérnokkari szazados elkészitette
a Dunatdl délre 4llando jelleggel megval6sitand6é monostori és Gjszényi sancok tervét is, de
azokat 1848-ig nem kezdték el épiteni.”

A magyar korméany 1848. jinius 18-4n intézkedett a var biztositasardl. A kormanyzat
elképzelése szerint Komaromban 15 000 f8s helydrség elhelyezését és szamara négy honap-
ra elegendd élelmiszer raktarozasat kell megoldani. Az elvégzend6 munkalatokrol és a
sziikséges koltségekrdl bard Karl Schauroth alezredes, mérnokkari igazgatd elkészitette a
kért tervezetet. Véleménye szerint a meglévé ,bombamentes” helyiségek (épiiletek, kaza-
matak) sziikség szerint elegenddek a tervezett nagysagu hely6érség szdmara. Amennyiben a
két hidf6er6dben is elkészitik a régota tervezett blokkhizakat, akkor a helyGrség szolgala-
ton kiviili része is biztos fedezékben pihenhet. Az er6ditési munkak koziil a mellvédek, a
16padok, utak, gyiilekezd helyek feldjitasat, illetve Gjabbak kialakitasat, a hidf§er6dckben a
sziikséges colopzetek elkészitését tartotta a legfontosabbnak. Ezek elvégzését harom honap
alatt vélte megvaldsithatonak. Az erdditési munkalatokra 1 200 000 forintot, a tiizérség fej-
lesztésére 100 000 forintot kért. Az élelmezési hivatal a készlet felhalmozasara 934 0oo fo-
rintot igényelt.3 A sziikséges munkalatokbol szeptemberig alig valosult meg valami.

! KA Conduite-Listen. Karton 52 Ingenier-Corps. Fasc 72/1. No. 199. Vidos Géza: Nemescséi Torok
Ignac tabornok. Székesfehérvar, 1941. 1—14. Hajagos Jozsef: Torok Ignac, a szabadsagharc had-
mérnok vértanija. In: Egy kiizdelmes év katondi. Matrai Tanulmanyok. Szerkesztette Horvath
Laszl6. Gyongyos, 1998. 125-130.

Az 1809-es erdditési munkalatokrol 14sd: Csikdny Tamés: Komdrom, a sziiz var — 1809. Budapest,
2012. Az er6ditményrendszer egészének kiépiilésére lasd: Grafel Lajos: A komdromi erédrendszer
a hadtorténeti varépitészet tiikrében. In: Komarom és Klapka Gyorgy 1848/49-ben. Az 1. Koma-
romi Napok alkalmaboél rendezett tudomanyos tanacskozas el6adasai, 1992. aprilis 26. Komarom,
é. n. 11-26.; Gréafel Lajos: Nec arte Nec marte — a komaromi erddrendszer. Koméarom, 1999.; Ko-
marom katonavaros, 25. (www. Habsburg.org.hu/files/hti_szakmai/monostori_komarom-pdf).

3 Szinnyei Jozsef: Komdrom 1848-49-ben. Budapest, 1887. 9—10.; Komdrom katonavdaros, 27-28.

(www. Habsburg.org.hu/files/hti_szakmai/monostori_komarom-pdf).
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Torok Ignac megérkezése egybeesett az er6ditmény magyar kézre keriilésével. Az 1848
tavaszan a helyGrséget képezs 3 zaszloaljbol kettbt elvezényeltek a Délvidékre a szerb laza-
dok ellen harcol6 er6khoz. Szeptember kozepén mindossze a 62. (Turszky) gyalogezred 1.
zaszlbalja (koriilbeliil 360 f6) és az 5. (Belvardo) tiizérezred koriilbeliil 50 katonéja tart6z-
kodott a bels6 eréditményekben. Ezek az 6rszolgalat ellataséra is elégtelenek voltak, igy a
var parancsnoka, bar6 Friedrich Wilhelm Mertz altdbornagy arra kényszeriilt, hogy eszter-
gomi és koméaromi nemzetéroket fogadjon be az Oreg- és az Ujvarba. Az tGjabb és tjabb
nemzet6ri csapatok befogadasival szeptember 24-re gyakorlatilag magyar ellenérzés ala
kertiltek a bels§ eréditmények is. Az idGs Mertz, aki a magyar kormanyzat parancsait a
megel6z6 honapokban csak kényszerbdl teljesitette, belatta, hogy megbizhat6é csapatoktol
megfosztva képtelen az er6ditményt megtartani a csaszar hiliségén. Szorult helyzetébdl
nyugdijazasat kérve igyekezett megszabadulni. Erre végiil szeptemberben megkapta az en-
gedélyt a magyar és az osztrak hadiigyminisztériumtol is. Tavozasara szeptember 28-an ke-
rilt sor. Ideiglenesen a megérkez6 Torok Ignacnak adta at a var parancsnoksagat, mert a
lemondéasok és nyugdijba vonulasok kovetkeztében 6 lett az er6ditmény rangidds tisztje. A
magyar kormény azonban erre a posztra baré Majthényi Istvan alezredest kivanta allitani,
aki mar szeptember 10-e 6ta a varban tartézkodott, s aki a nemzet6rokre timaszkodva egy-
re inkabb atvette az iranyitast a bels6 er6dokben is. A helyzetet atlatva Torok Ignac atadta
neki a varparancsnoksagot, ugyanakkor ténylegesen is atvette az er6ditési igazgatosagot.*

Majthényi és Torok ettdl kezdve sajat beosztasukban igyekeztek mindent megtenni az
erdditményrendszer védelme érdekében. Lovegeket allitottak fel, elsGsorban a dunai hidfé-
erGdben, amit Jelladi¢ csapatainak az esetleges megjelenése tett sziikségessé. Mindeniitt
elkezdték a sziikséges foldmunkak végzését és a feldjitasokat. A dunai hidf6er6don kiviil
gyenge pontnak szamitott a vag-dunai hidf6erdd is, melynek a felszereléséhez, felfegyver-
zéséhez sziikséges pénz kiutalasit szeptember 28-an kérte a hadiigyminisztérium a pénz-
iigyminisztériumtol.>
dott. Torok Ignac oktober 14-én a pénziigyminisztérium altal még augusztusban kiutalt
16 000 forint 3600 forintot kitev6 hatralékat siirgette a varer6dités szdmara, melynek el-
maradasa a munkalatok félbeszakitasat eredményezheti. A munkak leallasa leginkabb a
Nador-vonal félkész allapotban 1év§ V. bastyajat fenyegette. Problémat jelentett az apro-
pénz hidnya is. Oktober 13-4n Majthényinak irt jelentésében 1-2 forintos bankjegyeket, il-
letve eziist 20 krajcarosokat igényelt, mert ,,a munkasok az 5 ft-os bankjegyeket nehezen
tudjék valtani, hiszen az itteni nagy tlizvész [szeptember 17-én — H. J.] miatt a keresked6k
és iparosok igen keveset vagy egyaltalan nem keresnek. Igy a legjobb akaratuk szerint sem
tudnak pénzt valtani — eziltal vitak, nézeteltérések tamadhatnak a munkasok kozott.”®

Bar Torok Ignacot kezdetben sokan bizalmatlanul fogadtak — jorészt azért mert nem
ismerték és a magyar hatosagoktol fliggetleniil helyezték Komiromba — munkéja révén
egyre jobban elfogadtatta magat a katonai és polgari hatésagokkal. Az Orszdgos Honvé-
delmi Bizottmany kérésére Sarkozy Jozsef Koméarom varosi korménybiztosnak kellett rdla
biztos informaciokat gy(jteni, és § mar azt jelentette, hogy Torok magyar érzelmd, megbiz-

”

hato és kivalo képességii hadmérnok. Az utdbbit megerdsitette Schilling Boldizsar ezredes,

4 Szinnyei: Komarom 1848-49-ben, 10—31.; Hermann Roébert: Klapka Gyorgy tevékenysége 1848
marciusatol 1849 elejéig. In: Komarom és Klapka Gyorgy 1848/49-ben, 48—50.; Hajagos: Torok
Ignac, 127-128.

5 MOL H 75 HM Alt. ir. 1848:5696.

6 MOL H 2 OHB 1848:1598.
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budai erdditési f6igazgato is, aki a csaszari hadsereg hadmérnoki féigazgatosaga szamara
oktéber 30-an szolgalati jellemzést készitett Torok Ignacroél. Ez tartalmazta, hogy kivaléan
alkalmas er6ditési munkalatok iranyitasara. (Korabban Lembergben Schilling — még alez-
redesként — Torok Ignac kozvetlen eléljaréja volt helyi erdditési igazgatoként.)”

Az, hogy Komaromban egy magas rangu, kivalé képzettségii hadmérnok teljesit szolga-
latot, hamarosan fontossé valt a magyar korményzat szimara is. A hadligyminisztérium a
meglév{ tervek alapjan méar oktober végén elrendelte Komarom tovabbi er6ditését, ami el-
s6sorban a Dunétol délre tervezett er6ditmények, sincok megépitését jelentette, az oktober
30-i schwechati vereség utan ugyanis szamolni kellett a csiszari er6k tamadéisaval. A ma-
gyar katonai vezetés Pozsonyt védhetetlennek tartotta, ez is szlikségessé tette Komarom to-
vabbi megerGsitését, felkészitését egy esetleges ostrom visszaverésére, noha a megel6z6
hénapokban leginkabb Gjabb csapatok felszerelési bazisaként jatszott szerepet.

November 5-én Mészaros Lazar hadiigyminiszter és bar6 Hrabovszky Janos altabor-
nagy, budai f6hadparancsnok helyszini szemlére érkeztek Komaromba. Ennek alapjan Mé-
szaros Lazar az OHB-nak irt jelentésében modositani kivanta az elrendelt erdditési munka-
latokat. A déli védmiiveknél fontosabbnak tartotta a Nador-vonal befejezését, valamint az
Apély-sziget és a Vag-vonal meger6ditését. A monostori és az Gjszényi sancok elkészitését a
rendelkezésre 4116 id6 alatt kivihetetlennek mindsitette. Mészaros észrevételei hasonlosa-
got mutatnak Torok Ignac aradi hadbirésagi jegyz6konyvének azon részletével, mely sze-
rint § ellenvéleményt nydjtott be a Monostor-hegy, valamint a Duna jobb partjanak meg-
erdditése ellen. Ez alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy Mészaros kifogasai Toroktdl szar-
mazhattak. Az OHB azonban ragaszkodott a Dunatdl délre tervezett erdditések elkészitésé-
hez, amelyeknek 50 000 f8s haderd befogadasara is alkalmasnak kellett lenniiik.®

A komaromi er6ditési igazgatdsag altalanos viszonyok kozott 5-6 hadmérnokbél, ugyan-
annyi szamvevGségi hivatalnokbol és népes segédszemélyzetbdl (pallérok, kat-, zsilip-, ar-
kaszmesterek, sanctizedesek, acsok) allt. A kilépések és elvezénylések kovetkeztében Torok
Ignac oktober elején egyediil volt hadmérnokként Komaromban, s az odavezényelt tisztek-
b6l (Franz Heinrich szazados, baré Clauer Adolf, Baranyai Jozsef, Popparich Karoly f6had-
nagyok) oktdber—november folyaman egy 4j mérnokkari testiiletet kellett szerveznie. Nov-
ember kozepén rovid iddre visszakeriilt a testiiletbe a korabban ott szolgalé Szabé Istvan
f6hadnagy is. December végén harom korabbi polgari mérnokkel (Dobner Janos szazados,
Mazur Pal féhadnagy, Rothbauer Antal hadnagy), 1849 januarjaban tGjabb két f6vel (Thaly
Zsigmond szazados, Kallinger Izidor hadnagy) béviilt a hadmérnoki testiilet. A varer6di-
tésnél tevékenykedett az eredetileg tiizértisztként ott szolgaldé Johann May szazados is. Az
OHB altal elrendelt eréditési munkalatokban Torok iranyitasaval May, Heinrich, Clauer,
Szabd, Baranyai és Popparich vettek részt.°

Torok nagy eréllyel kezdte meg az elrendelt munkalatok végrehajtasat. A sziikséges na-
pi 3000 f6s munkaer&t az OHB jorészt a kornyezo telepiilésekrdl és varmegyékbdl biztosi-
totta, de az is el6fordult, hogy tavolabbi helyekrdl, példdul Abadj varmegyébdl érkeztek
munkasok.’® A munkalatok el6rehaladasarol Kossuth november 29-én elismeréen irt a var

7 MOL H 2 OHB 1848:1072.; KA Conduite-Listen. Karton 52 Ingenier-Corps. Fasc 72/1. No. 199.;
Vidos: Nemescséi Torok Ignac tabornok, 14—15.

8 MOL H 2 OHB 1848:2530.; Vidos: Nemescs6i Torok Igndc tabornok, 21—22.; Hajagos: Torok Ig-
ndc, 128-129.

9 Hajagos: Torok Igndc, 129—130.; Szabo Istvan jelenlétérdl Torok Ignac 1848. november 30-i jelen-
tése — MOL H 2 OHB 1848:4382.

' MOL H 2 OHB 1848:2530., 2615., 2685., 4124.
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parancsnokanak, az id6kozben tabornokka elSléptetett Majthényinak. A levélben azt is ko-
z0lte, hogy Torokot érdemei elismeréséiil ezredessé 1éptette el8, ugyanakkor elrendelte a
Néador-vonal Vagra csatlakoz szarnyanak a megépitését, valamint folytatasaként a Vag-
vonal megerdditését.™

Torok 1849. december 2-an tett jelentést a munkalatokrél az OHB-nak. Ebben leirta,
hogy reményei szerint néhany napon beliil hasznalhat6k lesznek a Duna jobb partjan épiil
sancok, amelyek foldmunkai mar majdnem készen vannak, kivéve a hidf6er6dhoz (Csillag-
sénc) legkozelebb esd X. szamut. Az Acsmunkakrol jelentette, hogy azok elkésziilte még sok
id6t igényel. Beszamolt a szeptemberi tlizvészben leégett haztet6k kijavitasarodl, lovassagi
tanyak és a varos altal kivitelezett jégtorék készitésérdl is. A november 29-én elrendelt erd-
ditési munkalatok terveinek az elkészitésével May szazadost bizta meg, s a kivitelezéshez
Gjabb 1200 munkast kért.”* December 23-an Gjabb jelentést kiilld6tt az OHB-nak. Ebben je-
lentette, hogy az Gjszényi sancok kozil az 1., II., IIL., IV. és V. szamu csekély acsmunka ki-
vételével készen van, a VI. szamuan pedig mar kevés tennivald van. Jelentette azt is, hogy a
karacsonyi tinnepek alatt az Gjszényi sincok épitése sziinetelni fog, mert ezekre a napokra
nem tudtak munkasokat biztositani. Az itteni munkélatok befejezéséhez egyébként még tiz-
tizenkét napra van sziikség. A Nador-vonal Vagra csatlakozo szarnyarol azt jelentette, hogy
mellvédjét felmagasitottik, s agyuallasokkal lattak el. A Vag-vonalon sanckosarakat készi-
tettek, amelyeket mellvédekkel lattak el, s a sdnckosarakat foldtoltésekkel kototték ossze.
Itt a munkalatok karacsonykor is folytatddtak, mert 600 esztergomi napszamos az iinne-
pek alatt is vallalta a munkat. Az elvégzett munkan tdl Torok beszamolt aggodalmairdl is.
Véleménye szerint ha a még teljesen be nem fejezett er6ditmények az ellenség kezére ke-
riilnek, az nagy karokat okozhat Komaromnak.'3

Torok aggodalmai nem voltak alaptalanok. A csészari f6erSk tAmadéasa december koze-
pén indult meg a Duna mentén, amely el6l a magyar csapatok kénytelenek voltak visszavo-
nulni. A december 16-i nagyszombati vereség utdn a Duna északi partjan visszavonul6 ala-
kulatok december 19-én érték el Komaromot. Koziilitk Kosztolanyi Mér alezredes dandarja
Koméaromban maradt a varérség megerdsitéséiil, a tobbi csatlakozott Gorgei tdbornok had-
testéhez. Az eréditmény december 29-én — a babolnai iitkdzet masnapjan — keriilt harc-
érintkezésbe a csaszari csapatokkal, vagyis a Torok altal sziikségesnek vélt tiz-tizenkét nap
nem &llt rendelkezésre az jsz6nyi és monostor-hegyi sancok befejezésére. A jobb parti
erdditési munkalatok kényszer@ félbeszakitasan kiviil stlyos problémét jelentett a varpa-
rancsnok személye is. Az események sulyosra fordulasival az OHB, személy szerint Kos-
suth bizalmi emberének szamit6 Majthényi tdbornok elbizonytalanodott, korabbi hataro-
zottsagat elveszitette. A fGvaros januar eleji feladasa utan reménytelennek itélte a magéra
hagyott er6ditmény helyzetét, nyolc napnal tovabb nem tartotta azt védhet6nek. Az a be-
nyomaésa alakult ki, hogy a politikusok tavozasa Pestr6l nem més, mint menekiilés, s 6t
Koméaromban sorsara hagytak. Igy a var vezetS beosztasi tisztjeivel egyiitt megfogalma-
zott, a var feladasat koveteld felszolitasokra adott elutasité valaszok ellenére a kiizdelmet
elveszitettnek, befejezettnek tartotta, s ebbdl kiindulva az 1849. januar 7-i haditanacson
lemondott tisztségérsl.'

11

Kossuth Lajos Osszes Munkdi. Sajt6 ala rendezte Barta Istvan. Budapest, 1952. 13. kot. 589.

> MOL H 2 OHB 1848:4627.

3 MOL H 2 OHB 1848:6659.

4 Szinnyei: Komdarom 1848-49-ben, 68.; Komaromi Ertesits 1849. februar 26., 27., a haditanécs ja-
nuar 7-i jelentése Majthényi lemondasarol: MOL H 2 OHB 1849:361.; Hajagos: Torok Ignac, 133.,
152.
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A megiiresedett varparancsnoki tisztséget ideiglenesen azonnal be kellett t6lteni valaki-
vel az OHB végleges intézkedéséig. Beosztasanal fogva elsGsorban a varérség parancsnoka,
Kosztolanyi Mor alezredes johetett szoba, 6t azonban rangban megel6zték Torok Ignéc és
Meszlényi Jend ezredesek. Kettejiik koziil Torok volt a rangid6s, a térparancsnoki tisztséget
betolté Meszlényi — Kossuth sdgora — azonban jobban birta az OHB bizalméat. Kosztolanyi
és tobb magas rangu tiszt rabeszélése nyoméan végiil Torok Ignéc vallalta el ideiglenesen a
varparancsnoksagot, s errdl a var haditanacsa januar 7-i jelentésében t4jékoztatta az OHB-t."5
A jelentéssel a futir, Komaromy Istvan szidzados januar 13-an ért Debrecenbe, és Kossuth
még ezen a napon Meszlényi Jend ezredest nevezte ki varparancsnokka. A kinevezési ren-
delettel a futar januar 19-én érkezett vissza Komaromba. A haditandcs masnapi iilésén
azonban Meszlényi nem véllalta a parancsnoksagot, igy tovabbra is Torok maradt a pa-
rancsnok. A haditanécs err6l még aznap jelentést tett az OHB-nak, s ebben kiemelték, hogy
»a varparancsnok tobbszori valtoztatdsa mind ellenségiink, mind sajat tigylink tekintetében
artalmas hatast volna [...], de kiilonben is Tordk Ignac érdemes és lelkes mérnokkari ezre-
des drban 6sszpontosulvan a kozbizalom, kérjiik a tisztelt Bizottmanyt, méltoztassék neve-
zett ezredes urat utdlagos kiralyi jovahagyas reményében tdbornok és itteni varparancsno-
kul kinevezni...” Torok a haditanécs jelentését kiegészitette a var védelmi allapotanak leira-
séval, és reagalt a Kossuth altal még Majthényinak cimzett januar 4-i levélre, amely nyilat-
kozasra szdlitotta fel a tiszteket arrol, ,hogy Komérom varat semmi koriillmények kozt soha
nemcsak fol nem adjak, de utolsé emberig védeni fogjak rendithetetleniil”. Torok a védelmi
hianyossagok és problémak felsorolasa utan a kovetkezdkkel zarta jelentését: ,,...igaz, mind-
ezek mellett vannak segedelmek, az itt levé hadsereggel sokat lehet tenni és egy hatalmas
ellenségnek is erélyesen ellenallni, s neki minden esetre igen sok kart okozni. — Megelé-
gedhetik tehat a tisztelt Honvédelmi Bizottmany, ha egy igaz hazafi annyit igér, hogy a va-
rat minden kitelhetd erével a végpillanatig oltalmazandja.”*

A haditandcs jelentésével Thaly Zsigmond szdzados indult Debrecenbe. Kossuth a jelen-
tés arvétele utan hozzajarult Torok varparancsnoki kinevezéséhez, s januar 28-i datummal
el6léptették tabornokka is. A koméromi haditanacshoz irt januar 29-i valaszaban pedig
hangot adott megelégedésének, hogy az Gj varparancsnok és ,a varérségi haditanacs kozott
a kolesonos bizodalomnak azon §szinte kapcesolatat latja fennforogni, mely a nemzet azon
fékincsének, mely a kormany altal 6nok hil kezeire van bizva, biztositasat foglalja magaba
[...] Torok tdbornok azon nyilatkozataval, hogy a varat minden kitelhet6 erével a végpilla-
natig oltalmazandja, a honvédelmi bizottmény teljesen meg van elégedve”. Torok el6lépte-
tésekor Kossuth kinevezte Puky Miklost Komarom varmegye korménybiztosdva, mivel a
korabbi kormanybiztosok januar kozepén beosztasukat odahagyva eltavoztak a varosbol.'”
Thaly a kinevezési okirattal és az j korménybiztossal februdr 4-én érkezett vissza Koméa-
romba.

Torok varparancsnoki teenddit januér 7-ét6l az er6ditmény haditanicsira tAmaszkodva
latta el, amely a szakteriiletek vezet6ib6l és a magasabb beosztasu csapattisztekbdl Allt.
Mdércius 13-t6l emellett megalakult a Varvédelmi Bizottmany, amelybe bekeriilt Puky Mik-

> MOL H 2 OHB 1849:361.

16 A haditandcs januar 20-i jelentése MOL H 2 OHB 1849:1164. Kossuth Majthényinak irt januar 4-i
utasitisa MOL H 2 OHB 1849:41. Kossuth Lajos Osszes Munkdi. Sajt6 ala rendezte Barta Istvan.
Budapest, 1953. 14. kot. 35-37.

7 MOL H 2 OHB 1849:1089. Kossuth Lajos Osszes Munkdi, 14. 267—269.
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16s kormanybiztos is, tobbi tagja jorészt megegyezett a haditanacséval.’® A vardrség koriil-
beliil 11 000 f6t tett ki, amit a kévetkez6 alakulatok alkottak: a 2. (Sindor) gyalogezred III.
zaszlbalja, a 34. (Porosz herceg) gyalogezred III. zaszlbaljanak két szdzada, a 7. honvéd-
zaszlbalj egy szazada, a 15. honvédzéaszloalj harom szazada, a 6-6 szézadbol allo6 18., 37.,
40., 46., 57., 64., 70. és 71. honvédzészloaljak, a 13. (Hunyadi) huszarezred egy szazada, az
1. honvéd lovas iiteg és a vartiizérség. Az utoébbi 300 darabot meghalad6 kiilonb6z6 tirmé-
ret(i 16vegekkel rendelkezett. A var6rség 4 dandarra volt felosztva.'®

Januér folyamén az eréditményrendszer koriilzarasa még nem volt teljes, mert a Vag
fel6l februar 7-ig nem mutatkoztak csaszéri csapatok. Ramberg altabornagy parancsnoksa-
ga alatt mindossze két dandarnyi ellenséges er6 tart6zkodott Komarom kornyékén, ame-
lyek létszama 5-6000 f6 volt. A véddk tobb sikeres rajtaiitést is végre tudtak hajtani elle-
niik, januér 13-4n és februar 1-jén Nyarasdnal, februar 6-an a csallokozi Eperjesnél, febru-
ar 8-an Parkanynal. Ebben az id8szakban a Duna és a Vag jeges aradasa nagyobb gondot
jelentett, mint az ellenség. Elsodorta a Dunan a varat a Csillagsanccal 6sszekotd hajohidat a
jégtordk ellenére, s veszélyeztette a kazamatakban tarolt élelmiszert is. Lipotvar 1849. feb-
ruar 2-an tortént kapitulacidjaval kedvezGtlenebbé valt Komarom helyzete. Simunich alta-
bornagy Lipotvart ostromld csapatai csatlakoztak a koriilzarolé er6khoz, és ezzel a Vag fel6l
is bezarult az ostromgytiri. Simunich atvette a koriilzarol6 hadtest parancsnoksagat,
amelynek 1étszama koriilbeliil 14 000 fére novekedett. A folyok dradasa ugyan még marci-
us kozepéig tavol tartotta az ostromlokat, de azok ezt az id6t felhasznaltak a dandarok ko-
zZotti Gsszekottetések kiépitésére. Igy egymast tAmogatva sikeresen visszaverték a varérség
kitorési kisérleteit februar 8-an Ersekiajvarnal, februar 12-én Ogyallanal, februér 14-én, 17-
én és 24-én Oszénynél, valamint februar 22-23-4n Heténynél.2° Koméarom tényleges ost-
romara marcius kozepét6l keriilt sor. Az ostromhoz sziikséges tiizérségi allasokat marcius
17-t6l épitették ki a monostori Homokhegyen, ahonnan maércius 20-t6l kezdték meg a
rendszeres agyuzast és bombazast. Els6sorban a még szeptemberben tiizvész 4ltal sqjtott
varost 16tték, hogy a megfélemlitett polgdrok maguk kérjék a var feladasat. Az ostromsereg
parancsnoksagat marcius 30-t6l atvevl bard Ludwig Welden taborszernagy — az aznapi
feladasra valo felszdlitas elutasitasa utan — elrendelte a Csillagsdnc, majd méasnap a Vag-
vonal elleni tAmadast. Ezek kudarca utan rendelkezett az (jsz6nyi ostroméagyu-telep elké-
szitésérdl a Csillagsanc rendszeres 16vetése érdekében. Ennek a moédszeres ostromara tore-
kedtek a tovabbiakban.>

Toroknek mint a koriilzart, majd ostromlott er6ditményrendszer parancsnokinak sza-
mos feladatot kellett megoldania a haditaniccsal, majd kés6bb a Varvédelmi Bizottmény-
nyal egyiittm{ikodve. Tobbek kozott ezek kozé tartozott a var er6ditményeinek kiegészitése,
felkészitése egy nagyobb szabast ostromra, 4j alakulatok szervezésével novelni a lovassagot
és a miiszaki csapatokat, gondoskodni a csapatok megfelels felszerelésérél. Biztositani kel-
lett a betegek elhelyezését, a kazamatakban tarolt élelmiszerkészlet megovasat, potlasat, ki

8 A haditanécs tagjaira 14sd MOL H 2 OHB 1849:361., 1089., a Varvédelmi Bizottméany tagjaira lasd
Torok Ignac Puky Mikloshoz irt marcius 13-i és marcius 17-i leveleit: MOL H 109 Puky Miklos
kormanybiztos levelei 1. d. Kozli Hajagos: Torok Ignac, 179., 182.; Szinnyei: Komdarom 1848-49-
ben, 98.

19 A var@rség februar 14-i jegyzéke MOL H 2 OHB 1849:2690. Kozli Hajagos: Torok Ignac, 163.; Ha-
jagos Jozsef: Komarom 1848 szeptemberétsl decemberig. Eletiink. Kiilonszam. 1998. 538—539.

20 Szinnyei: Komarom 1848-49-ben, 71., 97.; Kosztolanyi Moér februar 13-i jelentése MOL H 2 OHB
1849:2690. Kozli: Hajagos: Torok Ignac, 161—162.; Hajagos: Tordk Ignac, 135., 137.

2 Szinnyei: Komarom 1848-49-ben, 107—111.
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kellett alakitani a polgéri lakossaggal val6 egyiittmiikodést, csokkenteni a surlodasokat, fe-
sziiltségeket, fenn kellett tartani a katonai fegyelmet. Mindekozben feladata volt az ellenség
tevékenységének megfigyelése, akadélyozasa, valamint a var és a varérség miikodéséhez
sziikséges pénziigyi fedezet biztositasa is. A kovetkez6kben Torok Ignacnak a var védelmi
képességeinek a novelése és a pénziigyi fedezet biztositasa terén kifejtett tevékenységével
foglalkozunk.

1849. januér elején Komarom nem volt kellGen felkésziilve egy nagyobb szabasi ostrom
visszaverésére. A monostori hegy birtokaban az ellenség ostromagytival elérhette és rom-
bolhatta a bels§ er6ditményeket. A Duna befagyisa esetén akar at is kelhettek volna, hiszen
a Hadi-sziget és a Duna északi partja nem volt védmiivekkel ellatva. A két hidfGer6d sem
volt megfelelGen felkészitve, tiizérségi eszkozokkel ellatva egy nagyobb ostrom visszaveré-
sére. A Nador-vonal északi csatlakoz6 szarnya és a Vag-vonal ideiglenes erdditési munkala-
tai a téli fagyok miatt nem fejez6dtek be, egy ellenséges tdmadas konnyen be is vehette
azokat. Eszakabbra az Apaly-sziget feldl is sebezhetd volt az erdditmény. A hianyossagok és
azok kikiiszobolésére teendd intézkedések a haditanacsi iilések rendszeres targyat képez-
ték.

A hidnyossagokrol és azok veszélyérdl Torok Ignac az OHB-nak is beszamolt januar
20-i jelentésben. A monostori hegyrdél varhat6 ellenséges bombazés veszélyeinek a csok-
kentésére az Ujvarban talalhato kiterjedt laktanya és parancsnoki épiiletek fatetejének a le-
szedését és folddel valo befedését javasolta. Ezt a késGbbiekben jorészt meg is valositottak,
bar ez sok embert vett igénybe, és a sziikséges foldet is messzir6l kellett a helyszinre hor-
dani. A kezdetektdl torekedtek egy Osszefiliggd tiizérségi tlizrendszer kialakitasara, melynek
érdekében egyre tobb loveget llitottak a falakra és a sincokra. A Hadi-szigeten a kedvez6t-
len téli idGjaras ellenére is sancok, tiizelGallasok épitését kezdték meg, amelyekbe késébb
lovegeket is vontattak. A fagyott talaj miatt ezek a védelmi miivek csak részben és hidnyo-
san valosulhattak meg. A sziget megfelel§ megerdditése a tényleges ostrom idején marci-
usban és aprilisban is folytatédott. Torok a sziget és a varos kozott allandd talphid épitését
is elrendelte, s ennek irdnyitasaval marcius 19-én Mazur P4l szazadost és Rothbauer Antal
hadnagyot bizta meg. Marcius 25-én mar majdnem készként szamolt be a talphidroél Puky
Miklosnak.?? A sziget nyugati csticsanak megerGsitésére Torok Thaly Zsigmond 6rnagy ter-
vét fogadta el Mack Jozsef tlizér alezredesével szemben. Thaly Gjabb mellvédek, titegalla-
sok, mozsértelepek épitését, el6készitését javasolta, tovabba a megkozelit6 utak védelmé-
nek a javitasat. Ezzel szemben Mack a Nador-vonal I. szamu bastyajaban, a szigeten és a
bels6 erdditményekben felallitott Gjabb nehézlovegek Osszefiiggs tlizrendszerével akarta
tavol tartani az ellenséget a szigetre torténé atkeléstsl. Miutdn a csaszariak Ujszényt is
megszalltak, sziikségessé valt a sziget déli partjainak sancokkal val6 megerdsitése, melynek
terveit Mack Jozsef készitette el. Jausz Imre 6rnagy, szigetparancsnok aprilis 9-én Pukyhoz
irott levelébdl azonban az t{inik ki, hogy a sdncokat meglehetGsen hanyagul épitették meg.
Jausz szerint alacsonyak és vékonyak voltak, nem nydjtanak kell§ védelmet sem az embe-
reknek, sem az agytiknak.?® A Komaromot abrazol6 1849-es haditérképek alapjan a Duna
északi partjan is késziiltek kiilonb6z6 sancok, 16allasok.

A december végén félbehagyott Vag-vonali sincok befejezését is elrendelte Torok. Feb-
rudr 25-én azt kérte Pukytol, hogy sz6litsa fel a komaromi lakosokat a sdncok épitésében
val6 segédkezésre. A sziikséges munkaerd azonban a kovetkezd hetekben sem allt ki, mire

22 Hajagos: Torok Ignac, 182., 183.
23 Hajagos: Torok Igndc, 144.; Jausz Imre aprilis 9-i levele MOL H 109. Puky Miklés kormanybiztos
iratai 2. d. 29-30.
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Torok marcius 7-én megismételte kérését. Gyakorlatilag ezt kovetGen indultak meg itt a
munkéalatok.>* A Vag-vonal védelmét szolgalta az a februar 26-i intézkedés is, amely elren-
delte a sancokt6l nem messze fekv§ Zichy-major lerombol4sat, mivel akadalyozta a san-
cokbdl vald tiizelést, és védelmet nytGjthatott az elérenyomulé ellenségnek; hasonlé okok-
bol kivagtak a kornyez6 fakat is. Ezen munkékat az ellenség kozelsége miatt a katonasag
végezte.?> A Nador-vonal biztositasa érdekében februar 28-an elrendelték a Duna mentén a
fokok atvagasat, hogy a mélyebb teriiletek elarasztasa révén megnehezitsék az ellenség els-
renyomulasat a Csallokézben. Ily mddon az ottani 6rség 1étszama is csokkenthet§ volt, egy
részét mashol alkalmazhatt4k.2°

Komoly feladatot jelentett egy Gj hajohid elkészitése a var és a Csillagsdnc kozott, mivel
a régit januarban elsodorta a jég. A hid épitésének oOtletét T6rok mar februar 20-an felve-
tette Pukynak, s a kovetkezé napokban a kormanybiztos kozvetitésével a varos és a varpa-
rancsnoksag meg is allapodott annak épitésérél. A varos vallalta a koltségek meghitelezé-
sét, a hidanyagok jelentds részének és a munkaerdnek a biztositasat. Az eréditési igazgato-
ségra a hidanyag kiegészitése maradt. A hid épitése marcius elején kezd6dott el, melynek
iranyitasaval Torok Mazur Pal szizadost bizta meg. Az ellenséges ostromkésziiletek elére-
haladéséaval egyre siirgdsebbé valt a hid miel6bbi befejezése, ami azonban lassan haladt.
Ennek oka az épitkezésen dolgozo 4csok és hajoépitbk szétszéledése volt, akik nehezen vi-
selték az egyre hevesebbé valo ellenséges 4gyuzast, amely a varosban is komoly karokat
okozott. A karok raadésul a varost is korabbi allaspontjanak feliilvizsgalatara késztették.
Amtmann Jend polgarmester marcius 26-4n arra kérte Puky Miklés kormanybiztost, hogy
a hidat allami koltségen épitsék fel, Puky és Torok azonban ragaszkodott a korabbi megal-
lapodéshoz. A varosi tanacs aprilis 3-4n mar arra szolitotta fel a kormanybiztost, hogy in-
tézkedjen a hajohidnak az agyhazastol védett Vag vizébe vald vontatasardl. Torok a valos ve-
szélyek ellenére ragaszkodott a hidépités befejezéséhez, ami végiil aprilis 7-én el is késziilt.
Nem sokaig vehették hasznat, mert 4prilis 12-én a csaszari tiizérség elsiillyesztette az egyik
tartohajdjat, s ezéaltal hasznalhatatlanna valt.

Torok egy allando talphid (tutajhid) épitését is sziikségesnek tartotta a Vagon 4t az
Apaly-szigetre. Ez altal novelni lehetett a blokkhazakkal megerdsitett sziget védelmi képes-
ségeit. Az ebben val6 kozremiikodésre februar 25-én kérte fel Puky kormanybiztost, s ez a
hid a késébbiekben el is késziilt.*”

Miutéan a lakossagot egyre nehezebben lehetett bevonni az eréditési munkalatokba, a
varparancsnoksag marciusban elhatarozta egy utiszszazad feléllitasat, amelynek megszer-
vezésével Baranyai Jozsef szdzadost biztdk meg. Az utaszok sem tudtak azonban fedezni a
sziikséges munkaerdt, igy tovabbra is probalkozni kellett a polgari lakossag bevonaséval, il-
letve egyre nagyobb mértékben Orszolgalatot nem teljesité katondkkal végeztették el a
sziikséges teendSket.?8

A felsorolt miiszaki munkakban Torok Ignac fontos szerepet jatszott. A terveket ugyan
nem G, hanem Johann May, Thaly Zsigmond, Mack Jozsef és Mazur Pal készitették, de cél-
szerliséglik és megvalosithatosaguk elbirdlasanal Toroké volt a dontd szo6. Az erdditési ter-
vekrdl a felsorolt személyekkel kiilon tanacskozasokon dontétt, s komoly erdfeszitésébe ke-

24 MOL H 109 Puky Mikldés kormanybiztos iratai 1. d. 140., 201. Kozli: Hajagos: Torok Ignac, 169.,
177.

25 MOL H 109 Puky Miklos kormanybiztos iratai 1. d. Kozli: Hajagos: Torék Ignac, 170.

MOL H 109 Puky Miklés kormanybiztos iratai 1. d. Kozli: Hajagos: Tordk Ignac, 172—173.

%7 Hajagos: Torok Ignac, 143.

Szinnyei: Komarom 1848-49-ben, 78—82., 140.
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riilt, hogy biztositani tudja a kivitelezésiikhoz sziikséges emberi, anyagi és nem utolsdsor-
ban pénziigyi erSforrasokat is.*® Az eréditmény pénziigyi sziikségleteinek biztositasa az
erGditési feladatok megvalositasanal is nehezebbnek bizonyult. Az erre vonatkozo elbzetes
tervezések még 1848 Gszén megindultak. Batthyiny Lajos grof 1848. szeptember 20-an
15 000 f6s helySrséget feltételezve rendelte el az er6ditmény havi pénziigyi sziikségletének
a kiszamitasat, oktober 22-én az OHB mar 20 000 f6s hegy6rség féléves sziikségleteinek a
kiszadmitasara utasitotta a hadiigyminisztériumot. Mammlicher Ferdinind hadiigyminisz-
teri tanacsos ezt a 1étszamot alapul véve csak az élelmezés fedezésére havi 154 972 forintot
tartott szlikségesnek. A tervezetnek megfelelGen a kovetkezd honapokban meg is indult az
élelmiszerkészletek felhalmozasa, és a var kiillonb6z6 pénztarainak — er6ditési, élelmezési,
tiizérségi — feltoltése. Novemberben és decemberben 573 931 forintot fizetett ki a komaro-
mi sohivatal e pénztarak szdmara, ennek jelent8s részét el is koltotték élelmiszerek beszer-
zésére és az akkor zajld er6ditési munkalatokra. A sdpénztaron keresztiil fizették ki a vardr-
ség havi illetményeit is, ami novemberben 76 247, mig decemberben 89 841 forintot tett
ki.3°

Januart6l kezdve azonban a sohivatal szdmara a pénziigyminisztérium nem tudott
Gjabb Osszegeket atutalni, igy a meglehetGsen leapadt varparancsnoksagi pénztarakbol kel-
lett a sziikséges katonai kiadasokat fedezni, melyek igen tetemesek voltak, csak januarban
144 986 forintot tettek ki. A nehézségek elére lathatok voltak, ezért a haditanacs januéar 7-i
jelentésében arra kérte az OHB-t, hogy a var fenntartaséara legalabb 200 000 forintot kiild-
jon eziistben vagy 1-2 forintos bankjegyekben. Az igényelt pénz megérkezéséig a kritikussa
valt pénziigyi helyzetet tigy hidaltak at, hogy Halassy Ede, Komarom megyei kormanybiz-
tos 65 000 forint kolesont vett fel Komarom varosatol. A varparancsnoksag a futar vissza-
érkezéséig csak 40 000 forintot tudott biztositani a kiad4sokra sajat pénztaraibdl, de eny-
hitette a pénzhidnyt a januar 13-i sikeres kitorés soran a nadszegi soéhivatalbdl atvett
30 000 forint is. Komaromy Istvan szazados az igényelt 200 000 forint helyett azonban
csak 150 000 forintot tudott hozni Debrecenbdl, azt is tobbnyire 100 forintos cimleti
bankjegyekben. Atmenetileg javult teht a pénziigyi helyzet, s januar 20-4n azt jelentette a
haditanacs az OHB-nak, hogy a kapott pénz és a pénzmaradvany februar végéig elegendd
lesz. Tovabbi konnyitést jelentett a Thaly Zsigmond altal Debrecenbél hozott 150 000 fo-
rint, amelynek felét egy Gj huszarosztaly felallitasara, a masik felét a varérség kifizetéseire
kellett forditani. Mindezek ismeretében Torok februar 9-i jelentésében mér gy vélte, hogy
marcius 16-ig elegendd pénzzel rendelkeznek, hiszen a kovetkezd masfél honapra a vardr-
ség ellatasara, a varerddités és az élelmezési hivatal kiadasainak fedezésére, valamint a ka-
tonaséag felruhazasara 317 762 forintra van sziikségiik.3!

Komaéarom szoros koriilzarasa marciusban a pénziigyi helyzetet is jelent6sen megnehezi-
tette. Az aprilis végéig igényelt pénz nem érkezett meg, mivel az azzal elinditott futarok
nem tudtak bejutni a varba. Ebben a helyzetben kényszermegoldasokra volt sziikség. Torok
februar 26-4n arra szdlitotta fel Puky Miklés kormanybiztost, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéséket a pénzellatasra. Puky a kovetkezd napokban a varban felhalmozott gabona-
készletek egy részét eladta komaromi keresked6knek, s ebbdl 56 000 forint bevételre tett
szert. Fellner Antal allami gabonaligynokségi igazgatotdl atvette a nala 1év6 65 740 forintot,
s par ezer forintra arverezésekbdl is szert tettek. Az igy elGteremtett 6sszegekbdl képesekké

29 Szinnyei: Komarom 1848-49-ben, 106—107.

3° Szinnyei: Komdrom 1848-49-ben, 418—419., 422—424.; Hajagos: Torok Ignac, 136.

31 Torok 1849. februar 9-i jelentése MOL H 2 OHB 1848:2689. Kozli: Hajagos: Torok Ignac, 158—
159.; Hajagos: Torok Ignac, 136.
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véltak a marciusi és az aprilis eleji kiadasok fedezésére.3> Atmenetileg is nehezebben volt
megoldhat6 az apropénzek hidnya. Térok januir 28-4n arra utasitotta a sbhézat, hogy csak
fémpénzekért adhatjak el a sot a vasarloknak, igy akarta elérni, hogy eziist 20 krajcarosok
nagyobb mennyiségben keriiljenek forgalomba. A rendeletet ellenezte a megyei és a varosi
vezetés is, mert azt hatranyosnak tartottak a lakossagra nézve, tovabba célszerttlennek is
vélték az apropénz forgalmanak novelésére. Hosszadalmas vita utan végiil abban allapod-
tak meg, hogy fele-fele aranyban fém- és papirpénzért kell értékesiteni a sot. A séhivatali
tisztségviselGk ezek utin valoban a sbéeladas novekedésérél szamoltak be, az igy nyert kis
cimlet(i pénzek azonban csak enyhithették, de meg nem oldhattak a nagycimletii papirpén-
zek felvaltasanak problémajat.33

Az apropénzek hianyat végiil helyi sziikségpénzek, hadipénzek nyomtatasival kivantak
enyhiteni. E célbol jott 1étre a Pénzvaltas Ugyi Bizottmany, melynek tagjai Puky Miklos
kormanybiztos, Amtmann Jen6 polgarmester, Katona Zsigmond varosi képvisel8, grof Es-
terhazy PAl alezredes és Thaly Zsigmond 6rnagy lettek. A 8 krajcaros helyi pénz megterve-
zésével aprilis 4-én Mazur Pal szadzadost biztak meg, aki azt aprilis 6-ra el is készitette. En-
nek elfogadésa utan, aprilis 11-én kezdték meg a nyomtatését a Siegler Antal nyomdatulaj-
donost6l atvett kézisajton.3+

A sziikséges erdditési munkalatok elvégzése és a pénziigyi sziikségletek biztositasa lehe-
t6vé tette, hogy Komarom kitartson a koriilzaras, majd a tényleges ostrom idszakaban.
Torok Ignac tehat jol vizsgazott mint varparancsnok, ugyanakkor nem tudta megakada-
lyozni a tisztikaron beliili ellentétek kialakulasat, melyek silyos bels6 fesziiltségeket ered-
ményeztek. Az okok kozott szerepelt a bezartsag, de az is, hogy a kormanyzat kozel azonos
posztra tobb személyt is kinevezett, akik kozott személyeskedésig mend torzsalkodas ala-
kult ki. Ez okozott viszalyt példaul Mack Jozsef alezredes és Krivacsy Jozsef szazados ko-
zOtt, akik az eréditmény tiizérségének szervezdi, irdnyitdi voltak. Az ellentétek méasik ger-
jesztGje Thaly Zsigmond volt, aki a haditanacs futarjaként egyiitt érkezett vissza Debrecen-
b6l a kinevezett Gj korméanybiztossal, Puky Miklossal. A helyi ismeretekkel nem rendelkezd
kormanybiztos teljesen Thaly befoly4sa ala keriilt, aki viszont ellentétben &llt a var6rség
parancsnokaval, Kosztolanyi Mérral és Torok Ignic varparancsnokkal is. Thaly a Torok
varparancsnoksagaval megiiresedett erdditési igazgatoi beosztast maganak akarta megsze-
rezni, s ehhez elnyerte Puky tdmogatasat. Torok azonban nem sokra értékelte Thaly mér-
noki képességeit, s vele szemben Franz Heinrich szdzados el6léptetését és kinevezését
szorgalmazta. Puky kérésére az OHB mégis Thalyt 1éptette el6 6rnaggya, aki az er6ditési
igazgatdsag tényleges vezetését ennek ellenére sem tudta atvenni, mert Torok tovabbra is
érvényesitette ott sajat befolyasét.

Torok és Puky kozott komoly hat4skori vitakra is sor keriilt, s jelentéseikben kolesono-
sen felpanaszoltak a masik tetteit az OHB-nak. Puky minden joszandéka ellenére részesévé
valt a tisztek kozotti intrikdknak. Kormanybiztosi hataskorének talzott érvényesitésére to-
rekedett ott, ahol annak becsiiletét lejarattak elddei, akik a vészterhes napok bekovetkezé-
sekor elhagytak Komaromot. igy Thalytél is befolyasoltan, a problémakat és hiAnyossago-
kat a val6sagnal stilyosabbnak tiintette fel az OHB-nak irt februar 14-i és 21-i jelentéseiben.
Februar 14-én tobbek kozott a kovetkezGket irta a varparancsnokrdl Kossuthnak: ,,...tudo-
manyosan mivelt katona, s véleményem szerint j6 hazafi is, de annyira gyava, hogy a dol-
gok legkisebb komoly alldsa Ggy megzavarja, hogy eszét vesztve valbban megbetegszik, s

32 Szinnyei: Komarom 1848-49-ben, 421.; Hajagos: Torok Ignac, 145., 170., 188., 189.
33 MOL H 109 Puky Miklés korménybiztos iratai 1. d. 25—28., 126—127., 130., 145., 197.
34 Szénassy Zoltan: Komarom ostroma 1849-ben. Komarom, 1989. 141—142.
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éppen a veszély pillanataban, ahol rea legtobb sziikség van, mas gyamolitasara van sziiksé-
ge.” Nem hizelg6bbek februar 21-i sorai sem. ,Torok egészen Kosztolanyi kezében van,
amaz gyava, ez szemtelen, zsarnok, és katonai rendeleteiben tigyetlen...” Kossuth Torékbe
vetett bizalmat azonban véglegesen talan a kovetkez sorok ingattdk meg: ,...netalan tor-
ténhetd ostrom esetébe[n] a varparancsnoksag, agy latszik, hajland6 arra, hogy semmi be-
lesz6lasom ne lehessen [a védelmi kérdésekbe] még akkor is, ha § capitulalni akarna — mit
feltenni nem szabad —, de minden torténhet6 a vilagon.”3>

Erthet6, ha ilyen jelentések utdn Kossuth bizalma megingott Tordkben és Kosztolanyi-
ban, s elkezdte keresni lehetséges utddaikat. Végiil marcius 10-én varparancsnokka Guyon
Richérdot, a varérség parancsnokava pedig Lenkey Janos ezredest nevezte ki, mindketts-
jiiket elsléptetve tdbornokk4, 6k azonban nem tudtak bejutni a koriilzart varba. igy a haza-
arulassal hataros mulasztadsokkal vadolt parancsnokoknak kellett helytallniuk a méarcius
kozepét6l meginduld tényleges ostrom kozepette. Puky vadaskodasainak alaptalansagat
legjobban éppen e nehéz koriilmények kozotti helytallasuk bizonyitja. Tették a feladatukat,
agy, hogy aprilis 4-ig még levaltasukrol sem értesiiltek.3® Lenkey Janosnak végiil 4prilis 10-
én sikeriilt bejutnia a varba, s masnap Torok Ignac neki adta 4t a varparancsnoksagot.3”

A Gorgei vezette magyar f6erék aprilis 22-én északrol, majd aprilis 26-an délrél is fel-
mentették Komaromot. Torok ezek utan elutazott Debrecenbe. Tovabbi megbizatasait mint
magas rang, nagy tapasztalatokkal rendelkezé hadmérnok kapta. Ot biztdk meg a magyar
csapatok altal majus 21-én visszafoglalt budai var er6ditményeinek lebontasara vonatkozo
terv kidolgozasaval, majd juniusban a Parkany és Esztergom kornyéki erdditett hidfé terve-
inek az elkészitésével és a kivitelezés iranyitasaval. Ezek utan jaliusban a szegedi sanctabor
megépitésével, végiil az aradi var er6ditményeinek a feliilvizsgalataval foglalkozott. Beosz-
tasat tekintve a hadiigyminisztérium mérnokkari f{6nokének, Gaal Miklos tabornoknak volt
a helyettese, majd annak nyugalomba vonuldsa utan 1849. jilius 24-t6l 6 lett az emlitett
osztaly vezetGje. Hadmérnoki tudasa, tapasztalata minden beosztasdban, megbizatasiban
megnyilvanult. A szabadsidgharc eseményeinek alakuldsa lehetetlenné tette, hogy a vezeté-
sével késziilt sanctaborokat (Ujszény-Monostor, Parkany-Esztergom, Szeged) felhasznélja
a magyar katonai vezetés, de Komarom ostromra val6 felkészitésével és megvédésével igy is
maradandét alkotott.

35 Puky februdr 14-i jelentése MOL H 2 OHB 1849:3600., Puky februar 21-i jelentése MOL H 2 OHB
1849: 2803.

36 Ekkor jutott be a varba a marcius 10-i kinevezéseket és mas tudositasokat hozo futar.

37 Kossuth maércius 10-én Toéroknek frott levele MOL H 2 OHB 1849:3160. Kozli: Kossuth Lajos Osz-
szes Munkai, XIV. 632—633.; Hajagos: Torok Ignac, 146.
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Ignac Tordk's Role in Organizing the Defense of Komarom

After several years of service, Ignac Toérok arrived in Komarom as a fortification adminis-
trator with ample experiences in military engineering in September 1848. From 7 January
till 11 April 1849, he was also the constable of the castle. The extensive fortification system
was one of the most important storage fortresses of the Habsburg Empire, but was not
built to withstand a real siege. On behalf of the National Defense Committee, it was T6rok's
task as fortification administrator to build ramparts in the Ujszény and Monostor-hegy re-
gion. These, however, had not been completed by the time the imperial armies laid the as-
sault. Beside the construction of fortifications south of the Danube, preparations for de-
fending the castle against a siege were also started. This included setting about fortifying
the northern side at the river Vag and the Apaly island. The construction works continued
even during the siege of Komarom. The capture of the mountain Monostor-hegy by he im-
perial army made it necessary to fortify the Hadi island on the Danube. They continuously
tried to upgrade the artillery system in the fortification by deploying heavy cannons, while
they also constructed several bridges on the Danube and the river Vag to support the
movement of troops.

After consulting experts, it was Torok who, as constable, made the decisions about the
fortification works. He also managed to secure the funds necessary for the defense of the
isolated fortress. It was due to his efforts that, from January 1849, Komarom could suc-
cessfully withstand the attack of the imperial forces, which first circumvented then, from
the middle of March, laid siege to the town. On 11 April 1849, he handed over his constable
title to general Janos Lenkey, who had managed to get into Komarom. The Hungarian po-
litical and military leadership made use of his military engineering knowledge and experi-
ence later, too, for example, during the construction of a bridgehead near Esztergom and
Parkany as well as a fortified camp in Szeged.
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Heinrich Hentzi, a budavari Leonidasz

s

A svajci szarmazasu, debreceni sziiletésti Heinrich Hentzi von Arthurm vezérérnagy 1848—
1849-es magyarorszagi palyafutasa — ha hihetiink a szakirodalomnak — alapvet6en kudarc
volt: a gondjara bizott egyik er6dot, Pétervaradot sikerteleniil probélta a szerb felkelSk ke-
zére jatszani; a mésikat, az er6dnek csak nagy joindulattal nevezhet§ Buda varat pedig
minden kitartasa és hésiessége ellenére sem tudta megvédeni Gorgei hadseregével szem-
ben.

Svdjci szarmazas, debreceni sziiletés*

Heinrich Hentzi von Arthurm egy svéjci eredetii csalad sarjaként 1785. oktober 24-én szii-
letett Debrecenben. Nagyapja, Samuel Hentzi Bernben 1740-ben 0sszeeskiivést sz6tt a va-
rosi tanécs ellen, amiért szam{izték, de révidesen visszatérhetett. Miutan azonban tjabb
Osszeeskiivésbe keveredett, 1749-ben halélra itélték és kivégezték, csaladjat pedig szamiiz-
ték. Ozvegye, Josephine Korbisch baréng és gyermekei ezek utan a Habsburg Birodalom
teriiletén telepedtek le. Apja, Ludwig Hentzi cs. kir. szolgalatba 1épett, s az 1. dragonyos ez-
red ezredeseként fejezte be katonai palyajat. Hazassagabol két fia sziiletett.

Ludwig a csaszari-kiralyi hadseregben szolgalt, majd nyugallomanyt szazadosként az
erdélyi Tordan telepedett le. O is magyar nét vett feleségiil, Torda varos egykori hires f6-
hadnagyanak, Osztrovich Jozsefnek a lanyét, s Orban Balazs szerint ,Tordara telepedvén,
testestél-lelkest8]l derék magyar emberré valt”. 1848 novemberétdl a varos térparancsnoka
volt, s személyes fellépésével tobb izben is megmentette a varost a roman felkelGcsapatok
pusztitasait6l. Orban szerint ,Torddn még most is aldva emlitik mint Torda egyik legna-
gyobb joltevGjének nevét”.?

Heinrich 1804-ben keriilt hadaprédként a cs. kir. mérnokkarba. 1804. szeptember 1-
jétél 1805. augusztus 31-ig a bécsi mérnokkari akadémian tanult Bourgois tdbornok pa-
rancsnoksaga alatt. 1805. szeptember 1-jén nevezték ki f6hadnaggya, s 1806. julius 31-éig a
morvaorszagi Olmiitzben szolgalt Ocrini tabornok alatt. Itt az erdd francidk altali koriilza-
rolasa alkalmaval visszaszerzett egy a franciak altal elfoglalt élelmiszerszallitmanyt. Innen

! Hentzi életére lasd: [Zeerleder, Bernhard:] Erinnerung an zwei Berner, die k. k. Generale Franz
Wyf und Heinrich Hentzy. Frauenfeld, 1850.; Schweigerd, C. A.: Oesterreichs Helden und
Heerfiihrer von Maximilian I. bis auf die neueste Zeit in Biografien und Charakterskizzen. 3. kot.
Wien, 1854. 1456—1463.; Hirtenfeld, Josef: Der Militdr-Maria-Theresien-Orden und seine
Mitglieder. Wien, 1857. 2. k. 1677-1681.; Reiner Bertalan: Hentzir6l. In: Magyar kultur-képek.
Budapest, 1891. 111—-136.; Supka Géza: 1848-1849. A szdveget gondozta, a jegyzeteket és az uto-
sz6t irta Fabri Anna. Budapest, 1985. 386—396.

2 Orbén Balazs: Torda varos és kornyéke. Sajto ala rendezte Katona Tamads. 1. k. Budapest, 1986.
406., 409—411.
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Pragaba keriilt, ahol 0sszesen egy honapot toltott, parancsnoka Szereday tabornok volt. Ezt
kovetGen a birodalom egyik legfontosabb erédjébe, a csehorszagi Theresienstadtba helyez-
ték at 1806. szeptember 1-jén, s 1808. majus 31-éig itt kamatoztatta képességeit. Innen ke-
rilt els§ magyarorszagi allomashelyére, Komaromba az ottani erGdépitészethez, ahol
Chasteller és Dedovich tabornokok alatt szolgalt 1813. november 30-ig, s részt vett a koméa-
romi er6d kiépitésében.3 Kézben 1809. mércius 1-jén alszdzadossa (Kapitdnlieutenant)
1éptették el6. Az 1809. évi hadjaratban a Csallokézben néhany kisebb vallalkozasban vett
részt a franciak ellen.

1813. december 1. és 1814. augusztus 31. k6zott Wimpffen altdbornagy parancsnoksaga
alatt a cs. kir. hadsereg vezérkaraba beosztva szolgalt a francidk elleni hadjaratokban.
Auxonne blokadja alkalméaval Pontarlier-nél hidat vert a Saone-on. (Ezért a vezényls ta-
bornok, Hessen Homburg herceg kiilon megdicsérte.) Részt vett a déli hadsereg Saint
George, Lyon és Voreppe mellett vivott {itkdzeteiben, s az utobbi alkalommal a hegyeken at
Grenoble-ig vezette a rabizott hadoszlopot, amellyel koriilvette a varost, miutn a francia
Orszemeket visszatizte, s két gyt is elfoglalt t6liikk. Haditetteiért Wimpffen altabornagy ki-
tlintetésre terjesztette fel.

1814. szeptember 1-je és oktober 31-je kozott ismét Koméaromban tevékenykedett,
Weisskirch alezredes parancsnoksaga alatt. Innen november 1-jén a tiroli Innsbruckba he-
lyezték at, ahol 1815. februér végéig szolgalt Hackher alezredes alatt, majd 1815. marcius 1.
és 1816. februar vége kozott ideiglenes keriileti mérnokkari igazgatoként bizonyitotta 6nal-
16sagat. Kozben 1815. julius 10-én (f6)szazadossé 1éptették eld. Innsbruckbdl Hackher ma-
gaval vitte Olmiitzbe, ahol 1816. mércius 1-je és november 30-a kozott allomasozott. Innen
visszakeriilt Komaromba Neuhauser alezredes parancsnoksaga al4 1816. december 1-jén, s
1817. julius 31-éig szolgilt a ,szliz varban”. Eloljaréi elégedettek lehettek tevékenységével,
mert 1817. augusztus 1-jén ideiglenes keriileti és helyi mérnokkari igazgatoként athelyezték
a Magyar Kiralysag masik fontos er6ditményébe, Pétervaradra, s 1819. julius 31-ig toltotte
be e posztot. Alighanem jél, mert 1819. augusztus 1-jét6l imméaron tényleges helyi mérnok-
kari igazgat6 volt Dedovich altdbornagy parancsnoksaga alatt, s e beosztést is két éven éat,
1821. jilius 31-éig toltotte be.

Palyafutdsanak tovabbi idészaka nehezebben kovethetd, mert 1847-ben kiallitott el6-
meneteli jegyzéke (Conduite-Liste) vonatkozo6 része hianyzik. 1828. jilius 5-én lett 6rnagy,
1834. janius 23-an alezredes, 1841. marcius 19-én pedig ezredes. Kozben szolgalt
Karolyvarosban, Wadowicén, Eszéken és Temesvaron. Lombardidban (Mantovaban) a
Pietol er6d épitésével és az er6dot a Po és Mincio aradasaitdl biztositd épitkezésekkel fog-
lalkozott. 1842. oktober 15-én helyezték at az arkaszkarhoz, s nevezték ki annak f6nokévé.
Innen 1845. oktdber 15-én keriilt at az aknaszkarhoz. 1844. jalius 17-én negyvenéves kivalo
szolgélata elismeréséiil ,von Arthurm” el6névvel osztrak nemesi rangot kapott. 1848-ban
Krakkéban volt harom honapig dandérparancsnok Franz Schlik altdbornagy, a varos kato-
nai kormanyzdja alatt. (E minéségében talan mar részt vett az aprilis 26-i krakkdi forrada-
lom leverésében is.) K6zben 1848. majus 6-an, miutan Theodor Baillet de Latour tabor-
szernagy hadligyminiszter lett az osztrdk kormanyban, egy mésik mérnokkari tAbornokot
pedig nyugalmaztak, s ezaltal a mérnokkarban szolgalé tdbornokok szdma kett6re csok-

3 Az er6d kiépitésére lasd: Csikany Tamas: Komdrom, a sziiz var, 1809. Budapest, 2012., Hentzire
lasd: 34.
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kent, az osztrak minisztertanacs javasolta az uralkodénak Hentzi vezérérnagyi elGlépteté-
sét, amit Ferdindnd csaszar és kiraly méjus 9-én jova is hagyott.*

Hentzi felesége a magyar nemesi csaladbol szarmazo Bertalan Eleonéra, Komarom va-
ros f6orvosanak leanya volt. Hazassagukbol két gyermek sziiletett; a fiG maga is a cs. kir.
hadseregbe 1épett, s 1847-ben a mérnokkarban szolgélt f6hadnagyként. Lanya Mollinary
Emil 45. gyalogezredi szazadoshoz ment feleségiil. Hentzi palyafutisarol, vagyoni helyzeté-
r6l, képességeirdl, tudasarol, valamint egyéni tulajdonsagairél abbol az 1847. oktéber 31-én
Briinnben kiallitott viseleti jegyzékbdl tajékozdédhatunk, amelyhez hasonlét minden évben
minden cs. kir. tisztr6l kiéllitottak. Eszerint rendelkezik sajat vagyonnal, valamint 7000 fo-
rint értékd hazassagi kaucidval 5%-os értékpapirokban, évenkénti kotelezettsége 350 fo-
rint, s a kamatok a feleségét illetik.

Korébbi el6meneteli jegyzékei szerint kiilonleges tevékenysége és sok tapasztalata foly-
tan nagyobb erdditési munkalatok vezetésében kival6 szolgalatokat nyjthat, azonban erd-
ditési tervei és el6terjesztései nélkiilozik a sziikséges tudoményosségot, ezért alapos atvizs-
gélast igényelnek. Az akndszkar parancsnokaként szigortian iigyel a rendre és a fegyelemre.
Emellett komoly tevékenységet fejt ki a legénység kiképzésében, valamint a rend és a fegye-
lem fenntartasaban, azonban elméleti kiképzésiikhoz hidnyzik a tiirelme és a rendszeres el-
jaras, a gyakorlati kiképzéshez az ezen szakban (tudniillik az aknaszatban) nélkiil6zhetetlen
tokéletes gyakorlati ismeretek és tapasztalatok. Az egyéb szolgalati agak tekintetében elég-
gé ismeri a gyalogsagi szolgalatot, s a hadjaratoknak és olvasmanyainak koszonhetGen alta-
laban a hadvezetés tudomanyat. Foldrajzi ismeretei kiterjednek a birodalom egészére (ki-
véve Dalmaciat), valamint Németorszag és Franciaorszag egy részére. Németiil, magyarul,
olaszul és franciaul beszél, s némi erdészeti ismerettel rendelkezik. Egészségi allapota jo és
kitart6; nem egészen nyilt és egyenes természet, kedélyallapota valtoz6 és hangulatatol
fliggB, becsvagyd, hirtelen, és nem mentes a szenvedélyességtSl. Képességei jok, a polgari
személyekkel szemben nem eléggé el6zékeny. A katonai testiiletben hajlamos a szigortsag-
ra, s nemigen kedvelt. Aldrendeltjeit6] gyakran tobbet kovetel, mint amire képesek, s nem
elég joindulattian gondoskodik réluk. Sok igyekezetet mutat, faradhatatlan, kiilondsen ak-
kor, ha ezzel észrevétetheti magat. J6 gazda, nem iszékos, nem {iz szerencsejatékot, nem
adodssigesinal6. Noha nem civakodd, de nem is békés természeti. T6bbszor figyelmeztet-
ték, hogy mutasson tobb nyugalmat és partatlansagot. Egyébként a szolgalatban lendiilete-
sen tevékeny, de kevés tekintettel van alarendeltjei teljesit6képességére. A felszerelésben
el6iras szerinti, az el6léptetésnél soha nem mellzték. A ,megérdemli-e az el6menetelt?”
kérdésre a mindsitést alair6 Martony Karoly altabornagy azt irta, hogy ,a hadsereg-
ezredesi rangjaban” (,In seinem Armee-Obersten Range”) — azaz nem érezte alkalmasnak
Hentzit a tAbornoki el§léptetésre. A mindsitést felterjeszté Latour tdborszernagy, a cs. kir.
mérnokkar fénoke azonban a megjegyzés rovatban kifejtette, hogy Hentzi nagy lendiilete és
tettereje miatt megérdemli a vezérrnagyi el6léptetést, s a magasabb tevékenységi kort a
mérnokkarban. Ezzel Janos f6herceg, a cs. kir. mérnokkar féigazgatdja is egyetértett.>

Mint lathat6, Hentzi végigszolgalta a Habsburg Birodalom egész teriiletét, s kival6 ma-
gyarorszagi helyismerettel rendelkezett. Arad és Gyulafehérvar kivételével valamennyi je-
lentds magyarorszagi er6ditményben szolgalt, részt vett Koméarom kiépitésében, s négy
éven 4t volt ideiglenes, majd tényleges helyi mérnokkari igazgaté Pétervaradon. Magyaror-

4 Die Protokolle des ésterreichischen Ministerrates 1848—1867. I. Abteilung. Die Ministerien des
Revolutionsjahres 1848. 20. Mdrz 1848 — 21. November 1848. Bearbeitet und eingeleitet von
Thomas Kletecka. Wien, 1996. 167.

5 Kriegsarchiv, Wien, Qualifications-Listen. Név szerint.
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szagi kapcsolatairdl keveset tudunk. 1833 szeptemberében, amikor Temesvaron szolgalt,
ott volt megfigyel6ként Széchenyi mellett, amikor a grof az Al-Duna szabalyozasi munkala-
taival foglalatoskodott. 1835. januar 30-an egy elGterjesztésben — immaéron alezredesként —
~gyermetegnek” mindsitette Széchenyi tervét, amely csupan a magyar nimbuszt szolgalja, s
az a célja, hogy a korméannyal dacoskodjon. Ugyanakkor elismerte, hogy az ttvonal jo, ,ha
gazdasagosan és ésszerfien épitik ki”.® Kimondottan baratsagtalanul nyilatkozott tehat a
grof tervérdl, s lathatoblag politikai jelleg(i fenntartasai is voltak vele szemben.

1891-ben jelent meg Reiner Bertalan Hentzirdl irott jellemrajza, amelynek adatait a
szerz6 olyan személyekt6l szerezte, akik személyesen ismerték Hentzit. Koztiik volt tobbek
kozott Blazsovits Karoly egykori honvéd 6rnagy, majd alezredes is, aki 1848-ban egy ideig
Pétervaradon, majd Hrabovszky Janos altdbornagy budai f6hadparancsnok mellett a fgva-
rosban szolgélt. (Hentzivel Budan talélkozhatott.)” Reiner szerint Hentzit Temesvarott ki-
mondottan szerették, mert az § mérnoki munkassdganak koszonhetGen épiilt meg az Ggy-
nevezett Gesundheitsgraben, amely a varban 1év6 szennyvizet a Béga folyo egyik holtagaba
vezette, s ez jelentdsen javitotta a varos egészségi viszonyait. Amikor az 1840-es években,
immaron az arkaszkar f6nokeként Bruck an der Leithaban tartottdk a miiszaki csapatok ta-
vaszi gyakorlatait, Hentzi gyakran bejart Bécsbe, ,,sokat és elGszeretettel tarsalkodott a fia-
tal tisztek korében, és 6t, mivel amikor csak tehette, magyarul beszélt, telivér magyarnak
tekintették, annal is inkabb, mert neje, sziiletett Bertalan, a komaromi varosi fizikusnak
[f6orvosnak] leAnya levén, egy magyar nemesi csaladhoz tartozott”. Hentzi ,,j6 pajtas hiré-
ben allott; megnyer6, mulattatd képessége, udvarias lénye, beszédének folyasa sok baratot
szereztek meg szamara”. Reiner szerint kozéjiik tartozott Mészaros Lazar, a késébbi had-
iigyminiszter, illetve Vukovics Sebd, a kés6bbi bansagi korménybiztos, majd a Szemere-
kormany igazsagiligyi minisztere, akivel még Temesvarrdl ismerték egymast. Reiner szerint
Hentzi és Mészéros a hadsereg legmiiveltebb katonai k6zé tartoztak, s jobban vonzotta Gket
»a tanulészoba néma csendje a harcmez6nél, melyre a hdbort véres kockai perdiiltek ala”.8

A Kkét jellemzés eléggé eltér egymastol. A torténész természetesen inkabb hajlamos hin-
ni az egykoru hivatalos mindsitésnek, mint a némileg menteget§-megszépitd, masod-
harmadkézi informaciékon alapul6 leirasnak. A helyzet azonban korantsem ennyire egy-
szer(i, amint latni fogjuk, s a ,Hentzi-ligy” feltirasa még tartogathat meglepetéseket. Hoz-
zateendd, hogy Vukovics emlékirataiban csupan egy-két helyen emliti Hentzit, de viszo-
nyuk ennek alapjan nem tiinik kiilondsebben baratinak.® Ugyanezt mondhatjuk el Mésza-
ros Lazar memoarjairdl is. Noha a hadiigyminiszter nem annyira ellenséges Hentzivel,
mint kortarsai tobbsége, az emlékiratokban nyoma nincs az allitélagos baratsagnak.'®
Ugyanakkor Hentzi egy 1848. oktober 14-én az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyhoz inté-
zett levelében hivatkozott Mészaroshoz fiz6d6 baratsagara.™

5 Gréf Széchenyi Istvan napléi. Szerkesztette és bevezetéssel ellatta Viszota Gyula. Negyedik kotet.
(1830—1836). Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai. Grof Széchenyi Istvan 6sszes mun-
kai 13. k. Budapest, 1934. 416., 422., 459.

7 Reiner: Hentzirdl, 112., 126—127.

8 Reiner: Hentzirél, 116., 118—119.

9 Vukovics Sebd emlékiratai Magyarorszagon valé bujdosdsa és szamtizetésének idejébél. S. a. r.
Bessenyey Ferenc. Budapest, 1894. 351.

1©° Mészaros Lazar emlékiratai. Az eredeti kéziratokbol kozrebocsatja Szokoly Viktor. Pest, 1866. 1.
kot. 162-163., 2. kot. 208.

"t Magyar forditasban kozli Tabori Kornél: Titkosrendérség és kamarilla. Aktak — adatok a bécsi

titkos udvarti és renddrségi levéltarbol. BevezetGjét irta Marczali Henrik. Budapest, 1921. 119.
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Véletlenségbéil varparancsnok

Hentzit a cs. kir. hadiigyminisztérium 1848. jilius 22-én kelt rendeletében Krakkobdl Bras-
soba helyezték at dandarparancsnoknak. (Erdélyben tudomésunk szerint korabban nem
szolgalt.) Allomashelye felé tartva titkozben, a Duklai-hagén 4thaladva azonban tjabb uta-
sitast kapott: menjen Pétervaradra, s vegye at az ottani varparancsnoksagot. Pétervarad
parancsnokava korabban, junius 13-4n az uralkodé Kdszeghi Martony Karoly vezérérna-
gyot nevezte ki (6 irta Hentzir6l 1847-ben az el6bb idézett, nem tudl hizelg6 jellemzést).
Martony azonban réviddel ezt kovetGen, éppen amikor 4j alloméshelyére induléban volt,
meghalt. Mivel a kinevezés a magyar kormany kimondott kivansagara tortént, s miutan a
magyarorszagi beosztasokat a cs. kir. hadiigyminisztérium csak a magyar korménnyal
egyeztetve tolthette be, feltételezhetd, hogy Hentzi kinevezése nem volt ellenére a magyar
kormanynak sem, s6t Reiner szerint maga Mészaros Lazar hadiigyminiszter kezdeményez-
te.”? Ennek azonban Mészaros emlékiratdban semmi nyomat nem talaljuk.

Hentzi allitolag harom feltételt szabott a kinevezés elfogadasa fejében: 1.) nem kell es-
kiit tennie a magyar alkotményra; 2.) megmarad brasséi dandarparancsnoki allasa, fenn-
tartja rangjat és elGléptetésre val6 jogat; 3.) nem kell volt bajtarsai ellen harcolnia. A hé-
rom feltétel koziil az els§ 6nmagiban elég pimasz volt, a harmadik pedig emellett még le-
hetetlen is, hiszen a délvidéki szerb felkelGk katonailag legértékesebb elemét a fellazadt cs.
kir. hatarérezredek alkottdk. Az osztrak kormany tovabbitotta e feltételeket a magyar kor-
méanyhoz, amely augusztus 17-én Nagyszombatra kiildte a valaszt azzal, hogy j6jjon Buda-
pestre, ahol megtargyaljak kivansagait.'3

Hentzi ezt kévetGen augusztus 19—23-a koriil néhany napot Bécsben t6ltott, majd Bu-
dapestre utazott.' Itt, kés6bbi alltasa szerint, ekkor mar nem akartak tudni pétervaradi ki-
nevezésér6l, hanem Batthydny Lajos miniszterelnok, Kossuth Lajos pénziigyminiszter,
Szemere Bertalan beliigyminiszter, de még Istvan nédor is arra prébaltdk meg ravenni,
hogy vegye at a délvidéki magyar hadsereg vezérkari f6noki tisztét Verbaszon. Hentzi ti-
zenkét napig ellenéllt a kérésnek, mondvan, hogy 6t az uralkod6 Pétervarad varparancs-
noksagéaval bizta meg. Allitasa szerint mar a kinevezési okményai is készen voltak, sét Kos-
suth ellenkezésének legyGzése végett pénzt is ajanlott neki.

Mészaros Lazar hadiigyminiszter ekkor mar a délvidéki hadsereghez tavozott, hogy ta-
jékozodjon a helyzetrdl. Itt azonban kideriilt, hogy ideiglenesen 4t kell vennie a févezérsé-
get a Szenttaméas méasodik, augusztus 19-i ostroma alkalméval alaposan leszerepelt Philipp
Bechtold altabornagyto6l. Hentzi megkinélasa a vezérkari f6nokséggel — ha megtortént egy-
altalan — nyilvan a vezéri valsag rendezését is célozta volna, hiszen egy j6 vezérkari f6nok
egy kozepes hadvezért is képes sikeressé tenni. Onmagéaban ez is mutatja, hogy a magyar
kormanyzat milyen kényszerhelyzetben volt, hiszen egy frissen elGléptetett, komolyabb ha-
borts tapasztalattal, illetve nagyobb egységek irdnyitasanak gyakorlataval nem rendelkezd
vezérérnagy is szoba jott az egyik legfontosabb harctéri beosztis betoltésekor. Némi kételyt
csak az ébreszt ezzel kapcsolatban, hogy az ajanlatnak Hentzi 1849. januér 8-an Windisch-
Gritzhez intézett igazol6 jelentésén kiviil sehol nincs nyoma. Pontosabban Hentzi a szept-
ember 23-4n a cs. kir. hadiigyminisztériumhoz intézett jelentésében utal arra, hogy Buda-

12 Reiner: Hentzirdl, 118.

3 Hentzi — cs. kir. hadsereg f6parancsnoksaga, Buda, 1849. jan. 8. Osterreichishe Nationalbiblio-
thek, Wien. (ONB) Handschriftensammlung (HSS) Series nova 358. Zur Geschichte der Jahre
1848 & 1849. Briefe und Aktenstiicke aus der von Lacroix'schen Autographen-Sammlung.
(Lacroix-gytjt.) Band 2. 119—121. f. Magyar forditasban kozli Supka: 1848-1849, 400—403.

4 Hentzi — OHB, Pétervarad, 1848. okt. 24. KA AFA Karton 1910. SGK. 1848-10-21f.
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pestrél csak ,a magyar kiralyi hadligyminisztérium sokféle akadékoskodasa” utan tudott el-
indulni.’

Pétervarad 1848-ban az Al-Duna vidékének legfontosabb vara, a szlavoniai és szerém-
ségi f6hadparancsnoksag székhelye volt, ala tartozott a Szlavonia és a Szerémség teriiletén,
valamint az Ggynevezett szerémi generalatushoz tartoz6 hatarérvidéken allomasoz6 cs. kir.
katonasag. Az er6dben hadszertar miikodott, azaz innen lattak el hadianyaggal és fegyver-
rel a f6hadparancsnoksag alé tartozo6 alakulatokat habora idején.

A f6hadparancsnoksag vezetGje a 71. életévét tapos6 Hrabovszky Jéanos altabornagy
volt. 1848 méajusiban a délvidéki szerb mozgalmak kibontakozasa utan 6 jelentette a ma-
gyar kormanynak, hogy Szerbia fenyeget6 magatartast tanusit, s beavatkozni késziil Ma-
gyarorszagon. A magyar kormany erre majus 15-én hatarozott a délvidéki er6dok, koztiik
Pétervarad harckésziiltségbe helyezésérdl. A var 6rségét ekkor a magyar kiegészitésd 39.
(Dom Miguel) és az 32. (Ferdinand d’Este) sorgyalogezred egy-egy zaszloalja, valamint egy
16. (Zanini) sorgyalogezredi olasz zaszloalj négy szazada képezte, kiegészitve kisebb 1ét-
szamu huszarsaggal.

Miutén a délvidéki szerb mozgalom egyre veszélyesebb szint 6lt6tt, a magyar kormany
janius 8-an utasitotta Hrabovszkyt, hogy Karlocat, a f6odbor székhelyét szallja meg, s ves-
sen véget a szerbek fegyveres késziil6déseinek. A timadasra junius 12-én keriilt sor: a 950—
1000 fényi kiilonitmény hat 4gytval benyomult ugyan Karlocara, szét is {izte az ott gyakor-
latoz6 felkelGket, de aztan a kornyékr6l érkezd, immaron tilerében 1év6 szerbek eldl kény-
telen volt visszavonulni az erédbe. Pétervarad ett6l kezdve tizenét honapon at tényleges
ostromallapotban volt. A szerb felkel6k elGszor a Karldca felé vezet Gton hanytak sanco-
kat, majd tobb iranybdl is igyekeztek korlatozni a var6rség mozgasat. Miutan a helyGrség
nagyjabol az eréd, illetve a vele tellenben fekvd, az er6ddel hajohid 4ltal 6sszekotstt Ujvi-
dék drizetére volt elegendd, nagyobb aktivitast csak abban az esetben tantusithatott volna,
ha jelent6sebb erdsitéseket kap.'®

Az 6rség mozgasterét még inkabb sziikitette, amikor augusztus 30-4n a szerbek elfog-
laltak és feldultak Temerint és Jareket. Eziltal ugyanis megszakadt az 6sszekottetés a bacs-
kai magyar erdk és a pétervaradi er6d kozott, s Szenttamastél a romai sdncokon at Titelig,
onnan pedig a Perlasz—Tomasevac—Alibunar—Strazsa vonalon Osszefiiggd szerb vonal jott
létre. Az ezen a napon Verbaszon tartott haditanidcsban Bechtold egyenesen azt javasolta,
hogy az egész mozgd haderSt vonjak vissza Szegedre.'” A hadihelyzet szeptember végéig
sem javult, s6t a szeptember 21-én Mészaros altal Szenttamas elfoglalasara inditott Gjabb
tamadas kudarca, majd a bacskai er6k egy részének a Dunantilra inditasa miatt a magyar
haderd ebben a térségben defenziv allasba szorult.

5 Hentzi — cs. kir. hadiigyminisztérium, Pétervarad, 1848. szept. 23. No. 1133. KA Ministerium des
Kriegswesens (Kriegsministerium) Prasidiale. (KM Pris.) 1848:5480.

16 pétervarad 1848—1849. évi torténetére lasd: Csikiny Tamas: Pétervdarad, a Duna Gibraltarja. Ele-
tiink, 1998. Kiilonszam. 618—622. A karlécai titkozetre, illetve a Temerin és Jarek elleni taimadéas
kovetkezményeire 1asd: Olchvary Odén: A magyar fiiggetlenségi harcz 1848—1849-ben a Délvi-
déken. Budapest, 1901. [Reprint kiadés, Zenta — Ujvidék, 2009.] 23-25., 55-57.

7 Bedthy Odon — Batthyany, Verbasz, 1848. szept. 12. Kozli: Gréf Batthydny Lajos miniszterelnéki,
hadiigyi és nemzetéri iratai. 2. kot. A dokumentumokat valogatta, a jegyzeteket készitette, az el-
sz6t irta Urban Aladar. Budapest, 1999. 1291—1292. Lasd még: Olchvary: A magyar fiiggetlenségi,
55—58.; Mészaros Lazar emlékiratai, 1. 126.
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Hentzi szeptember 17-én indult Gtnak Budapestrsl.'® Pétervarad északrol tortént elva-
gésa miatt kétségkiviil kockazatos volt, hogy a Duna bal partjan probalja megkozeliteni az
er6dot. Az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyhoz intézett oktober 22-i igazol6 jelentése sze-
rint azonban nem azért dontott gy, hogy a magat augusztus végén semlegesnek nyilvanito
Eszékig megy gézhajoval, hanem azért, mert Olmiitzbdl Gtnak inditott bitorait, mérdesz-
kozeit s kiilonésen negyvennégy évi szolgélata soran 0sszegytijtott katonai kézikonyvtarat
eleve Eszékre kiildte vastton, illetve gézhajon, s innen inditotta tovabb Pétervaradra.’
(Windisch-Grétzhez intézett igazold jelentése szerint attdl tartott, hogy a kormény erd-
szakkal visszafordithatja a Pétervaradra vezetG atrdl, s ezért utazott le gézhajon a semleges
Eszékre.) Eszékrdl visszatért Apatinba, itt azonban megtudta, hogy a robmai sancokban ta-
nyazo6 szerb felkel6k miatt csak erGs fedezettel juthat be a Duna bal partjan allo6 Péter-
varadra. Ezért tigy dontott, hogy Eszékrdl a Vukovar—Illok—Karléca ttvonalon, a Duna
jobb partjan prébal meg eljutni Pétervaradig. Utkozben éllitolag igyekezett felvilagositani a
dolgok allasarol ,a sokféle hazugsag altal igen felizgatott hataréroket”, s rabirni Gket, hogy
térjenek vissza békés foglalatossagaikhoz.>° Noha a tovabbi atjaban érintett VerGee és Sze-
rém megye ekkor méar Jelladi¢ csapatainak ellen6rzése alatt allott, s a szlavoniai cs. kir.
csapatok is felmondtak az engedelmességet a magyar korméanynak, ez az ttvonal még min-
dig kevésbé veszélyesnek tiint, mint a hadm{iveletek altal érintett bacskai teriileteken 4t ve-
zetGek. (Az eréd folyami megkozelitése szintén lehetetlen volt, mivel Apatintdl lefelé a Du-
nat mar a szerbek, illetve a horvatok ellendrizték, s példaul szeptember kozepétSl mar a tii-
zérséggel jol felszerelt ,Mészaros” hadig6zos dravaszogi tartézkodasa is egyre kockazato-
sabb volt.)*

Ferdinand Mayerhofer ezredes aldbb ismertetend§ levele szerint Hentzi szeptember
20-an mar tudott arrdl, hogy Jellaci¢ csapatai Veszprémig (!) nyomultak el6. Hogy ezt hon-
nan vette, nem tudni, hiszen a magyar csapatok szeptember 21-én tiritették ki a varost, s a
bén csapatai nem a Balaton északi, hanem a déli partjdn nyomultak elére, azaz meg sem
fordultak Veszprém kornyékén.

Illokrdl Csalméra, onnan pedig Iregen at Karlocara utazott Hentzi tovabb. Ott volt a
szerb felkel6ket iranyit6 f6bizottmany (f6odbor) székhelye, ott székelt Josip Rajacié patri-
arka, de gyakori vendég volt a méar emlitett Mayerhofer ezredes, az Osztrak Csaszarsag
belgradi konzulja is, aki afféle katonai—politikai tanacsadoként miikodott a felkel6k mel-
lett. Hentzi néhany orat toltott Karlocan, talalkozott Mayerhoferrel. A konzul a talalkozo
tényét kozolte Jellaciéesal, azzal, hogy Hentzi lelkesedik a ban {igyéért, s hogy 6,
Mayerhofer azt reméli, hogy Hentzi befolyisa révén lehetséges lesz a csajkasokat atvinni a
pétervaradi hidon, s hozzajuthatnak mindenféle hadiszerekhez és egyéb segitséghez.?*
Mayerhofer terve ugyanis az volt, hogy a Pétervaradot Ujvidékkel 6sszekots hajohidon at-
torve viszi fel a titeli csajkas flotillat a Dunan, s igy teremti meg az 6sszekéttetést a ban se-
regével — csakhogy ezt sajat er6bdl nem tudta megoldani, hiszen a pétervaradi eréd 4gyui a

8 Lasd még az OHB-hoz intézett okt. 14-i jelentését, magyar forditasban kozli: Tabori: Titkosrend-
Orség, 119.

9 Hentzi — OHB, Pétervarad, 1848. okt. 24. KA AFA Karton 1910. SGK. 1848-10-21f.

20 Hentzi — OHB, Pétervarad, 1848. okt. 24. KA AFA Karton 1910. SGK. 1848-10-21f.

Urbén Aladar: A ,MESZAROS hadig6z6s” 1848-ban. In: Batthydnytél Kossuthig. Hadsereg és po-

litika 1848 nyaran és 6szén. A Hadtorténeti Intézet és Miizeum Konyvtara. Budapest, 2009. 326—

329.

22 Mayerhofer — Jellaci¢, Karloca, 1848. szept. 20. este 6 6ra. KA Alte Feldakten (AFA) Karton 1910.
Slovenische (recte: Slavonisches) Generalkommando (SGK). 1848-10-8c.
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folyasirannyal szemben felfelé halado csajkakat konnyedén szétlGhették. A beszélgetésrol
ez az egyetlen korabeli feljegyzés. Maga Hentzi oktober elején Blagoevié altabornagynak, a
pétervaradi f6hadparancsnoknak csak annyit emlitett, hogy Karl6can latta Mayerhofert
(azaz nem beszélt vele).?3 Oktober 24-én az OHB-nak benyujtott védGirataban azt irta,
hogy Karl6can atutazéban Rajaci¢ meghivta magihoz, s a vacsoran koriilbeliil tizenkét
személy vett részt. Itt § az augusztus 19—23. kozotti bécsi eseményekrd], illetve a bécsi élet
néhany kiilonos jelenetérdl szamolt be, méasrdl nem esett sz6.>4 Rajaci¢esal kétségkiviil be-
szélt, mégpedig a dunai hajozas megnyitasar6l az Apatin alatti szakaszon, ahogy ez
Latourhoz intézett jelentésébdl kidertil. >

Hentzi szeptember 21-én érkezett meg Pétervaradra, és szeptember 22-én vette at a var
parancsnoksigat Johann Zahn altabornagyt6l, aki egyben a f6hadparancsnoksag hadosz-
talyparancsnoki beosztasat is betoltotte. Szeptember 23-4n jelentést irt atjarol a cs. kir.
hadiigyminiszternek, Latour tdborszernagynak. Ebben nagy elégtétellel allapitotta meg,
hogy a Hatarérvidéken tortént atutazasa sordn a rangjanak kijaro tisztelettel fogadtak, s a
legel6zékenyebben segitették utazasat. Tudatta, hogy Csollich érnagy a 9. (pétervaradi) ha-
tarérezredbdl két Gj zaszlbaljat (5. és 6.) allitott fel, s a Duna jobb partjat Vukovartol
Kamenicig megtisztitotta az ott portyazo rablonépségtdl (ezek irregularis szerb felkelGk
voltak). Kifejtette, hogy ,igen kivanatos lenne, ha a hajézas, amely Apatintdl el van zarva,
megnyittatnék, ami Mészaros vezényl§ tdbornok—hadiigyminiszter és a karlocai érsek ar
megallapodasa altal, melyre ez utobbi teljes készségét nyilvanitotta, akadalytalanul és mie-
16bb megvalodsittathatnék”. Ugyanakkor jelezte, hogy miutan Blagoevi¢ f6hadparancsnok
helyben tart6zkodik, Zahn hadosztalyparancsnok pedig valamennyi csapat vezényletét, ide
értve a varlrségét is viszi, neki csak igen korlatozott miikodési kore és passziv szerepe
van.?0 Mar e jelentésbdl érzékelhetd, hogy Hentzi a felldzadt regulris szerb hataréréket
nem tekintette egyértelmten ellenségnek, s egy nappal a varparancsnoksag atvétele utan
immar fenntartasai voltak eloljardival szemben. Ezzel is magyarazhato, hogy a varparancs-
noksag atvételérdl szolo jelentést csak szeptember 26-an juttatta el a f6hadparancsnoksag
vezetGjéhez, Blagoevié¢ Imre (Mirko Blagoevi¢) altdbornagyhoz.?” Ugyanezen a napon kérte,
hogy a tovabbiakban is aktiv szolgalati llomanyban s az ezzel 6sszefligg6 javadalmak élve-
zetében megmaradhasson.®

Hentzi megérkezésének idGpontjaban a pétervaradi f6hadparancsnoksag tényleges ha-
taskore az eréd kozvetlen kornyezetére és Ujvidék varosara terjedt ki: gyakorlatilag
Blagoevi¢ keze addig ért el, ameddig a var dgydinak 16tavolsaga terjedt. Szerém és VerGee
megye, valamint a szlavon hatarérvidék Jelladic, a szerémségi hatar6rvidék pedig a szerb
felkelGk ellenGrzése alatt allott. Hidba nevezték Blagoeviéet f6hadparancsnoknak, Johann
Zahn altabornagyot pedig hadosztilyparancsnoknak — gyakorlatilag ugyanagy er6dpa-

23 Blagoevi¢ — Mészaros, Pétervarad, 1848. okt. 7. No. 965/p. . Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltar (MNL OL) H 75. Hadiigyminisztérium. Altalanos iratok. (HM Alt.) 1848:8102.

24 Hentzi — OHB, Pétervarad, 1848. okt. 24. KA AFA Karton 1910. SGK. 1848-10-21f.

25 Hentzi — cs. kir. hadligyminisztérium, Pétervarad, 1848. szept. 23. No. 1133. KA KM Pris.
1848:5480.

26 Hentzi — cs. kir. hadiigyminisztérium, Pétervirad, 1848. szept. 23. No. 1133. KA KM Pris.
1848:5480.

*7 Hentzi — pétervaradi f6hadparancsnokség, Pétervarad, 1848. szept. 26. No. 1138. KA AFA Karton

1910. SGK 1848-9-9.

Lasd erre: Mészaros — Pétervaradi f6hadparancsnoksag, Budapest, 1848. okt. 6. No. 7924/2024.

KA AFA SGK 1848-10-14.
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rancsnokként funkcionaltak, mint a frissen megérkezett Hentzi. A fizikai bezartsag pedig
felerGsithette az ellentéteket, kiilonsen akkor, ha a frissen megérkezett er6dparancsnok —
teljes joggal — megprobalta gyakorolni jogkorét egy olyan idészakban, amikor a tGbbiek is
csupan ugyanezekkel a jogkorokkel élhettek.

Egy végzetes levél

Hentzi pétervaradi tevékenységérdl viszonylag kevés forrast ismeriink. A késébbi visszaem-
1ékezések kezdett6l a magyar iigy ellenségeként mutatjak be, az iratok ugyanakkor nem
mindenben tdmasztjak ala ezt az értelmezést. Roviddel megérkezése utan azonban tortént
valami, ami alapvet6en megvaltoztatta sorsat.

Oktober 2-4n Csany Laszlo, a dunanttli hadsereg teljhatalma kiralyi biztosa egy nagy
kotegnyi, Zala megyében az ottani népfelkelGk és mozgositott nemzetérok altal a horvatok-
tol lefoglalt hivatalos levelet kiildo6tt a f6varosba Pazméandy Dénesnek, a képvisel6haz elno-
kének. A zsdkmanyolt iratok (266 levél) kozott volt Ferdinand Mayerhofer ezredesnek
Jellacichoz irt, fentebb mar idézett levele is. Csany az irathalmazboél ezt tartotta igazan fon-
tosnak, mondvéan, ,abbol lathatjuk, hogy allunk Pétervaraddal is”.2® A levél mar oktober 3-
an a f6varosban volt, s a végrehajt6 hatalmat szeptember 28-a 6ta gyakorl6 Honvédelmi
Bizottmany oktober 3-an intézkedett az iigyben. Egyrészt elkiildték masolatban Beo6thy
Odonnek, illetve Vukovics Sebének, a bacskai, illetve a bansagi teriiletek kiralyi biztosai-
nak, s kiilon is felhivtak figyelmiiket Mayerhofer Pétervaraddal kapcsolatos terveire.3° Uta-
sitotta a testiilet a bansagi (temesvari) f6hadparancsnoksagot, hogy tegyen meg mindent
annak érdekében, hogy a (13.) karansebesi torzsallomashelyti oldh-bansagi hatarérezred ne
csatlakozzon a szerb felkel6khoz.3' Hentzinek a bizottmany nevében maga Mészaros Lazar
hadiigyminiszter, illetve PAzmandy Dénes, a képvisel6haz elnoke irt. Mayerhofer tervére
utalva felszolitottak, ,minden igyekezetét oda forditsa, hogy csajkak a pétervaradi hid alatt
at ne szallittathassanak”. A levélben kozolték, hogy Jellacié a szeptember 29-i pakozdi csata
utan ,erejében végképpen megtorve” Gy6r felé vonul vissza, majd hozzatették: ,....annyival
ink4bb elvarjuk tehat Onnek hazafitii buzgbsagatol, hogy korében mindent elkévetend, ne-
hogy a visszavonul6 ellenséges seregek barmely oldalrél segitséget nyerhessenek.”3?

Oktober 4-én Mészaros Lazar hadiligyminiszteri minGségében irt a pétervaradi f6had-
parancsnoksagnak. Az utasitdshoz masolatban mellékelte Mayerhofer levelét, s leteremtet-
te a f6hadparancsnoksagot amiatt, hogy a sziiret iirligyén gyakorlatilag fegyversziinetet ko-
tott az erdd korzetében a szerb felkelGkkel, ami lehet6vé tette, hogy azok ennek idGtartama
alatt egy zaszloaljat dobjanak 4t a Duna jobb partjarél a bal partra. Ezt kovetGen kiemelte,
hogy Mayerhofer levele szerint mind Blagoevié, mind Zahn, mind Hentzi egyetért az &
(Mayerhofer) terveivel. O maga — irta — ezt mindaddig hazugsagnak tekinti, amig az ellen-
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Kozli: Kossuth Lajos dsszes munkdi. 13. k. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
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31 Kozli: Hermann Roébert: Kossuth Lajos és Orszdgos Honvédelmi Bizottmdany kiadatlan iratai
1847-1848. Szazadok, 136. évf. (2002) 6. sz. 1364—-1365.

32 A fogalmazvany alapjan kozli: Urban Aladér: Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany kezdeti tevé-
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kezG6jér6l meg nem gy6zodik. Ugyanakkor felszolitotta Blagoeviéet, hogy a jovében vagy tel-
jes mértékben tiltsa meg az efféle értekezéseket Mayerhoferrel, vagy ha mégis sor keriilne
ilyenre, azok tartalmat azonnal jelentse, hogy a hadiigyminisztérium abban a helyzetben
legyen, hogy a jelen zavarok kozepette az eleddig magukat mindig derekasan és becsiilete-
sen visel§ jellemek ellen konnyen keletkezhet§ vadakat vissza tudja utasitani. Végiil remé-
nyét fejezte ki, hogy Blagoevi¢ tartja magit ahhoz a korabbi nyilatkozatahoz, hogy a
f6hadparancsnoksagot Gfelsége, a csaszar és kiraly altal szentesitett torvények értelmében
fogja vezetni, s hogy ugyanezen lojalis érzelmeket ébreszti fel az ala rendelt tAbornokokban
és tisztekben, s semmi olyat nem tesz, ami akar az er6d, akir a Bics megyében mikodd
hadsereg biztonsagat a legkisebb mértékben is veszélyeztetné.33

A gyorsfutarral kiildott levél oktober 5-én délutan 4 érakor érkezett meg Pétervaradra,
s Blagoevi¢ utasitotta Hentzit, hogy erételjesen figyeljen arra, miszerint egyetlen sajka se
juthasson at a pétervaradi hidnal. Hentzi valdban ,hazafiti buzgdsagot” tanasitott az utasi-
tas teljesitésében: elészor szoban referlt a megteend6 intézkedésekrdl, majd oktober 6-an
irasban is eljuttatta a f6hadparancsnoksaghoz az ezzel kapcsolatos tervezetet. Szerinte
egyediili kockazatot az jelent, ha a fels§ szakaszrél kével terhelt hajokkal szétszakitjak a ha-
johidat, majd ezt kovetGen a csajkak g6zhajévontatassal athaladnak az eréd alatt. Ez azon-
ban még igy is kockazatos vallalkozas, mert mind a vontatékat, mind a csajkéikat a felalli-
tott 28 varagya konnyedén megsemmisitheti. Ha pedig éjszaka keriilne sor a vallalkozésra,
a Duna-parton megfelel tavkozokben felallitott, szurokkal és katrannyal bekent szalmafo-
natokkal jelt lehet adni a vartiizérségnek, illetve meg lehet vilagitani a foly6t annyira, hogy
az agyuk eltalaljak a hajokat. Javasolta, hogy a vizimalmokat, illetve a polgari hajokat tavo-
litsék el a varagyuk hatokorébdl, s hogy a vartiizérséget 168 fényi, a l16vegek kiszolgalasat
végzb személyzettel erGsitsék meg.34

Blagoevi¢ oktober 7-én valaszolt Mészaros levelére. Ebben igyekezett megnyugtatni a
hadiigyminisztert afel8], hogy az er6dben talalhat6 tisztikar tokéletesen megbizhato, s hogy
természetesen tovabbra is az aprilisi torvények értelmében fog miikédni. Kozolte Hentzi
magyarazatat a Mayerhoferrel tortént talalkozordl (tudniillik, hogy nem talalkoztak, Hentzi
csupan latta 6t). ,Mindeddig semmi okom nincs azt hinni, hogy Hentzi tdbornok téves ro-
konszenvet tiplalna, s6t ellenben csak azt mondhatom réla, hogy 6 mint er6dparancsnok
szolgalati kotelességei teljesitésében igen szorgalmas.”?5 A levélben foglaltakat Blagoevic¢
kozolte Zahnnal és Hentzivel is.3® Mészaros valaszdban reményét fejezte ki, hogy Blagoevié
alarendeltjeit az 6véhez hasonld lojélis érzelmek jellemzik, s hogy a tovabbiakban 6k is az
uralkod¢ jainius 7-i kéziratainak szellemében fognak mtikodni.3”

Hentzi tényleges politikai nézeteirdl arulkodik az az igen részletes jelentés, amelyet ok-
tober 6-an juttatott el Latourhoz ,kivételes helyzetérdl”. ElGszor is a hadiigyminiszter tudo-
maésara hozta, hogy az osztrak monarchia ,,altalanos kincsének” épiilt er6dot ,,a fliggetlen, a
tobbi allamkoteléktdl elvalasztott magyar korona tulajdonaként” kezelik, s a kiraly és ural-
kodo akarata ellenére Verbasznal felallitott hader6t 1atjak el készleteibdl, hogy ez altal meg-

33 Mészaros — pétervaradi f6hadparancsnoksag. Budapest, 1848. okt. 4. No. 7831/1931. KA AFA Kar-
ton 1910. SGK. 1848-10-8a.

34 Hentzi — f6hadparancsnoksag, Pétervéraq, 1848. okt. 6. No. 1217. KA AFA Karton 1910. SGK.
1848-10-6b. Masolatat lasd: MNL OL HM Alt. 1848:8347.

35 Blagoevi¢ — Mészaros, Pétervarad, 1848. okt. 7. No. 965/p. MNL OL HM Alt. 1848:8102.

36 Blagoevi¢ — Zahn és Hentzi, Pétervarad, 1848. okt. 7. No. 965/p. KA AFA Karton 1910. SGK. 1848-
10-8.

37 Mészaros — Blagoevi¢, Budapest, 1848. okt. 11. MNL OLHM Alt. 1848:8102.
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hosszabbitsak ellenéllasukat az alkotmanyos kirallyal és csaszarral szemben. Példaként
emlitette, hogy eleddig Gsszesen tobb mint 14 000 16fegyvert szallitottak el az er6dbél, s
annak készlete immaron csak 1394 darabot szamlal. Emellett a varGrséget is méas célokra
hasznéljak, amint az a Hrabovszky altal junius 12-én Karléca ellen végrehajtott tAmadas al-
kalmaval is tortént, amikor alig maradt hely6rség az er6dben, s ha a kivonul6 csapatokat
elvagtak volna, az eréd konnyen a ,,racok” (Raitzen) kezére keriilhetett volna. Mindezt még
tekinthetnénk a Monarchia kozkincsét alkot6 erdd sorsa feletti jogos aggodalomnak is, a
tovabbiakban azonban Hentzi kifejtette, hogy a f6hadparancsnoksag tovabbra is engedel-
meskedik a magyar kormanyzatnak, holott az Lamberg meggyilkolasa utan de facto nem
l1étezik. A nador is elhagyta helyét, amikor Jellac¢i¢ Buda kapui el6tt all, készen arra, hogy a
csaszéri szonak és akaratnak erdvel érvényt szerezzen, s amikor a végrehajto hatalmat egy
harminc hazaarulébol allé klub gyakorolja. Példaként sorolja, hogy a féhadparancsnoksag
minden tovabbi nélkiil koveti a magyar korményzat azon rendeletét, amely megtiltja az
osztrak korménynak vagy nem magyar hatosdgoknak sz6l6 jelentések tovabbitasat. Ami-
lyen készséget arul el a f6hadparancsnoksig a magyar kormanyzat utasitasainak teljesité-
sében, olyannyira vonakodik ezt megtenni a birodalom mésik felébél jov6 utasitasokkal.
Igy példaul mindeddig nem tették kozzé az uralkodé két, szeptember 22-én Magyarorszag
népeihez, illetve a hadsereghez intézett, a magyar kormény ténykedését elitél6 manifesz-
tumét, miutan azok nem a magyar minisztérium atjan érkeztek. Ilyenkor mindig arra hi-
vatkoznak, hogy el kell keriilni a szinmagyar (ungarisches Vollblut) és a pesti emisszariu-
sok altal felizgatott helySrség felingerlést. Jollehet, ez igaz, de éppen ezért kellene mindent
elkovetni a var6rség felvilagositasara — vagy annak méas csapatokkal val6 felvaltasara, ami-
re eleddig egyetlen 1épés sem tortént. Hentzi szerint az a hir terjed, hogy a pesti nemzet-
gylilés szétszérodésa utan a forradalmi bizottmany, az abbol alakult Orszagos Honvédelmi
Bizottméany a verbaszi magyar haderd maradékaval Pétervaradra fog bezarkozni, és onnan
fogja folytatni iizelmeit. Ez ugyan nem valdszinii, de mégsem lehet kizarni, s ha mégis be-
kovetkezik, az Pétervarad teljes romlasat hozna magaval. Ilyen koriilmények kozepette —
miutdn mikodését eloljaréi megbénitjak, s csupan a varrabok feliigyeletére korlatozzak —
utasitast kér, hogy ez esetben maradjon-e Pétervaradon, vagy inkabb menjen Mitrovicara
vagy Vinkovcéra, s ott helyezze magat Jellaci¢ parancsai al4, amire 6t a Felséges dinasztia
iranti ragaszkodésa és az osztrak monarchia fenntartasara iranyulé élénk igyekezete indit-
ja.s8

Mészaros ugyanezekben a napokban valaszolt Hentzi szeptember 26-an benyujtott kér-
vényére, amelyben az aktiv lloméanyban s ezzel 6sszefliggd javadalmak élvezetében torténd
meghagyasat kérte. Miutan igéretet tett a kérés teljesitésére, azzal folytatta, hogy a had-
tigyminisztérium teljes bizonyossaggal szamit arra, hogy a nevezett tabornok ,ezen, osz-
talyrészéiil jutott kedvezményt elismerve, mindig els6 és legszentebb kotelességének tekinti
az Gfelsége altal legfenségesebben szentesitett torvényeknek s az ez év janius 7-i legkegyel-
mesebb kéziratokkal kozzétett hatarozatoknak feltétleniil hatalyt szerezni; valamint min-
den, a hadiigyminisztériumtol kapott rendeleteket teljes valojukban pontosan és lelkiisme-
retesen teljesiteni”.3?

38 Hentzi — cs. kir. hadiigyminisztérium, Pétervarad, 1848. szept. 23. No. 1133. KA KM Pris.
1848:5480.

39 Mészaros — Pétervaradi f6hadparancsnokség, Budapest, 1848. okt. 6. No. 7924/2024. KA AFA
SGK 1848-10-14. A levelet Blagoevi¢ okt. 12-én masolatban kozolte Hentzivel. Uo. 1848-10-14.
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A valtozasok viharaban

Ugy tlint tehat, hogy Mayerhofer levelének — f6leg Blagoevi¢ megnyugtatd nyilatkozata
utdn — nem lesz kiilondsebb kovetkezménye Hentzire nézve, néhany nap mulva azonban
két esemény is felborzolta a kedélyeket. Az egyik az volt, hogy az aradi varparancsnok, Jo-
hann Berger altabornagy oktober 4-én — az uralkodé szeptember 22-i, a magyar kormany
miikodését rosszalld kidltvanyara hivatkozva — felmondta az engedelmességet a magyar
korméanyzatnak, s felszdlitotta a varost a magyar csapatok eltavolitasara, illetve a varosban
1év6 16vegek dtadasara, s ellenkez6 esetben a varos bombézasaval fenyeget6zott, amit aztan
oktober 7-ét kovetGen tobb izben meg is tett. A mésik fontos, az események tovabbi mene-
tét alapvetGen befolyasol6 esemény pedig az uralkodé oktober 3-i datummal kibocséatott
manifesztuma volt, amely az orszigot a haditérvények ala rendelte, feloszlatta a magyar or-
szaggytlést, s az orszag teljhatalmu katonai és politikai korményzojava Jelladicot nevezte
ki.

Az Orszigos Honvédelmi Bizottmany erre reagilva oktober 8-an korrendeletben utasi-
totta valamennyi magyarorszagi varparancsnokot, hogy hét nap alatt tlizesse ki a magyar
lobogbt, s eskiidjon hiiséget a kormanynak, ,ellenkez6 esetre mindenki, ki ezen két koteles-
séget elmulasztana, mint haza 4rul6 tekintetik, s mint ilyen, térvényen kiviilinek nyilvanit-
tatik, és barki altal is megfogattathatik, és agyon l6vettethetik...”4°

Maésnapra, oktober 9-ére olyan jelzések jutottak el az OHB-hoz, hogy Pétervarad ,nincs
biztos kezekben”, ezért utasitottak Hrabovszky Janos altdbornagyot, a magyarorszagi (volt
pétervaradi) féhadparancsnokot, hogy mint teljhatalmi orszagos biztos menjen Péter-
varadra, s a varparancsnokot az ottani tisztikarral egyiitt szdlitsa fel: ,akarnak-e a magyar
alkotméanyhoz hivek lenni, az orszaggytilés s a fennall6 kormény rendeleteinek s parancsai-
nak feltétleniil engedelmeskedni?” A hiiségeseket fel kell esketni az alkotméanyra, ,az al-
kotméany iranti hliséget megtagad6 minden tisztet, legyen az barmily rangt, a virparancs-
nokot Ggy, mint az utols6 zészlotart6t azonnal elbocsatani”.+

Oktober 10-én az OHB utasitotta valamennyi f6hadparancsnokséagot is, hogy az alajuk
tartozo tisztek tegyenek szoban és irdsban engedelmességi nyilatkozatot a kormanynak, a
rendeletet nem teljesit6k pedig ,nemcsak hivatalokbdl idére felfiiggesztetnek, hanem vég-
képp el is mozdittatnak, és semmi igényt a magyar hon bar mi hivatalara, vagy kegyeletére
szamot nem tarthatnak”.#*

Ezzel egy id6ben, oktober 10-én megérkezett Pétervaradra az uralkod6 oktober 3-i ma-
nifesztuma. Blagoevi¢ — Téth Jozsefnek, az 5. honvédzészlbalj szazadosanak a jelenlétében
— gy nyilatkozott, hogy allasa ,,a magyar alkotmannyal szemben nehéz”. T6bbszor bizonyi-
totta, hogy ragaszkodik a magyar alkotményhoz, ,mert én Magyarorszdgot mindenekfelett
szeretem és becsiilom; de mint katona kétszeresen tartozom 6felsége parancsait teljesiteni.
E manifesztum Magyarhon jelen alkotményara nézve lever6 hat4st; Kossuth csakugyan
talfeszité a dolgot”. Az er6dben a katonak és a tisztek természetesen olvastdk a manifesz-
tumot, de délelétt 11 6rakor sor keriilt annak nyilvanos kihirdetésére is az tigynevezett Ez-
redes téren. A tisztek egy része éljenzett, a legénység siri csendben hallgatott, ekkorra
ugyanis Bedthy megbizottja (,egy lelkes Grmester”) révén méar tajékoztatta a legénységet
arrol, hogy a manifesztum ,sokkal 6rdogibb mesterséggel koholt cselszovénye a kamarilla-

40 Kozli KLOM XIII. 126—127.

4 OHB — Hrabovszky, Pest, 1848. okt. 9. Kézli: KLOM XIII. 137-138.

4 Kozli KLOM XIII. 155., a pétervaradi f6hadparancsnoksagnak kiildott példany alapjan Thim J6-
zsef: A magyarorszagi 1848-49-iki szerb folkelés torténete. Magyarorszag Ujabbkori Torténeté-
nek Forrésai. Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez. 3. kot. Budapest, 1930. 133—134.
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nak, mint minden eddigi”. A 32. és 39. gyalogezredek legénysége a kihirdetés utan ki is je-
lentette, hogy nem hajland6 engedelmeskedni a manifesztumnak, nem hajlandé elhagyni a
varat, s készebb inkabb egy szalig elesni, mint hogy Jellaci¢ot a varba bebocséssak.

A manifesztum felolvasisa utan Blagoevi¢ mindenesetre bezaratta a varkaput, s nem
engedte be az addig a varbeli postahivatalba szabadon bejar6é honvédeket, néhany o6raval
kés6bb azonban visszavonta a rendeletet. Lényegében patthelyzet alakult ki. A varral atel-
lenben 1év6 Ujvidéken allomésozé 16. (Zanini) gyalogezred négy szdzadanak olasz katonai
orommel, a szintén ott 1év6 magyar huszarok bosszankodva hallgattak a manifesztumot. A
szerb polgarsag lelkesen fogadta azt, s6t a magyar bankjegyeket sem akartak elfogadni.
Szluha P4l, a 6. honvédzaszlbalj hadnagya arrél szamolt be parancsnokanak, Szab6 Zsig-
mond Grnagynak, hogy a 39. gyalogezred legénysége oriilne, ,ha valaki 6ket ellenséges in-
dulata tisztjeik parancsa alul felmentené”.43

Oktober 11-ére azonban megérkezett Jellacié visszavonuldsanak, a Roth-hadosztaly
ozorai fegyverletételének, valamint az oktober 6-i bécsi forradalomnak a hire, ami alapve-
t6en a magyar kormanyzathoz lojalis tisztek és katonak helyzetét erdsitette.** Ennek elle-
nére — mivel az el6z6 napon a varérségnek csak egy része volt jelen — oktdber 11-én ismét
kihirdették a manifesztumot. Oktober 12-én az Gjvidéki varosi tandcs megkérdezte
Blagoeviéet, hogy a manifesztumban megfogalmazott ostromallapot miatt felfiiggesszék-e
iiléseiket, de a f6hadparancsnok azt valaszolta, hogy mindenben az addigi rendet kdvessék,
»S mindenbe az eddigi rendes és torvényes kormanynak engedelmeskedjenek”. Ugyanakkor
sajnélatat fejezte ki amiatt, hogy a manifesztumot kénytelen volt kihirdetni, de mindezt
csak azért tette, mert annak nyomtatott példanyai addigra mar mind Ujvidéken, mind
Pétervaradon elterjedtek.4

Hentzi szerepér6l Beothy megbizottjanak, Aranyossi Ferenc élelmezési biztosnak a je-
lentésébdl tudunk. Eszerint a tabornok oktéber 11-én és 12-én is kirukkoltatta a 32. (Ferdi-
nand d’Este) gyalogezred 3. zaszldaljanak a varban allomasoz6 négy szdzadat, s fel akarta
Oket eskettetni Jellaci¢ hiiségére. ,A front elé személyesen allott, és magyar hangon élteté a
béant” — irta Aranyossi. Csakhogy a négy szazad nem volt hajlandé feleskiidni, ,s inkabb
meghalni készek, mint hazajukat ily cstfos médon elarulni”. Oktéber 12-én a sorbdl kilé-
pett 12 kozvitéz, s ,bator szivvel oda nyilatkozott, hogy 6k a bant el nem ismerik, s hazajuk-
hoz ragaszodnak”, mire Hentzi kardjaval diihésen a foldre csapott, s mind a 12 f6t
bezératta, ,kik alkalmasint mint a tegnapiak is, 50 bottal blinhédendnek”. Aranyossi sze-
rint a 32. gyalogezred katonai nem biznak tisztjeikben, kivéve Hertzinger Srnagyot és
Rabovszky szazadost, s kiildottséget akarnak meneszteni a verbészi tiborba Mészaros Laz-

43 Szab6 Zsigmond — Bedthy Odon, Okér, 1848. oktéber. 11. (Szluha P4l hadnagy hirei alapjin) MNL
OL OHB 1848:1611.

4 Kivonat egy Bedthy Odonhoz intézett, 1848. okt. 11-én Ujvidéken kelt levélbél. Kozlony, 1848. okt.
20. No. 132. 653. Kozli még Pap Dénes: Okmanytar Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak tor-
ténetéhez 1848-1849. Pest, 1869. 2. kot. 133—135. A levéliro valoszintileg Toth szazados volt. Lasd
erre: Beothy — OHB, Verbéasz, 1848. okt. 12. MNL OL H 2. Az Orszigos Honvédelmi Bizottmény
iratai (OHB). 1848:1611. Be6thy ugyanebben a levélben panaszkodott, hogy az altala okt. 9-én Uj-
vidékre kiild6tt Aranyossi Ferenc eddig egyetlen bet{inyi jelentést sem kiildott neki. V. 6. MNL OL
H 2. Kossuth Polizei Akten (KPA) 198. Lasd még: Beothy — Mészéros, Verbész, 1848. okt. 11. MNL
OL HM Alt. 1848:8207.; ué. — Kossuth, hely és datum nélkiil [uo., ugyanakkor] MNL OL KPA
669.; Szabd Zsigmond — Beothy, Okér, 1848. okt. 11. (Szluha P4l hadnagy hirei alapjan) MNL OL
OHB 1848:1611. Ld. még ,,Ujvidék, oct. 11-kén 1848.” Pesti Hirlap, 1848. okt. 21. No. 193. 988.;
Kossuth Hirlapja, 1848. okt. 20. No. 96. 451.

45 Haczell Marton — Beothy Odén, Ujvidék, 1848. okt. 13. No. 3. MNL OL OHB 1848:1201.
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ar hadiigyminiszterhez. A 39. (Dom Miguel) gyalogezred ezredese statariumot akar rendel-
ni mindazok ellen, akik a banra nem akarnak feleskiidni. Aranyossi ugy vélte, ha ez beko-
vetkezik, a vardrség fel fog lazadni a tisztek ellen. Egyébként a 39. gyalogezred katonéi
rendszeresen olvassék a hirlapokat, s arrdl is tudnak, hogy a képvisel6haz érvénytelennek
és torvénytelennek mindsitette az oktdber 3-i manifesztumot. Aranyossi szerint oktéber 11-
én az Gjvidéki szerb lakossag le akarta fegyverezni a varosban tart6zkodé 39. gyalogezred
katonait, de ezt az 1. huszarezred ott 1év6 szazadai megakadalyoztak. Aranyossi siirgette,
hogy az Ujvidéken 16v6 olasz legénységfi 16. (Zanini) gyalogezred szazadait valtsik fel ma-
gyarokkal (ezek ugyanis az emlitett lefegyverzési kisérletet ,hidegvérrel nézték”), s az er6d-
be is hozzanak Gjabb magyar csapatokat. Tudatta azt is, hogy a varosi magisztratus munka-
jdban a magyar és német polgarok nem vesznek részt, ,,azok egyediil csak a racok érdekébdl
vannak”.4®

Az oktéber 10-én torténtekrsl Besthy Odon kormanybiztos oktober 11-én értesiilt, s
azonnal jelentette azt Kossuthnak, az OHB elnokének, valamint Mészaros Lazar hadiigy-
miniszternek. Az utdbbinak kiild6tt jelentésében aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy
Blagoevi¢ ,Mayerhofer ismert armanykodésaira hajulvan, Jellaci¢ részére fogna nyilatkoz-
ni, és eszerint a dunani kozlekedést megnyitvan s ennyivel tagitvan, ezt egyediil a szerbek
és Jellaci¢ részére hasznélandja...” A Kossuthnak sz6l6 levélben megemlitette, hogy a ki-
hirdetésnél a 39. gyalogezred legénysége ,némi szerepet jadzott”.4”

Maésnap, oktober 12-én tijabb hirek érkeztek a torténtekrdl Toth szdzadostol, majd Sza-
bo Zsigmondtdl, a 6. honvédzaszlbalj 6rnagyatol, Aranyossi Ferenctdl BeGthy egyel6re nem
kapott jelentést.#® Bebthy mindezt jelentette az OHB-nak, Aranyossit pedig arra utasitotta,
hogy ,tegye magat kapcsolatba és érintkezésbe az ott 1év6 Don Miguel ezredjével, hahogy a
sziikség gy hozandja, magatol idézzen el§ forradalmi Aallapotot”.4° Ugyanekkor Péter-
varadra kiildte Haczell Marton képvisel6t és kormanybiztost, hogy ott, illetve Ujvidéken
hirdettesse ki az OHB oktéber 8-4n kelt, a magyarorszagi varérségek parancsnokaihoz in-
tézett rendeletét mind a parancsnokoknak, mind a katonasidgnak, mind pedig az Gjvidéki
varosi tanacsnak. Haczell szobeli utasitast is kapott Be6thyt6l, amihez irdsban hozzétette:
»..alkalmasint On elétt is tisztaba 4ll a dolog, hogy csak tigy és masként boldogulni nem le-
het.”s° Haczell oktober 12-én este érkezett meg Ujvidékre, s beszamolt BeSthynek arrol,
hogy oktéber 10-én és 11-én megtortént a manifesztum kihirdetése, ugyanakkor a hirek
szerint Blagoevié¢ oktéber 12-én a katonasag el6tt azt torvénytelennek nyilvanitotta. Allito-
lag azért, mert a katonaség ,arulastul félvén” a kihirdetés 6ta folyamatosan fegyverben volt,
az agyukat a német tiizérektdl elfoglalta, s Blagoevic attol tartott, hogy a katonasag gyanak-
vasa miatt lazadas tor ki. Kozolte, hogy a tisztikar a legnagyobb tiszteletet tantusitja
Blagoevi¢ irant, ,,a var commandanst azonban mindenki gytiloli, s minél el6bbi eltavolitasat
ohajtja”. A tisztek azt beszélik, hogy a varparancsnok, azaz Hentzi ,legkdozelebb a racokhoz
altal volt, s vélek tobb drakig értekezett”. FéIG — folytatta Haczell —, hogy hataréroket akar

46 Aranyossi Ferenc — Beothy, Ujvidék, 1849. okt. 12. MNL OL OHB 1848:1551.

47 Bedthy — Mészéaros, Verbasz, 1848. okt. 11. MNL OL HM Alt. 1848:8207.; u. — OHB, uo., uakkor,
uo. KPA 198.; ud. — Kossuth, hely és datum nélkiil [uo., ugyanakkor] MNL OL KPA 669.

48 Szabo Zsigmond — Bedthy, Okér, 1848. okt. 11. (Szluha P4l hadnagy hirei alapjan) MNL OL OHB
1848:1611.; Beothy — OHB, Verbasz, 1848. okt. 12. MNL OL OHB 1848:1611.

49 Beothy — OHB, Verbasz, 1848. okt. 12. MNL OL OHB 1848:1611.

5° Bedthy — Haczell, Verbész, 1848. okt. 12. No. 270. MNL OL H 114. Kiilonb6z6 kormanybiztosok
iratai. Haczell Méarton iratai. (Kkb. Haczell-ir.)
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becsempészni a varba, ,,s vélek a Miguelek [a 39. gyalogezredi legénység] erélyességét s ha-
zafisdgokat paralizaltatni”.>!

Ugyanezen a napon felkereste Blagoevicet, aki azt mondta neki, hogy az oktbéber 3-i
manifesztumot azért hirdette ki a katonasadgnak, hogy tudassa veliik annak tartalmat, ,de
egyszersmind értésekre adja azt is, miképp azon okirat nem a magyar hadiigyminisztérium
atjan érkezvén, kotelezd erével nem bir, s tovabbra is a kirdlynak s az alkotmanyra tett
eskiijokhoz hivek maradni kotelesek”. Emellett megigérte, hogy oktober 17-éig kitfizeti a
nemzeti zaszl6t a var falaira. Haczell szerint Mészaros hadiigyminiszternél el kell érni
Hentzi varparancsnok miel6bbi attételét ,akarhova, s mas neveztessen rogton helyébe,
mert ez itt valosdgos métely”. A kormanybiztos azt is leszogezte, hogy Hentzi ,egy huszar
ordinanc kiséretébe Karlovica [Karloca] felé lovagolt, és ott az Gton tébb rac urakkal titkos
értekezést tartott, a huszar ezt mind nekem, mind Hruby kapitanynak nyilvan elbeszél-
lette”.5*

BeGthy a két jelentést tovabbitotta az OHB-hoz azzal, hogy ezekbdl kitiinik, miszerint a
pétervaradi iigyek ,tetemesen jobbra fordultak”, de érdekes médon a Hentzivel kapcsolatos
kitételre nem reagélt.> A ,jobbra fordulas” valoban bekovetkezett: oktober 14-én megérke-
zett a kormany oktober 8-i utasitasa a magyar zaszlo kittizésével kapcsolatban. Ezt kovetd-
en oktober 15-én Blagoevi¢ hivatalosan kihirdettette a képvisel6haz oktober 8-i hatarozatat
az oktober 3-1 manifesztum torvénytelenségérol, s egyben kittizette a magyar zaszlot: a fel-
s6varban a nagy zaszlorudra, az als6varban a f66rségre, illetve a tdbornoki szallasra, végiil
a hidf6sancra és az Gjvdéki kapu féfalara.5+

Oktober 16-an Bedthy is beszdmolt a torténetekrél az OHB-nak. Tudatta, hogy a kivant
eredmény elérésére Lenkey Janos huszarszazadat is Pétervaradra kiildte, s felkésziilt arra,
hogy akar er6szakkal is fellépjen Blagoevié ellen; erre azonban nem volt sziikség, mert a
f6hadparancsnok — akit fiatal koruk 6ta ismer — végiil a magyar iigy baratjanak bizonyult.
Ellenben Hentzi rossz és ellenséges érzelmt, rajta keresztiil Pétervarad ,,egy masodik, még
veszélyesebb Aradként néhetne a fejiinkre”.>5

Ugyanezen a napon Hentzi is jelentést intézett a kormanyhoz.. Ebben tudatta, hogy az
OHB oktobber 8-i rendelete alapjan megtortént a magyar zaszl6 kittizése, valamint az emli-
tett rendelet 2. pontja értelmében ,,a kiralynak és a hazanak hiiséget, ragaszkodést és enge-
delmességet fogadok, mint ez magatol értetédik, mivel én a magyar kiralyi minisztérium ez
év augusztus 20-i E 5120. szdmu rendeletével, és Gfensége a f6herceg nador jovahagyasaval
neveztettem ki ezen fontos helyre, és minden ez irdnyt kotelezettségeimet teljes mértékben
és minden koriilmények kozepette legjobb er6mmel és tudasommal kell teljesitenem”. A
nyilatkozat igen figyelemremélto, f6képp ha Osszevetjiik ezt a Latourhoz intézett jelenté-
sekkel, s ismerjiik azt a szerepet, amit Hentzi az elmult napokban jatszott. Az OHB oktéber
8-i utasitasanak teljesitése ugyanis valoban dontd jelentGségii volt: aki ezt elfogadta, az
szembehelyezkedett az oktober 3-i manifesztumban megnyilvanult uralkodéi akarattal.
Hentzi azonban nem fejezte be ennyivel a levelet, hanem azzal folytatta, hogy eloljaroi,

33}
4

Haczell Marton — Beothy Odén, Ujvidék, 1848. okt. 13. MNL OL OHB 1848:1201.

52 Haczell Marton — Bedthy Odon, Ujvidék, 1848. okt. 13. No. 3. MNL OL KPA 171. Kivonatosan kozli
Thim: A magyarorszagi 1848-49-iki szerb folkelés, 111. 138—139.

53 BeOthy — OHB, Verbéasz, 1848. okt. 14. MNL OL OHB 1848:1201.

54 Hentzi — OHB, Pétervarad, 1848. okt. 16. No. 1264. MNL OL HM Alt. 1848:8729. Lasd még: az

OHB 1848. okt. 17-i utasitasat a pétervaradi f6hadparancsnoksaghoz. Kozli KLOM XIII. 231.

BeGthy — OHB, Verbasz, 188. okt. 16. Német forditas. MNL OL OHB 1848:1333. Ko6zli Thim: A

magyarorszagi 1848-49-iki szerb folkelés, I11. 141.
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Blagoevi¢ és Zahn olyan értelemben fogjak fel az 6 szerepét, miszerint ,,alarendelt passziv”
allasban van, s igy nem tudja teljesiteni a varparancsnoksagbol fakado feladatokat. Egyéb-
irant ebben a korlatozott tevékenységi korben is mindenkor ,,szorgalommal és velem sziile-
tett tevékenységgel” fogja teljesiteni szolgalati kotelességeit s Blagoevié parancsait, ,teljes
energiaval a tobbi hely6rség példajara és lelkesitésére”, és ezaltal mindenkor bizonyitani
fogja, ,hogy a haza javaért igaz odaadassal vagyok lelkesiilve”.5

Hentzi korabbi megnyilatkozasai és oktober 11—12-én jatszott szerepe alapjan nem
konnyt értelmezni a fenti sorokat. Tobb megoldas is elképzelhetd. Az els§ az, hogy oktdber
14-15-én felfedezte magaban a sziiletett magyart, s ezért adott hiiségnyilatkozatot az OHB-
nak, ez azonban kevéssé valoszinti. Sokkal inkabb arrél lehetett sz6, hogy rajott, vesztett
pozicidt probal védeni; Blagoevi¢ és Zahn némi tétovazas utan teljesitették az OHB utasita-
sait, a varérség (pontosabban, annak legénységi allomanya) pedig nem hajlandé kovetni az
uralkoddi akaratot. Hentzi menteni akarta a menthet6t, s ezzel a lelkes nyilatkozattal jo
pontokat akart szerezni a politikai vezetésnél, mellesleg pedig tett egy-két oldalvagast
Blagoevic¢ és Zahn felé is, talan abban a reményben, hogy ezaltal nagyobb szerephez juthat.
Hentzi az ,4tallast” mar oktober 14-én megkezdte, amikor egy az OHB-hoz intézett levelé-
ben mintegy mellékesen megjegyezte, hogy Mészaros hadiigyminiszter ,mint j6 hazafit és
baratot” ismeri 6t.57 Barmi volt is a célja, igen kockazatos jatékba kezdett. Ha ugyanis a
fenti nyilatkozat valamilyen médon nyilvanossagra keriil, elvesziti az uralkod6 és az osztrak
kormény bizalmat. Ha viszont Budapesten figyelembe veszik oktéber 11—12-i szerepét s az
ellene emelt egyéb vadakat, e nyilatkozat sem mentheti meg a felmentéstdl.

fgy is tortént. El§szor Mészaros Lazar hadiigyminiszter kiildott egy megbizottat Stein
Miksa 6rnagy személyében Pétervaradra. Stein az er6dben szolgélt korabban, azaz j6 hely-
és helyzetismerettel rendelkezett. Oktober 16-an indult el Pestrdl, s 19-én érkezett meg
Péterviradra. Jelentésében részletesen beszamolt arrdl, hogy Blagoevicben és Zahnban
bizni lehet, ugyanakkor jelezte, hogy Hentziben néhany furcsa akcidja, igy Pétervaradra ve-
zetd Gtvonala, a szerbekkel folytatott targyaldsa stb. miatt nem biznak a csapatok, s legjobb
lenne 6t eltavolitani az er6db61.58 Erre rovidesen sor is keriilt, s alighanem Bedthy oktober
16-i jelentése, azon beliil az Aradra torténd utalas lehetett az utolsé csepp a poharban. En-
nek megérkezése utan sziilethetett az OHB azon, szovegszeriien jelenleg nem ismert utasi-
tasa, amely elrendelte Hentzi levaltasat, illetve Ujvidék varosanak katonai kormanyzat ala
helyezését.

Hentzi alighanem biztosnak érezhette a helyzetét, mert oktober 19-én (mas forras sze-
rint 18-4n) ismét tortént valami, ami aligha volt alkalmas arra, hogy erdsitse iranta a bi-
zalmat. BeSthy Odon korménybiztos tiszteletére Ujvidéken nagy faklyaszenét rendeztek,
majd este 7 és 8 6ra kozott a kormanybiztos vezetésével mintegy 3000 bacskai magyar 60
nemzetiszini z&szl6 alatt faklyakkal felvonult a varba, Blagoevic el6tt is tisztelegni akarvan
nagy ,,0romzaj és éljen-riadasokkal”. Hentzi a tomeg elé sietett, s megkérdezte t6liik, hogy
kik 6k és miért jottek. Az emberek ,,Elj en a varparancsnok!” kialtasokkal fogadtak, mire ,az
eddig magyar hazafisdgot szinlett varparancsnok” be akarta zaratni a kapukat ,,az iidvozleni
jott hii magyarok el6tt”. Néhany magyar katona azonban emlékeztette 6t a kormany leg-
Gjabb utasitisara, Blagoevi¢ pedig visszavonta Hentzi utasitasit. A felhaborodas akkora

56 Hentzi — OHB, Pétervéarad, 1848. okt. 16. No. 1264. MNL OL HM Alt. 1848:8729.

57 Magyar forditasban kozli Tabori: Titkosrendérség, 119.

58 Stein — Mészaros (?), Verbasz, 1848. okt. 19. ONB HSS Lacroix-gytijt. Band II. 65-68. f. Magyar
forditasban kozli Supka: 1848-1849, 39—399.
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volt, hogy Hentzi életét is veszély fenyegette volna, ha néhany magyar tiszt ki nem menti
6t.59

Bebthy oktéber 20-an Ujvidékre ment, ahonnan bekiildte Blagoeviének az OHB oktéber
10-én kelt, a f6hadparancsnoksagokhoz intézett korrendeletét azzal, hogy bizton reményli
annak hazafisagatél a rendelet teljesitését.®® Oktober 21-én pedig arra hivatkozva, hogy
Hentzi személyesen talalkozott Jellaci¢esal, Mayerhoferrel, Rajaci¢cesal, s hogy ezen talal-
kozok eredményérdl mit sem kozolt eloljaroival, valamint parancsnoksaga egész ideje alatt
a haza iigye irdnt semminemi rokonszenvet nem mutatott, s6t minden alkalommal gyalaz-
ta azt, s kétértelmi magatartasa révén nem tudta megszerezni a nemzet bizalmét, az OHB
rendelete alapjan utasitotta Blagoevicet, hogy Hentzit a varparancsnoksagbol azonnal fiig-
gessze fel, s azt adja at Zahn altabornagynak. Mindezen tal akadalyozza meg Hentzit ab-
ban, hogy irasban vagy szoban értekezhessen az ellenséggel, s minden 1épését szigoraan fi-
gyelje.® Ezt kovetSen rovid jelentést kiildott az OHB-nak: ,Hentzi vezér8rnagyot felfiig-
gesztettem hivatalabol — altdbornagy Zahnt helyettesitettem — Ujvidék varosat katonai
kormaén [sic!] al4 helyeztem. — B6vebb tudésitast késébb.”5?

Blagoevi¢ még aznap utasitotta Hentzit a varparancsnoksag atadasara, Zahnt pedig an-
nak atvételére, s masnap mindkettjiikkel kozolte Beothy utasitisat.®3 Hentzi a rendeletet
oktbber 21-én este kapta meg. Késébbi beszamoloi szerint azonnali levaltasa a hely6rség és
a nép el6tt a hazadrulas gyanijaba keverte, egyben kitette 6t a nép bosszajanak, olyannyi-
ra, hogy ha tiszttarsai nem sietnek a segitségére, ,a modern népi igazsigszolgaltatas en-
gesztel§ 4ldozata” lett volna bel6le.® A tdbornok mésnap levelet irt az OHB-nak, s miutan
ismertette levaltasa koriilményeit, kozolte, hogy ,0sszetort szivvel” kénytelen a kovetkezs-
ket kijelenteni:

Négyheti szolgalata alatt minden kotelességét és kotelezettségét hiven és tevékenyen
hajtotta végre, s mindenkit felszolit arra, hogy ennek ellenkezgjét bizonyitsa.

E tekintetben hivatkozhat Blagoevi¢ tantasagara, s kéri, kérdezzék meg t6le, vajon nem
teljesitette-e minden parancsat.

Az OHB oktober 8-i utasitdsdnak vételét kovetSen oktdber 16-4n hiiségnyilatkozatot
adott.

5

©

Egy szemtant: Pétervarad, oct. 24. KH 1848. okt. 29. No. 104. 464. A cikk iréja szerint ,0 magyar
sziiletést, de nevét még nem tudom, mert igen Gj ember.” A szerkeszt6i jegyzet szerint ,E gyonyo-
ri magyar embernek neve Hinczy.” Pesti Hirlap, 1848. okt. 31. No. 201. 1020-1021. Az elsé cikk
okt. 18-ra, a mésodik 19-re datalja az eseményt. Ugyanakkor nem zérhat6 ki, hogy a két cikkben
Osszemosodik a faklyaszene napja Hentzi levaltasaével, ugyanis Hentzi késébbi irdsaiban egyér-
telmtien elmozditasdnak napjara datalja az 6t fenyegetd népitéletet. (A kronoldgiai bizonytalansa-
got jelzi, hogy Hentzi elmozditasat a Kossuth Hirlapja okt. 29-i sziméban megjelent tuddsitas té-
vesen okt. 20-4ra teszi.)

Beothy- Blagoevi¢, Ujvidék, 1848. okt. 20. Német forditis. KA AFA Karton 1910. SGK. 1848-11-4b.

Besthy- Blagoevié, Ujvidék, 1848. okt. 21. Német forditds. KA AFA Karton 1910. SGK. 1848-10-

21b.

Beothy — OHB, Ujvidék, 1848. okt. 21. Sk. tisztazat. MNL OL OHB 1848:1713.

% Blagoevi¢c — Hentzi és Zahn, Pétervarad, 1848. okt. 21., okt. 22. No. 1003/Praes., ad No.
1003/Praes. KA AFA Karton 1910. SGK. 1848-10-21., a. A parancsnokvaltis tényét masnap jelen-
tette a hadiigyminisztériumnak is. Uo. 1848-10-21c.

%4 Hentzi — cs. kir. hadsereg f6parancsnokséga, Buda, 1849. jan. 8. Magyar forditasban kozli Supka:

1848-1849, 400—403.

6

)

2

6:

)

50



Heinrich Hentzi, a budavari Leonidasz Tanulmany

Ofelsége azért vélasztotta ki Gt erre a posztra, mert 37 évig szolgalt a mérnokkarnal, 7
évig volt az arkasz- és utaszkar f6noke, s mert § az, aki igazin atlatja Pétervarad t6bbeme-
letes, a tAmadéasokat aknak alkalmazaséaval kivéd§ védelmi rendszerét.

Mindezek fényében gyalazatos levaltasa életének legszerencsétlenebb eseménye, amely-
nek szégyenét csak azon ontudattal tudja elviselni, hogy azt soha nem érdemelte meg. Ka-
tonai becsiiletének ezen onkényes megsemmisitése utan kénytelen kijelenteni, hogy nem
képes tobbé a magyar hadseregben szolgalni, s az oktéber 8-i OHB-rendelet értelmében ké-
ri elbocsatasat a szolgalatbol. Miutan az év elején tifuszon esett at, s egészségi allapota az
allando izgatottsdg s a mostani keserti sértés kovetkeztében olyannyira rosszabbodott,
kénytelen nyugdijaztatisat kérni.

Az egy héttel ezel6tt még a haza iranti hiliségét bizonygat6 tabornok ezutan kifejtette,
hogy noha Debrecenben sziiletett, ,mégsem vagyok magyar nemzetiségii, mivel atyam, a
Janos-dragonyosok ezredese svajci és berni patricius volt, én igy katonagyermek vagyok, s
sziiletésem véletlen helyéb6l annal kevésbé lehet a magyar hadseregben val szolgalati ko-
telezettséget levezetni, miutan képzettségemet sajat vagyonombol Bécsben kaptam, és ka-
tonai ismereteimet és tudasomat nem magyar allamkoltségen szereztem”. Joggal kérheti
tehat, hogy az emlitett oktober 8-i rendelet értelmében bocséssak el a magyar szolgéalatbdl,
anndl is inkabb, mert e lehetfség biztositasara oktober 20-4n Bedthy az egész helySrség
el6tt igéretet tett. Miutan megismételte elbocsatasi kérelmét, kozolte, hogy Grazba szandé-
kozik menni, ahonnan elinditja nyugdijaztatisanak iigyét.®

Pétervaradtol Budapestig

Hentzi iigyében oktober 25-én Blagoevié is felirt a hadiigyminisztériumhoz.%® A jelentést
Mészaros oktober 28-4an atkiildte az OHB-nak, amely masnap azzal kiildte vissza, hogy ,a
letartoztatott Hentzi varparancsnok irant a kell§ intézkedéseket tegye meg a hadiigymi-
niszter ar”.%” Mészéros oktober 31-én ijabb megkereséssel fordult az OHB-hoz, s azt java-
solta, hogy Hentzit — kérésének megfelel6en — csalddjaval egyiitt engedjék Bécsbe tavozni,
hogy ott nyugdijaztathassa magat. Az OHB november 1-jén kelt valaszaban kozolte, hogy
»hazank viszonyainak jobbra fordulasaig” nem lehetséges Hentzi Bécsbe utazasat engedé-
lyezni.®® Mészaros azonban november 2-4an kifejtette, hogy Hentzi ,még hadi torvényes ité-
letileg karhoztatva nem 1évén, a fennall6 hadi torvények értelmében, mint csak gyanusitott
egyén, egész dijanak élvezetében marad mindaddig, mig az itélet red a »vétkest« ki nem
mondotta”. Igy mar csak az allamkincstar koltségeinek kimélése szempontjabél is célszerti
lenne a magat nyugdijaztatni kivan6 tabornokot elengedni, s kérte, hogy az OHB dontson
az iigyben.® A vilasz november 4-én sziiletett meg: eszerint Hentzi ,addig el nem tavozhat,
mig itélet altal a kereset aldl felmentve nem lesz. Inkabb addig fizetését hazhatja, de oly

% Hentzi — OHB, Pétervérad, 1848. okt. 22. KA AFA Karton 1910. SGK. 1848-10-21f.

% Lasd erre: Blagoevi¢ — HM, Pétervéarad, 1848. nov. 15. No. 1063/p. KA AFA Karton 1910. SGK.
1848-11-6.

7 Fogalmazvéany. MOL OHB 1848:1884. Mellette Mészaros okt. 28-4n kelt, 8916/HM. E. szamu ki-
séréirata.

% Mészaros — OHB, Budapest, 1848. okt. 31. No. 9048/3028. MNL OL OHB 1848:2000. Mellette az
OHB valaszanak fogalmazvanya.

9 Mészaros — OHB, Budapest, 1848. nov. 2., No. 9222/3162. MNL OL OHB 1848:2261.
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helyre tétessék, hogy mindenki irdnt arthatlan legyen”.”” Minderrdl a minisztérium nov-
ember 7-én értesitette a pétervaradi féhadparancsnoksagot.”

November 14-én az id6kozben a lajtai tiborb6l Budapestre visszatért Kossuth kért felvi-
lagositast Mészarostol, hogy Hentzi Pétervaradon van-e még; egyben utasitotta, hogy ha ott
lenne, azonnal rendelje fel Budapestre.”” Mészaros masnap kelt valaszdban kozolte Kos-
suthtal, hogy a tibornok még mindig Pétervaradon tartézkodik, de utasitja a f6hadparancs-
noksagot, hogy ,nevezett 6rnagyvezér urat, ki noha kapott tudésitasok szerint beteges, mégis
rogton Pestre” utasitsa. A hadligyminiszter ezt még aznap meg is tette.”? November 19-én
kelt Gjabb valaszaban Mészaros mentegette Hentzit, mire Kossuth november 21-én ismét
utasitotta, hogy intézkedjen ,Hentzi 6rnagyvezér Pestre jovetele végett, hol azutan az Or-
szagos Honvédelmi Bizottmany a tovabbi sziikséges rendeléseket megteendi”.”*

November 20-an Hentzi irt a verbaszi (bacskai) magyar hadtest parancsnoksaganak, s
arra hivatkozva, hogy értesiilése szerint Szeged varosanak megerdGsitését tervezik, felajan-
lotta, hogy ha megkapja a varos térképét, elkésziti az erre vonatkozo tervet, amelyet két hét
alatt meg is lehetne valdsitani.”> Eder vezérérnagy az ajanlatot tovabbitotta a hadiigymi-
nisztériumhoz, s november 25-én Mészaros a Hentzi levelében foglalt ajanlatot ,melegen
partolva” tovabbitotta Kossuthnak azzal, hogy ,,Szegednek érdekes fekvése s abbdl kifolyd
fontossaga kiilonos figyelt érdemel”.”® Kossuth aznap kelt, sajatkez(i utoirattal ellatott vala-
szaban elfogadta az ajanlkozast, de csak azzal a feltétellel, ha Hentzi Pestre jon, s ott késziti
el azt.”7 Mészaros masnapi levelében kozolte, hogy Hentzi betegeskedése miatt kénytelen
lesz talan elhalasztani Pestre jovetelét, ezért hozzajarulast kér ahhoz, hogy Hentzi, amint
egészsége engedi, egyenesen Szegedre utazzék.”®

November 30-an Kossuth tudatta Beéthyvel is, miszerint Hentzi felajanlotta a bacskai
hadtest parancsnoksaganak, hogy ,tevéketlenségben 1évén 6rommel elvallalna Szeged va-
rosdnak megerésitése vezetését”. Miutdn azonban az OHB-nak ,oka vagyon a nevezett
egyén jellemében nemii kétséget helyeztetni, ajanlata csak azon szempontbol fogadtatott el,
mivel a bizottmany jobb szereti 6t a biztos szellemi Szegeden, mint akidr Budan, akar
Pétervaradon tudni, s Szegeden 1évén kapacitisat felhasznalni nem latja célszertitlennek”.
Arra kérte Beothyt, hogy Blagoevi¢ atjan egy megbizhaté segédtisztet rendeltessen Hentzi
mellé, s utasitsa Egressy Gabor szegedi kormanybiztost, ,hogy Hentzi irAnydban — nem
sért8, de biztos vigyazatu feliigyelettel legyen”.” Beothy a rendeletet december 5-én kapta
meg, s utasitotta Haczell Marton kormanybiztost, keresse fel Blagoevicet a tiszt kirendelé-

70 Nyéary Pal — Mészaros Pest, 1848. nov. 4. Eredeti tisztazat. KA AFA Karton 1910. SGK. 1848-11-ad
6. Nyary Pal alairasaval. Fogalmazvany. MOL OHB 1848:2262.

72 HM - pétervaradi f6hadparancsnoksag, Budapest, 1848. nov. 7. No. 9373/3273. Fogalmazvany.
KA AFA Karton 1910. SGK. 1848-11-6.

72 Kozli: KLOM XIII. 453.

73 Mészaros — Kossuth, pétervaradi f6hadparancsnoksag, Budapest, 1848. nov. 15. No. 9589-
9593/3489-3493. Fogalmazvany. KA AFA Karton 1910. SGK. 1848-11-6.

74 Mészaros nov. 19-én kelt, 9731. szamu atiratét, illetve Kossuth Véla‘szénak fogalmazvanyéat 1asd:
MNL OL OHB 1848:3396. Kossuth valaszanak tisztazat ald. Uo. HM Alt. 1848:9798.

75 Hentzi — verbaszi hadtest parancsnoksaga, Pétervarad, 1848. nov. 20. MNL OL OHB 1848:3701.

76 Mészéaros — Kossuth, Budapest, 1848. nov. 25. MNL OL OHB 1848:3701.

77 Kozli: KLOM XIII. 549.

78 MNL OL HM Alt. 1848: 9893.

79 Kozli: KLOM XIII. 607.
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sével kapcsolatban, s gy6z6djon meg arrél, hogy Hentzi ,,Szegedre és nem masfele veszi tt-
jat 8o

December 1-jén Kossuth Szegedre kiildte Nemegyei Bédog szazadost, hogy a Mihalik
mérnok altal Szeged erdsitésére kidolgozott terv végrehajtasat kezdje meg. Ugyanakkor ér-
tesitette a hadiigyminisztériumot, miszerint nem ellenzi, hogy Hentzi Szegedre utazzon, s
,Ott az erdsitésnek tervezete irant javaslatot tévén, a mennyiben ez a Hadligyminisztérium
altal jovahagyott tervezettel némely pontokban egybevagna, azonnali végrehajtasat is ve-
zesse, amennyiben pedig eltérne, a Hadiigyminisztériumhoz jovahagyas végett felterjesz-
sze”. Ugyanakkor leszogezte, Hentzi csak akkor kaphat barmilyen megbizatast, ha ,az or-
szag iranti hiiségrdl, s kormany iranti engedelmességrdl reversalist” ad; Szegedrdl pedig a
kormany engedélye nélkiil el nem tavozhat.8! December 10-én Mészaros ilyen értelemben
utasitotta a pétervaradi f6hadparancsnoksagot azzal, hogy ha Hentzi nem vallalna ezeket a
feltételeket, a korabbi rendeletek értelme szerint Budapestre kell jonnie.®2

Ekozben Hentzi december 10-én (!) kozolte a f6hadparancsnoksaggal, hogy nem szan-
dékozik eleget tenni az OHB november 14-i, 6t Budapestre rendel§ parancsanak, mert an-
nak tartalma ellentétben all az § oktober 22-i és 24-i elbocsétasi kérelmeivel, hiszen nem
szandékozik a magyar hadseregben szolgélatot teljesiteni, kéri teljes elbocsatasat. Az OHB
oktbber 10-i rendelete értelmében neki erre joga és lehetésége van, amint ezt Be6thy okto-
ber 20-an személyesen is megerGsitette, s amint ez az Eszéken szolgal6 tisztek egy részével
meg is tortént. Ismét hivatkozott arra, hogy csak véletleniil sziiletett Magyarorszagon, nem
magyar nemzetiségl, s nem koteles a magyar hadseregben szolgalni. Kérte a f6hadparancs-
noksagot, jarjon kozbe annak érdekében, hogy a Hatardrvidék felé elhagyhassa Péter-
varadot. Levele végén kifejtette: bizik a ,magas nemzeti hatalom” lojalitasdban, a nemzet-
gyllés nagylelkii érzelmében s az oktober 10-i rendelet hii betartasdban, valamint abban,
hogy a régrél ismert magyar nemzeti jellemrol elképzelhetetlen az egyszer adott sz vissza-
vonésa.5s

December 11-én Kossuth ismét utasitotta Beothyt, hogy Hentzit, ,kir6l most szintagy
csak azt méltoztatik irni, hogy Pétervaradon léte veszélyes — tehat akarhova, de el kell vi-
tetnie — méltoztassék minden legkisebb halasztas nélkiil Szegedre expedialtatni”.®4 Masnap
azonban megérkezett Haczell Marton kormanybiztos Pétervarad veszélyeztetettségérél és
Hentzi bujtogaté tevékenységérdl irott december 5-i jelentése, mire Kossuth utasitotta
Haczellt, hogy Hentzit azonnal kiildjék Pestre.5 Ugyanakkor utasitotta Mészarost is, hogy
Hentzi ,a legvilagosabb arulast folyton folytatvan azonnal Grizet alatt ide kisértessék. Egy
pillanatig tart6 ott 1étele is veszélybe dontheti Pétervaradot.”8¢

80 Bedthy — Haczell, Verbasz, 1848. dec. 5. MNL OL Kkb. Haczell-ir.

Mindkett6t kozli KLOM XIII. 618-619.

HM - pétervaradi f6hadparancsnoksag, Budapest, 1848. dec. 10. No. 11167/2267. (Az iktat6szam

nehezen olvashat6) Fogalmazvany. KA AFA Karton 1910. SGK. 1848-12-4.

83 Hentzi — pétervaradi f6hadparancsnokség, Pétervarad, 1848. dec. 10. MNL OL OHB 1848:2816.

84 Kozli: Hermann Rébert: ,,Ez volt az év! Csuddknak éve!” Az 1848-1849 évi forradalom és szabad-
sagharc dokumentumai Dobdk Géza gyiijteményébdl. Budapest, 1994. 44—45.

8 Haczell jelentését lasd: MNL OL OHB 1848:5063. Kossuth dec. 12-én kelt valaszat kozli: KLOM

XIII. 716—717. Haczell dec. 7-én kelt Gjabb jelentésében ismét Hentzi tevékenységével magyarazta

az idegen szarmazist tisztek egy részének Pétervaradrdl tortént szokését. MNL OL OHB

1848:5365.

Kozli: Kossuth Lajos 6sszes munkai. XV. kot. Kossuth Lajos kormanyzoelnoki iratai. S. a. r. Barta

Istvan. Budapest, 1955. 878—880.
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Id6kozben azonban — Kossuth november 30-i és december 1-jei rendelete kovetkezté-
ben — Haczell Marton kormanybiztos december 10-én atirt Zahn altdbornagynak, a f6had-
parancsnoksag helyettes vezetGjének Hentzi ligyében. Zahn december 13-4n kozolte Ha-
czell-lel, hogy miutdn Hentzi kijelentette, nem hajland6 Szegedre menni (azaz nem volt
hajlandé hiiségnyilatkozatot adni), Wenzler 39. gyalogezredbéli hadnagy feliigyelete alatt
aznap Budapestre kiildte 6t.%7 A tAbornok végiil december 18-4n érkezett meg Budapest-
re.®8

A hadiigyminisztérium még december 14-én kozolte az OHB-val, hogy Hentzi vonako-
dik eleget tenni a rendeletnek, ,f6leg azon okbdl, mivel a kormany azoknak, kik a magyar
iigy mellett szolgalni nem akarnak, elbocsatatasukat kimond4”. Kossuth erre kozolte, hogy
»az olyan varparancsnokok, kik az ellenséggel cimboralnak, elébb hadi térvényszék elébe
allittatnak”. Id6kozben azonban Hentzi megérkezett a f6varosba, ezért a levél hatuljara
Téth Bodog fogalmazo ravezette: ,Miutdn Hentzi tdbornok Pestre mar feljétt, az elintézés
felesleges.”®?

December 22-én Kossuth arra utasitotta Haczell kormanybiztost, hogy szedje Gssze a
Hentzi arulasara vonatkoz6 adatokat, ,hallgattasson tantikat, vegyen Blagoevics és Zahn
tabornoktol rea vonatkozo nyilatkozatokat, s mind azokat kiildje ide kurir altal, miszerint a
Hentzi ellen meginditand6 hadiigyi eljaras azonnal megkezdethessék”.9°

Hentzi szerint Budapestre érkezését kovetGen azonnal Kossuth elé vezették, aki folé-
nyes hangon adta tudtara, hogy haditorvényszék elé allitjak, s mint hazaarulé nem keriili el
megérdemelt jutalmat; mire 6 kijelentette volna, hogy nem ismeri el a haditorvényszék ille-
tékességét, s egyetlen kérdésére sem valaszol. Erre azonnal Budara vitték, ahol a Fortuna-
foghazban &rizet ala helyezték.®' Kossuthtal tortént taladlkozasarél maga Kossuth is megirta
a sajat verzidjat négy és fél évtizeddel az események utan. Eszerint Hentzi ,,...nyilt ajtok
mellett, sokaknak szemelattara, osztrak tibornoki egyenruhéja teljes diszében térdre borult
labaim el6tt, esdekelve, hogy vegyem oltalmam al4 csaladjat, s hliségesnek vallva magat a
magyar haza irdnt kért, nyijtsak neki alkalmat hasznos szolgalatot tenni a hazanak; siet-
tem 6t felemelni az arcomat pirit6 helyzetbdl, a kért oltalmat megadtam, a kivant alkalmat
kiszolgéltattam”, amit Hentzi azzal viszonzott, hogy késébb Buda varat védte a magyar se-
reg ellen, Pestet pedig agyonbombaztatta.9* Alighanem ez is azon esetek kozé tartozik,
amikor a talalkoz6 tényén kiviil egyik fél verzigjat sem fogadhatjuk el hitelesnek!

Buda védelmében®3

Hentzi Budapest kiiiritésekor a févarosban maradt, s szolgalattételre jelentkezett a bevonu-
16 cs. kir. csapatoknal. 1849. januar 8-an igazol6 iratot nytjtott be Windisch-Grétz tabor-

87 Zahn — Haczell, Pétervéarad, 1848. dec. 13. No. 1135/p. MNL OL Kkb. Haczell-ir.

8 MNL OL H 95. Orszagos Renddri és Postaosztaly iratai. 1848:47. Urban Aladar szives kozlése.
Hentzi 1849. jan. 8-i jelentése szerint dec. 17-én érkezett Pestre. Supka: 1848-1849, 402.

89 Kozli: KLOM XIIL. 774.

9 Kozli: KLOM XIII. 857.

9 Supka: 1848-1849, 402.

92 Kossuth — Kovécs Etelka, Turin, 1893. szeptember 25. Kozli Kossuth Lajos iratai X. kot. S. a. r.
Kossuth Ferenc, Budapest, 1904. 417.

9 Buda ostroméra lasd: Ujhegyi Béla: Budavdr keletkezése és hadtorténelmi multja. Adalékul a ha-
zai torténelemhez. Temesvar, 1892. 137—230. Igen jO, osztrak szemszogi Osszefoglalast ad még
Blasek, Heinrich — Rieger, Franz: Beitrdge zur Geschichte der k. u. k. Genie-Waffe. Wien, 1898. 1.
Theil. — II. Abschnitt. 380—400. T6bb szemtant emlékiratat, valamint az ostromra vonatkoz6 ok-
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nagyhoz,®* aki hihet6nek tartotta a véd@iratot, mert — ellentétben a févarosban talalhatd
tobbi cs. kir. tAbornokkal, akik ellen hadbirdsagi vizsgalat indult — fontos feladatot kapott.
A herceg a budai var parancsnokava nevezte ki, s megbizta annak megerdsitésével. A ta-
bornok feladatanak igyekezett eleget tenni, Buda ugyanis egyaltalan nem volt komoly erd-
ditménynek mondhaté. A kornyez6 magaslatokrol be lehetett 16ni a varba, el6tte nem vol-
tak elémiivek, amelyek a varfalak megkozelitését és megrohanasat megnehezitették volna.
A varban nem volt kut, s a var6rség vizellatisat egy a Vizivarosban, a Lanchid budai hidf6-
jénél 1év6 szivattyutelep biztositotta. Hentzi az omladoz6 bastyakat és falakat kijavittatta, a
vizm{ védelmére egy colopvédmiivet épittetett, melyet 6sszekotott a Lanchid budai hidf6-
jével. 1849 januarja és aprilisa kozott mindent megtett annak érdekében, hogy akar egy f6-
varosi megmozdulasnak, akar a pesti oldalrdl esetleg el6retoré magyar haderd dunai atke-
1ésének elejét vegye.®> Amikor a cs. kir. f6sereg 1849. aprilis 22-én Kkiliritette a f6varost,
Hentzi vezetésével jelentGs védGrséget hagyott hatra Buda varaban. Létszama valamivel
kevesebb, mint 5000 f6t szamlalt, zomét az egy-egy olasz, illetve ukran—lengyel sorezredi
és két horvat hatarérezredi zaszloaljbol all6 gyalogsag alkotta. Hentzi a falakon és a véd-
miivekben 85 (mas forrés szerint 92) 16veget helyezett el.

Komaéarom felszabaditasa utan az 4prilis 29-én tartott magyar haditanacs agy dontott,
hogy nem iild6zi az ellenséges fGsereget, hanem egy nagyszabast demonstraci6val meg-
probalja visszaszerezni Budat. Ennek elhatarozasakor a magyar haditanacs a beérkezé hi-
rek alapjan azzal a lehet8séggel szamolt, hogy a demoralizaltnak vélt varérség — a magyar
hadsereg 6riasi tilerejét meglatvan — esetleg harc nélkiil feladja a varat. Ezzel magyarazha-
16, hogy Gorgei Arttr vezérérnagy, a magyar honvédsereg f6parancsnoka nem hozott ost-
romégyakat Buda ala.

A magyar f6sereg majus 4-én zéarta koriil a varat. Ezen a napon Gorgei egy hadifogoly
tiszt, Adalbert Stefan vértes f6hadnagy Gtjan megadasra szoélitotta fel Hentzit, s becsiiletes
hadifogsagot kinélt cserébe. Levelében csipls megjegyzéseket tett ,az Ggynevezett budai
varra”, amelynek védelme igazi donquijote-i feladat. Egyben kozolte, hogy Pest fel6l nem
fogja ostromolni a varat, s hozzatette: ha Hentzi ennek ellenére 16vetné Pestet vagy szét-
rombolné a Lanchidat, a var bevétele utan az 6rség nem szdmithat kegyelemre. A varpa-
rancsnok hasonlban csipds stilusban kozolte, hogy Buda 1849 januarjaban, Gorgei gyors
elvonulasa idején még tényleg nem volt erdsség, de azbta azza alakitottak at, ,melynek sze-
rencséje lesz Onnek a leghatarozottabban ellenallni”. Felszolitotta Gorgeit, hogy hagyjon
fel a var 16vetésével, mert kénytelen lesz Pestet hatalmas agytttizzel tAmadni.®®

Gorgei ugyanezen a napon elrendelte, hogy a Kmety Gyorgy ezredes vezette hadosztaly
foglalja el a vizvédm{ivet, ugyanis abban reménykedett, hogy a szivattyutelep szétrombola-

manyok tekintélyes részét kozli Katona Tamas (szerk).: Budavar bevételének emlékezete 1849. S.
a. r. Hermann Rébert, Pelyach Istvan és Tirts Tamaés. Ford. Kurucz Gyorgy és Pingiczer Klara. Pro
Memoria. Budapest, 1989. A MTA pélyazatara késziilt, de csak megirasa utan hetven évvel latott
napvilagot Agghdzy Kamill: Budavar bevétele 1849-ben. 1-2. két. Budapest Févaros Levéltara. Bu-
dapest Torténetének Forrasai. Sajt6 al4 rendezte, az elészot és a jegyzeteket irta Hermann Robert,
Czaga Viktorai, Kreutzer Andrea, Szoleczky Emese, T6th Orsolya. Budapest, 2001. Az jabb Gssze-
foglal6 munkak koziil 1dsd még: Sugar Istvan: A budai var és ostromai. Budapest, 1979. 289—310.;
Spira Gyorgy: A pestiek Petdfi és Haynau kozott. Budapest, 1998. 491—551. Kiilon nem jegyzetelt
adataink ezekbdl a munkakbol szarmaznak.

94 Supka: 1848-1849, 400—403.

95 Lasd erre: Spira: A pestiek, passim. Egy intézkedését magyar forditasban kozli Supka: 1848-1849,
403-404.

9 A levélvaltast kozli tobbek kozott Katona: Budavdr, 61—64.

55



Tanulmany HERMANN ROBERT

saval a vardrséget rovid id6n beliil megadéasra kényszeritheti, a tAmadas azonban a var-
agytk tiizében 6sszeomlott. Ezzel nyilvanvalova valt, hogy a var gyors bevételére nincs re-
mény, Gorgei tehat irt Guyon Richard tabornoknak, a komaromi var parancsnokanak, hogy
kiildjon ostromégyukat Buda ala. Guyon méjus 6-an ttnak is inditott négy huszonnégy fon-
tos és egy tizennyolc fontos ostromloveget, s ezek majus 8-an meg is érkeztek. A magyar
févezér kozben elrendelte a Naphegyen a réstord, illetve emellett egy leszereld iiteg allasa-
nak kiépitését. (A leszereld liteg feladata a réstord liteg fedezése volt a varlovegekkel szem-
ben.) Az litegallasok majus 14-ére lettek nagyjabol készen, s 15-ér6l 16-ara virrad6 éjjel
vontattik ide be a lovegeket.

Hentzi eleinte nem foglalkozott a réstoré liteg épitésével, annal inkabb igyekezett beval-
tani Pest l6vetésére vonatkozd fogadalmat. M4jus 4-ét6l kezdve szinte minden nap l6vette
Pestet. Kiilonosen méjus 9-én és 13-an zaditott élénk tiizet Pestre, s ennek soran megsemmi-
siilt az Al-Dunasor gyonyort klasszicista épiiletegyiittese. A l16vetést kés6bb a cs. kir. torténet-
ir6k azzal indokoltak, hogy a véddk tartottak a var vizellatasat biztosité Duna-parti vizvédmii
Pest feldl torténd 16vetését6l, am a testvérvaros bombazésa mar akkor megkezd6dott, amikor
a magyar tlizérség még nem tett ilyen iranyt kisérletet. Gorgeit és a magyar tisztikart joggal
héboritotta fel a terrortimadas, ezért a majus 18-ai éjjeli roham el6tt arra utasitotta csapatait,
hogy ne ejtsenek foglyokat, Hentzi kézre keritésére pedig dijat téizott ki.%”

A méjus 5-16. kozotti el6készits szakaszban az ostromsereg sem maradt tétlen. Majus
5-én az alkonyati 6rdkban Kmety csapatai ismét megkozelitették a vizvédmiivet, mire
Hentzi elkezdte bombdaztatni a Vizivarost, erre a magyarok visszavonultak. Majus 11-én
Hentzi elrendelte, hogy hajtsanak végre kitorést a vizivarosi korhazakban 1év6 osztrak se-
besiiltek és betegek kimentése érdekében. Az els kisérletet a magyarok visszaverték, 4m
amikor a cs. kir. csapatok reggel 7 6rakor nagyobb erékkel megismételték azt, mar sikerrel
jartak. Oka volt ennek az is, hogy az 6rall6 magyar szazadok meglehetGsen hanyagul lattak
el a szolgalatot. Majus 16-an végre megkezdték munkaijukat az ostromlovegek, s masnapra
rést 16ttek a Fehérvari-rondellat6l délre 1éve falszakaszon. Az estig tarto 4gyutiiz soran egy
lovedék meggytijtotta a varpalota tetézetét, mire Hentzi masnap bossziibol ismét Pestet 16-
vette. Gorgeit ez annyira felhaboritotta, hogy elrendelte: méjus 17-érdl 18-ara virrado éjjel
a csapatok inditsanak eréltetett felderitést a var ellen, amely kell§ siker esetén tényleges
tAmadéasba mehet at, ez azonban kudarcba fulladt.

Hentzi ekkor méar érzékelte, hogy az ostrom komolyra fordult. Majus 18-an megprébal-
ta eltorlaszoltatni a rést, de az éjszakai felhGszakadas elvitte az egész torlaszt. A réstord
iiteg ellen egy leszereld iiteget allittatott fel a Fehérvari-rondellan, s majus 19-én sikeriilt is
két magyar l6veget ideiglenesen elnémitania, de a rés egyre tagult. Ezen az éjjelen ismét ki-
sérletet tett a rés eltorlaszoltatasara, de az er6s magyar puska- és agytuttizben a cs. kir. uta-
szok nem tudtak komoly munkéat végezni.

A dont6 roham majus 21-én hajnali hdrom 6ra tijban indult meg, s kezdetben csak ne-
hezen nyert teret, mert a résnél a véd6k nemcsak szembdl, de oldalrdl is 16tték az ostrom-
16kat. Az I. hadtest Nagysadndor Jozsef vezérérnagy altal személyesen vezetett rohamoszlo-

97 Kozli: Aradi Ereklyemiizeum. Okmanytdr. Valogatott iratok és dokumentumok. Okmanytar az
Aradi Ereklyemizeum anyagabdl (1836—1892). A reformkor, a forradom, a szabadsagharc, a meg-
torlas, az emigraci6 és a kiegyezés koranak dokumentumai. Szerkesztette Hermann Robert. Sajto
ala rendezte és a jegyzeteket készitette Hermann Robert, Pelyach Istvan, Szoleczky Emese és Toth
Orsolya. A magyar forditasokat készitette Hermann Robert és Pelyach Istvan. A bevezetd tanul-
manyt irta Hermann Robert. A bevezet6 tanulmanyt németre forditotta Pingiczer Klara. H. és é. n.
[Szeged, 2012.] 241—242.
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pa a déli rondella mellett 16tt rés ellen inditott tAmadast, de csak t6bbszori probalkozas
utén sikeriilt azt elfoglalni. Egy mésik hadoszlop Mariassy Janos ezredesnek, az I. hadtest
hadosztalyparancsnokanak vezetésével a réstél jobbra indult rohamra, s Mariassynak végiil
sikeriilt a varkerteken at a rést védék oldalaba keriilni, s ezzel az ott rohamozok bejutasiat is
elGsegiteni.

Hentzi, aki koradbban a vizvédm védelmét iranyitotta, az I. hadtest betorése miatt el-
allt valsagos helyzetben a Szent Gyorgy téren maga allt csapatai élére, s a 12. (Vilmos) gya-
logezred szazadainak rohamot vezényelve megprobalta visszatizni a honvédeket. Gyilkos
sortliz fogadta Gket, mely leteritette Gorini mérnokkari szazadost, s a cs. kir. csapatok hat-
ralni voltak kénytelenek. Hentzi azonban nem adta fel, Gjabb rohamot vezényelt. ,Csak el6-
re! — kialtotta. — Rohamra, fitk! Ki kell vernetek Sket!”® Az tjabb kisérlet alkalmaval
Hentzi altestébe (mas forras szerint a gyomraba) goly6 firdédott. A tabornok bal kezét sebé-
re szoritotta, s hangtalanul hanyatlott le Kristin f6hadnagy karjaiba, aki néhany ember ta-
mogataséaval kivonszolta 6t a harcbdl, és segédtisztjének, Josipovich hadnagynak a gondjai-
ra bizta. A varparancsnok eleste utan reggel 7 6rara a var a honvédek kezébe keriilt, utolja-
ra a varpalotaban védekez§ cs. kir. csapatok adtak meg magukat.

Hentzi elestérél rengeteg mendemonda terjengett, s tobben is maguknak tulajdonitot-
tak azt a dicsGséget, hogy Hentzi az § 16vésiikt6] talalva esett volna el. Volt olyan, aki sze-
rint menekiilés kozben érte a golyo. A legval6sziniibbnek tarthat6 verzi6 szerint a zalai 47.
honvédzaszloalj katonai 16tték le: a szemtanti beszdmolok Hertelendy Kalmén és Csillagh
Laszl6 szdzadosokat, valamint Piispoky Gracian zaszlotartot nevezik meg.%® Ugyanakkor a
kozvetleniil az ostrom utin keletkezett beszamolok nem emlitenek nevet.

A varparancsnokot sebestiilése utan az Iskola téren 1év6 korhazépiiletbe vitték, s a Mo-
ritz Bartl f6orvos irodajaban 1év6 4gyra fektették. Bartl szerint ,a puskalovés athatolt a tes-
tén, bemeneti nyilasa a gyomortéajékon volt, a mellcsont aljatdl jobbra, kimeneti nyilasa pe-
dig a mellkas hatsé részén, jobbra”. (A magyar forrasok szerint a bemeneti nyilas hatul, a
kimeneti el6l volt.) Bartl a kotozéssel foglalatoskodott, amikor egy honvédtiszt, Rénay Ja-
nos, a 28. honvédzaszloalj f6hadnagya rontott be a szobaba, s Hentzit fogolynak nyilvani-
totta. Ronay kérdésére Bartl kozolte, hogy a kot6zés utan Hentzi széllithato allapotban lesz.
Miutan a f6orvos befejezte a seb ellatasat, a tabornokot hordagyra fektették, s konnyt
gyapjutakaroval betakartak. Ronay igyekezett baratsdgosan banni Hentzivel, mire az jobb-
jat nytjtotta neki, a f6hadnagy azonban kijelentette: ,BArmennyire becsiilom tabornok urat
mint katonat, de olyan ellenséggel, ki Pestet minden igaz ok nélkiil 1vette — kezet nem fo-
gok.” Hentzi ezen megiitk6zott, s megkérdezte Ronayt, milyen rangban szolgal. ,,F6had-
nagy” — felelte Ronay. ,Akkor az trnak tudnia kell, hogy az én agytim a Varosligetig horda-
nak, s ha akarom, Pestet halomra 16vetem, és én csak demonstraltam. Nekem parancsolva
volt.” Rénay nyolc horvat hadifogollyal felemeltette a hordagyat, s szakasza kiséretében a
fé6rtanyara vitette, egyben utasitotta Bartlot s a tAbornok maganszolgajat, hogy tartson ve-
liilk. Mivel az élénk napfény bantotta Hentzit, Ronay zsebkenddjével letakarta az arcat, a

98 Vogel. Gustav (?): Budavdr védelme 1849. mdjus 4-t6l 21-ig von Hentzi cs. kir. vezérérnagy dltal.
Ford. Pingiczer Klara. In: Katona: Budavar, 254.

99 Novak Mihaly: Zalavdarmegye az 1848-49. évi szabadsagharczban. 2. bévitett kiadas. Zalaeger-
szeg, 1906. 243—245. Megjegyzendb, hogy Csillagh 1849. dec. 28-4n arr6l adott bizonyitvanyt
Hertelendynek, hogy nem az 16tte le Hentzit. Ha4sz Gabriella — Kunics Zsuzsa — Megyeri Anna:
1848-1849 relikvidi Zala megye miizeumaiban. In: A szabadsagharc emlékei Zaldban 1848-
1849. Szerk. Béres Katalin. Zala Megyei Mizeumok Igazgatsaga. 2., javitott, bGvitett kiadas. Zala-
egerszeg, 1999. 202.
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Disz téren azonban t6bben felismerték a sebesiiltet, s Ronaynak minden er6feszitésére
sziiksége volt, hogy ,személyét és kiséretét a legnagyobb bantalmakt6l” megovja. A f66r-
tanyan Asboth Lajos ezredesnek tett jelentést, mire az utasitotta, hogy vitesse a sebesiiltet a
f6hadparancsnoksig épiiletébe. Itt az elsG emelet egyik belsG szobajaban helyezték el,
amelynek ablakai Pestre néztek. Bartl a tisztiszolgaval megvettette az agyat, majd ismét
megvizsgalta a sebesiiltet, s kijelentette, hogy a seb halalos. Ronay &rt allitott a kiilsé szo-
baajto elé, amire sziikség is volt, mert rengetegen akartak latni a tabornokot. ,,...amennyire
megértettem, tobben csodalattal adéztak a vitéz tdbornoknak” — irta késébb Bartl a latoga-
tokrol.

Hentzit el6szor Asboth Lajos ezredes kereste fel, de jart nala Nagysandor Jozsef vezér-
6rnagy, Mariassy Janos alezredes, Hajnik Pal rend6rf6nok és K&szegi Andras torzsorvos is.
Ez ut6bbi szintén megvizsgalta, s osztotta Bartl azon véleményét, hogy a tdbornok menthe-
tetlen. ,Ha fiatalabb lenne, gy talan kigyogyulhatna a sebébdl, de igy aligha” — mondtak az
orvosok Hajnik Palnak. A rend6rfénok kétszer is felkereste, s az est folyaman megkérdezte
téle, akar e valamiképpen a csaladjar6l rendelkezni. Hentzi azt vélaszolta, ,hogy két le-
nyarél mar gondoskodott, § pedig egyebet nem kivan, mint meghalni — jelentette Hajnik
Szemerének. — O, tigymond, szerepét kijatsza, s aldozatul esett, az eddigi bAnasmoddal
igen meg van elégedve, s csak arra kért, hogy humane banjunk vele; 1am, tigymond, én a
hidat sem bantottam, pedig ezt tehettem volna.” Hajnik erre elmondta, hogy Hentzi ugyan
nem, de Allnoch fel akarta robbantani a hidat. Hentzi erre egy sz6t sem szdlt. Végiil beval-
lotta, ,hogy fél az akasztofatul, s hogy csak ez ne torténjék rajta, hanem hogy halhasson
meg sebében”.’*°

Hentzi aggodalma nem volt alaptalan. Gorgei mar majus 4-i, megadasra felszolit6 leve-
1ében azzal fenyegette, hogy ha az ostrom folyaman 16vetné Pestet, s fel akarna robbantani
a Lanchidat, gy Buda bevétele utan az egész var6rséget kardélre hanyatja, s csaladjanak
jovEjérdl sem allhat jot. A var bevétele utan pedig Bétori Sulcz Bédog ezredesnek Pest
bombazasara és a Lanchid felrobbantési kisérletére utalva kijelentette: ,,...ha ma meg nem
hal, ezen nyomorult hést holnap felakasztatom.” Majd hozzatette: ,Egy ily tdbornok nem
érdemli meg a hds nevet.” '°* Gorgei tisztikara kiséretében maga is felkereste Hentzit, s
megkérdezte t6le, van-e valami utols6 kivansaga. A haldokl6 felemelte a fejét, ,tekinte-
tében fajdalom és megvetés tiikr6z6dott, s anélkiil, hogy valaszt adott volna, visszahanyat-
lott, és ismét elforditotta fejét.” Gorgei maga is latta, hogy ,,a haldokloval mar egy fels6bb
hatalom leszamolt”.***

Ronay f6hadnagy is tobbszor felkereste Hentzit, s ,résztvevd joindulattal” érdeklédott
néla, van-e valami kivansaga, de Hentzi a kérdésekre — valdszintileg a kézfogas visszautasi-
tasa miatt — nem vélaszolt. Este 6 6ra tijban az Gjabb kérdésre a kovetkez6t mondta:
»~Semmit, mint meghalni”. Ronay visszakérdezett: ,De mint csalados ember, mért kivanja a
halalt, mikor még sebébdl kigyogyulhat?” Erre Hentzi teljes &szinteséggel azt valaszolta:
~Mert tartok téle, hogy Gorgei felakasztat.” Este 9 6rakor Bartl jelentette Rénaynak, hogy a
tabornok olyan rosszul van, hogy aligha éri meg a reggelt. A f6hadnagy bement hozza, s
megkérdezte t6le, nem kivan-e a csaladjara nézve rendelkezni. ,Nem. Mikor a varat bezar-
tam, minden dolgaimat elintéztem” — valaszolta Hentzi. Bartl szerint § beszélt vele utolja-
ra, s kérdésére, hogy nincs-e valami kivansaga, azt felelte, hogy minden dolgat elrendezte,
és kotelessége teljesitésének tudataban nyugodtan néz a halal elébe.

190 Hajnik — Szemere, Pest, 1849. m4j. 21. Kozli: Katona: Budavdr, 516—519.
101 Egervari Odon: Bdtori Schulcz Bédog emlékiratai az 1848/9-ki szabadsagharczbol. Pest, 1870.71.
102 Bayer Jozsef: Budavdr ostroma 1849-ben. In: Katona: Budavér, 130.
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Este 11-kor Bartl kozolte Ronayval, hogy Hentzi igen rosszul van, ,€s minthogy igen val-
lasos érzelmt, lelkészt kivinna magéhoz”. Ronay kikiild6tt négy honvédet, akik mésfél 6ra
mulva azzal tértek vissza, hogy nem taléltak lelkészt, igy Hentzi minden j6akarat ellenére
lelki vigasz nélkiil maradt.’®3 (A korabeli hirek szerint Hentzi utols6 szavai ezek voltak: A
magyarok mégiscsak igazan derék/becsiiletes emberek. Ezt azonban a szemtanui beszaimo-
16k nem er6sitik meg.)

A sebesiilt majus 22-én éjjel 1 6rakor halt meg. ,,...az akasztofatoli félelem hihetdleg si-
ettette halalat — jelentette Szemere Bertalan miniszterelndknek Hajnik Pal. — A nagyko-
zOnség sajnalja, hogy életben nem maradt, inkabb szerette volna latni akasztasat vagy
agyonlovetését.”’** Ronay reggel 8 orakor jelentkezett a magyar f6parancsnoknal, s kérte,
hogy intézkedjék a holttest feldl, 6t pedig mentse fel az Grallas alol. Gorgei erre egy tisztet
kiildott ki, aki fél 10-kor atvette a holttestet Ronaytdl. Hentzit és Allnochot majus 23-4n
reggel 10 orakor temették el. Mindegyikiik holttestét egy-egy festetlen koporsoba tették,
majd a koporsokat feltették egy parasztkocsira, s egy szakasz huszér kisérte ki 6ket a teme-
tébe, ,nehogy a kozonség részérdl valami bantalomnak legyenek kitéve” — jelentette Sze-
merének Hajnik.'*>

Hentzi koporsdjat a f§parancsnoksag utasitasara Neuhold Istvan asztalos készitette el
hitelbe. Miutan nem fizették ki szdiméra a munkat, jinius 30-an kérte a hadiigyminisztéri-
umtol a pénz utalvanyozasat. Ekkorra azonban mar alapvet§en megvaltozott a hadihelyzet:
az orosz csapatok betortek az orszagba, a Haynau vezette cs. kir. f§sereg pedig Komaromig
tort eldre. A hadiigyminisztériumban a Szegedre koltozésre késziilédtek, s a beadvanyt csak
jalius végén Szegeden vették el6 Gjra. Miutan azonban Budat ekkorra ismét cs. kir. csapa-
tok szalltdk meg, Neuhold kérését ad acta tették. Am ha valamilyen rejtekiton mégis el-
kiildték volna Neuholdnak a pénzt, azzal sem kezdhetett volna sokat, hiszen a cs. kir. csa-
patok ekkorra az orszag egész teriiletén betiltottak a Kossuth-bankodkat, s bilintetés terhe
alatt el6irtak beszolgéltatasukat. A derék asztalos tehat elveszitette a kopors6 arat; leg-
alabbis nem tudunk arrol, hogy a Hentzit késébb hdsként tisztel§ abszolutisztikus rendszer
karpotolta volna 6t a veszteségért.'°6

Noha Buda bevétele utan az osztrak oldalon elészor felvet6dott a gyant, hogy Hentzi
arulasa okozta a var elestét, hési haldla oGnmagaban cafolta ezt a feltételezést. I. Ferenc Jo-
zsef 1850-ben poszthumusz a Katonai Méaria Terézia rend lovagkeresztjét adomanyozta ne-
ki, s fidt bardi rangra emelte. Hentzi elestének helyén a csaszari kormanyzat 1852-ben em-
1ékmiivet emelt, amelyet csak 1899-ben helyeztek at a budai hadaprddiskola udvarara, ahol
a var védelmében elesettek foldi maradvanyai is nyugszanak. 1918 oktéberében az emlék-
miivet szétszedték. A tomegsirt rejtd fold alatti termet 1999-ben hozatta helyre a Honvé-
delmi Minisztérium, hogy aztin a privatizacié kévetkeztében az ingatlannal egyiitt ez is
magantulajdonba kertiljén.*°?

193 Hentzi halalara lasd Ronay, illetve Bartl visszaemlékezéseit, mindkett6t kozli: Katona: Budavdr,
149-157., 299-301.

o4 Hajnik — Szemere, Pest, 1849. m4j. 22. Kozli: Katona: Budavar, 528—-529.

195 Hajnik — Szemere, Pest, 1849. m4j. 23. Kozli: Katona: Budavdr, 531-532.

196 MNL OL HM Alt. 1849:31875.

197 Czaga Viktoria: A Harcos Emlék — szoborsors Magyarorszagon. (A Hentzi-emlékmii torténete).
In: Acta Musei Militaris in Hungaria. A Hadtorténeti Mtizeum ErtesitGje 6. Szerk. Hausner Gabor.
Budapest, 2003. 79—112.; Borbély Janos: Heinrich Hentzi Magyarorszagon (,Sarkanyolé Szent
Gyorgytdl” a ,vaskisértetig”). Aetas, 21. évf. (2006) 4. sz. 88—114.
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ROBERT HERMANN
Heinrich Hentzi, the Leonidas of Buda Castle

Major general Heinrich Hentzi von Arthurm, who defended the castle of Buda during the
siege of the honvéd army, was born in Debrecen on 24 October 1785 into a family of Swiss
origin. He entered the imperial and royal army as a cadet in 1804, and was promoted to
lieutenant in 1805. He participated in the campaigns against Napoleon in 1805, 1809 and
1813-1815, then he was promoted to major in 1828, lieutenant-colonel in 1834 and colonel
in 1841. He was advanced to commandant of the imperial and royal pioneer corps in 1842,
was granted title of nobility in 1844, then promoted to major general in 1847.

He was a hard soldier, not too popular, but an expert in his field. In 1848, he became
the commander of the garrison in Pétervarad, but when he was suspected of planning to
hand over the fortress to the Serbian rebels, he was arrested in the middle of December
1848, sent to Pest and kept in home detention. At the beginning of January 1849, he re-
mained in town after the evacuation of the capital. After the imperial and royal armies en-
tered the town in January 1849, he reported for military service before field-marshal Alfred
zu Windisch-Gritz, the commander in chief of the imperial and royal army, and the prince
promoted him to commander of the castle of Buda.

In 1848-1849, Buda could not be regarded as a state of the art fortress, but Hentzi did
his best to make it defensible. The castle was connected to the Chain Bridge through a
wooden fortress, which protected the water pump that provided water supply for the de-
fenders in the castle. Between 4 and 21 August 1849, Hentzi could quite vigorously defend
Buda against Gorgei's armies, but his decision to bombard Pest was completely unjustifia-
ble. On 21 May, he was fatally wounded during the decisive assault, and died on 21 May.
Even though after the capture of Buda, first it was suspected that it was the commander's
treason that lead to the fall of the castle, his death was in itself a clear denial of this theory.
Franz Joseph I posthumously awarded him with the cross of the Order of Maria Theresa,
and made his son a baron.
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Adalékok gyulai Gaal Miklos
1848-1849-es honvédtabornok
mérnoki tudasarol és miveltségérol

Gyulai Gaal Miklos az 1848-1849-es szabadsagharc egyik legképzettebb, nagy miiveltségii
mérnok tdbornoka volt. frasunkban elsGsorban sokoldalt és magas szintti mérnéki ismere-
teire kivinunk rdmutatni, nem mell6zve azonban széles kord miiveltségének bizonyitékait
sem. Gaal a szabadsagharc tdbornokaként jutott el palyaja cstcsara. Szolgalati kotelezett-
ségei teljesitése kozben eddig nem ismert, szimos hadtudomanyi vonatkozasu iras is kike-
riilt a keze alol. Személyiségének, képzettségének megismeréséhez roviden ismerkedjlink
meg csaladi hatterével és az oktatasat, képzését szolgalo iskolaéveivel.

A csalad és a sziil6hely

Gyulai Gaal Miklés honvédtabornok szarmazasa és genealdgidja részletesen ismert. Szerte-
agazo jellegénél fogva irdsunkban csak a csalad ismert kiindulasi adatait és a tabornok
személyével szorosabban Osszefiiggé rokoni kapcsolatokat emlitjiik. A csaladi hagyoma-
nyok szerint egyik Gsiik érdemeiért telekadomanyt kapott Gyula varosidban Hunyadi J4nos
kormanyzo6tol, és ebbdl az el6zménybdl ered a ,gyulai” nemesi el6név hasznalata. Az okle-
velekbdl valoban kimutathat6 a csalad egyik Gse, bizonyos ,,Ispdn” G4l nevii gyulai varnagy
a 16. szézad elejérdl.!

Gyulai Gaal Miklés kilenc testvér koziil 6todik gyermekként sziiletett gyulai Gaal Mi-
haly és dezséri Bach6 Krisztina hazassagabdl 1799. februar 14-én a Zala varmegyei Szeg-
varon.? Az apa Zala varmegye tablabiraja volt. A pécsi szliletésti dezséri Bach6 Krisztinaval?
1787-ben vagy 1788-ban* kotott hazassagabol kilenc gyermek ismert, koziiliik hdrman még
korai gyermekkorukban meghaltak. Gyulai Gaal Mihaly 1817-ben kelt végrendeletében
egyenl6 aranyt 6rokosodési joggal az akkor még €16 négy fia gyermekére hagyta az ingatlan
birtokot, a két lany orokségként fejenként tizezer forintot kapott. A végrendelet megirasa-
nak kozvetlen kivaltd oka az lehetett, hogy Gaal apja agyvérzést kapott, a jobb oldalara

Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kézépkori magyar jogban. Kolozsvar, é. n., 299.

A csalad szegvari és hosztoti torténetével kapesolatos itt kovetkezd részletek Palagyi Klara: Hosztot

Hosszutét. (Hosztot, 2000.) konyvébdl valok a szerzg szives, szobeli engedélye alapjan.

3 A nemesi el6név egy Trencsén megyei helységnévbdl szarmazik, amely egyidejiileg ,,Dezér’-ként is
el6fordul. Predikatumként hasznalja igy Gaal Miklés is anyja csaladjara. A ,Dezsér” alakot az
1898. évi IV. t.c. alapjan beliigyminiszteri rendelet véglegesitette. A csaladnév ejtése Nagy Ivan
utalasa alapjan ,,Bako” lehetett.

4 Palagyi: Hosztot, 116—117. oldalakon talalhato csalddfa alapjan vélelmezett (!) adat.

AETAS 28. évf. 2013. 2. szAm 61



Tanulmany BAJZIK LASZLO

megbénult, majd a kdvetkezd év november 23-an meg is halt.5 Gaal Mihaly halalat kovetd-
en — kivaltképp a négy fia sorsdnak egyengetésében — az 6zvegy erds tamaszt és évekig tar-
t6 segitséget kapott egyik atyai unokafivérétdl, akir6l évekkel kés6bb igy emlékezett meg a
fiatal f6hadnagy Gaal: ,[A j6 Bacho nagybatyAm uram] ...egész figyelmemre érdemes. Ele-
tem legveszélyesebb koraban és idején bolcs kézzel vezetett, és szerencsésen kimentett az
ifjisdg minden tévedésébsl.”®

A szegvari és hoszt6ti Gaal birtok gazdalkodasa erd6miivelésbél, gabonatermelésbdl, a
kozelben fekvs kohari malom bérbeadasabol és allattartasbol allt. F6ként juhokat tartottak,
és szembetiing, hogy ebben az id6ben a két faluban kevés volt a 16. A szegvari karidhoz tar-
toz6 10 6kornek és 30 marhanak elkiilonitett istall6ja volt, de kiilon istalloban allt a 6 16 is.
A csaladi birtok terményfeleslegét a kGszegi, a soproni, a sarvari és a szombathelyi vasaro-
kon értékesitették.”

A gyulai Gaal csalad temetkezési helye a hoszt6ti katolikus templomban van, és ezt a
templomhajo észak-nyugati falain ma is meglévé emléktabla is jelzi. A kripta kialakitisa az
1770-es évekre tehetd, és a gyulai Gaal csalad 14 ismert nevii tagja, koztiik Gaal Miklos szii-
lei és Gaal Briinnben, harom hénapos kordban meghalt els§ Gyula fia is itt van eltemetve,
de vélelmezhetGen tovabbi harom csaladtag is itt nyugszik. A kriptanak volt kiils§ bejarata
is, azonban ezt 1955-ben foldfeltoltéssel elzartak. Gaal Miklos sziil6helyének mai neve Za-
laszegvar, a telepiilés Veszprém megyében fekszik. Gaal Miklos emlékét a katolikus temp-

5 Palagyi Klara szives figyelemfelhivisa alapjan 2008 tavaszan felkerestem Dr. Nemeshegyi Péter
jezsuita professzor urat, aki gyulai Gaal Miklos legidGsebb leAnyanak, Emmanak egyenes agi le-
szarmazottja. Az § kozvetitésével jutottam el Téllay Ferencné Dr. Kausz Saroltahoz és fivéréhez,
Dr. Kausz Ivanhoz, aki gyulai Gaal Miklos irathagyatékanak jogos orokose. Dr. Kausz Ivan elGzetes
hozzajarulasaval Dr. Kausz Sarolta volt szives betekintésre, masolasra és publikacios célra atadni
szamomra az irathagyatékot, amely két, jol elkiilonithetd részbdl all. Az egyik gyulai Gaal Miklos
csaszari-kiralyi tiszti palyajanak kezdeteitdl a szabadsagharc bukasaig terjedd idGszakra vonatko-
zb6an tartalmaz részben eredeti iratokat, részben Gaal kezétdl szdrmazd masolatokat és fogalmaz-
vanyokat. Ezeket rendeztem, és iratjegyzékkel ellatva visszajuttattam Dr. Kausz Saroltanak. A ma-
solati példany birtokomban van. A tovabbiakban ezekre a Gadl iratok roviditéssel hivatkozom.
A mésik rész egy 19. szazad végérdl szarmazo vizjel vonalazasu keménytablas fiizet, 401-t6l 756-ig
terjed§ oldalszamozassal. A kézi oldalszdmozasban ismeretlen okbdl a 734. oldalt a 744. koveti, de
ez az alaki hiba nem érinti a sz6veg folyamatossagat. A fiizet tilnyomoan a Gaal és anyja, dezséri
Bacho Krisztina kozotti levelezést tartalmazza a fiatal cs. kir. tiszt paduai szolgalati idejébdl. Az ol-
dalszamozés egy els6 elveszett vagy lappango fiizetre utal. A leveleket az 6rokos csaladi hagyoma-
nya szerint Gaal Miklos fianak, gyulai Gaal Gyulanak felesége masolta a fiizetbe, de szinte szamta-
lan bels6, megerdsit6 informaci6 alapjan az eredeti levelekrdl és/vagy azok mésolatairdl. A fiizetet
maésolas utan ugyancsak visszajuttattam Dr. Kausz Saroltdnak. A mésolati példanya ugyancsak a
birtokomban van. A tovabbiakban e fiizetre Gadl levelek roviditéssel hivatkozom. Az eredeti részek
idézésénél valtozatlanul megtartom a flizet irasmodjat, és csak a tollhibanak tartott helyeken hi-
vom fel (sic!) a figyelmet. Gaal apja halalanak koriilményeirdl a No. 28. szam1, 1823. aprilis 15-én
kelt levél informal.

Dr. Kausz Ivan a teljes gyulai Gaal irathagyatékot 2010. november 4-én Dr. Hende Csaba honvé-
delmi miniszter irnak adoményozta azzal az igénnyel, hogy az irathagyaték a Hadtorténeti Intézet
Hadtorténelmi Levéltaraban a ,personalia” algydjteményben nyerjen végsé elhelyezést, ami meg
is tortént, de e kézirat lezarasaig a levéltari jelzetet nem ismertem.

Gadal levelek, No. 33., Padua, 1823. 4prilis 30. 586—587. Az idézett rész eredeti szovege a kovetke-
z8: ,[der gute Herr Onkel Bachoé] ...verdient meine ganze Aufmerksamkeit. Er hat mich in den
gefdhrlichsten Alter u. Zeit meines Lebens mit weiser Hand geleitet u. gliicklich allen Ihrthiimer
der Jugend entrissen.”

7 Palagyi: Hosztot, 44—48.
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lom homlokfalan vésett kétabla 6rzi — csekély pontatlansigokat tartalmazé széveggel.® Az
egykori Gaal-ktria ma mar nem &ll. Az I. Katonai Felmérés Szegvart is dbrazol6 szelvénye
alapjan azonban bizonyosra vehet, hogy a kastély a falu déli oldalan abrazolt, fekvé ,E”
alaprajzu épiilet lehetett a viszonylag nagy, kornyezd telekkel.

Gyulai Gaal Mikl6s hagyomanyos iskolai tanulmanyait a sziil6i hazban kezdte, majd
még gyerekként Sopronba kiildték német szora szoktatni és altalanos tanulmanyait tovabb
folytatni. Feltehetd, hogy a birtok felesleges terményeinek itteni rendszeres értékesitése so-
ran alakultak ki a csalad soproni kapcsolatai. Sopronban tart6zkodasa idején kitlint a
szamtan és rajz tudasaval, ennél fogva sziilei a bécsi Mérnokakadémiéra kiildték tanulni.

A béesi Mérnokakadémian

A nagyhir(i és nagy hagyomanyu k. k. Ingenieur- und k. k. Genie-Akademiét 1717-ben ala-
pitottak III. Karoly uralkodasa alatt, kezdeményezGje azonban Savoyai Jend herceg volt.
Hosszu fennéllasa soran ez az intézet képezte a Habsburg Birodalom mérnoktisztjeinek
nagy részét a birodalom minden nemzetiségéb6l. Egyebek kozott itt kezdte tanulmanyait
1807-ben Henryk Dembinski, 1810-ben az Aradon kivégzett Torok Ignéc, s6t vilaghird ma-
tematikusunk, Bolyai Janos is az akadémia novendéke volt 1818-t6l négy évig. A névendé-
keket 9 és 15 éves korhatarok kozott vették fel és osztottak be elézetes kikérdezés, vizsga
alapjan szellemi fejlettségiliknek, érettségiiknek megfelel§ osztalyba az akadémia nyolc osz-
talya koziil.

Az akadémia tanterve igen sok teriiletet fogott at. A tantargyak kozott szerepelt a né-
met, latin, francia és cseh nyelv — a magyar viszont nem. Tanitottak ezen kiviil szép- és he-
lyesirast, vilagtorténelmet, foldrajzot, erkolcstant, tobbféle rajzot, matematikat, geometri-
at, szilard testek és folyadékok mechanikajat, kisérleti fizikat. A tulajdonképpeni mérnoki
viz- és eréditmény épitészet. Kitiintetett szerepe volt azonban a tantargyak kozott a mate-
matikanak, a mechanikanak, az er6ditmény-épitészetnek, a polgari és katonai épitészetnek,
a taktikanak és a katonai szolgalati ismereteknek. Kiilon-kiilon oktatok mellett a névendé-
kek szamara kotelezd volt ezenkiviil a tarsas tdncokban val jartassag megszerzése, a vivas
és a lovaglas elsajtitisa is. A vizsgakra félévenként keriilt sor, éspedig gy, hogy az egyes
osztalyok hat legjobb novendéke egyetértésben meghatarozta az osztaly rangsorrendjét,
amit aztan az akadémia tanarai korrigaltak — ha sziikséges volt. Az akadémia magas szin-
vonalanak kialakitisdban és fenntartasaban hosszii évtizedeken keresztiil meghatarozo
szerep jutott Joseph Toussaint Bourgeois altidbornagynak, aki e rangban 1811-ig volt az
akadémia igazgatoja.

Amikor 1811 oktéberében Gail tizenkét évesen a bécsi Laimgrubén fekvé akadémiai
komplexum novendéke lett, Bourgeoist éppen nyugdijaztak, és helyére gréf Johann Nobili
vezérérnagyot nevezték ki. Gaal végigjarta az akadémia mind a nyolc osztalyat évi 420 fo-
rint koltségtérités mellett, amihez jarult még a lovaglas 150 forintos évi dija is. Nem volt ki-
vételes azonban az ennél magasabban megszabott téritési dij sem, amit egyes esetekben az
akadémia kiilonféle alapitvanyaibol, a csaszari maganpénztarbdl szarmazo juttatasok mér-

8 A tébla szovege szerint: ,1848-as szabadsagharc tdbornoka és vértantja [...] a 13 aradi vértantval
halalra itélik, majd biintetése 20 évi varfogsagra modosul”. A tibla szovege maga cafolja Gaal de
facto vértanusagat. A jelenlegi abonyi sirjaba tortént attemetésekor beszédében Antos Janos hon-
védezredes nevezte Gadlt a 14. vértanunak. Gaalt nem a 13 aradi vértanuaval itélték halalra, hanem
kiilon eljarasban késébb, joval oktdber 6-a utan.
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sékelhettek. Torok Ignac példaul évenként 800 forintot tartozott fizetni, Bolyai pedig 1200
forintot.

Emlitést érdemel, hogy ugyancsak 1811-ben kezdte meg akadémiai tanulmanyait a hor-
vat Lazarus Mamula is, akivel Gaalnak személyes j6 kapcsolata is volt, de 1848-t6] szemben-
allo felekké valtak.?

Sokoldalit mérnoktisztként a cs. kir. hadseregben

Tanulmanyait Gaal 1818. augusztus 4-t6l 1819. augusztus 3-ig mar mérnokkari kadétként
végezte.'° 1819. augusztus 4-én kapta meg alhadnagyi kinevezését, és els6 szolgalati tevé-
kenysége a Tokaj és Eperjes felmérésében val6 segédkezés volt, majd 1820. januar 1-jével
athelyezték Aradra. Gaal képességeivel és szolgalata ellatasaval gyorsan kivivta el6ljaroi el-
ismerését, hiszen 1820. november 21-én f6hadnaggya 1éptették el, majd egy b évvel ké-
s6bb, 1822. januir 1-jével athelyezték az olaszorszagi Palmanovaba, ideiglenes eréditési
igazgatoi tisztségbe. Latszatra a véletlen szeszélye folytan itteni legf6bb eloljaréja ismét
grof Nobili altabornagy lett, egykori bécsi mérnokakadémiai parancsnoka.

A véletlen latszatanak mégis nagyon proézai ok a magyarazata. A kival6 rendtart6 Bour-
geois altabornagy utan Nobili gréf nem bizonyult jo valasztasnak az akadémia élére. Pa-
rancsnoksaga alatt nemcsak meglazult a fegyelem a névendékek kozott, akik az akadémia
épliletén kiviil kétes hird, bizalmi helyeken polgari 6ltozetre valtottik az egyenruhéjukat, és
igy korzoztak a varosban az engedélyezett kimendjiik idején, de egyéb kicsapongasokat is
elkovettek. Ezenkiviil 1819 karacsonyan két osztaly kozotti ellenségeskedés csoportos, nyilt
verekedéssé fajult, s ezt az akadémia rendfenntart6 személyzete sem tudta megfékezni.
Nobili hatarozottan probalta ugyan rendreutasitani és megfékezni a renitenseket, de az
egyik novendék szemtelen szavakkal visszafeleselt neki. A helyzet a mérnokkari féigazgatd
Janos f6hercegen keresztiil a csaszar tudomaséra jutott, minek kovetkeztében 1820 aprili-
sdban elmozditottak Nobilit az akadémia élérél, és Eszak-Italidba helyezték eréditési igaz-
gatonak az akkortajt éppen nyugdijba késziil6 Bonomo ezredes helyére."

Gadl itteni szolgalati helye, Palmanova Udine délkeleti kozelségében fekszik, és erddit-
ményét még a velencei koztarsasag épittette, hogy altala megvédje friauli tartoméanyat a
tengerpartrol jové esetleges timadasokkal szemben. Noha az eréditmény jol kiépitett volt,
stratégiai jelentGségét elveszitette a toroknek a térségbdl tortént kilizése utdn. Palmanova
ezért nem is volt besorolva a birodalom er6ditményi rendszerébe, és inkabb csak hadi-
anyag-raktarként hasznaltak.'

Gaal itt egy honapot szolgélt, majd a kovetkez6 harom honapra Velencébe vezényelték a
helyi eréditési igazgatosagra az akkor még éppen szolgalati viszonyban all6 Bonomo ezre-
des parancsnoksiga ald. Ezt kovetSen 1822. majus 1-jét6l 3 év és 3 honap idStartamra a

9 A Mérnok Akadémiara vonatkozé el6zé részleteket a kovetkezé miibél vettem at: Gatti, Friedrich:
Geschichte der k.k. Ingenieur- und k.k. Genie-Akademie. 1717-1869. Wien, 1901.

1o A kiilon hivatkozasokon kiviil Gaal csaszari-kirdlyi katonai palyafutisat az 1835-1836. évi és az

1847. évi ,conduite liste”-jeibdl irtam meg, melyeket Dr. Hermann Rébert tr, az Osztrak Hadile-

véltar mellett M{ikods Allandé Magyar Levéltari Kirendeltség korébbi vezetGje volt szives kéré-

semre megkiildeni. Ezek viszont nem mindenben egyeznek Gatti munkéjanak Gaélra vonatkozo

adataival. Az eltéréseknél a hivatalos ,conduite liste” adatait részesitettem elényben. Nobilire vo-

natkozoan lasd: Blasek, Heinrich — Rieger, Franz: Beitrdge zur Geschichte der k. u. k. Genie-

Waffe, I. Theil. — 2. Abschnitt. Wien, 1898. 679.

Gatti: Geschichte, 487—488.

2 Blasek—Rieger: Beitrdge, 584.
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paduai keriileti er6ditési igazgatosag lett az 1Gj szolgalati helye. Gaal ekkor mar 23-24 éves,
és majd négy év mérnoktiszti szolgalat all mogotte. Anyjahoz irott leveleibél kittinik, hogy
ekkorra csaknem torvényesen nagykord, 6nallé gondolkodas fiatal tiszt, aki rendelkezik
mar szakmai, szolgalati, tArsadalmi tapasztalatokkal. Eletvitelének keretei kezdenek tartos
formaét oOlteni, érdeklédési teriiletei részben mar kialakultak, részben lathatéan forméalod-
nak. Paduai szolgalata idején tartottak a Szent Szovetség veronai kongresszusat, amelynek
egyik fontos kérdése a spanyolorszagi forradalom kezelése volt.' 1822 oktoberében szemé-
lyesen latta Wellington herceg és az orosz kovetek paduai dtutazisat Verona felé, akiket ok-
tober 16-an kovetett ugyanoda az orosz car és a szard kiralyng is. Oktober 16-an irta anyja-
nak, hogy ,latvinyos id6knek néziink elébe, kiillondsen Velencében rendeznek sok iinnep-
séget, ahova vélhetGen majd magam is elmegyek”.’* Oktober 18-4n nagy iinnepséget tartot-
tak a lipcsei csata évforduloja alkalmabdl, aztdn — mint november 3-an irta — ,most nem
hallani Gjsagot a kongresszusroél, mikozben ide varjuk Ferenc csaszart. Kiilonosen érdekls-
dom iranta, mert vélhetSen a terveimet és rajzaimat be kell mutatnom neki, és mar végzem
is az elGkészitésiiket”.’> Kétségtelen, ha az ifjii Gaél terveit szemelték ki szolgélati eldljaroi
az uralkodoénak torténé bemutatésra, azok csak magas szinvonaltak és példas kiilalakaak
lehettek.

Ebben az idében terjedt el kornyezetében az a hir, hogy a Szent Szovetség katonai be-
avatkozasra késziil Spanyolorszagban, s szoba keriilt, hogy odavezénylik az 6 egységét is.
Ezért, mint irja: ,Most teljes egészében meg kell ismerkednem Spanyolorszaggal, annak
erejével, fel kell késziilnom a habortra, tudoményos tekintetben, kiilonosképpen a vezér-
kari szolgalat kovetelményeire és arra, ami a szakteriiletiinkre tartozik.”*®

A beavatkozasra végiil is nem keriilt sor, mert a veronai kongresszus a spanyolorszagi
intervenciot XVIII. Lajos francia kiralyra bizta. A kongresszus december 13-4n véget is ért,
Velencében latvanyos zarolinnepséget tartottak, melyrél az odalatogatd Gaal sok részlet le-
irdsaval beszamolt anyjanak. Nem Kkeriilt sor terveinek csaszari megszemlélésére sem, és a
fiatal f6hadnagy tovabb folytathatta megszokott munkajat, ami tudast, szellemi koncentra-
ciét és naponta meglehetésen sok id6t vett igénybe. ,,Az 6sszehalmozédott munkaim még
tobb mint egy honapig tartanak, de utdna ismét 1élegzethez jutok. Most linnepeken és va-
sarnap is dolgozunk. Munkanapokon reggel 5 6ratdl este Y2 9-ig és kozben csak 3 drakor
van étkezés.””” Nem ismeretes, hogy milyenek voltak Gaal mérnoki munkahelyének termé-

3 A torténelmi helyzet megismerésére 1asd: Ballesteros, Antonio: Geschichte Spaniens. Miinchen—
Berlin, 1943. 486—487.

4 Gadl levelek, No. 23. Padua, 1822. oktéber 16. 408. Az idézett rész eredeti szovege a kovetkez6:

wJetzt sehen wir spectaculosen Zeiten entgegen, besonders werden in Venedig viele Ceremonien

veranstaltet; wo ich vermuthlich auch hingehen werde.”

Gadl levelek, No. 24. Padua, 1822. november 17. 433—434. Az idézett rész eredeti szovege a kovet-

kezG: ,Jetzt hort man keine Neuigkeiten von Congresse indessen erwarten wir den Kaiser Franz,

besonders interessirt er mich, da ich meine Pldine Projecte u. Zeichnungen vermuthlich vorlegen

werden muyf ich bereite sie auch schon vor.”

Gadal levelek, No. 23. Padua, 1822. oktbber 16. 408. Az idézett rész eredeti szovege a kovetkezd:

»Auch muf} ich mich jetzt in vollkomener Kentnifi des Landes u. der Krdfte Spaniens setzen u.

mich iiberhaupt zum Krieg vorbereiten, in Scientifischer Hinsicht, besonders was in unserem

Fach einschldgt; u. der Dienst des Generalstabes erfordert.”

7 Gadl levelek, No. 35. Padua, 1823. junius 3. 628—629. Az idézett rész eredeti szovege a kovetkezs:

~Meine iiberhduften Geschdfte werden etwas iiber 1. Monath dauern aber dann werde ich wieder

frei Athem schopfen. Wir arbeiten jetzt Sonn u. Feiertage, die Werktdge von 5. Uhr bis Abend 8

Y5 Uhr wo in der zwischen Zeit nur um 3 Uhr gegessen wird.”
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szetes megvilagitasi viszonyai. Az imént kozolt adatokbo6l azonban bizonyos, hogy reggel
napkeltéig, napnyugtatol pedig este V2 9-ig, mesterséges vilagitas mellett kellett dolgoznia.
Munkajahoz a mai ajanlasok szerint 500—1000 Ix megvilagitasi szint kivanatos. Teljes bi-
zonyossaggal allithat6, hogy akkor ennek csak a téredéke allt rendelkezésre, megterhelve
ezzel a fiatal mérnoktiszt 1atasat és faradsagtiirését. Havi zsoldja 38 forint C. M.'® Ebbé]
kellett biztositania a szallasat, sajat maga és szolgaja étkezési koltségeit és egyéb sziikségle-
teit is. Eletvitele és étkezése meglehetSsen szerénynek mondhato.

Keveset is mozgott, ami a rajzasztal melletti tartos, napi elfoglaltsaga mellett természe-
tes és érthetd is. Az igénye viszont meglett volna ra, hiszen anyjahoz irott leveleiben vissza-
térd téma, hogy kéri utana kiildeni az otthoni lovaglé felszerelését. A szolgalati helyén lovat
nyilvan kénnyen kaphatott volna, mig nyerget mar nehezebben. A tulajdonosa 4ltal kiiilt
nyereg szinte személyes hasznalati eszkoz, amit senki sem enged at masnak szivesen. Hiva-
tali elfoglaltsaga nagyon sok lehetett, ami egy id6 utan faradtsagot, némi fasultsagot valtott
ki beléle. O maga igy vallott errdl: ,A sok munkam épitmények kéltségbecslésének kidolgo-
zasabol, kaszarnyak, igazgatasi, épitési ajanlatok feliilvizsgalatabdl, munkéaba adasokbol és
felmérésekbdl all. Mindezek nagyon kevés id6t engednek szorakozasra vagy kikapcsolodas-
ra; mar két honapja nem voltam szinhézban vagy egyéb nyilvanos szbérakozason.” Vala-
mivel kordbban, december 4-én azt irta anyjanak, hogy egy nagyobb létesitmény tervén
dolgozik, amely két lovassagi kaszarnyat foglal magéaban, és januar végéig el kell késziilnie
vele.

Mar itt ki kell emelniink, hogy Gaal figyelme az épitémérnoki munka szamos teriiletére
kiterjedt. Irathagyatékaban talalhat6 egy trieszti bélésfal épitésére vonatkozd tanulmény és
egy nagyon részletes tervészrevétel egy zsilip colopalapozasardl is. Szinte bizonyosra vehe-
16, hogy ezeket az iratokat a kés6bbi mantuai szolgélati helyének irattarabol Gaal részben a
sajat koraban mértékadonak itélt szakmai szinvonaluk, részben pedig az ezeket megalapo-
z6 szakirodalmi hivatkozasaik miatt tartotta maganal.>°

AKki ismeri a rajzasztal melletti napi tizenkét 6rat meghaladd, szempusztito, tartés mér-
noki munka faradalmait — kivaltképp a Gaal idejében hasznalatos gyenge, mesterséges vi-
lagitas mellett —, megérti, hogy a fiatalsaga legszebb éveiben jaré ifju f6hadnagy egy id6
utan cstiggedtté, kedvetlenné valt. Tolla aldl ilyen gondolatok kertiltek ki: ,,...mi persze nem
is mérnokok vagy hadi épitémesterek vagyunk békeidében, hanem csak k6zonséges épit6-
mesterek, és a habortra val6 felkésziilés helyett a legszebb idénket sziikségtelen irkalasok-
kal és rajzolasokkal kell eltékozolnunk.”**

Gaalt végre 1825. augusztus 1-jei hatallyal alszdzadossa (Capitainlieutenant) nevezték
ki, és egyben athelyezték a mantuai helyi er6ditési igazgatosagra, ahol 4 évet és 4 honapot
szolgalt. Itteni szolgalati ideje alatt, 1828-ban tortént, hogy — feltehetGen szabadsiga idején

8 A ,C. M.” jelentése Conventions-Miinze. Ez volt a széles korben elfogadott fizetési és elszamolasi
pénznem, melynek egysége 1 eziist forint volt, de voltak egyéb elfogadottak is.

9 Gadl levelek, No. 33. Padua, 1823. aprilis 30. 581. Az idézett rész eredeti szovege a kovetkezd:

Meine vielen Geschifte bestehen in Bau elaborate Uberschlige, in Revision der Casernen Ver-

waltungs Bauantrdge, in Comissionen u. aufnehmen. Alles dieses ldfit mir sehr wenig Zeit zur

Zerstreuung oder zur Unterhaltung iibrig; ich war schon seit 2. Monathen nicht im Theater, oder

sonst bei einer dffentlichen Unterhaltung.”

Gadal iratok, a sajat rendezési iratjegyzékem szerinti 1.a. és 1.b. iratelemek.

Gadal levelek, No. 28. Padua, 1823. januar 26. 477. Az idézett rész eredeti sz6vege a kovetkezd: ,,wir

sind ja keine Ingenieurs oder Kriegsbaumeisters in Friedenszeiten; sondern nur gewohnliche

Baumeisters u. miissen unsere schonste Zeit, anstatt uns zum Krieg vorzubereiten mit unnothi-

gen Schreibereien u. Zeichnungen vertdndeln.”
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— talalkozott tavoli rokonéval, az akkor mar tizenhat esztendds gyulai Gaal Vilmaval és a
lany sziileivel is, akiknek beleegyezésével megkérte az ifjtt hajadon kezét. A lanykérést és el-
jegyzést koveten az id§ azonban valtozatlanul jarta a maga ttjat, és Gaal szolgalati palya-
jan jabb valtozast hozott magaval. 1829. december 1-jei hatallyal Mantuabél az észak-
magyarorszagi Lip6tvarra helyezték 4t mar 6nalloé erdditési igazgatonak (Fortifications
Director), majd — beosztasa megtartasa mellett — 1831. november 4-i kelettel kinevezték
szazadosnak. Lipotvarrdl konnyen és gyakran tehetett latogatast Vilma apja, gyulai Gaal
Tadé csaladjanal. Ebben az évben a mar korabban megkezdett hosszadalmas engedélyezési
eljarasok kedvezd lezaruldsa utan feleségiil vette gyulai Gaal Tadé és Szvetenay Jozefa id6-
sebb lanyat, a Nyitra kozvetlen szomszédsagaban fekvé (Nagy)Em6kén 1812. augusztus 17-
én sziiletett gyulai Gaal Vilmat. Az ifja ara szlik tizenharom évvel volt fiatalabb néla.**

1833. majus 1-jén Gaalt Briinnbe helyezték at erdditési igazgatonak. Szamos tapaszta-
lattal, megallapodott csaladi viszonyok mellett és hadmérnoki palyafutasa talan leginkabb
alkotoképes éveinek kezdetén érkezett ebbe a morvaorszagi, de tilnyomoan német nyelvii
véarosba, ahol t6bb mint hét és fél szolgalati évet toltott el. Fontosnak tartotta tarsadalmi
helyzetének, rangjanak megerdsitését. Magyar koznemesként és békeidGben szolgalé kato-
natisztként személyes érdembdl szinte semmi kildtasa nem volt f6nemesi rangemelésre,
nem Kkeriilte el azonban figyelmét a csaszari-kiralyi kamarasi cim megszerzésének lehetésé-
ge. Ezt a méltosagot, amely viselGje szamara egyébként esetleges, alkalmi udvari szolgéla-
ton kiviil kiilon tisztséggel nem jart, a kirdly adoményozta nemesi szarmazasua férfiaknak.
Az adoméanyozasban érvényesiilt az ,una eademque nobilitas” elve, vagyis nem tettek kii-
I6nbséget a nemesi és fénemesi szarmazas kozott. Az emlitett elv érvényesiilését példazza
Gaal majdani aradi utoda, grof Vécsey Kéroly, a vértanisagot szenvedd honvédtabornok,
vagy grof Christian Leiningen-Westerburg csaszari tdbornok. Mindketten régi f6nemesi
csalddok sarjaként kaptidk meg a kamarasi cimet. Ennek jelentGsége abban allt, hogy elnye-
rése a birodalmi nemesi vezet6 réteghez valo tartozast fejezte ki. A cim adoményozasédnak
mindenkor sziikséges (de nem mindig elégséges) el6feltétele volt az tigynevezett nemesi
,0sproba” eredményes letétele, amelyhez el6 kellett terjeszteni a felmendk nemesi ,,Gsfa-
jat”. Az igazolt nemességgel bird egyenes agi felmenék megkovetelt szama 1740 és 1918 ko-
z6tt nem volt allandé. I. Ferenc Jozsef és IV. Karoly uralkodasa idején a 16-os ,,6sproba”
volt érvényben, vagyis a 16 iiknagysziilGvel bezarolag kellett igazolni a nemesi ,§sfat”. Gaal
szarmazésa tényszerten kiallta ezt a probét is, és elnyerte a kamarasi cimet, amely azonban
nem volt 6rokletes.? Alig egy honappal e cim megszerzése el6tt Gailt jelentGs szolgalati el-
ismerés érte.

,Grof Mazzuchelli tiborszernagy Nagysagos Gaal cs. kir. mérnok szazados trnak.

Briinn, 1835. januar 25.

A Cs. Kir. Udvari Haditanacs e honap 9-én A. N 32. szammal kozolte, miszerint a Mér-
nokkari Féhivatalnak tudtara adta megelégedését az On dicséretes faradozasaért, melyet

22 Gaadl feleségének hagit, gyulai Gail Tadé Anna nevd, kisebbik lany4t a tehetGs felvidéki nemesur,
Prileszky Ferenc vette feleségiil. A hazassagukbdl sziilet§ fitgyermek anyai nagyapja utan a ke-
resztségben a Tadé nevet kapta. Gyulai Gaal Miklés unokadceese, Prileszi Prileszky Tadé majd a
dualizmus korénak jeles orszaggytilési képviselGje lesz, akir6l Mikszath Kalman az orszaggytilési
karcolataiban oly gyakran és annyi bensGségességgel tesz emlitést — és aki e palyaja csticsan anyai
nagynénjét, Gaal feleségét is elkiséri majd utols6 ttjara.

23 Gal ,6sfajara” lasd: Véaséarhelyi Miklos — Szluha Marton: Magyar csaszari és kiralyi kamarasok
Osfai. Budapest, 2005. 476. A konyv bevezetdje targyalja a f6bb tudnivalokat a kamarasi cimrél.
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kifejtett a viz hidnyéaval vagy elégtelenségével fenyegetd akadéllyal szemben az elmult év-
ben Turasnal®* tartott gyakorlati tAborozasnal a forrasok felkeresésével, megnyitasaval, ku-
takhoz és lbitatokhoz tortént elvezetésével. Igy az On 4ltal megfogalmazott atfogd leirasért,
amely a jov8beni taborozasoknal hasonld fenyegetés ellen hasznélatra keriil, a {6noke kife-
jezte méltanylasat, melyre On ez alkalommal tanusitott sikeres hatékonysagéaval és kiilono-
sen kival6 buzgalméval magat érdemessé tette.

Oromteli kotelességemnek tartom, hogy az elmult évi taborozasbeli teljesitményeiért a
magam részérdl is kozoljem Onnel a Cs. Kir. Udvari Haditan4cs elégedettségét, és ugyan-
ezért kifejezzem a magam koszonetét is.

Mazzuchelli.”?>

A dicséret felfoghat6 lenne akar a szalldsmesterség stilyos hibajanak is, mellyel elmu-
lasztotta a nagyszami ember és 16 vizellatasanak biztositasat a gyakorlat helyén és idejére,
Gaal cselekedete azonban valoban elismerésremélt6 volt. Nemcsak terephidrologiai atte-
kintd képesség, éleslatas, vizfoldtani ismeretek kellenek az ivovizforras lehetséges helyének
felismeréséhez és felderitéséhez, hanem kiilon szakértelem is az tgynevezett ,forrasfogla-
14s” gyakorlati végrehajtasahoz, j6 logisztikai készség a bel6le nyert viz gyors elvezetéséhez
a felhasznalasi helyekre. Gaal tehat valoban jelentés mérnoki munkat hajtott végre, és mél-
tan érdemelte ki mind az Udvari Haditanacs, mind a Hadmérnoki F&igazgatosag, de e
szervek nyoméan a legf6bb helyi szolgalati eloljardja, a morva-sziléziai f6hadparancsnok,
grof Mazzuchelli tiborszernagy figyelmét is.

Gaal briinni szolgalati évei alatt érdekl6dése egyre inkabb a polgari épitészet és ezen be-
liil is az épiiletgépészeti kérdések felé fordult. Itt jelent meg a kor gyakorlatidban nem kivé-
teles, de mai szemmel nézve kissé hosszii cim@i munkaja, az ,,Utmutatd szobak, konyhék és
egyéb fiitott helyek fiistolésének konnyi és nem nagy koltségraforditast kovetel kikiiszo-

24 A csehorszagi mai Slapanice szomszédsagaban volt apro kis helység, amely méra egybe épiilt Brno-
val, vagyis a korabeli Briinn-nel, de példaul a J. Scheda-féle Generalkarte des Osterreichischen
Kaiserstaates még 6nallo helységként tiinteti fel.

Gadliratok, 4. sz. Eredeti tisztazat a kovetkez szoveggel:

»Feldzeugmeister Graf Mazzuchelli

An den k. k. Herrn Ingeniur-Hauptmann von Gaal

Wohlgeboren

Briinn am 25t Jenner 1835.

Der k: k: Hofkriegsrath hat mir unter dem gten d: A. N 32 erdffnet, daff derselbe dem Haupt-
Genie Amte seine Zufriedenheit iiber Ihr lobenswerthes Bemiihen, gegen jene Hindernifle, welche
bei dem im vorigen Jahre bei Turas stattgefundenen Ubungs Lager mit Wafermangel oder Un-
gedeihlichkeit defelben bedrohten, durch Aufsuchung von Quellen, derer Erdffnung und Leitung
zu Brunnen und Pferde=Trdnken von Ihren getroffen wurden, so wird fiir die von Ihnen verfafite
umfafende Darstellung derselben zur Anwendung fiir kiinftige Lager, und gegen dhnliche Be-
drohung bekannt gegeben habe damit Ihnen von Ihrem Chef alle jene Riicksicht zugesendet wer-
de, der Sie sich mit Ihrer bei dieser Gelegenheit an den Tag gelegte erfolgreichen Wirksamkeit
und besonders ausgezeichnete Eifer verdient gemacht haben.

Ich rechne es mir zur angenehmen Pflicht, Ihnen auch von meiner Seite die ausgesprochene Zu-
friedenheit des k.k. Hofkriegsrathes iiber Ihre Leistungen im vorjdhrigen Lager mitzutheilen;
und Thnen wiederholt meinen Dank fiir selbe auszudriicken.

Mazzucheli.”
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bolésére”. A 49 nyomtatott oldalbdl all6 és 4 tabla mellékleten 34 abrat tartalmazé tanul-
mény magyar épiiletgépészeti kuri6zum.26

Az irés latszolag egyszerd, hétkoznapi kérdéssel foglalkozik. Azzal nevezetesen, hogy a
tlizel6berendezésekbdl (tiizhely, kalyha, kandalld, nyitott tliztér stb.) hogyan lehet az égés-
terméket (fiist, korom, pernye stb.) a szabadba vezetni anélkiil, hogy az égéstermék szeny-
nyezné a tiizel6berendezést magaban foglald helyiség levegdjét. A problémamegoldas a lat-
szb6lagos egyszertiség mellett is meglehetésen Osszetett, sokréti, és a folyamatot tekintve
rogton a tiizel6berendezés mindségénél kezdGdik. Gaalt ez a kérdés is behat6éan foglalkoz-
tatta, amint irasa kovetkez6 megjegyzésébdl kittinik: ,Jelenleg flistemészt§ takarékkalyhak,
tlizhelyek célszeri megépitésének kisérleteivel foglalkozom, amelyeket elegendd tapaszta-
latok utan a maga idejében kozzéteszek.”*”

Az égéstermék szabadba vezetésének az eszkoze a kémény, amelynek miikodése nagyon
leegyszertisitve azon alapszik, hogy feliil a kiomlényilasnal alacsonyabb a levegé térfogatsi-
lya és igy a légnyomas is, mint a t@iztérnél. Ennek kovetkeztében a nyomaskiilonbség ki-
egyenlitGdésére felfelé iranyul6é dramlis (kéményhuzat) alakul ki, és igy tavozik a magas
hémérsékleténél fogva alacsonyabb térfogatsilyt égéstermék, a fiist. A kiils6 leveg6nek a
tliztérnél és a kéménytet6nél 1év6é nyomaskiilonbségét nem emlitve Gaal ezt igy irja le: ,A
kémények léghuzata annak a nyomasnak a kovetkezménye, amely a fiist és a kiils6 levegd
sliriségének kiilonbségébdl keletkezik.”2® Mind az égéstermék, mind a befogadé kiiltéri le-
veg( fizikai jellemzdinek (h6mérséklet, nyomas, paratartalom stb.) természetes és egymas-
tol elkiiloniilt valtozasai az imént leirt mikodésmodot hatranyosan is befolyasolhatjak, és
ezzel Gail is tokéletesen tisztiban volt.*® Emellett jol ismerte a kémények épiiletfizikai,
aramlastani jellemzdgit és miikodési problémait is. Gyakran el6fordulé gondot okozott, hogy
nagyobb szél esetén a lefelé iranyulé aramlési komponens és a tarsuld szélorvények vissza-
tzték a fiistot a kéménykiirtén keresztiil abba a helyiségbe, ahol a tiizel6berendezés miiko-
dott. Lakoszobdkban, konyhakban, kaszarnyak haldhelyiségeiben, irodiban ilyen esetek-
ben kiados szellGztetés valt sziikségessé, ami kiilonosen nagy téli hidegben erdsen rontotta
a fiités hatékonysagat, megfazasokat idézhetett el6. Az ilyen fiist-visszatorl6dasok megaka-
dalyozasara Eurbpa-szerte keresték és javasoltdk a megoldast kiilonb6z6 toldatokkal és
kéményfej-kialakitasokkal — inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel. A nagy létszamot befo-
gado katonai létesitményekre val6 tekintettel a probléma megoldasa foglalkoztatta mind az
udvari haditanicsot, mind pedig ennek alarendeltségében a katonai mérndki f6hivatalt
is.3° Gaal tobb éven at kisérletezett az altala jol ismert, korabeli szakirodalom szerinti mi-
szaki javaslatokkal, de nem talalta azokat kielégit6nek.3"

Végiil 6 maga konstrualt egy kiilonos, de meglehetGsen egyszerd szerkezet, olcson el6-
allithat6, elmés, forgd kéménytoldatot. Ennek 1ényege abban allt, hogy a szélkakas szerept
zaszl6 révén a kéménytoldat tolcséres része mindig szembefordul a szélaram vizszintes
komponensével, és magat a teljes szélaramot a tolcsér kisebb atmérdjii, kimeneti nyilasa
felé tereli. Az itt tdvozo szélaram sebessége a keresztmetszet csokkenése révén felgyorsul,

26 A munka eredeti cime: Anweisung das Rauchen der Zimmer, Kiichen und sonstigen Feuerungen
auf eine leichte und ohne grofien Kostenaufwand erfordernde Art zu beseitigen. L-W. Seidel &
Comp., Briinn, 1837.

27 Anweisung das Rauchen, 19.

2 Anweisung das Rauchen, 20.

29 Anweisung das Rauchen, 7-8.

3 Anweisung das Rauchen, 30.

3! Anweisung das Rauchen, 36—37.
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és a kéménykiirt6ben légritkitast, vagyis huzatnovelést idéz el6, megakadalyozva egyide;jii-
leg a lefelé hat6 turbulens szélaramlatok bejutasat a kéménykiirtébe. Elényét csak fokozza,
hogy minél nagyobb sebességfi a tolesérbe futd szélaramlat, annal erGsebb huzathatast idéz
elé.

et s

k=

Gadl fiist visszatorlédast kikiiszobols kéménytoldata

A talalméany fizikai alapja az d&ramlastanban j6l ismert Bernoulli egyenletbél kovetkezik,
és az Ugynevezett sugarszivattyd elvén miikodik. Az aramlastan Bernoulli egyenlete abban
az id6ben mér ismert volt, igy joggal feltételezhetjiik, hogy Gaal is tudott réla, noha révid
és gyakorlati természet(i irasaban erre kiilon nem tért ki.3* Taldlmanya tobbéves kisérlete-
zés alapjan sziiletett meg. El6szor a neudorfi kartauzi kaszarnya33 egyik lakohelyiségének
kéményére szerelték fel 1834-ben, és tobb mint egy évnyi megfigyelés utan 1835. majus 20-
an az erre kirendelt bizottsag jegyz6konyvben allapitotta meg a taldlmény hasznossagit.
Ebben tébbek kozott a kovetkezSket olvashatjuk: ,,A neudorfi kartauzi kaszarnyaban felhe-
lyeztek két, Gaal cs. kir. mérnok kapitany ar altal Gjonnan feltaldlt fiistkivezet§ gépezetet,

32 A vonatkoz6 fizikai alapok és részletek leirasa szdmos helyen megtalélhat6, példaul Bohl, Willi:
Miiszaki Gramlastan. Budapest, 1983. 50—60.

33 A Briinn régi varosmagjatol nem messze, északi iranyban fekvé Neudorf neve eredetileg Konigs-
feld volt, és 1375 Ota egy kartauzi alapitvany kozpontja is. Az utébbit II. Jozsef 1782-ben felszamol-
ta, és a barokk épiiletkomplexum f§ részét kaszarnyava alakitottdk at. Innen az elnevezés. List,
Rudolf: Briinn, ein deutsches Bollwerk. St. Poltner Zeitungs-Verlag, 1942.
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egyet egy egykiirt6ji, egyet pedig egy kettds kiirt6ji olyan kéményre, ahol a kalyhak fiisto-
1ését6l a legénység a legtobbet szenvedett. Kozvetleniil a gépezetek felallitisa utan meg-
sz{int a fiist6lés azokban a szobakban, amelyekhez e gépezetekkel ellatott kémények tartoz-
nak; minthogy azonban két hénap, és kivaltképp marcius és aprilis, amelyek soran keve-
sebbet és gyakran nem is folyamatosan fiitenek, nem tekinthet6 elegendének a gépezetek
alkalmassaganak kiprobalasara, azért dontés sziiletett, hogy a megfigyelésiik még az 1834-
r6l 1835-re fordul6 télen folytatédjon. A szobdkba beszallasolt legénység, a szobaparancs-
nokok, tovibba az e gépezeteket feliigyel6 hazmesterek, valamint ezeket gyakrabban vizs-
gald szazad- és zaszloaljparancsnok urak és az e kaszarnyat szemléz6 mérnoktiszt ar tant-
séga szerint az e gépezetekkel ellatott kéményi kalyhak egész télen, minden id&jaras és szél
mellett sem fiistoltek, ennél fogva ez a gépezet egészen megfelelt a céljanak, és a legjobb és
leghibatlanabb eszkoznek tekintendd a fiistolés ellen.”34

Még ugyanebben az évben felhelyezték a forgd kéménytoldatot a briinni csaszari kiralyi
kormanyszék épiiletére is, és két év megfigyelés alapjan itt is irasban rogzitett, kivalo ta-
pasztalatokat szereztek roéla.3> Az Udvari Haditanécs, a katonai Fémérnoki Hivatal és a
briinni f6parancsnok irasbeli dicséretben részesitette Gaalt a talalmanyaért.3® Ezt kovetden
kertilt sor az emlitett tanulmény kiadasara.

Hosszabb briinni szolgélata utan Gaalt 1840. december 14-én Mildnoba vezényelték he-
lyi er6ditési igazgatonak. Mar itteni szolgalati idejére esett, hogy korabban kelt elézetes
tervek és kisérletek utan Briinnben megjelent egy masik — még 1839-ben elGszavazott —
hosszabb tanulménya is, melynek cime magyarul a kovetkez8képpen adhaté vissza: ,Ut-
mutat6 célszerd illemhelyek, szennyvizelvezet6k, csatornak stb. stb. legtijabb talalmanyok
és javitasok szerinti elkészitésére egy szabadon allo csévekkel kialakitott, Gj talalmanyt
csoves illemhely leirasaval.” Az iras cimlapjan magyarul a kovetkez6 szerz6i megjel6lés ol-
vashato: ,N. J. Gaal [sic!] de Gyula, a csaszari kiralyi osztrak mérnokkar szdzadosa, csasza-
ri kirdlyi kamaré4s és briinni er6ditési igazgat6.”3”

34 Anweisung das Rauchen, 45—46. Az eredeti szoveg a kovetkezG: ,,In der Karthduser Kaserne zu
Neudorf wurden im Monate Februar 1834, zwei von dem Herrn k. k. Ingenieur Hauptmann v.
Gaal [sic! B. L.] neu erfundene Rauchabzugs=Maschinen, eine fiir einen einfachen, und eine fiir
einen doppelten Rauchfang, ober jenen Schornsteinen aufgesetzt, wo wegen dem Rauchen der
Oefen, die Mannschaft am meisten zu leiden hatte. Gleich nach der Aufstellung der Maschinen,
horte das Rauchen in den Zimmern, zu welchen die mit diesen Maschinen versehenen Schorn-
steine gehoren, auf; da aber zwei Monate und besonders jene Mdrz und April, wo schon weniger,
und oft nicht fortwdhrend geheizt wird, nicht als geniigend fiir Erprobung der Tauglichkeit der
Maschinen angesehen worden, so wurde noch der Winter von 1834 auf 1835 zur Beobachtung
dieser Maschinen bestimmt.

Nach Aussage der in den Zimmern bequartirten mannschaft, der Zimmer=Commandanten, und
des diese Maschinen beaufsichtigenden Hausmeisters, so wie auch bei dfterer Untersuchung der-
selben von den Herren Compagnie und Bataillons=Commandanten, und des diese Kaserne in-
spicirenden herrn Ingenieur=Offiziers, haben diese Oefen von den mit diesen Maschinen verse-
henen Schornsteine, den ganzen Winter bei jeder Witterung und jedem Winde nicht geraucht,
daher diese Maschine ganz threm Zwecke entsprach, und selbe nun als das beste und unfehlbars-
te Mittel gegen das Rauchen anzusehen sind.

Neudorfam 20. May 1835.”

35 Anweisung das Rauchen, 46.

36 A dicséretek ténye Gaal 1835—1836. évi Conduite Listé-jére bevezetve.

37 Gadl e szerfolott nehezen hozzaférhetd, ritka miivének csak egyetlen hazai példanyardl tudok, és ez
a birtokomban van. Eredeti cime: Anleitung zur Herstellung zweckmdfiger Abtritte, Cloaken,
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A 84 szAmozott leir6 oldalbdl,3® koltségszamitasbol és két kényomatos abramellékletbsl
4ll6 tanulménynak mar a cime is jelzi, hogy irdsaval Gaél a mindennapi élet olyan termé-
szetes és nem igazan megoldott kérdéskorét érinti, amelyre azonban nemcsak a sajat kora-
ban, hanem évtizedekkel kés6bb is illetlenségnek szamitott még a kozbeszédben is utalni,
nemhogy réla irasban értekezni. Jol fejezi ezt ki {frasanak bevezetése is: ,A targy, amivel itt
foglalkozom, nevezetesen a célszerti illemhelyek épitése, lakdépiileteink legnagyobb és leg-
érzékenyebb hianyossigai kozé tartozik. Evszazadok ota épitenek ugyan illemhelyeket,
ezekben azonban épp a 1ényeg nem javult, nevezetesen az, hogy ezek a minden ember lakta
épitményben elannyira kényelmetlen, mint amennyire nélkiil6zhetetlen létesitmények az
undorito, szerfolott egészségtelen kiparolgas és biiz révén, amit a hirtelen id6jaras valtoza-
soknal, illetve az emészt6godrok id6rol id6re sziikséges iiritésénél az egész hazban terjesz-
tenek, tovabba az a hatranyos befolyas, amelyet az emészt6godrokkel és csatornakkal kap-
csolatban all6 épiilet f6falakra, az ezek szomszédsagaban 1év§ falazatra gyakorolnak, az
épiilet legnagyobb karanak és rakfenéjének tekintend6k.”39

Gaal munkajaban a nagy 1étszamot huzamosan elszéllasol6 épiiletek csoportos illemhe-
lyeire keresett jobb megoldast, ilyenek voltak a kaszarnyak és a kozkorhazak. Természete-
sen ezekben az épiiletekben voltak akkor is csoportos illemhelyek, de a szallashelyeket ma-
géaban foglal6 féépiilettdl elkiilonitett 6nalld épiiletben és tobbnyire udvaron at vagy szabad
folyoson keresztiil lehetett megkozeliteni azokat. Tél idején, éjszakai hasznalat mellett
gyakran vezetett ez megfazasokhoz, és stilyos megbetegedések elGidézGje is lehetett. Ha az
illemhelyet mégis a f6épiiletben helyezték el, akkor ezek viszonylag csekély szamuak és tl-
terheltek voltak. Az illemhelyek mogotti falakba telepitett fiigg6leges ejtGvezetékek vagy a
féfalban kifalazott béleletlen kiirt6k voltak, vagy pallokbdl, égetett agyaghdl vagy 6lombol
kialakitott csovek, amelyek tomitettsége gyakran kétes értékd volt, és az elfalazasuk miatt
ellendrizhetetlen. A szennyviz-elvezet6k romlo vizzarasa révén a kornyezé falakba szivargd
magas ammonium tartalma szennyviz a falazat égetett tégla anyagaban 1év§ alkali foldfé-
mek (kalcium, magnézium) oxidjaival 0ld6dé nitratsokat képeztek. Az utébbiak a képzs-
déskor felvett kristalyviz révén megnéveked$ molekula-térfogatukkal repedéseket keltettek
a tégla anyagaban, kéarosit6 kivalasokat okoztak (példaul salétromkiviragzas), illetve a re-
pedéseken kiszivargé szennyviz az illemhellyel hataros helyiségekben kellemetlen biizt is
arasztott. Hideg, téli id6ben ezenkiviil a megtapadt hordaléktol leromlott vezetSképességii
és kiils6 hatarol6 falban kialakitott ejtGvezetékek még gyakran el is fagytak, a fagyastol
megrepedtek, és az olvadast kovetSen e repedések is novelték a szennyvizszivargast. Az ak-

Kandle &c. &c., nach den neuesten Erfindungen und Verbesserungen, nebst Beschreibung eines
neu erfundenen Schlauch-Abtrittes mit freistehenden Schlduchen. Briinn, 1841.

38 A 84. nyomtatott oldal utdn kovetkezik az 6sszesen harom oldalt elfoglaldo Beilage Nro. 1. és a
Beilage Nro. 2., illetve az abra mellékletek, amelyeknek nincs oldalszamozasa.

39 Anleitung zur Herstellung, V. Az idézett eredeti szoveg a kovetkezs: ,Der Gegenstand, den ich
hier behandle, ndmlich die Erbauung zweckmdfiger Aborte, gehort zu den grofiten und empfind-
lichsten Mdngeln unserer Wohngebdude. Seit Jahrhunderten wurden zwar Aborte erbaut, allain
in der Hauptsache ist an selben nichts verbessert worden, so zwar, daf} diese eben so unange-
nehmen, als unentbehrlichen Vorkehrungen in allen von Menschen bewohnen Gebduden, durch
die ekelhaften, hochst ungesunden Diinste und den Gestank, welchen sie im ganzen Hause, be-
sonders bei plotzlichen Verdnderungen in der Witterung, dann bei dem von Zeit zu Zeit nothigen
Rdumen der Senkgruben verbreiten, so wie durch den nachtheiligen Einfluf3, den die Senkgruben
und Kandile, die mit den Hauptmauern des Gebdudes in Verbindung standen, auf dasselbe um-
gebende und néchststehende Mauerwerk duferten, als ein wahrer Krebs und das grofte Ubel fiir
ein Gebdude zu betrachten sind.”
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koriban ugyan mar alkalmazott vezeték-kiszell6ztetés mellett is az illemhelyek biizosek,
egészségtelenek voltak.

Emeletes épiiletben az egymas feletti illemhelyeket vizszintesen el is kellett hdzni egy-
mashoz képest, ami kényszerien megnovelte a magasabb épiiletszinten fekvg illemhelyek
alaprajzi méreteit is. Gaal vildgosan latta a rossz vizzarasu szennyvizgytijté aknak kutakat,
kornyezetet, talajt szennyez6 hatésat is, és ezzel kapcsolatban a fert6zéseket terjesztd rag-
csalok elterjedésének veszélyét. Ezért tanulményaban részletezett javaslata a kovetkezd-
képpen igyekezett enyhiteni az addig elterjedt gyakorlat hatranyait.

Javaslata szerint a fiigg6leges szennyvizgy(ijto csoveket az épiiletszintenkénti mellékhe-
lyiség kozepére vagy egy illemhelynél a hatarol6 fal belsé feliilete elé kell telepiteni szaba-
don 4lléan. Sziikség esetén igy konnyen bonthatd, de burkolattal takarhaté is. igy ellen-
6rizhetd, javithatd, nem érintkezik az intenziv lehtilésnek kitett kiils6 hatarol6 fallal, csok-
kentve ez altal az elfagyis kockazatat is. A gy(ijt6cséveket az addig is alkalmazott mdédon
Gaél szerint is a tet6idom f61€ kell kiszell6ztetni. Az egy épiiletszinten 1év6 illemhelyeket —
szerény elvalasztofalakkal ellatva — gazdasagos és praktikus modon a gytijt6esovek koré ja-
vasolta. A fiigg6leges gytijt6csovek anyagaul Gaal vastag fald, tokozott Ont6ttvas csoveket
javasolt, amelyek még elfagyas esetén is minden korabbi megoldasnél lényegesen nagyobb
ellenéllast tanusitanak a jég repeszt6 hatasaval szemben. Szintenként a gytjt6es6 két toko-
zott csGidombdl készitendb, melyek koziil az illemhelyekhez csatlakozé als6 idom meredek
hajlasu, és ez altal az tiriilést jol segité cs6esonkokkal van kialakitva az egy szinten 1évG iilé-
sek szama (maximum négy) szerint.

A tokozatokat specialis receptiira szerint készitett, de olcs6 tomit6anyaggal szivargas el-
len szigetelni is kell. Az ejtGesovek kiilsé feliileteinek korrézidvédelmére Gaal vagy olajma-
zolast, vagy az olcsobb és hatékonyabb kdszénkatrany bevonatot javasolta. A gytijt6esé bel-
s6 oldal fel6li korrozidallosaga vagy védelme ugyan Gaalnal sem megoldott, de a c¢s6 java-
solt vastag fala (1/2, illetve 3/4 coll) 6nmagaban is hosszu élettartamot biztosit. Egyszintes
és szintenként egy illemhely esetén a gylijtGcs6 belsG atmérdjét a mai szemlélettel is na-
gyon biztonsagos 10—11 coll méretre, két szintnél és tobb illemhelynél 12—-13 collra tervez-
te.4° Kaszarnyakban Gaal kiilon-kiilon illemhelyet javasolt a tisztek és a legénység szdmara.
Korszeri szemlélettel megadja a legénységi csoportos illemhelyek legnagyobb tavolsagat is
a halétermektdl, és a 1étszamot, amelyet egy illemhelynek ki kell szolgalnia. A kézponti ej-
técesoveket alul erds lejtésti csatornaszakaszba csatlakoztatta, amelyen keresztiil a szenny
gyorsan jut a befogad6 aknéba vagy é16 vizbe torkoll6 csatornaba.

Jol latta azonban az utébbi megoldas veszélyeit is. Az élGvizeket akkoriban gyakran
hasznaltak ivoviznyerés céljara, és az illemhelyek belevezetett szennyvize fert6zéseket idéz-
hetett el6. Ezért jobb megoldasnak tartotta az illemhelyek szennyvizének szétvalasztott,
tartalyos gy(jtését (csakiigy, mint a mai szabadtéri munkahelyek hordozhat6 illemhelyei-
nél) vagy az épiileten kiviil 1étesitett 6nallo gytijtGaknaba val6 vezetését, ahonnan eltavolit-
va alkalmas helyen tragyaként hasznosithato.

Az ejt6esovek és a bekot6 csatornaszakasz 6blitd tisztitdsara Gadl is javasolta az eresz-
csatornékbol a csapadékviz, de a haztartasi szennyviz bevezetését is. Ennek révén mindkét
vizfajta elvezetése megoldast nyer, és a csapadékviz a haztartasi szennyvizzel egylitt emel-
lett at is obliti az elvezetd csérendszert, gatolva ezzel a dugulasokat. A tartalyos szennyviz-
gyUdjtésnek természetes alternativai voltak mar akkor is a mai gyakorlat szerinti, nagyobb
befogad6 térfogattal kialakitott és nagyobb id6k6zonként iiritésre szorulé foldalatti gy(jto-
aknak.

4° Anleitung zur Herstellung, 65.
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A 19. szazad elsé felében — de ezt kovet6en még nagyon hosszi ideig — az épiiletek ivo-
vizigényét szinte kizarolag asott kutakkal biztositottdk. Gaal is pontosan tudta, hogy az
ilyen szennyvizgyiijt6 aknak szivargésa fertGzésveszélyt jelenthet a kutak ivovizére, ha azo-
kat a kutakt6l nem megfelel§ védétavolsagra, vagy nem elegend8en vizzard szerkezettel
alakitottak ki. Kivaltképp strtibb beépitésii, urbanus kornyezetben, ahol a véd6tavolsag
tartisa problémas volt, el6térbe keriilt az aknk vizzar6 szerkezettel vald6 megépitése. E cél-
ra elsGsorban az aknafal kiils6 oldalara betomoritett, specialis keverési aranyu vizzaré ta-
lajkeveréket (németiil a miszaki szohasznélatban sem elterjedt és szinte lefordithatatlan:
»Podelerde”) javasolta legfeljebb két 1ab szélességben. Az alapos szakmai ismeretekkel bir6
Gaal jol tudta, hogy ezt a specialis talajkeveréket (angolul: ,clay puddling”, ami inkabb
csak érthetd, semmint fordithatd) a 18. szazad nagy nevii angol csatornaépit6 mérnoke,
James Brindley kisérletezte ki és alkalmazta széles korben sikeresen.*' Az ehhez hasonlo
megoldas magyar miiszaki megnevezése az agyaggallér.

A falazéelemek kozotti j6 vizzarasa kotGanyagok kozott Gaél ismerteti az ugynevezett
traszhabarcs Osszetételét is. Az olyan hidraulikus tulajdonsagi vulkdni tufakat nevezik
trasznak, amelyek megGrolve, mészporral és vizzel keverve viz alatt is kalcium hidroszili-
katta egyesiilnek. Ilyen egyebek kozott az tgynevezett santorin f6ld, az italiai Pozzuoli (az
6kori Puteoli) mellett banyaszott puzzolan, de egyes magyarorszagi riolit tufik is. Ez az
alapja a rdbmaiak 6ta még napjainkban is hasznélt traszbetonnak, specilisan pedig az agy-
nevezett puzzolan cementnek.** Német nyelvii irdsdban Gaal mar hasznélta a beton fogal-
mat is, amely magyar szovegkornyezetben elGszor majd csak 1865-ben jelenik meg. Gaal e
szoval Vitruvius opus signiumét jeloli, amely mészalapi két6anyaggal ugyan, de a mai
ugynevezett Gsztatott betonhoz hasonlo felépitési.+3

Kora szakirodalmabdl Gaal ismerte az akkoriban Anglidban is még kuriézumnak szami-
16 tartélyos vizoblitéses illemhelyeket, amelyek biizelzaré csappantyuval is el voltak latva.
Konyvében kozolte is ilyenek rajzait. Mivel azonban ezek komplikalt mechanizmusokkal
miikodtek, karbantartasuk potalkatrészek sokasagat el6feltételezte, és Gnmagukban is dra-
gak voltak, szinte kizart volt, hogy a hadsereg tomegesen alkalmazza ezeket. Gaal ezért t6-
rekedett egyszerdi, olcso, de a korabbi gyakorlathoz képest jobb megoldasra. Javaslatat ta-
volrdl sem irdasztali spekulacionak szanta. El6z6 tanulménya kiprobalt kisérleti terepén, a
neudorfi kartauzi kaszarnyaban 1836-ban kialakitottak Gaal javaslata szerint illemhelye-
ket, amelyeket id6r6l id6re egy bizottsag is megvizsgalt. Jegyz6konyvbe foglalva megallapi-
tottak, hogy az ejt6csoveken sehol nem észleltek szivargast, és sehol nem 1épett fel elfagyas
sem, jollehet Gaal megoldasat a kaszarnya északi oldalan alkalmaztik, mikézben a déli ol-
dalon fekvd, tobb hagyomanyos szerkezeti illemhely 1837 februarjaban -15 C° hideg mel-
lett elfagyott.+4

Az el6z8ekhez tarsulva az él6 kornyezet védelme iranti tudatossag, az tgynevezett
szétvélaszott szennyvizelvezetés korszerti elve is fontos szerepet vitt Gaal iradsaban, amint
ez a kora viszonyait jellemz§ alabbi részletbdl is kivilaglik. ,,A varosi csatornidknak volta-

41 Anleitung zur Herstellung, 19.

42 Biczok, Imre: Betonkorrosion Betonschutz. Budapest, 1968. 76—87.

43 Anleitung zur Herstellung, 20. Gaal ezt csekély pontatlansaggal ,,opus signinum”™ként irja, ,Vit-
ruv. Lib. VIII. Cap. 7.” hivatkozassal. Vitruvius: Tiz kényv az épitészetrél. Budapest, 1988., fordi-
totta: Gulyas Dénes, a forditést ellendrizte és atdolgozta: Marosi Erné. A ,Nyolcadik konyv” csak
hat fejezetet tartalmaz, s ebben az utolséban olvashaté az ,,opus signium” készitési modja egyéb-
ként gy, ahogy Gal is megadja.

4 A vonatkoz6 jegyz6konyvi kivonatok Anleitung zur Herstellung, 84. utan kovetkeznek.
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képpen csak arra kell szolgalni, hogy az es6vizet, a fiird§vizet, kiontétt katvizet és egyéb fe-
lesleges vizet elvezessék az utcakbol és hazakbdl a varoson keresztiil foly6é patakba vagy fo-
ly6ba, és nem arra, hogy az illemhelyek szennyét vigyék oda. Mily gyakran hasznaljak e fo-
ly6vizet jobb hijan ivasra és f6zésre. Képzeljiik csak el, hogy ezt a vizet nemcsak a patka-
nyok milliéinak 4ltalaban helyt ad6 illemhely csatorndk szennyezik, hanem hogy sok varos
némely haziban egyaltalan nincsenek illemhelyek, és minden jarékel6 megbotrankozasara
a szobaarnyékszékeket tobbnyire a folyok és patakok partjara iiritik, és hihetetlen, hogy
mindezt eddig majdhogy még sehol sem tiltottak be.”#5 Olvasoi alaposabb tajékoztatasara
és meggylGzésére irdsa végén Gail részletes koltségkalkulacios példat is kozolt, amely elé
hasznos szamitési segédleteket csatolt. Semmit nem von le azonban tartalmas munkaja ér-
tékébdl, hogy a 78. oldalon a négyzetes keresztmetszet ridacél stlyszamitasi példaja nem
6 14b hosszi elemre vonatkozik, amint a szévegben all, hanem 16 14b hossztsagura.
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A Gadl altal kidolgozott miiszaki megoldas részletei

45 Anleitung zur Herstellung, 9—10. Az idézett eredeti szoveg a kovetkezd: ,,Kandle in den Stddten

sollen iiberhaupt nur dazu dienen, das Regen=, Bade=, ausgegossenes Brunn= und sonstig
tiberfliissiges Wasser von den Gdssen und den Hdusern, in den etwa durch die Stadt flieffenden
Bach oder Fluf zu leiten, nicht aber, um den Unrath aus den Abtritten dahin zu fiihren.
Wie oft wird dieses Flufwasser aus Mangel an besserem zum Trinken und Kochen gebraucht.
Denkt man sich nun, daf} dieses Wasser nicht nur durch die Abtritt=Kandle, welche ohnedief3
einen allgemeinen Aufenthalt von Millionen von Ratten gewdhren, verunreiniget wird, sondern
daf in vielen Stddten manche Hduser gar keinen Abtritt haben, und die Nachtstithle zum
Entsetzen aller Voriibergehenden meist schon an den Ufern der Fliisse und Bdche ausgeleert
werden, so ist es unglaublich, daf alles dieses bisher fast nirgends verboten wurde.”
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A magyar orvostorténeti szakirodalom Gaal e nehezen hozzaférhet6 tanulmanyat mél-
tan tartja szdmon a higiénia és kozegészségiigy tittord munkai kozott.4® Gail mindkét is-
mertetett tanulmanya a magyar épiiletgépészet eddig nem ismert, nyilvan nem tartott atto-
r6 munkaja.

Gaal 1841. majus 23-i kelettel kapta meg Milanéban az Grnagyi el6léptetését. Itteni
szolgélata néhany nap hijan 3 évig tartott, majd 1844. januér 21-t6l Karolyvarosba — a mai
horvat Karlovacba — helyezték at keriileti er6ditési igazgatonak. Ezek a mérnokkari szervek
rendszerint a keriileti f6hadparancsnoksag székhelyén miikodtek, Horvatorszag azonban
kivételnek szamitott, mert a f6hadparancsnoksag székhelye Zagrabban volt. Karolyvaros-
ban ekkor nem miikodott kiilon helyi er6ditési igazgatdsag, igy Gaal itt az ide vonatkoz6 fel-
tigyeleti, iranyitasi feladatokat is ellatta. Ez a kinevezés széles kori szaktudasanak és szol-
galati alkalmassidganak egyértelm( elismerését fejezte ki. Egykori mérnokakadémiai pa-
rancsnoka, Nobili gréf altabornagyi rangban latott el ugyanilyen beosztast Paduaban egé-
szen 1823-ban bekovetkezett halalaig. Karolyvarosi igazgatdsiga idején nagyszabasu, jeles
és magyar vonatkozast mérnoki munkat is készitett, amely mindenképpen megérdemli az
utdkor figyelmét.

Mar 1830-ban javaslat sziiletett arr6l, hogy a magyar orszaggytilések helye Pozsony he-
lyett az orszig szivében, Pesten legyen, és erre a célra a kiilon megépitend§ Orszaghéaza
szolgéljon. Az 1843/1844-es orszaggytilésen Jozsef nador be is mutatta erre Pollack Mihaly
el6zetes tervét és koltségbecslését. A diéta azonban nem fogadta el, hanem egy palyazati
felhivasrdl hatarozott, melynek kibocsatasaval és a hozza alapul szolgald tervezési program
Osszeallitasaval kiilon orszagos valasztmanyt bizott meg buzini grof Keglevich Janos
fépoharnokmester elncklete alatt. Kotelezte egyben a valasztmanyt arra, hogy ,minden ha-
lasztas nélkiil jarjon el bizatdsaban, még ezen orszaggylilésnek tegyen jelentést a helyrél,
sziikséges koltségekrdl, s mutassa be a terveket, hogy jov6 orszaggytilésig a pesti orszaghaz
készen allhasson”. A valasztmany jeles épitész szakértGk bevonasaval elkészitett tervezési
feladatleirasat a ,,Cséd hirdetés. A’ Pesten épitendé orszaghdaz [a ,,hdz” sz6 sajatos mdédon
az eredeti szovegbdl is hidnyzik. — B. L.], és e’ koriili sétaliget (parque) tervének készitésé-
re.”# cim{ irat tartalmazza, s ebbdl felmérhet8, hogy milyen nagyszabast, bonyolult fel-
adattal kellett a palyazoknak megbirkdézniuk. A palyazati kiiras épitési helyként ,az ugy ne-
vezett 0j-vasar-piaczra (Neuer-Marktplatz)”-ra*® szolt, vagyis a mai Erzsébet térre. Részle-
tesen felsorolja azokat a helyiségeket rendeltetés, szam és alapteriilet szerint, amelyeket az
orszaghiznak tartalmaznia kellett. Szdmos helyiségnél kiilon megjelolésre keriilt a funkcids
kapcsolodas kovetelménye is. Gadl eddig ismertetett mérnoki vonatkozastt munkassaga
alapjan kiilonos figyelmet érdemelhet, hogy ez a meglehetfsen nagy 1étszamra elGiranyzott
éplilet a palyazati kiirasdban nem koveteli meg kiilon illemhelyek szdmbavételét. Igaz
ugyan, hogy ,,A’ Karok és Rendek elntke hivatalos szobdi” kozott szerepel ,,Egy kabinet 6 o
Ol b. v.”# (belvilag) megjelolési kovetelmény, amely viszont aligha tekinthet6 az egész or-
szaghdaz sziikségleteire nézve kielégitének.

46 Gy6ry Tibor: Magyarorszdag orvosi bibliographiaja, 1472—1899. Magyar Orvosi Konyvkiad6 Tar-
sulat, 1900. 181.

47 Gébor Eszter et al.: Az orszdg haza, Buda-Pesti Orszaghdza-Tervek 1784—-1884. Budapest, 2000.
A munkara figyelmemet Gaél mellékagi leszarmazottja, egykori évfolyamtaraam, Polgar Laszlo
mérnok ar hivta fel, amit eztttal is koszonok neki.

48 Gébor: Orszaghaza, 91.

49 Gébor: Orszaghaza, 92.
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A palyazatoknak tartalmazniuk kellett emellett ,a’ helybeli arhoz aranylag kivantato
el6leges — de pontos — koltség felszamitast is mely azonban az egy milli6 conventionalis fo-
rintnal tobbre nem mehet”.5° Ennek elkészitéséhez kérésre a palyazok rendelkezésére bo-
csatottak a ,pesti épitGanyag-, kémfives-, k6farago- és dcsmunka-arak hivatalos jegyzé-
két”5' is. Tovabba ,a’ tervezdk arrol is értesittetnek, hogy Pestvarosatél néhany mértfold-
nyire veres és fehér marvany is gazdagon, s’ alkalmas nagy darabokban talalhat6”.5 A pa-
lyazati kifrast kovet6en csekély valtoztatas tortént az elGterjesztésre keriil§ tervek elvart
méretaranyat illetéen. Ennek az Ggy nevezett ,lépték-vitinak” a részleteit mell6zve annyi
megadhat6, hogy az alaprajzokat és metszeteket M = 3:10°, azaz M = 1:240 metrikus mé-
retaranyban kellett elGterjeszteni, a homlokzati rajzokat pedig M=3":20°, azaz M = 1:480
méretaranyban. (a német nyelvii kiirasban ez M = 1:120 volt).53 Az épitési szandék irant
széleskor( érdekl6dés tamadt. Még a nagyhiri miincheni Leo Klenze is ajanlkozott a terv
elkészitésére, de palyazat nélkiil.

A pélyazati felhivast 1844 juniusaban és jaliusdban hirlapokban tették k6zzé, de emel-
lett Eurépa huszonkét nagyvarosaban még a beépitendd helyszin és kornyezet rajzait is
hozzaférhet6vé tették. A péalyazatokat jeligével kellett elGterjeszteni el6szor Gthénapos,
majd meghosszabbitott hatarid6vel. Figyelemreméltd, hogy negyvenkét terv érkezett be,
vagyis tobb mint kétszer annyi, mint a mai Orszaghaz 1882-ben meghirdetett tervpalyaza-
tara.>* A péalyazaton részt vett Gaél is, bizonyitékaul annak, hogy e szerfolétt bonyolult,
nagyszabast feladat megoldasara is alapos szakmai felkésziiltséggel, tudassal és tapaszta-
lattal rendelkezett. PAlyamunkaja kissé késve és nem maradéktalanul a kiiras feltételei sze-
rint érkezett be, a valasztmany azonban az alkalmasok kozott mégis szdmon tartotta. Gaal
munkajat ugyanis legelGszor szlikebb patriaja, Zala varmegye kozonségének figyelmébe
ajanlotta azzal a kéréssel, hogy ha alkalmasnak itélik, akkor segitsék el§ ,illet6 helyre leen-
dg terjesztésével elfogadtatasat”. A virmegye a palyazati tervhez csatolt, 1846. szeptember
16-an kelt levelében kérte a nadortdl ,annak mintegy hazafi, és kebliinkbeli sziiletési egyén
tervezetének a’ hasonlok el6tti elfogadasat leghathatosabb kézbenvetése, és kegyelmes par-
tolasa altal el6segiteni méltdztassék”.5> Gadl palyatervét a kiirastol valo eltérése ellenére
sem utasitottak vissza, ami a szinvonal és a tartalmi megfelelGség kozvetett bizonyitékaként
is értelmezhet8. A legtobb palyazoéhoz hasonléan azonban az § terve sem maradt fenn,
vélhet6en 1849 utin vagy megsemmisiilt, vagy még mindig lappang valahol.

Gaalt az 1847. évi ,,Conduite-Liste”-je alapjan 1846. december 3-an, zsoldkonyve szerint
december 12-én 1éptették el§ alezredessé, az Gj rangjanak megfelel§ illetménye folyositasat
azonban csak 1848. januar 16-4aval kezd6dGen helyezték kilatasba.

Az eddigiekbdl kirajzol6d6 személyiségkép mellett érdemes megvizsgalni azt is, miképp
vélekedtek rola szolgalati eloljaroi. Errdl a tiszti mindsitései adnak értékes felvilagositast.
Az évenkénti tiszti mindsitések egységes szempontok szerint, szembetlinGen sok részletre
kiterjed6en késziiltek, és jol tiikkrozik a csaszari-kirdlyi hadsereg kival6 személyzeti munka-
jat. Egyéb forrasok hidnya esetén ezekbdl a mindsitésekbdl lehet pontos képet nyerni a tiszt

5° Gabor: Orszaghaza, 93.

5! Gébor: Orszaghaza, 63.

52 Gabor: Orszaghdza, 93.

53 Gabor: Orszaghaza, 63.

54 Gébor: Orszaghdza, 65. A tervpélyazatok terjedelmére nézve tajékoztatasul szolgalhat az egyik pa-
lyazo, Steiner Antal papai uradalmi épitész munkaja, amely 7 tervlapbdl, koltségvetésbdl, 6sszesen
9 darabbdl allt. Gabor: Orszdghaza, 65.

5 Gabor: Orszaghaza, 75.
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személyiségérdl, képességeir6l. Gaal esetében tanulsagos lehet az 1835/1836. évi és az
1847. évi minGsitéseinek egybevetd ismertetése, mivel az ismétl6ds elemek mellett meglat-
hat6 valami a koztes tiz év személyiségét érint§ valtozasaibol is. A két minGsités egységes
abban, hogy Gaal vagyona folytan a szokasosnél bGvebb anyagi eszkozeivel jol gazdalko-
dott, nem volt ad6ssagesinalo, iszdkos, kartyas és kotekedS. J6 természetli volt, vidam,
nyiltszivli és Gszinte, kivalo erkolesi alkatt, és bGséges becsvaggyal igyekezett a kivalo ké-
pességeit minden kinalkozé alkalommal érvényre juttatni. Altaldban is igen j6 képességii
tiszt volt. A civilekkel és a mérnokkaron beliil is mindenkivel jol 6sszefért, ill6 tiszteletet
tanusitott a feljebbvaldival szemben, az alarendeltjeit6l mindig igazsagosan, j6 szolgalattel-
jesitést kovetelt. Magyar anyanyelvén kiviil jol beszélt és irt németiil, franciaul, olaszul és
latinul. Tudott valamennyire angolul, gyakorlott volt a gyorsirasban. Kiterjedt ismeretekkel
birt Eurépa szdmos orszagarol mind ltaldnos, mind statisztikai tekintetben. J6 elméleti és
gyakorlati ismeretei voltak mind a gyalogsagi, mind a lovassagi szolgélatrél, folytonosan
bévitette tudasat a taktikai és a stratégiai irodalom tanulmanyozasaval. Briinni szolgalata
idején a fészallasmesterség torzstisztjeként ezeken a teriileteken gyakorlati tapasztalatokat
is szerzett. Nemcsak kitinden jartas volt a csaszari kiralyi mérnokakadémian tanult tudo-
manyokban, de ezekben vald ismereteit folyamatosan tovabbi tanulmanyokkal bévitette,
hogy sziikség esetén szolgalni tudjon veliik. Elszeretettel foglalkozott a polgari épitészet-
tel, amint ez az el6zGekben ismertetett munkassagabol, publikaci6ibdl is nyilvanvalo. A
hadtudoméanyokon kiviil jartassigot szerzett a torténelemben, foldrajzban, statisztikaban,
sokat foglalkozott filozofiaval, botanikaval, régészettel, természettannal, fizikaval, kémia-
val, banyaszattal, jol rajzolt és festett. Szenvedélyesen érdeklfdott a csillagiszat irant, iires
orait gyakran toltotte 6rak javitasaval és esztergalyozassal.’® Ellenség el6tt nem szolgalt
ugyan, de 1835/1836-0s mindsitése szerint becsvagya és buzgosaga garanciat jelentett arra,
hogy ellenséggel szemben is bator tisztként fog viselkedni. El6léptetésben soha nem vetet-
ték vissza, és rangkorében mindig is alkalmasnak mindsitették ra. Két szempontban azon-
ban eltér az 1835/1836. évi és az 1847. évi mindsitése. Az elsében az olvashat6, hogy az
egészségi allapota nem j6, mert gyakran szenved aranyeres panaszoktdl. Az 1847. évi ming-
sitése szerint viszont az egészségi allapota ,egészében j6” (gdnzlich gut). A masik eltérés
Gaal kiils6 megjelenésével, szolgalati Oltozetével (Adjustierung) kapcsolatos. Az 1835/
1836. évi mindsitésében err6l az olvashatd, hogy ,tiszta és elGirdsszert” (,rein und
vorschriftsmdfig”), mig az 1847. éviben az szerepel, hogy ,nem tal gondos” (,nicht sehr
sorgfiltig”). Megemlithetiink még egy harmadik eltérést is, habar ebben talan nem lényegi,
hanem csak arnyalati a kiilonbség, mégsem zarhat6 ki, hogy ez a kiils6 megjelenést illet§
eltéréssel Osszefiigghet. Az 1835/1836. évi mindsitésben ugyanis a szolgélati altalanos ma-
gatartasarol (,Benehmen sonst im Dienste”) az olvashat6, hogy ,,nagyon rendes, faradha-
tatlan szorgalmu és megbizhat6”, mig az 1847. éviben ezen a helyen az all, hogy ,,szorgal-
mas, josagos és jokedvii”.

Gaal mindkét mindsitése Latour grof, mérnokkari fdigazgato-helyettestdl szarmazik (az
utdbbit szinte teljesen maga irta jellegzetes, egyenletes, de nehezen olvashatd kézirasaval),
igy az sem vethet§ fel, hogy a mindgsitéseket kiilonb6zd személyek végezték, tehat azért kii-
16nboznek a megéllapitasaik. Nem tudhat6, hogy Latour mit értett a ,jokedvli” (,freudig”)
mingsitésen. Elgondolkodtaté lehet viszont, hogy a békében eltoltott hossza szolgalata vé-
gére, talAlmanyaival val6 elmélyiilt foglalatossagai kozepette, otthoni négy gyermeke mel-
lett nem valt-e Gaal kissé megosztott figyelmi(ivé, szérakozottd a katonai szolgalati koteles-

56 Hazank s a Kiilfold, Szépirodalmi, Ismeretterjeszt§ és Tarsaséleti Képes Heti Kozlony, 1868. majus
21.
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ségei hatranyara. Mindemellett igen sokoldald, széleskorien miivelt, nagy tapasztalatd,
megbecsiilt mérnoktisztje volt a csaszari kiralyi hadseregnek, kifogastalan, rendezett életvi-
tellel.

Legalébbis furcsa ezek ismeretében egy majd tiz évvel a halala utdn megjelent osztrak
életrajzi lexikon rola adott leirdsa. A munka két 1849-ben megjelent bécsi napilap irasaira
hivatkozva Galt és feleségét a milanoi tartdzkodasuk idejérdl hobortos kiiloncoknek irta
le, akik felttinést keltettek a rozzant gebék vonta régi kocsikban tett sétaikkal. A szerzg iro-
nizél zenei estélyeikrdl is, és — elég érthetetleniil — biintetésként tiinteti fel Gaal magasabb
beosztast karlovaci athelyezését, ahol még egy sajat célu csillagvizsgald kincstari pénzbdl
valé megépitésével is hirbe hozta, bar végiil hozzatette, hogy ez nem bizonyult igaznak.
Szolgalati mindsitéseiben azonban mindennek a legesekélyebb nyoma sem talalhat6. A rossz
hirbe hozéashoz viszont az ilyen megjegyzések igen alkalmasak. Meg kell emliteniink azt is,
hogy ez a sok hasznos informaciét tartalmazo, nagy terjedelmii lexikon igen sok hibat tar-
talmaz, s a szabadsagharc magyar részvevdit gyakran célzatosan rossz szinben tiinteti fel.5”

Kifejezetten megiitkozést kelt§ egy a Cséaszari Kiralyi Mérnokakadémia torténetérél
1901-ben megjelent konyv Gaalrél sz6l6 jellemzése, amely stlyos ténybeli hibakat tartal-
maz. Ez érthetetlen, hiszen a szerzé hozzaférhetett a hitelességet és pontossagot biztositd
dokumentumokhoz is. Ennek ellenére az imént emlitett életrajzi lexikon szellemét idézve a
konyvben Gaalrol a kovetkezdk olvashatok: ,,Gyulai Gaal Miklos szokatlanul j6 képességii
mérnoktiszt, aki azonban elGszeretettel nyilvanult meg kiiloncként, és magas 4llast szemé-
lyiségeket minden ok nélkiil provokalt; magatartasa révén az aktiv szolgalatban ellehetet-
lenitette magat, bosszisagot keltett a milanoi hely6rségben, és mérnok 6rnagyként nyugdi-
jaztak.”5® Lathattuk, hogy Gaal kiiloncségének, provokativ természetének, magatartasabol
ered§ szolgalati ellehetetleniilésének a legutolsé katonai mindsitésében még csak halvany
nyoma sincs. Ebben homlokegyenest az ellenkezgjét olvashatjuk: elismerést, méltatést,
megbecsiilést és dicséretet.

1848 elején Gailt Karolyvarosbol Nagyszebenbe helyezték at erdélyi keriileti mérnok-
kari igazgatonak. 1848 februarjaban el is hagyja Horvatorszigot, de csalddjaval nem Er-
délybe, hanem szegvari birtokara utazott viszontagsagos koriilmények kozott. Kocsija tobb-
szor is felborult, a hoban és sarban fekve atazott és stlyosan megfazott. Szegvarra érkezve
kihivta magahoz Siimegr6l Takacs (Takats) Janost,> Zala varmegye f6orvosi cimmel bird
masodorvosat. Takacs nagytekintély(, jo hirli orvos volt, nagy teriiletre kiterjed6 komoly
betegkorrel, és naplbja szerint az ideje szinte sziinet nélkiili beteglatogatassal, gyogyitd
munkaval telt. A szazad els§ fele nagy koltGjének, Kisfaludy Sandornak is haziorvosa volt,

57 Wurzbach, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. Wien, 1861.
Siebenter
Theil, 44—45.
58 Gatti: Geschichte, 697.
»Nikolaus Gaal de Gyula, Ingenieur-Officier von ungewdéhnlicher Begabung, machte sich durch
sein Betragen, in welchem er mit Vorliebe den Sonderling hervortreten liess und hochgestellte
Persohnlichkeiten ohne jeden Anlass provocierte, fiir den activen Dienst unmdoglich und ward
infolge seines Verhaltens in der Garnison Mailand, welches Argernis erregte, als Ing.-Major
pensioniert.” Kifejezetten sajnalatos, hogy Gabor Eszter: Orszdghdza cim kiadvinyaban Gaal
életrajzat illet6en e dontGen valbtlansidgokat tartalmaz6 konyvhoz utalja az olvasét — hibas oldal-
szam megjeloléssel.
Az orvos Takacs (Takats) Janos személye pontosan azonosithatd Miklosi-Sikes Csaba: Kébe vésett
torténelem (Siimeg, 2002.) konyvébdl, de anekdotikus részletek olvashatok rola: Darnay Kalman:
Kaszin6z6 tablabirdk. Budapest, é. n. IL kot. 99—102. O maga a nevét , Takdcs”-ként irta.
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és ott allt a halalos agyanal is. Takacs doktor februar 26-an tett latogatast Gaalnal, és orvosi
vizitjérél a kovetkezSket jegyezte be naplojaba: ,26in Szegvarra M. Gal Miklos urhoz.
Atthritis rheumatoga et Colica haemorrhid. 8 hét alatt gyogyulhat a bizonyitvany sze-
rént.”%® A mérnokkari féigazgatosag ennek alapjan Gaalt ideiglenesen nyugallomanyba he-
lyezte, egy év utan elvégzend§ orvosi feliilvizsgalat elGirasaval. Ezt kovetGen kezd6dott Gaal
szerepe az 1848-1849-es szabadsagharcban, amelynek részletezése mar kiviil esik irasunk

keretein.

A miivészetek és humaniorak vonzasaban

A csaszari kiralyi hadsereg ifji f6hadnagya azonban nem csupan mérnoki munkakat vég-
zett, hanem szerény életvitele és anyagi lehet&ségei mellett konyveket vasarolt, szabadide-
jében sokat olvasott, sokoldalian képezte magat, és kiilonos elGszeretettel foglalkozott a
zenével. Tobb hangszeren is jol jatszott, és viszonylag elfogadhat6 szinvonalt zenemiiveket
is komponalt. Alljon itt ennek illusztralasira anyjahoz irott kovetkezs levélrészlete: ,A kny-
veim és a zenével kapcsolatos kiaddsaim sokba keriilnek. Roviden itt sem jobb a helyzet,
mint Magyarorszagon, de hat mit segit ekdzben a panaszkodas és a morgés. Amin az ember
nem tud véltoztatni, azt tlirelemmel el kell viselni. Mindenki csak addig nytjtézkodjék,
ameddig a takardja ér. Aki nem étkezhet hatszor, annak be kell érnie hArommal, mint ne-
kem is. Marhahts, f6zelék, egy kis kenyér vagy bef6tt a déli étkezésem. A leves sokba keriil
és tobbnyire rossz. Igy mar egy éve nem is eszem; nyaron meg til forro. Estére csak egy da-
rab kenyér és egy meszely bor, ez elég is. Mind ekdzben mégis egészséges vagyok és joked-
vii. Karpétlast nyerek a konyvekbdl és a zenébdl. Az éhségtsl nem szenvedek.” %

Hosszan sovargott viszont egy jo hegedli utan, mignem végre teljesiilt a vagya: ,Nem
tudtam ellenallni annak a vigyamnak, hogy egy cremonai hegediit vegyek. Draga volt
ugyan, 15 dukat, de szép és j6. Kozben a pénzt majd csak valahonnan 6sszespérolom. Na-
gyon sok segitségre leltem a Teleki csalddnal mind zenében, mind irodalomban. Minden
hangszeriiket és konyviiket kolesonadjak. Most éppen szorgalmasan tanulméinyozom
Metastasiot és Filipi nyelvtanat.”®? Aligha lehetett tal sok csaszari tiszt, aki a melodrama
italiai megteremt§jének miiveire 4ldozta volna a szabad 6rait, mint tette az ifjt Gaal.

60 A Siimegi Varosi Mtzeum igazgatoja, Miklosi-Sikes Csaba ur volt szives megkiildeni szdmomra
Takacs doktor orvosi napldjanak az 1848. év els6 félévére es6 lapjainak mésolatait, ahonnan az
idézett bejegyzés szarmazik.

Gadl levelek, No. 29. Padua, 1823. februar 13. 507-508. Az idézett rész eredeti szévege a kovetke-
z8: ,,...meine Biicher und Musikalien kosten mich auch viel. Kurz es geht hier auch nicht besser
wie in Ungarn, indessen was hilft alles Klagen u. Murren was man nicht dndern kann muf3 man
mit Geduld ertragen. Jeder muf sich nach der Decke strecken, wer nicht 6. Speisen haben kann,
mupf sich 3. begniigen, so wie ich. Rindfleisch, Zuspeis, Bradel (sic!) oder Eingemachts ist mein
Mittagmahl. Die Suppe kostet viel u. ist meistens schlecht; so iff ich schon seit einem Jahr gar
keine, im Sommer ist zu heif}; auf die Nacht ein Stiick Brod u. 1. Seitel Wein, damit basta. Allein
ich bin dabei gesund u. guthen Muths, entschddige mich dafiir an Biicher u. Musik hunger leide
ich nicht.”

Gadal levelek, No. 24. Padua, 1822. november 17. 429. Az idézett rész eredeti szovege a kovetkezd:
»Ich konnte der Begierde nicht wiederstehen mir eine Cremonese Geige zu kaufen, es ist zwar
theuer namlich 15. Ducaten, allein schon u. gut; indessen werde ich mir das Geld schon wieder
wo anders absparen. Auch habe ich bei den Telekischen Familie sehr viele Unterstiitzung in
Hinsicht der Literatur u. Musik gefunden. Sie lethen mir alle Instrumente, Biicher; ich studiere
Jetzt fleifig den Metastasio die Gramair von Filipi.” Gaal szolgélati helyén mildnéi dukéat johet
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A zene szeretete és gyakorlasa végigkisérte szinte az egész életét. Mar az aradi ostrom-
sereget vezette 1848-ban, amikor december 30-4n levelet irt Anna higanak Pestre a kovet-
kez6 kéréssel: LE levél ataddjaval, kérlek, kiildd el koleson a Nabuccoboél azt a bariton —
szopran kettést,®® amit Finivel® énekeltem, és ha a Nabuccobdl a Dio, di Guidea kezdetii
kényorgést — vagy ariat® —, tovabba néhany ariat vagy kettSst kaphatnal a Gewélbe®®-ben,
vedd meg és kiildd el a szimomra.”

Gaal sorsa a szabadsagharc leverését kovetGen a 1élekprobalé hadbirosagi eljarasok so-
ran sokaig a kivégzés és a hosszi rabsag kozott lebegett. Halalos itéletét végiil is kényszert-
ségbdl nehéz vasban eltoltendd, hiisz év varfogsigra ,kegyelmezte” Haynau. Ezt kovetd
aradi fogsaga idején is vigaszt, kedvtelést jelentett szdmara a muzsika, amint a vele rabos-
kodo egyik tisztje, galsai Kovach Ernd visszaemlékezései megorokitik. ,Segitett magan,
ahogy tudott, még végtére mai napon nagy lelki nyugalommal hajthatta le a fejéts” — élhe-
tett még néhany esztendeig békességben a fogsdgban, aminél 6 tobbre tgy se vagyodott,
mert bizony 6 nem annyira oreg, mint sem egészen torédott és gyenge ember volt, kinek
egy laba most is mér a sirban volt.

Csapott is az oreg ennek 6romére mindjart egy zene koncertet a szobdjaban, amiben 6
nagy virtu6z volt, azonban az 6 auktoritas teljes phlegmaja 6t még akkor sem hagyta el,
amidén a halalfélelemtdl legjobban szepegett is, a higgadt tekintélyét még akkor is fenntar-
totta.”®®

Hogy Gaél kilatastalanul hossza és vasban letoltend§ fogsaga valdjaban mennyire volt
szigorud és nehezen viselhetd, arrdl galsai Kovach Erng kovetkezd feljegyzései tantiskodnak:
»Ezutan, mikor az oreg keresztiilment a halalfélelmein, mert 20 évi varfogsagra 1évén el-
itélve, egészen kedélyesen rendezte volt be itt dolgait. Egy egész ateliert allitott fel, s foglal-
kozott olajos képek festésével, azutan zenével. Egész koncerteket allitott 6ssze szobajaban,
mely akkor még a Zarda épiilet emeleti szeglet sarkan volt, a f66rtanya feliil.”®®

Rabséga idején Gaal hosszu irast is készitett a szabadsagharc torténetér6l.”® Behatéan
foglalkoztattak a kudare, az orszag leigdzasdnak moralis vonatkozisai. Miveltségének,

szoba, amelynek akkori arfolyama 3 forint 34 kr. A hegedd igy 51 forint 30 kr-ba keriilt, ami vala-
mivel kevesebb, mint Gail mésfél havi illetménye.

% V. Waldapfel, Eszter: A forradalom és szabadsdgharc levelestdra. Budapest, 1952. 2. kot 102. Az e
gyljteményben szereplG Gaél-levelek mind német nyelviiek. Hozzaférhetségiik folytan ebben az
irasban csak a kivalasztott részek magyar forditasait kozlom. Gaal vélhetSen Abigél (Abigaille) és
Nabucco ,,Donna chi sei?” kezdeti harmadik felvonasbéli kettésére gondolhatott, mert a Nabucco-
ban nincs t6bb szopran—bariton kettGs.

64 Tini”-t vélem a helyes olvasatnak, ldasd Waldapfel: A forradalom és szabadsdghare, 11. 102., és
személyében Gaal Miklos Jozsef batyjanak Krisztina nevii lanyat gyanitom, akit anyjaval folytatott
olaszorszagi levelezésében a még fiatal cs. kir. tiszt gyakran emlegetett , Tini”-ként.

% Gaal német nyelvii levelében a ,konyorgés”-t az olasz ,preghiera” széval irta. Verdi Nabuccojdban
két ,preghiera” is van. A Gaal altal kért ,Dio di Giuda!” kezdet(i azonban ezek koziil egyik sem,
hanem Nabucco aridja a negyedik felvonés elejérél. Ebb6l viszont nyilvanval6, hogy Gaélnak bari-
ton fekvési énekhangja volt.

% A, Kaufmannsgewolbe™bél rovidiilt, és iizlethz, iizletsor jelentési sz6. Pesti helyére lasd:
Schams, Franz: Volistdndige Beschreibung der koniglichen Freystadt Pest in Ungarn. Pest, 1821.

%7 A megjegyzés arra utalhat, Gaal ekkor értestilt arrél, hogy nem fogjak kivégezni.

%8 OSZK Kézirattar, F. H. 1419/5. Az aradvari fogsigom 18491856 években, irta Kovach Ernd. Az
idézett hely: f. 24 r.

% OSZK Kézirattar, F. H. 1419/4.f. 26 v. és f. 27 1.

70 Arad 1848-1849-es torténetével kapcsolatos adatgy(ijtésem idején figyeltem fel a ceglédi Kossuth
Miuzeum egyik kiallitési tarlojadban egy kéziratra, amely gyulai Gaal Mikl6s naplojaként volt jelez-
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olvasottsaganak bizonyitéka az err6l sz6l6 sommas véleménye és az ezt bevezet6 alabbi
motto:

,2Haimoén: Nem varos az mi egy ember tulajdona.
Kreodn: Kié a varos? Nem kiralya birtoka?

Haimén: Am akkor légy kiraly a puszta fold felett.”
Sophoklés: Antigoné [ford.: Trencsényi-Waldapfel Imre]

§.1: A feltétel nélkiili megadas és alavetés.

Alig van lealacsonyit6bdb kivanalom, mint egy férfit6l vagy egy életerds, szabad hdési
néptdl azt kovetelni, hogy feltétel nélkiil adja meg magat, és eszerint magétél alljon el (tel-
jes)en a sajat akaratatol, értelmétdl és erejétSl.””

Az Antigoné Gail &ltal idézett német szovege és Trencsényi-Waldapfel itt kozolt for-
ditasa csekély részletekben eltérnek ugyan egymastol, de Haimén Kreénnak adott valaszat
Gaél és e szovegkornyezetben a mai olvasd is félreérthetetlentil csak Ferenc Jozsefre vonat-
koztathatja, aki a szabadsagharc leverése utani els6 magyarorszagi itja soran maga is ta-
pasztalhatott valamit az orszidg haimoni pusztasagabol vagyis, hogy ,,Korotte csend amerre
ment, Es néma tartomany.””?

A kudarc egyet jelentett a magyar allamisag és torvényeinek onkényes felszdmolasaval,
amit sok honfitarsaval egylitt Gaal még fogsagaban sem tudott elfogadni. Szamara is 6ssze-
békithetetlen fogalmi ellentéteket jelentett a torvény és az 6nkény, és természetesen a tor-
vény volt a legfébb igazodasi pont. Figyelmet érdemel, hogy az irisait elészeretettel mot-

ve. Akkori jelzete: C. K. M. 67. 43. 1. A kéziratot kérésemre és Dr. Bohm Jakab f6levéltaros szives
tamogatasaval a Hadtorténelmi Levéltar akkori parancsnoka, Kan Jozsef alezredes a Kossuth Mu-
zeumtol kikolesonozte, majd a sajat alloményaba atvette és restauraltatta. A kéziratot kozvetleniil
a kikolesonzése utan tanulmanyoztam Dr. Bohm Jakab engedélyével, aki ezt kovet6en a Hadtorté-
nelmi Koézleményekben irt réla igen alapos ismertetést Gyulai Gaal Miklés honvédtabornok em-
lékirata az 1848/49. évi magyar szabadsdgharcrol cimmel (Hadtorténelmi Kozlemények, 32. évf.
(1985) 1. sz. 129—148.). Bohm Jakab készitett a kézirathoz egy német nyelv{i tartalomjegyzéket is,
melyet magyar forditasban kozolt iratismertet&jében. A kézirat jelenlegi jelzete: HL 57/a-1; boritd
felzetének szoveges adatai: ,Gyulai Gaal Miklo6s honvédtabornok tanulmanya az 1848/49. évi for-
radalomrol és szabadsagharcrol. Kézirat, 662 oldal. Be nem sorolhat6 lapok 1-11. oldal. Iratméso-
latok 1-52. oldal.” frasunkban Gadl kéziratként hivatkozunk ra.

Gadl kézirat, f. 228. Az eredeti szoveg a kovetkezs:

7

LHae: Der Staat ist kein Staat mehr wenn er das Eigenthum eines Mannes ist.
Kreon: Halt man nicht nach Brauch dafiir, daf} der Staat in der Gewalt Herrschers sei?
Hae: Recht schon, allein sollst du tiber wiistes Land gebiethen.

Sophokles: Atigone

§.1. Die unbedingte Ergebung u. Unterwerfung

Kaum etwas erniederigende(re)s Verlangen gebe als von einem Manne oder gar von einem le-
benskrdftigen freien Helden=Volke zu verlangen, daf es sich unbedingt ergeben solle demnach
sich selbst seinem Willen, Verstand, und Kraft (gdnz)lich begeben solle.”

A szoveg romlott és hidnyos. A kurzivalt részletek rekonstrukciok, amelyeket viszont a forditasban
figyelembe vettem. Meg kell emliteniink, hogy az Antigoné-idézetben, ahol Trencsényi-Waldapfel
a ,varos” szot hasznalja, a Gaal-féle német nyelvii valtozat pedig a ,Staat” sz6t, ott az eredeti gorog
szovegben a ,polisz” szerepel, ami lényegében ,varosallam” jelentésd. (Ritook Zsigmond profesz-
szor Ur szives szobeli tajékoztatasa.) A német forditasban szerepl§ ,allam” sz6 mind a "varos”-nal,
mind a ,varosallam”-nal b6vebb jelentéstartalmi, és Gaal is csak az ,allam” fogalméra gondolha-
tott, amikor az idézetet a bukasrol sz6l6 szovegszakasza jelmondatiul valasztotta.

72 Arany Janos: A walesi bardok.
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tokkal bevezeté Gaal az iménti példaval is tantisagat adta miiveltségének és sokréti olva-
sottsaganak csakigy, mint az aradi irdsai kozott talalhat6 kis cédulaval, amelyre az elGbbi
elvvel egybecsengGen a 17. szazadi jeles francia gondolkod6 és hitszonok, XIV. Lajos ifjako-
ri nevelGjének, Jacques Bénigne Bossuet-nak a kovetkezd aforisztikus meghatarozésat je-
gyezte le: ,Mi a szabadsag? A szabadsag néven a romaiak csakdagy, mint a gorogok azt az 4l-
lapotot értették, amelyben mindenki csak a torvény alattvaldja, és a torvény mindenkinél
hatalmasabb.””3 Tehat még az uralkodénél is, akinek legfels6bb hivatalanél fogva éppen a
torvényesség legfébb Grének kellene lennie és nem az eltiprojanak. Az idézettel Gaal vilago-
san ezt kivanta kifejezni. Vateszi igazolasul hibatlan igazsagérzetére, majd szizotven évvel
korabban Bossuet egy masik miivében teljes egyértelmiiséggel ki is fejtette ezt a kovetel-
ményt a kovetkezdk szerint: ,Csakiigy mint a t6bbi ember, a kirdlyok is tehat a torvény
méltdnyossidganak vannak alavetve, részben mert igazsdgosaknak kell lenniiik, részben
mert az igazsagossag betartasaban az alattval6iknak példéaval tartoznak szolgélni.””* A sza-
badsagfogalom idézett koriilirasa kozel egy évszazaddal az Emberi és Polgari Jogok Nyilat-
kozatdnak megfogalmazésa el6tt sziiletett, és egyediil a torvények sérthetetlenségét tekinti
vonatkoztatasi pontnak és mércének.

A Gadl altal lejegyzett Bossuet idézet majd kétszaz éves megfogalmazasa szerint a fiig-
getlenségi harc leverése utan és az orszag torvényeinek semmibevétele folytin Magyaror-
szagon hianyzott a szabadsag. A térvényesen meg nem koronazott Ferenc Jozsef pedig csu-
pan a Haimon szerinti ,puszta f61d felett” uralkodott, de nem volt az orszag térvényes kira-
lya. Amit a nagy gondolkod6 el6dok példazataival koriilirva az aradi fogsdgaban sziiletett
irasaival Gaal kifejezett, majd joval a halala utin fogja az 1867-es kiegyezés, illetve Ferenc
Jozsef koronézasi eskiije jovatevileg igazolni.

Gaal azonban hivatalos jogi allasanal fogva ekkor még fogoly, és idézett feljegyzései
enyhén sz6lva is stroltak a felségarulds vétkét. Gondolatainak mégsem lettek kovetkezmé-
nyei, ami érthetd a honvédtisztek aradi fogvatartasi viszonyait ismerve.

73 Gadl kézirat, f. 329 b. Eredeti szovege a kovetkezs: ,,Was ist die Freiheit? Unter dem Namen
Freiheit verstanden die Romer, wie die Griechen, einen Zustand, wo Jedermann nur dem Gesetze
unterthdnig ist, und das Gestz mdchtiger ist als, Jedermann. Bossuet Discours sur IHisto.
univer.” A forras rovid, de teljesebb megnevezése: Discours sur Uhistoire universelle, vagyis Erte-
kezés az egyetemes torténelemrdsl. Erdemes szemiigyre venni e miibGl a Gaal altal hivatkozott
mondatot. Az 1681-es kiadasban ez a kovetkez6képpen szerepel (1. v. IL. p 319.): ,Sous ce nom de
liberté, les Romains se figuroient avec les Grecs un Estat ol personne ne fust sujet de la Loy, & ot
la Loy fiit plus puissante que les hommes.” A szdmos késébbi kiadast megért m 1836-ban megje-
lent kotetében ugyanez a mondat a kovetkez6képpen talalhato (1. v. II. p. 228.): ,,Sous ce nom de
liberté, les Romains se figuroient avec les Grecs un état otl personne ne f it sujet que de la loi, et
ot la loi f it plus puissante que les hommes.” A két véltozat egyik csekély eltérése az ,Estat” sz
helyettesitése az ,état™val. A teljes mii német forditasat nem taldltam meg, de a létezésére utald
nyomot sem. Igy a Gaal cédulajan szerepld német nyelvii mondat és a forras francia nyelvii megje-
161ése arra a vélelemre ad okot, hogy a forditas franciab6l németre magétol Gaaltél szarmazik, és
az ,état” sz6 alapjan nem lehetetlen, hogy éppen a hivatkozott 1836. évi kiadasbol, amelyhez Gaal
konnyebben hozzaférhetett, mint az eredeti 1681. évihez. Sziikséges azonban megjegyezni, hogy
egyik kiadasban sem szerepel a Gaal cédulajan olvashato, bevezet6 kérdés: ,,Was ist die Freiheit?”

74 Az idézet eredeti forrasa: Bossuet, J. B.: Politique tirée des propres paroles de UEcriture Sainte. H.
n. 1709. Ennek a miinek viszont talaltam német forditasat, melynek konyvészeti adatai a kovetke-
z6k: Die Staatskunst, aus einigen Worten der heiligen Schrift, gezogen von Jacob Benignus
Bossuet. Bischofr von Meaux, Augsburg, 1774. Az idézett mondat a mi L. részének 155. oldalan ta-
lalhato: ,Die Konige sind also, so wie andere Menschen, der Billigkeit der Gesetze unterworfen,
theils, weil sie gerecht seyn sollen, theils, weil sie schuldig sind, in Beobachtung der Gerechtigkeit
den Untethanen ein Beyspiel zu seyn.”
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Személyiségképe hidnyos lenne az antikvitasok iranti lelkesiiltségének, illetve a fest6- és
rajztudasanak bemutatésa nélkiil. Mikozben még ifjt csaszari-kiralyi mérnoktiszt koraban
nagy szorgalommal végezte szolgélati feladatait, szivosan dolgozott egy mar jo ideje dédel-
getett Alma megval6sitasan is. Nagyon szerette volna megismerni Italia nevezetességeit,
amire pénztelensége és szolgalati elfoglaltsaga miatt addig nem kerithetett sort. Ot is olyan
lelkesiiltség és vagy hajtotta, mint az akkor még €él6 kortarsat, Goethét fiatalabb éveiben.
Igy vallott errsl édesanyjanak: ,A kivinsag, hogy Napolyt lassam, a vagy, hogy oda utaz-
hassak, régota a lelkem gondolatai nyomaban jar, és tegnapel6tt hirtelen kibontakozott
bennem egy terv, melyet most Kegyed elé terjesztek. Kikérhetném a szabadsdgomat, és az
egyik futarral Napolyba utazhatnék. Visszafelé megallhatnék mindeniitt, Roméaban, Firen-
zében, Bolognaban. O, micsoda élvezetek nyilhatnanak meg a lelkem el6tt azzal, hogy Na-
polyt, a Vezivot, Herculaneumot és Pompejit lassam!”7>

Az ttra igen alaposan probalt felkésziilni, lathatjuk ezt haza irott levelébdl is: ,Készitet-
tem mar egy vazlatot az ttleirasomrol, és ahogy felmértem, 50 ivnyi lehet majd, s az egé-
szet Ot szakaszra osztom. Az els§ Italiaval foglalkozik altalanossagban és a Velencei Kiraly-
séggal. A masodik a Ferrarat6l Firenzéig terjed6 utazéassal, a harmadik Firenzét6l Romaéig,
a negyedik Romato6l Napolyig, végiil az 6todik a visszaitrol Padudig. Italidbol igy csak a
Lombard Kiralysdg marad ki, melyet talan ezt kovetSen nézek meg.””® Mint szdmos nagy-
nevli eurépai és itthoni kortarsat, a klasszicizmus tiize f{itotte az ifji Gaalt is, amikor ilyen
sorokat irt haza: ,Felkésziiltem mar az italiai irodalmi utazidsomra, és bar csak hozzakezd-
hetnék mar. Mint varazsképek, Ggy lebegnek elSttem a régi kulttira ama fenséges mester-
miivei, mint Caesar és Augustus dics6 kora. Minden pusztulas és romlékonysagon tl mi-
csoda fényeket arasztanak e dolgok az emberi élet 6rhelyei f61€!”77

Foglalkozott azzal a gondolattal is, hogy a majdani ttleirasat illusztraciokkal lassa el:
»Egy ilyen hosszi ttra sok pénz kell, kivaltképp, ha az ember mindent latni akar, és mert az
ttleirasomat az emlékezetes targyakrol szolé rézmetszetekkel is disziteni akarom. frtam

75 Gadl levelek, No. 26. Padua, 1822. december 4. 450—451. Az idézett rész eredeti szovege a kovet-
kez§: ,,Der Wunsch Neapel zu sehen die Begier dahin zu reisen verfolgte lingst die Gedanken
meiner Seele; u. vorgestern auf einmahl entwikelte sich der Plan bei mir, den ich jetzt Euer
Gnaden vortragen werde. [...] so konte ich denn meinen Urlaub begehren u. konte dann mit
einem Courir nach Neapel reisen u. in zuriikkomen kénte ich mich dann in Rom, Florenz, Bolo-
gna tiberall aufhalten. Ach! Welche Geniisse biethen sich meiner Seele dar. Neapel den Vesuv
Herculaneum, Pompei zu sehen!”

Gadal levelek, No. 277. Padua, 1822. december 25. 455—456. Eredeti szovege a kovetkezs: ,,Ich habe
mir schon eine Skizze von meiner Reisebeschreibung gemacht, u. nachdem ich es iiberschlagen
habe konne es bis 50 Bégen werden, den ich theile das ganze in 5. Abschniten. Der erste handelt
von Italien iiberhaupt u. von dem venetianischen Kénigreich; der zweite von der Reise von
Ferera [sic!] bis Florenz; der dritte von Florenz bis Rom; der vierte von Rom bis Neapel, der
fiinfte endlich von der Riikreise bis Padua, u. somit bleibet von Italien nur das Lombardische
Koénigreich iibrig welches ich vielleicht auch ndchstens sehen werde.” A nap6leoni habortk utan a
Szent Szovetség bécsi kongresszusa Velencét Ausztridhoz csatolta. I. Ferenc csaszar ezt kovetGen
alakitotta meg a Lombard-Velencei Kiralysagot. A részletekrdl lasd: Schillmann, Fritz: Venedig,
Geschichte und Kultur Venetiens. Leipzig—Wien, 1933.

Gadal levelek, No. 28. Padua, 1823. januar 26. 473—474. Eredeti szovege a kovetkezs: ,Ich habe
mich zu meiner literarischen Reise durch Italien schon vorbereitet wenn ich es auch nur schon
antreten konte. Wie Zauberbilder schweben mir diese majestdtischen Meisterwerke der alten
Cultur, der glorwiirdigen Zeiten des Cdsars u. Augustus. Welche Beleuchtungen biethen jene
Gegenstdnde iiber den Wachsal des menschlichen Leben iiber die Zerstorung u. Werwesenheit
aller Irdischen dar.”
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Sigray grofnének, aki nemrég tisztelt meg egy levelével. Felfedtem neki az egész tervemet
és megigértem, ha végbeviszem az utazast, neki ajanlanam az atleirasomat. Remélem, hogy
tamogatni fog, és anélkiil, hogy kérném, valamit kiild is. Kivancsi vagyok azonban, hogy
mit vélaszol.””®

A grofnd valaszat nem ismerjiik, de Gaal tervezett ttja elé egyébként is szamos akadaly
tornyosult. Anyja nem tudott neki pénzt kiildeni az otthoni anyagi nehézségek miatt. Két-
ségtelen, ha futarként mehetett volna Napolyba, akkor a koltségeit a szolgélati helye fedezi.
Hivatali eloljar6ja, Nobili altibornagy tdmogatta is az elképzelést, de a futarszolgalati at
csak akkor valosulhat meg, ha a mérnokkari féigazgatosigtol erre engedély vagy utasitas
érkezik a paduai keriileti igazgatosidghoz. Erre pedig nem volt kilatis. Gaal tehat mis meg-
oldast keresett és talalt a futarszolgalati Gtra. A Szent Szovetség dontése nyoman Napodleon
marsallja, Murat volt nipolyi kirdlysagat Ausztria csapatai szalltdk meg baré Johann-Maria
Frimont altabornagy parancsnoksiga alatt. Az altabornaggyal j6 viszonyt tartott fenn a
Gaal csalad rokona, Révay Jozsef grof. Gaal édesanyja kérésére Révay levélben kérte Fri-
mont altdbornagyot, hogy rendelje az ifji f6hadnagyot futarként Napolyba, és ennek okat
sem titkolta régi baratja el6tt.

A hosszt el6késziiletek, a sok probalkozas utdn nem csoda, hogy Gaal Gjabb betegségé-
bdl labadozva 1823. szeptember 18-an igy irt anyjanak: ,Legdragabb, kegyes Anyam! Bol-
dogsag a boldogsagra! A jol elrendezett terv a levéllel sikeriilt. Frimont baré taborszernagy
azt irta az itteni parancsnoknak és a fénokomnek, hogy szeretné, ha futarként Napolyba
kiildenének. Mint a legut6bbi levelemben is irtam, a f{6nokom haldlos beteg, nem is olvasta
el a levelet, hanem a parancsnok vette kézbe az ligyet. Mivel csak tegnapel6tt voltam kint
el@szor, még varnom kell, hogy teljesen egészséges legyek, ami taldn még tizenkét, tizen-
négy nap lehet. Vélhet6en e honap végén fogok innen elutazni.””® A sors azonban kozbe-
sz6lt. Gaal valéban elutazott, de nem akkor és nem Népolyba. Amikor emlitett levelét irta,
azon a napon halt meg otthon, Szegvaron szeretett édesanyja, aki fidnak irott leveleit min-
dig ,,Christine von Gaal”-ként irta ala.

78 Gadl levelek, No. 27. Padua, 1822. december 25. 458—459. Az idézett rész eredeti szovege a kovet-
kez6: ,Auf einer solchen ldngeren Reise besonders wenn man alles sehen will, u. wie ich meine
Reisebeschreibungen mit Kupfern ven den merkwiirdigsten Gegenstinden verzieren will. Ich
habe der Grifin Sigray geschrieben, die mich unlingst mit einem Brief beehrt hat. Ich entdekte
thr meinen ganzen Plan; u. habe versprochen daf wenn ich die Reise vollbringe; sollte ich Ihr
meine Reisebeschreibung dediciren. Ich hoffe dadurch, daf sie mich unterstiitzt u. vielleicht auch
etwas schickt, ohne Sie aber zu bitten, nur bin ich curios was sie darauf schreibt.”

Gadl levelek, No. 41. Padua, 1823. szeptember 18. 733—746. (Ebben a levélben kovetkezik a 734.
oldal utan a 744. oldalszam. Az alaki hiba azonban nem érinti a szoveg folyamatossagat.) Az idé-
zett rész eredeti szovege a kovetkez6: ,,Euer Gnaden theuerste Mutter! Gliick iiber Gliick! Der gut
angelegte Plan mit dem Brief hat gegliickt. Der Feldzeugmeister baron Frimont hat richtig den
hiesigen Comandirenden u. meinem Chef geschrieben, sie mochten mich als Curir nach Neapel
schicken. Mein Chef ist wie ich schon in letzten Brief schrieb am Tod krank, er hat den Brief gar
nicht gelesen, allein der Comandirende hat die Sache iiber sich genomen. Da ich erst vorgestern
ds erste mahl ausgegangen bin so muf; ich noch warten bis ich vollkomen gesund sein werde;
welches vielleicht in 12-14 Tagen sein kann. Also mit Ende dieses Monath werde ich von hier
abreisen.” Lehet, hogy Gaal pontatlanul irta Frimont barét Feldzeugmeisternek, taborszernagy-
nak. Frimont az 1823. évi Militdr-Schematismus szerint valéjaban Feldmarschall-lieutenant, vagyis
altabornagy, bar ez a forras a rendfokozatokat rendre az el6z8 évi allapot szerint kozli. Gaal utélag
irta e levele végére, hogy ,,An Todestag meiner geliebten Mutter”, vagyis ,Szeretett Anyam haléla
napjan”.

7
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Az ifjt mérnok f6hadnagy ebben az id6ben nem csupan miiszaki rajzokat készitett, ha-
nem mivészieket is, s id6nként ilyenekkel ajandékozta meg szeretteit. Gaal képei életének
ezen ifjakori szakaszabol nemigen ismertek, mert vagy elkall6dtak, vagy lappanganak. Van
azonban egy kivétel, egy ifjukori onarcképe, amely a Magyar Nemzeti Galéria gy{ijtemé-
nyében talalhato, leltari szama: 1937-3126.

Gyulai Gadl Miklés ifjukori 6narcképe a Magyar Nemzeti Galériabol

A kép reprodukcidja két kozelmultbeli publikicidban is szerepel,®° azonban a képkisérd
szoveges informéciok mindkét kiadvanyban részben bizonytalansagokat, részben pontat-
lansagokat tartalmaznak, ezért fontosnak tartjuk azok kiegészitését. A 203,5 mm magas és
134 mm széles (a kép torzslapja szerint: 204x135 mm), pergamenre, gouache technikéaval
festett kis kép torzslapjara a ,Miivész neve és kora” rovataban ,Onarckép /?/” szerepelt, a
,M{itargy cime és targya” rovatban pedig ,,Gyulai Gal Mikl6s”. A kép eredete nem ismert, és
mivel az ,Erték” rovatban ,,100 P” szerepel, vélhetd, hogy a kép a két habora kozott keriil-
hetett a Magyar Nemzeti Galéria allomanyaba, vagy legalabbis az értékbecslésre akkor ke-
riilhetett sor.®

A kép egy fa tévében iil6, alig sarjadt oldalszakallt visel, gondor haja ifjat abrazol a
gallér alatt red6zott fehér ingben, fehér nadragban és ujjatlan, b, kék koponyegben, amit

80 Szabo Jalia: Magyar rajzmiivészet 1849—1890. Budapest, 1972. 1. sz kép; Gabor: Orszaghdza, 75.

81 (szinte koszonettel tartozom Bereczky Lorand féigazgat6 trnak, aki engedélyezte a kép kozvetlen
megtekintését, megvizsgalasat, fényképezését publikicids célra, és Roka Enikének, a grafikai osz-
taly mivészeti titkdranak, aki mindenben a segitségemre volt.
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akkor tréfas kozvetlenséggel malaclopdnak is neveztek. A bal felé, tavolba tekint6 ifja jobb
kezében konyvet tart, melybe konyvjelz6ként benytijtja a mutatoujjat. Jobb konyokével egy
asztalszertien levagott vastag fatorzsre tdmaszkodik, amelyen mérékorz6, kottatéredék és
egy irattekercs fekszik. A kép alapjan az ifji huszonot év koriili lehet, és arcanak Gaal ké-
s6bbi, ismert arcméasaival vald egybevetése szinte egyértelmiivé teszi, hogy ez a kis kép 6t
abrazolja. A kidolgozottsaga nem teljesen egyenletes. Szinte miniatiirtechnikai finomsagu
az arc kimunkaltsaga, mig az egyéb részek atmenettel kissé elnagyoltabbak, de meglehet6-
sen gondosak. Az ifja kezében 1év6 konyvtabla aprélékosan felhordott felirattal van ellatva,
és nagyitoval vilagosan ,,C (vagy G(eneral)?) Chasloup”-nak olvashat6. Az olvasat félreért-
hetetleniil azonosithaté Francois Chasseloup-Laubat® nevével, aki 1744-ben hadnagyként
kezdte a francia hadsereg mérnokkaraban pélyajat, és Napoleon alatt 1796-ban, negyven-
két évesen mar tabornok volt, beosztasa szerint ,,Chef des Genies” vagyis a mérnokkar f6-
noke. Amikor Italia északi részét Napoleon elhdditotta az osztrak csaszarsagtol, Chasseloup-
Laubat szdmos olyan ottani er6ditmény mérnoki munkait — koztiik Mantuaét — is iranyi-
totta, amelyeket két évtizeddel késébb az ifji Gaal is jol ismert ottani szolgalatabol, és
ugyaninnen ismerhette a francia tibornok nevét.

Chasseloup-Laubat szerzdje volt tobb katonai szakkonyvnek, melyek koziil az egyik ki-
emelt figyelmet érdemelhet, hiszen a tiizérséggel és erdditési kérdésekkel foglalkozik, és
1826-ban jelent meg Bécsben német forditasban.®3 Az ifji Gaal szamara vélhet6en nem-
csak Chasseloup-Laubat konyveinek tartalma jelenthetett értéket, hanem Napdleon szel-
leme és mérnoktabornokanak gyors sikerrel felfelé ivel§ katonai palyaja is vonzo példa le-
hetett. A Gaal itliai szolgélati helyein nem sokkal korabban tevékenykedd Chasseloup-
Laubat nevének szerepeltetése a képen 1év8 konyv fedlapjan mar 6nmagaban is valészind-
sitheti, hogy az abrazolt ifjti Gaéllal azonos. Chasseloup-Laubat munkéja friss és érdekes
szakkonyv lehetett akkor, és német nyelvi kiadasa révén a fiatal mérnok f6hadnagy a szol-
galati helyén is hozzaférhetett. Mivel az ifji Gaal szdAmara a német volt a leginkabb hasznalt
nyelv, okkal feltehet§, hogy ennek hatasara orokitette meg a szerz6 nevét az onarcképén
lathat6 konyv tablajan. E részletek tovabbi tAmpontul szolgalhatnak a kép keletkezési ide-
jének pontosabb behatarolasara.

E koriilmények tették lehet6vé, hogy Gaal aradi fogsagaban az eléz6ekben leirtak sze-
rint nemcsak irt, zenélt, hanem ,foglalkozott olajos képek festésével” is, ahogy ezt galsai
Kovach Erné emlitette. Az itt sziiletett képeibdl szamos ma is megvan az Aradi Ereklye-
muzeumban.®4 Gaal korabbi képe megtal4lhaté a keszthelyi Balaton Mtizeumban is.5

Kétségteleniil Aradon késziilt Gaalnak az a kis 6narcképe is, amelyet fia, Gaal Gyula en-
gedett at kozlésre a Vasarnapi Ujsag 1899. évi 11. szamaba, s ezt a sajatkezii alairas, illetve
az ,Arad 1850” keltezés is hitelesiti. A képen Gaal nemcsak a nevét szerepelteti, hanem a
honvédseregben elért tibornoki rangjat is. A hadbir6sagi jegyz6konyvekben a neve al4 leg-
feljebb azt irta, hogy ,nyug. alezr.” (pens. Obstl.), igy fogsaga idején kiilon iizenete volt an-
nak, hogy a képen feltiintetett aldirdsa révén a nemzet szabadsigkiizdelmében megszerzett
tabornoki rangjaval azonosul, és tiintet§ szandékkal hangsilyozza a fogsagaban érte viselt

82 Személyére és péalyajara lasd: Meyers Konversations-Lexikon. Leipzig, 1905. Band 3. 896—-897.

83 Chasseloup-Laubat, Francois de: Versuche iiber einige Theile der Artillerie und der Besfesti-
gungskunst, v. dem General Grafen C**** (Essais sur quelques parties de Uartillerie et des forti-
fication). Wien, 1826.

84 Kedves Gyula (szerk.): Aradi Ereklyemiizeum, Gytijteményi Katalgus. 2. kot. 49—51.

85 Haész Gabriellanak, a mizeum munkatarsanak szives szobeli kozlése.
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bilincset is. Emellett tény az is, hogy a hadbir6sagi itélet megfoszthatta ugyan Gaalt a cs.
kir. alezredesi rangjatdl, de nem foszthatta meg a honvédtabornokit6l.

Néhany tovabbi megjegyzésre is érdemes ez a kép, amely a Vasarnapi Ujsagban tortént
kozzététele idején (a bilincesel egyiitt!) még kétségteleniil megvolt fia, Gadl Gyula tulajdo-
néban, mai holléte viszont ismeretlen. A kép Gjsagbeli befoglalé méretei 61x102 mm, de va-
16szind, hogy ez nem az eredeti nagysag. Gaal ismert, sajatkez(i alairdsai méretiikben és
kiils6 képiikben nagy allandésagot mutatnak. Egybevetve ezek betiméretét az Gjsagbeli ké-
pen szerepl§ alairaséval, a valodi nagysag az Gjsagbelinek szinte pontosan a kétszerese le-
het, vagyis mintegy 122x204 mm. Ez a méret viszont szembeting kozelséget mutat Gaal
mar korabban ismertetett, a Magyar Nemzeti Galéria allomanyaban 1év¢ ifjakori onarcké-
pével. Egy ugyancsak kis méretben és miivészi finomséaggal elkészitett szines térkép Arad
kornyékérdsl®® és ezek az onarcképek is arra utalnak, hogy Gaal kedvelhette a miniattirtech-
nikat. Erdekes az is, hogy az ifjikori 6narcképnek és az aradi fogsagban késziiltnek is 1é-
nyegében azonos a figuralis beallitasa.

Az 1850-ben késziilt aradi képen Gaal az 6tvenegy éves koranak megfeleld, jol 61tozott,
kiegyenstlyozott, apolt kiillemi férfiként dbrazolta magat, nyakkenddgjében disztiivel, a ke-
zében esztergalt csontfejes sétabottal, a balkezén gyfiriivel, amit kissé szokatlanul a muta-
toujjan visel. A kép nytjtotta latvany hitelesiti galsai Kovach szavait, amelyek szerint Gaal
is egyik id&sebb képviselsje lehetett az Aradon ,lanczczal csortetd gavallérok” nak.®” A bal
csuklo6jarol a jobb bokaja felé hiizodo bilincs képe, felépitése is szinte teljesen megegyezik
azzal, amit galsai Kovach Erné a sajatjarol a feljegyzéseiben megorokitett. A kiilonbség
minddssze annyi, hogy a bilincs felépitése folytdn nem volt a jobb kézhez és a bal 1labhoz
kotott, hanem a foglyok altalaban Ggy zarattak vagy zartak fel, hogy mozgasukban kevésbé
legyenek korlatozva.®8 Gaal éppen ellenkezéleg viselte, mint ahogy galsai Kovéch leirta, hi-
szen jobbkezes volt. Az abrazolas megerdsiti azt is, hogy a varparancsnok, Castellitz alta-
bornagy rendelkezésébdl a bilincsek kulcsa a foglyoknal volt. Szobdikban nem kellett visel-
nitik a ldncot, ami egyébként nem tette volna Gaal szdmara lehet6vé a zenélést, stlyosan
megnehezitette volna a festést, rajzolast, de az 6ltozkodést is. A kép készitése soran sem le-
hetett rajta a bilincs, dbrazolasat viszont fontosnak tartotta.

A koztudatban tévesen €16 elképzelések, ttlzasok (falhoz lancolas, bilincsre erdsitett sa-
lyos vasgolyok, agy helyett foldre szort szalma stb.) eloszlatasara érdemes utalni galsai Ko-
vach Ern6nek a vele egyiitt Aradon raboskod6 Pigetty Gusztav tabornok ,cellajarol” készi-
tett akvarelljére.®% Olyan kényelmes, szépen berendezett kis lakoszoba képe tarul fel ezen,
amilyenben Gaal is élhetett, irhatott, zenélhetett és festhetett kedvére ugyan, de rabként,
mignem 1854-ben a vaksag végleg le nem tétette vele az irdtollat, az ecsetet és a hangszere-
ket. Szeme vilaganak elvesztése egyben baljos elGjele is volt a tAbornok hamarosan beko-
vetkezd halalanak.

86 MOL H 75 1849:15141. szamon taldlhat6 Gaal vizsgalati anyagaban.

8 OSZK Kézirattér, F. H. 1419/4. f. 29 1.

88 (szinte koszonet illeti Kedves Gyulat, a Hadtérténeti Mazeum muzeolégus-hadtorténészét, aki
volt szives engedélyezni szimomra egy korabeli bilincs tiizetesebb megszemlélését.

89 Kedves Gyula (szerk.): Aradi Ereklyemiizeum. 2. 52., 1564. sz., 222. Sz.
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LASZLO BAJZIK

The Engineering Expertise and the Erudition of Honvéd General Miklos
Gyulai Gaal

To this day, we barely have detailed portraits of the military leaders of the 1848-1849 Hun-
garian war of independence, we know very little of their education, expertise and erudition.
Among them, Mikl6s Gyulai Gaal was one of the most qualified, who also had extensive
knowledge and erudition. The paper discusses his major achievements as an engineer after
his graduation at the military engineering academy in Vienna as well as his broad educa-
tion.

After he had graduated at the academy, he became a military engineer in the imperial
and royal army, and worked mostly on designing structures for years, as part of his varied
tasks required in the army. He realized it early that there were several engineering prob-
lems in the army with severe consequences.

One such issue was the insufficient transfer of exhaust from heating devices and fur-
naces, which often resulted in the backdraft of smoke. In such cases airing was required,
which caused severe colds often putting soldiers on the sick-list, especially in the winter.
To solve this problem, Gaal constructed a heuristic chimney add-on, which did eliminate
the problem during a long test. He described his proposal in detail in a small book pub-
lished in Briinn (Brno) in 1837, which earned him a written commendation by his superi-
ors.

He also thoroughly studied group lavatories, in which pipe freezing caused a lot of
troubles, including leaking sewage damaging the walls. Gaal designed a solution which
prevented such issues during a long test period. He published his design, which was envi-
ronmentally friendly, in a booklet in Briinn in 1841. The paper examines these two printed
books on engineering problems by Gaél as both can be regarded as unprecedented exam-
ples of Hungarian building engineering.

He participated in the competition announced in 1844 for designing a new parliament
building in Pest, and his plan was accepted, which bears witness to the fact that its quality
was up to the rather stringent requirements of the tender.

But it is not just his military and engineering expertise that makes Gaal one of the most
notable generals of the war of independence: he also excelled with his wide education. He
could speak several languages. He was not just a music lover and expert, but he could also
play the violin and even composed music. He was also conversant with literature and as-
tronomy, and he created several artistic drawings and paintings. An early, small self-
portrait of his is kept in the Hungarian National Gallery. Several of his paintings created
during his imprisonment after the suppression of the war of independence are kept in the
Ereklyemazeum in Arad.
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Széchenyi Istvan grof és Lonovics Jozsef baratsaga

»,Nem panaszkodhatom — ahhoz, hogy milyen kevéssé érdemeltem meg: elég szerencsém
volt az egyhazzal. Ifji koromban Albach Szaniszl6, aztan 6n. Két olyan pap baratsagéaval di-
csekedhetem, akik éppen mert nem csak papok voltak, athoztak valamit ebbe a rideg sza-
zadba az egyhaz hajdani melegébdl.” Németh Laszl Széchenyi cimi, 1946-ban irt torténeti
dramajaban fordul a grof e szavakkal az egykori csanadi piispokhoz, majd az ordinarius
bolcsességét nevezi meg mint kapesolatuk alapjat, s végiil még hozzateszi: ,On elhiteti az
emberrel, hogy Isten mosolyogni is szokott”.!

Vajon a kiilonleges torténeti érzékkel megaldott és széles korii ismeretanyaggal is ren-
delkezd dramair6 a rendelkezésére 4ll6 forrasoknak megfelelGen abrazolta kapcsolatukat,
vagy a jelenet kizarolag az iréi fantézia szilleménye? Széchenyi és Lonovics kapcsolatarol
viszonylag kevés informéacidval rendelkeziink. A modern feldolgozasok tobbnyire megemli-
tik, hogy felesége, Crescence utan 1854 elején Lonovics Jozsef az els6k kozott latogatta meg
Széchenyit, és § is segitett elcsititani a beteg 6nvadjait. Ezenkiviil Lonovics titkara, Hopf
Janos, a Blick fiiggelékének 6sszedllitoja és Ronay Jacint bencés szerzetes, a ,sarga konyv”
kinyomtatdja kapcsan bukkan fel az egykori csanédi piispok neve.?

Az irodalom

A feldolgozasok tobbnyire Falk Miksa 1866-ban Bécsben németiil, majd 1868-ban Pesten
magyarul megjelent munkajara hivatkoznak. Ebben Falk méltatta Lonovics valodi keresz-
tény szellemét, amely ,anélkiil, hogy rangja s az egyhdz érdekeibdl barmit is leengedett
volna, vilagi dolgokban mindig a jézan haladast partolta”. Falk szerint ,,Széchenyi méar az-
el6tt is mindig szerfolott vonzoédhatott az ily emberhez [...] az ily pap ama valodi keresz-
ténység apostola volt, melyre vala a nemes grof vallasos szelleme irdnyozva, s valdban évek
sora 6ta a legbensébb baratsig 1étezett Széchenyi és Lonovics kozt”.3

A teljesség igénye nélkiil szeretnénk roviden oOsszefoglalni, milyen modon jelent meg
eddig Lonovics és Széchenyi kapcsolata a szakirodalomban. Ipolyi Arnold Lonovics Jozsef-
r6l a Magyar Tudoméanyos Akadémian 1868. m4jus 18-an tartott emlékbeszédében Magyar-
orszag alkotmanyos viszonyainak rendezése kapcsan kiemelte, hogy az 1840-es években

! Németh Laszlo: Torténeti dramdk. 2. kot. Budapest, 1963. 417.

2 Csorba Lészl6: Széchenyi Istvan. Budapest, 1991. 176., 178—179.; Oplatka Andras: Széchenyi Ist-
van. Budapest, 2005. 413., 427.

3 Falk Miksa: Széchenyi Istvan gréf és kora. Forditotta: A. 1. és V. A. Pest, 1868. 307-308. Vo: Falk,
Max: Graf Stephan Széchenyi und seine Zeit. VIII. Schlufs. Wien, 1866. 16—17. A tovabbiakban e
zard fejezet onalléan megjelentetett, Oltvanyi Ambrus altal utészdval ellatott kiadasara fogunk hi-
vatkozni, amelyben a fentebb hivatkozott rész: Falk Miksa: Grof Széchenyi Istvan utolsé évet és
haldla. Budapest, 1984. 29—30.
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Metternich Széchenyi mellett Lonovicsra is szdmithatott. A két férfi els6 doblingi talalkoza-
sat, Falkot idézve, annak kovetkeztetéseit kritikatlanul elfogadva tarta hallgatéi elé.4 A
nemzeti romantikus torténetiréi iranyzathoz tartozé Aldor Imre 1876-ban megjelent m-
vében szintén Falkra tAmaszkodva arrdl irt, hogy Széchenyi ,régi baratja és elvtarsanak, a
magyar f6papok mintaképeiil ajanlhaté Lonovics egri érseknek egy latogatisa jotékony ha-
tassal levén kedélyére, lassan-lassan mind tobb vendéget fogadott és gytijtott maga koré”.5

Kovéacs Lajos, Széchenyi egykori munkatarsa 1889-ben megjelent kétkotetes munkéja-
ban leirta Széchenyi és Lonovics 1846-o0s szegedi talalkozasat, megéallapitva, hogy a grof
végteleniil szerette és tisztelte a csanadi piispokot.® Kés6bb azt is megtudjuk, hogy ,,a ma-
gyar nemzeti szellem alkoté hatalméat” kiilonosen a katolikus egyhazban szemlélhetjiik, és
ezért Magyarorszagon — irja Kovacs 1889-ben, be nem teljesiilt joslatdban — nincs, ,,nem is
lesz és nem is lehet kulttirharc”.”

Zichy Antal Széchenyi életrajzdban minddssze két izben emlitette Lonovics Jozsef ne-
vét. ElGszor az 1832—1836-0s orszaggytilés kapcsan, amikor kifejtette, hogy a grof ,,mindig
a legel8rehaladottabb allasponton allt” a vallasiigyi kérdésben, s ezért az egyhazi rend felvi-
lagosodott tagjai, ,minGk Albach Szaniszl6, a szerzetes hitszonok és Lonovics prelatus”
nem vontak meg téle baratsagukat.® Az életrajz masodik kotetében Zichy leszdgezte, hogy
Széchenyi ,els6 lelki orvosa, a magas miiveltségii f6pap, régi jo baratja, Lonovics egri érsek
volt”, majd Falkot idézte a két férfi els6 doblingi talalkozasa kapcsan.®

A Falk-Zichy vonalat kovette Széchenyi Istvan és Lonovics Jozsef kapcsolatanak abra-
zolasa soran Berzeviczy Albert is, aki Széchenyi életrajzdban 1907-ben igy irt: ,1852-ben
[sic!] meglatogatta Lonovics érsek, szintén 48-49-iki események egyik aldozata, Széchenyi
baratja, ki egyuttal elsé lelki orvosava lett (Zichy A.), mert ami6ta a beteg el6tte kionthette
a lelkét, azota nyerte az lassankint ismét régi egyensilyat vissza.”*° Falk alapjan adta eld
Széchenyi és Lonovics elsé talalkozéasat Friedreich Istvan is, igaz, § nem tett emlitést barat-
sagrol, és azt is hozzéfiizte, hogy Falknak azt az allitdsat nem fogadhatjuk el, ,hogy e lato-
gatassal kezd6dott Széchenyi allapotdnak javuldsa”, bar az bizonyos, hogy ,,az ilyenféle je-
lenetek nagyban hozzajarulhattak lelke hdborgasanak lecsendesitéséhez”."!

Bartfai Szab6 Laszl6 1930-ban megjelent munkajaban ramutatott arra, hogy Széchenyi
felesége kérte meg Lonovicsot, ldtogassa meg a férjét. O azzal is tisztaban volt, hogy 1854
januarjaban ,a kozélet porondjan annak idején nagy harcot vivo, s egyforman hajétorott
két férfia” olelte 4t egymast, s ekkor, mint irta, ,lelkiikben felGjult a régi baratsag”.'> Ostor
Jozsef 1944-ben megjelent munkajaban szintén Falk munkajat idézve irt Széchenyi

7 s

Lonovicshoz fliz6d6 viszonyarol, megallapitva, hogy Lonovics els doblingi latogatisat ko-

4 Ipolyi Arnold: Lonovics érsek, magy. Akademiai igazgatoé és tiszt. Tag emlékezete. Tartatott a
Magyar Tudomanyos Akadémiaban majus XVIII. MDCCCLXVIII. Pesten, 1868. 37., 53—54.
Aldor Imre: Széchenyi Istvan gréf vagy Magyarorszag tjjasziiletése. (Torténelmi Konyvtar 25.
fiizet.) Budapest, 1876. 110.

Kovacs Lajos: Grof Széchenyi Istvan kézéletének harom utolsé éve 1846—1848. 1. kot. Budapest,
1889. 126.

7 Kovacs: Grof Széchenyi, 1. kot. 181.

Zichy Antal: Grof Széchenyi Istvan életrajza. 1. kot. (Magyar torténeti életrajzok.) Budapest, 1896.
357.

Zichy Antal: Gréf Széchenyi Istvan életrajza. 2. kot. (Magyar torténeti életrajzok.) Budapest, 1897.
265—268.

Berzeviczy Albert: Grof Széchenyi Istvan. Budapest, [1907.] 30.

Friedreich Istvan: Grof Széchényi Istvan élete. 2. kot. 1840—1860. Budapest, 1915. 246—247.
Bartfai Szab6 Laszl6: Grof Széchenyi Istvan és kortarsai. Budapest, [1930.] 449.
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vetGen ,stirtin kereste fel Széchenyit, vagy ha nem tehette, irt neki. Gyakran vitte magaval
Hopf kanonokot, akit Széchenyi szintén nagyon szeretett. Az érsek egyike lett doblingi bi-
zalmasainak, de Széchenyi attdl dvakodott, hogy veszedelmesebb elgondolasaiba beavas-
sa.”3

Varga Zoltan 1963-ban megjelent munkajaban, amely A Széchenyi-abrazolas f6 ira-
nyai a magyar torténetirasban (1851-1918) cimmel jelent meg, nem tett emlitést Lono-
vicsrdl. Néla Fekete Antal vagy Payr Sandor késébb targyalandé munkai sem keriiltek emli-
tésre, a ,polgari osztalyérdekeket képvisel6” Falkrol viszont megtudhatjuk, hogy Széche-
nyiben ,elsGsorban a kedélybeteg embert latta”, aki nem érzett magéban elég er6t az ellen-
z€k vezetésére, ezért Doblingben maradt.™

Gazda Istvan 1991-ben Széchenyi napjai. Torténelmi—miivelGdéstorténeti kronologia
cimi munkajaban sem Széchenyi 1846. szeptember 2-i szegedi latogatasarol, ahol Lono-
vicesal is targyalt, sem pedig Lonovics és Széchenyi els6 doblingi talalkozasar6l nem esik
sz0, az egykori csanadi plispok neve csak Ronay Jacint ajanlgjaként meriilt fel.’> Fonagy
Zoltan 2003-ban kiadott Széchenyi életrajzaban réviden megemlitette a plispokot a grof
doblingi vendégei kozott: ,A csaladtagokon kiviil els6 latogatbja a szabadsidgharc utin
Ausztridban internilt, a liberalis kérokben is tisztelt Lonovics Jozsef egri érsek volt.”*
Estok Janos 2010-ben megjelent Széchenyi életrajzaban éppen csak emlitést tett Lonovics
Jozsefrdl a grof doblingi latogatdi soraban.”

A Széchenyi vallasossagaval foglalkozo irodalom sem tulajdonitott nagyobb jelent6sé-
get Lonovicsnak. Payr Sandor megemlitette ugyan, hogy egyhazanak papjai koziil is ,a sza-
badelviieket szerette”. Albach Szaniszl6 mellett Payr szerint ilyen volt Lonovics Jozsef
csanadi plispok, ,a nagymiveltségli és minden egyhazi hlisége mellett is szabadelvi f6-
pap”.’® Fekete Antal Sch. P. — Viszota Gyula alapjan — szintén csak azt emliti, hogy Albach
és Lonovics is felvildgosult papok voltak. Payr megéllapitotta Lonovicsroél, hogy a grof
»1854 januarjatdl fogva gyakran egylitt volt vele és meleg baratsaganak birtokdban 6nvad-
jai elcsititdsara sokat tett”.’® Bozoky Méaria Széchenyi hitérdl irt egzisztencialista ihletett-
ségli esszéjében emlitette Lonovicsot, mint aki felt{int a latogatok kozott a doblingi téboly-
daban.?® Juhasz Kalman egyhaztorténész gy itélte meg, hogy 1853-at kovetGen mélyiilt el
Lonovics baratsaga Széchenyivel.** Végiil magam egyaltalin nem beszéltem Lonovicsrol,

3 Qstor Jozsef: A doblingi Széchenyi 1848-1860. Budapest, 1944. 134—137.

4 Varga Zoltan: A Széchenyi-abrazolas f6 iranyai a magyar torténetirasban (1851—-1918). Buda-
pest, 1963. 37—-39.

Gazda Istvan: Széchenyi napjai. Torténelmi-miivelédéstorténeti kronologia. Budapest, 1991. 115.,
133—141.

Fobnagy Zoltan — Dobszay Tamas: Széchenyi és Kossuth. [Budapest, 2003.] 109. Lonovics Jbzsef az
1850-es években nem volt egri érsek. (Z. P.)

7 Estok Janos: Széchenyi Istvdn grof élete és kora. [Budapest,] 2010. 191.

Payr Sandor: Széchenyi vallasos lelkiilete. Sopron, 1926. 28. Megjegyzendd, hogy Payr mindenkit
szabadelviinek tekintett, aki a protestdnsok szabad vallasgyakorlata mellett fellépett. (Z. P.)

19 Fekete Antal: Grof Széchenyi Istvan valldsossdga. Budapest, 1936. 172.

20 Bozoky Maria: Széchenyi hite. Budapest, 1990. 126.

Dt. Lotz Antal: Juhasz Kalman tudomanyos gytijtése Lonovics piispok kormanyzasarol. In: Toth
Ferenc (s’zerk.): Emlékiilés Lonovics Jozsef piispok sziiletésének 200. évforduldjan. (A Makéi Ke-
resztény Ertelmiségi Szovetség fiizetei 13.) Mako, 1993. 4—20.
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amikor 2000 szeptemberében egy konferencian Széchenyi vallasossagarol tartottam eld-
adast.®

1991-ben K8hegyi Mihaly és Merk Zsuzsa Széchenyi és Lonovics cimmel egy olyan
Lonovics életrajzot tettek kozzé, amely kiemelten foglalkozott a két életpalya talalkozasi
pontjaival, kitérve a reformkori vonatkozasokra is. A szerzék el6szor kozolték a csanadi
kaptalan Széchenyi Istvannak cimzett meghivo levelét Lonovics Jozsef csanadi piispokké
torténd beiktatasara. Ugyanakkor, kissé elhamarkodottan, azt allitottak, hogy a grof eluta-
sit6 valasza ,csak piszkozatban, levelezé konyvébe beirva maradt rank”.?3

Kapcsolatuk a reformkorban

Lonovics Jozsefet 1834. marcius 9-én nevezte ki az uralkod6 csanadi piispoknek. A csanadi
kaptalan szeptember 16-an hivta meg Széchenyit az 4j plispok beiktatasara. ,Hogy amaz
oromteljes tinneplés, melyet a Csanadi Megye F&pasztoranak Méltosagos s f6tiszteletii
Lonovics Jozsef Csanadi Megyés Piispok Ur O Nagysaganak folyé Hoénak 23-ik napjan dél-
utan torténend6 elfogadasa, s ezt masnap kovetd iinnepélyes béiktatasa alkalméval iilni
fog; mélté fénnyel tlinjon fel, s disze a lehetdségik [!] haladjon: el nem mulaszthatjuk: Mél-
tosagodat, kit jelenleg Bansagunk s Megyénk végvonalin Hazank fejlédésiért munkas életét
aldozni tudjuk, 6szintén, s mintegy rokon bizodalommal arra megkérni, hogy ritka Szemé-
lyének jelenlétével diszét iinnepiinknek, 6regbiteni; benniinket pedig szerencséltetni mél-
téztasson.”>4

A grof ekkor az al-dunai szabéalyozas kiralyi biztosaként utazott az Al-Duna vidékére,
ahol december kozepéig tartdzkodott. A meder sziklai eltavolitasaval az alacsony vizallas
miatt gyorsan haladtak, de sok nehézség is akadt: bizalmatlan torok pasak és havasalfoldi
tisztvisel6k, nyelvi problémak, késén érkezé technikai eszkozok és a vesztegzar, ami aldl a
grof sem kapott felmentést.?> Széchenyi ezért a meghivés elutasitasa mellett dontétt. ,,A ko-
telesség lancai tartanak itt — irta tobbek kozott valaszaban —, melyeket csak iparkodésim
sikere tagithat, és azért midén a beiktatandd Méltosagos Piispok Urnak legmélyebb tiszte-
letemet kérem béjelenteni, csak lelkemmel lehetek a Tekintetes Képtalan Kozelében, és
azon forré kivansaggal *Aldja meg a Mindenhat6 legszebb aldasival a Piispokot, Kaptalant
és Megyét!” Széchenyi levele éppen Lonovics beiktatasanak napjan, 1834. szeptember 24-
én keriilt iktatdsra a piispoki hivatalban.2® A gréfot ekkoriban f6ként a nddor tAmogatésa
toltotte el optimizmussal, s oktober els6 felében visszautazott Pozsonyba, az orszaggytilés
helyszinére.*”

22 Zakar Péter: Széchenyi Istvan grof vallasossaga. In: Pelyach Istvan — Korosiné Merkl Hilda — Si-
mon V. Péter — Buday Miklos (szerk.): Széchenyi Magyarorszaga és Eurépa. Tudomanyos Konfe-
rencia Magyar Tudomanyos Akadémia és Budakeszi. 2000. szeptember 21—23. Budakeszi, 54—62.

23 K8hegyi Mihaly — Merk Zsuzsa: Széchenyi és Lonovics. In: Lengyel Andrés (szerk.): Mizeumi Ku-
tatasok Csongrad Megyében. 1991. Szeged, 1992. 89—99. A kiptalan levelének eredeti tisztazatat
kozolte mar: Grof Széchenyi Istvan levelei. S. a. ., el6sz6 és jegyz.: Majlath Béla. 1. két. Budapest,
1889. 507. A levél eredeti tisztazata: Széchenyi Istvan — A csanidi kiptalannak. Temesvari Romai
Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar Personalien Lonovics, varia Eppi Lonovics, Orsova, 1834. szept-
ember 20. d. sz.

24 MTA Kézirattar Széchenyi-gytjtemény K 164/87, I-IL. fol. A levelet kozli: K6hegyi—Merk: Széche-
nyi és Lonovics, 91-92.

25 Oplatka: Széchenyi, 241.

26 Széchenyi Istvdn — A csanadi kdptalannak. Temesvari Romai Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar
Personalien Lonovics, varia Eppi Lonovics, Orsova, 1834. szeptember 20. d. sz.

27 Friedrich Istvan: Grof Széchenyi Istvan élete. 1. kot. 1791—1840. Budapest, 1914. 323.
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1834. december 21-én hatalmas szénoklatban szallt sikra a magyar nyelv jogai mellett, s
erre a kérdésre 1835. februar 20-4n ismét visszatért. Marcius 9-i beszédében fellépett a val-
lasi sérelmek orvoslasa érdekében, amelyeket nagy bajnak tekintett. Lonovics Jozsef azon
szavaira, hogy a dogma nem enged mas megoldast, igy valaszolt: ,,...mi koziink térvényho-
zoknak ahhoz. En nem ismerek semmit, mint a bécsi és linci pacifikatiét. Ennekem itt nem
szabad lennem katolikusnak vagy protestansnak, hanem legislatornak.” Tetszést azonban
sem akkor, sem marcius 28-an nem aratott, amikor a reverzalisok iigyében Dessewffy Au-
rél allaspontjat tAmogatta. 2

Kétségtelen, hogy mikozben Széchenyi gyakran tett csipds megjegyzéseket kortarsaira,
koztiik papokra is,*® Lonovicsrél mindig tisztelettel emlékezett meg. 1836. augusztus 19—
20-an Temesvaron tett latogatdsa kapcsan Lonovicsot ,eszes” (verniinftig) személyiség-
ként jellemezte.2° Déblingben is elGfordult, hogy megdébbentette Lonovics targyi tudasa.
1858. majus 29-én példaul megirta Tasner Antalnak, hogy mindig négy ora el6tt kel, hogy
reggeli el6tt egy német mérfoldet tudjon mozogni, majd igy folytatta: , Tlrhet6en vagyok —
legjobb akarattal Széchenyi Gyorgy 1épteibe 1épendd — ki ugyancsak 103 évet élt, mit Lono-
vics konyv nélkiil tudott!”3*

Annak ellenére, hogy Széchenyi j6 véleménnyel volt Lonovics értelmi képességeirdl, és
ennek mar 1836-ban hangot adott, a csanadi pilispok csak az 1840-es évektdl kezdve szere-
pel gyakrabban Széchenyi napl6iban. 1840. junius 19-én példaul hitetlenkedve jegyezte fel,
hogy a piispoknek esetleg Roméba kell utaznia a vegyes hazassigok iigyében. ,Hihetetlen”
— vélekedett a grof.3?

Az 1839/40-es orszaggylilésen Széchenyi a kamatos kamat engedélyezése kapcsan ke-
riilt szembe Orczy Lérinc bardval és a piispoki kar tagjai koziil Lonovicesal és Scitovszky
Janossal is. Az utébbiak ugyanis a kamatos kamat engedélyezése ellen szolaltak fel. Széche-
nyi ezzel szemben — az alsé tabla véleményét osztva — tokéletesen partolta a kamatos ka-
mat engedélyezését. ,Nem hiszem ugyan — mondta tobbek kozott —, hogy a felhozott pro-
visio egészen kipo6tolna a hitelek bazisat, de arrél tokéletesen meg vagyok gy6z6dve, hogy
addig is, mig ez felallittatik, igen-igen javitana a foldbirtokosok sorsat, kik leginkabb sz{i-
kolkodnek pénz nélkiil, kiken csak félig-meddig segit a valt6jogi torvény — ha t. i. életre kap
— s kik egyediil egy jol elrendezett hypothecale systema altal boldogulhatnanak.”33

1842. januar 30-4n a Kopécsy Jozsef primés altal a vegyes hazassagokkal kapcsolatos
korlevél miatt tartott ellenzéki konferencia aggodalommal toltotte el Széchenyit. ., Egy igazi
konvent!” — sbhajtott fel naplgjaban. Lonovics szonoki szerepét is megorokitette az orszag-
gytlésben (Lonovichiana). A Ridday Gedeonndl tartott tanacskozason viszont hatarozottan
ellenezte a primés eltavolitasat vagy valamilyen ellene inditand6 akciot, mivel azaltal sok
Kkatolikus eltdvolodna a f§ problématol, tudniillik a vegyes hazassagok kérdésétsl. Ervelése

28 Bartfai Szabo: Grof Széchenyi Istvan és kortarsai, 263—264.

29 Hohenlohe Sandor nagyvaradi kanonok példaul egyik munkéjiban 6vta hiveit a vallast megvetd
tuddsoktol, a gondolat-, szolas- és sajtoszabadsagtol és a templomkeriiléstdl. Széchenyi a cimlap
liresen maradt részére a kovetkez6ket irta: ,Egy negyedik fejezet gy latszik hianyzik, tgymint:
Ovakodjunk a papi fecsegéstdl, a népbutitastol a csudatevs spektadkulumoktol.” Payr: Széchenyi
vallasos lelkiilete, 29—30.

3° Grof Széchenyi Istvan napléi. Szerk. és bev. Viszota Gyula. 5. kot. (1836—1843) Budapest, 1937. 19.

3t Széchenyi Istvan levelei, 3. kot. Budapest, 1891. 668.

32 Széchenyi napléi, 5. kot. 389.

33 Eber Antal: Széchenyi gazdasdgpolitikdja. Budapest, é. n. 143.
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igy hangzott: ,Igy nem igen segithetiink se a reformétus statuson, se a respublican, se a
municipium méltosagan... etc.”3*

1842-t6l kezdve Széchenyi és Lonovics egyre gyakrabban taldlkoznak, februar 25-én
példaul megvitatjak terveiket,3> november 13-a4n Zichy Jend és Lonovics Széchenyinél va-
csorazott,3° december 18-4n Lonovics Tersztyanszky Imre cimzetes piispok tarsasagaban
latogatta meg a grofot.3” 1843-ban is hasonld volt a helyzet: februar 13-an Lonovics latogat-
ta meg Széchenyit,3® 19-én pedig a grof viszonozta a latogatast, és sokaig id6zétt a piispok-
nél.3°

Széchenyi Istvan az 1840-es évek elejétdl olyan politikai poziciot foglalt el, amely egy-
szerre képviselte a kormany tAmogatasat és a polgéri reformprogramot.4° Ugy tiinik, az el-
lenzéki politika altal kivaltott aggodalmak egyre kozelebb hoztdk egyméshoz a két embert.
1843. szeptember 5-én Széchenyi el6szor az ellenzékkel talalkozott Batthyany Kazmérnal,
majd Lonovicshoz ment, akivel egy par 6ran at beszélgettek, végiil a grof Zichy Emiliat 18-
togatta meg, aki kifogasolta, hogy a liberalisokhoz jar, amit a szabadelv(iek is megtettek,
csak forditott elGjellel. ,,Er§szakkal partemberré kell lennem” — sbhajtott fel ekkor naploja-
ban Széchenyi. Lonoviccsal viszont egyre jobban megértették egymast. Fenti latogatasarol
igy szamolt be: ,Néhany 6ran at maradok. Szomordan beszélgetiink — a helyzetiinkrél.”+
Az orszaggytilés 27. iilésén, amikor Lonovics allhatatosan védelmezte a vegyes hazassdgok
targyaban kiadott papai brevét, Széchenyi igy 0sszegezte véleményét: ,Lonovics remek.”4*

Az 1843 telén tervbe vett, reformokkal foglalkozd bizottsagaba, amelyet részint a kor-
many embereibdl, részint fliggetlen politikusokbo6l kivant Széchenyi Osszevalogatni,
Lonovics piispokot is szerette volna meghivni.*3 1844-ben is talalkoztak néhanyszor, hiva-
talos alkalommal, februar 21-én Zichy Félixnél,** vagy aprilis 25-én, amikor tobbek kozott
Mednyanszky Alajos és Lonovics volt hivatalos Széchenyiékhez.4> Széchenyi két izben is
felszblalt a nem nemesek ,,birhatasi joga irant”, fellépése ekkor donté jelent6ségilinek bizo-
nyult, majd a javaslat elfogadisat kovetGen, 1844. oktober 7-én 6rommel jegyezte fel, hogy
Lonovics is vele szavazott.+®

A vasttépités iigyében viszont ellentétes allaspontra helyezkedtek. Széchenyi a Duna
jobb partjan futd vonalat partolta, amelynek tervét Sina Gyorgy bard adta be, s e tervet a
Lanchidra tAmaszkodva 0sszekototte a Duna—Tisza csatorna tervével is. Sina tehat a Lanc-
hid vallalkozéja, s egytttal a dunai hajézasnak is igen lelkes hive volt.#7 A bal parti elképze-

34 Széchenyi napléi, 5. kot. 546—547.

35 Széchenyi napléi, 5. két. 559.

36 Széchenyi naploi, 5. kot. 645.

37 Széchenyi napléi, 5. kot. 661. Viszota Gyula tévesen nevezte Tersztyanszkyt vaci piispoknek, aki
valdjaban véci kanonok és pharosi cimzetes plispok volt. Chobot Ferenc: A vdczi egyhdzmegye
torténeti névtara. I1. k. A papsag életadatai. Véc, 1917. 942.

38 Széchenyi napléi, 5. kot. 677.

39 Széchenyi napléi, 5. kot. 680.

4° Velkey Ferenc: Egy partnélkiili partcimke. Széchenyi Istvan progresszista politikai onmeghatd-
rozasanak hatteréhez. In: Széchenyi Magyarorszaga és Eurdpa, 32—53.

41 Széchenyi napléi, 5. kot. 759.

42 Széchenyi napléi, 5. kot. 763.

43 Friedreich: Groéf Széchenyi Istvan élete, 2. kot. 88.

4 Grof Széchenyi Istvan napléi. Szerk. és bev. Viszota Gyula. 6. kot. Budapest, 1939. 29.

45 Széchenyi napléi, 6. két. 57.

46 Széchenyi naploi, 6. kot. 109—110. Oplatka: Széchenyi, 338.

47 Zelovich Kornél: Széchenyi és a magyar kozlekedésiigy. Budapest, 1925. 38—39.
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1ést Ullmann Mdric nytjtotta be, aki a Pest—Debrecen kozotti l6vonattal toldotta meg sajat
elképzelését. Széchenyi a jobb parti vonalat a Lanchid és a g6zhajozas miatt partolta,*® s ez
igyben az ellentétes véleményen 1év6 Lonovicsnak is irt 1844. oktéber 11-én: ,Igen tisztelt
Kegyelmes Uram! — kezdte levelét. — Ha az torvénnyé valnék, mit kegyelmes Uram tegnap
javallott, se bal se jobb tt nem lesz, bal nem, mert elégséges garancia nélkiil nem épiil jobb
nem, mert meg lenne tiltva.”#° A fels6haz végiil a grof javaslatara gy dontott, hogy az 4l-
lam a bal parti tarsasdgnak évi 360 000 forintot biztosit, ha Pest és Debrecen kozott mar
megépitette a vastti palyat. Ullmannak biztositékot kellett adnia az egész vonal kiépitésére,
és a Duna jobb parti vonalat a jov6ben nem lehetett torvényileg betiltani. Ezzel Széchenyi
ideiglenesen megmentette Sina tervét a teljes megsemmisiilést6l.>° A torténethez hozzatar-
tozik, hogy a Sina-féle vallalkozas végiil gazdasagi nehézségek miatt elallt a vonal megépi-
tésétll. A Bécset Pesttel 0sszekot6 vonal elsG, 33,6 km hosszi szakasza igy Pestt6l Vacig
épiilt fel 1844-t61 1846-ig.>*

1845. majus 13-4n Széchenyi és Lonovics Metternichnél talalkozott, majd Lonovics
meghivta ebédelni a grofot, ami lehetGséget nydjtott arra, hogy ismételten beszélgesse-
nek.5? 1846. szeptember 2-an Széchenyi az arvizi munkalatok elGsegitése érdekében Sze-
gedre utazott. Célja a tiszai tarsasagok arvizvédelmi munkéjanak 6sszehangolésa és a mun-
kalatokhoz sziikséges kolcsonok fedezetének elGteremtése volt.53 Naplojabdl tudjuk, hogy
ezen a napon meghivta Lonovicsot is az iilésre, hiszen a Csanadi plispokség a Tisza és a
Maros arvizeinek kikiiszobolése érdekében mar koridbban sajat erejébdl meginditotta a
munkalatokat.>* Levelét, amelyet alabb idéziink, sebes futarral kiildte Temesvarra.55 Szé-
chenyi levele egyuttal arra is vélaszt ad, hogy milyen kapcsolatban alltak ekkoriban egy-
massal:

»,Kegyelmes Uram,

Kiilonosen tisztelt Joakarém!

E pillanatban indulok innen Szegedre, hol egy vagy tobb nap szdndékozok maradni.
Paleocapa velencei f6mérnok kiséretében megyek, ki egész tiszai tligyiinkre 1j és felette
kedvez§ viladgot gyujtott!

O ’par excellence’ tltés embere, mert a bizonyos és tiisténti hasznot elibe teszi a kétes
és tavuli sikernek.

Ha lehetne, hogy Kegyelmes Ur holnap Szegedre johetne, hol most Gigy egészen magunk
kozt volnank, kezeit fognam csdkolni kegyelmességednek, kifaradva mar jol forman va-
gyok, de egészségem tlirhetd, s reményeim nagy részben felette rozsaszintiek és ekképp
igen élvezem napjaimat.

Legmélyebb hdodolattal

kegyelmes Ur

48 Friedreich: Grof Széchényi, 2. kot. 105.

49 Széchenyi Istvan — Lonovics Jozsefnek. [Pozsony,] 1844. oktdber 11. Orszagos Széchényi Konyvtar
(a tovabbiakban: OSZK) Kézirattéar, Levelestar, név és d. sz. Eredeti tisztazat. A levél fogalmazva-
nyéat kozolte: Adatok Grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez. 1808—1860. S. a. r.: Bartfai Sza-
b6 Laszlo. Budapest, 1943. 2. két. 473.

5° Bagy0 Janos: Gr. Széchenyi Istvan kozlekedésiigyi reformja és tevékenysége. Budapest, 1913. 127.

5t Estok: Széchenyi Istvan grof élete és kora, 151.

52 Széchenyi napléi, 6. kot. 208.

53 QOplatka: Széchenyi, 356.

54 Széchenyi napléi, 6. kot. 431.

5 Kovacs: Grof Széchenyi, 1. kot. 126.
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leg6szintébb tisztelGje
Gr. Széchenyi Istvan
Ho6d-Vasarhely, szept. 2-ikdn 1846.75°

Noha mésnap a szegedi varoshdzén a targyaladsok rendkiviil nehezen haladtak el6re,
Lonovics megjelent az tiléseken, eltavozott egy id6re, majd Széchenyi kérésére ismét vissza-
tért oda. Kovacs Lajos munkaja szerint a plispok ,leveliinkb8l megértve, hogy a nagy kez-
demény mar a létesités stadiuméaig megérett, nemcsak Gszinte 6rommel szerencsét kivant a
grofnak eddigi sikereihez, és maga részér6l egész készséggel jarult a szegediekkeli egyesii-
1éshez, hanem magara vallalta és jot is allt, hogy a foldeaki uradalom érdekeltjei is készség-
gel fognak csatlakozni. Kérte is SZECHENYIT hogy megkezdett titjan toretlen eréllyel ha-
ladjon, mint kinek vallalatain Isten aldasa nyugszik.”>”

Szdmunkra fontos Széchenyi meghivdlevelének stilusa, amely arra utal, hogy a két em-
ber viszonya ekkor inkabb hivatalos, semmint barati vonasokat mutatott, bar az utolsé6 be-
kezdésbdl kitiinik, hogy Széchenyi tovabbra is bizalommal tekintett a pilispokre, akinek ki-
lat4sairol és kozérzetérdl is beszamolt.5® Kapesolatuk a forradalmat megel$zéen érezhetSen
meglazult, noha Széchenyi bizonyos politikai tervei kapcsan, példaul 1847 decemberének
végén a konzervativ magnasok konferenci4jan szamitott Lonovics Jozsefre is.>°

Baratsaguk az 1850-es évek masodik felében

Viszonyuk 1854 elején éledt Gjra, miutan az el6z6 évben Lonovicsnak megengedték, hogy
elhagyja a melki bencés kolostort, ahol tobb figyelemremélté munkét irt, tobbek kozott Az
angol tiirelem cimmel az angliai katolikusok jogfosztott helyzetérdl, amely Bécsben 1851-
ben jelent meg. Ebben a munkajaban a piispok az angol nemzetet a jelenkor legnagyobb
nemzetei kozé sorolta ugyan, mindazonaltal legnagyobb hibdjanak nevezte a vallasi tiirel-
metlenséget. Lonovics angolszasz kulttira irdnti érdekl¢dése minden politikai nézetkiilonb-
ség ellenére alapul szolgalhatott késébbi viszonyuk kialakuldsdhoz. Mindehhez jarult az a
trivialis tény, hogy Lonovicsot is meghurcoltak 1848-as magatart4sa miatt.%°

Noha Lonovics valéban j6 kapcsolatokat apolt liberalis politikusokkal is, ez id6nként
félrevezette torténészeinket. Csorba Laszld szerint Lonovics Jozsef ,,a liberalis és a nemzeti
eszmék irant fogékony fépap” volt.®* Kosary Domokos pedig Lonovics elsé déblingi 14toga-
tasa kapcsan megjegyezte, a volt csanadi piispok ,egykor a konzervativok tdmogatoja, aki
azonban a szabadelvli ellenzékkel elég j6 viszonyban 4llt”.%2 Ez ut6bbi megfogalmazast
azonban nem szabad Ggy értelmezniink, hogy Lonovics az 1850-es években meglazitotta
kapcsolatait a konzervativokkal.

Lonovics politikai nézetei eltértek a Széchenyi altal vallott politikai eszmékt6l. A piis-
pok 1857. december 3-4n kelt végrendeletében példiul igy 0sszegezte politikai hitvallasat:
~A Magyarhont feldalt viharoknak én is dldozatja lettem, nem sajat vétkem miatt, mert Is-

56 Széchenyi Istvan — Lonovics Jozsefnek. Hod-Vasarhely, 1846. szeptember 2. Temesvari Romai Ka-
tolikus Egyh4dzmegyei Levéltar Personalien Lonovics, varia Eppi Lonovics, d. sz.

57 Kovacs: Grof Széchenyi, 1. kot. 126.

58 Széchenyi napléi, 6. kot. 431—432.

59 Széchenyi napléi, 6. kot. 699.

60 [Lonovics Jozsef]: Az angol tiirelem. Bécs, [1851.] 84. A haza iranti ko6zos szenvedésre utalt

Kecskeméthy Aurél: Grof Szécheny Istvan utolso évei és haldla. Budapest, 1987. 61.

Csorba: Széchenyi, 179.

62 Kosary Domokos: Széchenyi Déblingben. Budapest, 1981. 57.
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ten tudja, mily korrekt volt mindig politikai gondolkodasom, mily készséggel tamogattam a
jozan felekezet torekvéseit, s mint karhoztattam a forradalmi part szdndokait, mint
fajlalam vészt hozd diadalait, hanem oly férfiak cselszovényeinek kovetkeztében, kiknek
majd hélajara, majd tiszteletére, s még a legrosszabb esetben is részvétére és védelmére jo-
gositva valék szamot tarthatni.”®3

Tudjuk, hogy Széchenyi tobb olyan emberrel is kapcsolatot tartott Doblingben, akivel
nem volt azonos politikai allasponton. Fénagy Zoltan nemrégiben megallapitotta, hogy
Széchenyi szaméra a mély, feltétlen bizalmon alapul6 baratsagok kora kozéleti beérkezésé-
nek idején, 1830 koriil lejart.54 Mi most hozzatehetjiik, déblingi tartézkod4sa alatt, kiilono-
sen az 1850-es évek kozepétdl ismét nyitva allt elStte a baratsig lehetésége. Széchenyi és
Lonovics els6 doblingi talalkozasara Széchenyi kezdeményezésére valamikor 1854 elején
keriilt sor. Falk Miksa, aki az esetet leirta, 1859-ben keriilt Széchenyi kozelébe, igy csak el-
beszélések alapjan rekonstruilhatta az eseményeket.®> Ennek kovetkeztében a valdsagosnal
korabbra tette Lonovics Bécsbe érkezését, a grof és a piispok barati viszonyat pedig vissza-
vetitette a forradalmat megel6z8 idszakra is. Magat a talalkozast, amelyre azt kovetGen
keriilt sor, hogy Lonovics tajékozodott Széchenyi allapotar6l, Falk romantikus szinezeti
el6adasaban idézziik fel. Széchenyi a viszontlatast kovetGen sokaig nem tudott uralkodni
érzelmein. Ezt kovetGen kiontotte szivét a f6papnak: elGszor testi szenvedéseit ecsetelte,
majd ratért azokra az 6nvadakra, amelyekkel 6nmagat illette. Gyermekként atyja tilalma el-
lenére a cukorevéssel rontotta el fogait, ifji éveiben istenteleniil dorbézolt, férfiként pedig
hazéja romlasan dolgozott. Lonovics ellenvetésére, miszerint nincs hiba nélkiili ember, és a
grof j6 keresztény, jo férj és jo hazafi, Széchenyi tovabb sorolta biineit.®®

O csabitotta Wesselényit és Batthyanyt a politikai palyara, kozremitikodstt Kossuth
megkegyelmeztetésében, az ¢ lelkiismeretét terheli, hogy mindnyajan segitettek a hazat
szerencsétlenné tenni stb. Lonovics erre az irgalmassag végtelenségére utalt, mire Széche-
nyi azt valaszolta, ,ennyi blint az Isten sem bocsathat meg”. Lonovics azonban szivosan
képviselte a keresztény blinbocsénat elveit. ,Ez a kevélység szava — viszonza Lonovics ko-
molyan —, kevélység volna egy halandonak azt hinni, hogy § egymaga tetszése szerint s a
gondviselés akarata ellen irdnyozhatta millibk sorsat; kevélység volna azt hinni, hogy az &
biinei nagyobbak, mint az egész vilagéi, melyeket az Udvozit6 magéra vett s vérével meg-
véltott.”®

Falk szerint Lonovics latogatasaval kezd6dott Széchenyi allapotanak javulasa, mert a
piispok megtanitotta a beteget remélni, s e reménnyel egylitt tért vissza életorome is.
Lonovics mellett — amint arra mar Karolyi Arpad is rAmutatott — Széchenyi feleségének,
gyermekeinek, az 1853-ban elhunyt Albach Szaniszlonak, az idGs Metternich hercegnek a

% Lonovics Jozsef végrendelete. Bécs, 1857. december 3. A makdi Szent Istvan Kiraly Plébania Levél-
tara, iktatlan iratok, d. sz.

4 Fonagy Zoltan: Széchenyi, a tarsas lény. Romantikus baratsagkultusz és egzisztencialista ma-
gany. In: Pelyach Istvan (szerk.): Széchenyi mint maganember. Budapest, 2011. 41-54.

% Torok Janos — Falk Miksanak. Pest, 1859. 4prilis 9. In: Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott

levelezése. Szerk., bev., jegyz. Angyal David. Budapest, 1925. 4590—461.

Falk: Gréf Széchenyi Istvan utolsé évei, 31—32. Széchenyi a korabbi években is hasonl6 6nvadak-

kal illette magéat. 1850. szeptember 7-én példaul igy fakadt ki Tasner Antalnak: ,Ma indulok a po-

kolba! En vagyok azon armény fia, ki biineim stilya miatt mar 1811-ben elkirhozva, mint 6rdog

szolgaja bet szerint eladtam a magyart a rom Istenének.” Széchenyi Istvan levelei, 3. kot. 630.

7 Falk: Grof Széchenyi Istvdn utolsé évei, 32—33.
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szerepe sem lebecsiilendd a grof allapotanak javulasaban,®® és szintén megfontolandé
Kosary Domokos azon felvetése is, hogy Széchenyi politikai foleszmélése nyilvanval6an
oOsszefiiggott az Osztrak Csaszérsag nemzetkozi helyzetének megingaséval.®

A késbbbiekben Széchenyi mindig 6rommel vette Lonovics latogatasait, illetve leveleit.
1857. oktober 20-an példaul az egykori piispok visszakiildte Lamartin 4ltala mar elolvasott
4. kotetét, és tovabbi ,hason érdekességli” olvasmanyt kért. Egyattal megkiildte a Pesti
Napl6 egy szamat, ,ennek a derék Béla grofrol szol6 rovid, de szép cikke miatt”.7° Széche-
nyi masnap mar valaszolt is:

»Szives sorait haladattal vettem. Reméllem Béla fiambul jobb és hasznosabb ember
lesz, mint én ,,val6saggal” voltam. Most azonban nem vagyok vele megelégedve. Errtil majd
szoval, ha Excellentiadhoz szerencsém lesz.

Gy6rbiil még nem nyertem ,,megnyugtatast”, noha levelem oda, mar e f. h. 9-ikén in-
dult. Meglehet: még nem jott kézhez, mert a »Gleichberechtigung« elvénél fogva magyarul
irtam a feliratot, és mint késGbb megtudtam, az ideval6 posta tudas, bar mindenféle kony-
veket sokdig forgatott, nem tudta kisiitni: Gy6r Kindban vagy Magyarorsziag melyik ron-
gyaban nétt ki a f61dbdl.

Levele kegyelmes Urnak igazi élvezetben részesitett, valamint legkivalébb sora mindig!
Bar irna nekem minden nap, és pedig sokat, mihez képest én aztin leveleit nyomtatasban
masokkal és sokakkal is kozolhessem, nehogy mint egoista csak egyediil magam, legfeljebb
kevés latogatéimmal gyonyorkodjek kegyelmes Urnak, annyira érdekes és csipés és emlé-
kezet kincsein.””*

1857. szeptember 29-én kelt levelében Lonovics arrol értesitette a grofot, hogy kérésére
maéasnap meglatogatja, e levelének hangneme mar egészen barati. ,Igen-igen megtisztelve
érzem magamat — kezdte levelét az egykori csanadi plispok — Nagyméltosagod fennbecsii
bizalma 4ltal, s miutan Nagyméltosdgod minden kivanatat parancs gyanant szeretem tekin-
teni, s egyébként is gyonyorkodve taplalt szindékom volt Nagymélt6sdgodnal legkozelebb
ismét tisztelkedni: kegyes felhivasa kovetkeztében szerencsém van jelenteni, miszerint a
holnap délel6tti drakban teendem Nagyméltosagodnal udvarlasomat, ezt még ma nyomban
teendd, ha e napra néhany j6 vendég nem igérkezett volna szerény asztalomhoz.”7*

1857. augusztus 31-én Széchenyi Istvan felesége felmentést kért a bojt aldl, arra hivat-
kozva, hogy falun nehéz beszerezni a bojti ételeket, és stirtin vannak nem katolikus vendé-
gei is. Miutan Simor Janos gy6ri piispok elutasitotta a kérelmet, Széchenyi maga is irt a
gy6ri plispoknek 1857. oktdber 9-én az iigyben. Azzal érvelt, hogy feleségének, aki korab-
ban rendszeresen kapott felmentést, a mellékelt orvosi bizonyitvanyok szerint arthat a tész-
ta, a zoldség, a borso és a bab fogyasztasa, tekintettel sérvére, amely ,,minden erésebb moz-

% Gr. Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka. Szerk. és bev. Karolyi Arpad. 1. két. Budapest,

1921. 139—141.

Kosary: Széchenyi Déblingben, 57—94., 260. Kosary véleménye szerint Falk erGsen eltilozza Szé-

chenyi és Lonovics talalkozasanak jelentGségét. Kés6bbi baratsaguk kibontakozéasa viszont részben

alatamasztja az elmondottakat. (Z. P.)

7° Adatok Gréf Széchenyi Istvan és kora torténetéhez, 2. kot. 740.

Széchenyi Istvan — Lonovics Jozsefnek. [Dobling,] 1857. oktdber 21. OSZK Kézirattar, Levelestar,

név és d. sz. Eredeti tisztazat, magyar, a doblingi postahivatal bélyegzdjével és bélyeggel. Fogal-

mazvanya: MTA Kézirattar Széchenyi-gylijtemény K 196/74. A levelet kozolte: Adatok Grof Szé-

chenyi Istvan és kora torténetéhez, 2. kot. 740—741.

72 Lonovics Jozsef — Széchenyi Istvanhoz. Bécs, 1857. szeptember 29. Kozli: Adatok Grof Széchenyi
Istvan és kora torténetéhez, 2. kot. 735—736.
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gast lehetetlenné tesz”. Kérte a plispokot, hagyja feleségét hist enni, és biztositotta arrdl,
hogy 6 minden nap valamely mas modon fogja testét sanyargatni.

A kérés kapcesan Lonovics Jozsef szerepére is fény deriil, Széchenyi ugyanis vele is kon-
zultalt levele megirasa elé6tt. ,Miel6tt e sorokat irnam — igy Széchenyi —, Lonovics piispok 6
excellenciajat kértem magamhoz, ki nyomortsidgomban néha-néha felkeres. O ezen 1épé-
semet, hogy Nagyméltosagodnak irok, egészen helyben hagyja, és azzal biztat, mert 6 ki-
hallgatta azon két orvosdoktor urakat, kik ezen szomort laknak élén 4allnak, német tobb
évek ota Osmerik, és vélekedésiiket tokéletesen osztja, hogy Nagyméltosaga kérésemre
hallgatni és azt teljesiteni is fogja, és mely kérés abbul all: méltoztatnék feleségemre szilar-
dul raparancsolni, hogy htst egyék, mert egyszer(i engedelemre nem fog hajlani, mert in-
kabb art magan, mintsem a mar Nagyméltosagatul egyszer kimondott tilalmat megszeg-
ni.”73

Simor a grof kozbelépésére 1857. oktober 18-an megadta a kért felmentést. ,Szivbeli
Gszinte 6romomre szolgal — irta —, hogy a Nagyméltésagod altal nyujtott felvilagositas a
kell6 indokokat kezembe szolgéltatta, melyek alapjan az anyaszentegyhaz igényeit Excel-
lenciad és a Grofnd kivanataval megegyeztethettem.”” Széchenyi Lonoviccesal is kozolte a
jO6 hirt: ,Alazattal jelentem, megjott végre a vart Dispenzatio” — irta 1857. oktober 31-én ba-
ratjanak.”

Lonovics gyakran kolcsonkért egy-egy konyvet Széchenyi doblingi konyvtarabol. A grof
mindig 6rommel olvasta a plispok megjegyzéseit az atolvasott és koszonettel visszakiildott
konyvvel kapcsolatban, amelynek tartalma beszélgetéseik targya volt. 1857. november 2-4n
példaul Lonovics valaszolt Széchenyi oktober 31-én kelt levelére. ,Mindamellett is, hogy
Nagyméltosagod 4ltal ismételt indokolt, s sajat tekintélyes stlyaval is tAmogatott gy6ri kér-
vény kedvezd kimenetelét bizonyosnak kellett tartanom, sietek mégis afeletti 6romomet
ezennel nyilvanitani, hogy Nagyméltosagodnak sikeriilt draga j6 neje szamara a kivant fel-
mentvényt kinyerni

E napokban Stirling és Prescot-td]l V. Karoly életirasat olvasvan, érdekes volt el6ttem, e
jeles férfiut St. Justi maganyaban szemlélni, mint bibel6dik az ottani jAmbor szerzetesek
paranyi tigyeivel, s mint igyekszik énekoket s fegyoket szabalyszerfileg intézni. Ehhez
hasonlélag reAm nézve szinte meghat6 jelenet latni, mily részvéttel faradozik dicsé, s
eredménydts palyafutisa utan Nagyméltosagod egy husvéti dispensatio kieszkozlésében.

En maér régéta kivaintam volna Nagyméltosagodnal tisztelkedni, de szép szandékomat
gyengélkedésem eddig meghiusita. Az orvos ugyan arcszinem s iiterem utan itélve azt allit-
ja, hogy semmi bajom nincs, de érzésem maést bizonyit, s ekként olyan vagyok, mint azon
6ra, mely tal4n j6l mutat, de rosszul ver.”7°

Széchenyi Istvan Béla fidhoz irt intelmeiben is szova tette, hogy t6bbszor kérte fiat,
hogy latogassa meg Lonovicsot, ,,a jo prelatust”, de fia nem szakitott id6t a latogatasra.””

73 Széchenyi Istvan — Simor Janosnak. [D6bling,] 1857. oktober 9. Adatok Gréf Széchenyi Istvan és
kora torténetéhez, 2. kot. 737-739.

74 Uo. 739.

75 Széchenyi Istvan — Lonovics Jozsefnek. [Dobling,] 1857. oktober 31. MTA Kézirattar Széchenyi-
gydjtemény K 198/55. Fogalmazvany. V6.: Hermann Rdbert: Széchenyi Istvan leveleibdl. (1836-
1857). Szdzadok 144. (2010/3.) 686-687. Ez a levél tartalma alapjan Simor Janosnak is sz6lhatott
volna.

76 Lonovics Jozsef — Széchenyi IstvAnnak. Bécs, 1857. november 2. Kozli: Adatok Groéf Széchenyi Ist-
van és kora torténetéhez, 2. kot. 742. A levélre hivatkozott Karolyi Arpad is: Gr. Széchenyi Istvan
doblingi irodalmi hagyatéka. Szerk. és bev. Karolyi Arpad. 1. kot. Budapest, 1921. 169.

7 Széchenyi doblingi irodalmi hagyatéka, 1. kot. 508.
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1857. december 16-4n kelt levelében Lonovics szives koszonetet mondott a kiild6tt konyve-
kért, és 6romét fejezte ki afelett, hogy a gréf megismertette 6t Asboth Vilmossal.”® En egy
féloranyi tarsalgés alatt benne sok szép tulajdont fedeztem fel — irta Lonovics Széchenyinek
—, s 6t ezeknél fogva Nagyméltosidgod bizalmara, szeretetére s dicsérésére minden tekintet-
ben méltonak tartom.””?

Lonovics gyakori latogatasanak tényét erdsitette meg az 1858-ig a doblingi tébolydaban
dolgoz6 Guszmann Rudolf is. 1860-ban magyar nyelvre leforditott miivében ezt olvashat-
juk: ,A gréf majd mindennap szokott latogatasokat elfogadni, melyeket azon idében mar
nagyszammal kapott volt. Rendkiviil gondos, gyongéd csalddjan, mely majd mindennap
megfordult néla, és hii baratjain kiviil, kik kozott Lonovics plispok mindvégig majdnem
leggyakoribb hiiséges latogat6ja volt, sok politikai és irodalmi celebritas fordult meg na-
la.”80

Széchenyi rendkiviili tajékozottsagat részben novekvl szamu latogatojanak, részben az
altala megrendelt Gjsdgoknak koszonhette. 1858 januarjatdl példaul eléfizetett a magyaror-
szégi tijsdgokra és a magyar nyelvii konyvekre is.* Rengeteg kiilf6ldi Gjsagot is olvasott, igy
példaul Lonovics is szivesen olvasta vele az angol szatirikus lapot, a Punch-ot, amelynek a
katolikus papsag és az ultramontanizmus is gyakori célpontja volt.?2 Az 1858. 4prilis 3-i
szam példaul a francia ultramontan Univers cimi folybiratot tdimadta, amiért az az ango-
lok biiszkeségén gtnyolodott. Az ultramontdn vipera cimd cikk szerint ,ennek a kigyonak
a sziszegése, amely nem tud megmarni minket, rendkiviil mulatsagos”. Majd John Bullra
(Angliara) utalva hozzateszi a cikk ir6ja: ,Ha élve megsiitne egy-két jezsuitat vagy kinpadra
vonna egy par oratorianust, akkor legalabb felismerné az Univers iréinak és ugy altalaban
az ultramont4noknak az alapelvét, amelyet sajat személyére is boldogan alkalmaznanak.”83
Lonovics — amint 1858. majus 24-én irta — ,a legszivesb” koszonettel kiildte vissza Széche-
nyinek ,a pajkos Punch hat kotetét”, s egyuttal a kovetkezd évfolyamok atkiildését is kérte.
Ugyanezen levelében tudatta, hogy szeretné meglatogatni masnap a grofot, hogy ,becses,
nyéjas, s tanulsag teljes tarsalgasanak kellemeit” élvezhesse.54

Ezek a kozOs olvasményok, egyiittlétek és szellemi torndk erdsitették baratsagukat.
1858. majus 25-én tehat Lonovics Széchenyinél ebédelt. ,Ach! Welche Recollectionen!
Mindig repedezett szivem!” — jegyezte fel a grof masnap naplojaba.®s Lonovics mésnap
Gjabb levélben mondott koszonetet a kolcsonadott konyvekért és az el6z6 napi ebédért.
»Oly ebéd, melynek izletes voltat Nagyméltosagod szeretetremélté udvarisaga, s szellemdas
tarsalgésa fliszerezi: sziikségképp a boldogitott vendég egészségére valik.” Hozzaftizte,
Hopf Janos titoknoka ,igen megtisztelve érzi magat” Széchenyi bizalma miatt. Utbirataban

78 Asbéth Vilmos miiegyetemi hallgatd volt Széchenyi mindennapi sakkpartnere 1857 nyarat6l 1858

tavaszaig. Gazda: Széchenyi napjai, 136.

Lonovics Jozsef — Széchenyi Istvannak. Bécs, 1857. december 16. Kozli: Adatok Grof Széchenyi
Istvan és kora torténetéhez, 2. kot. 746.

Dr. Guszmann Rudolf: Gréf Széchenyi Istvan a doblingi magan-tébolydaban. Németbdl [forditot-
ta: B. J.] Pest, 1860. 21.

Csorba: Széchenyi, 177.

Széchenyi Istvan — Tasner Antalnak. Dbling, 1858. méjus 8. Széchenyi Istvan levelei, 3. kot. 676—
677.

PUNCH, OR THE LONDON CHARIVARY 1858. 4prilis 3. 135.

Lonovics Jozsef — Széchenyi Istvanhoz. Bécs, 1858. méjus 24. Kozli: Adatok Grof Széchenyi Istvan
és kora torténetéhez, 2. kot. 778.

Széchenyi Istvan — Tasner Antalnak. Dobling, 1858. méjus 26. Széchenyi Istvan levelei, 3. kot.
684-686.
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emlitést tett Széchényi Gyorgy esztergomi érsekrdl, aki 1695. marcius 12-én, életének 103.
évében hunyt el. ,Ezt kivinom Nagyméltésagodnak is. Faciet Deus” — zarta levelét
Lonovics.8¢

Figyelemremélt6, hogy Lonovics mentesiilt Széchenyi sajatos tréfai al6l, amelyeknek
példaul Danielik Janos kanonok is dldozatul esett. Az 1850-es években ellenzéki hirben allo
kanonok ugyanis szenvedélyesen kedvelte a pezsg6t. Széchenyi erre elhatarozta, hogy csak
egyszerl ebédet szolgaljanak fol nekik kozonséges asztali borral. A grof késébb elmesélte
Kecskeméthy Aurélnak, mennyire mulattatta az eset, de Danielik Janosnak nem volt érzéke
a humorhoz, az ebédet kévetSen érezhetSen felhagyott Széchenyi-kultuszaval.8”

Széchenyit 1858-ban foglalkoztatta a német helynevek magyarorszagi elterjedése, illet-
ve azok magyaritasanak lehetGsége. Tasner Antalnak 1858. m4jus 27-én irt levelében a bé-
csi hatéssal indokolta, miért elégedetlen a févaros elnevezésével:

»,London, Paris, Stambul, Honkong (...habaha! Sértz), Madrid, Napoly, Alles das klingt
gut; de Ofen! Jaj nekem! Az ember szinte lat egy riihes kopét, mely ott tanyézik. — Es plane
Pesth! Auszusprechen Peisth! Zum Davonlaufen!!

Wo wohnen Sie, Ideal meiner Seele. Sie Perle der Natur?

In Ofen!!! It will not do!

Erzi On, mit akarok mondani, mit érzek!

Wo werden Sie den Winter zubringen?

In Komorn!

Mindennek reAm nézve "Wiener’ effectusa van.”®

1858. jlnius 1-jén azt irta Tasnernak, hogy a f6varossal kapcsolatos elnevezések koziil
neki legjobban a ,Delivar” tetszik.®9 A kérdésben természetesen Lonovicsnak is 4llast kel-
lett foglalnia, aki azonban — tekintettel a hagyomanyokra és a megszokasra — nem tadmo-
gatta a névvaltoztatast. 1858. augusztus 25-én kelt levelében az egykori csanadi pilispok
nemcsak masnapi latogatisat jelezte a grofnak, hanem részletesen indokolta a névvaltozta-
tassal kapcsolatos allaspontjat: ,,Févarosaink nevezete, igaz, nem igen szép hanga — érvelt
tobbek kozott —, de az atkeresztelésnek alig volt volna sikere; a nép a megszokott helyne-
vekhez makacsul szokott ragaszkodni, és sem Réma hatalma, sem a convent terrorizmusa
nem volt képes eszkozleni, hogy akar a lerombolt, s Gijra gyarmasitott [!] Carthago helyett a
’Juponia’ akar az istenteleniil felddlt Lyon helyett a’Communanté affranchie’ nevezet labra
kapjon.”?°

Koztudomast, hogy Széchenyi 1858. november 6-ara datalt levelében visszavonta ,a
haza oltarara tett” aldozata kamatjait, ha az ,mas vagasba szorittatnék, mint az, mely a ma-
gyar Akadémia eredeti céljaval megegyez”.* Dessewffy Emil grof, az Akadémia elnoke

86 Lonovics Jozsef — Széchenyi Istvanhoz. Bécs, 1858. méajus 26. Kozli: Adatok Gréf Széchenyi Istvan
és kora torténetéhez, 2. kot. 778.

87 Kecskeméthy: Széchenyi utolsé évei, 70.

8 Széchenyi IstvAn — Tasner Antalhoz. Dobling, 1858. méajus 27. Kozli: Széchenyi Istvan levelei, 3.

kot. 686—687.

Széchenyi Istvan — Tasner Antalhoz. Dobling, 1858. junius 1. Kozli: Széchenyi Istvan levelei, 3.

kot. 689—690.

9 Lonovics Jozsef — Széchenyi Istvdnnak. Bécs, 1858. augusztus 25. Kozli: Adatok Grof Széchenyi

Istvan és kora torténetéhez, 2. kot. 791—792.

Széchenyi a levelet 1858. szeptember 26. és november 6-a kozott irta. Szentkiralyi Elemér: Kalauz

Széchenyi Istvan grof megismeréséhez. Budapest, 1987. 44.
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Lonovicsot kérte fel, hogy beszélje rad Széchenyit levele visszavételére és elhallgatasara.
Dessewffy Lonovicsnak kiildte vissza Széchenyi levelét, hogy azt juttassa vissza a grothoz.
Amint Lonovicsnak irta, személyesen adja at a levelet és mondja meg, Dedk Ferenc, E6tvos
Jozsef és Pronay Gabor véleménye az, hogy azt nem lehet felolvasni az igazgatétanacsban.
Az Akadémia elnoke kifejezetten abban a barati viszonyban bizott, amely Széchenyi és
Lonovics kozott kialakult, remélve, hogy igy Lonovics kdzbenjarasa sikeres lesz.> Lonovics
1858. december 5-én kelt levelében készitette el§ latogatasat. Tobbek kozott ezeket irta:

yKirdnduldsom egyik célja Nagyméltosagodat egy a minapival nem ugyan azonos, de
mégis némileg analog targyban bizonyos valamire birni, nem okoskodva és vitatkozva —
Nagyméltosagod élesb dialectikaja s hatalmas ékesszoblasa ellenében e téren magamnak mit
sem igérhetek —, hanem csak esedezve. Minden fegyverem tehat egyediil a kérés lesz, s tel-
jes bizodalmam van Nagyméltosagodnak irantami josagaban, hogy kérésem Nagyméltosa-
godnal meghallgatasra vagy legalabb mentségre s bocsanatra talaland.”3

A baratsag kétségtelen jele volt, hogy a grof méltanyolta Lonovics érveit, és levelét visz-
szavette a csaladi archivumba. Igaz, fijdalmasan emlegette, hogy az igazgatdtanacs ,vissza-
I6kte” levelét, egyuttal gondoskodott annak németre forditasaro6l, kinyomataséaroél és ter-
jesztésérol is. Magyar nyelven tobb szaz példanyban kézzel lemasoltak és kézrél-kézre ad-
tak. Ennek kovetkeztében a renddrség is tudomast szerzett rola.®* Széchenyi 6vasa az Aka-
démia alapszabalyanak megvaltoztatasaval kapcsolatban ennek ellenére nem maradt ha-
tastalan.%

Még 1857 novemberének végén kezdte el irni a Blicket, és 1858. junius 8-4n Lono-
vicsnak irt levelében a volt plispok titkaranak, Hopf Janosnak a segitségét kérte ehhez a
munkéhoz: ,Nagyon oriiltem Hopf Janos derék hazankfidval megismerkedhetni. O azon
egyének soraban all, kivel tiistént rokonszenvet szoktunk érezni. Ej be jol esett vele (egy
kissé) — nyomorult, de még éppen nem boldogtalan hazankro6l néhany szét valtani. Ferenc
csaszar koriil, télem kért adatokat halaval vettem. Amde most megint volna segédkézre, ta-
nécsra nagy sziikségem —, mert én mennyire telik t6lem, noha erdsen elszigetelve, mégis
mindig slirgok-forgok, és santikalok valamiben — minek ha t4n ma nem is — mér holnap is
lehetne kis haszna.

Ha megint felkeresne, remélem: régi joakarém, de 4j ismeretségem Hopf Janos, nagy
orommel fogadnam — feltéve, ha igen erdsen elfoglalva nincsen” — irta.%¢

Lonovics igy tobb szalon is kapcsolatba keriilt a Blickkel. Titkara, Hopf Janos allitotta
Ossze a kotet fliggelékét, és Lonovics hivta fel Széchenyi figyelmét Ronay Jacint bencés
szerzetesre, aki Londonban a kézirat kinyomatasar6l gondoskodott.®” Ronay ugyanakkor

92 Adatok Grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez, 2. kot. 811.; Bartfai Szab6: Grof Széchenyi Ist-
van és kortarsai, 460.

93 Bartfai Szabd Laszlo: Grof Széchenyi Istvan levele a Magyar Tudomdanyos Akadémidahoz 1858-
ban. (Adatok a Magyar Tudomdanyos Akadémia és a XIX. szazad elsé felének torténetéhez. Ma-
sodik fiizet.) Budapest, 1929. 37.

94 Bartfai Szabo: Grof Széchenyi Istvan levele a Magyar Tudomanyos Akadémidahoz, 38.; Széchenyi
doblingi irodalmi hagyatéka, 1. kot. 6.; Szentkiralyi: Kalauz, 44.; Kecskeméthy: Széchenyi utolso
évei, 105—-110.

9 A Magyar Tudomanyos Akadémia masfél évszazada. 1825-1975. Fészerk. Pach Zsigmond Pal,
szerk. Voros Antal. Budapest, 1975. 89. (A vonatkozo rész R. Varkonyi Agnes munkaja.)

9 Széchenyi doblingi irodalmi hagyatéka, 1. kot. 448.

97 Gr. Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka Blick és kisebb doblingi iratok. Szerk. és bev.
Tolnai Vilmos. III. k. Budapest, 1925. 22—24.; Falk: Grof Széchenyi Istvan utolsé évei, 94.
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nem tudta meg, hogy ki ajanlotta 6t a grof figyelmébe.%® Lonovics 1859-ben is gyakori ven-
dég volt Széchenyinél. Aprilisban kérésére Széchenyi a Hitel egy bagariabSrbe kotott pél-
danyaval ajandékozta meg Lonovicsot.?® Ezzel kapcsolatban érdemes emlékeztetni arra,
hogy Széchenyi Istvan konyvtaraban is megvolt Lonovics Népszerii egyhdzi archaeologia
vagyis a katolikus tinnepek, szentségek, tinnepélyek s szertartasok értelmezése, és a kii-
lonféle rendes s rendkiviili szészéki jelentések, részint rendes szentbeszédekben, részint
hirdetmény-alaku oktatasokban cimi, 1857-ben, Bécsben megjelent munkajanak harom
kotete.'*° Lonovics 1859-ben néha Széchenyi feleségével, néha titkaraval, Hopf Janossal
vagy mas kozos ismer6sokkel egylitt vizitalt a grofnal. A latogatasok szama 1860-ban sem
csokkent, aprilis 24-én talalkoztak utoljara.’** Falk Miksa szerint Lonovics még az 1860.
marcius 3-4n bekovetkezett hazkutatast kdvetben is nyugtatéan hatott Széchenyire. >

Széchenyi tehat feltétlen bizalméba fogadta Lonovicsot. Felesége szintén rendkiviil tisz-
telte az egykori csanadi plispokot, amint ennek az érzésének még 1858. augusztus 25-én
kelt, férjének irt levelében nyomatékosan hangot adott.'*3 1859. szeptember 28-an kelt, fér-
jéhez intézett levele szerint nagyon oriil, hogy egyiitt fognak étkezni ,,a mi j6 piispokiinkkel,
akit mi oly nagyon tiszteliink”.'** Kérdés azonban, hogy Lonovics hogyan itélte meg Szé-
chenyihez f(iz6d6 kapesolatat. O is baratjanak tekintette az id6s grofot. Errsl tantiskodik
Lonovics Széchenyi Istvan haldlat kovetGen, Pesten 1864. augusztus 17-én Kkelt levele,
amelyben — gyenge egészségi allapota miatt — bejelenti, hogy nem tud jelen lenni az Gjon-
nan felépiilt nagycenki katolikus templom felszentelésén.'*>

A templom felépitésérdl Széchenyi 1860. januar 7-én dontott felesége és gyermekei tar-
sasdgaban azt kovetden, hogy az el§zé év decemberében annak mennyezete leszakadt.'*®
Széchenyi 1860. februar 3-an Ybl Miklost bizta meg a templom megtervezésével. 7
Lonovics fentebb emlitett levelében sajnalatat fejezte ki Széchenyi 6zvegyének, hogy hosz-
szabb ideje tarto gyengélkedése miatt nem tehet eleget a kegyes meghivasnak. ,Mindazon-
altal adodni fog nekem, ha kés6bbiekben is, legf6bb vagyamnak megfelel6en megfelel$ al-
kalom Nagycenkre utazni, hogy ott egészen csondben felejthetetlen baratom lelki nyugal-
maért abban a templomban imadkozhassak, amelyet 6 rendelt meg és kezdett el. Miivei ko-
z0Ott ez, ha nem is a legnagyobb, a legiinnepeltebb, de az utolso, és az 6rok birdé szemében
vitathatatlanul a legérdemesebb.”*°8

Roénay Jacint: Naplo6 (Valogatas). S. a. r. Holvényi Gyorgy. Budapest—Pannonhalma, 1996. 230—

233.

99 Adatok Gréf Széchenyi Istvan és kora torténetéhez, 2. kot. 829.

100 Bartfai Szab6 Laszlo: Grof Széchenyi Istvan konyvtara. (A Magyar Nemzeti Mizeum konyvtara-
nak cimjegyzéke VIII.) Budapest, 1923. 58.

101 Széchenyi doblingi irodalmi hagyatéka, 1. kot. 401—423.

02 Falk: Grof Széchenyi Istvan utolsé évet, 77—78.

103 Széchenyi Istvanné — Széchenyi IstvAnnak. Nagycenk, 1858. augusztus 28. Kozli: Adatok Grof Szé-
chenyi Istvan és kora torténetéhez, 2. kot. 792—793.
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nyi Istvan és kora torténetéhez, 2. kot. 845—846.
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Crescence asszonynak. Pest, 1864. szeptember 17. név és d. sz.

106 Széchenyi doblingi irodalmi hagyatéka, 1. kot. 409.

07 Gazda: Széchenyi napjai, 140.
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Osszefoglalas

Széchenyi Istvan és Lonovics Jozsef baratsaga az 1850-es évek kozepén, a grof doblingi tar-
tozkodéasanak ideje alatt bontakozott ki. Tarsadalmi allasuknak megfelel6en méar az 1830-
as évek kozepén ismerték egymast, de kapcsolatuk ekkor még nem barati, sokkal inkabb
hivatalos jellegli. Kettejiik viszonya érezhetGen elmélyiilt az 1840-es évek elejétdl kezdve,
midén Széchenyi egyszerre vallotta a kormany tAmogatisat és a polgari reformprogramot,
Lonovics pedig szintén a kormanyt tAmogatta, de nem zarkozott el teljesen a reformoktol
sem. Az ellenzéki politika altal kivaltott félelmek egyre kozelebb hoztak Gket egymashoz,
noha az 1840-es évek kozepén kapcsolatuk még mindig hivatalos, de mar személyes vona-
sokkal is gazdagodott. Viszonyuk elmélyiiléséhez hozzajarult az is, hogy mindketten érde-
keltek voltak a Tisza-szabalyozasdnak miel§bbi megvalositasaban.

1854-es doblingi viszontlatasuk Gj szakaszt nyitott kapcsolatukban. Kiviilrél szemlélve
helyzetiik hasonlé volt, mindketten az osztrak abszolutizmus aldozatanak tiintek, noha
kezdetben Széchenyi inkabb magat hibaztatta a forradalom kirobbanasa miatt. Széchenyi a
kormanybdl tavozott, Lonovicsot pedig lemondattak piispoki székérdl, és meghitsitottak
érseki kinevezését. Igaz, hogy Falk Miksa nyomén sokan talértékelték Lonovics szerepét
Széchenyi allapotanak javuldsdban, ugyanakkor tény, hogy a f6pap segitett Széchenyinek,
hogy reélisabban lathassa sajat szerepét a kozelmult eseményeiben. Kapcsolatuk korabban
is 1étez6 elemein épiilt fel baratsaguk. Széchenyi nagyra becsiilte Lonovics miiveltségét, és
szemben mas latogatoival, sohasem ironizalt vagy tréfalkozott Lonoviccsal. Lonovics vi-
szont jo érzékkel itélte meg Széchenyi torténelmi szerepét és jelentéségét, és ez a kolesonos
tisztelet végiil baratsagga alakulhatott at.

Ebben a baratsagban szerepet jatszott Széchenyi sajatos helyzete, keresztény vallasuk,
mindkett&jiik érdekl6dése az angolszasz kulttra irdnt, illetve az a sajatos politikai helyzet,
amiben éltek. Lonovics szinte beépiilt Széchenyi csalddjaba, a grof nem csak politikai, ha-
nem személyes problémékat is megvitatott vele, méghozza nemcsak a sajat, hanem a fele-
sége személyes problémait is. Konyveket ajanlottak egymasnak, Gjsagokat olvastak kozo-
sen, még az angol szatirikus lapot, a Punch-ot is kozosen olvastak, jokat deriilve az
ultramontanizmus mindkettGjiik altal megvetett képviselGin. Baratsagukat az sem zavarta
meg, hogy Lonovics birdlta az angolszasz liberalizmust, mig Széchenyi éppen az angol
rendszert szerette volna Magyarorszagra atiiltetni. Széchenyi mindig 6rommel fogadta
Lonovicsot, élvezte sziporkazo miiveltségét, mig Lonovics nagyra tartotta Széchenyi tuda-
sat, érvelési képességét és gyakorlatban megvaldsult alkotasait. Mindketten kritizaltak az
adott rendszert, noha Lonovics sokkal kozelebb allt a korméanyhoz az 1850-es években,
mint Széchenyi, mégis Lonovics volt az, aki id6nként még Széchenyi politikai 1épéseit is
modositani tudta. Ebben az idészakban mindketten baratként tekintettek a masikra. Né-
meth Laszlonak igaza volt: Lonovics valoban elhitette Széchenyivel, hogy Isten mosolyogni
is szokott.
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PETER ZAKAR

The Friendship of Count Istvan Széchenyi and Jézsef Lonovics

Count Istvan Széchenyi and the bishop of Csanad, J6zsef Lonovics knew each other as early
as the in the 1830s. At the time, their relationship was official but it is remarkable that the
count — who had a tendency to make cutting remarks about his contemporaries, including
clerics — was always respectful when talking about Lonovics. On 19-20 August 1836, during
his visit to Temesvar, the count described Lonovics as a “smart” person, and from the
1840s onwards he mentioned the bishop of Csanad more and more often in his diaries.
This is notable because Széchenyi, after the beginning of the 1840s, took a political stance
that was both pro-government and was representative of the civil reform movement, while
Lonovics, though not averse to certain reforms, was primarily supporting the government.

Their concerns about the politics of the opposition brought the two men together. De-
spite the fact that they disagreed on some fundamental questions (for example, railway
construction), they started meeting more often. In September 1846, Lonovics traveled to
Szeged at Széchenyi's request, and the tone of his letter of invitation is noteworthy because
it seems to suggest that their relationship was official rather than friendly at that time.
Though the last paragraph bears witness to the fact that Széchenyi still had confidence in
the bishop, the prospects and general state of health of whom he also described. It seems
as if the distance between them had grown before the revolution, though Széchenyi still
counted on Jozsef Lonovics' support for some of his political plans, for example, at the con-
ference of conservative magnates at the end of December 1847.

After 1848, they met again in Dobling in January 1854. Lonovics did play a part in
soothing Széchenyi's self-condemnation, but his involvement has often been overestimat-
ed. Later, the count was always happy to welcome the one-time bishop, and they stroke up
a friendship on the basis of the elements of their long-term relationship. Széchenyi thought
highly of Lonovics' erudition, and never made biting remarks of him or made fun of him,
unlike of other visitors. On the other hand, Lonovics could recognize Széchenyi's historical
role and significance, and, in the end, this mutual respect turned into friendship.

There were several factors that facilitated the development of their friendship: Szé-
chenyi's position, their Christian belief, their common interest in Anglo-Saxon culture as
well as the political environment of the era. Lonovics came very close to becoming an inti-
mate friend as it was not only political issues that the count discussed with him but also
personal problems, including his and his wife's. They recommended books to each other
and they were reading several newspapers together. Their friendship was not shaken by the
fact that Lonovics was critical of Anglo-Saxon Liberalism, the system Széchenyi was en-
deavoring to adapt to Hungary. Lonovics was always welcome as the count enjoyed his wit-
ty erudition, while Lonovics thought highly of Széchenyi's knowledge, reasoning ability and
ambitious projects that he managed to realize. Both of them were critical of the system,
even though it was Lonovics who could, every now and then, influence Széchenyi's political
moves. In this period, they already regarded each other as friends. After Széchenyi's sui-
cide, Lonovics made it clear to the count's widow that they had been on friendly terms.
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Egy legenda nyoméaban. Vécsey Karoly grof
kézcsokja az akasztofa arnyékaban

A kézesok — ha hihetiink az illemtannal foglalkoz6 szakmunkaknak — valamikor a kozép-
korban, a feudalis tarsadalmi hierarchia ergsodésekor jelent meg Eurépa torténetében, ki-
alakulasakor azonban még nem a férfiak és nék kozotti érintkezésnek, tidvozlésnek vagy
hédolatnak volt a bevett formaja. Megjelenésében jelentls szerepet jatszhatott, hogy a hi-
béri tarsadalom élén all6 uralkodo, a kiraly igy akarta érzékeltetni az egyre nagyobb hata-
lomra és erdre szert tett fénemesekkel szemben elsGbbségét, ha ugy tetszik, kinyilvanitani
és kiilsGségben is elfogadtatni azok alarendeltségét. S mivel ez a korszak még nem a néi
emancipaci6 idészaka, egyértelmi tehat, hogy szinte kivétel nélkiil férfiak csokoltak kezet
férfiaknak. Magyarorszagra ez a szokas Bécs kozvetitésével keriilt valamikor a 18. szazad
kozepe tajan, de ezt megel6zben is talalunk mar ra tobb torténeti példat, gondoljunk csak
Szapolyai Janos (sokat vitatott) kézcsokjara 1. Szulejman torok szultannak 1529. augusztus
29-én a mohacsi mezén." 19. szazadi torténelmiink aztan bévelkedett nevezetes kézcsokok-
ban, némelyik koré olykor valosigos legendariumot teremtett az utékor. A béséges valasz-
tékbol harmat érdemes kiemelni. I. Ferenc Jozsef osztrak csaszar kézesokjat I. Miklosnak,
minden oroszok carjanak Varséban 1849. majus 21-én; Vécsey Karoly grof honvédtabornok
kézcsokjat Damjanich Janosnak az aradi veszt6helyen 1849. oktober 6-an; és Teleki Laszlo
grof kézesokjat a mar emlitett Ferenc Jozsefnek 1860. december 31-én.

Az els§ hitelességét soha senki sem kérddjelezte meg. 1849 tavaszan a magyar alkot-
manyvédd, onvédelmi habora — amely az aprilis 14-1 debreceni fiiggetlenségi nyilatkozat el-
fogadasa utdn immaér fiiggetlenségi habort volt — katonai sikereit komoly aggodalommal
szemlélte Eurdpa. A tizenkilenc éves ifji uralkodd, Ferenc Jozsef is kénytelen volt beis-
merni, hogy a Habsburg hatalom csak sajat erejére tdimaszkodva rovidtavon nem képes le-
gylirni a Magyarorszagot szinte teljes egészében felszabadité honvédhadsereget. A korban
még miikod6 dinasztikus szolidaritas, az eurdpai nagyhatalmi egyensily fenntartasanak
igénye, valamint az 1833 szeptemberében megkotott miinchengritzi szerz6dés azonban
szinte talcan kinélta a megoldast: a cari orosz haderd beavatkozasanak kieszkozlését. Ezt
volt hivatva véglegesiteni és pontositani az 1849. méjus 21-i vars6i ,cstcstalalkoz6”, ame-
lyen Ferenc Jozsef térdet hajtva kézcsokkal ,,pecsételte meg” a Habsburgok és a Romano-
vok szovetségét, s mondott kdszonetet a kétszazezer f6s cari intervencios haderéért. Erde-
kes ugyanakkor, hogy magarol az ,eseményrél”, a kézesokrol, ami ugyancsak szokatlan le-
hetett két egyenrangi uralkodé kozott, szinte alig rendelkeziink hiteles feljegyzéssel. Elég

' Lasd erre legtjabban: Szab6 Péter: Szapolyai Janos kézcsékja. In: Erdélyi Gabriella — Tusor Péter
(szerk.): Mindennapi valasztasok. Tanulmanyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjara. Budapest,
2007. 27-36.
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egyértelmi utalast talalunk ugyanakkor megtorténtére a szemtani, a Varso6ban magas ran-
gt hadbiroként szolgalatot teljesité Vaszilij Abramovics Dokudovszkij emlékirataiban:
»,Kozben Gfelsége, a car, nélkiilozhetetlen és nélkiilozhets személyiségekbdl 4ll6 népes kisé-
retével Varsoba kegyeskedett érkezni. M4jus 9-én (= majus 21.) aztan megjelent — sz sze-
rint Gfelsége 1abainal — az osztrak jezsuita csaszar, Ferenc Jozsef, akinek Mikl6s car mas-
nap megmutatta a tartalékban maradt csapatokat.”” Az persze természetes, hogy a fiatal
osztrak csaszar atyai timogatoként tekintett az immaér kozel huszono6t éves uralkod6i mult-
tal és tapasztalatokkal bir6 6tvenharom éves I. Miklosra, s ezt a katonai segitséget kéré méa-
jus 1-jén irt levelében nyiltan ki is fejezte.3

A harmadik kézcsok hitelességét szinte mindenki kétségbe vonta, de terjesztése a kor-
ban politikai célokat szolgalt. A Kossuth-emigracié egyik meghatarozo alakjat, Teleki Lasz-
16 grofot 1860. december 16-an Drezdaban a szasz renddrség letartdztatta, s 6t nappal ké-
s6bb atadta a Habsburg kormanyzatnak. A foglyot december 31-én kihallgatasra kisérték, s
szamara is varatlanul Ferenc Jozsef csaszar el6tt talalta magat. Az eurépai hatalmak szori-
tasaban 4all6 uralkod6 természetesen elképzelhetetlennek tartotta, hogy végrehajtsak rajta a
halalos itéletet, ezért bizonyos feltételek mellett kegyelemben részesitette s szabadon bo-
csatotta.* Teleki elfogatidsa azonban komoly riadalmat keltett az emigracioban, s szinte
azonnal vadabbnal vadabb elképzelések lattak napvilagot arrél, hogy miként alazkodott
meg az uralkod6 el6tt. Ennek egyik mozzanata volt az a bizonyos kézcsok, amellyel a grof
mintegy hi alattvaloként beh6dolt Ferenc Jozsefnek. Az osztrak lapokban megjelent ,be-
szamolok” célja egyértelmi volt: igy kivantak Telekit a magyar kozvélemény el6tt ellehetet-
leniteni, lejaratni, politikusi hitelét6l megfosztani, de minden bizonnyal ez jarhatott a ma-
gyar emigransok egy részének fejében is a sokkol6 hir vételét kovetGen. Még akkor is, ha
tobbnyire tisztaban voltak azzal, hogy Teleki kivalasa az emigraciobdl potolhatatlan firt ha-
gyott maga utan. A kézcsok motivum tehét elindult hoditéd Gtjara, s még a grof 1861. majus

2 Dokudovszkij, Vaszilij Abramovics: Emlékeim. (részletek) In: A magyarorszagi hadjarat 1849.
Orosz szemtantk a magyar szabadsagharcrol. A kotetet Rosonczy Ildiké valogatta, Katona Taméas
szerkesztette. Budapest, 1988. 571—575., a hivatkozott részt lasd: 571.; a varsoi taldlkozonak, be-
épitve azt az 1849-es cari intervencio6 torténetébe, igen b6 szakirodalma van. Kett6t emeliink ki
ezek sorabol: Roberts, Ian W.: Nicholas I and the Russian Intervention in Hungary. London,
1991.; Kovats, Stefan: Az 1849. évi orosz katonai intervencié Magyarorszagon. Szazadok, 125.
évf. (1991) 3-4. szam. 268-297.

»Gyermekkorom 6ta megszoktam, hogy Csaszari Felségedben egyszerre ldssam a monarchikus elv
legszilardabb védelmezgijét, és Csaladom leg8szintébb, leghivebb baratjat. Eppen ezért, amibta az
Isteni Gondviselés Gseim tronjara helyezett, a vigasznak és bizakodasnak hatalmas forrasa volt
szamomra a tudat, hogy Csészari Felséged atyai tanacsai, nagy tapasztalatai és Gszinte tAmogatasa
segitenek megoldani azokat a sulyos feladatokat, amelyek ifjan reAm harulnak.” A levelet idézi
Andics Erzsébet: A Habsburgok és Romanovok szovetsége. Budapest, 1961. 143—144.; teljes egé-
szében kozli: 373-375.

»A foltételekre, igymint, hogy a kiilfoldi minden ellenséges szellemii 6sszekottetésrél lemondok, a
monarchia hatirain nem lépendek at, s egyel6re minden politikai tevékenységtdl tartozkodom,
igaz, szavamat adtam. Jogom volt hozza, jellemem megtagadasat nem lattam benne. Egyébarant
mind azon szavak, sirasok, 4julasok, mikkel némely lapok, mint péld4ul az Osterreichische Zeitung
és a Presse (az itteni) jonak lattak a kiilonben is mar elég siralmas dolgot f6lcifrazni, mind csupa
hazudsagok és koholmanyok.” Teleki Laszl6 grof levele Puky Mikloshoz, Bécs, 1861. januar 4-én.
Kozli: Teleki Laszl6 Valogatott Munkdi. Szerkesztette és a bevezet§ tanulményt irta Kemény G.
Gébor. Budapest, 1961. 2. kot. 216—217.; januar 28-4n immar Gyomrorél egy hosszi és minden
részletre kiterjedd levélben szdmolt be Josika Miklosnak a kihallgatas részleteirdl, sajat allaspont-
jarol és az ellene sz6tt vadakrol. Lasd: uo. 218—222., tovabba: Teleki Ldszl6. Valogatta, a beveze-
tést és a jegyzeteket irta Csorba Laszl6. Budapest, 1998. 180—183.
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7-r6l 8-ra virrado éjjel bekovetkezett ongyilkossaga sem oszlathatta teljesen széjjel. S6t az
sem, ha bizton tudjuk, hogy annak megtorténtérdl egyetlen hiteles sor sem maradt fenn.’

A maésodik kézesok valtotta ki talan a leghevesebb, legromantikusabb érzelmeket a 19.
szazad végének Magyarorszagan, hogy aztan a 20. szazadban demagbg moddon a politikai
agitacio eszkozévé is valjon. Az 1849. oktéber 6-i aradi kivégzésekr6l, illetve az utolsbnak
felakasztott Vécsey Karoly grof martiromsagarol a kovetkez6képpen szdmolt be az egyik
szemtant: ,,Grof Vécsey Kéroly e latvanyon egészen megzavarodott [tudniillik az el6tte fel-
akasztott Damjanich Janos hossza haldltusajan — P. 1.], s mikor a porkolab eléje 1épett és
lancait leold4, koriilfordult, keresve, kit cs6koljon meg bucsizoéul, mint ahogy 6t sorba cs6-
koltak azota mar kivégzett tarsai. Majd hirtelen odalépett Damjanichhoz, s annak mindkét
lel6go kezét tobbszor megesokolta. Aztan felallott a zsamolyra, s hossz halaltusa utan ki-
mult § is. A hohér fiilét Vécsey mellére tette s hallgatozott, a halal konstatalasa utdn még
teljes egy percig miikodott a vért hajté sziv, novelve a kivégzett kinjait.”® A szemtant, Balo
Béni reforméatus lelkész visszaemlékezése szavahihetfségének azonban van két kritikus
pontja: egyrészt nem G jegyezte le azt, masrészt tobb évtizeddel az esemény utén jelent meg
elészor irott formaban. Kaczidny Géza raadasul a kovetkezd megjegyzést fiizte a leirashoz:
»Balo Béni ref. lelkész, keresztatyam, tobbszor beszélte el hdzunknal igy e rémes esemény
lefolyasat.””

Az aradi kivégzésekrdl a szemtant hitelességével tobben megirtak beszdmoldjukat, ko-
zottiik természetesen a martiroknak lelki vigaszt nytjté papok és szerzetesek is. Kik is vol-
tak 6k, s mikor vetették papirra a dramaréol megemlékezs ,élményeiket”? Sujanszky Eusz-
tak, Vinkler Brano, Pléva Balazs és Bardocz Sandor minorita szerzetesek, Bal6 Béni refor-
matus lelkész, Vasile Sombati gorogkeleti lelkész, valamint Marchot Eduard ferences rendi
aldozar, az aradi var kaplanja. Koziilik el6szor Sujanszky Eusztdk beszamoloja sziiletett
meg, aki az aradi minorita rendhaz napléjaba jegyezte be azt Kosztka Libor hazf6nok kéré-
sére kozvetleniil a kivégzések utan.® Idében Vinkler Brtind emlékezése kovette ezt. Vinkler
1867-ben a Szegedi Hiradd szerkesztjének felkérésére irta le a dramai eseményeket, s a
lap 56—59. szdmaiban négy részletben meg is jelentette azt. Minden bizonnyal ez volt az el-
s6 olyan visszaemlékezs leiras a kivégzésekr6l, amelyet a széles nyilvanossag is megismer-
hetett.® Fel kell azonban figyelniink arra, hogy az emlitettek, a két kozeli szemtani Vécsey
kézesbkjara még csak utalast sem tettek irdsaikban, pedig a jelenet minden bizonnyal
megmaradt és megragadt volna az emlékezetiikben. Elgondolkodtaté az is, hogy Balé Béni
reformatus lelkész 1849. november 20-an hosszh levélben szamolt be Leiningen-Wester-

5 Az uralkodoi kihallgatdsnak két szem- és fiiltandja volt: Vay Miklos bar6é magyar udvari kancellar
és Folliot de Crenneville altabornagy, az uralkodo szarnysegédje. Hitelesen csak 6k szamolhattak
volna be a kézesokrdl, ha az valoban megtortént volna, de egyikiiknél sem talaljuk ennek nyomat.
Kacziany Géza: Magyar Vértanuk Kényve. Budapest, 1905. 97—98. Innen vette at és kozolte: Az
aradi vértaniik. Osszegytjtotte, a szoveget gondozta, a bevezet§ tanulmanyt és a jegyzeteket irta
Katona Tamas. Budapest, 1979. 277-284.

Kacziany: Magyar Vértanuk Konyve, 98.

Sujanszky 1849. oktober 5-6-ara vonatkozd emlékezését a rendhdz Historia Domusabdl elészor
Lakatos Ott6 tette kozzé az Arad torténetét feldolgozé6 munkajaban. Lakatos Ott6: Arad torténete.
Arad, 1881. 1. kot. 220—225. Innen vette at és kozolte valtoztatas nélkiil: Az aradi vértaniik, 253—
257.; a rendhaz napléjanak 1847—1851-es évekre vonatkozo6 teljes szovegét Zakar Péter tette kozzé
kivalo szovegkritikai forrdasmunkajaban: Sujanszky Gyorgy Eusztak: Az aradi rendhdaz napléja
(1847-1851). Sajtb ala rendezte Zakar Péter. Budapest, 2007. Az oktdber 5-6-ara vonatkozd ré-
szek: 71-76.

Vinkler visszaemlékezését kozli: Az aradi vértaniik, 257—269.
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burg Karoly grof 6zvegyének férje utolso 6rairdl, s ebben a kivégzés utan hat héttel irott le-
vélben sem emlittetik meg Vécsey tette.'® Izgalmas kérdés mindezek tiikrében annak kide-
ritése, hogy mikor és hol jelent meg el§szor nyomtatasban a kézcsok leirasa, illetve hogy a
tények tiikrében elfogadhatjuk-e hitelesnek a jelenetet.

Par évvel a kiegyezés utan jelent meg az els§ tartalmas kotet, amelyben a szabadsag-
harcra és az azt kovet6 megtorlasra, illetve a kialakulé Kossuth-emigraciora vonatkozo
visszaemlékezéseket, leirasokat, verseket tett kozzé annak szerkesztGje." Ebben Tiszti Lajos
foglalta ssze az aradi vértanik utolsé 6rainak és kivégzésének torténetét. A munkaban hi-
vatkozasokat nem hasznalt, de a szovegbdl kideriil, hogy elsGsorban Sujanszky Eusztak mi-
norita szerzetes visszaemlékezésére és szobeli kozléseire hagyatkozott. Vécsey kivégzésérol
igy emlékezett meg: ,Grof Vécsey Karoly tabornok volt a kilencedik s az utolso, kinél a ré-
miiletes miitét ma véget ért. Neki jutott a kinos sors: nyolc hési bajtarsa végvonaglasanak
szemtandja lenni. O mar csak a koriilte egybesereglett s zokogé lelkészekt§] btcstizott el
forré kézszoritas és csokban. Szandékosan utols6nak hagyatott; a temesvari ostromzar mi-
att kiilondsen neheztelt ra az ellenséges soldateska.

Gr. Vécseynél observilta a bako, hogy midén a tbk mar fiiggott s fiilét szivéhez illesztet-
te: az még egy percig dobogott.”2

A kovetkez6 munka, amely részletesen beszamolt a kivégzésekr6l, Lakatos Otté aradi
minorita hazf6nok tollabol keriilt ki 1881-ben.’3 Az események leirasinal a szerz§ ugyan-
csak Sujanszky Eusztaknak az aradi minorita kolostor napléjaba rogzitett leirasat vette 4t
sminden szinezés nélkiil”,'# vagyis mint utaltunk r4, a minorita atya emlékezését tette koz-
z€. Vécsey kivégzésérdl lakonikus tomorséggel csak ennyit talalunk: ,Ot [tudniillik Damja-
nichot] miutan Vécsey grof is kovette, a borzaszto spectaculum megsziint, vagyis inkabb
csak most tlint fel egy borzaszto, szivet repeszt6 latomény. Kilenc oszlopon, kilenc tabor-
nok, koztok grof Leiningen honvédtabornoki 6ltonyben fiiggve, velok annyi csalad 6réme
Orokre eltemetve.”s

A kiegyezés utin egyre tobb iras, emlékeztet§ 0sszefoglalo jelent meg az aradi kivégzé-
sekrdl, a megtorlas aldozatairdl a lapokban is. Beszdmoltak az jsagok az egyre szaporodd
honvédegyletek, a honvédmenhaz életérél, olykor botranyairdl is.*® Az irasok altalanos jel-
lemzGje azonban a visszafogottsag, a mértéktartas volt, s kifejezetten igaz ez az aradi vérta-
ntikat megidéz6 beszamoldokra. A megemlékezés korai folyamataban két meghataroz6 da-
tumot emelhetiink ki: 1874-ben a negyedszazados évfordulét tartottak, 1881-ben leplezték

1o Bal6 Béni levelét Katona Tamas kozolte elszor a Confessio 1978. évi 1. szimaban. Kovetkezd koz-

1ése: Az aradi vértaniik, 273—277.

A honvédmenhaz konyve. Szerkesztette Toth KAlméan. Pesten, 1870.

2 Tiszti Lajos: A tizenharmak kivégeztetése. (Torténeti rajz) In: A honvédmenhaz konyve, 39.

3 Lakatos Ott6: Arad torténete. 1-3. kot. Arad, 1881.

4 Lakatos: Arad torténete, 1. kot. 220.

5 Lakatos: Arad torténete, 1. kotet. 223—224.

16 Lasd erre példaként: Arad és Vidéke, 1881. oktober 8. ,,Botrany a honvédmenhdzban”. A tudositas
arrol értesit, hogy a honvédmenhézban uralkodé elégedetlenség kivizsgaldsara Krivacsy Jozsef ez-
redes valasztmanyi {ilést hivott Ossze, az eseményre érkezd tagokat azonban az 6reg honvédek nem
engedték be, s6t Dragos, Gajzagb és Manics agg honvédek szitkokkal illették Gket. A lap masnapi,
oktober 9-1 szaméban pedig egy nyilatkozatot tettek kozzé, melyben tiltakoztak Krivacsy ellen, aki
véleményiik szerint nem a panaszokat akarta kivizsgalni és orvosolni, hanem Gjabb tiz-htisz hon-
védet szeretett volna kidobatni az intézményb6l. ,Ha botranyrol lehet sz6, Ggy az Krivacsy ezredes
személyét6l elvalaszthatatlan” — irtak nyilatkozatukban.
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le a kivégzések helyét megjelolni szdndékozd, ma is allé obeliszket.'”” A 25. évforduléra
megjelent irds pontosan hatarozta meg Arad és a vértanik helyét a nemzeti emlékezetben,
anélkiil, hogy az uralkod6 Ferenc Jozsef érzékenységét barmi médon is sértette volna: ,Es
szent a magyarnak ama kisded f6lddarab, mely tizenharom vértantjanak Golgotajava avat-
tatott. Evrél-évre elzarandokolnak fiai a helyre, mely ma a gyaszos esemény negyed széza-
dos évfordul6jan a nemzeti kegyelet emlékiinnepének szintere. A magyarsag hazafias ér-
zelme szbrja ma e helyre a disan kiérdemelt héla és szeretet viragait. Nem demonstratiot,
hanem nemzeti iinnepélyt iiliink vértaniink sirjanal. Ok nem egy parté, hanem a hazaé vol-
tak, nem egy partért, hanem a hazaért haltak, s ma nem egy part, hanem az egész nemzet
gyljtja meg a dicsGség és az emlékezet faklyajat sirjukon. Sziiletés, nyelv és politikai meg-
gy6z6dés tekintetében vértantink nagyon kiilonboztek egymastél. Csak egy kozos vonas
volt mindny4jukban, egy érzelemben egyeztek meg mindnyajan, egyenlGen szerették Ma-
gyarorszagot, s egyenld heroismussal tudtak érte meghalni.”*8

Az aradi vértantkra valé emlékezés 1890-ben valt orszagos iiggyé, s ezzel parhuzamo-
san er6sodott meg Arad kultusza is. Ez év oktober 6-an allitottak fel a varos f6terén a Hu-
szar Adolf és Zala Gyorgy altal tervezett Szabadsigszobrot, s az iinnepség megmozgatta az
egész orszag kozvéleményét.’ A szoborleleplezésen megjelentek tobbek kozott Munkacsy
Mihély, Klapka Gyorgy, Pulszky Ferenc, az aradi vértantk ozvegyei és csaladtagjai, orszag-
gytlési képvisel6k, a megyék, varosok és honvédegyletek kiildottei. Az esemény elGkésziile-
teinek és lefolyasdnak természetesen komoly sajtovisszhangja volt, s ez alkalombdl t6bb
iras jelent meg a martirokrél. A Budapesti Hirlapban hosszi megemlékezést tettek kozzé a
kivégzésiikr6l, mely ,torténeti rajzhoz forras gyanant hasznéltattak: Tiszti Lajos kiting
kuatf6i becsti kozlése a Honvédmenhaz Konyvében, elszort hirlapi kozlések, s féleg
Sujanszky Eustdk aradi, 1878-ban elhunyt minorita atya e sorok irédjaval kozlott szobeli
adatai”.? Az irason valdban érzédik, hogy Tiszti Lajos volt a f6 forrasa, hiszen Damjanich
és Vécsey utolso perceirdl irt passzusai szinte sz6 szerint megegyeznek annak szovegével.
Az Alf6ld cimi lapban oktéber 6-an jelent meg iras a kivégzésrdl. Ez is Tiszti Lajos munka-
ja nyoman késziilt, nem meglepd tehat, hogy a Vécsey vértantsagarol irt sorok mindossze-
sen ennyit mondanak: ,,Utols6 volt grof Vécsey Karoly. Neki jutott az a kinos végzet, hogy
nyolc hés bajtarsat meghalni latta. Forr6 kézszoritassal és csokokkal vélt el a lelkészek-
6.7

7 Az obeliszk felllitdsa a nagy Osszefogés és kozos elhatarozas, akarat ellenére sem ment bonyodal-
mak nélkiil. A gyasznapra nem késziilt el teljes egészében, s az iinnepélyes ceremoniat egy tragédia
is bearnyékolta. A sajtoban oktober 4-én megjelent tudositas szerint ongyilkossagot kovetett el
Aradon Somogyi Gyula, aki gytijtott a felallitandé emlékmiire, az 6sszegytijtott 23 forintot azonban
felel6tlentil elkoltotte. Halala el6tt hosszi levelet irt az obeliszk felallitasat szervezs ,hetes bizott-
sag” pénztarnokanak, ifj. Urbanyi Janosnak. ,Fentebbi soraimbdl kivehette szomoru esetemet, azt
is kivehette, hogy becsiiletes ember voltam, mert 23 forintért 6ngyilkos lettem, mert inkabb halni,
mint piszokban élni; kérem, sziveskedjék az adakozok neveit hirlapilag nyugtatni, mert 6k megtet-
ték kotelességiiket, de én nem.” Arad és Vidéke, 1881. oktober 4.; az Alféld 1881. oktober 7-i sza-
méban ,,A vértaniik emlékiinnepe Aradon” cimi 6sszeéllitisaban nagy terjedelemben szdmolt be
az el6z6 nap eseményeirdl és az obeliszk felallitasarol.

18 Alfold, 1874. oktober 6. ,,Oktéber 6. 1849-1874”

9 Az aradi tizenharom vértanii emlék-szobranak leleplezése. A vértantiiszobor bizottsag megbizasa-
b6l irta SzollGssy Karoly. Aradon, 1893.

20 Budapesti Hirlap, 1890. oktdber 5. ,,A tizenhdarmak kivégzése”

21 Alfold, 1890. oktoéber 6. ,A tizenhdrom kivégzése”
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Az emlékmiiallitas kapesan szolalt meg el8szor a kivégzésen jelen 1év6 harmadik mino-
rita pap, Bardocz Sandor, aki 1890-ben a kolozsvari Szent Erzsébet agghaz lelkésze volt. Az
atya emlékfoszlanyai a Kolozsvarott megjelend Ellenzékben és az Arad és Vidéke cimi la-
pokban jelentek meg, melyekben elsésorban a 16por és golyé altal kivégzett Schweidel J6-
zsef tabornok utols6 perceirdl idézte fel emlékeit, ezek egy részét azonban erds kritikaval
kell kezelniink. Azt allitotta péld4ul, hogy a sort(iz utdn Schweidel nem halt meg, hanem a
jelen 1év6 orvos szurta at mellkasat ,egy palca-t6rrel”. E ,tényt” sem a kivégzésen jelen 1év§
szemtantk, sem a tabornok foldi maradvanyainak késébbi megvizsgalasa nem tamasztja
ala. Visszaemlékezésében az akasztasok koriilményei kapcsan sem Damjanich, sem Vécsey
grof utolso tettei és szavai nem keriiltek szoba.**

A Budapesti Hirlap oktober 8-i szamaban egy Gjabb szemtant visszaemlékezése jelent
meg a lap munkatirsanak lejegyzésében. ,A biton halt kilenc tdbornok kivégzésének egy
szemtantja, Herold Alajos zsigmondhazi molnar, ki 6todmagaval kozvetlen kozelr6l nézte
a rettentd jelenetet, az Aradi Ko6zlony tudoésitoja el6tt a kovetkezSket beszéli: » Bamulatos
volt az a rendkiviili batorsag és méltdsagh viselet, melyet a halalra itéltek tanusitottak: va-
lahanyszor egy-egynek nyakara a hohér a kotelet illesztette, bicstzdlag intett az a még
életben levs tarsainak. 'Lebts wohl Kameraden!” (Eljetek boldogul, bajtarsak!), mire a ko-
csin il6 Damjanich meg nem allhatta, hogy egyszer tréfasan vissza ne szoljon: ’Ja, ja; wir
leben ja noch um fiinf Minuten langer!” (Igen, igen, hiszen mi 6t perccel még tovabb
éliink!) [...] Utolsonak maradt Vécsey, aki dacosan izgett-mozgott, s az alatt is, mig a tobbi-
ek egymés kozt és papjaikkal csendesen beszélgettek, 6 senkivel szoba nem éallott, hanem
egyik bit6fatol a masikhoz menve egy 1épés tavolbol szemlélte figyelmesen, mint végzik ki
tarsait egymasutan. Midén mér a bitéfa alatt allott, egyszerre a Marosnak Arad fel6li part-
jarol borzaszt6 larma és kiabalas hallatszott altal, s Vécsey a bit6 alatt labujjhegyre allva
nézett at, hogy mi torténhetett ottan? Nem tortént pedig egyéb, mint hogy a faépiiletek
egyike, melyre a nézdsereg felkapaszkodott, a nagy teher alatt dsszeroskadt«.”?3 Herold
Alajos visszaemlékezése igen leird és aprolékos, de Vécsey kézcsdkja ebben sem szerepel. S
jegyezziik még meg, azt allitotta: ,,6todmagaval” nézte kozvetlen kozelrdl a rettentd jelene-
tet.

A megemlékezd irasok ltalanos jellemzdje, hogy Damjanich személyével komoly terje-
delemben foglakoztak; hosszan ecsetelték 1848/1849-es dicsd tetteit és utols6 drainak, ki-
végzésének koriilményeit. Vécsey grof szintén megkiilonboztetett figyelmet kapott az ira-
sokban, aminek oka lehetett az is, hogy 1849-ben az § parancsnoksaga alatt ostromoltak
meg és vették be Arad varat a honvédcsapatok. A kitiintetd figyelem persze annak is szdlt,
hogy oOzvegyeik a szoborleleplezés diszvendégei voltak, s jelenlétiikkel mar 1890 el6tt is
tobbszor emelték az oktober 6-i aradi gyasznapok rangjat.*4 A megemlékezések és a nemze-

22 Ellenzék, 1890. szeptember 24. ,, Toredék az aradi vértanitk kivégeztetése idejébdl”. Gergely Albert
lejegyzésében; Ellenzék, 1890. oktoéber 1. ,Az aradi gydsznap egy szemtanijja”. F. S. lejegyzésé-
ben. Mindkett6t kozli: Az aradi vértaniik, 269—273.; Arad és Vidéke, 1890. oktbber 6. ,,Az utolso
ut”, Itt kell megjegyezniink, hogy ismereteink szerint a kivégzésnél szolgalatot teljesit6 tovabbi ha-
rom pap, vagyis Pléva Balazs, Vasile Sombati és Marchot Eduard semmilyen feljegyzést, emléke-
zést nem hagyott maga utan a kivégzés kortilményeirdl.

Budapesti Hirlap, 1890. oktéber 8. ,,A legnagyobb iinnep”

24 A hirek és érdekességek mellett természetesen rémhirek is szarnyra keltek a kivégzés koriilménye-
ir6l és a holttestek sorsarol. ,Megcafolt borzalmassdg” cimmel jelent meg példaul az Aradi Koz-
l6nyben egy rovid irds. Eszerint az Alf6ld és a Févarosi Lapok azt a borzalmassagot kozolték, hogy
Damjanich és Leiningen holttestét is darabokra vagdaltik. A lap tudésitdja szerint Csernovics Pé-
ter levelet irt e tirgyban Atzél Péternek, melyben céafolta az allitast, hiszen Damjanich holttestét §
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ti kegyelet felfokozott hangulatdba persze olykor disszonans hangok is keveredtek. ,,A hét-
f6i iinnep harmoéniajat egy kissé megzavarta a f6ispAn magatartasa, akinek nagyon zokon
vették a varos polgarai, hogy nem 6ltott diszruhat a nagy alkalomra. Meghat6 epizodja volt
a napnak Letling Jen§ 1848-49-es honvédszazados esete. A szegény Oreg nagyon szerette
volna latni a vértandk szobrat, és Székesfehérvarroél gyalog ment Aradig. Oda is ért idejé-
ben, de a visszagyaloglasra mar nem érzett magéaban elég er6t. Elment tehat a székesfehér-
vari polgarmesterhez, aki a varos kiildottjeként volt Aradon, s kérte, hogy lassa el egy kis
atikoltséggel. A polgarmester tagad6 valaszt adott. Ekkor Arad varosihoz fordult az oreg,
de a varostol a honvédegylethez kiildték. Itt azzal végeztek vele, hogy ilyesmire pénzt ki-
utalvanyozni nincs jogukban. Ekkor a faradtsagtol és lelki izgalmaktol kimeriilt aggastyan
végs6 kétségbeesésében a renddérséghez fordult, és arra kérte a f6kapitanyt, hogy tolonc-
aton kiildje 6t hazaig. Lebeszélték tervérdl, s a f6kapitany irott bizonylatot adott neki,
amelyben bizonyitja, hogy a szoborleleplezésre j6tt, és tisztességes jaratban van.”?>

Ebben az évben jelent meg az elsd olyan kotet, amelynek szerkesztGje kifejezetten az
aradi vértanuknak akart emléket 4llitani.® Varga Ott6 munkéaja — amelyet ,Arad sz. kir. va-
ros kozonsége és az aradi "Kolcsey-Egyesiilet” megbizasabol” allitott 6ssze — bevallottan a
Szabadsagszobor leleplezését kisérd tinnepség rangjat kivanta emelni. A kotetben a szer-
keszt6 villantott fel epizodokat Vécsey grof 1848/1849-es tevékenységébdl, a martirok utol-
s6 ordinak és kivégzésének torténetét pedig Tiszti Lajos foglalta Gssze. Ez utobbi szoveg
szinte teljesen megegyezik az 1870-ben A honvédmenhdz konyvében kozzétettel, vagyis a
kézcsokkal itt sem talélkozunk.?”

A Szabadsagszobor iinnepélyes leleplezése és az azt kisérd ,sajtokampany” minden ad-
diginal erésebben iranyitotta a figyelmet Aradra és a vértantikra. S minden bizonnyal el6-
szor szembesiilt mindenki azzal, hogy a Maros parti varos a megemlékezés legméltobb
helyszine, ahol nem csak az ott lakok rohatjak le kegyeletiiket a tizenharmak el6tt. Az 1891-
es aradi oktober 6-a ezek utdn sokak szdmaéra csalodést okozott.2® Az jsdgok mindenesetre

temette el ,annak rendje és modja szerint”. ,Tehat az egész csak szenzaci6t kelteni volt hivatva.”
Aradi K6z16ny, 1890. oktéber 5.

Ellenzék, 1890. oktober 9. ,Vértaniik emléke”. Az aggastyan Lettlinger Jend (Lip6t Antal) val6ja-
ban honvéd hadnagyként fejezte be a szabadsagharcot, de el6tte és utana is kalandos pélyat futott
be a csaszari-kiralyi hadseregben, ahol tobbszor is lefokoztdk gyanis iigyletei miatt, példaul
egyenruhakat adott el. Eletére 14sd: Bona Géabor: Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49. évi
szabadsdgharcban. Budapest, 1998. 2. kot. 387.

Aradi vértaniik albuma. Szerkesztette Varga Ott6. Budapest, 1890. A kotet népszertiségére jellem-
z8, hogy még 1890-ben megjelent a méasodik, bdvitett kiadasa, de ezt kovetGen folyamatos bévité-
sekkel és javitasokkal kiadtdk 1892-ben, 1893-ban és 1902-ben is.

Vécsey ,életrajza”: Aradi vértaniik albuma, 82-8s5.; kivégzésének koriilményei: uo. 146.

sUgyanez a gyasziinnep tavaly, hogy ugyanakkor leplezték le az aradi vértantiknak emelt emlék-
szobrot, orszagos iinneppé nétt az impozans részvét altal, mely idehozta e varos falai kozé az or-
szag minden tajarol a hazafiakat. Zajos és fest6i volt az a tavalyi linnep, mig a tegnapi egyszer(ibb,
de azért Gszinteség, a hazafias érzés tisztasiga tekintetében nem éallott mogotte a tavalyi
felejthetlen oktober hatodikédnak. Kar, hogy oktéber hatodika Aradon nem minden évben orszagos
emlékiinnep. Kar, hogy Arad szab. kir. virosa nem veszi kezébe az iinnep rendezését, s nem hat
oda ennek nagyszabasuva tételével, hogy oktober hatodikan egész Magyarorszag iiljon emlékiin-
nepet a vértanik varosaban.” Alfold, 1891. oktober 7.; Az Ellenzék 1891. oktober 9—10-i szdmaiban
ugyanakkor két részletben hosszi iras jelent meg dr. Vajda Emil tollabdl ,,Oktéber 6-ika és Dam-
janich” cimmel. A szerz6 természetesen foglalkozik a tdbornok kivégzésével is, de eltérve a valo-
s&gtol — habar ismerte és hasznalta Sujanszky leirasat — utolsoként akasztatta fel, nem torddve az-
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a kovetkezd évben is igyekeztek oktober 6. kornyékén beszamolni mindenrdl, ami a vérta-
ntikra valoé emlékezéshez kot6dott. Az Aradi Kozlony példaul oktdber 9-i szamaban arrol
tudoésitott, hogy aznap harmincfés kiild6ttség indul Mécséra, ahol Arad polgéarainak nevé-
ben megkoszoruzzak Damjanich sirjat.>® Két nappal késébb az immar Karolyi Tibor grof
birtokan 1év6 siremlék torténetét és a koszoruzas koriilményeit ismertették.3° Beszamoltak
arrol is, hogy a szervez6d6 ereklyemuzeum3' sziméara Damjanich 6zvegye tobb ereklyét
kiildott,3* de az érdekldés kozéppontjaba keriilt egy szabadkai botrany is. A varosban a fe-
rences rendi szerzetesek temploméban megtartott gyasziinnepélyen ugyanis Mamuzsits
Miétyas prépost-plébanos nem engedélyezte, hogy a dalegyesiilet elénekelje a Himnuszt. Az
énekkar tehat kivonult a templom elé, s az emlékez6k nagy megrokonyodésére ott énekelte
el azt.3? Az 1894-es megemlékezéseket kisérd irasok ismételten arra Osszpontositottak,
hogy Aradnak sokkal tébbet kellene tennie annak érdekében, hogy mélt6 szinhelye legyen
az évrol-évre megismétl6dé megemlékezéseknek.34

Eltelt tehat négy és fél évtized a kivégzések 6ta, a kiegyezést kovetGen mélt6 mdédon em-
1ékezhetett meg a nemzet martirjairdl, a kivégzésen jelen 1év§ szemtantik koziil mindenki,

zal sem, hogy igy az idézet sz6veggel is ellenmondasba keriil. (Vajda irdsa ,elmondatott a sz. ud-
varhelyi dalegylet 4ltal a szabadsag szobor-alap javara rendezett emlékiinnepélyen”.)

29 Aradi Kozlony, 1892. oktbber 9. ,,Damjanich sirjanak megkoszoruzasa”
3¢ Arad és Vidéke, 1892. oktober 11.; Aradi Kozlony, 1892. oktdber 11. Az ut6bbi lap beszamol6jdban
olvashatjuk a kovetkezdt is: ,,Még csak egyet nem hagyhatunk sz6 nélkiil, ama sajnos eseményt,
hogy az igazan szép, kegyeletes tinnepélyb6l egy elvakult ultraroman botranyt akart csinélni.
Ugyanis a hdsok sirja koriil allok levett kalappal hallgattak az emlékbeszédet, csak ama kérdéses
egyén nem, ki magyarellenes tiintetést 6hajtott volna aranzsirozni. Azonban a sugdolodas morajat
hallvan, mely a bosszankod6 kirandultakon végigzajgott, jobbnak latta a helyszinérél tavozni. Va-
16ban szomort tapasztalat, hogy mar Kurticson is hodit a dakéromanizmus eszméje! Nem gyGziink
eléggé sajnalkozni az eseten, de masrészt 6rvendiink is, hogy az élére allitott dolog is sima megol-
dést nyert.”

Az ereklyemtizeum torténetének szinte minden részletre kiterjedd osszefoglalasat adja: Zakar Pé-

ter — Oarcea, Felicia Aneta: ,Az 1848-1849-es Forradalom Muzeumanak” Torténete Aradrol.

Arad, 2011.

32 Arad és Vidéke, 1892. oktober 5.; Alfold, 1892. oktéber 5. Az ereklyék: ,Damjanich diszkardja (egy

tenyérnyi széles, vastag pengéjli, elefantcsont markolati, gazdagon diszitett, gyonyord kard), fe-

hértollas csékdja, pecsétnyomoja, tabori latcsove, széles, fekete rhipsz nyakkenddje, melyet az
1849-iki téli hadjarat alatt viselt, hadi térképe, ivopohara, tajtékpipaja.”

Budapesti Hirlap, 1892. oktbber 7. ,,A himnusz kitiltasa”; Alfold, 1892. oktbber 8. ,,Botrdany a vér-

tanitk iinnepén”; Budapesti Hirlap, 1892. oktdber 8. Az utobbi tudoésitas szerint a szabadkaiak a

kalocsai érsektdl fognak elégtételt kérni, mely ha elmarad, ,szdmos tri csalad kész a reforméatus

vallasra attérni”.

34 A menet nem volt olyan népes, mint maskor. Sokakat nem lattunk a zaszlok soraban. Ami meg a
kivégeztetési helyet illeti, ott az 4llapot szinte bosszant6 volt. Annyira, hogy nem mulaszthatjuk el
megkérdezni: miért hagyjak az illetékes korok szunnyadni a kivégeztetési hely megvételének kér-
dését. Az az at, amelyen az emlékk6hoz lehet jutni, minden kritikan aléli. Nem szivesen zavarjuk
meg e megjegyzésekkel az linnepi hangulatot, de kotelességlinknek véljiik e par észrevételt most
kockéztatni, mikor a kbzvélemény foglalkozik az tinnepéllyel. Kotelességilinknek tartjuk azért, mert
legfGbb idejét latjuk annak, hogy a gyaszkegyelet nagyobb ardnyokat 6ltson. A kegyeletbizottsag-
nak fel kell pezsdiilnie, Gj motivumokat kell hoznia az iinnepély rendezésébe, a tirsadalom minden
rétegét bele kell abba vonnia, nehogy gy legyen, mint tegnap, mikor a templomban megjelentek
egy része is nem vett részt a menetben. Es amit fentebb mondottunk: sziikségesnek tartjuk a ki-
végzési helynek rendezését, az egykori ifjasagi hetes bizottsag altal megkezdett munka befejezését.
Koztudomast, hogy erre a célra pénz is all rendelkezésre. Csak akarni kell tehat...” Alf6ld, 1894.
oktober 7. ,A negyvenétodik évforduld”
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aki tudta és fontosnak tartotta, megirta vagy elmondta emlékeit, de egyik irdsban sem ta-
lalkozunk a nemzeti romantikaba minden bizonnyal nagyon is beleill§ Vécsey-kézesokkal.

1895-ben a Budapesti Hirlapban jelent meg az els6 olyan beszamold, amely roviden
ugyan, de utalt a jelenetre. ,Van-e még él6 tantja az 1849. oktober 6-dikai aradi gyasznap-
nak?” — tette fel a kérdést az iras szerzdje, majd kitért arra, hogy miért fontos a még él6 s a
kivégzéseknél nem lelki vigasztalast nyGjté (tehat nem pap) szemtantk emlékeinek Gssze-
gytjtése. ,Az utols6 szemtanuk koziil a malt hénapokban hunyt el kettd. Az egyik Sylvester
nevii osztrak tiszt,3> a masik Herold nevii Gijaradi svab polgar. A *Vértantik Albuma’ legin-
kabb az utolso lelki vigasztalast ad6 papok elbeszélései alapjan irja le a tizenharom vértana
utolso perceit. A gyontat6 atydk azonban el voltak foglalva sajat vértanuikkal, altalanos at-
tekintésiik nem volt a nagy tragédiarol, éppen azért még sok érdekes részlet var folderitést
és ismertetést.” Ezt kovetGen roviden ismertette Sylvester emlékezéseinek torténetét, majd
attért Heroldra, els6sorban arra, hogyan is keriilt § az akaszt6fak kozelébe 1849. oktdber 6-
an. ,A katonai kordonon azonban beliil rekedt hat jaradi svéb, aki a kiils6 kordon vonasa-
kor valami arokban dolgozott. Ezekre a kordonon beliil senki tigyet sem vetett, gy hogy
lassankint az akasztofak kozvetetlen kozelébe hatoltak, s kivalt az utols6 kivégzéseknek
kozvetetlen alig egy-két 1épésnyire all6 tanti voltak. Ezt a Heroldot részletesen kikérdezte
Kreith Béla grof, az 1848/49-diki ereklye-kiéllitas férendezGje. Heroldnak elbeszélésébdl
ismerjiik azt az érdekes jelenetet, hogy mikor a 13-ik vértantra, az akasztofara itéltek koziil
9-ikre, Vécsey tdbornokra keriilt a sor, s ennek mar nem volt bajtarsa, akitdl elbticsizzék,
odalépett az el6tte kivégzett Damjanich akaszt6fajahoz, s megesokolta a folakasztott, a holt
Damjanich kezét. Herold beszéli, hogy Vécsey groéf oly figyelemmel nézett végig minden ki-
végzést, mintha tanulmanyozni akarta volna. Lépésr6l-1épésre kovette a hohért az egyik
akasztofatol a masikig, végre az utolséhoz, a sajat akasztofajaig.”3® A szdveggel kapesolat-
ban viszont fel kell figyelniink a kovetkezSkre. A szerz6 nem emlit keresztnevet, nem tud-
juk tehat, hogy ez a Herold azonos-e az 1890-ben megnyilatkoz6 Herold Alajossal, biztosan
allitja ugyanakkor, hogy ,,a mult hénapokban hunyt el”. A szévegben hat tijaradi svab pol-
gar emlittetik (az 1890-es Herold visszaemlékezésben 6t), akik a kordonon beliil rekedtek,
és az akasztofak kozelébe kertiltek. A leiras egyes részletei szinte sz6 szerint megegyeznek
az 1890-es visszaemlékezéssel (ilyen példaul Vécsey élénk érdeklGdésének bemutatésa tar-
sai akasztasa irant). A szoveg egyértelmiien leirja a kézcsokot, viszont nem sikeriilt megta-
14lni azt a Herold-elbeszélést, amelybdl dolgozott a cikk szerzdje.3”

Alapok oktoéber 6. kornyékén a kovetkezé években is hosszabb-rovidebb terjedelemben
mindig beszdmoltak a rendszeressé valo aradi megemlékezésekrdl, illetve egyre tobb a té-
maéahoz kapesolodo irast kozoltek. Egy az Alfoldben megjelent értekezés példaul 6sszefoglal-
ta a vesztGhely megjelolésének torténetét az 1867-es elszaradt eperfa leasasatol az 1890-es
Szabadsagszobor felallitasaig.2® Beszamoltak arrél is, hogy Damjanich dzvegye minden év-
ben elkiildi a megemlékezés koszortijat Aradra Végh Aurél kirlyi tanacsos, aradi joszag-

35 Sylvester Lajos visszaemlékezését 1asd: Az aradi vértaniik, 296—301.

36 Budapesti Hirlap, 1895. oktober 6. ,Szemtaniik oktéber 6-dikardl”

37 A szovegben hivatkozés torténik Kreith Béla grofra, a jeles ereklyegytjtGre, aki részletesen kikér-
dezte Heroldot. Ha még létezik ez az ,interji”, az minden bizonnyal a grof hagyatékaban, gytijte-
ményében taldlhaté meg. Ennek hanyatott sorsara lasd: Kovach Géza: Az emlékez6 varos. Oktéber
6. Arad 1849-1999. Arad, 1999. 123—138.

38 Alfold, 1896. oktober 6. ,,A magyar Golgota™; 1asd erre még bGvebben: Albisi dr. Barabas Béla:
Emlékirataim. Masodik, javitott kiadas. Sajté al4 rendezte, utdszo, fiiggelék és jegyzetek: Zakar
Péter. Arad, 2005. 56—65.
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igazgatohoz, aki oktober 6-an mar az iinnepség kezdete el6tt elhelyezi azt az obeliszken.3?
Maés Osszefliggésben is az érdekl6dés kozéppontjaba keriilt azonban a férje emlékét talan
leghivebben 4pol6 6zvegy. Ferenc Jozsef 1897 szeptemberében tett azon igérete utan, mely
szerint nemzeti multunk nagyjai koziil tiznek ,mivészi emléket” allittat a f6varosban, az
Aradi Ko6zlony nyilatkozatot kért t6le.*° Az Egyetértésben Hentaller Lajos vette lajstromba
a vértantkat, s probalt meg teljes névsort adni az 1848 és 1854 kozott kivégzettekrdl.*' A
Fiiggetlenség 1897. oktober 6-i szamaban ugyancsak Sulyanszki Eusztak minorita atya visz-
szaemlékezésére tdmaszkodva foglaltak Ossze a kivégzések torténetét, vagyis a lap tarcairo-
ja vagy nem ismerte, vagy nem tartotta hitelesnek a kézcsok-jelenetet.+*

Gracza Gyorgy 1894-ben jelentette meg a forradalom és szabadsigharc torténetét osz-
szefoglalni szdndékoz6 munkajanak els§ kotetét.* Ennek elészavaban a kovetkez6képpen
fogalmazott: ,Konyvem két frészre oszlik. Az elsé kotet a szabadsigharc indit6 okaival
foglalkozik, a masik kotet a megrazo drama lefolyasat mondja el. [...] Talan f6losleges emli-
tenem, hogy konyvem megirasahoz a rendelkezésemre all6 Osszes irott forrasokat felhasz-
naltam; de nem hagytam figyelmen kiviil a szabadsagharcban részes szavahihet§ egyének
maganfeljegyzéseit sem.”#4 ElGzetes tervével ellentétben 1898-ban mar a munka 6todik
(egyben utols6) kotete jelent meg, melynek elejére ,,Végsz6”-t illesztett, s ebben igy fogal-
mazott: ,Az 1848-49-iki Szabadsigharc Torténetének els§ kotete 1894 végén jelent meg.
Az6ta harom esztendd mulott el, s a munka, mely eredetileg két kotetre terveztetett, 6t vas-
kos kotetté nétte ki magat. Szolgéljon mentségemre, hogy a munka programellenes meg-
bovitésénél a legtisztabb szandék vezetett. Az volt a torekvésem, hogy 1848 6tvenéves jubi-
leuma alkalméabdl dgy illusztraciokban, mint szovegben lehetSleg hi képét adjam dics6
szabadsagharcunk keletkezésének és lefolydsanak.”#> Ebben a kotetben az oktober 6-i ki-
végzések leirasanal a kovetkezbket olvashatjuk: ,,A kilencedik aldozat: grof Vécsey Karoly,

39 Aradi Kozlony, 1896. oktdber 7. ,Damjanichné koszoruja”

49 Aradi Kozlony, 1897. oktbber 7. ,Damjanichné nyilatkozata™; ,A kiralyi kéziratrdl én alig mondha-
tok illetékes véleményt. Engem az a kézirat csak annyiban érdekel, mint egyik paranyat ennek a
nemzetnek, aki részt veszek az orszdg minden 6rémében és banatdban. Amit a kiraly tett, az ne-
mes, fejedelmi tett volt, amely engem is teljes mértékben meghatott. Minden kiralynak ilyennek
kellene lennie. A felségnek a nemzeti h§sok irant valé kegyelete még inkabb fokozza a nép szerete-
tét az § magas személye irant. En ugyan nem vettem részt a nemzet 6romének kiilsé nyilvanulsa-
iban — hidba, nem tehettem —, de azért visszavonulva kis szobamba az én lelkem is ¢szinte 6rom-
ben uszott. Alig hiszem, hogy meg fogom érni annak a tiz szobornak leleplezési iinnepét, de annyi
bizonyos, hogy a Felségnek ez a meghat6 kegyelete mélt6 6rome a nemzetnek, és biiszkesége lesz
az utédoknak. Nagy 6rommel tolt el, hogy a kiralyt és a nemzetet egymashoz ennyire kozeledni 1a-
tom. De én mar csak emlékeimnek és arvaimnak élek csondesen...” — olvashatjuk a nyilatkozatban.
Jellemz6, hogy Arad varosa is hddol6 nyilatkozatot intézett az uralkodéhoz a nemzeti hGsok szob-
rainak felallitasaért. Aradi K6zlony, 1897. oktober 9.

41 Egyetértés, 1897. oktober 6. Hentaller Lajos: A mi vértanuink. A lista szerint az elsd kivégzésre
Bécsben kertilt sor 1848. december 7-én, s a martir Horvath Janos 23 éves kovacslegény volt, aki
fegyvert rejtegetett, az utols6 kivégzés helyszine pedig Sepsiszentgyorgy volt 1854. aprilis 27-én, s
a kivégzettek Varady Jozsef, Gadl Sandor és Bartalits Ferenc voltak.

4 Fliggetlenség, 1897. oktober 6. ,,A tabornokok kivégzése. Oktéber 6”. Szintén e szdmban jelent
meg Hentaller Lajos irdsa ,Az osztrak bitéfak” cimmel, melyben a vértanuk életét foglalja roviden
Ossze. A szerz6 Vécsey ,€letrajzidban” még azt is megemliti, hogy a szolnoki {itk6zet utan osszeve-
szett Damjanichcsal, ennek ellenére § sem irja le a hatasos kézcsok-jelenetet.

43 Gracza Gyorgy: Az 1848—49-iki magyar szabadsdgharcz torténete. 1. kot. Budapest, 1894.

4 Gracza: Az 1848—-49-1ki magyar szabadsagharc torténete, 1. kot. 3.

45 Gracza Gyorgy: Az 1848—49-1ki magyar szabadsagharcz torténete. 5. kot. Budapest, 1898.
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akit Griinne kivansagara hagytak utolsonak. Griinne régi haragosa volt Vécseynek, s igy allt
rajta bosszat. Vécsey koriilnéz. Mind a nyolc tirsa immar kiszenvedett. Kit6l bacsizzék?
Odatamolyog a Damjanich holttestéhez, térdre hull el6tte, s megesokolja a halott bajtars
megmereviilt kezét. 'Ez a jelenet is — beszéli egy szemtanti — oly megrendit6 volt, hogy még
a katonasag soraibol is hangos zokogast lehetett hallani.’ Tiz 6ra, mikor a borzaszt6é drama
véget ér. A nap egy percre kibontakozik felhéfatyolabdl, s gloriat von a megdicséiiltek feje
koré.”4¢ Figyelemremélt6, hogy Gracza nemcsak a kézcsok-jelenetet adta kozre kotetében,
hanem a 861. oldalon megjelentetett egy olyan grafikat is — természetesen minden forras-
megjelolés vagy a szerzdre torténd utalas nélkiil —, amely e jelenetet abrazolja. A Budapesti
Hirlapban megjelent beszamol6 utin ismereteink szerint ez a masodik leirasa a Vécsey-
kézcsdknak. Gracza munkajaban ugyancsak szemtanira hivatkozott, akinek neve azonban
ismeretlen maradt, a legenda megteremtéséhez azonban hatékonyan hozzajarult, hiszen
kotetében gondoskodott annak képi megjelenitésérdl is.

Ugyancsak a forradalom kirobbanasanak 50. évfordul6jara jelent meg 1000 képpel il-
lusztralva egy, az 1890-es évek nemzeti romantikijat minden tekintetben magan visel§
reprezentativ munka Jokai Moér, Brody Sandor és Rakosi Viktor szerkesztésében.4” A kotet
Osszedllitasdban tizendten vettek még részt, kozottiik példaul Ignotus, Marczali Henrik,
Mikszath Kalman, Szilagyi Sindor és Varga Ott6 is. Az oktodber 6-i kivégzéseket azonban
minden patoszt6l mentesen, egyszertien a tényeket regisztralva irjak le benne, s Vécsey
martiromsagar6l minddsszesen a kovetkez6t olvashatjuk: Az oktober 6-i kivégzéseket
azonban minden patosztél mentesen, egyszerien a tényeket regisztralva irjak le benne, s
Vécsey martiromsagardl mindosszesen a kovetkez6t olvashatjuk: ,,Vécsey Karoly grof volt
az utolso.” 48

A reprezentativ kotetek kiadasan tadl a lapok is jelentettek meg irdsokat 1898 oktoberé-
ben a vértanukrol,* de ez az év érezhetGen a forradalom, az alkotményos atalakulés félszaz
éves évfordulojanak volt szentelve. Az Aradra val6 emlékezés 1899 Gszén, a tizenharom f6-
tiszt kivégzésének 50. évforduldjan érte el a csicspontjat.

Hamvay Odon 1899-ben vaskos kotetet szentelt az aradi vértantik emlékének. Munka-
jat ,Damjanich Janosnénak, a vértant honvédtabornok 6zvegyének” ajanlotta ,hodol6 tisz-
telettel”.5° A tartalmas és adatgazdag Osszefoglaloban egyrészt ismertette a tizenharom
martir életrajzat, illetve elitélésiik, utolsé oraik és kivégzésiik koriilményeit, masrészt fog-

46 Gracza: Az 1848-49-iki magyar szabadsdgharc torténete, 5. kot. 865.

47 Ezernyolcszzdznegyvennyolcz. Az 1848/49-iki magyar szabadsagharcz torténete képekben.
Szerkesztették Jokai Mor, Brody Sandor, Rakosi Viktor. Budapest, 1898.

48 Ezernyolcszdznegyvennyolcz, 382.

49 Az Aradi Kozlony 1898. oktober 6-i szamaban példaul arrdl tudositott, hogy Damjanich 6zvegye
100 koronat kiildott a Kolesey Egyesiilet elnokének, mely 6sszeg ,a 13 vértani mauzoleumanak”
épitési koltségeihez csatoltatott. Az Arad és Vidéke 1898. oktober 6-i szaimaban pedig kozzétették
Damjanichnak a kivégzése el6tti éjszakan feleségéhez irt imajat, amely Czaran Géza sepréi foldbir-
tokos iratai koziil keriilt el6. (Ez természetesen egy méasolat volt.) Az ima torténetéhez lasd: Zakar
Péter: Damjanich Janos imaja a Hadtorténeti Miizeum Kéziratos Emlékanyag-gytijteményében.
A Hadtorténeti Mzeum Ertesitéje 9. Szerkesztette Hausner Gabor. Budapest, 2007. 117-127.; az
ima eredetije az Aradi Ereklyemtizeumban talalhato, k6zolve: Aradi Ereklyemiizeum. Okmanytar.
Viélogatott iratok és dokumentumok. Szerkesztette Hermann Robert. Sajté ald rendezte, a jegyze-
teket irta: Hermann Robert — Pelyach Istvan — Szoleczky Emese — Toth Orsolya. Szeged, 2012.
300—-301.

5 Hamvay Odon: Az aradi tizenhdrom. Budapest, é. n. (1899) 3. Damjanich 6zvegyének koszoné le-
velét 1asd: Aradi Ko6zlony, 1899. oktéber 3. ,Damjanichné levele”
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lalkozott a vértanuk ,ut6életével” is, f6ldi maradvanyaik sorsaval, emlékiik meg6rzésének
mikéntjével, csaladtagjaikkal, de kitért a pesti vértantikra is. Vécsey grof kivégzésérdl a ko-
vetkezGket olvashatjuk munkéjaban: ,Az utols6 aldozat grof Vécsey Karoly volt, akit az
osztrakoknak szerzett sok kellemetlenségért szandékosan hagytak az utolsénak. Nyolc tar-
sanak halalkiizdelmét nézte végig, 6 volt a kilencedik. A zokog6 lelkészekt6l egyenkint el-
bucsizott, és szilard 1éptekkel haladt a bit6 felé. Miel6tt a zsamolyra 1épett volna, az el6bb
kiszenvedett Damjanich tabornok még meleg hullaja elé 1épett, s lehajolva megesokolta a
hés tabornok kezét. A fenséges jelenet konnyeket csalt még a koriilallé katonak szemébe is,
és a csapatok soraibol hallani lehetett a hangos zokogast. Ezutan a vitéz tabornok fellépett
a zsamolyra, odanyujtotta nyakat a bakénak és par perc mulva 6 is kiszenvedett...”5"
Hamvaynak a kivégzések menetét Osszefoglalo leirasabol egyértelmd, hogy jol ismerte
Sujanszky és Vinkler visszaemlékezéseit, de kimerit6en hasznalta Tiszti Lajos torténeti
munkajat és Lakatos Ottd6 Arad torténetében megjelent szévegkozlését is, hiszen egyes
mondatai sz6 szerint megegyeznek az azokban olvasottakkal. Zavarba ejt§ ugyanakkor,
hogy Sujanszkyra hivatkozva olyan torténetet is leir, ami az atya emlékezéseiben nem sze-
repel. ,Ekkor Tichy 6rnagy éppen Damjanich kocsija el6tt allt meg lovaval. A tdbornok kis-
sé kihajolt iilésébdl és németiil igy szélt az 6rnagynak: — Mire valé ily barbar mdédon
kinzani az embert? Katonat goly¢ illet. Talan ilyenben is gyonyorkodnek 6nok! Az rnagy —
mint Sujanszky irja — erre szomord hangon valaszolt Damjanichnak: — Higyje el uram, ha
azt érezné, mit én jelenleg érzek, masként beszélne.”>* A rovid ,parbeszéd” leirasa ugyan-
akkor azért érdekes, mert a visszaemlékez6knek a kivégzést vezényl§ Josef Tichy cs. kir.
6rnagyrol elejtett megjegyzései valoban azt mutatjak, hogy a tiszti tekintélyét természete-
sen megdrizni és feladatat példasan végrehajtani akaré 6rnagyot is mélyen meginditotta a
tabornokok egyszert, a halalt nagy lelki nyugalommal elfogad6 viselkedése. (Egyetlen kivé-
tel ez al6l Balé Béni reformatus lelkész kései ,,visszaemlékezése” Kacziany Géza lejegyzésé-
ben, amelyben Tichy érnagy nagy ,karorommel nézte” végig a kivégzéseket, s igyekezett
megkeseriteni a tAbornokok utolsé perceit is.)>3

Bizton allithatjuk, hogy Hamvay torténeti munkaja gyakorolta a legnagyobb hatést a
kor olvasbira, mar csak azért is, mert az Aradi Kozlony is teret adott a kivégzéseket leiro fe-
jezetének.>* Vécsey kézcsokja tehat Gjabb, minden eddiginél hatékonyabb megerdsitést
nyert, amire bizonysag az is, hogy a félszaz éves megemlékezés kapcsan megjelent hirlapi
irasokban tobbszor is talalkozunk vele. A Budapesti Hirlapban a kovetkezéképpen: ,Egy
tabornok allt ott mar csak lehajolt fejjel: Vécsey Karoly grof. A porkolab hozza 1ép. Vécsey
felriad. Végignéz bajtarsai 6lomsziirke tetemén. Aztan odarohan Damjanich holttestéhez,
letérdel el6tte, s megesokolja hideg kezét. Az osztrak katonak sorabol hangos zokogéas hal-
latszik. Azutan emelt f6vel megy meghalni...”5> A Magyar Hirlap cikkirdja ugyancsak hatni
akart olvasoi érzelmeire. irasaban az 1849 8szén kivégzett vértantk utolsé perceit probalta
Osszefoglalni; a sort Batthyany Lajos groffal kezdte, majd megemlékezett tobbek kozott
Csany Laszld, Perényi Zsigmond, Szacsvay Imre utolso pillanatair6l, s a sort Vécsey tabor-
nokkal fejezte be. ,Bar 1849-diki vértaniinkat a veszt6helyen csak ellenség kornyezte, még-
is sikeriilt a torténelemben megorokiteni a legtobb vértand utolsé perceinek leirasat, legin-

5" Hamvay: Az aradi tizenhdrom, 200.; a jelenet leirdsa szinte véltozatlan form&ban megmaradt a
munka mésodik, javitott és bGvitett kiad4saban is. Budapest, 1904. 335—336.

52 Hamvay: Az aradi tizenharom, 197.

53 Kacziany: Magyar Vértanuk Kényve, 96.; Az aradi vértaniik, 281.

54 Aradi Ko6zlony, 1899. oktbber 6. ,,A tizenharmak kivégzése”

5 Budapesti Hirlap, 1899. oktbber 6. ,,Az aradi tizenharom. Vilagos utan”
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kabb az elitélteket a vesztGhelyre kisérd lelkészek feljegyzései s elbeszélései alapjan. [...]
Vécsey Karoly tabornok volt a kilencedik, s az utols6. Miel6tt az akaszt6fahoz 1épett volna,
megcsokolta a mar felakasztott Damjanich kezét.”5°

A Hamvay hitelesnek ting leirasa nyoman megerésodni latsz6 torténet azonban varat-
lanul és latvanyosan megkérddjeleztetett, mégpedig egy szemtanu altal, az Arad és Vidéke
ugyanis megszolaltatta azt a Herold Alajos, aki 1890-ben a Budapesti Hirlapban®” egyszer
mar megnyilatkozott. ,Ez a szemtant Herold Alajos az arad-zsigmondhézi csolnak-atkelési
jog bérlGje. Sokkal ismertebb ember az 6reg ar Aradon, semhogy ismertetni kellene. Mar a
nyolcvanhoz van kozel, de azért j6 egészségben van, s nagyon jol emlékszik vissza minden-
re, amit 1849. oktdber 6-an latott. A zsigmondhazi révnél egy padon iilve beszélt munka-
tarsunk az 6reg Herolddal. — Igen uram — kezdte az oreg a kérdésekre — én jelen voltam
akkor, amikor a kilenc tabornokot folakasztottak; voltak, akik kétkedtek benne, azoknak be
is bizonyitottam. Nyolcan voltunk ott, nyolc molnar; én, Griinwald Jozsef, egy Eckhardt
nevl, Stolzer Karoly, Zelenka Marton, Wagner Ferenc, valami Schlauch nevli — de nem a
plispok rokonsagabol vald, a fia most Aradon lakik —, meg Herold Ferenc. Ezek koziil mar
csak én élek. A Herold Ferenc par éve halt meg.” A beszélgetés soran kideriilt, hogy a Dam-
janichot sz4llit6 kocsihoz allt a legkozelebb, s a tdbornok szinte minden szavara emlékezett,
majd igy folytatta: ,Az se igaz, hogy Vécsey, miel6tt folakasztottdk volna, megesokolta
Damjanich kezét. [...] A vértantik koziil csak Leiningen volt egyenruhaban, a tobbi mind ci-
vilben. Damjanichon nagy fehér kopeny volt piros zsinérral, ezt a kocsin hagyta, s azt
mondta, adjak a feleségének.”>® Miért tanulsagos Herold visszaemlékezése? Ebben talalko-
zunk a kézcsbdk-jelenet hatarozott tagadasaval egy szemtant részér6l! Az 1890-ben megje-
lent visszaemlékezésében ez még szoba sem Kkertiilt, hiszen kilenc évvel korabban maga a je-
lenet ismeretlen volt, sehol, semmilyen form4ban nem fogalmaztak azt meg. Mint lattuk,
1895-ben egy a Budapesti Hirlapban megjelent hirlapi cikk — és nem visszaemlékezés —
utalt ra el8szor, igaz, szemtandra, egy bizonyos Heroldra hivatkozva. Az 1895-6s Herold
azonban nem lehetett Alajos, hiszen § mar abban az évben meghalt. Herold Alajos 1899-es
visszaemlékezése — részben — erre is ad némi magyarazatot, mert megemliti, hogy hét tarsa
egyikét Herold Ferencnek hivtak, aki par éve meghalt; 6 lehet tehat az a személy, akit Kreih
Béla részletesen kikérdezett, s akinek anyagat hasznélta a Budapesti Hirlap munkatérsa.
Ellentétben az 1895-6s cikkben leirtakkal, amelyben a szerz6 ,hat Gjaradi svab”-ra utalt,
akik a zart kordonon beliil rekedve az akaszt6fak kozelébe keriiltek, Herold Alajos hét tar-
sardl beszélt, vagyis 6sszesen nyolcan voltak.5® A helyzet végleges tisztazdsat bonyolitja — s
mindaddig, amig az allitélagos Herold Ferenc allitolagos emlékezései el nem keriilnek, le-
hetetlenné teszi —, hogy a Magyar Hirlapban is megjelent ez év oktober 6-an egy beszélge-
tés Herold Alajossal a lap munkatarsénak lejegyzésében. Ebben azonban tartalmilag meg-
allapithat6 egy lényeges eltérés az Arad és Vidékében megjelentekhez képest: hét tarsa ne-
vének felsorolasakor 6t megegyezik az el6zével, de Herold Ferenc és az ,egy Eckhardt ne-

56 Magyar Hirlap, 1899. oktdber 6. ,,A vértaniik utols6 percei”; a lap e sziméban megjelent egy masik
iras is ,,Az utolsé szemtaniik” cimmel, ebben azonban nem taldlunk érdemi informéciot.

57 Lasd a 23. szdm1 jegyzetet.

58 Arad és Vidéke, 1899. oktdber 6. ,A kivégzés él6 szemtanuii. Az oreg Herold és masok”

59 Kétségteleniil zavaro és jelenleg csak az Gjsagirok esetleges pontatlan fogalmazaséval magyarazha-
t6 momentum, hogy Herold Alajos 1890-ben megjelent visszaemlékezésének bevezetGjében a lap
munkatarsa még azt jegyezte meg, hogy ,6todmagaval kozvetlen kozelr6l nézte a rettentd jelene-
tet”. Lasd a 23. jegyzetet.
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vii” egyének helyett két 1j névvel talalkozunk.%® Erdekes ugyanakkor, hogy ebben a besza-
moléban nem torténik meg a kézcsok tagadasa — nyilvan nem Kkeriilt szoba a beszélgetés
soran.

Az Egyetértésben 1899-ben egy Gjabb szemtani, dr. Oldh Gyula irta meg visszaemléke-
zését. Ez azonban nem segit a probléma megoldasaban, hiszen az 1849-ben tizenharmadik
életévében jard orvos Occsével és barataival csak a kivégzések utan, éppen azok hirére ment
ki a vesztShelyre, ahol mar csak az akasztéfakon fiiggs holttestekkel szembesiilhettek.®

Az évfordul6 alkalmaval az Arad és Vidéke kozolt egy olyan irast is, amely Damjanich
utols6 utjahoz, és attételesen a kézcsdk-jelenethez is nydjtott — igaz, csak erds kritikaval
kezelhet6 — adalékokat. A cikk szerzdje, Csepregi Gyorgy Kalmar Sindor 1889. november
8-an meghalt ,uj-fazekas-varsandi lakos”-ra hivatkozott. Eszerint 1849. oktbober elején
Kalmart berendelték Aradra harom napi szolgalattételre, s 6-an reggel § vitte ki kocsijan
Damjanichot a vesztGhelyre. Kocsija oldalara egy deszkat fektettek keresztbe, s azon iilt 6,
Damjanich, a lelkész és a hohér. A kivégzésre varakozva Kalmar a ,Damjanich 1aban lecst-
szott sebkoteléket kotozgette”, amiért a tAbornok meg akarta 6t ajandékozni, de nem volt
nala pénz. Amikor azonban leemelték a kocsirdl, a kopenyét neki adta, ,,s mint a tobbiek, §
is megesokolta a még hatraléve grof Vécsey Karolyt és a lelkészeket, 6neki pedig kezet nytj-
tott. Kalmar "adjon isten boldog halalt’ koszontéssel bucstzott el t6le”. Az akasztasok befe-
jezése utan Kalmar sietve elhajtott a helyszinrél, de a hohér utolérte, s er6szakosan kove-
telte t6le a kopenyt, amely 6t illette. A fuvaros mar a kocsija oldalan 1év6 vasvillaja utan
nyult, hogy megvédje a becses relikviat, azonban odaértek a katonak, akikt6l megijedvén
odaadta Damjanich képenyét a hohérnak.%? Ez az elsé leiras, amely szerint az utolsé elétti-
ként bit6fa ala szolitott Damjanich bacsazott csokkal Vécseyt6l, s mivel masnal még utalast
sem talalunk ra, igy ezt nyugodtan a kései emlékezet képz6dményei ko6zé utalhatjuk. A cikk
viszont hatarozottan cafolni latszik azt a szintén legendava nemesedett allitast, mely szerint
a torott 1aba Damjanichot az aradi var szemeteskocsijan vitték ki a vesztGhelyre. Csepregi
Gyorgy Uj-Fazekas-Varsand evangélikus lelkésze volt, s az iras megjelenésekor mar meg is
vasarolta és az aradi ereklyemizeum szaméra atadta a kocsi megmaradt darabjait az erede-
tiséget igazolé tantisitvannyal egyiitt.s

Az emlékév kapcsan tobb beszamoloban megjelent Vécsey 6zvegye is,% s természetesen
ez az év sem mult el botranyos jelenetek nélkiil.®

0 Magyar Hirlap, 1899. oktober 6. ,,Egy szemtanii a kivégzésrél”. Kozli: Az aradi vértanitk 292—
296. A vonatkoz6 rész: ,Felirtam tarsaim nevét, mert egyre akad, aki azt allitja, hogy ott volt, pedig
ez lehetetlen. Csak mi nyolcan jutottunk a veszt6helyhez, s mi is csak véletlen folytan. Hét immaéar
elhunyt tarsam nevei Griinwald Josef, Wagner Paul, Selengo Max, Stolze Karl, Schlauch Georg, a
Fekete Martin s végiil a Wagner Karl. A t6bbi mind meghalt, csak én élek méar koziiliik.”
Egyetértés, 1899. oktdber 6. ,Az aradi véres nap. Egy szemtanu elbeszélése”. Olah visszaemléke-
zése ezt kovetGen némi valtoztatasokkal megjelent még a Magyarorszag 1903. oktober 6-i szama-
ban (ezt kozolte: Az aradi vértaniik, 307-311.), a Pesti Hirlap 1906. oktober 6-i szdmaban, illetve
a Fliggetlenség 1909. oktbber 6-i szamaban is.

62 Arad és Vidéke, 1899. oktdber 5. ,Damjanich kopenye”

% Complexul Muzeal Arad, Ereklyemtzeum A 455.

64 Aradi K6z16ny, 1899. oktober 8. ,,Vécsey grof 6zvegyénél”. A cikk arrdl tudositott, hogy eléz6 nap a
temesvari '48-as honvédek tisztelg6 latogatast tettek Vécsey 6zvegyénél Both Antal vezetésével.
Ehhez kapcsolédva harom nappal késébb tragikus hir jelent meg a lapban: a gyasziinnepre beteg-
agyabol felkelve eljott Temesvarrol Lukacsevits Janos '48-as képlar is. Oktober 6-an részt vett a
megemlékezéseken, majd ott volt a Vécsey Ozvegyénél tett tisztelgd latogatason is. Ezt kovetGen
hazament Temesvarra, és meghalt. Aradi K6zlony, 1899. oktober 11. ,,A gydsznap halottja”

6
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1899 latvanyos és szinte az egész orszagot érinté megemlékezés-hullaméat kovetSen a
kovetkezd években 1ényegesen kevesebb hir, adalék jelent meg a vértantkrol. Az Egyetértés
1900. oktbber 6-i szamaban Hentaller Lajos gytijteményébdl tettek kozzé egy valogatast a
vértantkrol, ebben azonban érdemben nem keriiltek szoéba az 1849. oktober 6-i kivégzés
kériilményei,®® az Aradi Kézlonyben pedig Hegyesi Marton mar arrdl értekezett, hogy mi-
képpen hamisitjak a térténelmet.®”

Hamvay Odon nagy hatast 6sszefoglalé munkajat idérendben Kacziany Géza mar idé-
zett konyve kovette. Az ebben kozzétett Balo Béni emlékezés Kacziany lejegyzésében — mint
lattuk — Gjat hozott abban a tekintetben, hogy Gjabb szemtanut nevesitett, aki — llitdlag —
latta, amint Vécsey tdbornok megcsokolja a bitdfan 16gd holt Damjanich kezét. A reformé-
tus lelkész — de minden bizonnyal pontosabban fogalmazunk, ha azt irjuk, hogy Kaczidny
Géza — torténetének hitelességét azonban a fentebb mar leirtak értelmében erételjesen meg
kell kérdéjelezniink.58

A kovetkez§ iras, amelyben taldlkozunk Vécsey kézesokjaval, a Budapesti Hirlap 1909.
oktéber 6-i szaméban jelent meg. Tartalma és stilusa miatt fontosnak tartjuk, hogy teljes
terjedelmében idézziik.

»Arad hataraban ezernyolcszédznegyvenkilenc oktober hatodikanak reggelén egy sapadt
férfia allt egy szlik négyszogben. Ezt a négyszoget katondk alkottak. Régi divata csaszari
katonak, széles csakoval fejiikon, keresztbefutd fehér szijjal melliikon és eliiltolts szuronyos
puskaval vallukon. Az a férfid, akit ez a négyszog koriilfogott Vécsey grof honvédtabornok
volt. Egyediil allt a téren, mint egy romba ddlt vilag utols6é oszlopa, mely alatt azonban
szintén reng a fold. Egyediil kilenc tdbornoktarsa koziil, kik e nap reggelén, szomort dob-
pergés kiséretben az aradi varbol kivonultak ide.

Kilenc tarsa koziil nyolc ott fiiggott elGtte alacsony bit6fan. A hatalmas termetti Damja-
nichnak, akit nyolcadikul végeztek ki, akkor szallt el dombort sziklamellébdl utolsé s6haja.
Fekete szakallat a szél lengette, és fehér kotelékbe polyalt tort 14ba a foldig ereszkedett.

Mit érezhetett Vécsey, a tizenharom utols6ja, mikor ott latta maga el6tt vértelen arcat a
nyolc hésnek? Utolsénak maradt azért a biinéért, mert rendes haditusaban elfoglalta azt a
varat, melynek falai és tornyai ott s6tétlettek a hattérben, szinte belesiillyedve az Gszi kod-
be. Ezért neki kilenc halallal kellett lakolnia. Nyoleszor gy halt meg, hogy végig kellett
néznie, mint népesedik be a bitofak iires sora. Ez a nyolc kiszenvedés bizonyara kegyetle-

% Aradi K6z16ny, 1899. oktdber 7. ,,Botrdany a nemzeti szinhdzban”. Az iras arrél tuddsit, hogy okto-
ber 6-4n este a szinhazban Gabanyi Arpad: Anyésok cim(i bohbzatat jatszottak, az el6adas kézben
azonban az lires zenekari arokbol egyszer csak felugrott egy ifja a szinpadra. ,Hogy mertek itt jat-
szani oktober 6-an! Gazemberek vagytok, és gazember az a k6zonség is, amely végignézi ezt az el6-
adast” — ordibalta magabdl kikelve. Az elsG riadalom utén a szinészek lefogtak és a szinfalak mogé
vezették a rendbontét, aki Nadpataky Jozsef, boszorményi sziiletési harmadik éves szininévendék

volt. ,Igen tehetséges szinésznek mondjik mesterei, de mindig konstataltak, hogy excentrikus vi-

seletd, tulsagosan heviilékeny, nehezen megférhetd.” A szinfalak mogott szivgoresot kapott, orvost

hivtak hozz4, majd hazavitték.

Egyetértés, 1900. oktbber 6. ,,A vértanttkrol”

67 Aradi Kozlony, 1900. oktober 10. ,Az aradi tizenhdrom tisztelgése Haynau el6tt. Miképp hamisit-
Jjak a torténelmet”. A Kolozsvaron megjelend ,Ujsag” oktdber 7-i szdmaban jelent meg egy iras,
mely szerint Cserey Ignac volt honvéd ezredes azt beszélte el Kreith Béla grofnak, hogy a tdborno-
koknak kivégzésiik el6tt tisztelegniiik kellett Haynau el6tt. Haynau meglatva Gket igy fakadt ki:
»Das verdient ein Galgen... Recht’s um, marsch!” Hegyesi a torténet képtelenségét foglalja Gssze
irasaban.

% Léasd a 6. és 7. szam jegyzetet.
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nebb és fajdalmasabb volt a kilencediknél, mikor veritékes arcéra rateritette mindent feled-
tet6 leplét a Halal, mint egykor Szent Veronika az Udvézits arcara az irgalom kendéjét.

Ebben a pillanatban azonban még ott allt Vécsey tdbornok a katonak négyszogében, a
vilagot razo tragédia legjobban sujtott dldozata gyanant; odaallitva, hogy rajta toroltassék
meg legszornytibben egy nemzet fenséges biine. Mit érezhetett e percekben, abban a szor-
nyd egyediiliségben? Hogy szaguldhattak at lelkén, szivén, agyan ezer esztenddk tragikus
végjeleneteinek sotét, magasztos, gyotrelmes, nagyszer(, lestjto, véres és banatos érzelmei!
A rémai cirkusz porondjara vetett martirok utols6janak érzelme, aki a feléje rohané vadal-
lat szemébe néz; a francia gardistaé Waterloo mezején, mikor tarsai holttestének halman
utolsonak emeli fol a véres zaszlot; Mikes gyotrelme, aki egyediil mereng a tenger partjan a
bujdosok koziil...

Es akkor feléje kozeledik a baké. Vécsey tabornok megy kilencedszer meghalni, és a
tragédia utolso jelenetének is vége. Azaz, még nincs vége. Miel6tt a baké megesinalja a be-
fejezést, Vécsey tabornok lehajlik szomszédjanak, a holt Damjanichnak a kezére, s megcso6-
kolja. Ez a kézcsok az 6 buicstja az élettdl és letiport, megolt — hazajatol.

Kolt6 ennél megrazobb és fenségesebb jelenetet kigondolni nem tud. Ezt a halélon és
halalfélelmen gy6zedelmeskedé martirlélek sugallta. Es mi, az utédok, megrendiilten tdi-
nddiink azon, hogy a fajdalmas hazaszeretetnek mily ihlettsége toltotte el ezt a férfiat, mi-
kor utols6 percében martirtarsa kezére hajolt.

Mert Damjanich kezében 6 édesanyjanak, e szegény magyar hazanak kezét csokolta
meg. Annak ilizente meg, hogy a bitofa arnyékaban sem banta meg, amiért kardot kotott ér-
te és védelmezte jogait, s miként engedelmes fii gyanant a harcba sietett hivo szavéra,
most jo fiaként, aldott kezét csdkolva megy a halalba.

Ezt jelentette Vécsey kézcsokja, aki bizonyosan nem gondolt arra, hogy az, aki szemé-
ben e percben, bar holtan, Magyarorszagot képviselte, szirmazasara nézve szerb volt. De
mi gondolunk arra. Mi sohasem felejtjiik, hogy az aradi bit6fdkon hany olyan nemes lélek
halt meg a magyar szabadsagért, akinek bolcsejénél nem magyar dajka-néta zengett. Nem
felejtjiik el, hogy ezrével sereglett az olyan lelkes, elszant ifja és férfiti a honvédzaszlok ala,
aki magyarul nem tudott, de jelenét és jovGjét, tidvét és boldogsagat e zaszlokhoz kototte.
Nem feledjiik, s miként a halalba indulé Vécsey, az 6si magyar szarmazisa katona a szerb
Damjanich kezére hajlott, Ggy hajlik meg minden magyar nemzedék e hGsok emléke elétt.
Es ha e s6tét nap zord felhSkarpitja valamely sugart enged at hozzank, Ggy ez a sugar az a
remény, hogy ha e hazat ismét vész fogja fenyegetni, idegen ajka polgartarsaink megint ve-
liilnk fognak harcolni, nem riadva vissza a kiizdelem semmiféle végzetétdl.

Damjanich és tarsainak ragyogé tdbora mellett mily szomorq, disztelen és torz menet
gyanant vonul el szemiink el6tt a nemzetiségi izgatok serege, mely legddazabb ellenségiink
gyanant tor rednk! Erre gondolunk, mikor oktober hatodikan az aradi drama megrazé vég-
jelenetét folidézziik. Erre, és Vécsey kézcsokjara. Mert a Damjanichok elé ontjiilk minden
hélankat, ragaszkodasunkat és szeretetiinket, de az arulok szdmaéra is marad még eré a ma-
gyar karokban, habar két vilaghatalom Sisera-hada gazolt is egykor at e f6ldon, és hohérok
hallgattattak is el a legnemesebb sziveket.”

Az 1. vilagh&bora kirobbanésa el6tt 6t évvel megjelent irds tartalmilag adott Gj értelmet
Vécsey kézesdkjanak, fogalmazhatunk gy is, politikai dimenziéba emelte azt. Még akkor
is, ha erds képzavarral vagy csusztatassal inditotta a torténelmi tajkép megfestését a szerzd,
hiszen a szerb szadrmazasi Damjanich testesitette meg a magyar Hazét, amelynek fia (Vé-

% Budapesti Hirlap, 1909. oktdber 6. ,, Vécsey kézcsékja”
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csey grof) kézesokkal tett tandbizonysagot hiiségérdl és elkotelezettségérdl. Nem az engesz-
tel6dés, a kibékiilés és meghékélés jelképe tehat immar a kézcsok, hanem sokkal magaszto-
sabb, de egyben aktudlis tartalmat is kap. A szerb Damjanich s mindazok, akiknek
sboOlesejénél nem magyar dajka-nota zengett”, akik magyarul sem tudtak, de jeleniiket és
jovéjliket, iidviiket és boldogsagukat 1848 magyar zaszloihoz kototték, példaként kell, hogy
szolgéljanak a kor (az 1900-as évek elejének) nemzetiségi lakosai szdmara is. A naciona-
lizmus kiélezett 1égkorében remélniink kell, hogy ,ha e hazat ismét vész fogja fenyegetni,
idegen ajku polgartarsaink megint veliink fognak harcolni, nem riadva vissza a kiizdelem
semmiféle végzetétSl”. S természetesen szamithatnak a nemzet haldjara, koszonetére — Vé-
csey kézcsokja ezt is kifejezte 1849. oktdber 6-an.

Az els§ 1ényegre tord torténeti munka, amely a vértanik perét szélesebb forrasanyagra
tamaszkodva volt hivatva feldolgozni, 1930-ban jelent meg. ir6ja, dsszeéllitoja Bartha
Albert a konyv el6szavidban magyarazatat is adja ennek: ,Az O0sszeomlas [vagyis az Oszt-
rak—Magyar Monarchia felbomlasa — P. I.] megsziintette a kozos allapotokat és azt, amiért
éllojalitasb6l e nemzeti hésok tigyével foglalkozni nem volt szabad. A volt titkos levéltar
adatai most mar Magyarorszdgon vannak, amennyiben oly természetiiek, amelyek Ma-
gyarorszagon torténtek. Igy jottek a szabadsagharcunk okmaényai is haza. Igy keriilt az ara-
di 13 vértanu porirata a magyar hadi levéltar tulajdonéba. [...] Ez inditott arra, hogy az ara-
di varborton titkos aktait folkutassam és kozzétegyem.” 7°

A kivégzéseket roviden Osszefoglalé fejezetben (,,A vesztGhely”) emlékezett meg a neve-
zetes kézcsokrol: ,,Utolsonak maradt grof Vécsey. Amikor szélitottak, koriilnézett, nem volt
mar kit6l bacsiznia! Erre odalépett Damjanich holttestéhez és megesokolta a kezét. Azutan
kiszenvedett!

A kivégzéseknek ez a leirasa Sujanszky minorita atya jegyzeteib6l vals. O a kivégzettek
mellett volt az utolsé pillanatig. Feljegyzéseit azzal fejezi be: 'Midén Vécsey Damjanichnak
kezet csokolt, ez a jelenet oly megrazo6 volt, hogy mi papok valamennyien sirva fakadtunk
és a katonak soraibdl hangos zokogés hallatszott’.””* A komoly iratanyagot felvonultatd
munkanak azonban van egy igen nagy hidnyossiga: sehol nem taladlunk benne pontos for-
rasmegjeloléseket. Ebben az esetben nem tudjuk, hogy hol talalhat6 az a Sujanszky feljegy-
zés, amelyben a minorita atya (ellentétben a méar t6bbszor hivatkozott visszaemlékezésével)
igy allitott emléket az utolso jelenetnek.

Nemeskiirty Istvan az 1970-es évek masodik felében jelentette meg az akkor kétségtele-
niil nagy hat4st s szemléletében is sok Gjat hozo Osszefoglaldé munkajat a szabadsagharc
katonaforradalmarairél. A szerzé konyvében tGjabb szallal bévitette, szinesitette az amuagy
is érzelem dus jelenetet: , Utoljara — biintetésiil kellett végignéznie tarsai kivégzését — Vé-
csey Karoly keriilt sorra. Az a Vécsey, akit csaladja se siratott; akinek apja azt lizente: 6r-
vend, hogy fiat kivégzik, megérdemli, miért merészelt a csaszar ellen 1dzadni; az a Vécsey,
aki 1849 januarjdban indulatosan Osszeszblalkozott Damjanichcsal, és emiatt honapokig
nem is koszontek egyméasnak.

Grof Vécsey Karoly cs. kir. kamaras, diisgazdag magyar fénemes, most odalépett hajda-
ni katonabajtarsa és haragosa: Damjanich Janos szerb sziiletés(i, bardolatlan modor, sze-
gény és republikanus volt cs. kir. szazados holttestéhez, letérdelt, és kezet csokolt a halott-
nak.

7° Az aradi 13 vértanu porének és kivégzésének hiteles torténete. A volt bécsi titkos levéltar eddig
hozzaférhetetlen okményai alapjan sszeéllitotta és kozli: Bartha Albert nyugalmazott hadiigymi-
niszter. Budapest, 1930.

7' Az aradi 13 vértanu, 226—227.
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Vécsey grof ott térdel egy szerb katona holtteste el6tt, és a kezét csokolja.

Az annyi hési gesztusban gazdag szabadsigharc tragikussigaban is magasztos pillanata
ez. Vécsey jelképnek szanta kézcsokjat, és az is maradt: egy magyar fénemes szovetkezett a
halalban egy félparaszt szerb katonaval.””

Damjanich ilyetén jellemzése kissé pontatlan. Igaz a szerb szarmazas, de akar szandé-
kos cstsztatasként is értelmezhetjiik a ,félparaszt” eredetet, hiszen Gsei kozott mindkét
4gon magas rangu csaszari-kiralyi tiszteket talalunk, igy sokkal inkabb nevezhetjiik egy ka-
tonadinasztia leszarmazottjanak.” A ,bardolatlan” modor megitélés kérdése,’* a ,szegény”
és ,republikanus” jelz6k azonban egyértelmten talzok, és nem fedik a valésagot. Szegény
volt olyan mértékben, amennyire a csiszari-kiralyi hadsereg tisztjeinek egzisztencialis alla-
potat szegénynek lehet nevezni, raadasul 6 egy tehetds, szintén szerb szdrmazasu csalad le-
anyat, Csernovics Emiliat vette feleségiil, s ez vagyoni helyzetén is sokat javitott. ,,Republi-
kanus” nézeteire pedig semmilyen bizonyitékunk nincsen. Nemeskiirty munkéjanak logika-
ja, célja természetesen megkivanta a szélsGséges podlusok létrehozasat, hiszen mint irta,
munk3jaban ,olyan hdsok el6tt szeretnék tisztelegni, akik a vilag els6 internacionalista
hadseregének (vagy, 6vatosabban: egy ilyen hadsereg csirajanak, palantijanak) harcosai-
ként a magyar fiiggetlenség iigye mellett a vilagszabadsag eszméiért is kiizdottek”.”

A 20. szdzadban immaér legend4va nemesedett jelenet természetesen kiemelt helyet ka-
pott a Vécsey csalad és a Vécsey Karoly grof torténetét feldolgozé 6sszeallitasokban is, ha-
bar ezek szdma igen csekély. Az 1970-es évek kozepén vagy masodik felében jelent meg
Stolek Aladar kanonok, volt solti plébanos munkaja a méartir tAbornokrél.”® Ebben a grof
kivégzésének a kovetkez6 leirasat olvashatjuk:

»A tabornokok egymassal beszélgettek. Vécsey grof azonban egy szot sem szolt, hanem
minden egyes kivégzést nagy figyelemmel nézett végig, mintha tanulmanyozni akarta vol-
na. Sorra kovette a hohért egyik bit6tol a masikig...

1d6kozben a Maros tils6 partjan 1év6 disznohizlald telep épiileteinek fedelét ellepték az
Aradrél kicsddiilt kivancsiak. Abban a percben, amikor Vécsey a bitohoz kozeledett, az
egyik hizlal6 fedele a sok ember sulyatol nagy robajjal leszakadt. Vécsey a zajra kiegyene-
sedett, s nagy érdeklGdéssel nézett a zaj irinyaba, mintha még valami varatlan, csodaszeri
segélyt remélne...

72 Nemeskiirty Istvan: ,Kik érted haltak, szent Vilagszabadsag!” A negyvennyolcas honvéd hadse-
reg katonaforradalmarai. Budapest, 1977. 408—409. A jelenet leirasanal a szerzé nem kozolt pon-
tos hivatkozasokat, bibliografiajabol azonban kideriil, hogy Varga Ott6, Hamvay Odén és Bartha
Albert munkait hasznélta.

73 Lasd erre: Merényi-Metzger Gébor: Az aradi vértaniik anyakényvi bejegyzései. Budapest, 2010.
42.; Varsanyi Péter Istvan: Szerbek és magyarok kozott a Tisza mentén. Csernovics Péter politi-
kai palyaja. Békéscsaba—Szeged, 1988. 142.; Lendvai Miklos: Temes varmegye nemes csaladjai.
2. kot. Budapest, 1899. 75—76.

74,0 bator, derék hazafi, bar hatarérzé s 6hitii sziilei 6t sziik korben s vak engedelmességi iranyban
nevelék, s fiatal kordban az osztrak szolgilatba addk, amiért miiveltsége, udvariassaga a kozonsé-
ges fokon alul allott; de természetes jozan esze az igaz és torvényes irdnyt soha nem téveszté el, s
bar rac volt, de szivében mindig magyar maradt.” Eszmék és jellemrajzok az 1848/9. forradalom
eseményei- és szerepléirél. Mészaros Lazar volt m. k. felel6s hadiigyminiszter kéziratai. Kozre-
bocsatja Szokoly Viktor. Pest, 1871. 78.

75 Nemeskiirty: ,,Kik érted haltak szent Vilagszabadsag!” 6.

76 Stolek Aladéar: Gréf Vécsey Karoly az 1848-as szabadsdgharc honvédtdabornokdanak életitja.
Backi Vinogradi, é. n.
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Amikor egy-egy elitéltet a bitdfa ala kisértek, az el6bb sorra megoélelte tarsait. Vécsey
volt az utols6, § mar nem tudott blcstzni senkitl. Mégis, a grof, a cs. és kir. kamarés, gaz-
dag magyar f6ur, letérdelt volt haragosa, a bardolatlan modord, alacsony szarmazasi,
szerb nemzetiség(i, Damjanich Janos holtteste el6tt, és megesokolta kiszenvedett bajtarsa
kezét.”77

A jelenet leirasa egyes részleteiben ismerds, semmi Gjdonsagot nem tartalmaz, hiszen
Herold Alajosnak 1899-ben a Magyar Hirlapban megjelent szovegét hasznélta a szerzé sz6
szerint.”® Az utols6 révid bekezdés viszont, amelyben képszertien megjeleniti a kézcsokot,
nem onnan vald, mert ez Herold egyetlen ismert visszaemlékezésében sincs benne. Azt pe-
dig szinte mar ,természetesnek” kell venniink, hogy a munkaban nem taladlunk pontos hi-
vatkozasokat, vagyis megfejthetetlen, hogy Stolek honnan meritette az emlitett forrasrész-
letet.

Ugyancsak Stolek Aladar irta és éllitotta 6ssze a Vécsey csalad solti kot6dését bemutatd
kotetet.” Ebben a Vécsey grof kivégzésérél megemlékezs rész sz szerint megegyezik az
el6z6 kotet hivatkozott részével, s immar meg sem lep&diink azon, hogy itt sincsenek hivat-
kozésok.®°

A Bartha Albert altal 6sszeéllitott forrdsmunka utin kozel fél évszazaddal jelent meg
Katona Tamas vitathatatlan szakmai hozzéértéssel és kival6 forraskritikai apparatussal
osszeallitott kétkotetes dokumentumgytijteménye az aradi vértanakrol.8 A kényv rendki-
viil gondolatgazdag és Gj szemléletli bevezetd tanulmanyaban a szerz6 a kovetkezéképpen
fogalmazta meg céljat: ,Ebben a konyvben az aradi vértandk [...] perével és kivégzésével
[...] kapcsolatos naplok, feljegyzések, levelek és dokumentumok olvashatok, éppen azzal a
céllal, hogy az & esetiikben is végre a tényekkel ismerkedjiink meg...”8? Katona Tam4s igen
kival6 munkéat tett le az asztalra. A forrasok alapos ismeretére tdmaszkodva teljesen 4j
megvilagitasba helyezte a szabadsagharc utolsé szakaszat (mint a vértandak perének és ki-
végzésének elbtorténetét), osszefoglalta a perek el6készitését és lefolyasat, bemutatta a
megtorlas gépezetét és annak levezénylGjét, Haynau taborszernagyot, 0sszegezte a vérta-
nuk kivégzésének koriilményeit, s foglalkozott természetesen foldi maradvanyaik késGbbi
sorsaval is. A bevezet§ tanulmanyt kovet6en pedig bGséges forrasanyagot tett kozzé mind-
ezek dokumentalasara. Bizton allithatjuk, hogy e munka megjelenése utan Gjult meg az ér-
deklédés az aradi vértanik, a megtorlas aldozatai irant. A kotetek dokumentumm{isorok,
iskolai megemlékezések legmegbizhatobb kézikonyveivé valtak. A végteleniil preciz forras-
kozlés ellenére azonban Katona Tamaés figyelmét is elkeriilték azok az aprosagok, amelyek
legalabbis kétséget ébreszthettek volna benne Vécsey kézcsokjaval kapcsolatban. A kivég-
zések leirdsanal a kovetkezGket olvashatjuk: ,,Utolsonak Vécseyrdl oldottak le a lancokat.
Neki mar nem volt kit6l elbacsiznia, ezért, mint Sujanszky szavaibol tudjuk, az elétte ki-
végzett Damjanich holttestéhez 1épett, és bar személyes ellenségek voltak, megesdkolta
Damjanich kezét. A papok eltakartik a szemiiket, és még a négyszogben felallitott katona-

77 Stolek: Grof Vécsey Karoly, 26—30.

78 Lasd a 60. szam jegyzetet.

79 Stolek Aladar: A Vécsey csaldd Solton. Sajto ala rendezte: Berecz Sandor. Temerin, 1980.

80 Stolek: A Vécsey csalad, 15.

81 Az el6z6ekben méar szdmtalanszor hivatkozott Az aradi vértaniik cim{i munkarél van sz6. A do-
kumentumgytijtemény népszerliségét mi sem mutatja jobban, mint hogy 1983-ban megjelent ma-
sodik kiadasa az Eurdépa Kiad6 Pro Memoria sorozatiban, 2004-ben pedig kiegészitett, bévitett
harmadik kiadésa is a Corvina Kiadonal.

82 Az aradi vértaniik, 5.
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sag soraibol is hangos zokogas hallatszott.”®3 A szerzd Sujanszky szavaira hivatkozik, de
nem figyelt fel arra, hogy az altala is k6zolt minorita atya visszaemlékezésében még csak
utalds sem torténik a kézcsokra. Megtaldlhato viszont a Kaczidny Géza lejegyzésében
fennmaradt kés6i Balé Béni emlékezésben, ugyanakkor nyomat sem taldljuk Bal6 Leinin-
gen feleségéhez irt korabeli levelében. S bizalmatlansagra adhatott volna okot az is, hogy a
modszeres kutatbmunka nyoman kozzétett sokszint korabeli forrasanyagban egyetlen he-
lyen sem emlitik azt.

A nevezetes kézcsokkal ezt kovetGen Csorba Laszlo Széchenyi Istvanrol irt munkajaban
talalkozunk. A szerzg a legnagyobb magyar gyermekkoranak értelmezésekor emlitette azt a
szintén nehezen igazolhato jelenetet, amikor is 1800-ban a csaldd daranyi birtokan az apa,
Széchényi Ferenc grof kezet csokoltatott fidval a falu oregjeinek, mondvan ,Kevély a fiq,
szerénységre kell szoktatnom”. Korabeli példakat keresve természetesen Csorba is eljutott
Vécsey kézcsokjahoz, de nem élve a jelenetben rejlé dramaturgiai lehetéségekkel, jozan
mértéktartisrol téve bizonysagot megjegyezte, hogy ez ,nagy valoszinliséggel legenda”.%4

E sorok ir6ja elészor 1994-ben tett egy batortalan kisérletet arra, hogy megkérddjelezze
Vécsey grof kézesokjanak hitelességét.®5 A Rubiconban megjelent rovid irdsban természe-
tesen nem volt lehetdség arra, hogy modszeresen felsorakoztassuk a kétségiinket alata-
masztd bizonyitékokat, pusztan csak arra hivtuk fel a figyelmet, hogy a jelenet leirasa j6 6t-
ven évvel a kivégzések utan jelent meg elGszor. Kutatisaink akkori allapota szerint azt felté-
teleztilk — most mar egyértelmtien hibasan —, hogy els6 alkalommal Kaczidny Géza idézett
munkéajaban talalhatjuk azt meg.

A nevezetes esemény természetesen tobb szépirodalmi feldolgozasba is bekeriilt. Az
1970-es évek elején Ordas Ivan torténelmi regényben allitott emléket Damjanich Janosnak,
melyben a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Grof Vécsey Karoly sapadtan és nagyon egyenesen
ment az utolso, liresen maradt bit6fahoz. Megcsokolta a fesziiletet, melyet Machot varkap-
l4n nytjtott az ajka elé, aztan varatlanul félretolta a papot, lehajolt, és megcsokolta Damja-
nich J4nos még meleg kezét is.”86

Ugyand tobb mint masfél évtizeddel késébb a tizenharom aradi vértanti életét dolgozta
fel egy korregényében, s ebben igy irt a jelenetrdl: ,,Grof Vécsey Karolynak nem volt kit6l
elbicstznia. [...] Az utolsé el6tti bitéfa mellett elmenve lehajolt, és megesokolta a meggyo-
tort Damjanich még meleg kezét. Esztendeje se mult, amikor a két tdbornok Szolnok bevé-
tele utan, tisztikara fiile hallatara, csinyin 0sszeveszett. Damjanich maradt feliil, az akkor
késedelmeskedd Vécseyt athelyezték. Mindennek azonban ebben a pillanatban semmivé
foszlott a jelentdsége. Vécsey, mint mondottuk, megesokolta a 'vadrac’ kezét.”87

A 1980-as évek kozepén jelent meg Molnar Imre szuggesztiv dramaja, amely az elitéltek
utolsd napjainak s kozvetlen kornyezetiik lelki tusajanak allitott emléket, Marchot Eduar-
dot, az aradi varkéaplant 4llitva az események kozéppontjaba.®® A kivégzésekrsl nyujtott fik-
tiv szemtand-beszdmoléban ugyancsak megtaldljuk a kézcsok-jelenetet: ,Vécsey grof ...
igen ... § maradt a végére ... Mar minden tarsa halott volt, ezért a halott Damjanich kezét
csokolta meg ... bicsuzoul ... Mar ott is 4ll a zsdmolyon ... és hosszas, de néma halaltusaval

83 Az aradi vértantik, 46.

84 Csorba Lészl6: Széchenyi Istvdn. Budapest, 1991. 17.

8 Pelyach Istvan: Egy ,legendds” kapesolat. Vécsey Karoly és Damjanich Janos. Rubicon, 1994. 4.
sz. 28—-32.

Ordas Ivan: Damjanich tabornok. Bratislava, 1971. 234.

87 Ordas Ivan: Az aradi tizenharom. Budapest, 1988. 21.

88 Molnér Imre: A csuhds. Budapest, 1984.
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kiszenvedett.”® A helyzet dramaisagat fokozandé (avagy oldand6?) azonban Molnér beik-
kibeszélte vélt vagy valos sérelmeiket, s6t ittak is: ,A hazara, szeretteinkre és a jovendd,
gy6zelmes forradalomra! Es a baratsagra.”o°

A teljességre nem torekvd historiografiai osszefoglalonak szinte a csicspontja lehet a
solti Vécsey-kastély parkjaban 2007-ben feléllitott Vécsey mellszobor. A szobor talapzata-
nak felirata ugyanis a kovetkezd: ,A 13. aradi vértand, Grof Vécsey Karoly, ki az el6tte ki-
végzett Damjanich tdbornok kezét megcsdkolta.”*

Milyen kovetkeztetésre juthatunk az anyag attekintése utan? Nagy bizonyossaggal allit-
hatjuk, hogy 1849. oktober 6-anak reggelén az akaszt6fak alatt nem keriilt sor a kiengeszte-
16dés és megbékélés, avagy a nemzeti hovatartozason val6 példaértéki feliilemelkedés mél-
16 elismerésének gesztusara, a kézesdkra. Dont6 érvnek tartjuk, hogy a kivégzésnél jelen 1é-
v8 szemtanuk koziil senki nem jegyezte le azt az események hatasara, sem hivatalos, sem
maganlevél formaban. Dontének tartjuk, hogy a kézcesok elsG emlitésére negyvendt évvel a
kivégzések utan keriilt csak sor. Az természetesen érthetd, hogy 1867-ig, a kiegyezésig a
nyilvanossag el6tt a jelenet nem jelent, jelenhetett meg, de az ezt kovet6 huszonnyolc év-
ben sem talalkozunk vele. Marpedig ebben a kozel harom évtizedben a legtobb szemtant
megszolalt vagy megszolalhatott volna. 1890-ben raadasul alkalom is kinalkozott erre, hi-
szen a Szabadsagszobor leleplezése az orszagos érdekldés és emlékezés kozéppontjaba 4l-
litotta Aradot és a vértantkat. 1848/1849 még €16 résztvevéi, a kivégzések €16 szemtanii
emlékezhettek és emlékeztek is.

Erdekes ugyanakkor sorra venni a ,kézcsok-jelenet” forrasait. Az els6 1895-ben egy He-
rold Ferenc nevd allitolagos szemtant, akinek még a 1étezése is bizonytalan, elbeszélésének
lejegyzett szovegét nem ismerjiik, pusztan csak attételesen hivatkoznak ra. Hamvay Odén
munkajaban megfoghatobb a forras, de teljes mértékben ellendrizhetetlen az allitas, hiszen
a szerz6 Sujanszky minorita atya Tiszti Lajosnak adott szdbeli kozléseire hivatkozik. Felve-
t6dik a kérdés, ha az atya valdoban szemtanija volt a jelenetnek, miért nem emlitette azt a
rendhaz naplojéba irt visszaemlékezésében. S ugyancsak megmagyarazhatatlan, hogy Tiszti
Lajos miért nem irta mindezt le 1870-ben megjelent torténeti rajzaban. Gracza Gyorgy hi-
vatkozasa ennél is sejtelmesebb: ,...beszéli egy szemtant”. Kaczidny Géza munkajaban
1905-ben legalabb szemtantra hivatkozik és nevesit: ,,Balé Béni ref. lelkész, keresztatyam,
tobbszor beszélte el hazunknal igy e rémes esemény lefolyasat.” Az elbeszélés tényét termé-
szetesen nem kérddjelezhetjiik meg, tartalmanak hitelességét azonban az elmondottak tiik-
rében kétségbe kell vonnunk.

A kézcsokkal kapesolatos kételyeket tovabb erdsiti az a tény is, hogy Damjanich 6zve-
gye, a férje emlékét sirig 6rzé és hitelesen 4polé Csernovics Emilia soha semmilyen forma-
ban nem hivatkozott ra, pedig nyilvanval6, hogy a martir tdbornok utolsé lizenetét hozo és
tolmacsol6 Sujanszky atya ha valakinek, neki biztosan elmondta volna a megrazo jelenetet.

89 Molnéar: A csuhds, 121.

90 Molnar: A csuhds, 52.

9t frasunk célja szempontjabél nem tartottuk fontosnak, hogy részletezé alapossaggal attekintsiik a
20. szazad és az elmult alig tobb mint egy évtized magyar sajtdjat. Amint a Budapesti Hirlap 1909-
es idézett irasa is példazza, az elmuilt szazad politikai kurzusai megtanultak hatékonyan hasznalni
a multat sajat céljaik érdekében. A lapokban minden bizonnyal szép szdmmal taldlhatunk még
olyan irasokat, f6képp a torténelmileg kritikus idGszakokban, amelyek hatékonyan operaltak Vé-
csey allitolagos kézcsokjaval. A kézcesok hitelességének eldontéséhez azonban ezek mar semmit
nem tudnak, tudhatnak hozzatenni.

127



Tanulmany PELYACH ISTVAN

S figyelemremélto az is, hogy az 6zvegy csalddjdban nem hagyomanyozodott a legenda még
szajhagyomany formajaban sem, ismereteink szerint sehol nem jelent az meg.%*

Azt sem tartjuk ugyanakkor véletlennek, hogy a kézcsok leirasa és képpé formélasa ép-
pen az 1890-es években tort utat maganak. Multszemléletében, a nemzeti romantika for-
malasaban és megjelenitésében ez volt a 19. szizad talan legtermékenyebb évtizede. ElGse-
gitették ezt természetesen azok a torténelmi események és évfordulok, amelyekre ekkor
emlékezett a nemzet: 1890-ben az aradi Szabadsagszobor leleplezése; 1894-ben Kossuth
Lajos halala és temetése; 1896-ban a honfoglalas 1000. évfordul6ja, a Millennium; 1898/
99-ben a forradalom és szabadsagharc 50. évforduldja. A forrasok attekintése utan meg-
gy6z6désiink, hogy Vécsey tdbornok kézcsokja ekkor és itt e nemzeti romantika terméke.

92 Példa erre: Damjanich Janosné Csernovics Emilia életrajza (1819—1909). Csernovics Lara feljegy-
zéseit kozzéteszi Varsanyi Péter Istvan. In: Blazovich Laszl6 (szerk.): Tanulményok Csongrad me-
gye torténetébdl. XXI. Szeged, 1994. 257—274.
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ISTVAN PELYACH

In Pursuit of a Legend. Count Karoly Vécsey's Hand-Kiss in the Shadow
of the Gallows Tree

The history of the 1848-1849 Hungarian revolution, self-defensive war and war of inde-
pendence became an organic part of our national mythology in the past 150 years. Several
cults, myths and legends intertwine with the events, and it is often very difficult to separate
reality from myth. This is a sign of how firmly a nation hangs on to this glorious chapter in
its past, to relive it not only rationally, but also emotionally. Of course, we need to safe-
guard our legends but, for the sake of historical clarity, we also need to separate them from
our factually verifiable image of the past.

In most books, historical essays and publications, memorial TV and radio shows paying
tribute to the martyrs executed in Arad on 6 October 1849, the following romantic episode
has kept cropping up for decades. Being the last of the thirteen to appear under the gallows
tree, count Karoly Vécsey, as there was nobody left alive to say farewell to, stepped up to
the dead body of Janos Damjanich, who was hanged just before him, and kissed his hands.
This episode is peculiar as it was widely known that the two honvéd generals had not been
on good terms. After the battle of Szolnok on 5 March 1849, they were quarreling so furi-
ously that the revolutionary government decided to command Vécsey elsewhere. It also in-
tensified the romantic overtones of the episode that Danjanich was of Serb origin, while
Vécsey was the offspring of a Hungarian noble family. So the hand-kiss could hold a lot of
connotations.

The paper examines the authenticity of this scene, and through a systematic analysis of
the sources, it tries to find out whether count Kéroly Vécsey actually kissed the hands of
Janos Damjanich before he got executed. It is remarkable that the story did not come up in
the accounts of those priests and ministers who accompanied the martyrs on their last
journey. We have to see that the hand-kissing is first mentioned in 1895, that is forty seven
years after the event, by a journalist of Budapesti Hirlap, who wrote the story on the basis
of the recollections of a civilian. We do not even know if this person existed at all and, as
far as we know, his memoirs did not survive, either. Yet, the story of the hand-kiss started
to spread rapidly. In the fifth volume of Gyorgy Gracza's work on the history of the war of
independence we can even find a drawing illustrating the episode, then Odén Hamvay's
summary, which pays tribute to the martyrs, describes passionately the sublimity of the
scene. These works were published in the second half of the 1890s. However, it is revealing
that as early as 1899 a witness published an authentic refutation, clearly denying that
Vécsey kissed Damjanich's hand.

The paper examines source material from the second half of the 19th century (and some
from the 20t), and comes to the conclusion that the hand-kiss episode is a fabrication of
romantic past-construction and legend creation in the 1890s.
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Lengyel mérnokkari tisztek a szabadsagharcban

Jozef Wysocki tdbornok a szabadsagharcban részt vett lengyel honvédeknek és légionistak-
nak az 1849 végén Sumlaban Osszeéllitott és emlékirataban kozzétett névsoraban harom
mérnokkari tisztet sorol felt.' Koziilik Adolf Grochowalski rangja &érnagy, Hieronim
Abramowiczé szizados, bar Torokorszagban &rnaggya léptette el§ Kossuth, Franciszek
Sokulski szintén szazados. Rajtuk kiviil a szabadsagharc els6 szakaszaban, 1849 decembe-
rének elején a budaméri védmiivek kialakitdsdban komoly mérnokkari feladatot latott el
Antoni Szczepanski szazados, aki a krimi habord idején azt bizonygatta Wladystaw
Zamoyski tabornoknak, hogy Gorgei augusztus 9-én a sagi 0sszecsapasban jatszott megha-
tarozo6 szerepéért alezredessé léptette el§. Temesvar ostromaban komoly mérnokkari sze-
repet jatszott a varvédék koziil magyar oldalra atallt Teodor Dembinski 6rnagy is. Alabb
ennek az 6t f6- és torzstisztnek az életrajzat ismertetjik.

Abramowicz (Abrahamowicz), Hieronim

(Oroszorszag, Volhinia, 1805. — Krakké, 1893. november. 11.)

Az 1830/1831-es lengyel szabadsigharcban utidszhadnagyként szolgalt, annak leverése
utan, 1831 Gszén franciaorszagi emigracioba vonult. EIGbb Avignone-ban, majd Guéret-ben
élt. Lelkesen fogadta az 1846 februarjaban kitort krakkoi felkelés hirét, majd a népek tava-
szanak forradalmi sodrasa 6t is magaval ragadta. 1848. aprilis 10-én t6bb emigranstarsaval
egyiitt Krakkoba utazott, s részt vett a galiciai eseményekben.

1848 végén vagy 1849 elején keriilt Magyarorszagra. 1849. februar 6-an honvédmeér-
nokkari hadnagy az eszéki var mérnokkaranal. A var feladasa utan Perczel Moér tdbornok
marcius 23-an f6hadnaggya nevezte ki a bacskai (IV.) hadtest vezérkaridhoz, s részt vett a
Bacska felszabaditasaban. M4jus 16-t8] mérnokkari szdzados grof Hadik ezredes Szegeden
szervez6d6 tartalék hadosztalyanal. Julius végén valoszintileg Szegeden 1épett at a lengyel
1égibhoz, s lett Wysocki tibornok mellett a mérnokkar fénoke.

Felettesével egyiitt menekiilt Torokorszagba, a sumlai lista szerint rnagyként szerelt
le. 1850-ben szerepelt azoknak a tiszteknek a listajan, akiket vallasuk megvaltoztatisa nél-
kiil a serasker at szandékozott venni a torok hadseregbe. 1852-ben a torok kormany mint
mérnokat a helyi musir kisérgjeként a Birodalom azsiai részébe kiildte, ahol stlyosan meg-
betegedett. Az Isztambulhoz kozel fekvs lengyel faluban, Adampolban gyogyitottak. 1854
februarjaban a t6rok kormany Czartoryski herceg javaslatara mérnokkari alezredesként al-
kalmazta a torok hadseregben, melynek vezérkarahoz keriilt. 1855 elején beadvanyt nytj-
tott be a Portdnak a 2. szultdni kozakezred felallitasara, s e szervez6dd ezred feliigyelGje
lett. Szerepel a kitiintetenddk és elGléptetendGk névsordban, amelyet W. Jordan alezredes

! Egyiitt a szabadsagért. 1848-1849. A magyarorszagi lengyel légié részvétele az 1848-as szabad-
sagharc hadjarataiban. Budapest, 1993. 117.
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kiildott Zamoyski tdbornoknak 1858. augusztus 11-én. Ebben Abramowiczot 6rnagyként
tlintették fel. Az 1850-es évek végén mint a magyar szabadsagharc feltételezetten kiilfoldon
tart6zkodo6 résztvevdje, az osztrak renddrség és kiiliigyminisztérium megfigyelése alatt 4llt.
Visszatérve a polgari életbe, harom évtizeden at Kis-Azsidban szolgalt, az utolsé években
tavirda-igazgatoként. Pontosan nem tudjuk, mikor tért vissza Galiciaba. Krakkéban halt
meg, s a Rakowiecka utcai temet6ben a Veteranok parcellajaban nyugszik.

Forras: Biblioteka Koérnicka 2462/1/222; Haus-, Hof-, und Staatsarchiv (HHStA) Ministerium des
Aussern (Min. d. A.) Informationsbiiro (IB) Zettelkatalog (ZK) ,Polaken I-III”; HHStA Min. d. A. IB.
A—Akten 1445-14; Kriegsarchiv, Wien (KA) Governement Wien. Karton 2. Akten der Stadtmanschaft-
lichen Sektion No 10.110. Nemensverzechichnis der Mitglieder der polnischen Legion, die in Ungarn
gekamft hat. (Késziilt Konstantinapolyban, 1850. januar 16-an.) — 14 (GW No 10.110. Namensver-
zeichnis); Hadtorténeti Intézet Levéltara (HL) Aradi Kriegsgericht (Ar. Kgrt) Abszolutizmus kori
iratok (Absz. Ir.) 113/5. d. 22/122; Bielecki, Robert: Stownik biograficzny oficeréw powstania
listopadowego. Warszawa, 1995. (I.) 137.; Bogdanski, Henryk: Pamietnik. Krakéw, 1971. 460.; Bona
Gébor: Szdzadosok az 1848/49. évi szabadsdgharcban. Budapest, 2008. 1. 93.; Handelsman, Marceli;
Dzienntk misji gen. Wysockiego do Turcji 1853—1855. Przeglad Historyczny. Tom. X. 2. zeszyt; Kovacs
Istvan: ,..mindvégig veletek voltunk”. Lengyelek a magyar szabadsdgharcban. Budapest, 1998.;
Latka, Jerzy S.: Stownik Polakéw w Imperium Osmariskim 1 Republiki Turcji. Krakow, 2005. 32.;
Pamietnik jerarala Wysockiego dowddzcy Legionu Polskiego na Wegrzech z czasu kampanii
wegierskiej w roku 1848 i 1849. Poznah, 1850. 131.; Egyiitt a szabadsdgért. 1848-1849. A
magyarorszagi lengyel légi6 részvétele az 1848-as szabadsagharc hadjarataiban. Budapest, 1993.
117.

Dembinski, Teodor

(Galicia, Lemberg, 1822. jinius 22. — USA, Cincinnati, 1858.)

Roémai katolikus vallast, apja foldbirtokos volt. 1838 és 1843 kozott a bécsi hadmérnoki
akadémian tanult, ezt kovet6en hadnagy, majd 1847-t6l f6hadnagy a mérnokkarnal.

1849. aprilis végén a temesvari varérségtdl atallt a honvédsereghez. Méajus 29-ét6l (16-i
érvénnyel) honvéd mérnokkari szazados, s a Temesvart ostromld V. hadtestben teljesitett
szolgalatot. Mivel az er6dot jol ismerte beliilr6l, az ostromm{iveletben egyre fontosabb sze-
repet jatszott. Augusztus 10-ét6l (1-jei érvénnyel) Grnaggya l1éptették eld. Potemkin rovid
jellemzése szerint: ,Kozszeretetben allo huszonét-huszonhat éves fiatalember volt...”

A szabadsagharc leverése utan kimenekiilt Torokorszagba. 1851. jllius 4-én érkezett
New Yorkba, ahol partfogoi timogatasanak koszonhet6en hamarosan jelentGsebb vagyonra
tett szert. Kossuth a tdimogatasa céljabol a Hobohen melletti Weawertonban 1év6 farmjat
akarta bérbe vetetni egy szijgyart6 lizem szamara. Teodor Dembinski az évek soran teljes
vagyonat eltékozolta konnyelmi életvitelével, végiil szivarkadrusként tartotta fenn magét.

Forras: HL Alphabetisches Verzeichnis der Emigranten (AVE) 84; KA Krieg in Ungarn 1848-49. (IV)
Fasc. 166. Festung Temesvar 47, 48; Bona Gabor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49-évi szabad-
sagharcban. Budapest, 2000. 300., 301.; A Kossuth-emigracié Angliaban és Amerikaban. A bevezet6
tanulményt irta és az okirattarat Osszedllitotta Janossy Dénes. II/1. kotet. Budapest, 1944.;
Alfabetische Namenliste ungarischer Emigration 1848—-1864. (Mit Einschluss der Ausserhalb Ungarn
Internirten.) Sammt vorldufigen biografischen Andeutungen in Abraviaturen redagirt von K. M.
Kertbeny. Briissel und Leipzig, 1864. 11.; Potemkin Odén: Az 1848-49-ik évi magyar hadsereg felosz-
lasanak okai az aradi s temesvari taborozassal. Pest, 1867.; Kovacs: ,,...mindvégig veletek voltunk™;
Kozlowski, Eligiusz: Legion polski na Wegrzech 1848—1849. Warszawa, 1983.; Stasik, Florian: Polska
emigracja polityczna w Stanach Zjednoczonych Ameryki 1831—1864. Warszawa, 1973. 209.
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Grochowalski, Andrzej Adolf

(Galicia, Lembergi keriilet, Czyzykéw, 1819 — ?)

A bécsi hadmérndki akadémian tanult, majd az osztrak hadsereg miiszaki alakulatainal, il-
letve 1837 és 1846 kozott a 4. gyalogezredben szolgalt hadnagyként. Amikor 1846-ban ez-
redét a forrong6 Galiciaba vezényelték, marcius 15-én lemondott tiszti rangjarol. Ezt kove-
téen egy ideig rokonainal lakott (J6zefina Nabielaknal, aki Czyzykoéwban volt részbirtok-
tulajdonos, illetve egy Roloff nevii gajai postamesternél), de f6ként Bielka Szlacheckdban
élt, ahol Franz Hellman gépgyarat vezette. 1847-ben atkoézott Oroszorszagba, s a Branickiak
birtokan vezetett egy gépgyarat. 1848 Gszén visszatért Galiciaba, s rovid ideig n6vérének fi-
anal, a volt gajai postamesternél, Joachim Roloffnél lakott. Innen a Stanistawow melletti
Piasecznaban él6 névéréhez, Henrietta Lubinskihoz koltozott. Tovabbi atja Piasecznabdl
vezetett Magyarorszagra.

1848 novemberében a lengyel 6nkéntesek egy csoportjaval érkezett Magyarorszagra, s
belépett a Wysocki 4ltal szervezett 1égioba. December 16-at6l f6hadnagyként szolgilt a
Wysocki zaszléalj mérnokkaranal, majd az aradi ostromseregben a miiszaki munkalatokat
iranyitotta. 1849. januar 15-t6l 1éptették el6 szdzadossa. Wysocki zaszlbaljaval egyiitt feb-
rudr elején 6 is csatlakozik Damjanich K6zép-Tiszdhoz vonulé bansagi hadosztalyahoz, s a
szolnoki csatdban tantsitott helytallasaért megkapta a III. osztalya érdemjelet. Aprilis 1-
jétdl 6rnagy, s a III. hadtest vezérkari {6nokévé nevezték ki. A tavaszi hadjarat valamennyi
csatajaban részt vett, majd majus 22-én athelyezték az Aradot ostroml6 V. hadtesthez. Ma-
gyarorszagi katonai paly4jat a lengyel 16gi6 vezérkari f6nokeként fejezte be.

A szabadsagharc leverése utan kimenekiilt Torokorszagba. Vidin és Sumla utan 6t is
Kutahiaban internaltak, noha Wladystaw Zamoyski és Michal Czajkowski tAmogatasat kér-
te, hogy Torokorszagban mérnokként dolgozhasson. 1850 majusdban Guemekbdl kért ati
okmanyt, hogy Torokorszagot elhagyhassa, de kérését elutasitottak. Szeptember 14-én is-
mét levélben fordul Sadyk pasdhoz, Czajka-Czaykowskihoz, reményét fejezve ki, ,hogy bor-
tonom nemsokara megnyilik”, aminek kovetkezményeként hazatérhet vagy mérnoki kép-
zettségének megfelelGen dolgozhat. A kutahiai kényszerlakhely kapuja végiil 1851 tavaszan
nyilt meg szamara. 1851. julius 6-an érkezett Anglidba, s hosszabb id6ére Southamptonban
telepedett le. Ezt kovetGen Franciaorszagba koltozott, ahol megndsiilt, 1855-ben fia sziile-
tett. Elve a csaladja révén kijart 1856-os amnesztiaval, 1857-ben biintetleniil hazatért Gali-
ciaba, ahol hosszu ideig renddrségi feliigyelet alatt élt. 1859-ben Lembergben lakott. Elkép-
zelhet6, hogy 1867-ben huzamosabb ideig Budapesten tartézkodott, hiszen ez év szeptem-
berében maganlevelet intézett egykori bajtarsahoz, Aschermann Ferenc honvéd miniszté-
riumi titkarhoz. Ebben feltehet6en tAmogatast kért, mivel azt attették a belligyminisztéri-
um honvédsegélyezd alapjahoz. E kérését az 1868. augusztus 17-i iilésén elutasitottak. To-
vabbi sorsardl csak annyi tudhato6, hogy 1867/1868-ban, majd 1890-ben a pesti honvédegy-
let tagja volt.

Kampania na Wegrzech 1848-49 przez Adolfa Grochowalskiego Officera sztabu
Korpusu 3-go wegierskiego (Az 1848—-49-i magyarorszagi hadjarat, Adolf Grochowalski, a
magyar 3. hadtest vezérkari tisztjének tollaval) cimen tagabb hadtorténeti kitekintésben
megirta magyarorszagi mikodését, amely kéziratban olvashaté a Czartoryski Konyvtarban
(rkps. 5326). Ennek szovegét a szerzé megjelolése nélkiil Z pamietnika Zotnierza (Egy ka-
tona emlékirataibol) cimen a lembergi Dziennik Literacki 1862. évi 48—75. szdmaiban koz-
z€ is tette.
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Forras: Centralnij Dzserzsavnij Isztoricsnij Arhiv Ukraini (Lviv) (CDIAU) f. 146, op. 4, szpr. 396, ark.
170; op. 7, szpr. 3071, ark. 63—64, 76, 101-104, 113, 125, 129, 130; Magyar Orszigos Levéltar (MOL) H
75 1849:6842, 15743; HL Ar. Kgrt. Absz. ir. 113/5. d. 22/122; HHStA Min. d. A.IB ZK ,Polaken I-III”;
KA GW No 10.110 Namensverzeichnis — 26; Biblioteka Czartoryska (BCz) 5371/243, 5430/279; MOL
K 57. 3. ¢s. 123, 124, 8. cs. 21, 9. cs. 519; Demokrata Polski, 1851. augusztus 17.; Alféldi Hirlap, 1849.
aprilis 1.; Kozlony, 1848. december 16.; Polski Stownik Biograficzny. (PSB) Krakéw, 1959 VIIL. 591;
Bona: Tabornokok, 362.; Bogdanski: Pamietnik, 464; Falkowski, Juliusz: Wspomnienia z roku 1848 i
1849. Poznan, 1878. 95.; Alfabetische Namenliste,18; Kovacs: ,..mindvégig veletek voltunk”;
Kozlowski: Legion polski,; Tyrowicz, Marian: Towarzystwo Demokratyczne Polkskie. Przywédcy i
kadry cztonkowskie. Przewodnik biobibliograficzny 1832—1864. Warszawa, 1964. 203.; Egyiitt a sza-
badsagért, 40., 117., 151., 172.;

Sokulski, Franciszek

(Galicia, Brezani keriilet, Euczynce, 1811. januar 6. — Galicia, Stanistawéwi keriilet,
Bludniki, 1896. aprilis)

Iskolait Tarnopolban és Brezanban végezte, majd két éven at a Lembergi Egyetem Bolcsé-
szettudoményi Karan tanult. Ezt kdvetSen Zabnoéban volt hézitanité, az 1830. november
29-én Varsoban kirobbant felkelés hirére azonban atszokott a Lengyel Kiralysag teriiletére,
és belépett a 20. sorgyalogezredbe, ahol egy ideig altisztként szolgélt. 1831 4prilisaban
hadnaggya 1éptették eld, tobb iitkozetben, s Dezydery Chlapowski tdbornok litvaniai hadja-
rataban is részt vett. Miutan Gielgud tdbornok hadteste 1831 juliusaban atszorult Poroszor-
szagba, Sokulski Litvania tengerparti részén, Zmudzban bujkalt, s 1832 4prilisiban onnan
sikertilt Poroszorszagon 4t Franciaorszigba jutnia. 1835-ben belépett a Lengyel Demokrata
Tarsasigba. 1839-ben Berney-bdl atkoltozott St. Etienne-be, ahol beiratkozott a Banyaszati
Féiskolara, amelynek elvégzése utan Parizsban telepedett le. Itt két éven at latogatta, majd
sikeresen befejezte a vezérkari iskolat. Az 1840-es évek elején tagja lett a ,La Réunion
Intime” szabadkémiives-paholynak. 1843-ig Douai-ban, majd Chateau-Thiery-ben dolgo-
zott mint hid- és utfeliigyeld. 1846-ban a Lengyel Demokrata Tarsasag emisszariusként Ga-
licidba kiildte, hogy a Karpatokon keresztiil vezet6 kozlekedés lehetségeit felmérje, de
csak Szaszorszagig jutott el. 1847-ben visszatért Franciaorszagba. 1848 tavaszan Poznanon,
Krakkoén keresztiil Galicia f6varosaba, Lembergbe kiildték. A Kozponti Nemzeti Tanécstdl
megbizast kapott a vidéki nemzeti gardak szervezésére Kelet-Galiciaban. Tarsalapit6ja a
radikalis Dziennik Stanislawowski cim{ lapnak, s azonnali jobbagyfelszabaditist kovetelt.
Lemberg november 2-i bombézasa utan vidéken bujkalt, majd 1849 aprilisaban Korze-
linskiék csoportjaval Magyarorszagra szokott.

Wysocki 1849. méjus 24-én Franciszek Sokulskit mint 1831-es tisztet szazadossa és a
1égi6 utaszparancsnokava javasolja kinevezni. Végiil a Miskolcon szervez8d§ 1égi6 utaszpa-
rancsnokava tette, s jilius 16-a4n kérte a hadligyminisztériumot, hogy erésitse meg Sokulski
szazadosi rangjat.

A szabadsagharc leverése utan kimenekiilt Torékorszagba. A vidini tdborban elszenve-
dett sulyos tifuszbdl Szpaczek doktor gyogyitotta ki. A Lengyel Demokrata Tarsasag sumlai
tagozatinak szervezgje volt, s tarsai megbizasabol gyakran megfordult Isztambulban, ahol
barati partfogoéra talalta az angol f6konzulban, Brownban, s kijarta azt, hogy a torok kor-
mény 1851 januarjaban engedélyezte Anglidba tavozisukat. O maga a Lengyel Demokrata
Téarsasag diplomaciai megbizottjaként Torokorszdgban maradt, s a Hotel Lambert
Carogrédi Ugynokségének ellenstlyozasara létrehozta a ,demokratikus beallitottsdgn”
Lengyel Ugynokséget, amely anyagi timogatas hijan nem miikodott. Sokulski kiilonféle
amerikai és francia lapoknak volt az isztambuli tudésitdja, s mérnoki irodakban végzett al-
kalmi munkat. A krimi habort elGestéjén tervet nyujtott be a t6rok kormanynak, amelyben
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javasolta egy lengyel 1égio felallitasat. A habort kirobbanasa utan Isztambulba érkezd
Wysocki tdbornok ,lengyel kiiliigyminiszterként” mutatta 6t be a Portdnak. Miutdn a len-
gyel 1égio szervezésének feladatat Sokulski — kényszertiségb6l — atadta Wysocki tabornok-
nak, § maga Sumldba utazott, s Lengyelorszag képviselGjeként mint ,szdmfeletti tiszt”
Omér pasa hadseregének vezérkaraban szolgalt. A Porta érnagyi rangot adomanyozott ne-
ki. Még a krimi habort alatt megvalt a hadseregt6l, és — Szerbidban, Macedéniaban, vala-
mint Rumélidban — a torokorszagi tavir6vonal-hal6zat tervezésével és kiépitésével foglal-
kozott 1854 és 1859 kozott. A Sumla és Drindpoly kozotti tavirovonal kiépitéséhez féleg
lengyeleket alkalmazott. Eredményességét jelzi, hogy 1858-ban rabiztak az Isztambul és az
albaniai Elbas kozotti tavirovonal megtervezését és kiépitését is. 1859 utan Isztambulban
maradt. 1862 decemberében a vars6i Kézponti Nemzeti Bizottsag, majd a périzsi Lengyel
Kor és a londoni Lengyel Demokrata Tarsasdg Kozpontja is isztambuli {igynokévé nevezi ki.
Fél év mulva azonban a tortet6bb és jobb kapcsolatokkal rendelkez6 Wladystaw Jordan
foglalja el a posztjat. Ezt kovetGen visszatért korabbi allasiba, s a mar kiépitett tavir6vona-
lakat ellendrizte. 1865 és 1877 kozott a torok ut- és hidigazgatésdgon dolgozott mint mér-
nok. 1881-ben Galicidba telepedett at, ahol egy ideig a kelet-galiciai vastitvonalon szolgélt
kalauzként. Ezt kovet6en baratjanél, Zygmunt Jaroszynskinél a Stanistawow kozelében
fekvé Blednikiben kapott allast.

A portréjat megrajzolé Milkowski ,a baloldali szamkivetettek példamutaté politikai
emigransanak”, ,Lengyelhont rendiiletleniil szeret6” lengyelnek, ,tisztességes, erényes”
embernek mutatta be.

Visszaemlékezései W kraju i nad Bosforem (1830-1881). Fragmenty zycia i listy.
(Odahaza és a Boszporusz partjan [1830— 1881]. Részletek és levelek az életembdl) cimmel
halala utan tobb mint fél évszazaddal lattak napvilagot.

Forras: MOL H 75 1849:17195; 25985; H 105 2. d. (516); R 221 — janiusi jegyz6konyvek; HHStA Min.
d. A. IB ZK ,Polaken I-III”; KA GW N¢ 10.110 Namensverzeichnis — 41; Bogdanski: Pamietnik, 474.;
Hass, Ludwik: Wolnomularze polscy w kraju i na Swiecie 1821 — 1999. Slownik biograficzny.
Warszawa, 1999. 462., 463.; Alfabetische Namenliste, 57.; Kovacs: ,...mindvégig veletek voltunk”;
Latka: Slownik Polakéw; Kozlowski: Legion polski; Milkowski, Zygmunt (T. T. Jez): Sylwety
emigracyjne. Lwow, 1904. 106—114.; Milkowski, Zygmunt (T. T. Jez): Od kolebki przez zycie. Krakow,
1936. (I, II), Krakéw, 1937. (III); Tyrowicz: Towarzystwo Demokratyczne, 630., 631.; Egyiitt a sza-
badsagért, 114.

Szczepanski, Antoni

(Poroszorszag, Plock, 1800. aug. 18. — ?)

Henryk Szczepanski és Zuzanna z Kowalewskich fiaként sziiletett. 1825. szeptember 20-an
onként belépett a Lengyel Kiralysag hadseregébe, ahol 1830. oktdber 31-én altisztté léptet-
ték eld. Részt vett az 1830/31-es szabadsagharcban, s az 1. gyalogezred torzs6rmestereként
1831. marcius 9-én a Virtuti Militari eziistkeresztjével tiintették ki. R6zycki tabornok 1831.
janius 13-an hadnaggya, majd augusztus 21-én f6hadnaggya léptette elS. A leveretés utan
emigraciéba vonult, 1832. oktober 3-tdl a fiiggetlenségét visszanyert Belga Kiralysag hadse-
regében szolgalt f6hadnagyként, majd 1837. jllius 1-jén szazadossi léptették elS. 1848
marciusaban a Poznani Nagyhercegségben taimadt lengyel mozgolddas hirére, aprilis 14-én
kilépett a belga hadseregbdl. Nem tudjuk, hogy bekapcsolodott-e a Poroszorszaghoz csatolt
Poznani Nagyhercegség tavaszi fiiggetlenségi harcaba, de a galiciai nemzeti gardak szerve-
z€sébdl kivette részét. Miutan az Ausztria és Oroszorszag kozotti habora kirobbanasihoz
fiz6d6 lengyel remények szertefoszlottak, 1848 Gszén Szczepanski is atkelt Magyarorszag-
ra, s novemberben belépett a honvédseregbe.
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Kossuth 1848. november végén a Karpatok 6rzése céljabol lengyel vadaszcsapat szerve-
zésével akarta megbizni. Az OHB november 30-4n arra utasitotta Iranyi Daniel kormany-
biztost, hogy Szczepanski szazadost kiildje Eperjesre, és bocsassa Pulszky alezredes rendel-
kezésére. Ennek kovetkeztében Szczepanski december elején tdborkari szdzados lett az
id6kozben ezredessé kinevezett Pulszky Sandor 4ltal szervezett északi hadseregében. O ter-
vezte a budaméri védmiiveket. A két kassai vereség (1848. december 11. és 1849. januér 4.)
utan Klapka Gyorgy ezredes fels6-tiszai hadtestében szolgalt. Aprilisban ugyanennek a
hadtestnek (I. hadtest) egyik dandaraban vezérkari fénok. 1849. majus 21-én Nagysandor
Jozsef tdbornok megbizasabdl § vezette az 1. hadtest rohamoszlopét a budai var egyik rése
ellen. A kitlinGen felkésziilt vezérkari tiszt a roham soran megsebesiilt. Sajat vallomasa sze-
rint Nagysdndor J6zsef még a helyszinen 6rnaggya 1éptette eld, és sajat II. osztalya érdem-
jelét tiizte a mellére. Hasonld megtiszteltetés — mint errél beszadmolt — két és fél honap
miulva Gorgei Arttr altabornagy részérél érte. Allitasa szerint a magyar f6hadsereg 4ltal
Arad véra elGterében augusztus 9-én Sagnal vivott utolso iitkozetet — az I. hadtest vezérkari
f6nokének tavollétében — § vezette. Eredményességét bizonyitja, hogy Gorgei alezredessé
1éptette 6t el6. Az err6l sz6l6 dokumentumot — Szczepanski allitisa szerint — Klapka
Gyorgy tabornok vitte ki Parizsba, ebbdl kovetkezen feltételezhetd, hogy a vilagosi fegy-
verletétel utan Szczepanski is bejutott a komaromi varba, s mint kapitulans legalis atlevél-
lel tavozott Nyugat-Eurdpaba. (Szczepanskinak sem 6rnagyi, sem alezredesi elGléptetésérsl
nem maradt Magyarorszagon dokumentum.)

1854 novemberében Czartoryski megbizasabdl Isztambulba utazott, hogy a francia ide-
genlégioba vagy a kozdkok kozé besorozandé lengyelek egyik parancsnoka legyen érnagyi
rangban. Ezt a kiildetését valoszintileg nem koronazta siker, mert 1856. januar 20-an Pa-
rizsban kelt, Wladyslaw Zamoyski tdbornoknak cimzett beadvanyaban azt kérte, hogy a
szervez6d6 lengyel hadtest vezérkaraban kapjon beosztast alezredesi rangban. Ebben — ad-
digi katonai palyafutisa mellett — arra is hivatkozott, hogy a Lengyelorszag helyreallitasa-
ért inditand6 habortiban meghataroz6 szerepet jatszé konnytigyalogsag részére szolgalati
szabalyzatot dolgozott ki. A ,,Projekt organizacji i regulaminéw dla piechoty” (Gyalogsagi
szolgalati és szervezési szabalyzatterv) cimii munkajat el is juttatta feletteseinek. 1857-ben
II. Sandor car amnesztiarendeletének koszonhetGen engedélyt kapott a hazatérésre.

Forras: — Magistrat Miasta Lublina 843/4438, 843/4438; MOL 105 2. d. (316); 4. d. (438, 471, 669);
5. d. (685); BCz. 5645, 5649/617-619; Kossuth Lajos Osszes Munkdi. 13. kétet. (Kossuth Lajos az Or-
szagos Honvédelmi Bizottmany élén. 1848 szeptembere—decembere. Sajt6 ali rendezte Barta Istvan.
Budapest, 1952. Bona, Gabor: Szdzadosok az 1848/49. évi szabadsdgharcban. Budapest, 2009. II. k.
572; Ksiega pamigtkowa w 50-letniej rocznicy powstania 1830 roku zawiera spis imienny Dowodcow i
Sztabsoficerow tudziez oficeréw, podoficerow i zolierzy armii polskiej w tym roku krzyzem
wojskowym ,,Virtuti Militari” ozdobionych. 1882. 94; Maridssy Janos: Visszaemlékezések az 1848—49.
évi szabadsagharc alatt végzett szolgalataimra. Budapest, 1999. 131.
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Hol sziiletett Torok Ignac?

Torok Ignéc sziil6hazanak jelenléte a varosban mindig is élt a godoll6i hagyomanyban, an-
nak pontos helye azonban maig tisztazatlan. Ugy véljiik, hogy kisérletiink a sziil6hely pon-
tos meghatarozasra eredménnyel jart, de kozvetlen forrasok hianyaban csak részlegesen
tudjuk bizonyitani. Kozvetett adatok alapjan azonositottuk az épiiletet. A sziil6haz ma is all,
s6t miemléki védelmet élvez, ennek ellenére allapota aggodalomra ad okot.!

Tanulmanyunk elkészitéséhez a helytorténet, az uradalom- és hadtorténet irodalmat,
valamint a fennmaradt primer forrasokat hasznaltuk fel. Kiindulépontként az anyakonyvi
bejegyzések adatait dolgoztuk fel, melyekben Torok Ignac és testvéreinek pontos sziiletési
datuma és a sziil6k neve mellett az apa foglalkozasat, valamint a keresztsziilGket is feltiin-
tették.?

Az édesapa, Nemescs6i Torok Ignéc kisnemesi csalad sarjaként — sok kortarsdhoz ha-
sonléan — uradalmi szolgalatban allt, kasznarként kezdte palyafutisat Grassalkovich II.
Antal (1734—1794) godollGi nagybirtokan. Els6 gyermeke sziiletésekor — Torok Janos Ignac
1795. jinius 23-an jott vildgra — a birtok frumentariusa volt.3 Az 4llas lehet6vé tette a csa-
ladalapitast, biztos megélhetést nydjtott, a birtokigazgats tagjai ugyanakkor a helyi tarsa-
dalom megbecsiilt, tisztelt tagjaiva valtak; igaz ez a Nemescs6i Torok csaladra is. Kétségte-
len ugyanakkor, hogy a birtok tisztjei leginkabb egymassal érintkez6, zart, igen sziik kort
és kisszamu réteget alkottak.* A mezévaros lakoival a birtokgazdalkodas keretei kozott

! Miiemléki azonositd: 11785, torzsszam: 11259, helyrajzi szdm: 5850, 5851/3, 5851/4 Ld. http://
www.muemlekem.hu/muemlek?id=11785. Az épiilet fodémei példaul tobb helyen beszakadtak!

A Romai Katolikus Egyhdz anyakonyve, Godoll6i Romai Katolikus Plébania. Az adatokat részben
és pontatlanul kozli: Vidos Géza: Nemescsot Torok Ignac tabornok. Székesfehérvar, 1941. 57.

3 Az anyakonyvi bejegyzésen kiviil kasznarként szerepel még az 1795. évi uradalmi tisztikar jegyzé-
kében, fizetése 200 forint. MNL MOL P 429. IV. C. 2¢. Kozli: B. Gal Edit: A hatvani uradalom bir-
toklas és igazgatastorténeti vazlata, kiilonos tekintettel a Grassalkovichok foldesurasagara. In:
Matrai Tanulményok (Szerk.: Horvath Laszl6). Gyongyos, 1997. 160. A Grassalkovich csalad levél-
tara a Khuen-Hédervary levéltar részeként maradt fenn az 1956. évi tlizvész utan. Ezért csak né-
hény adat all rendelkezésiinkre a godolléi és hatvani uradalmak miikdésérdl. A korabban publi-
kalt adatok nem ellendrizhet8k. Igy az 1793. évi hivatalba 1épést primer forrasbol mar nem tudjuk
ellendrizni, Wellmann Imre sem kozli az adatot. Wellmann Imre: A g6dolléi Grassalkovich-
uradalom gazdalkodasa, kiilonos tekintettel az 1770—1815. esztendbkre. Budapest, 1933.

Erre utalnak az anyakonyvi bejegyzések is, hiszen a gyermekek keresztsziilei els6sorban a tisztikar
tagjai koziil keriiltek ki. Sajnos az els6 két gyermek — Janos Ignac és Antal Ferenc — keresztsziileit
nem sikeriilt azonositani. A harmadik gyermek — Katalin — sziiletésekor, 1798-ban az édesapéat
mar szamtartoként emliti az anyakonyv, ett6l kezdve az uradalom legmagasabb rang, jelenlévg
tisztje, a praefectus lesz a keresztapa. 1813-ban 16 — viszonylag kisszamua — birtoktalan nemes,
uradalmi alkalmazott élt G6déllén. Urmossyné Nagy Jilia: Godolls emberfoldrajzi leirdsa. Sze-
ged, 1927. 25.

2

S

AETAS 28. évf. 2013. 2. szdm 136



Hol sziiletett Torok Ignac? Mtihely

érintkeztek, illetve gyermekeik kozosen jartak a telepiilés katolikus iskolajaba.>

Go6doll6 a 18. szazad végén — Grassalkovich 1. Antal (1694—1771) birtokalapit6 és bir-
toképit6 tevékenységének koszonhetGen — a godollGi és hatvani dominiumok kézpontja-
ként miikod6, varosias jellegii telepiilés volt. A kastély mellett szamos uradalmi épiilet, Gj
utcak jelezték a fejlédést.® ,A’ Varasbéli épiiletek kozott nevezetesebbek az Urasag
tisztyeinek laké helyei, a’ piatz kozepén pedig Boldogsigos Szliz Marianak képe, az elGtte
16v6 ugré kuttal egyetemben, a’ vendég fogadd és a’ ser haz. Utszai kozott pedig legneveze-
tesebbek az Orszag Uttyaban levs hazak, a’ ser haz, mellyek egyenlé mérték szerént épittet-
tek, és tobbnyire a’ foldes Urasignak koltségével” — irta Valyi Andras 1799-ben.”

Bar 1. Antal haldlaval ez a fejlédés megakadt, id6sebb Torok Ignac mégis egy hatalmas,
a személyes el6menetelt biztosité birtokrendszer szolgalatiban allt. Hozzaértése és meg-
bizhat6saga miatt emelkedett a birtokigazgatasi ranglétran, rationista (szamtart6), majd
perceptor (pénztarnok) lett. A forrasok téredékessége miatt a tisztségvaltasok idejét ponto-
san nem tudjuk meghatérozni, de 1798 marciusaban mar szdmtartd, 1802 februarjaban
pedig pénztarnok volt.?

A kasznari hazat és az uradalom maés hivatali épiileteit G6doll6 gazdag helytorténeti
irodalmanak els6 munkai emlitik, de azok helyét pontosan nem hataroztak meg.® Tanul-
manyunk szempontjabol e munkak koziil legfontosabb dr. Berente Istvan orvosnak az
1930—1940-es években megjelent cikksorozata,® mivel a késébbi miivek 6t idézik, illetve
Vidos Géza is t6le kapta a Torok Ignac gyermekkorara vonatkozo6 adatokat.™

»A Sorhézzal szemben fekv§ épiilet, melynek homlokzata az Als6-parkra néz, volt a grof
kasznarjanak hivatala és lakasa. Itt lakott Torok Ignac kasznar koraban (1793—1810) s itt
sziiletett azonos nevii fia, a kés6bbi honvéd tabornok és aradi vértanu.” — vetette papirra
Berente 1941-ben.’? A szajhagyomany tobb lehetséges épiiletet is azonositani vélt a leiras
alapjan.

5 A katolikus iskola a kastély épiilettombjének északi részén allt az épiiletegyiittes templomhoz ko-

zeli egyik szdrny4ban, de vonatkozo forrasok alapjan nem azonosithat6. FeltehetGleg az 1867 utani

atépitések miatt valtozott meg az épiilet beosztasa annyira, hogy ez a rész nem azonosithatd. Torok

Ignéc elemi tanulmanyaira vonatkozoéan lasd: Vidos: Nemescséi Tordok Ignac tabornok, 5. Mint

kés6bb latni fogjuk, ez a megallapitis nem helytallo.

A telepiilés fejlesztésével, birtokkézpontté alakitaséval kapesolatban lasd: Czeglédi Noémi — Fabi-

4n Balazs: Fejezetek Godolls 18. szazadi fejlédésébdl. In: Czeglédi Noémi — Fabian Balazs: ,,Biro-

dalmam alatt...” (Grof Grassalkovich Antal) G6doll6 mezévaros élete a 18. szazadban. Go6dolls,

2011. 7-59.

7 Valyi Andras: Magyar Orszagnak leirasa. Buda, 1799. 1. kot. 51. Az ,egyenlé mérték szerént” épi-

tett hazak a betelepitett német lakosoknak épiiltek. Ezeket a hizakat azonban nem az orszagut

mellett emelték (itt a Pest—Hatvan—Kassa tGtvonalroél van sz6), hanem erddirtassal kiilon utcakat

hoztak 1étre szdmukra. Uradalmi épiiletek viszont valoban alltak a f6 kozlekedési it mentén.

A Romai Katolikus Egyhaz anyakonyve, G6doll6i Romai Katolikus Plébania

Ennek egyik oka az, hogy a 19. szdzad végén s azt kovetGen a varosbiografidkat a helyi értelmiség

képvisel6i irtak. Ezek a miivek nem felelnek meg a jelen kor tudomanyos kovetelményeinek. Mas-

részt e munkak keletkezésekor az épiiletek még alltak, s6t tobbségiik az akkori uradalomhoz tarto-

zott, tehat ismerték elhelyezkedésiiket.

1 Dr. Berente Istvdn G6dollsi Hirlapban kozolt teljes cikksorozatét lasd: Dr. Berente Istvan: Tanul-

manyok Godolls és kornyéke torténetébdl. Godolls, 1937—1941. Kézirat. GVM Konyvtar H 198.

Kutatasait monografiaként is 6sszefoglalta. Lasd: GVM Adattar. TD. 2005. 84. 1.

Vidos Géza Torok Ignac maig egyetlen életrajzirdja. Lasd a 2. sz. 1abjegyzetet.

2 Dr. Berente Istvan: Godolls felemelkedése a Grassalkovichok alatt. G6doll6i Hirlap, 14. évf. (1941)
10. sz.
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Somody Kéroly: G6d6ll6 mez6varos bels6 telkeinek térképe, 1843. (részlet)
Pest Megyei Levéltar, PMU. 43.

A kasznar feladatkore a szemes terményekkel kapcsolatos tevékenységekre terjedt ki,
lakohelye igy a magtar és a cséplGudvar kornyékén kereshetd.' Az uradalmakban, igy a
Grassalkovichok g6dollGi kastélya mellett is a dominiumot iranyit6 tisztek lakohézai és hi-
vatali szobai egy fedél alatt, a szolgélatra kapott ingatlanban helyezkedtek el.'* A hazak és
funkciok osszekapesolodasa miatt tisztségvaltaskor a lakok cserélgdtek. Igy torténhetett ez
a Torok csalad esetében is, amikor az édesapa magasabb pozicidba lépett.'> A kasznéri ha-
zat Grassalkovich I. Antal, a dominium els§ birtokosa emeltette az uradalom Osszes jelen-
t6s épiiletével egyiitt, hiszen egy egyszert kurialis falubol birtokainak kézpontjat kellett ki-
alakitania, annak minden tartozékaval egylitt. Az épittet§ grof altal készitett épiiletjegyzék
a godolldi birtoktest esetében a hozzavetSleges épitési koltségeket is feltiintette. A frumen-

Vidos Géza csupan annyit k6zolt, hogy ,,Godoll6 egyik szerény tisztviselGi lakasaban” jott vilagra a
gyermek. Vidos: Nemescso6i Torok Ignac tabornok, 3.

3 Somody Karoly: G6doll6 mez6varos belsé telkeinek térképe, 1843. MNL-PML, PMU. 43.

4 Cs. Dobrovits Dorotya: Epitkezés a 18. szdzadi Magyarorszagon. Az uradalmak épitészete. Buda-
pest, 1983. 28-39.

5 Ugy véljiik, hogy id6sebb Torok Ignac szamtartoként — csaladjaval egyiitt — atkoltozott a szamtar-
t6i hivatal épiiletébe.
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tarius hazat 5000 forintra becsiilte. Ez az érték jelzi szamunkra, hogy egy igényesen kivite-
lezett hazrol van sz6.'

A jegyzék mellett t6bb uradalmi kormanyzati, gazdasagi és reprezentativ épiiletrdl alap-
rajz is fennmaradt. A Delineationes Aedificorum Dominii Gedell§ Anno 1813. Assumptae
T. I. a korabeli G6doll6 mezévarosanak legfontosabb, a nagybirtok tulajdonaban 1évé épii-
leteit abrazolja."”

A kompendiumban tal4lhat6 épiiletek szama és funkci6i nem egyeznek meg az 1771-ben
készitett jegyzékkel. Mig I. Antal célja munkajanak 6sszegzése volt, az alaprajzok elkészité-
sének okat nem ismerjiik. A szaimunkra sziikséges adatokat szerencsére mindkettd tartal-
mazza, ugyanis a helytorténeti irodalomban szerepld sorhéz és inspektori haz alaprajzainak

vizsgélata lehet6vé teszi elméletiink bizonyitasat.
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Az inspektori haz és a feltételezett kasznarhéz alaprajza 1813-bol
Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont Tervtar F. 134.

G06dollén a kastély mellett allt — all ma is — az uradalmi sorhaz, amely talan az épiilet-
egyiittes egyik legrégebbi eleme.’® Kozvetleniil mellette pedig az inspektori lakéh4z és hiva-
tal talalhatd, amely szintén a kastély elsG épitési peridduséaval lehet egykora: ,Domus

16 Domus Frumentariy” (A kasznar héza). A teljes épiiletjegyzéket és az épitkezésekhez kapcsolodo
koltséget lasd: Mojzer Miklos: Az idGsebb Grassalkovich Antal jegyzéke a birtokain végzett épit-
kezésekrél, 1771-b6l. Miivészettorténeti Ertesits, 33. évf. (1984) 1-2. sz. 78.

7 Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kézpont Tervtar F. 134.

8 A sorhaz (braxatorium) mindkét forrasban szerepel. Korai felépitésére a kastély els§ periddusara
is jellemz§ épiiletszerkezetek megléte utal.
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Inspectoris _formicatota [sic!] cum Granario sub tecto”.’ Ez az épiilet volt a birtokigazga-
tas kozpontja, szerényebb megjelenése ellenére nagyméreti és igényesen kialakitott belsé
terekkel épiilt, akarcsak vele szemben az uradalmi erd6mester hdza.>° Az inspektori hazat
kettds tiszti lakként is emlitik a helytorténeti irodalomban, amely elnevezés els6 ranézésre
nem tinik egyértelmiinek.>* Ez az épiilet kiterjedt épiiletegyiittes, f6homlokzata, amely ma
elég jellegtelen képet mutat — a kastély f6homlokzatihoz hasonléan —, az Ady Endre sé-
tanyra, hats6 szarnyainak két udvara pedig — egy mai mellékutcéra — a Martinovics utcara
néznek. Valgjaban az els6 udvar L alaka beépitése az inspektori haz, mogotte a hozza kap-
csolt, szintén L alakd rész 6nall6 ingatlan. Ez lehetett az egykori kasznarhaz, mely a mag-
tarhoz a legkozelebb allt.

Az inspektori haz és a feltételezett kasznarhéz 1813 koriil (rekonstrukei6)
Go6dollsi Varosi Mtazeum. Készitette: Sz6ke Balazs

Ma a mellékutca fel6l elhagyott, elvadult kertet latunk, amit szdmos aprd részre osztat-
tak. A legutobbi id6kig az épiiletben sziikséglakasok voltak. Az L alakd szarny hosszt egy-
traktusos része kétablakos homlokzataval az utca felé néz. Ez a rész volt az egykori épiilet
istalloja és kocsiszinje, késébb, a 19. szdzad masodik felében lakohazza alakitottak. A hatso
kéttraktusos rész volt a tiszti lak és a hivatal. A jelenleg nehezen érthet6 elrendezésre a
Somody Karoly altal 1843-ban készitett térkép ad magyarazatot.>® Az épiilet ,utcafontja”
egykor a kastély felSli oldalon volt. Napjainkban itt egy téglakerités htazodik, ami kettéoszt-
ja az egykori udvarokat, a két fél kozott masfél méteres szintkiilonbséggel a sérhaz oldala-
nak javara. A kerités épitése és az északi oldal feltoltése a sorhaz udvaranak kocsiszinekké

9 Az inspektor boltozatos haza, kozelében a magtarral. Mojzer: Az idGsebb Grassalkovich Antal
Jjegyzékel, 78.; ,Domus Inspectoralis. Domus Dominalis quam Contraagens cassae inhabitat.”
(Inspektori haz. Uradalmi épiilet, amit a szimadéellendr lakik.) Forster Gyula Nemzeti Orokség-
gazdalkodasi és Szolgaltatasi Kézpont Tervtar F. 134.

20 Az erd6mester haza az erdGkkel és vadallomannyal kapcsolatos iigyintézésekre is szolgalt, fegyver-
kovacs mihellyel, goly6ontével és 16portéarral is rendelkezett. Alaprajzaban és felépitésében az
inspektori haz els6 kiépitésével megegyezé volt.

2 ...a kettds tisztilakban sziiletett, s 1849 okt. 6-a4n vértantihalalt halt Torok Ignac tdbornok...” Sza-
b6 Erné Béla: Barkdcsoldas! G6dolls és Vidéke, 33. évf. (1931) 21. sz.

22 Somody Karoly: G6do6ll6 mezbvaros belsé telkeinek térképe, 1843. Pest Megyei Levéltar, PMU. 43.
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és istallokka vald atépitéséhez, tehat a kiralyi korszak elejéhez kothetd.? A sorhaz és az
inspektori haz kozott egykor volt egységes udvar tehat magyarazatot ad arra, hogy e két
épiilet tulajdonképpeni rangosabb f6homlokzata miért fordul a ma sikatorszertien zart
keskeny északi rész felé. A keritéssel mar ekkor elvalasztott elkertek kapukon keresztiil
utcaszertien atjarhatok voltak. A mai kocsiszinnel szemben, az udvarmesteri épiilettél dél-
nyugatra allt a csépl6udvar, kozepén az a hatalmas magtarépiilet, amelyet a kiralyi kor-
szakban bonthattak le. A felmérés szerint a magtarépiilet tomege a kastély kozépsé szar-
nyéval vetekedett.*

Az alaprajz szerint a kasznarhaz négyszobas volt, minden szobat a sarokba allitott cse-
répkalyhaval fiitottek. K6zépen nagymeéret(i pitvar és konyha helyezkedett el, a kéményeket
kozos szabadkéménybe vontak Ossze. A keleti oldalon az inspektori haz felé nagyméretd,
mindkét traktust atfogo istallo allt. A nyugati oldalon hosszi, viszonylag keskeny épiilet-
szarny épiilt. Ebben szintén istalld és egy nagy kocsiszin kapott helyet, déli végét a késGbbi
utcaszélesités miatt visszabontottak. Az udvart tomér falazott kerités hatarolta egy kis- és
egy nagykapuval, mely utobbi valésziniileg kosarives boltovvel volt athidalva.

A hivatali lakas egy hivatali és harom lakdszobaval rendelkezett. A szobak kisebbek,
mint a tobbi rangos hivatalé, amelyekben 6x7 méteres termek is vannak, tovabba a konyha
is a hagyomanyos paraszthdzaknak megfelel6 helyen, kozépen 4llt. A rangosabb tiszti ha-
zakban a konyha és egy cselédszoba a leghats6 traktusba keriilt. Az épiilet minGsége még
igy is a rangosabb koznemesi kiridk szinvonalan allt. A falak vegyesen tortk6bol és téglabol
épliltek, magassaguk meghaladta a négy métert. Ablakainak mérete a fogadoépiilet f6ld-
szinti vagy emeleti ablakaival egyezett meg.?> Ez a szabvanyosnak tekinthet§ ablaktipus
mas épiileteken is el6fordul, és nem sokkal kisebb annél az ablaktipusnél, amelyet a kastély
foldszintjén, a sorhaz emeletén, az inspektori hazon és a févadiszmester hazan hasznal-
tak.2® Az épiiletbelss a konyha kivételével sikmennyezetes volt.?”

KésGbb, mikor id6sebb Torok Ignac ellépett az uradalmi tisztek sordban, a szamtartoi
hivatalt kapta meg (Commoditas Rationistae Dominalis).?® Az épiilet, amelybe ekkor kol-
toztek, jol azonosithatd. Az uradalmi vendégfogadd melletti telken 4llt egészen az 1970-es
években tortént bontasokig. Helyén ma banképiilet talalhat6.>®

Ez a haz, amelyben Torok Ignic gyermekkorat toltotte, a rangosabb tiszti épiiletek kozé
tartozott. Négyablakos oromzatos f6homlokzata a kastély keleti f6homlokzatara nézett. A

23 A magyar allam 1867-ben megvasarolta a godollsi kastélyt és uradalmat, s a koronajavak kozé so-
rolta (1868. V. tc.) Részletesen 14sd: Varga Kalmén: A godolléi kastély évszazadai. Budapest,
2003. 179-182.

24 Somody Karoly: G6do6ll6 mezbvaros belsé telkeinek térképe, 1843. MNL-PML, PMU. 43.

% Diversorii GedellGensis Tractus Inferior. Tractus Superior.” (Godoll6i vendégfogadé fels§ szint.

Alsb szint.) Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kézpont Tervtar F. 134.

Az egykori fogad6 épiiletében ma a G6doll6i Varosi Mazeum talalhato.

Az uradalmi tervalapok alapjan a szabvanyosnak tekinthet6 szerkezeti méretek 1épték alapjan azo-

nosithatok.

A helyiségek ma is sikmennyezetesek, a boltozatokat az uradalmi terveken kovetkezetesen jelolték.

28 Uradalmi szamtart6i hivatal. Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont
Tervtar F. 134.

29 Az 1771-es épiiletjegyzék is felsorolja a szdmtart6i hazat: ,Domus Rationistae cum carceribus,
supernis et infernis” (A szdmtart6 hiza fold alatti és feletti zarkakkal). Mojzer: Az idésebb Gras-
salkovich Antal jegyzéke, 78. A 18. szazad végén ez az épiilet mar az uradalmi hajdtak lakasa volt.
Lasd: Czeglédi Noémi: Uriszéki birdskodds a Grassalkovichok gédéllsi uradalmaban 1815-1848.
Debrecen, 2009. 14—15. PhD értekezés. Kézirat.
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bels6ben elol két nagyméretii szoba volt, koziiliik a déli a hivatali fogad6 lehetett. Mogottiik
parban el8szoba és egy kisebb szoba helyezkedett el. A helyiségcsoport harom kalyhajat az
elészobabdl fiitotték, és kozos kéménybe vontak Ossze. Ezek mogott szintén két nagymére-
tli szoba, a hats6 traktusban pedig szabadkéményes konyha és kamra épiilt. A hats6 szobak
kalyhéit a konyhabol flithették. Az épiilet alaprajza és felépitése a kor szinvonaldhoz mérve
is el6keld lakaskoriillményeket biztositott a hivatal és a hivatalnok lak4sa szamara. A 19. sza-
zad kozepén L alakava bévitett és historizald elemekkel felajitott épiiletet az erdészeti hiva-
tal hasznalta a két vilaghdbora kozott, majd a varosi tandcs szamara a tobbi, egykor ura-
dalmi épiiletbdl 6sszevont kozséghaza része lett. Az Gj varoshéaza épitése utan, az 1980-as
években bontottak le.

A szamtartoi haz 1813 koriil (rekonstrukeio)
G06dollsi Varosi Mtazeum. Készitette: Sz6ke Balazs

frasunk Torok Ignac sziilbhazanak és gyermekkori lakbhazanak bemutatiséval — re-
méljiik — nem csak egy helytorténeti kérdésre ad valaszt. A két héaz leirasa és szamitogépes
rekonstrukci6ja bepillantast enged az uradalmi épitészetbe, a nagybirtokrendszert miikod-
tet6 uradalmi tisztek életkoriilményeibe.3° Megtudhatjuk, honnan, milyen koriilmények
kozott indult Torok Ignac élete, palyaja.

30 A telepiilés teljes rekonstrukcidjara vonatkozodan lasd: Sz6ke Balazs: G6dolls 18. szdzad végi tele-
piilésének szamitégépes rekonstrukcidja. In: Czeglédi—Fabian: ,Birodalmam alatt...” 41—47.
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Gyulai Gaal Miklos
1848-1849-es honvédtabornok
hadtudomanyi irasaibol”

~'a:

G4 T/

Gaal Miklos honvédtabornok nemcsak a harcmezén szolgalta az orszag szabadsagkiizdel-
mének ligyét, hanem hadtudomanyi irasaival is. Arra nincs lehetéségiink, hogy minden ide
vonatkoz6 irasat megjelentessiik, a kozzétettek azonban betekintést engednek azok szelle-
mébe, tartalmaba és szinvonaldba. Legtobbjiik a tdbornok irathagyatékabol' szarmazik, és
eddig még nem kaptak nyilvanossagot.

1848 elején Gaalt Kéarolyvarosbol Nagyszebenbe helyezték at erdélyi keriileti mérnok-
kari igazgatonak. 1848 februarjiban el is hagyta Horvatorszagot, de csaladjaval nem Er-
délybe, hanem szegvari birtokara utazott, és varatlan megbetegedésére hivatkozva innen
kérelmezte a cs. kir. hadseregbdl valé nyugdijazasat, amit hosszadalmas eljarasban végiil
1848 szeptemberében de jure — egy évre — meg is kapott. Szegvari tart6zkodésa idején
azonban Gaalt mar az orszag onvédelmének iigye foglalkoztatta. J61 tudta, hogy Magyar-
orszagnak 6nallé hadseregre van sziiksége, amelyet meg kell szervezni, majd a haza haté-
kony védelme érdekében biztositani kell folyamatos fennallasat, fenntartasat. Ezért 1848
nyaran nagy munkéba fogott. Kidolgozott egy tervezetet a nemzeti hadsereg felallitasara és
fenntartisara, amit sokaig érlelt, masokkal is megvitatott, majd november 22-én kelt alabbi
levelével eljuttatott az Orszdgos Honvédelmi Bizottméanynak.

»A Honvédelmi Bizottmanynak.

Jelenleg az id6 a legdragabb Magyarorszag szamara. Aminek a megteremtésére méaskor
évek alltak rendelkezésre, ma hetek, s6t napok is alig, azok kihasznalasara mindenekeltt
torekedni kell. Magyarorszag szamara késziilt allamalkotmény ide csatolt tervezetének
megvalositasdhoz természetesen sok idére van sziikség, ha egyaltalan megvan ehhez az
akarat, akkor a lehet6 leggyorsabban neki kell 1atni.

Ha megvan az akarat egy rendszer elfogadasara, amely rendszer tgy tekintendS, mint
egy mezdkre osztott nagy térkép, aholis minden egyes mez8 épplgy, mint a teljes térkép,
egybefoglalva hasznalhat6, akkor a jelenlegi allamalkotmany felforgatasa nélkiil az alkot-
many rogton a hadsereggel kezdhet6.

Akinek, mint nekem, alkalma volt a mostani magyar, nem regularis csapatokkal, neve-
zetesen az onkéntesekkel, vagy honvédekkel harcolni, annak egyet kell értenie velem ab-
ban, hogy veliik nem jutunk messzire. A friedaui legutébbi iitk6zetnél® szomortan allapi-

* A forraskozlés a szerznek gyulai Gaal Miklosrol irt és kiadas el6tt 4116 monografidjan alapszik.

! A Gaal-irathagyaték sorsara, feldolgozottsagara és jellemzgire 14sd ugyanebben a szdmban az Ada-
lékok gyulai Gaal Miklés 1848-49-es honvédtabornok mérnoki tudasarol és miiveltségérdl cimet
visel§ tanulmanyunk 6. jegyzetét. Forraskozlésiinkben az ott megadott hivatkozasi met6édust ko-
vetjik.

2 A friedaui betorés, amelyben Gaél a vezérkari f6nok feladatait latta el Perczel hadtestében, 1848.
november 7-én tortént, 1ényegében Gaal kezdeményezésére. A részletekrdl 14sd: Hermann Robert:
Perczel Mor elsé honmenté hadjarata. Zala megye, 1848. oktober 17. — december 24. Zalai Gyj-
temény 36/11., Zalaegerszeg, 1995.
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tottam meg, hogy gy6zelemnél alig lehetett egybetartani és az ellenség ellen vezetni Gket, a
legkisebb bajnil pedig mind szétfutndnak. Emiatt szeptember 23-4n Lepsénynél? nem
hagytam, hogy megverjenek, és ez 4ltal akkor bizonyosan megmentettem a hazat. Aztan
lelkesedésen kiviil minden hidnyzik naluk, ami egy j6 katon&hoz sziikségeltetik.

Ezek az j magyar csapatok nem tudnak gyakorlatozni, kevés fogalmuk van a rendrdl és
alarendeltségrél, és megfert6zik a regularis csapatainkat; amely mindkét tényt példékkal
tudom igazolni.

Egy hadsereg ereje nem annyira a 1étszamban van, mint a katondk mingségében; a leg-
nagyobb hadvezérek is tgy talaltak, hogy egy hadseregnek soha nem lehet elegendd szama,
derekas tisztje. Az osztrak rendszer szerint egy tiszt megkozelit6leg annyiba keriil az llam-
nak, mint 3 kozkatona, és egy tiszt erkolcsileg mégis tobbet nyom a latban mit 10-15 ka-
tona. Ennél fogva Ggy taladlom, hogy a legtjabb rendelkezés szerinti, 1200 f6s sé6t efolotti,
6 szazadbol all6 gyalogos zaszloalj, egyenként 200 fével tal nagy ahhoz, hogy egy 6rnagy
ilyen csapatot az ellenség el6tt jol irdnyithatna.

A tisztekre vonatkoz6 minden egyes megtakaritas nem nyereség az allamra nézve, ha-
nem nagy veszteség /: A fukar duplan fizet.:/. Harom kis zaszl6alj tobbet tesz ki csataban
vagy hadmozdulatban és nagyobb segitség, mint két olyan zaszlbalj, amely a harommal
megegyez6 ereji. A csapat konnyebben képezhetd ki, konnyebben Osszetarthaté és moz-
gathat6, mint ez a szellem és Osszetartas nélkiili tomeg.

Emiatt azt javaslom, hogy a szazadok 1étszamét legfeljebb 150 fében szabjuk meg, és az
6nall6 honvéd zaszloaljak helyett azonnal allitsunk fel azokbo6l magyar regularis ezredeket,
amint ezt mar jaliusban irasban javasoltam a magyar hadiigyminisztériumnak.

A mellékelt tanulmanyomban a Magyarorszagra javasolt nyolc hadtestbdl azonnal 4t is
veszem egynek a felallitasat, éspedig a II1. hadtestét. Ehhez mindossze legalabb 3 regularis
zaszlbaljat igénylek, éspedig ezek mindegyike egy-egy 3 zaszloaljbdl ally, 3000 f6s ezred
vaza gyanant szolgalnéna.

Nagyon jol ismerem az egész hadsereget, amelyben t6bb mint harminc évig szolgaltam,
és egy felallitand6 hadtesthez, amely a tobbi szdméara mintaul és probaként szolgalna, mar-
is igyekeznék elGkeriteni az Osszes derekas tisztet, ha ehhez szabad kezet és teljhatalmat
kapok kivaltképp, minthogy nem az izlésem szerinti ez a kis csataroz6 habort, amelyet itt
ezekkel az irregularis csapatokkal vivunk, és amellyel az ember csak a becsiiletét teszi koc-
kara; annal inkabb is, mivel Perczel tibornok parancsara alezredesként tobb dolgot kell
megtennem a meggy6z6désem ellenére, és hisz éve 6nallé mérnok igazgatdként volt sze-
rencsém mindig a meggy6z6désem szerint cselekedhetni; végiil meg vagyok gy6zédve, hogy
e modon nagyobb szolgalatot lennék képes tenni a hazdmnak, amelynek megmentése érde-
kében elhagytam német és 6t kiskort gyermekemet, és feladldoztam a nyugdijamat.

200 000 f6 honvéd helyett allitsunk fel 100 000 f6s regularis csapatot, igy ez az allam-
nak a felébe keriil, és az utobbival tobbet fogunk hatni, mint az els§vel, mert csupan Gjonc-
allitassal még nincs hadsereg.

Magam is meg vagyok gy6z&dve arrdl, hogy az itt mellékelt tanulmény nem mestermd,
hanem ellenkez6leg, sok fogyatékossaggal bir, és csupin csak tervezet, kisérlet, amely a
legnagyobb sietséggel irddott anélkiil, hogy a megfelel§ kidolgozasra sok id6m lett volna.

3 Gaal részvételérdl a Jellaci¢ hadmiiveletekben szamos dokumentum tandskodik. Ezekre 14sd: Grof
Batthyany Lajos miniszterelnoki, hadiigyi és nemzetéri iratai. A dokumentumokat vélogatta, a
jegyzeteket készitette, az elGszot irta Urban Aladar. Budapest. 1999. 2. kétet, 1423., 1477-1478.,
1495., 1518.
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Mégsem mulaszthatom el még egyszer siirgetGen figyelmeztetni a Honvédelmi Bizott-
manyt arra, hogy a hadseregiink megszervezése nélkiil, csak gy magato6l a haza nem lesz
képes az 6hajtott termést learatni.”

»Allamalkotmany Magyarorszag szamara
Véazlat Gaal Miklostol

A nemzet szelleméhez és szokasaihoz illeszkedd, szabélyozott allamalkotmany mind a
nemzet, mind a kormanya szamara biztositja a lehet legnagyobb erdt a legnagyobb kony-
nyebbség mellett is.

Minél egyszeri(ibb a gépezet annal konnyebb szabalyozni és attekinteni az alkatrészeit.

Az orszag varmegyékre, keriiletekre, igynevezett sajat, autoném igazgatissal rendelke-
z8 municipiumokra val6 jelenlegi felosztasa mellett e tekintetben nem sokat lehet valtoz-
tatni anélkiil, hogy az ne iitkézne régtdl fogva fennall6 szokasokkal.

Ennél fogva felteszem, hogy ezek alapvonalaikban fennmaradnanak, azonban néhany
valtoztatassal, és csak altalanossagban terjesztek el§ néhany elképzelést az allamigazgatas-
rol.

Eszerint alkotmanyos monarchikus [felette: republikinus — B. L.] allamalkotmény
megteremtésérdl van szo.

Minthogy a kiraly [felette: elnok — B. L.]° csupan uralkodik, de nem korméanyoz, mert
ha mindkett6t végezné, 6sszeroskadna az ligyek terhe alatt, ahhoz, hogy j6l uralkodjék, fe-
lel6s miniszterekre van sziiksége.

Elegend§ 6t miniszter (a minisztertanicsban a szdtobbség dont) éspedig a miniszterel-
nok, aki egyben a kiiliigyminiszter is lenne.

A masodik az igazsigiigy-, a harmadik a pénziigy-, a negyedik a hadiigy és végiil az 6t6-
dik a beliigyminiszter.

Nagyobb allamokban ugyan t6bb miniszter van, de akkor részben koltségesebb a kor-
manyzas, részben pedig a miniszterek cseréjekor mindig konnyebben tdmadna az iigyek-
ben fennakadas ott, mint ahol kevesebb a miniszter, akik mindegyike mellett helyettesként
egy-egy allamtitkar allna, és ahol minden egyes miniszter ala tartozé kiilonféle szakagaza-
tokat levalthatatlan fénokok vagy igazgatok és efféle hivatalnokok vezetnék; igy ha egy mi-
niszter lelép, minden ligy az el6irt menetében halad tovabb; az (j miniszter nem sokat val-
toztathat az ligymeneteken, azokat véleményének, valamint meggy6z6désének megfelelGen
az id6 és a dolgok allasa szerint iranyithatja.

A miniszterelnoknek elég tenni val6ja van a kiiliigyekkel, annal is inkabb, mert neki fo-
lyamatosan ismernie kell az 6sszes tobbi miniszter ligyvitelét.

Az igazséagiigyi miniszter minden olyan iigyet iranyit, ami a torvényhozast, a birdi és ke-
gyelmezési targyakat érinti.

4 Gadl iratok, 9. a. sz. darabja, keltezés és alairas nélkiili német nyelvii masolat Gaal kezét6l. A levél
kelte Gaal december 2-an ugyancsak Dobriban sziiletett irdsa tartalmabdl allapithaté meg. A terje-
delmes forrasok eredeti német szovegét fiiggelékben kozoljiik.

5 Ez és az elGz6 sorbeli hozzi kapcsolddd modositas csak a német nyelvii valtozatban szerepel, és az
eredeti szovegnél késébbi keletkezést. Figyelmet érdemel, hogy Gaaltol nem allt tavol a koztarsa-
s&g gondolata, amely addig a magyar kozgondolkodéasban igencsak fehér hollonak szamitott.
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A pénziigyminiszter ligyletei magukba foglalnak minden olyan targyat, ami az allami
javakat, minden kozvetlen és kozvetett adot, illetéket, telekkdnyvet és egyaltalan az allam
minden bevételét és kiadasat érinti.

A beliigyminiszteré a vallas, a postaligy, a torvényhat6sagok igazgatisa, minden koz-
munka és kozintézmény stb., az oktatas, amihez még a mértékek, a birdsagok, kereskede-
lem, és haj6zas, az egészségiigy és az altalanos rendérség felligyelete jarul.

Minden miniszternél a kiilonb6z6 agazatokat f6igazgatok iranyitjak, akik részt vesznek
a minisztertanacson, azonban szavazati joguk nincs.

Ezek lesznek a felsorolt négy miniszter iigyleteinek alapvonalai, mikézben a hadiigy-
miniszterének minden egyéb minisztériumhoz képest a legtobb befolyisa van és ezért ezt a
legrészletesebben kivanom targyalni.

Egy 4llam hadiigyi rendszere és hadereje hozzajarul fiiggetlensége megtartasihoz, az
elébbi fliggetlenségének egyetlen biztos garancidja, s foldrajzi helyzetén, aztan az orszig
erdditésén és a hadsereg szervezetén nyugszik; minden mashoz képest a haderd egy nemzet
valddi képviselGje.

Minden egyes haboruban vagy erésebbek, egyenld erejliek vagy kevésbé erdsek va-
gyunk, mint az ellenség; az elsG esetben a gy&zelem val6szint, az utébbi két esetben mar
szerencse kell, vagy egyéb kedvezd koriilmények szamitasba vétele.

Mindenféle f6lény viszont kétféle, nevezetesen vagy erkolcsi, vagy fizikai erébeli lehet.

Az erkolcsi f6lény az allamalkotmanyban, a nevelésben és a nemzet jellemében 4ll, a
pénzbeli erd allapotaban, az allam segédeszkozeiben, a hadvezérek és tdbornokok képessé-
geiben, a hadsereg kiképzettségében és fegyelmében aztan a fegyverzetében végiil pedig a
Kiraly [4thuzas az eredetiben is! — B. L.] hdbord népszertiségében all.

A fizikai er6folényt a jol kiképzett és vezetett katondk nagyobb szdma képezi, aztdn a
hadi anyagoké, az orszagban 1évé jo pozicidké, majd az els6 osztalyt er6ditményeké stb.

Nagy Frigyes csak akkor tudott gy6zni, amikor a serege megismerése és kiképzése révén
megszerezte magéanak az erkolesi folényt.

Mindebbdl lathato, milyen befolyasa van egy nép fiiggetlenségére egy a nemzethez sza-
bott j6 allamalkotmanynak és szabalyozott kozigazgatasnak.

A hadiigyminiszter iranyitja a teljes hadiigyet; megvan a helyettese és minden egyes
agazatnak a f6noke vagy féigazgatoja, akik az Osszes ligyet és a kiilonboz6 fegyvernemek
szervezését iranyitani tartoznak. Ennél fogva a hadiigyminiszternek nem annyira nagy
hadvezérnek, hanem inkabb nagytehetségli szervezének kell lennie. Ugyanakkor minden
hadi tudomanyagrdl atfogd fogalommal kell rendelkeznie.
emlékirat csupan vazlat kivan lenni — altaldnossagban kivinom kifejteni itt azt a hadiigyi
rendszert, amit Magyarorszagra szabottnak tartok.

Ha egy pillantast vetiink Magyarorszig és a hozz4 tartoz6 orszagok térképére, a termé-
szet és az orszagok hatarai megmutatjak, hany f6 részre és keriiletre oszthat6 ez.

Magyarorszag 4181 négyzetmérfoldnyi. Ha egy keriiletre 500 négyzetmérfoldet szami-
tunk, Magyarorszag nyolc keriiletre oszthat6 fel. Ehhez vehet6 még Szlavonia 172 négyzet-
mérfolddel, a jobb kiegészités céljabdl még két hatarérvidékkel: a pétervaradival és a
brodival 6sszesen 92 négyzetmérfolddel.

Horvatorszag 492 négyzetmérfoldnyi a hatar6rvidékekkel és a magyar tengerparttal

z.7

egyiitt, kivéve a Magyarorszaghoz szamitott két el6bbi hatar6rvidékeket. Erdély 1109 négy-
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zetmérfoldnyi. De amint a mellékelt kimutatasbol lathat6, néhany varmegye és keriilet Ma-
gyarorszaghoz keriilne, és [Erdély] két keriiletre oszthaté.

(Magyarorszag mostani beosztasa varmegyékre és az osszes keriiletekre a kor szelle-
mének és koriilményeinek mar nem felel meg és szamomra ugy tinik, egy j6 hadiigyi
rendszer feldllitGsGhoz mind a varmegyéket, mind a varosokat éssze kell hangolni, amit
részben a kiilonbozb varmegyék helyzete, kiterjedése tovabba a népessége szab meg.

Csak akkor allithaté fel jé hadiigyi rendszer, ha ez megvalésul. Ugyanakkor ugy sza-
mitom a varmegyéket és egyéb keriileteket, ahogy ezek jelenleg fenndllnak és azh emlitet-
tek szerint javaslom ezek kovetkez6 beosztast, a mar emlitettek szerint Magyarorszagot
8, Erdélyt 2, Horvdtorszagot 1, és Dalmaciat 1 hadteset, mindegyiket megkozelitéleg.)

[Az el6z6 kurzivalt rész az eredetiben 4thtizva és az alabb olvashat6 helyre attéve! — B. L.]

Magyarorszagnak és Szlavonidnak 6sszesen mintegy 10 000 000 lakdja van, igy atlag-
ban egy keriiletre 1 250 000 1élek jut — Erdélyben viszont 1 750 000 lakéval a 2 keriilet
mindegyikére 875 000 1élek. Horvatorszag pedig 6sszesen 1 048 000 lakost. Dalmacia 275
négyzetmérfoldjére 353 000 lakos esik.

Eszerint:

Magyarorszag 8 keriiletre

Erdély 2,

Horvatorszag 1,

Dalmaécia 1 .

Osszesen 12 kertiletre lenne felosztva.

Minden egyes keriiletre egy hadtest vehetd, eszerint az egész magyar hadsereg 12 had-
testre lenne oszthaté.

Magyarorszag mostani beosztasa varmegyékre és az 0sszes keriiletekre a kor szellemé-
nek és koriilményeinek mar nem felel meg és szAmomra Ggy tlinik, egy j6 hadiigyi rendszer
felallitisahoz mind a varmegyéket, mind a varosokat rendezni kell, részben a varmegyék
fekvése és kiterjedése, tovabba népességiik szerint.

Csak akkor allithato fel j6 hadiigyi rendszer, ha ez megval6sul.

Egy j6 hadiigyi rendszer csak akkor allithat6 fel, ha ez megvalésul. Ennek ellenére a
varmegyéket és egyéb keriileteket Ggy veszem, amint jelenleg fennallnak, és az emlitettek
szerint javaslom ezek kovetkez6 beosztasat: Magyarorszagra 8, Erdélybe 2, Horvatorszagba
1 és Dalméciaba 1 hadtestet, mindegyiket hozzavet6legesen 12 000 f6vel.

A./

A mellékelt A./ kimutatas® tartalmazza a 12 hadtest beoszt4sat, nevezetesen melyik
varmegyében és egyéb keriiletben allomasoznanak ezek. Minden egyes hadtestnek pa-
rancsnoka van, aki az eddigi f6parancsnoksagok helyett a tartomanyaban minden katonai
iigyet ellat, rendelkezik hadtest irodaval, az 6sszes {igy 9 oszalyra tagolhat6:

elnoki ligyek egy katonai el6addval
mérnokigazgatosig az agazataival
tlizérigazgatdsag

fészallasmesterség

ellatas naturalidkkal, ruhazattal, felszereléssel stb.
lovasség és hadiszallitas potlovazasa

SRS

6 Az irathagyaték nem tartalmazza, de mashol sem sikeriilt fellelni.
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7.  egészségligy
8. igazsagligy
9. irattér, nyilvantartés és konyvelés.

E hadtestek mindegyike kozvetleniil levelezik a hadiigyminisztériummal, amelynek az
elnoki el6adb mellett a 12 hadtestre 12 torzstiszt el6adéja van. Emellett a hadligyminiszté-

riumban az Gsszes ligy 10 osztalyra van beosztva:

1. igazgatasiiroda a f6szallasmesterséggel

2. mérnokigazgatosag

3- tiizérigazgatbsag

4. lovassag és hadiszallitas potlovazasa

5. katonaéllitas, hadkiegészités, felszerelés
6. ellatas naturalidkkal

7. egészségligy

8. igazsagligy

9. hadihajézas

10. fegyelmi és rendészeti tigyek.

Katonadllitas és tjoncozas

A 20. betoltott életévtSl kezdve minden allampolgar katonai szolgalatra kotelezett, a pap-
sag, hivatalnokok, tanitok stb. kivételével.

A szolgélati id6 4 évben van megszabva, mert 20-t6l 24 éves korig [a fiatalemberek 6n-
alléan — B. L.] még nem véllalkoznak és igazgatnak, minthogy még gyamsag alatt allnak.

Minden egyes katona, kiilondsen a magyar egy év alatt kiképezhet8, a masodik évben
szolgélatra teljesen alkalmazhat6 Ggy, hogy mindenki, aki haza akar menni, a masodik évre
szabadsagolhat6.

Minden évben a hadsereg negyed része elbocsatasra keriil hat évig tart6 elsé tartalékal-
loméanyba azzal a kotelezettséggel, hogy minden év augusztusanak végén négy hétre tarto-
zik bevonulni Osszetartasra és az egész hadtesttel val6 gyakorlatozasra. Harminct6l har-
minchat éves korig 1ép a mésodik tartalékallomanyba, azzal a kotelezettséggel, hogy min-
den harmadik évben tartozik bevonulni a nagy 0sszetartasra, harminchéttél 6tvenéves ko-
rig békeidGben teljesen szabad és csak habort esetén kell jelentkezni mindenkinek betol-
tott 6tven éves korig, ha sziikséges.

Ha a 12 hadtest mindegyikét 12 000 f6vel szamoljuk, gy a teljes hader6 144 000 6, és
minthogy ennek egy negyede minden évben Gjonnan kiallitasra keriil, az egész hadsereg
minden évben 36 000 f6vel novekszik, eszerint 10 év alatt 360 000-rel [az eredetiben téve-
sen: 36 000 all — B. L.], tehat a tizenegyedik évben a hadsereg 504 000 {6 ereji lesz.

Ebbdl lathato, hogy békeid6ben az alladé szolgélat csak két évig tart, miltal a fiatalem-
berek a korabbi munk4juktél nem annyira szoknak el, hogy a teljesitett katonai szolgéalat
utdn a tavalyi kenyeriiket ne talalhatndk meg, hanem ellenkezéleg; a mogottiik 1évé tapasz-
talattal még inkabb hasznalhatok lennének.

Megjegyzés.

Nem lehet eléggé ismételni, hogy egy célszer(i kozigazgatéasi beosztas elengedhetetlen egy jo
hadiigyi rendszerhez. Minthogy egy keriiletre egy hadtest jut a javaslat szerint, s minden
hadtestnek ebbdl a keriiletb8l kell megalakulni és kiegésziilni, természetes, hogy minden
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hadtestnek nem kell azonos erejiinek lenni, hanem erejiik a tartomény népessége szerint
alakul, és lesz néhany hadtest t6bb lovassaggal vagy gyalogsaggal stb. az egyes orszagrészek
jellemzéi szerint.

Tiz milli6 lakos mellett Magyarorszagon a hadi allomany éves névekedését 40 000 fgvel
lehet szamitani. Négyéves szolgalati id6nél az els6 kivonul6é hadsereg 160 0oo f6t tesz ki.
Ekoézben Magyarorszagnak elegend6 lenne kilencvenhat- vagy szazezer f6, nevezetesen 8
hadtest, mindegyik 12-13 000 f6vel, Erdélyre 20 000, Horvatorszagra 15 000 és Dalmacié-

ra 5000 f6 szamithato6, amit ezek az orszagrészek élelmezhetnének és tarthatnénak fenn.

Ellatas és ruhazat

Amint mar a hadtestnél kifejtettem, Magyarorszag 8 keriiletre t6rténé politikai beosztasa
lehet a legcélszertibb. Minden egyes hadtestet a keriilete latna el naturalidkkal és pénzzel.
E keriiletek mindegyike szdmara elegendé egy f6ispan, akinek az alland6 székhelye és a koz-
igazgatési hivatala a keriilet kozpontjaban helyezkedne el, ahol a hadseregparancsnoksag is
miikddne, ezaltal a hatosag autondém igazgatasinak szétrombolasa nélkiil minden egyes ke-
rilletben olyan kozpontositis jonne létre, amely az tligyek teljes vitelét kivételes mddon
konnyitené és biztonsitand. Miutan a hadtest a keriilettel és varmegyével gyszolvan azo-
nossa valik, minden pénzbeli és természetbeli ellatast a sajat keriiletét6l kap. Minden had-
testparancsnoksagnal alkalmazva van egy torzstiszt, aki ezt az ligyet vezeti. Fogadja a natu-
ralidkra és ellatasi pénzekre vonatkoz6 kiutaldsokat, tudatja minden egyes varmegyével,
hogy mit, és a naturalidkat hova kell kozvetleniil a csapatokhoz széllitani. Az ellatasi és
egyéb pénz vételezése a megyei pénztarbdl torténik; eszerint, mint eddig békeidében volt,
semmiféle hadbiztos, hadi pénztirnok nem sziikséges, és ugyanigy teljesen feleslegessé va-
lik az egész ellatd személyzet.

Itt a helye a figyelemfelhivasnak, mennyi el6nyt nyujt a 1étsziikségleti cikkek tgyneve-
zett raktarozasa a kozségeknél, az orszagrésznél. Ezéltal nemecsak a spekuldnsokkal szem-
ben lehet fellépni, hanem rossz termésti év szerencsétlensége, a hadtest koncentracidja
vagy az orszag teriiletén foly6 habora esetében is kéznél van igy a legnagyobb segitség.

Ruhazat

A legolcsobban és a legcélszertibben az igy nevezett tomeges, vagy atalany rendszerrel tor-
ténik a katonak felruhdzasa, nevezetesen kozvetleniil a csapatparancsnokok révén.

Ha a ruhézat koltségei atlagban fejenként és rang szerint ismertek, az illet§ parancsnok
megkapna a sziikséges 0sszeget a megszabott teljes allomanyra, az ellendrzés pedig a dan-
darparancsnok havi kétszeri, és a hadosztalyparoncsnok egyszeri szemléjekor torténik,
akiknek el6terjesztik a kimutatasok mindenkori allasat, 6k ezt az esetlegesen sziikséges
megjegyzésekkel alairjak, és ezek a parancsnok szdmara a pénzigénylés és folyositas bi-
zonylataiként szolgalnak.

Ez az egész, koltséges és meglehetésen hibas jelenlegi ruhabizottmény teljes megtakari-
tasat jelenti.

Ugyanigy torténik minden egyéb tabori kellék beszerzése is, minden ilyen beszerzés el-
lendrzésére szertarak 1étesiilhetnének, ahol minden felszerelési és béraru féleség, nyergek
stb, kocsik egészben csaktigy, mint egyes alkatrészeikkel megkaphatok, az atlagarakat id6-
r6l id6re megszabhatnik és kozzé tennék, a parancsnokoknak viszont szabad lenne a sziik-
séges targyakat vagy a szertarbol, vagy ha magénosoktol jobban és jutdnyosabban kapjak,
t6litkk megvasarolni, mikozben a pénzigényiiket csak ezen atlagarak szerint kaphatnak meg.

Minthogy minden naturaliat az orszagrészbél szallitanak, gy ezeket is id6rdl idére koz-
zétett piaci 4tlagdron minden hadkeriiletben pénzben meg lehetne valtani.
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A hadtestnél megjelend minden szamlat a hadtestparancsnoksiagon egy konyvelG at-
vizsgél és folyosit, és az esetleges kifogasokat azonnal megteszi.

A hadiigyminisztériumnal elegendd egy vagy legfeljebb két konyvels az Gsszesitve be-
kiildott negyedéves szamlak feliilvizsgalatara és az Osszes hadtest bevételeinek és kiadasai-
nak Osszeéllitasara.

Ez altal nagyrészt meg lehetne sporolni a jelenleg fennallé és annyira koltséges udvari
hadikonyvvitelt.

Mind habortra, mind békére minden hadtestnél vagy keriiletnél meg kell szabni a leg-
célszertibb hadtaputvonalakat, és a nagyobb helységekben térparancsnokokat kell allitani.

Beszallasolas

Mind a legénység, mind a tisztek szimara minden szallast az orszagnak kell felépiteni és
fenntartani. Minden egyes hadtestnél lesz egy mérnokigazgat6 egy tiszttel, aki a szokasos
szolgélata mellett tartozik kijelolni és aztan atvenni a katonai célokra szolgalé mindenféle
épliletet; minden, az orszagrészben létesitend utat a hadparancsnoksaggal egyetértésben
és a mérnokigazgatd véleményezésével kell kivitelezni. A csapatokat nem csupan a varos-
okban kell 6sszpontositani, hanem szdzadonként, osztalyonként a nagyobb helységekben,
de csakis laktanyakba, illetve felépitett tiszti szalldsokba kell beszallasolni.

A cs. kir. Mérnokigazgat6sag 1841-ben Magyarorszagon az 6sszes torzs- és laktanyaépii-
letre 35 107. forintot fizetett ki, Horvatorszagra 9496 forintot, Szlavoniara 16 610-et, Te-
mesvarra 8097-et, Erdélyre 7061-et, tehat 0sszesen 68 274. forintot. 1843-ban Magyaror-
szagra 45 271 forintot, Horvatorszagra 8456 forintot, Szlavoniara 20 716-ot, Temesvarra
38001 forintot, Erdélyre 7829 forintot. Osszesen tehat 80 273. [A pontosan kiolvashatd
részosszegekbdl az ugyancsak pontosan olvashato, kozolt végosszegek egyike sem helyes! —
B.L.]

Eszerint a csapatok laktanyéaira sz6l6 koltségelését mintegy 70 000 forintra lehet tenni.
Nem kétlem, hogy az 4j rendszer szerint a laktanyakat az orszagrész maga épiti, és jelent6-
sen jutdnyosabban lehet majd épiteni.

Nevelési és oktatdst intézmények

Jo oktatési intézmények szilikségesek ahhoz, hogy az erkolesi folényt megszerezziik, és ahol
ezek megvannak, ott sohasem hidnyoznak a tehetséges emberfék, tdbornokok és a jo admi-
nisztratorok.

A katonai iskolak célja a kozlegényektdl és altisztekt6] kezdve a tudoményosan képzett
hadtest tisztekig terjedd képzés.

Nagyobb, 6nallé allamoknak vannak katonai akadémiéi olyanok, mint példaul a mér-
nokakadémia vagy a bécstjhelyi akadémia, aztan tiizérhadtestek, az arkaszok, aknaszok,
stb. iskoléi, végiil pedig a kadétiskolak, mint példaul Olmiitzben, Grazban, Milan6ban, s6t
még kozlegény iskolak is az ezredekben.

Magyarorszagon nem lenne teljesen célszert egyes akadémiak és hadtest iskolak létre-
hozasa, viszont mindenképpen koltséges lenne, igy a tisztek szdméra minden iskolat egy
katonai egyetemen kellene egyesiteni.

A katonai egyetem

Igazitasokkal erre teljesen alkalmas lenne a Ludoviceum Pesten.
Mindenekel6tt meg kell hatarozni, milyen iskoldk létesiilnének abban, de nekem tgy
tlinik, egy a bécsi mérnokakadémiat kovetd intézmény til nagy lenne, és koltséges eszko-
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zOket igényelne ahhoz, hogy egy kisebb célt jelentd, évenkénti 3—4 mérnoktisztet kiképez-
ziink, ami elegendd lenne a magyar mérnokkar folyamatos, teljes 1étszamon tartdsahoz.

Anélkiil, hogy a Ludoviceumban létesitendd, javasolt katonai egyetem részleteibe bele-
mennék, minthogy a tantargyak legcélszer(ibb beosztisat csak egy bizottsig hatarozhatja
meg, csupan altalainossagban kivinom megjegyezni, hogy ebben az intézményben kellene
kiképezni minden tisztet a hadsereg szaimara; eszerint ott minden nemi gimnasztikat is
magaban foglal6 testgyakorlas” mellett minden sziikséges katonai tudomany és miivészet®
helyt kapna és el6adasra keriilne.

Minthogy oda egyébként is csak alkalmas és egészséges fiatalembereket vennének fel, a
sziil6k is biztositva lennének, hogy ha fiukat valamely fegyvernemre felvették, aszerint tor-
ténik a kovetkez6kben a kiképzése, és ilyen tisztként 1éphet majd ki és nem gy, mint a bé-
csi mérnokakadémian, ahol megesik, hogy a sziil6k a fiukért sok éven at sok pénzt kiadnak,
végiil a fiuk kadétként 1ép ki olyan fegyvernembe, amelyhez se hajlama, se képessége nincs,
és alapjaban nem is arra képezték ki; ha ez lenne a helyzet, a Ludoviceum vagy barmely
specialis akadémia a szandékolt célnak nem felelne meg.

Mindenekel§tt ezért egy teljes, a legjobb alapon nyugvo és az Gj korszellemnek megfele-
16 tantervet kell kidolgozni, és csak azutin lehet az épiiletet célszerien és az Gj tanterv
minden kovetelményét kielégitGen megépiteni, tulajdonképpen atigazitani.

E katonai egyetemre az orszdg minden gyermeke szdrmazasra valo tekintet nélkiil, 9 és
12 éves kor kozott nyerne felvételt, éspedig részben koltségmentesen allami vagy magan-
alapitvanyok segitségével, részben ellatastéritéssel.

El6re senki sem lenne biztosithatd arrol, hogy a novendéket milyen katonai agazatra
képezik ki, mivel ez csak ezt kovetGen, a képességei, szorgalma és hajlama kifejlédésével
hatéarozhat6 meg.

A novendék felvételére a {6 feltételek: a./ szokasosan el&irt keresztség, védGoltas és is-
kolai bizonyitvanyok arrél, b./ hogy a hdrom normal osztalyt kivaloan, kiilonosen jol elvé-
gezte, d./ [a c./ kimaradt! — B. L.], hogy 9 évnél nem fiatalabb és 12 évnél nem idGsebb, e./
hogy teljesen egészséges, és jo a testfelépitése.

E katonai egyetem megalkotasara katonai és civil tanarokbdl allo testiiletet kell 6sszeal-
litani, amely meghatirozza a sziikségesnek tekintett, kiilonboz6 tantargyakat, kidolgozzak
a tankonyveket, és megszabnak minden egyéb, sziikséges kovetelményt. Ennél fogva ezen
az egyetemen képezhetnék ki a magyar mérnokkar szdmara sziikséges 0sszes tisztet is.

A nagy pénzbeli megtakaritas mellett egy katonai egyetem f6 elénye abban allna, hogy
ezaltal az egyes akadémiak és iskolak szamara sziikséges sok épiilet, ezek bels6 berendezé-
se, a professzorok és egyéb igazgatis megtakaritasra keriil, valamint az egész hadsereg
szaméra egy tanrendszer szerint képeznék a tiszteket, kés6bb azok egymést konnyebben
megértenék, egyméshoz jobban ragaszkodnanak, és jobb testiileti szellemet lehetne elérni,
mint a jelenlegi, tgyszolvan egyoldala képzés révén a kiilonboz6 iskoldkban és tanrendsze-
rek szerint.

Katonai szervezet

Ami végiil a katonai szervezeti részeket illeti, mint amilyenek 1. hadszertarak, 2 6nt6dék, 3.
fegyvertarak, 4. raktarak, 5. rokkant otthonok, 6. hadikérhazak stb., az 1., 2. és 3.-at egye-

7 Az eredeti szovegben itt az ,Ortopoedie” sz6 szerepel, amelynek magyar megfelelGje a nyelvijitas
idejébdl és még nagyon sokaig a ,testegyenészet” volt.
8 Ttt természetesen ,hadmiivészetek” értenddk.
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diil az allam és a hadiigyminiszter létesiti, tartja fenn és vezeti, a tobbit az orszagrész a
hadiigyminisztériummal, illetve a hadtestpancsnokkal kardltve.
A teljes hadiigy all

I.  aszarazfoldi er6bdl
II. avizierGbdl.

Mindkett6 kozvetleniil a hadiigyminisztérium iranyitasa alatt all.

Szarazfoldi eré

Amint az Gjoncozisnal mar megtortént a kifejtése, Magyarorszag egész szarazfoldi ereje
100 000 f6vel van szamitasba véve.

Jollehet minden egyes hadtest erejét e javaslat tényleges kivitelekor lehet megszabni, itt
egy hadtest atlagos erejeként 12 500 f6 szerepel, mint tényleges, aktiv allomany.

Lovassag

7.2

Mivel mintegy 100 000 f6nél az 6todrész van lovassagként szamitasba véve, ezért az egész
hadsereg lovassagi allomanya 20 000. Magyarorszagnal a negyedrész vehet§ szamitasba
25 000 f6vel, éspedig

6 vasas ezred landzsaval, ezredenként 1200 f6vel, 6sszesen 7200
4 konnyt lovas ezred vadasz 16fegyverrel, ezredenként 1200 f6, 6sszesen 4800
12 konnytd huszar, ezredenként 1200 {6, 6sszesen 14 400
Osszesen: 26 200

[az egyértelmiien olvashat6 részosszegekbdl a végosszeg nem 26 200, hanem 26 400, B. L.]

Gyalogsag
6 gardaezred, amelyeket a jelenlegi rosszul szervezett granatos ezredek helyett
kellene alakitani, ezredenként 2000 f6vel, Gssz. 12 000
15 sor gyalogezred, ezredenként 3000 f6vel, ssz. 45 000
Mérnokkar, arkaszok, aknaszok és hidaszok mellett 1500
Tiizérség
8 tiizérezred, ezredenként 1000 8000
1 bombasz hadtest 1000
1 réppenty(s hadtest 800
Végiil a szekerészetre, vizier$ gyalogsaga stb., stb. 8700
Osszesen 80 000

[ha itt Gaal a gyalogsag és tiizérség Osszesitését adja, akkor az egyértelmiien olvashato
itt feltlintetett részosszegekbdl a végosszeg nem 80 000, hanem 77 000, B.L.]

Természetesen ez csupan példaként szolgalhat, és a tényleges kivitelezéshez sok valto-
zas tartozna.

A szarazfoldi er6hoz tartozik tovabba

a szekerészet

a fedeztetés és potlovazasi parancsnoksag

a hadilelkészség, adminisztraci6

a tabori orvosok a polgari dllomanybdl vehetSk.
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Hadihajézas
A hadihajozas egy kicsiny parti flottillabol 4ll a magyar tengerpartnél és Dalmacidban, va-
lamint a dunai flottillabol, emellett a Dunan jar6 gézhajok sziikség esetén alkalmazhatok
lennének hadiszolgalatra még akkor is, ha magintarsasdgokhoz tartoznak.

A hidaszok csaktgy, mint a csajkas zaszlalj egyesithet6k a hadihaj6zassal és a dunai
hadihaj6 osztaggal.”

Meg kell emliteniink, hogy mind a kisér6 levél, mind a tanulmény megtalalhat6é Gaal kéz-
irasaval magyarul is. A magyar valtozatokkal szemben azonban a német nyelviiek letisztul-
tak, és a véglegesség latszatat hordozzak. Irdsaiban Gaal egyébként jobban fejezte ki mon-
danivaldjat a hossza csaszari kirlyi szolgalata alatt megszokott német nyelven, mint ma-
gyarul. E megfontolasbdl forraskozléslink nem a Gaél altal irott magyar valtozatokat tar-
talmazza, hanem a jobb kévethetGség érdekében a német nyelviiek mai forditasait.

Az ,Alkotmany Szerkezeti Eszméje Magyar Hon Szamara Gaal Mikldstél” cimd tanul-
manyt 1848 nyarat6l hosszan érlelte. Erre részben az egyes kapcsolddé vazlatok végére sa-
jat kézzel irott ,Szegvar im Monath July 1848. Gadl” keltezése utal, részben az elkiildés
el6tt sziiletett kisérélevél tartalmi eltérései. Tanulmanyat nemcsak Perczelnek mutatta
meg, hanem bizonyossaggal allithat6, hogy ottani kornyezetében masokkal is beszélt rola.*°

Masok mellett Gorgei véleményével megegyez6en' Gaal is azért tartotta fontosnak a jol
képzett orszagos honvéder6 miel6bbi megszervezését és felallitasat, mert a Friedaunal
szerzett tapasztalatai szerint képzetlen, rosszul felfegyverzett népfelkel6kre nem lehet az
orszag védelmét alapozni. Az elvileg racionélis koncepcid alapja — de egyben Achilles-sarka
is — az orszag kozigazgatasi atszervezése a varmegye-rendszerrd] keriiletek rendszerére,
amelyben viszonylag egyenletes koztehermegosztas mellett torténne a hadsereget alkoto
hadtestek elhelyezése, ellatasa, kiképzése és utanpotldsa. Ehhez hasonlé szandék mér II.
Jozsefnél is megfogalmazodott, de nem valt miikodévé és kovetendd példava sem.

A Gaal altal felvazolt hadiigyi rendszer hierarchikus csticsan magétol értet6déen a had-
iigyminiszter allna és tartozna felel¢sséggel a minisztériumnak. Az elképzelt rendszer el6-
feltételezné az orszag teljes addrendszerének atalakitasat is, mert a keriiletek addjanak a
hadtestek ellatasdhoz sziikséges részét helyben kellene hagyni a hadtestparancsnok és a f6-
ispan egylittmiikodé rendelkezésére. Az el6terjesztéskor viszont Gaal mar maga is lathatta,
hogy tervezetének legproblematikusabb része a javasolt hadkeriiletek és megmaradisuk
esetén az ezek teriiletén fekvd varmegyék, virmegye részek egymashoz val6 viszonya. Ah-
hoz ugyanis, hogy egy hadkeriilet rendeltetését jol betdltse, tébb varmegye harmonikus
egylittmiikodésére (vagy egybeolvasztasira), a teherviselés megosztisara vonatkozd jo
egyetértésre lenne sziikség. A valésagban e téren inkabb nehézségekre, az egy hadkeriilet-
hez tartoz6 varmegyék kozott sulyos vitakra lehetett volna szamitani. Ha azonban az orszag
katonailag nem képes megvédeni sajat onallosagat és fiiggetlenségét, akkor torténelmi ha-

9 Gadl iratok, 8. sz. darabja, keltezés és alairas nélkiili német nyelvli masolat Gaal kezét6l. Ahol ez
egyértelm{ volt, Gaal irasmddjat, egyéb helyeken a ma érvényes nyelvtani szabalyokat kovettem.
Az irast viszont nem rendeztem at sem itt, sem a forditdsban Gaal jelzett szdndékainak megfelels-
en, mert a kézirat erre nem adott egyértelmi lehetGséget.

1o Korényi Viktor (szerk.): Honvédek Naplé-Jegyzetei. ElsG kotet. Pesten, 1851. 51—52. A zsanerrész-
let nem emliti ugyan név szerint Gaalt, de a tervezetének itt olvashat6 részletei személyét kétség
kiviil azonositjak.

" Gorgei, Arthur: Mein Leben und Wirken in Ungarn in den Jahren 1848 und 1849. Leipzig, 1852.
Bd. 1. 32— 33.
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gyoméanyokon alapul6 kozigazgatasi egységeinek, a varmegyéknek és az egész orszagnak a
puszta léte is kérdésessé valhat.

A tervezetét elGterjesztd, kés6bb sziiletett levelében ezért mar azt irta, hogy a ,jelenlegi
allamalkotmény felboritidsa nélkiil egy rendszer elfogadasidnak szandéka esetén” az ere-
detileg javasolt ,,200 000 f6 honvéd helyett allitsunk fel 100 000 f6s regularis csapatot, igy
ez az allamnak a felébe kertil, és az utobbival tobbet tudunk hatni, mint az elsGvel, mert
csupan Gjoncéllitassal még nincs hadsereg”. Végiil Gaal maga is meg volt arrél gy6z6dve,
hogy ,,az itt mellékelt tanulmany nem mestermt, hanem ellenkezéleg, sok fogyatékossaggal
bir, és csupan csak tervezet, kisérlet, amely a legnagyobb sietséggel ir6dott anélkiil, hogy a
megfelel§ kidolgozasra” sok ideje lett volna. A kisebb 1étszamu zaszloaljak és sorezredek
szervezése melletti érvei azonban nem nélkiilozik a racionalitast.

A fentieken kiviil meg kell emliteniink azt is, hogy bar Gaal kiilon nem jelezte, de terve-
zetének alapvets forrasa a porosz hadsereg reformrendszere volt. E rendszerre a napoleoni
héborikban szerzett tapasztalatai és nagyhiri tabornok tarsaival (Gneisenau, Grolman,
Clausewitz stb.) folytatatott eszmecseréi alapjan Gerhard von Scharnhorst tabornok tett ja-
vaslatot még 1808-ban, majd 1813-ban csekély modositasokkal, pontositasokkal mar hiva-
talosan be is vezették, 1815-ben pedig némi valtoztatissal véglegesitették. Az aldbbiakban
latnivalova valik Gaal javaslatainak e reformhoz val6 kapcsolédasa.

Scharnhorst tabornok elfogadott tervezete szerint az orszag védelmét az allandd, regu-
laris hadsereg mellett ,Landwehr” néven két korcsoportos tartalékallomany (a porosz
rendszerben: 1. és II. Aufgebot), tovabba az ezt kiegészits ,Landsturm” biztositotta, vagyis
az egész orszag harcra foghat6 férfi erejének védelmi rendszerbe &llitasa, novekvé életkor-
ral csokken6 fontossagi és mértékl kotelezettségekkel. Gaal javaslataban a védelmi rend-
szer alapja szintén a regularis hadsereg, amelyet ugyancsak két tartalékallomany egészit ki,
az ,Aufgebot” helyett ,,Reserve” megnevezéssel. Mindkét rendszer az altalanos hadkotele-
zettségen alapult, amelynek els6, megszabott id6tartama a regularis porosz hadseregben 6t
év volt (20-t6l 25 éves életkorig), Gaal tervezetében pedig négy év (20-tdl 24 évig). Mindkét
rendszer szerint azonban békeid6ben a tényleges szolgalatot teljesit§ katonak az utols6 két
évben haza bocsathatok. Helyiik potlasara a behivott Gjoncok szolgalnak mindkét hadse-
regben, mikozben az elbocsétottak a porosz rendszerben kozvetlenleniil az I. ,Aufgebot”™-ba
kertiltek, csaktagy, mint minden egyéb fegyveres szolgalatra alkalmas férfi is 26 éves kortol
32 éves korig.

Gaal tervezetében az elbocsétottak 6 évre és 30 éves életkorukig keriilnének az elsé tar-
talékallomanyba (I. Reserve). A porosz rendszerben a II. ,Aufgebot” szolgalati kotelezett-
sége 32 éves életkortol a 39. betdltott életévig tartott. Tagjait ezt kovetGen 50. betdltott
életéviikig a ,Landsturm” kotelékeibe soroltak at. Gaal javaslata szerint a masodik tarta-
1ékalloméany (II. Reserve) a 30-t6] a betoltott 36. életévig terjedd, hadkoteles korosztalyt
foglalnd magaba. Ezt kdvetGen 50 éves életkorig csupan a rendelkezésre allas kotelezettsé-
ge volt eldiranyozva, kiilon szervezeti forma nélkiil.

A ,Landwehr” két korcsoportos dllomanyanak csakigy, mint a Gaal tervezetében sze-
repld két tartaléknak évenként, de korcsoportonként kiilonb6z6 idejii és kovetelményt 6sz-
szetartasokon, gyakorlatokon kellett részt venniiik. A fiatalabb korcsoportnak valamivel
tobb volt az évenkénti kotelezettsége, az idGsebbnek kevesebb. E kotelezettségek idején ki-
viil a tartalékalloméanyok tagjai békeidGben és mindkét rendszerben a polgari foglalkozasu-
kat gyakoroltak, és csak habort idején aktivaltak Sket a sziikségletek szerint egészen Gtven
éves életkorig.

Mindkét rendszerben mentesiiltek a hadkotelezettség aldl a lelkészek és az allami al-
kalmazottak. A porosz rendszerben ezenkiviil fel voltak mentve a testi fogyatékosak is, mig
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— nyilvan feledékenységbdl — Gaal elGterjesztésében ez csak a katonaiskolai képzéssel 6sz-
szefliggésben szerepelt a felvételt kizaré tényez6ként. Gaal javaslatdhoz képest a
»Landwehr” felallitasa azért is konnyebben mehetett végbe Poroszorszagban, mert nem
volt sziikséges hozzé a kozigazgatas jelentGs atszervezése, ugyanis a két korcsoportos ,Auf-
gebot” egységeit az orszagban elosztva, az egyes, mar amugy is régtdl fogva fennall6 tarto-
manyokban szervezték meg és tartottak fenn.'* A hadkotelezettség megsziinéséig a kiilonb-
ségekkel egylitt egyébként ennek a rendszernek a 1ényege miikodott Magyarorszagon is.

Gaal fenti tanulmanyanak tovabbi sorsa vagy hatidsa nem ismeretes. Nem hagyhat6
azonban emlités nélkiil, hogy a felallitandé nemzeti hadsereg szervezésére vonatkozo el-
képzelések egyik igen figyelemreméltd példaja.

Az aradi fogsagaban sziiletett és magat mindig harmadik személyben, tobbnyire Gaél
tabornokként emlit§, hosszu irasanak a ,§ 24. Hadviselés a magyar csapatokkal vagy hon-
védekkel” cimi szakasza szintén érdemes a maradéktalan megismerésre, mert egyrészt a
nagy tapasztalati, volt csaszari torzstiszt fels6bbrendiiségi tudataval — de segit§ szandékkal
— sok val6s tényt tartalmazé véleménye fogalmazodik itt meg a honvédseregrél, masrészt
pedig jobban megérthetGvé teszi azt a javaslatat is, ami az alabbi sorai utan kovetkezik.

»~Megmutatva all mar, hogyan kellett volna vezetni a védelmi hiborat a nemzet6rséggel
vagy a népfelkeléssel. Ha egy pillantést vetiink a honvédség tigynevezett regularis csapatai-
ra, ugy meg kell vallanunk, hogy azok nem voltak jobbak, mint a fold felfegyverzett népe
zaszlbaljakba rendezve, mivel a honvédség is nagyobb részt csak olyan néhany hetes Gjon-
cokbol allt, akiknek alig volt fegyvere, sokkal kevésbé tudtak tolteni vagy 16ni, mert tébb-
nyire parasztok voltak, akik a magyar torvények szerint nem tarthattak fegyvert, és ennek
alapjan belathato, hogy taktikai kiképzésr6l vagy manGverezési képességrél sz6 sem lehe-
tett, annal inkadbb nem, mert a tisztek maguk is t6bbnyire csak a civilallomanybdl szarmaz-
tak, és maguk sem tudtak semmit a gyakorlatozasrol vagy a taktikai mandgverekrol. Kevés
kivétellel azonban még a torzstisztek és a tadbornokok is alig vezényeltek egy zaszldaljat
vagy ezredet, és fogalmuk sem volt a nagyobb taktikai mangverekrél, még kevésbé a straté-
giai kombinaciokrol, ami alapjdban véve nem is volt megkovetelhetd az osztrak sereg ko-
rabbi szdzadosaitol és altisztjeit6l. Hogy aztan ezekkel a majdnem kiképzetlen csapatokkal
miképpen kell mangverezni, errl Gaal tdbornok még 1849 marciusaban benytjtott a had-
iigyminisztériumhoz egy a hadtestparancsnokoknak szétosztand6 utasitast, ami itt kivo-
natban kovetkezik. Lasd a mellékletet.”3

2 Brauner, R.: Geschichte der preufischen Landwehr. Berlin, 1863. A vonatkozd részletekre oldal-
szamokkal val6 hivatkozéassal azért nem utaltam kiilon, mert a parhuzamok megismeréséhez tgy-
sz0lvan az egész konyv ismerete kivanatos.

3 Arad 1848/1849-es torténetével kapcsolatos adatgy(ijtésem idején figyeltem fel a ceglédi Kossuth
Muzeum egyik kiallitasi tarlgjaban egy kéziratra, amely gyulai Gaal Mikl6s napléjaként volt jelez-
ve. Akkori jelzete: C. K. M. 67. 43. 1. A kéziratot kérésemre és dr. Bohm Jakab f6lelvéltaros szives
tadmogatasaval a Hadtorténelmi Levéltar akkori parancsnoka, Kan Jozsef alezredes a Kossuth Mu-
zeumtdl kikolesonozte, majd a sajat allomanyaba atvette és restauraltatta. A kéziratot kozvetlentil
a kikolesonzése utan tanulményoztam dr. Bohm Jakab engedélyével, aki ezt kovetGen a Hadtorté-
nelmi Kozleményekben irt réla igen alapos forraskozleményt Gyulai Gaal Miklés honvédtabornok
emlékirata az 1848/49. évi magyar szabadsagharcrél cimmel. (Hadtorténelmi Kozlemények, Uj
folyam, 32. évf. 1985. 1. sz., 129—148.) Az idézett szoveg a szoban forgd ,,Emlékirat” kovetkezs ré-
szébél valo: ELSO IDOSZAK, Masodik fejezet, ,,§. 24. Kriegfiihrung mit den ungarischen Truppen
oder Honved.” 126—128. Eredeti sz6vege a kovetkezd:

»Bisher ist gezeigt worden wie, man den Vertheidigungskrieg mit der Landwehr, oder VolksAuf-
stand haitte fiihren sollen. Werfen wir nun einen Blick auf die sogenannte regulaire Truppe oder
Honvéd, so miiffen wir gestehen, daf} selbe nicht besser als ein bewaffnetes in Bataillons rangir-
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Gaal megmaradt hosszi aradi kézirata azonban nem tartalmazza a hivatkozott kivonatos
mellékletet, de vélhetGen az alabb kovetkezs irasrol lehet sz6, amelyrdl azonban nem tudni,
hogy az emlitett teljes utasitas-e, vagy csak a jelzett kivonat:

~Megjegyzések arrol, hogyan kell a csapatainkkal habortzni

A csatarendrdl

A csatarend felallitisa mar magiban hordozza a gy&zelem vagy a vesztés csirait,
ezt csak a stratégiarol legjobb miiveinek tanulmanyozasa révén, gyakorlattal, kombinécio-
val és a terepel6nyok gyors attekintésével lehet megtanulni, azonban taktikai tekintetben
néhany alapelv és szabaly mégis megadhat6. —

A jelenlegi viszonyaink, a rossz felfegyverzés, a csapatok gyakorlatlansdga — f6ként a
tiszteké — stb., stb. nem tesznek lehet6vé hosszu taktikai hadmozdulatokat a harcmezdén,
minthogy csapataink félnek az ellenséges lovassagtol, de még jobban a tiizérségt6l. Ennél
fogva az a feladat, hogy a felvett allast kovetGen a gyalogsdgunkat ne hagyjuk hosszan — ha
lehet, egyaltalan semennyit — allni az ellenség tiizérségi tizében, és elegend6 szamq, jo lo-
vasséaggal védjiik az ellenséges lovassag ellen.

Eszerint jelenleg a f6 fegyvernemiink nem annyira a gyalogos nép, hanem a tiizérség és
a lovassag, annal is inkabb, mivel itt, Magyarorszagon egy lovas sokkal konnyebben fel-
fegyverezhetd és begyakoroltathat6, mint egy gyalogos. — stb. —

Kovetkezik itt néhany taktikai alapelv, melyeket 6sszeallitva majd kifejtem és megadom
egy iitkozet taktikai hadmozdulatait.

A magyar egyenként merész, gyors és ligyes, ennél fogva a gyalogsagunkkal nem szabad
hosszi hadmozdulatokba vagy zaszloaljtlizbe bocsatkozni, hanem a kedvezd pillanatot
megragadva szuronyt szegezve tdmadni, és ha nem nyugtalanitja tiizérség, vagy lovassag,
valdszinfileg a hevével kiveti az ellenséget.

A lovassaggal torekedni kell az ellenség frontjaban vagy szarnyaiban minden nyilast ki-
hasznalni, és igyekezni benyomulni ezekbe.

Az ellenség mindennemt meglepése a gyGzelem valdszintiségét kinalja.

F6 alapelv marad, hogy megelGzziik az ellenséget a tamadéasban, amihez gyors és hirte-
len mozdulatok sziikségesek.

A lovassagot a zom és a tartalék fedezése mellett a szarnyakon kell elosztani gy, hogy
rogton kéznél legyen.

F6ként az el66rsoket és a lovas drjaratokat kell annyira elére tolni, hogy az kizarja a
meglepetést.

tes Landvolk waren, da selbe grofitentheils aus nur einige Wochen alte Rekruten bestehend, die
kaum das Gewehr hatten, viel weniger gut laden oder schiefien konnten, weils selbe meistens
Bauer waren, die nach den ungarischen Gesetzen keine Gewehr in Besitz haben durften, es ist
demnach einlduchtend, daf} einer tacktischen Abrichtung oder Manoevrirfihigkeit gar keine Re-
de seyn konnte, und um so mehr, da die Officiers selbst meist nur aus dem Civile gewonnen wur-
den, und exerciren, oder tacktischen Manovers selbst nichts wufiten. Ja selbst die Staabs Offi-
ciere und Generale haben mit wenigen Ausnahmen, kaum ja ein Batallion, oder Regiment
comandirt, hatten von griferen tacktischen Manouvres, viel weniger von strategischen Combina-
tionen keinen Begriff, was im Grunde auch von fritheren Hauptldute und subalternen Officiere in
der ofitereichischen Armee nicht zu fordern war. Nemlich wie mit diesen fast unabgerichteten
truppen [sic!] zu manoevriren ist, aus dieser Ursache hat der general Gaal dem Kriegsministeri-
um im Monath Mdrz 1849 eine Instruction zur Vertheilung an die Corps Comandanten einge-
reicht, welche in Auszug folgt. Vide Beilage.”
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Mint a francidk az elsé forradalmi habordjukban, az 6vékhez hasonl6 paraszt katona-
inkkal nekiink is gyorsasaggal és szétszort harccal kell helyettesiteniink a taktikai manGve-
rezd képességet. Egymast kovetd, gyors menetek, az ellenség meglepése szerfolott fontos. —

Az ellenséges vonalat a lehet6 legjobban kell csatarokkal zaklatni.

Kozben azonban észben kell tartania, hogy szétszortan lehet ugyan harcolni, de csak
részben derekas tartalékkal, részben a csapatok egyéb Osszetartasidval mindig készenlétben
kell lenni arra, hogy az ellenséges vonal leggyengébb pontjan nagy er6vel behatolhassunk.

Két hadmozdulat a legfontosabb; nevezetesen vagy megkeriilni és atkarolni az ellensé-
get, stb., stb., vagy minden eré6vel 4ttorni.

A csatérok ereje és fajtaja természetesen mind a sajat, mind az ellenséges csapatoktol és
a helyzettdl stb. stb. fiigg. Nagyon fontosak ezek, mert farasztjak az ellenséget, és a pa-
rancsnoknak ideje van felderiteni az ellenséges allast és kidolgoznia tervét stb., stb.

Minden hadvezérnek pontosan ismernie kell a sajat és az ellenség eszkozeit és erejét,
miel6tt csataba bocsatkozik. Hadmozdulatai és szdndékai kivihetGségének idejét pontosan
ki kell szamitania, a legbiztosabb eszkoz a gy6zelemre annak a pillanatnak a helyes megha-
tarozésa, hogy a legnagyobb erejét mikor és mely ponton kell kifejtenie.

Mindig torekedni kell valamilyen f6lény birtoklasara.

Rendkiviil fontos a kapcsolati vagy hadmiiveleti vonalainak fedezése, hogy visszavonu-
lasa biztonsagos legyen.

Ezek a f6 alapelvek vazlatosan, és nem elég ezeket tudni, mert csak a helyes alkalmaza-
suk vezet a gy6zelemhez.”4

Noha a fogsagaban sziiletett hosszu irdsa szerint Gaal a magyar katonéat a legkitéinébb tu-
lajdonsagokkal birénak tartotta, az aradi harcokban szerzett tapasztalatai hozzajarulhattak
fenti taktikai javaslatdhoz. Fontosnak itélte, hogy a gyalogsag ne legyen kitéve tartos, ellen-
séges fegyvertliznek, hanem inkabb gyors mozdulatokban hasznosuljanak az erényeik. Eb-
b6l szinte természetesen kovetkezik, hogy Gaal a szétszért harcmodot ajanlotta, noha eb-
ben az irdsaban nem hasznélta a ,Kalandor (Parteygénger) harcz” fogalmat.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a megjegyzését sem, hogy ,itt, Magyarorszagon egy
lovas sokkal konnyebben felfegyverezhetd és begyakoroltathatd, mint egy gyalogos”. Nyil-
van abbol a kozhelyszeri felfogasbol indult ki, hogy a magyar lovas nép, de a 16 nem a lo-
vassal egyiitt sziiletik, és a l16nak a napi élelmezése, elldtasa kiilon munka és koltség. A harcra
foghatosaghoz pedig nemcsak a lovast kell begyakoroltatni, hanem vele egyiitt a lovat is, s a
kettd kitarté munkat igényel. A lovas konnyebb felfegyverzésével szemben is tehetSk ter-
mészetesen ellenvetések. A kovetkezd irasdban azonban latnivald, hogy sziiletett egy igény-
telenebb, egyszertibb javaslata is erre, ami nem természetes adottsagbdl, hanem legfeljebb
szerencsés véletlenek egybeesésébdl eredhet csak.

Az idézett irds még a tavaszi hadjarat gy6ztes csatéi el6tt sziiletett, igy érthetd, hogy
Gaal a nem tul nagy harci tapasztalattal rendelkezd, népbdl kiemelt honvédsereg szadmara
»a francidk az els6 forradalmi habort”-jaban, az ,,6vékhez hasonlé paraszt katonainkkal”
bevalt taktikai elemek kovetését javasolta. frasat mar talan éppen ezért teljesen a szétszort
harcméd taktikajanak szentelte, amely Eurépa nagy hagyoményu regularis hadseregeinek
gyakorlatdban nem volt ugyan elterjedt, de mint a ,kis habora” bevett eszkoze szimos nagy
héboriban értékes részeredményeket hozott.’s

4 Gadal iratok, 21. a. sz. darabja Gaal sajatkez(i, német nyelv(i fogalmazvanya.
5 Minderr6l kitting leirast ad Decker, C. v.: Der kleine Krieg im Geist der neueren Kriegfiihrung.
Berlin—Posen—Bromberg, 1844. A szabadsagharc eseményeivel kapcsolatban e kérdésrél lasd még:
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Eszrevételek

a szétszdrt harcmodrol és csatarendrél

Ha elG6rsi vonalbdl megyiink elGre és azt

hissziik, hogy ott csupéan elGretolt csapatok ellen miikodiink, akkor a szétszort harc-
moédhoz szokott tdbornokok tobbnyire elkovetik azt a hibat, hogy minden csapatukat szét-
aprozzak. —

Karoly f6herceg: A stratégia alapelvei'®

A legut6bb bekiildott és a csapatainkkal sziikséges hadviselés modjarol szolo észrevéte-
leimben, amelyb6l sajnos nincs masolatom, ajanlottam a szétszort harcmodot.

Abban a reményben, hogy ezek az észrevételek némi tetszést nyertek, kovetkezzék még
néhany dolog errdl a harcmddrol.

Amint mér az észrevételeimben is emlitettem, a szétszort harcmoéd alapjait (ha jol em-
1ékszem) a francia forradalmi habortaban vetették meg. A hadseregiik sietve 6sszekapko-
dott, a gyakorlatozasban, s6t a 16vészetben is teljesen jaratlan csapatokbol allt (éppugy,
mint a mieink), amelyek nem tudtak zart sorokban harcolni, és ezek az emberek, Hannibal
példajanak megfelelGen, elGszor megtanultak az ellenséget megtekinteni, aztan lassanként
ellenallni neki, végiil pedig megverni. — KésGbb jonak talaltak a zart harcméodot a szétszort-
tal egybekapcsolni.

Minthogy sem szdndékom, sem idém nincs tanulmanyt irni e témarél, hanem csak ész-
revételeket kivanok tenni, azért a tovabbiakban csak az alapelveket és néhany észrevételt
kivanok el6terjeszteni.

Csatarozni annyit tesz, mint egyenként vagy szétszorva harcolni, vagy azt is, ha némely
osztalyt a zart harcrendbdl kibontva, szétszortan, a terepelénycket kihasznélva vezetnek az
ellenséggel szembe. Ez jelenti a szétszort hadvezetést.

A portyazé harcos' tobbnyire csak a szétszort harcot alkalmazza. A portyazo vezér leg-
nagyobb miivészete abban &ll, hogy megjelenése gyorsasagaval meglepetést okoz, és ugyan-
csak a tdvozasa gyorsasagaval ki tudja vonni magéat az ellenség bosszija alol. — stb., stb.

A szétszort harcnak megvan a maga el6nye és a hatranya is, amelyeket igyekezni kell
hasznalni, illetve elkeriilni.

Csataban a szétszort harc visszatartja az ellenséget addig, amig a hadvezér ennek allasa-
it felderitheti és gyengéit atlatta, hogy aztan a sajat ellenintézkedéseit azok szerint tehesse
meg.

Ennek révén az ellenséget meg lehet téveszteni, a szarnyakon fenyegetni és kozben lep-
lezni a sajat timadasi tervet.

Visszavonulaskor az ellenséget hosszan fel lehet tartani, és ezéltal a sajat szarnyakat
nagyon jol lehet fedezni.(1)

(3) Ez a haremod f6ként hegyes, és erGsen atszabdalt terepen alkalmazhatd, kiilonds-
képpen gyakorlatlan csapat tanul ennek révén, mert igy az egyes ember abba a helyzetbe
hozhato lenne, hogy miikodtesse személyes erejét, ligyességét és taladlékonysagat.(4)

Csikany Taméas: A hdaromszéki kishaborit 1848 decemberében. Hadtorténelmi Kozlemények, 120.
évf. (2007) 3. sz. 837—-875.

16 Mint itt is olvashat6, Gaal igen gyakran kezdi tanulmanyait mottoval. Ezeket legtobbszor a napo-
leoni haboruk kivalé osztrak hadvezérének, Karoly f6hercegnek itt is idézett miivébdl valasztotta.
Az el6z6 idézet forrasa: Erzherzog Karl: Grundsdtze der Strategie. 11. Theil, 95. A Gaal iratok 32.
d. sz. darabja ezt nem tartalmazza.

7" A szovegben a ,Partheigdnger” sz6 szerepel.
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(1) Azonban, amint a mott6 is mondja, nem szabad ek6zben ttlzottan szétoszlani, ha-
nem, amint a korabbi irAsomban is megjegyeztem, derekas tartalék fedezetében kell ma-
radni. Ez a harcméd nem dont el egy csatat sem. — Teljesen nyitott terepen az emberek til-
sagosan ki vannak téve a lovassag tdimadéasanak, ennél fogva a terep jellege is megszabja,
milyen csapat fajtaval, nevezetesen gyalogsaggal vagy lovassaggal kell-e szétszortan har-
colni. Végiil a vonalat nem szabad tilzottan elnytjtani, mert az emberek kikeriilnek az ira-
nyités alol.

Szétszort harchoz a sajat er6 negyed, legfeljebb harmad része hasznalhat6. — Ehhez ve-
het6 a harmadik elem, vagy egyes olyan osztagok, amelyeket a terep természete és a felallas
szab meg.

Erdsen tagolt terepen, ahol a lovassag nem sokat tud miikodni, hozza kell venni ehhez a
harmadik elemet, stb., stb. (2)

(5) A szétszort harchoz j6 csapatokat kell hasznalni, vagyis a tagjainak egészségesnek,
természetes iigyességlinek, értelmesnek és batornak kell lenniiik, tudniuk kell viselni a ne-
hézségeket, bizalommal teltnek és a hazahoz ragaszkodo6nak kell lenniiik.

A szétszort harcba felallitott csapatnak atlag 300 1épés tavolsagra kell elhelyezkedni a
sajat f6er6tdl. Kozben soha nem szabad tdl hosszan kitenni ellenséges ttiznek, hanem gyor-
san kell hatarozni, hogy a f6er6vel egyiitt egy vagy masféle mozdulatot végezzen.

Ha viszont megtamadja egy zart egység, akkor bevarja ezt a kozeli 16tavolsagig, aztan a
terepelonyoket kihasznalva lassan visszavonul a sajat féseregéhez, a tulajdonképpeni tarta-
1ékahoz.

Arra sem szabad ragadtatnia magat, hogy a lassan visszavonul6 ellenséget tl gyorsan
kovesse, nehogy tilzottan eltdvolodjon a tartalékat jelentd sajat féseregétol, és igy t6le el ne
vaghassak.

Debrecen, 1849. marcius 23. Gaal Miklos
tabornok™®

Irasaban Gail ugyan a portyazé (Parteyginger) harcmédot nevesitette, de valdjaban a
mar kordbban emlitett ,kis habora” taktikdjat részletezte. Lathat6, hogy e kett6t egymas-
hoz annyira kozelallonak, egyméssal hasznosan kombinalhatéonak tekintette, hogy éles
megkiilonboztetést nem tett kozottiik.

A Gaal irathagyatékaban fennmaradt tanulmanyok szinte kivétel nélkiil a szabadsag-
harc idején sziilettek, és ahhoz is kapcsolédnak. Teljes korti kozzétételiik gazdagitana a
korszak forrasanyagat, emellett elGsegitené e nagytudasu, széleskoriien tajékozott, de mél-
tatlanul elfelejtett honvédtabornok gondolkodasanak, palyafutasidnak alaposabb megisme-
rését is.

8 Gadl iratok 21b. sz. darabja Gaal sajatkez(i, német nyelvi{i fogalmazvéanya.
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FUGGELEK

I
An den Vaterlands Vertheidigungs Ausschuf3

Die Zeit ist das kostbarste dermahlen fiir Ungarn. Wozu man sonst Jahre lang zu schaffen
Zeit hatte, hat man jetzt kaum Wochen, ja kaum Tage zu Gebothe, welche zu benutzen man
vor Allen trachten muB. — Zur Ausfiihrung des beyliegenden Entwurfes einer Staatsverfas-
sung fiir Ungarn, braucht man freylich viel Zeit, allein wenn man es ausfiihren will, so mufl
der Anfang so bald als méglich gemacht werden.

Ohne die dermahlige Staatsvervassung um zu stossen, kann man, wenn man ein Sys-
tem annehmen will — welches so wie eine groBe in Sectionen getheilte Landkarte zu be-
trachten ist, wo eine jede Section fiir sich eben so, wie die ganze Landkarte zusammen ge-
nommen brauchbar ist — gleich bey der Heere Verfassung anfangen.

Wer so wie ich Gelegenheit hatte, mit den jetzigen ungarischen nicht regulairen Trup-
pen, nemlich Onkéntes, oder Honvéd zu fechten, der muB mir beystimmen, daB wir mit
selben nicht weit kommen werden. Ich habe bey dem letzten Gefecht von Friedau mit
Trauer bemerkt, daB man sie beym Siegen kaum zusammen halten, und dem Feind entge-
genfithren konnte, bey dem kleinsten Unfalle wiirden selbe alle auseinander laufen. —
Derowegen habe ich am 23t September bey Lepsény nicht schlagen lassen, und gewif3
dadurch damahls das Vaterland gerettet. — Dann auBer dem Lelkesedés fehlt ihnen alles,
was zu einem guten Soldaten benéthigt wird.

Diese neuen ungarischen Truppen konnen nicht exerciren, sie haben wenig begriff von
Ordnung und Subordination, und stecken auch unsere regulaire Truppen an, welche That-
sachen ich alle beiden mit Beyspielen belegen kann.

Die Stirke einer Armee besteht nicht sosehr in der Anzahl, als in der Qualitét der Sol-
daten, die groBten Feldherrn fanden, daB eine Armée nie genug tiichtige Officiere haben
kann. Nach dem osterreichischen System kostet ein Officier beyldufig so viel, als 3. Gemei-
nen dem Staate, und ein Officier wiegt moralisch doch mehr, als 10. bis 15. Soldaten.
Derowegen finde ich die neueste Anordnung, daB ein Infanterie Bataillon von 6. Compag-
nien a 200. Man von 1200 Man und auch noch dariiber viel zu gro8 is, als da88 ein Major
eine solche Truppe vor dem Feinde gut commandiren konnte.

Eine jede Ersparnif in Hinsicht der Officiere ist fiir den Staat kein Gewinn, sondern ein
grofler Verlust /: Ein Geitziger gibt doppelt aus :/ 3. kleine Bataillons geben in der
Schlacht, und beym Manoevre mehr aus, und groBere Hilfe, als 2. Bataillons, die so stark
sind, als die 3. Die Truppe ist leichter abzurichten, leichter zu commandiren, leichter zu-
sammen zu halten, und zu bewegen, als diese Masse ohne Geist, ohne Zusammenhalt.

Derowegen schlage ich vor die Compagnien hochstens auf 150 Man festzusetzen, und
statt selbstdndige Regimenter [athazas az eredetiben is! — B. L.) Honvéd Bataillons gleich
ungarische regulaire Regimenter aus selben zu errichten, - wie ich dieses schon im Monath
July dem ungarischen Kriegsministerium schriftlich vorschlug.

Ich will gleich die Errichtung eines von den 8. fiir Ungarn in meinem beyliegenden Auf-
satz vorgeschlagenen Armée Corps, iibernehmen, und zwar das IIItt Armée Corps. Allein
ich fordre hiezu wenigstens 3. regulaire Bataillons, welche mir als Scelet, und zwar ein je-
des fiir ein Regeiment von 3.Batillons mit 3000 man dient. — Ich kenne die ganze Armée,
in welcher ich iiber 30. Jahre diente, recht gut, und wiirde schon trachten, alle zu einem
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Armée Corps, welches hier als Probe, und Muster fiir die iibrigen aufgestellt werden soll,
nothwendige tiichtigen Officiere zu verschaffen, wenn man mir hiezu freye Hand 146t, und
Vollmacht gibt, besonders da dieser kleine Plankler Krieg, den wir hier fithren, und mit
diesen unregulairen Truppen, mit welchen man nur seine Ehre aufs Spiel setzt, nicht nach
meinem Geschmacke ist, und umsomehr, da ich als Oberstlieutenant mehreres gegen mei-
ne Uiberzeugung thun muB, was der General Perczel mir befehlet; und ich seit 20. Jahren
als selbststandiger Genie Director so gliicklich war immer nach meiner Uiberzeugung han-
deln zu diirfen, - endlich iiberzeugt bin, daB ich meinem Vaterlande, zu dessen Rettung ich
Weib, und fiinf unmiindige Kinder verlassen, und meine pension aufgeopfert, auf diese Art
mehr Dienste zu leisten im Stande seyn wiirde. —

Errichten wir statt 200,000 Man Honvéd 100,000. M. regulaire Truppen, so kostet es
dem Staate die Hailfte, und wir werden mit letzten mehr wirken, als mit ersten, denn durch
die Stellung der Recruten allein ist noch keine Armée geschaffen.

DaB mein hier beyliegender Aufsatz kein Meisterstiick ist, im Gegentheil viele Méngel
hat, hievon bin ich selbst am meisten iiberzeugt, allein ich betrachte es selbst, auch nur als
einen Entwurf, als einen Versuch, welcher in der grofiten Geschwindigkeit geschrieben
wurde, ohne viel Zeit zur gehorigen Ausarbeitung gehabt zu haben.

Ich kann dennoch nicht unterlassen, den Vaterlands Vertheidigungs Ausschuf8 noch-
mahls dringend aufmerksam zu machen, daB ohne eine Organisirung unserer Armee das
Vaterlande von selber die gehoften Friichte nicht ernten wird konnen.

IL.

Ideal einer Staats Verfassung fiir Ungarn
Eine Scizze von Nicolaus v. Gaal.

Eine geregelte, dem Geiste, und den Gewohnheiten der Nation angemessene Staats-
verwaltung gewahrt bey moglichster Erleichterung der Nation , der Regierung die groft
moglichste Kraft.

Je einfacher die Maschine, desto leichter lassen sich dessen Bestandtheile iibersehen,
und regeln.

Bey der dermaligen politischen Eintheilung des Landes, in Comitate, Bezirke, der eige-
nen sozu sagen autonomen Verwaltung der Municipien 14Bt sich in dieser Hinsicht, um
nicht gegen althergebrachte Gewohnheiten zu stoB8en, nicht viel dndern. Ich setzte dem-
nach voraus, dass diese in ihren Grundziigen, doch mit einigen Abanderungen verbleiben,
und ich werde nur im Allgemeinen, iiber die Staatsverwaltung einige Ideen hin under legen
[sic! — B. L.]

Es handelt sich hier demnach uiber die Einrichtung einer Constitutionellen=mo-
narchisch [felette: Republicanische — B. L.] Staatsverfassung.

Da der Konig [felette: Praesident — B. L.] nur regirt, aber nicht gouvernirt; indem er
wenn er beydes thate, unter der Last der Geschafte erliegen wiirde, so muB er um gut re-
gieren, verantwortliche Minister haben.

Es geniigen fiinf Minister /: im Minister Rath entscheidet die Stimmen Mehrheit :/ und
zwar der Minister Praesidenten, der zugleich Minister der auswartigen Angelegenheiten
ist.
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aten den Justiz, 3t" der Finanzen, 4t» des Krieges, und 5" endlich der innern Angele-
genheiten.

Es sind zwar in groBeren Staaten mehr Minister, allein theils ist die Regirung kostspie-
liger, theils wird durch den Wechsel der Minister immer leichter eine Stockung der Ge-
schifte entstehen, als wo weniger Minister sind, von welchen ein jeder einen Staats-
Secretair als Stellvertreteter [sic! — B. L.] hat, und wo die verschiedenen Zweige einer jeden
Minister durch unabsetzbaren Chefs oder Directoren, und eben solche Beamte geleitet
wurden; denn alle Geschifte gehen nach Abtrettung eines Ministers in dem vorgeschriebe-
nen Gang fort, und der neue Minister kann in dem Geschéftsgangen nicht vieles dndern,
als die Zeit, und die Richtung der Geschifte nach seiner Meinung und Uiberzeigung [sic! —
B. L.] lenken.

Der Minister Praesident hat genug mit den Auswirtigen Angelegenheiten zu thun, um
so mehr, als er stets im vollen Kenntnif3 der Geschiftsfiirung aller {ibrigen Minister sein
muB.

Der Justiz Minister leitet alle Geschifte, was die Gesetzgebung, die richterliche, und
Gnadengegenstidnde betreffen

- des Finanz Ministers Geschifte umfassen in sich alle Gegenstinde, welche die Staats
giiter alle directen, und indirecten Steuer, Stempl, Kataster iiberhaupt alle Einnahme und
Auslage des Staates betreffen

- Der Minister des Inneren, hat nebst Kultus, das Postwesen, die Verwaltung der Muni-
cipien, alle 6ffentliche Arbeiten, und Anstalten etc die des Unterrichts, wozu noch die Auf-
sicht der MaaBens, und Gerichte, Handel, und Schiffahrt, des Sanitdtswesen und die All-
gemeine Polizei kommen.

Bey sdmtlichen Ministers leiten General Directores die verschiedenen Zweige, welche
zwar im Ministerrath Sitz aber keine Stimmen haben.

Dieses wiren die Grundziige der Geschifte der 4. angefiihrten Minister, da in dessen
das Kriegswesen den meisten EinfluB in allen {ibrigen Ministerien hat, so will ich von die-
sem am ausfiihrlichsten hier abhandeln.

Das Kriegssystem, und die Kriegsmacht eines Staates beywirken die Erhaltung der Un-
abhéngigkeit desselben; ersteres ist die einzige sichere Biirge ihrer Unabhéngigkeit, wel-
ches auf die geographische Lage, dann der Befestigung des Landes, und Organisirung des
Kriegsheeres beruhet, die Kriegsmacht aber ist der wahre Repraesentant einer Nation bey
der Andern."

Bei einem jeden Kriege ist man entweder stirker, gleich stark, oder minder stark als
der Feind; im ersten Falle ist die Wahrscheinlichkeit des Sieges vorhanden; in den zwei
letzten Fallen muB man aber schon Gliick, oder andere giinstige Umsténde in Anschlag
bringen.

9 E gondolat Gaalnal tobbszor visszatér. Egyértelm( forrasa: 1. F. Freiherr v. Werklein: Untersu-
chungen iiber den Dienst des Generalstabes; oder iiber das Detail bei der Fithrung der Kriegshee-
re. Nebst einem Entwurfe zu einer Dienstvorschrift fiir dieses Korps. Wien, 1828. In Kommission
bei J. G. Heubner. Gedruckt bei Anton StrauB’s sel. Witwe. p. 270—271. Kornyezetével egyiitt a
pontos szoveg a kovetkezs: ,Aus dieser Erklarung folgt nun auch ganz natiirlich, daB die Kriegs-
macht einer Nation als ihr wahrer Reprdsentant bei den anderen Volkern, - das Kriegssystem
aber als der wahre und einzig sichere Biirge threr Unabhdngigkeit anzusehen sey.”

162



Gyulai Gaal Miklos 1848-1849-es honvédtabornok ... Multidézé

Eine jede Uiberlegenheit ist aber von zweierlei Art, nemlich entweder moralisch oder
Physisch.

Die moralische Uiberlegenheit besteht in der Staatsverfassung, Erziehung, und Charac-
ter der Nation. In dem Zustande der Finanzen Kraft, und Hiilfsmitteln des Staates, in den
Fahigkeiten des Feldherrn und Generale, in der Abrichtung, und Disciplin, dann Bewaff-
nung des Heeres, endlich in der Popularitit des Kénigs [athtzas az eredetiben is! — B. L.]
Krieges.

Die physische Uiberlegenheit bildet die groBere Anzahl gut abgerichteten, und abge-
fiihrten Soldaten, dann den Kriegsmaterialen, der im Lande befindlichen guten Positionen,
dann Festungen vom 1t Rang etc.

Friedrich der GroBle konnte erst dann siegen, als er durch eigenes Studium, und Ab-
richtung seines Heeres die moralische Uiberlegenheit sich verschafft hatte.

Aus diesen Allen ist zu ersehen, welchen EinfluB eine gute der Nation angemessene
Staatsverfassung, und geregelte Staatsverwaltung auf die Unabhéngigkeit eines Volkes ha-
ben.

Der Kriegsminister leitet das ganze Heerewesen; er hat seinen Stellvertreter, und ein
jeder Zweig hat seinen Chef oder Generaldirector, welche alle Angelegenheiten, und die
Organisation der verschiedenen Waffengattungen zu leiten haben. Der Kriegsminister muB
demnach nicht sosehr ein groBer Feldherr, als ein talenvoller Organisateur sein. Jedenfalls
muB er indessen einen summarischen Begriff von allen Militair Wissenschaften haben.

Ohne in das Detaille der Administration der Kriegsmacht einzugehen, - da diese Denk-
schrift nur eine Skizze sein soll — will ich im Allgemeinen das Kriegssystem, welches ich fiir
Ungarn angemessen finde, hier entwickeln.

Wirft man einen Blick auf die Karte von Ungarn, nebst den dazu gehorigen Landern, so
zeigt die Natur, und Begrianzung der Lander, in wie viel Hauptabtheilungen, oder Districte,
selbes eingetheilt werden kann. Ungarn hat 4181 o Meilen.

Nimmt man fiir einen District bey 500 o Meilen, so kann Ungarn in 8. Districte abge-
teilt werden. Hiezu kann aber Slavonien mit 172 o Meilen, so wie wegen der besseren
Arondirung die 2. GranzerRegimenter: Peterwardeiner, und Broder, zusammen 92. o Mei-
len, genommen werden.

Kroatien hat 492. o Meilen, mit den Granz Regimenten, und ungarischen Littoralen,
mit Ausnahme der zu Ungarn gerechneten Granz-Regimente. Siebenbiirgen hat zwaar [sic!
— B. L.] 1109 o Meilen. Allein wie aus dem beiliegenden Ausweis zu ersehen ist, wiirden ei-
nige Comitate, und Districte zu Ungarn geschlagen, und kann in 2. Districte eingetheilt
werden.

(Die jetzige Eintheilung von Ungarn, in die Comitate, dann sammtliche Districte, ist
dem Zeitgeiste, und Zeitumstdnden nicht mehr angemessen, und es scheint mir, dass um
ein gutes Kriegssystem aufzustellen, auch die Comitate, so wie die Stéddte coordinirt seyn
miissen; welches theils von der Lage, und Ausdehnung, dann der Bevolkerung der ver-
schiedenen Comitate bedingt wird.

Nur wenn dieses verwirklicht ist, kann ein gutes Kriegssystem aufgestellt werden.

Indessen nehme ich die Comitate, und sonstige Districte so wie selbe dermahlen beste-
hen, an, und schlage folgende Eintheilung derselben, und zwar, wie schon gesagt, fiir
Ungarn in 8, Siebenbiirgen 2, Croatien 1, und Dalmatien 1. Armee Corps jedes von bey-
ldufig.)

[Az el6z6 kurzivalt rész az eredetiben athtizva és az alabb olvashaté helyre attéve! —
B.L.]
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Ungarn und Slavonien haben zusammen bey 10,000,000 Einwohner, demnach kommt
im Durschnitt auf einen District 1,250,000 Seelen. — In Siebenbiirgen mit 1.750,000 Ein-
wohnern aber auf jede von den 2. Districten im Durchschnitt 875,000 Seelen. Croatien
aber zusammen 1,048,000. —

Dalmatien hat 2775 o Meilen mit 353,000 Einwohnern.

Es wire demnach

Ungarn in 8. Districte
Siebenbiirgen in 2.,
Croatien in 1.
Dalmatien in 1. .
Zusammen 12 Districte

Fiir einen jeden District kann ein Armee Corps angenommen werden, demnach kénnte
das ganze ungarische Heerwesen in 12. Armeé Corps eingetheilt werden.

Die jetzige Eintheilung von Ungarn, in die Comitate, dann sonstige Districte, ist dem
Zeitgeiste, und Zeitumstanden nicht mehr angemessen, und es scheint mir, dass um ein
gutes Kriegssystem, auch die Comitate, so wie die Stddte coordinirt sein miissen; welches
theils von der Lage, und Ausdehnung, dann der Bevolkerung der verschiedenen Comitate
bedingt wird.

Nur wenn dieses Verwirklicht wird, kann ein gutes Kriegssystem aufgestellt werden.

Indessen nehme ich die Comitate, und sonstige Districte, so wie selbe dermahlen be-
stehen, an, und schlage folgende Eintheilung derselben, und zwar, wie schon gesagt, fiir
Ungarn in 8. Siebenbiirgen 2. Croatien 1, und Dalmatien 1. Armeé Corps, jedes von bey-
laufig 12,000 Mann.

A./

Der beyliegende Ausweis A./ [hidnyzik. B.L.] enthilt die Eintheilung der 12. Armee-
Corps, nemlich welche Comitate, und sonstige kleine Districte selbe innhaben wiirden.

Ein jeder dieser Armee-Corps hat einen Commandanten, welche alle militairischen Ge-
schifte in seiner Provinz — statt den bisherigen General Commanden, versieht, demnach
ein Armee-Commando-Kanzley hat, - simmtliche Geschifte konnen in 9. Sektionen einge-
theilt werden.

Praesidial mit einem militair Referenten

Genie Direction, mit seinen Zweigen.
Artillerie-Direction.

General Quartiermeisterstab.

Verpflegung mit Naturalien, Bekleidung, Riistung etc.
Remontirung der Reiterey und des Trains.
Sanitdtswesen

Justizwesen.

Archiv, Registratur, und Buchhaltung.

© 0N 0o p N

Alle diese Armee-Commanden correspondiren unmittelbar mit dem Kriegsministeri-
um, welche demnach nebst dem Praesidial Referenten, 12. Staats [sic! — B. L.] Officiere als
Referenten der 12. Armee Commandos hat. Nebstbey werden beym Kriegsministerium
sdmmtliche Geschifte in 10 Sektionen eingetheilt.
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Directions-Kanzley mit dem Generalquartiermeisterstab.
2.  Genie-Direction.
3- Artillerie »

4. Remontirung der Reiterey, und des Trains.
5.  Stellung, Erginzung, Ausriistung.

6. Verflegung [sic! B. L.] mit Naturalien.

7. Sanitatswesen.

8.  Justizwesen.

9. Kriegsmarinen.

10. Discipline, und Polizei.

Stellung und Recrutirung

Sammtliche Staatsbiirger vom vollendeten 20.t" angefangen sind, mit Ausnahme der
Geistlichkeit, Beamte, Lehrer etc. zum Kriegsdienst verpflichtet.

Die Dienstzeit wird auf 4. Jahr bestimmt, denn von 20.te2 bis zum 24.te2 Jahre ohnehin
noch nicht uibernehmen, und verwalten, da sie noch unter der Vormundschaft stehen.

Ein jeder Soldat, besonders der ungarische kann in einem Jahre abgerichtet werden, in
oten Jahre kann er vollkommen zum Dienst verwendet werden, so zwaar [sic! — B. L.], dass
ein jeder, wer nach Hause gehen will, auf die 2. letzte Jahre beurlaubt werden kann.

Alle Jahr wird der 4t¢ Theil der Armee, in die 1t¢ Reserve, welche 6 Jahr dauert, entlas-
sen, mit der Verpflichtung, dass selbe alle Jahre Ende August auf 4. Wochen zur Concent-
rirung, und Manoevrirung mit dem ganzen Armée Corps einriicken muf}. Von 30t bis 36.
Jahr tritt er in die 2t Reserve ein, mit der Verpflichtung alle 3. Jahre zur groBen Concenri-
rung einzuriicken, von 37. bis 50 Jahr er in Friedenszeiten ginzlich frei, und nur in Kriegs-
zeiten, wenn es nothwendig ist, muB jeder bis zum vollendeten 50. Jahren sich stellen.

Setzt man nun die Starke der 12. Armee Corps, jede a 12.000 mann, so ist die gesamm-
te Kriegsmacht 144,000 Mann. da nun alle Jahr V4 derselben neu gestellt wird, so wichst
jedes Jahr die gesammte Armee um 36,000 Mann an, und demnach in 10. Jahren um
36,000 [sic! — de helyesen: 360 000! — B. L.] also wird die Armee im 11te? Jahr 504,000
Man stark seyn.

Aus diesen ist zu ersehen, dass in Friedenszeiten im Durschnitt der bestindige Dienst
nur 2. Jahre dauert, wodurch die jungen Leute sich von ihrer fritheren Arbeit nicht so sehr
entwohnen, dass sie ihr ferneres Brod nach vollbrachten Militair-Dienst nicht finden konn-
ten, im Gegentheil wiirden sie durch die gemachten Erfahrungen nur noch mehr brauchbar
werden.

Anmerkung.

Es kann nicht genug wiederholt werden, dass eine angemessene politische Eintheilung zu
einem guten Kriegssystem unerlisslich ist, da nun fiir einen District ein Armee Corps ange-
tragen ist, so hat ein jedes Corps sich aus diesem Districte zu formieren, und zu ergéinzen,
es ist natiirlich, dass diese Armee Corps nicht alle gleich stark sein miissen, sondern ihre
Starke richtet sich nach der Bevolkerung der Provinz; ebenso werden einige Corps mehr
Cavallerie oder Infanterie etc je nach der Beschaffenheit des Landes haben.

Ungarn hat bey 10. Millionen Einwohner, der jihrliche Nachwuchs fiir den Kriegsstand
kann mit 40,000 Man angenommen werden. Bey einer 4. jihrigen Dienstzeit wird dem-
nach die erste ausriickende Armee 160,000 Man betragen.

Indessen wiirde eine Armee fiir Ungarn mit 96. oder 100,000 Man nemlich 8 Armee
Corps, jede a 12. bis 13,000 Man hinlanglich sein, fiir Siebenbiirgen kan Man 20,000, fiir
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Croatien 15,000. und fiir Dalmatien 5,000 Man annehmen, welche diese Linder ernihren,
und im Stand erhalten konnen.

Verpflegung, und Bekleidung,

Die politische Eintheilung von Ungarn diirfte in 8. Districte, so wie selbe bereits bey dem
Armee Corps angegeben ist, am zweckmessigsten sein. Ein jeder Armée Corps wiirde von
seinem Districte mit Naturalien und Geld verpflegt. Jedem dieser Districte geniigt ein
Obergespann, der seinen bestidndigen Sitz nebst VerwaltungsKanzlei in dem Hauptort des
Districts, wo ebenfalls der ArmeeComdo sich befindet, hitte, dadurch wird ohne die auto-
nome Verwaltung der Munizipien zu zerstoren, doch in einem jeden Kreise eine Centralisa-
tion hervorgebracht, welche der ganzen Geschiftsleitung, eine ungemeine Erleichterung,
und Sicherheit verleihen wiirde.

Nachdem die Armee Corps, mit dem Districte, und Comitate so zu sagen identificirt
sind, so erhalten alle Verpflegung an Geld und Naturalien von dem eigenen Districte. Bey
jedem Armee Corps Commdo ist ein Staabsofficier angestellt, welcher dieses Geschift lei-
tet. Er empfangt alle Ausweise fiir Naturalien, und VerpflegsGelder, gibt einem jeden Co-
mitat bekannt, was, und wohin es die Naturalien unmittelbar an die Truppen zuliefern hat.
Das Verpflegs, und sonstiges Geld wird aus der Comitats Kasse gefasst, es ist demnach kein
KriegsCommissair, kein Kriegs Cassier in Friedenszeiten, wie bisher nothwendig, ebenso
wird das ganze VerpflegsPersonale ginzlich erspart.

Hier wird darauf aufmerksam gemacht, welchen Vortheil die sogenannte Magazinirung
von Lebensbediirfnissen bey den Gemeinden, dem Lande darbiethet. Nicht nur wird hie-
durch dem Wucher entgegengetretten, sondern fiir den ungliicklichen Fall eines MiBjahres
fiir die jahrliche Concentrirung der Armee-Corps, endlich bey einem Kriege in eigenem
Lande hat man die groBte Hilfe bey der Hand.

Bekleidung.

Die Bekleidung der Soldaten geschiet am billigsten, und zweckmaéssigsten durch das soge-
nannte Massen, oder Pauschal system, nemlich durch die Kommandanten der Truppen
selbst.

Sind die Kosten der Bekleidung durchschnittlich per Kopf und Charge bekannt, so be-
kommt der betreffende Kommandant die erforderliche Summe auf den festgesetzten com-
pletten Stand; die Kontrolle geschieht durch die monatlich zweymahlige Visitirung des
Brigadiers, und 1. Mahlige durch den Divisionair; welchem der jedermahlige Standes Aus-
weis vorgelegt wird, derselbe mit den etwa nothwendigen Bemerkungen unterschreibt,
welche fiir den Kommandanten als Belege fiir ihre Gelderfordernisse, und zu ihren Liqui-
dationen dienen.

Hiedurch wird die ganze so kostspielige, und ziemlich fehlerhafte, dermahlen beste-
hende Montours-Commission-Branche ginzlich ersparet.

Auf dieselbe Art werden auch alle sonstigen FeldRequisite angeschafft werden, zur
Kontrolle fiir alle dergleiche Anschaffungen konnten Zeughiuser errichtet werden, wo alle
Riistungs, und Lederwerkssorten, Sattel, etc Wégen, in ganzen so wie in einzelnen Be-
standtheilen, zu haben sind, die Durchschnittspreise konnten von Zeit zu Zeit festgesetzt,
und bekannt gemacht werden, den Kommandanten aber wiirde frey gestellt sein, entweder
aus dem Zeughause, oder wenn sie es besser, und wohlfeiler bekommen von Privaten die
erforderlichen Gegenstinde anzukaufen, indessen nur nach diesen Durchschnittspreisen
konnten sie ihre Gelderfordernisse benehmen.
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Da alle Naturalien vom Lande geliefert werden, so kénnten auch selbe einen von Zeit zu
Zeit bekannt gegebenen Durchschnittsmarkpreis im jeden Armée District in Geld abgeldst
werden.

Alle bey dem Armée Corps vorkommende Rechnungen werden durch einen Buchhalter
beym Armée Corps Comando selbst gepriift, und liquidirt, und die etwaigen Ansténde so-
gleich ausgetragen.

Ein, oder hochstens zwey Buchhalter beym Kriegs-Ministerium geniigen, um die sum-
marisch eingesendete ¥4 jihrige Rechnungen zu priifen, und simmtliche Empfange und
Ausgaben bey allen Armee Corps zusammen zu stellen.

Hiedurch wire die so kostspielige dermahlen bestehende HofkriegsBuchhaltung grof-
tentheils ersparrt.

Bey jedem Armee Corps oder District miissen die zweckmassigsten Etapen Strassen, in
verschiedenen Richtungen fiir Krieg und Frieden bestimmt, und in gréBeren Ortschaften
Platz Commandanten aufgestellt werden.

Bequartirung.

Alle Quartire fiir Manschaft sowohl, wie fiir die Officiere sollen vom Lande erbaut, und un-
terhalten werden. Bey einem jeden Armee Corps ist ein Genie Districts Director, mit einem
Officiere, welcher nebst seinem gewohnlichen Dienst, alle sonstige Bauten zu militair
Zwecken anzugeben, und dann zu collaudiren hat, alle im Lande herzustellende Strassen
sind im Einvernehmen mit dem Armée-Comdo, und Begutachtung des genie Director aus-
zufiihren. Die Truppen sollen nicht allein in die Stidte concentrirt werden, sondern com-
pagnie oder Divisions weise in die groBeren Ortschaften, aber in Casernen, und irgends er-
baute Officier-Quartiere bequartirt werden.

Im Jahre 1841. wurden von Seite der K.K. Osterreichischen Genie Direction in Ungarn
fiir alle Staabs und Caseren Gebaude ausgegeben 35.107. fl. CM. fiir Croatien 9496 fl. fiir
Slavonien 16,610, fiir Temesvar 8097 f. fiir Siebenbiirgen 7061 fl. also zusammen 68,274 fl.
Im Jahre 1843. fiir Ungarn 45,271. fl. fiir Croatien 8456 fl. fiir Slavonien 20,716, fiir Te-
mesvar 38001 fl. fiir Siebenbiirgen 7829 fl. Also zusammen 80,273. [A pontosan kiolvas-
hat6 részosszegekbdl az ugyancsak pontosan olvashatod, kozolt végosszegek egyike sem
helyes! — B. L.]

Man kann demnach die jahrliche Bekostigung fiir die Casernirung der Truppen bey
70,000 fl. CM annehmen. Ich zweifle nicht, dass nach dem neuen System das Land die Ca-
sernen selbst baut, selbes bedeutend wohlfeiler wird bauen konnen.

Erzeihungs und Unterrichts Anstalten

Um die moralische Uiberlegenheit zu erzielen, sind gute Unterrichts Anstalten erforder-
lich, und wo diese sind, wird es nie an fihigen Kopfen Generalen und guten Administrato-
ren fehlen.

Der Zweck der militairschen Schulen ist die Bildung von Gemeinen und Unterofficieren
angefangen, bis zum Officieren der wissenschaftlichen gebildeten Corps

GroBere selbstindige Staaten haben Militair Akademien, als Ingenieur Academie, oder
die Neustiddter Academie, dann Schulen fiir das Artillerie-Corps, Sapeur, Mineur etc end-
lich Cadeten Compagnie Schulen in groBeren MaBstabe, wie in Olmiitz, Gratz, Mailand,
endlich die Regiments Cadeten, - und selbst Gemeiner Schulen bey den Regimenten.

Fiir Ungarn diirfte die einzelne Errichtung der Academien und Corps-Schulen nicht
ganz zweckmaissig, jedenfalls aber kostspielig seyn, sondern alle Schulen fiir die Officiere
sollen in einer Militair Universitat vereint werden.
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Die militair-Universitdit.
Hiezu konnte das Ludoviceum in Pest, als ganz geeignet zur Adaptirung angetragen wer-
den.

Vor allen muB bestimmt werden, welche Schulen darinnen errichtet werden sollen;
denn sollte selbe nur fiir eine Militair-Ingenieur Academie errichtet werden, aber nach der
Wiener Ingenieur Academie, so scheint mir wiirde man viel zu groBe und kostspielige Mit-
tel anwenden, um einen kleinen Zweck um jahrlich 3. bis 4. Ingenieur Officiere zu bilden,
geniigen wiirden, um das ungarische IngenieurCorps stets vollzahlig zu erhalten.

Ohne nun in das Detaille, der in dem Ludovicaeum zu errichtenden vorgeschlagenen
Militair Universitét einzugehen, da die zweckmassigste Eintheilung der Lehrgegenstinde
nur durch eine Commission bestimmt weden kann, so will ich nur im Allgemeinen bemer-
ken, dass in dieser Anstalt alle Officiere fiir die ganze Armee gebildet werden sollen, dem-
nach daselbst auch alle nothwendigen militairische Wissenschaften, und Kiinste, nebst Or-
topoedie, welche alle Gymnastik in sich enthilt, vorgetragen, und ihren Platz haben.

Da nun ohnehin nur fihige und gesunde junge Leute darinn aufgenommen werden sol-
len, so konnen die Altern versichert seyn, dass ihr Sohn, zu welch immer Waffengattung,
vorausgesetzt, dass er sich in der Folge darnach auffiihrt, als Officier heraustretten kann,
und muB nicht so wie in der Wiener Ingenieur Academie der Fall ist, dass die Altern fiir ih-
ren Sohn viele Jahre hindurch eine Menge Geld ausgeben, und am Ende ihr Sohn zu der
Linie als Kadet austritt; vielleicht zu einer Waffengattung , wozu er keine Neigung, kein Ta-
lent hat, und im Grunde auch nicht gebildet wurde; derowegen wiirde das Ludovicaeum,
als was immer fiir eine besondere Academie betrachtet, dem beabsichtigten Zwecke nicht
entsprechen.

Vor Allem mufl demnach ein vollstindiger, auf bester Basis gegriindeten, dem neuen
Zeitgeiste entsprechender Lehrplan entworfen werden, dann kann man erst das Gebiaude
zweckmadssig, und allen Anforderungen des neuen Lehrplanes geniligend erbauen, eigent-
lich adaptiren.

In diese militair Universitit kann ein jedes Landeskind ohne Unterschied der Geburt,
in einem Alter von 9. bis 12. Jahren aufgenommen werden, und zwar theils unentgeldlich
mittels Staats, oder Privatstiftungen, theils durch Pensionsbezahlung. Im voraus kann
Niemanden verbiirgt werden, zu welchem militairischen Zweig der Zogling gebildet wird,
weil dieses nur in Folge der Entwicklung seiner Talente, FleiB, und Neigung erst bestimmt
werden kann.

Hauptbedingnisse zur Aufnahme eines Zoglings sind a./ die gewohnlich vorgeschriebe-
nen Tauf. — Impfung- und Schulzeugnisse, b./ daB er die 3. normal Classen mit eminenz
besonders gut absolvirt hat. d./ [a c./ kimaradt! — B. L.] daB er nicht jlinger als 9. nicht dlter
als 12. Jahre alt sey. e./ daB er eine vollkommen gesunde, und gute Koérper Constitution hat.

Zur Constituirung dieser militair Universitdit muB ein Verein, von Militair, und Civil
professoren zusammen gesetzt werden, welche die verschiedenen néthig erachteten Lehr-
gegenstinde bestimmen, die Lehrbiicher ausarbeiten, und alle sonst néthigen Erfodernisse
festsetzen soll. Es konnen demnach auch fiir das ungarische Geniecorps alle nothigen Offi-
ciere, in dieser Universitit gebildet werden.

Der Hauptvortheil einer Militair Univeristiat bestiinde nebst dem grofien pecuniellen
Ersparni3, indem, daf3 dadurch so viele Gebaude fiir die einzelnen Academien, und Schu-
len, dann ihre innere Einrichtung, der Professoren, und der sonstigen Verwaltung, ersparrt
auch in dem, dass die Officiere der ganzen Armee, nach einem Lehrsystem gebildet, sich in
der Folge leichter verstandigen, eine groBere Anhénglichkeit unter sich haben werden, und
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ein besserer Esprit du Corps erzielt wird, als durch die dermahlige, so zu sagen, einseitige
Bildung, in den verschiedenen Schulen, und nach verschiedenem Lehrsystem.

Militair Einrichtung.

Was endlich die militair Einrichtungen betrifft, als 1. Zeughauser, 2. GiiBereien 3. Arsenale.

4. Magazine. 5. Invalidenhauser 6. Militair Spitale etc. so werden 1. 2. und 3. durch den Staat,

und den Kriegsminister allein, die {ibrigen aber durch das Land, im Verein mit dem Kriegs-

ministerium, respective Armée Corps-Commandanten, errichtet, unterhaltet, und geleitet.
Das gesammte Heerwesen besteht

I.  aus der Landmacht.
11. " Seemacht.

Beyde stehen unmittelbar unter dem Kriegsministerium.

Landmacht.

Die ganze Landmacht fiir Ungarn allein kam wie bereits bey der Recrutirung auseinander
gesetzt wurde, angenommen werden mit 100,000. Mann.

Obwohl nun die eigentliche Stirke eines jeden Armée.Corps muB bey der wirklichen
Ausfiirung dieses Vorschlags festgesetzt werden kann, so nimmt man hier im Durchschnitt
die Starke eines Armée Corps auf 12,500 Man, als den effectiven und activen Stand an.

Cavallerie.

Da nun bey 100,000 M. der 5t Theil als cavallerie angenommen wird, so ist der Stand der
Cavallerie der ganzen Armée 20,000. Fiir Ungarn kann indessen der 4t Theil angenom-
men werden -. 25,000 M.

Und zwar
6. Regimenter Curassier mit Lanzen a12.00 Zus. 7200.
4. Chasseur aux Chevaux mit Jagestutzen a1200 , 4800.
12. Regimenter leichte Huszaren a1200. Zus.14,400
Zusammen - 26,200.
Infanterie.
6. Garde Rgimenter, welche statt den dermahligen schlecht organisirten Grenadier Ba-
tallons zu formiren wiren, a 2000 M. Zusammen 12,000.
15. Linien Infanterie Regiment a 3000. Zus. 45,000.
Genie Corps nebst Sappeurs, Mineurs, und Pioniers 1,500.
Artillerie.
8. Artillerie regimenter a 1000. 8000.
1. Bombardier Corps 1000.
1. Raketier Corps 80o0.
Endlich fiir Fuhrweser, Mariner Infanterie && 8700.
Zusammen, 80,000.

Es versteht sich, dass dieses nur als Beispiel dienen kann, und bey der wirklichen Aus-
fiihrung vielen Modificationen unterliegen wiirde.
Ferner gehort auch zur Landmacht
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Das Fuhrwesen Corps,

Beschol und Remontirungs Comdo

Militair Geistliche Administration.

Feldérzte konnen aus dem Civilstande genommen werden.

Marine.

Die Marine besteht aus einer kleinen Kiistenflotille an der ungarischen Litorale, und Dalma-
tien, und der Donau-Flotille, nebst allen die Donau befahrenen Dampfschiffe, die wenn sie auch
einer privat Gesellschaft gehoren, zum Kriegsdienst im Nothfall verwenden werden diirften.

Das Pontonier, so wie Csajkisten Bataillon kann mit der Marine, und der Donau
Kriegsschiff-Abtheilung vereinigt werden.

III1.

Bemerkungen uiber die Art wie man mit unseren Truppen Krieg fiihren muf3

Von der Schlachtordnung

Die Aufstellung der Schlacht Ordnung bringt schon den Keim, des Sieges oder Verlus-
tes mit sich. dieses 146t sich nur durch Studiren der besten Werke uiber die Strategie,
durch Uibung, Combination schnellen Uiberblick der Terain Votheile erlernen. doch kon-
nen in tactischer Hinsicht einige Grundsétze und Regel gegeben werden. —

Unsere dermahlige Unstidnde, schlechte Bewafnung, Ungelibtheit der Truppen haupt-
sdchlich der Officiere [az itt kurzivalt rész Gaal utélagos beszirasa — B. L.] & & lassen kein
langes taktisches Manoever auf dem Schlachtfelde ausfiihren, selbe fiirchten sich vor der
feindlichen Cavallerie, noch mehr aber von der Artillerie. — die Aufgabe demnach ist unse-
re Infanterie nach genommener Stellung nicht lange, und so viel wie méglich gar nicht dem
feindlichen Artlillerie Feuer stehen zu lassen, und durch gute und hinldngliche Anzahl
Cavallerie, selbe gegen die feindliche Cavallerie zu schiitzen.

Unsere Hauptwaffe ist demnach dermahlen nicht so sehr das FuBivolk, sondern die Ar-
tillerie und Cavallerie, und um so mehr, als ein Cavallerist hier in Ungarn viel leichter be-
waffnet und eingeiibt werden kann als ein Infanterist. — & —

Hier folgen einige tactische Grundsétze — die denn zusammenstellend das tactische
Manoever einer Schlacht entwickeln und angeben werde. —

Der Ungar einzeln ist kiihn, schnell und gewandt, man muf8 demnach mit unserer In-
fanterie sich in kein langes Manoever oder Bataille Feuer einlassen, sondern den giinstigen
Augenblik ergreifend, mit gefillten Bajonetten angreifen. — wird er nicht von der Artillerie,
oder Cavallerie beunruhigt, so wirft er wahrscheinlich durch sein Ungestiim den Feind.

Mit der Cavallerie muB man trachten, jede Offnung in der feindlichen Stellung in der
Fronte oder Flanque zu benutzen und trachten in die selbe hinein zu dringen.

Jede Uiberaschung des Feindes biethet die Wahrscheinlichkeit des Sieges dar.

Ein Hauptgrundsatz bleibt dem Feinde in der Attaque zuvor zu kommen, wozu schnelle
und rasche Bewegungen erforderlich sind

Die Cavallerie muB nebst der Reserve dem Kern Bedeckung in den Fliigeln vertheilt
werden, um selbe gleich bey der Hand zu haben

Hauptsédchlich miissen die Vorposten und Cavallerie piquetten so viel vorgeschoben
werden, da3 man nicht iiberascht werden kann

Wir miissen so wie die Franzosen, im ersten Revolutions Kriege mit unsern ihnen &dhn-
lichen Bauernsoldaten, die tactische Manoevrir Fahigkeit durch das zerstreute Fechten,
und Schnelligkeit ersetzen.
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Schnelle auf einander folgenden Mairsche, Uiberaschung des Feindes ist hochst not-
wendig. —

Die feindliche Linie muB mit Tiralleurs so viel wie moglich gepla[l?]gt werden.

Indessen ist wohl zu bemerken, daB man wohl zerstreut fechten kann, allein immer
theils durch eine tiichtige Reserve, theils durch, sonstige Zusammenhaltung der Truppen,
immer in Bereitschaft seyn muB, auf den schwachsten Punk der feindlichen Linie mit groBer
Macht eindringen zu konnen.

Zwey Manoevers sind die notigsten, nemlich entweder den Feind zu umgehen, iiberflii-
geln & & oder ihn mit aller Macht durchzubrechen.

Die Stérke, und Gattung der Tiralleurs hiangt freylich von den eigenen so wohl als den
feindlichen Truppen, von der Lage & & ab — Sie sind indessen sehr wichtig, selbe ermiiden
den Feind, und der Commandirende hat Zeit die feindliche Stellung zu recognosciren, und
seinen Plan zu entwerfen & &

Ein jeder Feldherr, mufl bevor er sich in eine Schlacht einldfit Seine, so wie auch des
Feindes Mittel Stirke & genau kennen.

Die Zeit der Ausfithrbarkeit seiner Manoever und Absicht genau berechnen, das si-
cherste Mittel zum Siege — ist die richtige Bestimmung des Augenblickes, wenn er seine
grofite Kraft und auf welchen Punkt er ausiiben muf

Man muB immer trachten, was immer fiir eine Uiberlegenheit fiir sich zu haben

Hochst notwendig ist seine Communications — oder Operation Linie zu decken, damit
man einen sicheren Riickzug hat.

Diese sind die Hauptgrundsitze in Skizen, indessen es ist nicht genug selbe zu wissen,
denn nur die richtige Anwendung desselben fiihrt zum Siege —

Iv.

Bemerkungen

Uiber die zerstreute Fecht=echt [Gail konnyen nem fordithatd szbjatéka, — vagy a
»Fechtart” sz6 hib4san irva? — B. L.] und Schlacht Ordnung

Wenn aus einer Vorpostenlinie vogegangen wird, und wenn man glaubt blos wider mit
Vortruppen engagirt zu werden; so begehen die Generale, die an diese zerstreute Kriegsart
gewohnt sind, meistens den Fehler alle ihre Truppen zu vereinzeln. —

Erzher Carls Grunds. der Strate.

Ich habe in meinen letzhin eingesendeten Bemerkungen, iiber die Art wie man mit un-
sern Truppen Kriegfiihren muB, von welchen ich leider keine Abschrift habe, die zerstreute
Kriegsart anempfohlen. —

In der Hoffnung daB diese Bemerkungen einigen Beyfall erhalten haben, will ich {iber
diese Kriegsart hier noch Einiges folgen lassen.

Den Grund zu der zerstreuten Fechtart, hat wie ich schon in den Bemerkungen gesagt
habe; /:wenn ich mit [sic! — B. L.] gut einnere:/ der franzosische Revolutions Krieg gelegt
ihre Armée bestand, aus in der Eile zusammengeraften, im Exerciren sogar im SchieBen
ginzlich ungeiibten Truppen /:gerade so wie die unserige:/ die eingeschlossenen Reihen
nicht fechten konnten, und wie diese Leute nach dem Beispiele des Hanibals, erst den
Feind ersehen, nach und nach wiederstehen, endlich schlagen lernten — Spater hat man fiir
gut befunden, die geschlossenen Fechtart mit den zerstreuten zu verbinden.

Da ich hier nicht den Willen, noch die die Zeit habe eine Abhandlung sondern nur Be-
merkungen, uiber dieses Thema zu schreiben, so will ich ferner nur die Hauptgrundsitze,
und einige Bemerkungen hier unterbreiten.
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Tirailliren heiBt einzeln oder zerstreut fechten — oder auch wenn manche Abtheilungen.
aus der geschlossenen Schlacht Ordnung aufgel66t und zerstreut dem Feinde, mit Benutzung
der Terrains=Vortheile entgegen gefiihrt werden, so heift dief zerstreut Kriegfiihren.

Der Partheigdnger, wendet meistens nur das zerstreute Fechten an. — die groBte Kunst
des Partheigénger Anfiihrers besteht darin, daB er, durch die Schnelligkeit seiner Erschei-
nung iiberascht, und eben so durch die Schnelligkeit seiner Entfernung sich der Rache des
Feindes zu entziehen weiB. — & &

das zerstreute Fechten hat seine Vortheile, und Nachtheile — die man zu benutzen, oder
zu vermeiden trachten muB. —

Bey einer Schlacht wird der Feind durch das zerstreute Fechten, in so lange zuriickge-
halten, bis der Feldherr die Position des Feindes recognosciren kann. seine Schwiche erse-
hen hat, damit er sein Gegenanstalten darnach einrichten kann.

Man kann dadurch den Feind tduschen, ihn in den Flanquen bedrohen, dabey seinen
Angrifsplan masquiren.

Bey einem Riickzug kann man den Feind lange aufhalten und durch selben sehr gut
seine Flanquen decken. (1)

(3) Hauptsichlich ist diese Fechtart, in Gebirgigem und stark durchschnittenem Ter-
rain anwendbar, besonders wird eine ungeiibte Truppe hiedurch gebildet, da der Einzelne
in Stand gesetzt wire seine persohnliche Kraft. Geschicklichkeit, Erfindungsgabe, in Tha-
tigkeit zu setzen. (4)

(1) doch muB man, wie das Moto sagt, hiebey sich nicht zu sehr zertheilen, sondern wie
ich in dem frithern Aufsatz bemerkte, sich durch eine tiichtige Reserve decken, diese Fechtart
entscheidet keine Schlacht — In ganz offenem Terrain, sind die Leute zu sehr dem Cavallerie
Angriff ausgesetzt, demnach bestimmt auch die Gattung desTerrains, mit welcher Gattung
Truppe nemlich Infanterie oder Cavallerie man zerstreut fechten muf8, endlich muB die Linie
nie zu sehr ausgedehnt werden, weil man sonst die Leute nicht in seiner Gewalt hat.

Zum zerstreut fechten kann man den 4te" hochstens den 3t Theil seine Macht verwen-
den — Hiezu kan man das 3t Glied, oder einzelne Abtheilungen nehmen, welches von der
Natur des Terrains und von der Aufstellung bedingt wird:

Im stark compirten Terrain, wo die Cavallerie nicht viel wirken kann, nimmt man hiezu
das 3t Glied. & & — (2)

(5) Zum zerstreut Fechten, muB man gute Truppen nehmen, das heiBt, der Mann, mu8,
gesund, natiirliche Gewandheit — Fassungsgeist und Muth besitzen, alle Beschwerden zu
ertragen wissen, vertraut, und seinem Vaterlande anhéanglich seyn

die zum zerstreuten Fechten aufgestellten Truppe soll im Durchschnitt 300 Schritte
von der Haupt Truppe entfernt seyn

Mann soll indessen selbe nie zu lange dem feindlichen Feuer aussetzen, sondern sich
bald entschlieBen mit seiner Hauptmacht eine oder die andere Bewegung zu nehmen.

Wird selbe von einer geschlossenen Truppe angegriffen so erwartet sie selbe bis in die
nahe Schufidistanz, und zieht sich langsam mit Benutzung jeder Terrain Vortheile auf die
Haupttruppe, eigentlich auf ihre Reserve zuriick. Eben so muB sie sich nicht verleiten las-
sen dem zurilickweichenden Feind, zu schnell nach zu folgen damit selbe nicht zu weit von
ihre Reserve und Haupttruppe sich entfernt, und abgeschnitten werde.

Debreczin am 23t Mérz 1849 Gaal Miklos

General

Sajtb ala rendezte, forditotta, bevezetGvel és magyarazo jegyzetekkel ellatta: BAJZIK LASZLO

172



A zsid o6 torténelem
tobb mint a holokauszt torténete

Beszélgetés Michael Brennerrel

Lenne kedves roviden szélni személyes hatterérdl és ifjiisaga meghatdrozé intellektudlis
élményeirdl? Miért valasztotta a torténészi hivatdst, és miért dontétt a zsidé torténelem
tanulmanyozasa mellett?

1964-es sziiletésl vagyok, és véletleneknek koszonhetéen Weidenben, egy apro6 bajor tele-
piilésen n6ttem fel. Apam Lengyelorszagbol szarmazott, és ott is vészelte 4t a holokausztot.
Sok zsid6hoz hasonléan a hidbort utan elhagyta sziil6foldjét, mar 1945-ben elmenekiilt az
Gjjaéledd antiszemitizmus el6l. Weidenben telepedett le, ami a cseh—német hatéron tali el-
s6 varoska volt. A hibort utan kozvetleniil vagy ezer lengyel zsid6 élt még e telepiilésen. A
legtobben koziiliik hamarosan emigraltak Izraelbe vagy Amerikaba, igy az 1950-es évek ele-
jén mar csak mintegy 6tvenen tartoztak a helyi zsid6 kozosséghez. Anyam eredetileg drez-
dai volt. A haborts évek nagy részében hordani volt kénytelen a sarga csillagot, hosszan
bujkalni kényszeriilt és végiil sikeriilt tGlélnie a naci rezsimet. Modfelett ironikus médon
Drezda bombazasa is hozzajarult taléléséhez, mert bekovetkezte el6tt épp elrendelték de-
portélasat, de a kialakulé kdoszban tjfent sikeriilt megszoknie, és Drezdaban volt még a
Voros Hadsereg megérkezésekor is. Torténete kés6bb ismertté valt, mivel épp abban az
egységben volt kénytelen kényszermunkat végezni, amelyben Victor Klemperer is. A Slansky-
per és a kommunista tdborban feléled6 antiszemitizmus kovetkeztében hagyta el Kelet-
Németorszagot 1952-ben, és igy talalkozott aztadn apammal.

En méar Weidenben sziilettem, ahol én voltam korcsoportomban az egyetlen zsid6. Né-
ha azon ironizalok, hogy az iskolam osztalytermeiben csak ketten voltunk zsidok, a masik a
keresztre feszitett Jézus volt — a kereszt ugyanis a bajor katolikus iskoldk minden termében
ki van fiiggesztve. Személyesen ugyan nem voltam kitéve antiszemita inzultusoknak, de
tisztaban voltam vele, hogy azok jelen vannak a német tarsadalomban. Az iskola egyetlen
zsid6 didkjaként bizonyos fokig kiviilallonak éreztem magam. Apam volt a helyi zsid6 ko-
z0sség vezetbje, igy gyakorlatilag mindenki tudta rélunk, hogy zsidok vagyunk. Nem éltiink
intenziv vallasos életet, de nagyon tudatosan zsid6 csaladban néttem fel. Tizenhat éves ko-
romban a térténelemtanarom megkérdezett, hogy nem lenne-e kedvem részt venni egy ta-
nulmanyi versenyen, melynek nyerteseit a német szovetségi elnok dijazta [a verseny német
neve Geschichtswettbewerb um den Preis des Bundesprdsidenten — L. F.]. Tandrom azt
ajanlotta, hogy irjak a weideni zsidok torténetérsl. Soha nem csinaltam semmi hasonlét, de
vallaltam a feladatot, és ily médon tizenhat évesen belevagtam a torténeti kutatasba. Nagy
kivancsisaggal folytattam a kutatomunkat, és kifejezetten élveztem is. Végiil komoly terje-
delemben irtam az 1930-as évek elGtti weideni zsidd kozosségrol, akarcsak az 1945 utani
helyi lengyel zsid6 kozosségrol. Szamos interjit is készitettem, melyek kiilondsen izgalma-
sak voltam szdmomra, de levéltarakba is eljartam, és atolvastam a helyi lapokat. Elnyertem
Karl Carstens német elnok dijat, akirdl tudni kell, hogy korabban maga is naci volt. Mun-
kam péar évvel késébb konyv forméban is megjelent. Mindossze tizenkilenc éves voltam ek-
kor. E munkdmnak raadasul valészintileg tobb olvasdja volt, mint szamos kés6bbi, joval
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tudoményosabb mtivemnek. Ugy érzem, e torténet vilagitja meg legjobban, miként is lett
belblem torténész.

Hova jart mindezek utan egyetemre, és milyen témardél irta disszertaciojat?

Mikozben nagyon érdekelt a torténelem, tobbet akartam megtudni a zsid6sagrol és a zsido
tanulményokrol is. Bar gimnéziumi éveim soran jartam heti két 6raban valldsoktatésra, tu-
dasom igencsak korlatozott volt. Ezért Heidelberget valasztottam, ahol az egyetem mellett
a Zsid6 Tanulményok Féiskoldjara (Hochschule fiir Jiidische Studien) is jarhattam, ami
idealis kombinaci6nak bizonyult. A féiskola még nagyon Gjnak szamitott, csak 1979-ben
nyitotta meg kapuit, és én 1983-tdl kezdve jartam oda. Didkszdmom, ha j6l emlékszem, a
35-0s volt. A f6iskola igencsak bensGséges hangulati volt, és kifejezetten kozeli viszonyba
kertiltink tandrainkkal, mig az egyetemen a szemindriumokra is hatalmas didktomegek
jartak. A fGiskola tanarai koziil sokan amerikaiak vagy izraeliek voltak, és csak rovid ideig
tanitottak Heidelbergben, majd Gjfent tovabballtak, de igy legalabb szdmos kival6 profesz-
szorral keriilhettiink kapcsolatba az évek soran. A mestertézisemet mar a Weimari Koztar-
sasag korabeli zsid6 politikarol irtam, és késébb e kutatasomat szélesitettem ki. Izraelbe
mentem kutatni, és komolyan fontolgattam, hogy ott is maradok, de végiil a New York-i
Columbia Egyetemet valasztottam. Természetesen nagyon kivancsi voltam New Yorkra, és
az ottani professzorokrol is a legjobbakat hallottam. Tébben mondtak nekem, hogy Yosef
Hayim Yerushalminal nincs nagyobb tudés. Fantasztikus élmény volt a Columbiara jarni,
és nagyon élveztem az ott toltGtt éveket. Yerushalmi valdban kivételes torténész volt, aki az
okorrol, a kozépkorrol és az tjkorrol egyarant kompetensen tudott minket oktatni, emellett
kifejezetten karizmatikus tanaregyéniség volt. Nagy megtiszteltetés volt szamomra, hogy
elvallalta a témavezetésemet is. A zsidd torténelem mellett német torténelmet is hallgat-
tam, és Fritz Stern volt disszertaciom méasodik szam1u témavezetdje.

A weimari Németorszag zsidé kulturalis életérdl irtam, miutdn meglep6dve fedeztem
fel, mennyire feltaratlan maradt e téma, annak ellenére, hogy szamos sztereotipia élt rola.
A legelterjedtebb ezek koziil alighanem az volt, hogy a zsidok mind vagy legal4bbis csak-
nem mind asszimilaltak voltak, és késébb csak Hitler antiszemitizmusa miatt nem tudtak
megkeriilni zsid6sdgukat. Ez bizonyara allt néhanyukra, de minél tobbet kutattam, annal
viladgosabba valt szamomra, hogy a judaizmus iranti Gjfajta érdeklédés korabban alakult ki:
az els6 vildghabora soran és még inkabb kevéssel utana kifejezetten asszimilalt zsidok is
elkezdtek foglalkozni zsiddsagukkal. Ennek részben a novekvé antiszemitizmus volt az oka,
részben a német etnocentrizmus, a volkisch nacionalizmus ezzel parhuzamos felfutasa,
melyben a zsidok nem vehettek részt. E kontextusban szamos zsid6 elkezdte keresni a gyo-
kereit, elkezdtek példaul héberiil tanulni. Nem lehet pusztian a véletlennek betudni, hogy
vezet6 német értelmiségiek, mint Franz Kafka, Walter Benjamin vagy Franz Rosenzweig
szinte egyszerre kezdték tanulni a héber nyelvet, még ha nem is jartak egyforma sikerrel.
Ezéltal olyasvalamibe vagtak bele, amit sziileik és nagysziileik mar és még nem tartottak
fontosnak.

Gershom Scholem csaladtorténete remekiil szemlélteti e valtozasokat. O maga Ger-
hardként sziiletett 1897-ben Berlinben, amikor is Ggy tlinhetett, hogy az asszimilaci6 az
egyediil lehetséges tt. Scholem leirja, ahogy a temetében felkereste elddei sirjat, és felfe-
dezte, hogy dédnagyapjanak csak héber betiik voltak a sirkovén. Nagyapja, akit amtgy ere-
detileg Sholem Scholemnek hivtak, a német mitologia irant vonzédott, és Richard Wagner
hivévé valt, meg is valtoztatta a nevét Siegfriedre. Sirjan a héber mellett latin betdk is sze-
repelnek. Arthurnak, Gerhard apjanak nevét mar fel sem tiintették héber bettikkel, és Ger-
hard esetében is erre lehetett szamitani. Tudjuk, hogy Gershom Scholem Izraelben van el-
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temetve, és csak héber betiik szerepelnek a sirkvén. A Scholem-fivérek eltéré ttja ugyan-
akkor a kortars német zsidosig sokszintiségét is kival6an illusztralja. Alighanem Werner
Scholem volt a legprominensebb a fivérek koziil, aki kommunista parlamenti képvisel6 volt
az 1920-as években, de Gerhardnak volt liberalis és német nacionalista fivére is. O maga
cionista lett, és 1923-ban Palesztinaba emigralt. Ugy lett a zsid6 misztika legfontosabb 20.
szazadi kutatoja, hogy fiatalkoraban nem is tudott héberiil. Szoval joszerével a teljes spekt-
rum megjelenhetett akar egyetlen csaladon beliil is.

Disszertaciom lapjain én a Gershom Scholemhez hasonlok atjat vizsgaltam, a kisebb
formatumuakét is. Irtam a zsido ifjisagi mozgalmakrol és a szamos Gjonnan indulé zsidé
iskolardl. Ezek felfutasa részben az antiszemitizmusra adott reakcioként értelmezhetd, de a
zsid6 szarmazas jelentGségének djrafelfedezése is fontos mozzanat volt. Komoly szerep ju-
tott ebben a kelet-eurdpai zsidosaggal valo talalkozidsoknak. Bizonyos fokig minden német-
orszagi zsido akkulturalt volt: németiil beszéltek, tgy 6lt6zkodtek, mint a kornyezd tarsa-
dalom tagjai, zsid6 vallasti német allampolgaroknak tartottak magukat, de bizonyos ponton
felfedezték, hogy vannak valodi, naluk autentikusabb zsidok is a vildgon. Talalkozhattak
veliik az els6 vilaghabora soran, amikor is a német allam a keleti frontra vezényelte Gket,
vagy amikor a kelet-eurdpai zsidok nyugat felé migraltak. Szamosan elutasitottak 6ket, de
masok érdeklGdéssel fordultak feléjiik. A kelet-eurépai zsidok kultusza el@szor Martin
Buber miiveinek hat4sara alakult ki, melynek kés6bb szamos folytatdja volt. E torténetek
kozponti szerepet jatszanak konyvemben.

Ha esetleg kivancsi arra is, milyen jelentGsége van mindennek manapsag, és miért is ir-
tam e témaban disszertaciot, megallapithatom, hogy generaciém alighanem tipikus képvi-
selGje voltam. Fiatalkoromban meglehetésen kevés zsido tudassal rendelkeztem, ezért kii-
I6nosen érdekes volt szamomra, hogy kordbban is volt mar egy német zsidd generacio, akik
egyszer csak elkezdtek érdekl6dni a zsid6 kulttra irant. Az altalam elemzett generacio volt
a legels§, amelyik mélységeiben is ismert egy nem-zsidé kultirat, de emellett, hogy
Rosenzweig kifejezésével éljek, kifejezetten vagytak egy zsid6 szférara is. E kettGsség jel-
lemzi manapsag az amerikai zsidokat, akik két vilagban probalnak egyforman otthon lenni.

Irt révid zsidé torténeti Gttekintést, és megirta a cionizmus torténetét is. Milyen célbol
sziilettek e miivek, és milyen elképzeléseket fejtett ki benniik?

Bevallom, soha eszembe se jutott volna zsid6 torténeti Osszefoglalast irni az antikvitast6l
napjainkig, ha kiadom nem kér fel e feladatra, és nem ismétli meg e kérést tobb alkalom-
mal. Els6re azt valaszoltam, hogy ehhez bizony szdmos szerzdére lenne sziikség, de erre az-
zal reagaltak, hogy a formatum adott, konyvem egy sorozat részeként jelenne meg, és sza-
mitanak hozzajarulasomra. Att6l tartok, a legfébb indokom nem mas, mint hogy nehezen
utasitok vissza ilyen megtisztel$ felkéréseket... Amikor a Kleine jiidische Geschichte cimi
konyvemen dolgoztam, hamar rajottem, mennyivel izgalmasabb szdmomra kevésbé jol is-
mert témakba belemeriilni — ez a zsidé torténelem tanitasakor is tobbszor feltlint mar. Ki-
fejezetten élveztem az Okori részek megirasat. Rengeteget kellett pluszban olvasnom, és
szamos specialista kollégdAm véleményét kértem ki. Csak remélni tudom, hogy sikeriilt
megfeleléen megoldanom azon korok bemutatésat, amelyekhez bevallottan kevésbé értek,
mint szakteriiletemhez, a modern korhoz. Eleve roppant fontosnak tartom, hogy az aka-
démikusok ne csak résztémakat tarjanak fel alaposan, ne zarjak be magukat az elefant-
csonttoronyba, hanem a szélesebb olvasokozonséghez is szoljanak.

Disszertaciom tézise kifejezetten ellentmondott az akkori tudoményos nézeteknek,
akarcsak az elfogadottnak szamit6 kozvélekedéseknek. Atfogdé munkaim kevésbé nyiltan vi-
tatkoztak kortars nézetekkel. Zsid6 torténetem amellett foglal allast, hogy a zsidok torténe-
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te a vandorlasok, a migraci6 torténeteként értelmezhetd. Ha Osszeveti munkamat az 1960-
as években késziilt klasszikus cionista miivel, A zsidé nép torténetével, melynek {6szerkesz-
t6je Hayim Hillel Ben Sasson volt, ott egyfajta teleologiat fog talalni. A szerz6k alapvetGen
azt allitjak, hogy a zsid6 torténelemnek irdnya van, és Cionba, Izraelbe vezet. Izrael az én
konyvemben is fontos szerepet jatszik, ez nem is lehet mésként, de nem a zsid6 torténelem
értelmeként és kifejleteként mutatom be. Munkamban prébaltam hasonléan hangstlyozni
az amerikai zsidé kozpont torténetét és az eurdpai zsidosagét is, bar az utdbbi manapsag
joval kisebb kozosséget alkot.

On e miivek mellett a német zsidé torténelem négykétetes Gsszefoglaléjanak egyik szer-
kesztdjeként is ismert, melynek kiaddsdra még az 1990-es években keriilt sor. Lenne ked-
ves néhany széban elmondani, hogy e mii milyen kontextusban és miként jott létre, és On
hogyan vett részt abban? A Geschichte der Juden in Deutschland von 1945 bis zur
Gegenwart 2012-es megjelentetésével e sorozatnak immar van nem-hivatalos otodik ké-
tete is, melynek On az egyediili szerkeszt&je. Mi motivdlta ezen 1ij publikéciét?

Roppant fiatalon, kozvetleniil disszertaciom befejezése utin keriiltem a szerzdi csapatba.
Eleinte csak asszisztensként vettem részt a szerkesztésben, de amikor az egyik szerz6 beje-
lentette, hogy nem fogja tudni elkésziteni fejezeteit, felkértek, hogy irjak a 19. szazadrol,
aminek nem voltam els6rangt szakértGje. Az id6 elteltével egyre komolyabb feladatokat
kaptam, de a kezdetekkor még nem voltam jelen. Annyit mindenképpen elmondhatok,
hogy e négykotetes modern kori szintézis otlete azok utan mertilt fel, hogy az évtizedek fo-
lyaméan felhalmozott nagyon komoly kutatbmunkak eredményeként feltarult a német zsido6
torténelem. A m kilenc kival6 szerz6, izraeliek, németek, amerikaiak és angolok munkéaja-
ként valosult meg. E sorozat 1945-ben ért véget. Steven Lowenstein irt ugyan egy epilégust
a negyedik kotethez, amelyben a német zsidok Németorszag hatarain tuli szerepeit taglalta,
de az 1945 utani németorszagi zsido életr6l nem volt benne semmi. E dontés amugy tokéle-
tesen Gsszhangban volt az 1955-ben alapitott Leo Baeck Intézet eredeti célkitlizésével, a
német zsidosag orokségének megdrzésével. Az intézet hatdrozottan az 1933 el6tti torténetre
fokuszalt, és a naci németorszagbeli zsido torténeti tapasztalatok is csak az 1980-as és
1990-es évek soran valtak kutatési téméava.

Néhany éve megkeresett a Leo Baeck Intézet, hogy lenne-e kedvem kotetet szerkeszteni
a habora utani évekrél. Most mar e kor szakirodalma is gazdagnak mondhaté. A ,héborua
utani idGszak” kifejezés sem igazan jogos mar, hiszen imméar csaknem hét évtizedrdl be-
szélhetlink, mely hosszabb iddszak, mint a Csaszari Németorszag és a Weimari Koztarsasag
évei egyiittvéve. Az 1945 utani Németorszagban a zsid6 kozosség apro kisebbséget alkot,
torténetiik nem hasonlithat6 az 1933 el6ttiekéhez. Ugyanakkor a zsidok szimbolikus szere-
pe jelent6snek mondhat6. John J. McCloy amerikai németorszagi f6biztos talan elséként
fejtette ki, hogy az Gj Németorszag teljesitményét azon lehet majd lemérni, hogy miként
bénik zsidd lakosaival. Joschka Fischer kiiliigyminiszter roppant hasonl6 kijelentéseket tett
alig tiz éve.

Mas mdbdon ugyan, de a német zsidosag a vilag tobbi részén él6 zsidosig szdmaéra is
fontos volt. E zsidok évtizedeken at nehezen torddtek bele abba, hogyan lehet zsid6 életet
folytatni e véraztatta vidéken. A Zsid6 Vilagkongresszus habort utani els6 talalkozobjara
1948-ban keriilt sor Montreux-ban, amikor is deklaraltak, hogy soha t6bbé nem lehet zsido
élet Németorszagban. Ekozben szamos zsidé menekiilt tartézkodott Németorszagban, né-
hényan visszatértek ide, masok pedig eleve itt vészelték at a hdboras éveket. E harom cso-
port tagjai koziil végiil nem kevesen itt maradtak, és ily m6don mégiscsak kibontakozhatott
zsid6 élet Németorszagban — a koriilmények és az imént idézet tiltas ellenére.
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A német-zsidé viszony 1945 utan egyértelmiien a holokauszt arnyékaban alakult tovabb.
Ekézben nemcsak a németorszagi zsidé kézosség novekedett meg, de Németorszag zsido
vilagbeli képe is jelentGsen megjavult, nem utolsésorban épp Németorszag multhoz valé
onkritikus viszonyuldsa, a sajat nemzeti milt alapos vizsgdlata folytan. A holokauszt em-
lékezetének szerepe id6vel hogyan vdltozott On szerint? Lehet a 21. szdzadra 1j korszak-
ként tekinteni, és amennyiben igen, hogyan jellemezné azt? Hogyan alakult at a német
zsid6 historiografia ezen évtizedek soran?

A habor és a holokauszt utani els6 hisz évben is beszélhetiink némi érdekl6désrél a zsido
torténelem irant Németorszagban, azonban ekkoriban senki sem mert zsid6 torténelmet
irni. Csak néhany zsid6 torténész élt itt, és szinte nem is volt koztiik professzionalisan is
képzett. Nem zsid6 torténészek szadmara a téma viszont alighanem tdl érzékenynek szami-
tott. Ugy tlinik, élt egyfajta félelem a torténészekben, hogy barmit is irjanak zsidé kérdé-
sekben, az eleve csak kiilonbozé félreértelmezésekre ad majd okot. Raadasul nem-zsido
torténészek zsidé témaja munkéilkodasdnak nem voltak 1933 el6tti hagyomanyai sem.
Ilyen csak az 1960-as évektdl fogva létezik, amikor is fiatal torténészek egy csoportja, akik
koziil alighanem Reinhard Riirup szamit a legnevesebbnek, elkezdett komolyan érdeklédni
a zsido torténelem irant. Ennek ellenére sem allitandm, hogy zsid6 torténelmet irtak, és ezt
6k sem allitottdk volna magukrél. Erdekl§désiiket nagyban meghatarozta a holokauszt, bar
nem firtak direkte a holokausztrdl sem. A zsidéellenes népirtas ekkoriban még szintén tual
érzékeny témanak szamitott. Sokkal inkabb az a kérdés foglalkoztatta Gket, hogy mindez
hogyan is volt lehetséges. Miért bukott meg a liberalizmus, és valt annyira elterjedtté az an-
tiszemitizmus? Hogyan kovetkezett be mindez épp Németorszagban? A kutatok els6 gene-
racidja ily modon els6sorban az antiszemitizmus kérdésével foglalkozott. Az emancipacid
bukasat és részben a zsido6 integraci6 sikertelenségét kutattak. Német torténelmet irtak,
eleve erre voltak képesitve, és ennek soran fedezték fel a zsidd torténelmet, melyet évtize-
deken 4t nem is érintett szinte senki. Az elmult hiisz év soran egy 4j torténészgeneracio fel-
1épésének lehettiik tandi. Ok jellemzéen egykoron az imént bemutatott torténészek tanit-
vanyai voltak, de id6kozben kiléptek a holokauszt &rnyékabol, és nemcsak a német torténe-
lem specialistai, hanem a zsid6 torténelemé is. Sokan héberiil is j61 tudnak. Didkjaim mar
hihetetlen sokféle téma irant érdeklédnek. E szempontbdl alig van kiilonbség koztiik és
amerikai vagy izraeli tarsaik kozott. Az atalakulas ugyancsak markansnak nevezhetd e té-
ren.

A németorszagi zsidé kozosség és a holokauszt arnyéka kapesan elGszor érdemes leszo-
geznem, hogy a habora utani évtizedek soran e kozosség szinte lathatatlan maradt. A leg-
tobb itt é16 zsid6 nem akart szerepelni a nyilvanossag terein. Az NDK-ban némileg mas volt
a helyzet, ott ugyanis volt néhany visszatérd zsido, akik aztan komoly szerepet kaptak a po-
litikai és az irodalmi életben, de ezt kommunistaként tették, és 6k nem is tartottak magukat
zsidénak. Az NSZK-ban szinte nem is volt aktiv zsid6 politikus. Hamburg egyik f6polgar-
mestere ugyan az volt, és Eszak-Rajna—Vesztfilidban is tevékenykedett egykor egy zsid6
miniszter, a német parlamentben azonban az 1950-es és 1960-as évek Gsszesen harom zsi-
do tagja 6ta példaul egy sem. Ez a kozosség méretének figyelembevételével egyiitt is megle-
p6. A legtobb németorszagi zsid6 Kelet-Eur6pabol szarmazott, szamosan Lengyelorszagbol,
masok Magyarorszagrdl vagy Roméniabdl, és 6k szemlatomast rossz lelkiismerettel éltek
itt. Amikor az 1970-es években Izraelbe latogattak, gyakran azt allitottdk magukrol, hogy
osztrakok. Akkoriban osztrak zsidonak lenni joval elfogadottabb volt, bar ez késébb a
Waldheim-affér és Haider politikai karrierje kovetkeztében megvaltozott. A németiil beszé-
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16 zsidok emellett mondhatték azt is, hogy svéjciak, csak hogy ne kelljen bevallaniuk, hogy
Németorszagban élnek.

Ez radikalisan atalakult a nyolcvanas és kilencvenes évek soran, amikorra a holokauszt
utani német zsid6sag mésodik generaci6ja is felnétt, és nem hagyta el Németorszagot.
Nemcsak hogy nem sz{int meg a német zsid6 kozosség, de joval ontudatosabbi is valt.
Amikor Ezer Weizman izraeli allamelnok 1996-ban hivatalos latogatast tett Németorszag-
ban, azt fejtegette, hogy mennyire csodalatosak az izraeli—-német kapcsolatok, de mégse
tudja felfogni, hogy miként élhetnek itt zsidok. A német zsid6 kozosség akkori vezetdje,
Ignatz Bubis ugyancsak ontudatosan replikazott erre, kifejtve, hogy mindenkinek, minden
zsidonak joga van eldonteni, hogy hol akar élni — Izrael elnoke nem hatarozhat e kérdés-
ben. Ilyen valaszra htisz vagy harminc évvel korabban még nem keriilhetett volna sor.

Ebbdl is latszik, hogy a német zsiddsdgnak 1945 6ta sikeriilt emancipalnia magat. E fo-
lyamat természetesen erdsen eltért a 19. szdzadi emancipaciotdl, de az 1980-as évek 6ta fi-
gyelemremélt6 folyamatoknak lehetiink szemtanti. A két legfontosabb szimbolikus ese-
ményre 1985-ben keriilt sor. Ekkor tortént egyrészt, hogy a Frankfurti Szinhaz a baloldali
dramair6 Rainer Werner Fassbinder ,,A szemét, a varos és a halal” cimii darabjanak bemu-
tatojat kivanta misorra tiizni. A zsid6 kozosség tagjai ekkor nem a szinfalak mogott protes-
taltak e bemutat6 ellen, hanem felmentek a szinpadra, és kifejtették, hogy a darab antisze-
mita tartalmu, hiszen a f6szerepld egy antipatikus ingatlantulajdonos volt, akit Gazdag Zsi-
donak hivtak. Sikeriilt is megakadalyozniuk a darab bemutatasat. Szintén 1985-ben keriilt
sor az amerikai elnok, Ronald Reagan és a német kancellar, Helmut Kohl bitburgi temetd-
latogatasara, ahol tobbek kozott a Waffen-SS egykori tagjainak sirjai talalhatok. E latogatas
ellen is nyilt zsid6 tiintetésre keriilt sor, ami Gjabb fontos emancipatérikus gesztus volt. E
két 1985-6s esemény Ota a német zsidosag sokkal magabiztosabban 1ép fel.

Az elmult évtizedekben a zsido6 torténelem intézményes keretei is jelentGs atalakulason
mentek keresztiil. Mig a holokauszt el6tti korokban a zsid6 tudomdnyok néhany kivételtdl
eltekintve nem szereztek akadémiai statuszt, az elmiilt évtizedek soran szemlatomast ori-
ast keletjiik lett. Eurépdban is szamos intézmény foglalkozik zsid6 témdkkal, a Zsidé Tu-
domanyok Eurépai Szervezete csak Németorszagban 110 relevans intézményt sorol fel,
melyek koziil a legfontosabbak alighanem a miincheni, a hamburgi, a lipcsei, a heidel-
bergi, valamint legtijabb fejleményként a berlin-brandenburgi. Hogyan értékeli ezen in-
tézményes expanziot? Sikeriilt Eurdpdnak a zsidé tudomanyok koézpontjGva valnia,
melynek teljesitményét manapsag akar mar az izraeli és az amerikai tudomanyos intéz-
mények szinvonaldhoz is lehetne hasonlitani? Masrészt érdemes feltenniink a kérdést,
hogy van-e valami sajatosan eurépai ezen intézmények tevékenységében. Nézete szerint
hogyan alakult at ekozben a nemzeti térténetiréi mainstream és a zsidé historiografia vi-
szonya, mennyiben valt a zsido torténelem a nemzeti torténelem integralt részévé?

Amikor az 1980-as években zsid6 torténelmi doktori programot kerestem magamnak,
alapvetGen két lehet6ségem volt: mehettem Izraelbe vagy Amerikaba. Németorszagban, s6t
gyakorlatilag egész Eur6paban sem folyt akkor még ilyen magas szinti képzés. Az elmult
hiisz év soran ez valéban dramaian megvaltozott. Szamos intézmény miikodik, rengeteg ki-
val6 szakember dolgozik Eurdpéaban. Itt Németorszagban is egy sor intézmény koziil lehet
valasztani, mi Miinchenben 1997 6ta léteziink, és ott vannak mellettiink az On 4ltal felso-
rolt vezet§ intézmények. Hasonl) a helyzet Anglidban, 1étezik példaul a CEU Budapesten,
és tovabbi helyek a legkiilonb6zEbb eurdpai orszagokban. Amikor zsid6 torténelemr6l be-
szélek, nem pusztdn a német zsidd, a magyar zsid6 vagy a brit zsid6 torténelem iranti ér-
deklédésre gondolok, ami kétségkiviil kordbban is 1étezett. Ennél joval szisztematikusabb
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tudas halmozodott fel, melynek a zsido torténelem és kultira a f6 targya, és mely a zsido
nyelvek, elsGsorban a héber, de jellemzGen a jiddis ismeretét is feltételezi. Az Gj tudésnem-
zedék tagjai ennyiben szinte megkiilonboztethetetlenek amerikai és izraeli kollégaikt6l. Eu-
ropa jelent8s tényez6vé vilt, és ez kifejezetten meglepd és 6rvendetes is egyuttal, de ezzel
egylitt is ink&bb azt valaszolnam kérdésére, hogy mindennek a léptéke mégiscsak joval sze-
rényebb, mint Amerik4ban, ahol csaknem minden jelent§s egyetemnek van zsid6 tudomé-
nyos programja, vagy mint Izraelben, ahol a zsid6 historiografia hihetetleniil szerteagazo
tematikat fed le. Folosleges lenne gy tenniink, mintha versenyre tudnénk kelni veliik sok-
szinliségben és mélységben. Amennyiben azonban valakit kifejezetten az eurépai zsido tor-
ténelem érdekel, az eurdpai intézmények kortars kinalata ugyancsak imponald e téren.

Masik kérdésére azt valaszolnam, hogy e téren megkeriilhetetlen konfliktussal kell
szembenézniink. Ha a zsid6 torténelem tanulmanyozasanak intézményesitését kivanjuk,
akkor megtehetjiik ezt a német, a magyar és a brit térténelembe val6 integraci6 altal, vagy
integralhatjuk az interdiszciplinaris zsid6 tanulmanyokba. Itt, Miinchenben mi a Torténe-
lem Tanszéken dolgozunk, nekem professzori allasom van, és szdmos tovabbi pozicidval
rendelkeziink, de nem allitunk ki diplomakat. A didkjaink nem csak zsid6 torténelmet vagy
zsid6 tanulményokat hallgatnak, diplomat is torténelembél kapnak, miutan sokféle torté-
nelmi ismeretet szereztek szamos német, francia, amerikai vagy éppen magyar tematikaja
kurzus soran. A dilemma épptgy fennall, miéta a zsid6 torténelemnek és kultaranak sajat
professzori statusza van. Ugyan joval elismertebbnek szamitunk, de igyekezniink kell a ta-
gabb tudoméanyteriileten is aktivnak lenni, valéban integralédni. E kérdés a mtzeumok
esetén szinttigy felvethetS. Erdemes kiilonallo Zsidd Muzeumot fenntartani Budapesten,
Berlinben vagy Miinchenben, mely 6néll6 épiiletben az altalanos kontextustol elkiilonitve
meséli el a zsid6 torténelmet? Vagy a zsid6 torténelem legyen inkabb része a helyi varosi
muzeumnak? E kérdésre nincsen egyértelmi valaszom. Az 6nall6 és sajatos nyelvet hasz-
nélo zsid6 mazeumok atiit§ kortars sikerei, gondolok itt elsGsorban a berlini Zsidé Muze-
um latogatottsdgara, mindenesetre azt mutatjak, hogy effajta intézményekre igenis sziikség
van. De nem lehet mindkett6t egyszerre akarni, nem lehet teljes integracioban gondolkod-
ni, mikozben sajatos torténeteket meséliink a magunk modjan.

Milyen képe alakult ki az évek soran az itt tanul6 diakokrél? Miért dontenek német dia-
kok manapsag a zsidé6 torténelem hallgatasa mellett, és mely témak érdeklik Gket elsé-
sorban?

Bevallom, amikor 1997-ben megkaptam az itteni zsid6 torténelem és kultara professzora
allast, nem voltak vildgos elképzeléseim arrdl, hogy a didkok pontosan mit is varnak t6-
liink. Bar Németorszagban is végeztem egyetemet, sok éve masutt éltem, és korabban a
Brandeis Egyetemen tanitottam, ahol a legtébb didk zsid6, igy ott mésmilyenek voltak a
koriilmények. Hamarosan rajottem, hogy a mai didkokat nem annyira érdekli a holokauszt
torténete, mert az mar a nyolcvanas és kilencvenes években is a német torténetiras f6 témai
kozé tartozott. A tévében is rengetegszer foglalkoztak vele, szamos relevans film késziilt, és
a popularis kultaraba is bekeriilt. Ennek kovetkeztében didkjaink viszonylag sokat tudtak a
megsemmisités folyamatardl, arrél ellenben mar joval kevesebb ismeretiik volt, hogy mi is
semmisiilt meg, milyen zsid6 kulttraja volt Németorszagnak és méas orszagoknak. Errél
alig esett sz6 az iskoldkban vagy a német napilapokban. Roviden a didkjaink jobban érdek-
16dnek a holokauszt el6tti és részben utani zsid6 kultara irdnt. A masik jelentds fejlemény,
hogy a didkokat immar korantsem csak a német zsidé kulttra foglalkoztatja, hanem tgy-
mond egzotikusabb témak is, mint a spanyol vagy az olasz zsidosag, de természetesen az
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amerikai és az izraeli is, akarcsak a cionista mozgalom torténete. Emiatt sokrétdi érarendet
alakitottunk ki, és szdmos, korabban szokatlannak szamit6 témat is részletesen targyalunk.

A zsido torténetirds torténetérdl irott konyvében tobbek kozott arrdl értekezik, hogy az iz-
raeli és diaszporabeli torténészek kozotti éles hatarvonal megsziinése ota a posztmodern
kihtvasokra adott eltéré valaszok felelnek az egyik legélesebb szembenallasért. Hogyan
értékeli a zsido torténetirds és a posztmodern iranyzatok viszonyat, mennyire valtak
kozponti jelentGségiivé effajta nézetek?

Az egyik legfontosabb kovetkezmény alighanem az, hogy immar senki sem allithatja, hogy
a torténelmi val6sagot oly mddon kivanja feltarni, ahogy azt Ranke annak idején elképzel-
te. Mindenki tisztaban van azzal, hogy mekkora jelent6sége van a torténész személyes hat-
terének, intellektualis formaci6janak és sajatos nézeteinek: a torténész identitdsanak ta-
gadhatatlanul fontos szerep jut a torténeti miivekben. A zsid6 térténetirdson beliil érzésem
szerinte viszonylag szerény sikere volt a posztmodern probalkozasoknak, de ezek kétségki-
viil jelen vannak. Egyik legfontosabb hozadékuk, hogy direkte megkérddjelezik a roppant
atpolitizélt torténetmondéasi modokat, mint amilyen példaul az asszimilacids torténetiras, a
dubnovianus autonomista nézetrendszer vagy a 20. szazad elején felfutd cionista torténe-
lemszemlélet volt. Szinte minden korabbi torténész meglehetGsen tendenciézus értelmezé-
sekkel szolgalt, bar objektivnek probaltak beallitani magukat. Ma mar nem Aallitjuk ma-
gunkrol, hogy tokéletesen objektivek lennénk, de én 6dzkodnék a szubjektivizmustdl is.
Sé6t, kifejezetten amellett foglalok allast, hogy minél objektivebbnek kell lenniink, még ha
ezen idealt nem is lehetséges elérniink. A posztmodernek rezignaltsagat nem osztom,
melynek hatasara szinte barmirél lehet torténeti miivet irni és a sajatos néz6pont nevében
a legkiilonfélébb forrasokat lehet hasznalni. Hayden White megitélésem szerint tdl messzi-
re ment, amikor a torténetirast az irodalom egyik valfajaként értelmezte.

Utoljara, de nem utolsésorban engedje meg, hogy az j eurdpai uniés tagallamokkal kap-
csolatos tapasztalatairél is faggassam. A vasfiiggény mogotti Eurépa volt egykor a zsidé
vilag kbézpontja, itt élt a vildg zsidéinak legnagyobb csoportja. Itt kovették el a holokauszt
példatlan népirtasat. A kommunista uralom idején pedig a tabuizalds kiilonb6zé straté-
gidi valtak domindnssa. A zsido katasztrofa explicit elismerése, nem beszélve a helyi fele-
16sség kidomboritasarol, ugyancsak ritkanak szamitott. Mindez ahhoz vezetett, hogy a
zsido torténetiras 1989 utani fellendiilése heves szimbolikus csatarozasokkal egyidejiileg
kovetkezett be. Magyarorszag e tekintetben paradigmatikus esetnek mondhaté, de a ro-
maniai és részben a lengyel folyamatok is viszonylag hasonléok voltak. Miként értékeli a
1989 6ta lefolytatott kelet-eurépai zsidé témdju kutatasokat? Mennyiben sikertil a helyi
kutatéknak érdemben részt venniiik a zsido6 torténészek eurdpai és globalis networkjei-
ben?

Ismét csak onnan érdekes kiindulnunk, hogy a zsid6 élet kelet-eurépai felviragzasa és a
zsid6 téméak iranti Gjfajta érdekl§dés meglepetésszert volt. Emellett az antiszemitizmus is
szemlatomast Gjjaéledt, de ez mar mas lapra tartozik. A zsidd témak kutatasara és oktata-
séra sok orszigban alapitottak {j intézményeket, Oroszorszagban és Ukrajndban éppuagy,
mint Lengyelorszagban, Magyarorszagon vagy Romaniaban. E fejlemények eredetileg a
nyugat-német hatvanas évekre emlékeztettek engem. A nemzeti torténelem tjfajta vizsga-
lata vezetett el azon kérdés feltételéhez, hogy mit is vesztettek a helyi tirsadalmak a magyar
vagy a lengyel zsidok szornyli meggyilkolasaval, akik kozéjiik tartoztak, de voltak sajatos
jellemzGik is. Emellett nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy mennyi zsid6 hagyta el a
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térséget 1945 utan. A legtbb romaéniai zsid6 joval a hdbora utin tavozott. Még Lengyelor-
szagban is volt egy legalabb kétszizezres kozosség a haboru végekor, de a legtébben kozii-
liikk hamarosan emigraltak. Ugy latom, hogy a zsidé milt felfedezése és feltarasa egyrészt e
hatalmas hidnnyal val6 szembenézést jelenti, ugyanakkor a sajat torténelem lényeges as-
pektusainak a megismerését is, amelyek évtizedeken at szigortian tabusitva voltak, és sza-
mos mili6ben még ma is tabusitva vannak. A helyi nemzeti térténelem bonyolultsagat és el-
lentmondésossagat a zsidok torténete szemlatomast oly mértékben felfedi, ahogy azt ko-
rabban csak kevés torténész volt hajlandoé elismerni.

A zsid6 torténelem feldolgozasa ezért szamos orszagban nagyon fajdalmas folyamatnak
bizonyult. Lengyelorszagot tartom a legérzékletesebb példanak, mivel a lengyelek egyér-
telmtien a nacizmus aldozatai voltak, és szornyt btinoket kovettek el elleniik is, de az Gjabb
historiografia, tobbek kozott Jan Gross miivei a lengyelek ezzel ellentétes torténeti szerepét
mutatjak be, a hdboru alatti és uténi zsidoellenes biintettek lengyel elkovetSire fokuszal-
nak. A Szomszédok és a Félelem elhtiz6d6 és heves vitdkhoz vezettek Lengyelorszagban,
bar Gross maga nem ott él. Egyuttal gy érzékelem, hogy e vitak kevéssé széltak a zsidd
torténeti tapasztalatokrdl, sokkal inkabb a lengyel identitas kérdéseir6l.

A kutatok nemzetkozi integraciojarol pedig legelGszor is azt mondanam, hogy a szinvo-
nalas tudomanyos munkak orszaghatarokon tdl is elismerést kapnak. Kétségtelen, hogy a
németek torténeti érdekl6dése a hatvanas évekt6l kizarolag a német zsidokra iranyult, és
két évtizednek kellett eltelnie, mire ezen tilmend kérdéseket is feltettek. Oroszorszagban és
Magyarorszagon is hasonlé folyamatokat érzékelek: elGszor a helyi zsido torténetet kezdték
el feltarni, de idGvel egyre tobb tudds valt nemzetkozivé. Amint magyar kutatok a német
zsidé emancipaciot és az olasz kikot6k zsidd lakosait is kutatjak, az oroszok irnak Szaloni-
kirél és Moses Mendelssohnrol, vagy a lengyelek az izraeli torténelem és kultira kérdései-
r6l értekeznek, azonnal komolyabban veszik 6ket, és a munkajuk mas kontextusba keriil.
Ekkor ugyanis mir nem csupdn a nemzeti torténelem egy agéaval foglalkoznak, hanem a
zsid6 torténelem és kultara elismert kutatési irAnyahoz jarulnak hozza.

A beszélgetésre 2012. december 11-én kertilt sor Miinchenben.

Készitette és az angol eredetibdl forditotta: LACZO FERENC
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MICHAEL BRENNER

A német Wissenschafttol a globalis tudomanyig:
zsido historiografia a két vilaghabora kozott

Kiilonleges megtiszteltetés szamomra, hogy én tarthatom az idei Leo Baeck Emlékel6adast.
A Leo Baeck Intézet akadémiai karrierem évei soran folyamatosan fontos szerepet jatszott,
egészen azo6ta, hogy 1988-ban megérkeztem New Yorkba a Columbia Egyetemre. Val6sag-
gal masodik otthonomma valt akkori gyonyori székhelye a 73. utcdban, melynek 1épcsGjét
a német-zsidé6 Nobel-dijasok képei diszitették. Az intézet akkori igazgatdja, Fred Grubel
tart karokkal fogadott, és az intim egyszobas archivumban végzett kutatosegédi feladatai-
mat is nagyon élveztem, melynek soran Frank Mecklenburg barati tanacsait volt szeren-
csém kovethetni, akit id6kozben az intézet kutatasainak igazgatdjava és a levéltar vezetdjé-
vé neveztek ki. Tisztan emlékszem, milyen lenytigozve tekintettem a szines pamfletekre, az
évente sorra keriil§ Leo Baeck EmlékelGadas irott valtozataira. Az Intézethez f(iz6d6 viszo-
nyom az évek sordn még szorosabba valt. Legels6 tudomanyos publikidciémat, mely mes-
tertézisemen alapult, az Intézet 1990-es Evkonyvében jelentettem meg. Néhany évvel ké-
s6bb a Leo Baeck Intézet nemzetkozi elnoke, Michael Meyer professzor ur invitalt, hogy
vegyek részt a modern kori német-zsid6 torténelem négykotetes szintézisének elkészitésé-
ben. Késébb, 1997-ben az Intézet németorszagi munkacsoportjanak elnckévé valasztottak,
mely tisztséget tizenkét éven at betoltottem, miel6tt nemzetkozi alelnokké valasztottak vol-
na. Nem tulzas tehat leszogeznem, hogy a Leo Baeck Intézetet akadémiai otthonomnak tar-
tom.

Engedjenek meg nekem még egy utols6 személyes emléket, mely mai el6adasom témé-
jéhoz is kozvetleniil kapcsolodik. Els§ New York-i szemeszterem idején két egyforman ki-
vételes professzor zsid6 historiografiai kurzusara is bejartam: egyikiik Yosef Hayim
Yerushalmi volt a Columbia Egyetemr6l, masikuk pedig Ismar Schorsch a Zsid6 Teologiai
Szeminariumrol. Oraik sokban eltértek. Egyikiik Gershom Scholem munkéssagat allitotta
kozpontba, masikuk viszont Moritz Steinschneiderre és Heinrich Graetzre fokuszalt. Ekkor
valt vilagossa szdmomra, hogy torténetirdi probalkozasainkat nemcsak tanaraink befoly4-
soljak, de vilaglatasunk és politikai elképzeléseink is.!

Lucy Dawidowicz torténész egykoron azt allitotta, hogy ,minden nép, minden nemzet
arra hasznalta térténelmét, hogy 6nigazolast talaljon maga szamara, egyuttal igazolja on-
magét a kiilvilag szemében. De bizonyara nincs még egy nép, amelyik annyira sokfélekép-
pen hasznalta volna torténelmét [...], mint a zsidok.”* Ehhez hozzatenném, hogy nincs még
egy kor, melynek soran annyira sokféle célbdl irtak volna zsidé torténelmet, mint épp a két

! El6adasom alabbi konyvemen alapul: Brenner, Michael: Prophets of the Past: Interpreters of
Jewish History. Princeton, 2010.
2 Dawidowicz, Lucy S.: What Is the Use of Jewish History? Essays. New York, 1992. 4.

AETAS 28. évf. 2013. 2. szAm 188



A német Wissenschaftt6l a globalis tudomanyig Hatarainkon til

vilaghabora kozt. Ekkorra a kiilonb6z6 politikai vilagképek, melyek a zsidokat és a zsiddsa-
got kiilonféleképpen definialtdk, mar mind hatirozott format 6lt6ttek. A legtébb nyugati
zsid6 a zsidbsagot vallasi kozosségnek tekintette, mikozben Kelet-Europaban két nemzeti
ondefinici6 is elterjedtté valt. Az egyik a diaszpoérabeli nemzet gondolatin alapult, a masik
szerint viszont a nemzeti torténelem a sajat teriiletre valo visszatérés és a sajat allamisag
helyreallitasara irdnyult. Ez id6 alatt a totalitarius vilagnézetek tovabbi koncepcidkat tettek
dominénssa sajat fennhatosaguk alatt: a Szovjetunidban a zsidd torténelem az osztalytar-
sadalmak torténetének részeként értelmez6dott, mig a naci Németorszagban faji alapon
szemlélték azt.

A zsidé torténelem keresztény felfogasa

A zsid6 historiografia kezdetén nem-zsidé torténészek alltak. Az els6 modern kori atfogod
poszt-biblikus zsid6 térténelem megalkotdja egy hollandiai francia protestans volt, aki még
a 18. szazad hajnalan alkotott. Jacques Basnage 1716-ban kiadott, Gsszesen tizenot kotetes
mive A zsidok torténete Jézus Krisztustdl napjainkig cimmel jelent meg.3 Alcime szerint a
mi Josephus torténetének folytatasaul ir6dott — ami egytttal azt is érzékelteti, hogy meny-
nyi id6 telt el a legutols6 atfogd zsid6 torténelmi mi megjelenése 6ta. Basnage tisztaban
volt azzal, hogy az els6 szdzadban alkot6 Josephus 6ta nem akadt zsid6 szerzd, aki ilyesmi-
re vallalkozott volna. Mikozben olvasoit biztositotta elfogulatlansagarol, Basnage protes-
tans paphoz ill6en abbéli reményét is kifejezte, hogy munkija meggy6zi majd a zsidokat
egyhaza fels6bbrendiiségérol: ,Munkalkodasom egyediili célja a kereszténység igazsaganak
zsidokkal szembeni bebizonyitasa.”

Hannah Adams keresztény né volt a legelsé amerikai, aki atfogd posztbiblikus zsidé
torténelem megirasara vallalkozott. A zsidok torténete Jeruzsdlem leromboldsatél a 19.
szdzadig cimi miive 1812-ben jelent meg, és nagy mértékben tAmaszkodott Basnage mii-
vének angol forditdsdra. E m{i misszi6s szemlélete ugyanakkor még markansabb volt.
Adams a konyv szamos pontjan leszogezte, hogy egyediil a megkeresztelkedés hozhatja el a
zsidok szenvedésének végét, melynek okai maguk a zsidok: ,,...a zsidok idézték el6 az isteni
bosszit, amikor is megfeszitették Urunkat, és blaszfém modon felkidltottak: a vére szélljon
rank és gyermekeinkre.”> A konyv masodik kiadasat jellemz6 médon a Londoni Tarsasig a
Kereszténység Zsidok Kozti Elterjesztéséért nevii szervezet jelentette meg.

Németorszagban a 19. szazad el6tt nem sziiletett hasonlé mi. Ebben annak is szerepe
volt, hogy a zsid6 felvilagosodas legfontosabb képviselGje, Moses Mendelssohn sem érté-
kelte tal nagyra a torténetirast. Egyik 1765-0s levelében a kovetkez6ket irta torténész barat-
janak, Thomas Abbtnak: ,,Hogy mit gondolok a térténelemrdl? Legyen bar természettorté-
net, politikatérténet vagy eszmetdrténet, egyik se akar a fejembe menni. Asitozni kezdek,

3 Az eredeti hatkdtetes, 1706—1707-es rotterdami kiadas cime Histoire de la religion des Juifs volt,
az els6 teljes angol kiadasra Londonba keriilt sor 1708-ban (The History of the Jews from Jesus
Christ to the Present Time). Er6sen leroviditett, bar hétkotetes valtozat jelent meg Franciaorszag-
ban 1710-ben Basnage nevének emlitése nélkiil, melyre a szerz§ csaknem 06tszaz oldalon reagalt. A
végleges, tizenotkotetes valtozat 1716-ra késziilt el, és hollandul 1726—-1727-ben jelent meg.

Az idézet eredeti helye: Basnage: Histoire des Juifs, 1. I-VI., részben idézi Cerny, Gerald:
Theology, Politics and Letter Letters at the Crossroads of European Civilization: Jacques
Basnage and the Baylean Hugenot Refugees in the Dutch Republic. Dordrecht, 1987. 186. f. Az
idézet az 1706-o0s els6 kiadasra adott reakciokra reagl.

5 Adams, Hannah: The History of the Jews from the Destruction of Jerusalem to the Nineteenth

Century. Boston, 1812. vol. 1, 90.
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mihelyt valami torténetit kell olvasnom — hacsak a stilusa nem tart ébren.”® A térténelem-
mel kapcsolatos altalanos fenntartas, mely az eurépai felvilagosodast épphgy jellemezte,
mint zsid6é parjat, a haszkalat, ahhoz vezetett, hogy nagyszabasu és maradandd torténeti
mf ekkoriban csak igen kevés sziiletett.

1792. februar 21-én Johann Kaspar Schiller azt tanicsolta Friedrich nevii fidnak, aki
torténészprofesszorként tevékenykedett Jénaban, hogy tegyen valamit a helyzet orvoslasa-
ra: ,Tudtommal a zsid6 népnek szétszoratasa 6ta nincs teljes és kovetkezetesen megirt tor-
ténete. A téma fontos és olyan tudos figyelmét érdemli, aki tanult zsidokkal is konzultal a
felhasznalando forrasokat illetéen. Emellett e téma mesteri kifejtése a keresztények érdek-
16désére is bizton szadmithatna.””

A Wissenschaft des Judentums német hagyomanya

Sajnos, Friedrich Schiller nem irta meg a zsidok torténetét, pedig stilusa feltehetGen még
Mendelssohnt is ébren tartotta volna. Ily modon a zsidokra maradt sajat torténelmiik meg-
irdsa. Amint elkezdhettek német egyetemeken tanulni, azonnal bele is vagtak ebbe. Ha a
zsidosdg modern kori tudoményos tanulmanyozésanak van kezd&pontja, az alighanem
a Verein fiir die Cultur und Wissenschaft der Juden 1819-es berlini megalapitisa. E tarsa-
s4g egyik tagja az a Isaac Marcus Jost volt, aki hamarosan a legels6 tobbkotetes zsid6 tor-
ténetet kiadd zsid6 szerz6vé avanzsalt. A 19. szizadi zsid6 historiografia vitathatatlanul
legnagyobb mestere azonban Heinrich Graetz volt, akinek tizenegy koétetes, A zsiddk torté-
nete (1853—1876) cimli magnum opusa olyan klasszikussa valt, ami mércét biztosit minden
kés6bbi mi megitéléséhez. A Wissenschaft des Judentums szamos tovabbi reprezentansa,
igy Leopold Zunz, Abraham Geiger és Moritz Steinschneider is hozzjarult a zsid6 torténe-
lem megértéséhez, bar els6sorban szomszédos diszciplindkat, irodalomtudomanyt, liturgi-
kus tanulményokat, teologiat miiveltek.

A 19. szdzadban a zsidd torténetiras kozpontja egyértelmiien Németorszag volt, annak
ellenére, hogy jelentds francia zsid6 torténészek alkottak ekkor, és a Hokmat Izrael is ko-
moly fejlédésen ment keresztiil Kelet-Eur6paban. A helyzet az els6 vilighabora utan valto-
zésnak indult, Berlinnek és Boroszlénak hamarosan tovabbi kozpontokkal kellett megosz-
tania vezet§ pozici6jat, Vilnaval és Varsoval, Jeruzsalemmel, Oxforddal és New Yorkkal. A
vilnai illet6ségli YIVO és a jeruzsilemi Héber Egyetem 1925-0s és a varsoéi Instytut Nauk
Judaistycznych 1928-as megnyitasaval, tovabba a New York-i Columbia Egyetem Nathan
J. Millerrdl elnevezett ,,Zsid6 torténelem, irodalom és intézmények” professzori allas 1929-
es létrehozasaval, valamint a zsid6 targyt oktatas oxfordi kezdeteivel a zsido torténészek-
nek hirtelen 6t Gj otthona is lett. E kozpontok mind a korai 20. szazad legjelent&sebb poli-
tikai—-ideolégiai pozicidinak egyikét tdimogattak: az autonomista megkozelitésmodot, a cio-
nista nézetet vagy éppenséggel a diaszporabeli individualista értelmezést. A legelsG ezek
koziil a zsidokat diaszpora nemzetként definidlta, a mésodik a zsidd allam sziikségessége
mellett érvelt, mig a harmadik a vallasi definici6 mellett foglalt allast. Ezek mellé lehet ten-
ni két tovabbi, bar joval kevésbé tudoméanyos meghatarozast is. Belorusszidban és Ukraj-
naban, melyek a Szovjetunioban is meg tudtak 6rizni valamennyit autonémiajukbdl, a helyi
akadémiak részeként szintén létrehoztak zsidd torténeti és kulturélis kutatokozpontokat:

¢ Moses Mendelssohn Thomas Abbtnak, 16th February 1765, 75.

7 A weimari Goethe és Schiller Levéltarbol in: Schillers Werke. Nationalausgabe, vol. 34/1. Brief-
wechsel: Briefe an Schiller, 1. Mérz 1790 bis 24. Mai 1794. Hrsg. von Ursula Naumann. Weimar,
1991. 135.
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1924-ben Minszkben és 1927-ben Kijevben alapitottak ilyet, rdadasul az utébbinak révid
ideig létezett odesszai részlege is. Itt a zsidokat osztilyalapon hatiroztak meg, mégpedig
burzsoakként, akiknek osztalypozicidjukon feliil kell kerekedniiik. Végezetiil emlékezziink
meg a naci Németorszag legenyhébb kifejezéssel is kvazitudoméanyosnak nevezhetd intéz-
ményeirdl: szamos intézmény arra tett itt kisérletet, hogy a zsid6 torténelmet egy faj torté-
neteként értelmezze; ezek az értelmezések egymassal is versengtek a ,,zsidokérdés tudoma-
nyos kutatisa” terén.

A weimari Németorszag: a zsid6 tudomany professzionalizaciéja

Vessiink még néhany pillantast a zsidésdg tudomanyanak sziil6hazajara. A Weimari Koz-
tarsasag napjaiban a német nyelvii zsid6 tudoméany még mindig jelentGsnek szadmitott, bar
virdgkora ekkorra elmalt mar. Ekozben érte néhany Gj impulzus is, melyeket leginkabb ta-
lan a professzionalizacié fogalméval lehetne Gsszefoglalni. Legfontosabb eredménye az
Akademie fiir die Wissenschaft des Judentums 1919-es megalapitasa volt. Egy teljes évsza-
zad utén, amikor is a zsid6 tudoméany intézményes keretét Németorszagban csaknem kiza-
rblag a Rabbi szemindriumok biztositottak, az Akadémia megalapitdsa komoly attorésnek
szamitott, hiszen ez volt a legelsd szekularis kutatdintézet e szakteriileten. Kezdeményezdje
Franz Rosenzweig volt, aki zsid6 tanitok szamara szeretett volna Gjszer képzést nytjtani.

Az Akadémia legels igazgatoja, az 6kortorténész Eugen Tdubler azonban nem kovette
hiiségesen Rosenzweig terveit. Tdubler nem annyira a zsid6 k6zosségi élet felviragoztatasat
célozta, sokkal inkabb akadémiai és szekularis kutatéintézetre vagyott. Az Akadémia f6 cél-
ja ily modon a Bibliotheca Judaica cimi publikacios sorozat kiadasa lett, mely a zsid6 tor-
ténelem és irodalom legnagyobb miiveinek kritikai kiadasat volt hivatott magaba foglalni.
Az inflaci6s id6k anyagi problémai és az Akadémia meglehet&sen rovid tava miikodése ko-
vetkeztében e tervek nem teljesiilhettek, végiil mindossze néhany kotet kiad4sara keriilt
sor. Ugyanakkor két munkatars, Fritz (Yitzhak) Baer és Selma Stern (aki mellesleg nem
sokkal késGbb feleségiil ment Tdublerhez) fontos torténészi projektekbe kezdett. Baer a
cleve-i falusi zsidokrol kezdett publikilni. E tanulmanyok tobbek kozott a 16. szazadi
Shevet Yehuda cimi héber kronika kritikai elemzését nyGjtottak. Ek6zben Baer belevagott
legnagyobb kutatasiba is, mely a keresztény Spanyolorszag zsidoéival volt kapcsolatos.
Stern a porosz allam és a zsidok kapcsolattorténetérdl kezdeményezte egy tobbkotetes do-
kumentumgytijtemény kiadasat, mely munka még a masodik vilagh&bort utan is hosszan
folytatodott. Miutan Taubler beadta lemondasét és a Ziirichi Egyetem 6korprofesszora lett,
pozicidjat Julius Guttmann filozéfus 6rokolte meg, akinek igazgat6saga alatt az Akadémia
fokuszaba egyre inkabb a zsid6 vallas és filozofia tanulmanyozéasa keriilt. A legambiciézu-
sabb projekt alighanem a Moses Mendelssohn miivei 0sszkiadasdnak kezdeményezése volt,
mely 1929-es elinditasat kovetSen végiil tobb mint hét évtizedet vett igénybe.®

A német zsid6 torténettudomany professzionalizicidja terén tovabbi jelentds fejleményt
jelentett, hogy az 1920-as években szinre 1éptek néi torténészek, akik munkaikkal a n6tor-
ténethez is komolyan hozzajarultak. Az imént mar emlitettem Selma Sternt, aki a legels6
doktoratussal rendelkez6 nék kozé tartozott, disszertacigjat még 1913-ban sikeriilt megvé-
denie Miinchenben. A nék torténete folyamatosan foglalkoztatta, 1914-ben példaul ez irta
napldjaba: ,,A néi idealok eltérnek a férfiakéitdl. Tisztaban kell lenniiik azzal, hogy mennyi-
re jelent6s er6t képviselnek a nék, és mekkora teljesitményekre képesek sajat teriiletii-

8 Myers, David N.: The Rise and Fall of Jewish Historicism. In: Hebrew Union College Annual LXIII
(1992), 107-144.
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kon.”® Kevéssel a vilaghabort utan Stern figyelme a néi élettorténetekre kezdett iranyulni.
1922-ben példaul cikksorozatot kozolt ,A zsidoé ndk tipusainak valtozasai az emancipacié
6ta Némerorszagban” cimmel. Ennek soran zsid6 ndk identitaskonfliktusait elemezte Ra-
hel Varnhagentdl Else Lasker-Schiilerig. 1925-ben és 1926-ban aztan tGjabb cikksorozattal
allt el8, melyben ugyanezt a témat immar egészen a kozépkorig visszamendGen elemezte.*

Berta Pappenheim ekozben a ,n6i Biblat”, azaz a Zeenah u-reenah-t adta ki djfent, de
emlithetjiik Glikl von Hameln 17. szdzadi emlékiratait, akdrcsak Hannah Arendt Rahel
Varnhagen-életrajzat, melynek Gtlete szintén ekkor fogalmazodott meg. Feltétleniil targya-
lasra mélt6 Bertha Badt, a kés6bbi Badt-Strauss, aki 1908-ban legels6 néként szerzett dok-
tori fokozatot a boroszléi Friedrich Wilhelm Egyetemen.' Bar Annette von Droste-
Hiilstoffrdl irott disszertacidjanak nem voltak explicite zsid6 komponensei, késGbbi torté-
neti és irodalmi munkissidga mar a zsid6 nék biografidira fokuszalt. 1912-ben Varnhagen
leveleib6l és dokumentumaib6l adott ki kdotetre valét, az 1920-as évek végén pedig
Varnhagennel és tovabbi szalonalapit6 zsidé nékkel kapcsolatos kutatasi eredményeit tette
kozé.'? Szamos zsid6 szoveg leforditasa és kiadasa mellett irt tudoményos szovegeket zsidod
n6krél a legfontosabb német nyelvli zsid6 enciklopédiaba is.’3> A Menorah folybiratban
1931-ben publikalt tanulményaban Badt-Strauss mar kifejezetten szisztematikusan foglal-
kozott a zsid6 nétorténettel.' A Zeitschrift fiir die Geschichte der Juden in Deutschland,
melyet 1929-ben alapitottak Gjra, ekkor mar néi szerzék irasait is kozolte, ellentétben rovid
életd 19. szazadi el6djével.

A német-zsid6 historiografianak tehat nemecsak intézményes keretei valtoztak meg, ha-
nem kizaroélagos férfiti perspektivai is. A zsidosag vallasi meghatarozasa ellenben tovabbra
is érvényben maradt. Szerepelt ugyan néhany cionista torténész is, de a tobbség hiiséges
maradt a Wissenschaft 19. szazadb6l megorokolt idealjaihoz. Ennek részét alkotta azon hit,
hogy a zsidésag csak vallasként volt integralhat6 a nemzeti tarsadalmakba. A zsidok ezért
zsid6 vallast német allampolgarokként tekintettek magukra, elfogadva azon nézetet, mely
szerint nem alkothatnak ,4llamot az 4llamban” — pedig ezzel eredetileg ellenfeleik vadoltak
Oket.

Angol nyelvii zsidok kényelmes otthontalansaga

A 19. szazad kozepén a zsid6 tudomany olyannyira marginalisnak szdmitott Nagy-Britan-
nidban, hogy egy 1846-ban kiadott német zsidd folyoirat a fontos Judaica konyvtar ango-
loknak val6 eladasara még gy utalhatott, hogy ezéltal e konyvek a tanult vilag tavoli sarka-

©

Napléjegyzet, 1914. janius 7. Tagebiicher, vol. 5. A Leo Baeck Intézet Levéltara, New York. Idézi:
Gisbert, Annedore E.: Selma Stern. Historikerin der Weimarer Republik. Magisterarbeit, Heidel-
berg, 2000. 9.

1 Stern, Selma: Die jiidische Frau im Wandel. Ost und West, no. 34. (March/April 1922), col. 64—

72.,idézi: Sassenberg, Marina: Apropos Selma Stern. Frankfurt am Main, 1998. 75.

Steer, Martina: Bertha Badt-Strauss (1885-1970). Eine jiidische Publizistin. Frankfurt am Main.

2005. 63.

2 Lasd: Hahn, Barbara: Bertha Badt-Strauss (1885-1970). Die Lust am Unzeitgemdfien. In: Frauen
in den Kulturwissenschaften. Munich, 1994.

3 Lasd a ,Rahel Varnhagen” szocikket a Jiidisches Lexikonban (1930), akarcsak a ,Henriette Herz”,
»Rebekah Kohut”, ,Nahida Ruth Lazarus” (Goethe és Heine mellett) szocikkeket az Encyclopaedia
Judaicaban (1931-34).

14 Léasd: Badt-Strauss, Bertha: Aus der Geschichte. és uo.: Jiidische Frauenliteratur. Blatter des

Jiidischen Frauenbundes, 1931. 12. no.7/8. 31—33.
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iba keriilnek majd, és tudomanyos felhasznalasukban kar volna reménykedni. Az ily mo-
don hivatkozott tavoli sarok nem més volt, mint az oxfordi Bodleian Library.'> A 19. szazad
végére azonban az angliai Judaica konyvtarak ratalaltak olvasobikra, és a brit zsid6 tudo-
many is kezdett elismertté vélni. A szdzadforduléra az Egyesiilt Allamok szintén jelentds
tényezGvé valt, olyannyira, hogy a korai 1900-as években a legelsé teljes Zsid6 Enciklopé-
dia mar Amerikaban jelent meg. Mikozben az 1880-as évek kezdetén csak minden tizedik
zsido élt angol anyanyelvii orszdgban, ezen arany 6tven év alatt egyharmadra novekedett.

A cincinatti-i Hebrew Union College és a new york-i Zsid6 Teolégiai Szeminarium ko-
rantsem pusztan rabbiképzdként funkcionalt: egyre fontosabb szerepet juttattak a kutatas-
nak, s6t sikeriilt atcsabitaniuk néhany vezet§ eurdpai tudodst is. Az 1930-as évek soran
mind Oxford, mind New York a zsid6 torténelem tanitdsanak vezet6 helyei kozé katapultal-
ta magat, miutan Salo Baron, a galiciai szadrmazast és bécsi végzettségli torténész a Colum-
bia Egyetemen 1930-ban elnyerte a legelsé ,,Zsid6 torténelem, irodalom és intézmények”
elnevezésili professzori 4llast, majd Cecil Rothot, aki az oxfordi Merton College végzettje
volt, 1939-ben a Zsidé Tudoményok oxfordi docensének nevezték ki.

Az angolszasz orszagok zsid6i a németorszagiakhoz hasonléan elsGsorban vallasi k6zos-
ségként definialtdk magukat, mégis volt egy 1ényegi kiilonbség a két k6zosség kozott. Mi-
kozben a német-zsid6 torténészek a zsid6 szenvedéstorténetrol és a zsidé magaskulttrarol
értekeztek, Baron és Roth kifejezetten ellenezték e megkozelitésmodot. Salo Baron volt az,
aki ezen iskola leirasara ,,Gettd6 és Emancipaci6” ciml, Menorah Journal-beli esszéjében
1928-ban megalkotta a hiressé valt ,,zsid6 torténelem konnyaztatta felfogdsa” fogalmat. Ce-
cil Rothrél 6zvegye jellemzé médon ,térténész konnyek nélkiil” alcimmel irt életrajzot.'
Mindketten hivatkozhattak a Jewish Quarterly Review szerkeszt&jének, Israel Abrahams-
nak példajara, aki nagy hatast gyakorolt az angol nyelvii zsid6 tudoményok fejlédésére, és
aki mar Zsido élet a kézépkorban cimt, 1896-0s konyvében is pozitiv hangot {it6tt meg:
»Szerencsés szellem mosolygott a kozépkori zsido életre, a zsidd valladsossag alapkovévé az
orom kezdett vélni [...] nem is lehetne nagyobbat tévedni, mint annak feltételezésével, hogy
a zsidok élete koromsatét volt ekkoriban, és optimizmusukat sikeriilt letorni.”*”

Roth a papsag és az olasz zsid6 kozosség kapesolatarol késébb irott sorait hasonldé meg-
gy6z6dés inspiralta: ,A papok gytjtd hangvétell beszédei alkalmanként erészakba torkol-
lottak. De miutan a prédikaciok véget értek és az érzelmek lecsillapodtak, az érjongés épp
olyan sebesen ért véget, ahogy elkezd6dott. A zsidok megjavitottak betort ablakaikat és a
tarsadalom plebejus tagjai a pénzszerzés reményében hamarosan ismét elhoztak hozzajuk
értékeiket. Egyiitt nevettek, kozosen énekeltek, s6t alkalmanként iszogattak is az utcin. Az
egyhéz baskomor tagjai ismét csak morogni kezdtek a tdlzottan barati viszonyok miatt, mi-
vel ismét csak olyan szivélyes kapcsolat all fent az olasz nép és a zsidok kozott, mint sehol
mashol a vilagon.”® Mindketten a Menorah Journalt vélasztottik a konnyaztatta torténe-
lemképet frontalisan tdAmado irdsuk publikdlasira: Baron fentebb idézett 1928-as irasat
mindossze négy évvel kovette Cecil Roth szintén elhiresiilt retorikai kérdése: ,A legiild6zot-

5 Der Orient 26, 25t June, 1846. 198. 1dézi: Schorsch, Ismar: Kataloge und kritische Forschung:
Das Schicksal jiidischer Sammlungen in Deutschland im 19. Jahrhundert. In: Miinchner Beitrige
zur jidischen Geschichte und Kultur 2011. 13.

16 Baron, Salo W.: Ghetto and Emancipation: Shall we Revise the Traditional View? In: The
Menorah Journal, 14. (1928) 515—-526.; Roth, Irene: Cecil Roth. Historian Without Tears: A
Memoir. New York, 1982.

7 Abrahams, Israel: Jewish Life in the Middle Ages. Philadelphia, 1896. 373.

18 Roth, Cecil: The History of the Jews of Italy. Philadelphia, 1946. 156.
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tebb nép?” Ezen irasmi f6 érve meglehetfsen egyszeri volt: a zsidok szenvedtek ugyan a
pre-modern Eur6paban, de ezzel nem voltak egyediil. Masok szenvedése mas format olt6tt
ugyan, mégsem volt kisebb. Ha arrdl értekeziink, hogy a zsidoknak nem biztositottak
egyenld jogokat, akkor emlékeztetni kell arra is, hogy az egyenld jogok koncepcidja nem is
létezett még. ,A zsidoknak egyértelmiien kevesebb kotelességiik és tobb joguk volt, mint a
lakossag nagy tobbségének”, allitotta Baron.' Roth hangsilyozta ugyan, hogy a zsidok so-
kat szenvedtek a kozépkorban, de arra is kitért, hogy szenvedésiik ,,a kozépkor tragikus jel-
legének részét alkotta”.?° Kiemelte tovabba, hogy az eretnekekkel és szamos egyéb csopor-
tokkal ellentétben, akiket megsemmisitettek, a zsidoknak sikeriilt talélniiik e szazadokat.

Gyakran feledett tény, hogy mikozben e torténészek a modern kort megel6z6 évszaza-
dokat nem lattattak annyira s6tétnek, a modern kort sem tartottdk annyira fényesnek. Mint
arra David Engel ramutatott, korantsem idealizaltdk a zsid6 miltat.2t A publikaci6ikra
adott europai és izraeli reakciok azonban azt mutatjak, hogy irasaikat visszatérGen a zsido
torténelem szenvedéstorténetként vald értelmezése elleni kihivasként értelmezték. Nyu-
godtan feltehetjiik, hogy a brit és amerikai kornyezet, az ottani szabadsag foka hatéssal volt
Roth és Baron historiografidjara, abban pedig egyenesen biztosak lehetiink, hogy az 6véké-
hez hasonl6 miiveket Varséban és Jeruzsalemben nem alkottak.

Jeruzsalem: a cionista alternativa

A cionista torténészek, akik a Héber Egyetem 1925-0s megnyitasatol kezd6dGen rendelkez-
tek sajat tudomanyos koézponttal, hamar érzékelték az ezen felfogasban szamukra rejlé ve-
szélyeket. Ha ugyanis a miltban volt példa kellemes diaszpoérabeli korszakokra, akkor jo-
vébeli el6fordulasukat sem lehetett kizarni. Szerintiik ilyen diaszpéra nem létezhetett,
szamukra csak a szdmiizetés veszélyessége és helyenként véres torténete volt szAmba veen-
dé. Fritz Baer, miutan elhagyta Berlint az els6 jeruzsalemi zsid6 torténészprofesszori alla-
sért, melyet mar Yitshak Baer néven t0ltott be, kategorikusan visszautasitotta az Gj New
York-i és oxfordi nézeteket. Baron konyvének ismertetésekor Baer arra jutott, hogy a di-
aszpoéra Baron szerint is alapvetGen az iildoztetés hosszu sorozata volt — Baron valamennyi
ennek ellentmond6 kijelentése ellenére. Hatarozott cionista allaspontja ugyanis az volt,
hogy a zsid6 nemzet csakis sajat foldjén élhet biztonsagban.

Benzion Dinur, Baer a Héber Egyetemen oktat6 kollégéja, a zsidoé diaszpoérarol szintén
fontos miiveket alkotott. Ugyanakkor a diaszpdéra szamara sem jelentett tobbet, mint szam-
tizetésbeli hossza varakozast még miel6tt a zsid6 torténelem a sajat foldhoz vald visszatérés
altal ki nem teljesedett volna: ,A galut elleni lazadas olyannyira erételjesnek bizonyult,
hogy annak a nemzet torténetét sikeriilt eredeti vaganyaba visszatéritenie és a modern zsi-
do jellemet az 6korihoz tette hasonlatossa.”**

Ekozben se Baer, se Dinur nem volt dogmatikus torténész. Nézeteik idGvel valtoztak és
a szamfizetés és hazatérés kérdésérdl is tobbféleképpen nyilatkoztak. A cionista tudésok
meg voltak gy6zédve arrdl is, hogy a zsid6 allam majd 1étrehozza azon feltételeket, melyek
fennalltakor a tudomany t6bbé nem pusztan a politika és ideolégia szolgaldleanya lesz.
A masok mellett Baer szerkesztésében megjelené Zion cimi folyodirat legels§ szama ennek

9 Baron: Ghetto and Emancipation, 517.

20 Roth, C.: The Most Persecuted People? The Menorah Journal, 20. (1932) 140.
2 Engel, David: Historians of the Jews and the Holocaust. Stanford, 2009.

22 Dinur, Benzion: Israel and the Diaspora. Philadelphia, 1969, 145.
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szellemében hatarozottan leszogezte, hogy ,az apologidk kora véget ért”. 23 Gershom
Scholem, aki Baerhez hasonlban szintén Németorszaghol szarmazott, 1922-ben még Miin-
chenben szerezte doktori fokozatat, de idGvel a legbefolyasosabb jeruzsalemi zsid6 tuddssa
sikeriilt emelkednie, még ennél is tovabb ment. O tigy vélte, hogy a zsid6 kérnyezetben te-
vékenyked§ zsid6 torténészek olyan témakat is feldolgozhatnak, melyekt6l a zsidbellenes
érziiletek ereje miatt korabban tartézkodtak. Ugy vélte, hogy a diaszporabeli torténészek a
zsid6 misztika és babonak vagy a zsid6 biin6zés torténeteivel azért nem o6hajtottak foglal-
kozni, mert a zsidokat pozitiv szinben kivantak feltiintetni. ,Palesztina Gjraépitése olyan
kereteket hozott létre [...], melyekben, tobbek kozott a Héber Egyetem megalapitasa altal, a
zsid6 tudomanyok nemcsak kozponti szerepet kapnak, de immar ideologiai szinezet nélkiil
folytathatok. Mindenki szabadon, tudoményos véleményének megfelelGen beszélhet és ta-
nithat, anélkiil, hogy barminemi vallasos vagy vallasellenes nézeteket kellene propagal-
nia.”*4

Az elmilt két évtized zsid6 torténészei Scholem e nézeteinek élesen ellentmondva t6bbek
kozott 6t és szellemi el6deit is (meglehetdsen ironikus modon) politikai elfogultsagaik miatt
tamadték. Allitasuk szerint Scholemék ahhoz az apologetikus megkozelitésmédhoz ragaszkod-
tak, melynek képviseletével tanaraikat vadoltak: az 4j kritika szerint 6k a zsid6 torténelem at-
politizalt és homogenizalt nemzeti valtozatat képviselték.

De térjiink vissza a két vilaghabora kozotti idGszakra, amikor a cionizmus még korantsem
szamitott egyediilallé zsid6 nemzeti mozgalomnak. Szintén nacionalista alternativija a zsido
nemzet diaszpdrabeli elismeréséért kiizdott. Ezen alternativa szellemi atyja Simon Dubnov
volt.

Oroszorszag és Lengyelorszag: allam nélkiili zsid6 nemzet

A legjelentGsebb orosz-zsid6 torténész, Simon Dubnov 1860-ban, Theodor Herzllel azonos
évben sziiletett. Dubnov nem viszonyult ellenségesen a cionista eszméhez, ugyanakkor eli-
tista dlomnak gondolta, és gy vélte, hogy az égets kelet-eurdpai zsid6 tarsadalmi problé-
mak megoldasara nem lehet képes. Ekozben Dubnov a zsid6 torténelmet a cionistakhoz
hasonléan nemzeti kulcs szerint értelmezte, csak éppen diaszpérabeli nacionalizmust pro-
pagélt.

Az Okori és a modern zsidosagrol irott masodik levelében a zsidosagot gy jellemezte,
hogy az ,intellektualis-torténeti nemzetet alkot a politikai nemzetek kozott”, de hangsa-
lyozta az eurodpai zsidosag azonosulasat Eurdpaval is: ,Eurdpa nagyszamu zsidé otthona
immar kétezer éve, Gseink millidinak itt fekszik a sirja, mint az 6kori Réma gyarmatositéi
atéltiik a keresztény civilizacio elterjedését, itt alakitottuk ki gazdag intellektuéalis kultaran-
kat, mely keresztény szomszédainkra is hatdssal volt. Mindezek utidn egyesek nem
atallanak idegenként és betolakodoként tekinteni rank, s6t sorainkban is vannak, akik el-
lenségeink korusat erdsitik, és 1j zsidé exodusrdl prédikalnak, melynek soran a zsidok hat-
rahagynak Eur6pat a Kozel-Kelet kedvéért!”25

Dubnov politikusként is hozzajarult a diaszpéranacionalizmus megerésodéséhez, mely-
nek célja széles korti zsidd kulturalis autonémia kialakitasa volt Kelet-Eurépaban. Ennek
érdekében alapitotta meg a Yidishe Folksparteyt, a Zsid6 Néppartot. Torténészként a zsido

23 Megamatenu. Zion, 1. (1936) 1-5.

24 Scholem, Gershom: Science of Judaism — Then and Now. In: The Messianic Idea and Other
Essays on Jewish Spirituality. New York, 1971. 310.

25 Dubnow, Simon: Die Grundlagen des Nationaljudentums. Berlin, 1905. 53.
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nacionalizmus jelentette szdmara a nemzeti mozgalom csticspontjat, ami olyannyira fej-
lettnek szdmitott, hogy mar a teriilet birtoklasanak kérdését is meghaladta: a zsidok esze-
rint annyira megmaésithatatlanul nemzetet alkottak, hogy még sajat teriiletre, sajat dllamra
se volt tobbé sziikségiik, spiritualis nemzetté valtak.2® Dubnov a cionistdk mellett liberalis
ellenfeleit is hatarozottan biralta: ,...komoly logikai hibat kovetnek el, akik tgy gondoljak,
hogy a zsid6k nem alkotnak nemzetet, hanem minddssze vallasi k6zosséget.””

Miként cionista torténésztarsai, eszméit természetesen Dubnov is hosszi és termékeny
palyafutasa alatt alakitotta ki. Szoges ellentétben az 6t megel6z6 zsidd historiografiaval,
melynek f&szerepl6i egyének, mint példaul Maimonidész vagy Mendelssohn voltak, Dub-
now egy intézményt tett meg fGszereplének: a zsidok onkorményzé kozosségét. A zsidd au-
tonémia tényét folyamatosan hangstlyozta, és megtestesiilését a kehilla intézményében
vélte felfedezni.

1922 és 1933 kozott Dubnov Berlinben élt, de az altala és kelet-eurdpai torténésztarsai
altal elvetett magvak kevéssel az elsG vilaghadboru utan elsGsorban sziil6hazajaban, Len-
gyelorszagban szokkentek szarba. 1919 és 1939 kozott csak a Varsoi Egyetemen t6bb mint
hetven mestertézist és doktorit irtak lengyel-zsid6 torténeti témakrol, a legtobbet Majer
Balaban témavezetése alatt, aki nemcsak egyetemi oktatdja volt a lengyel-zsido torténe-
lemnek, de titt6ré kutatémunkékat is végzett.?® A lengyel-zsid6 torténelem masik nagysze-
rd kutatdjaval, Mojzesz Schorral egyiitt alapitotta meg 1928-ban a Zsid6 Kutatéintézetet,
ahol szamos fiatal torténész legf6képpen 19. szazadi témakat oktatott. Kozéjiik tartozott
Raphael Mahler, Filip Friedman és Emanuel Ringelblum is. Az oktatas nyelve héber és len-
gyel volt. Az intézet egyik legfontosabb feladata tanarok képzése volt, akik a szamos Gjon-
nan alapitott héber gimnaziumban helyezkedhettek el.

A kelet-eur6pai zsidosag kutatasara létrehozott YIVO-t kelet-eurdpai migransok Ber-
linben alapitottak, de f6 kozpontja Vilna varosa lett, mely ekkoriban Lengyelorszéghoz tar-
tozott. Itt a jiddis valt hivatalos nyelvvé, ezért Schorrt vagy Balabant az egyiittm{ikodésre
mutatott hajlandésaguk ellenére is alapvetSen asszimilansoknak tartottdk, akik a jiddis
lengyelre cserélését segitették eld. A YIVO torténeti részlege 1933-ig Berlinben maradt, és
ebben az id@szakban itt élt szimos vezet§ torténész, tobbek kozott Simon Dubnov, Elias
Tcherikover, Jacob Lestschinsky, Mark és Rachel Wischnitzer és Nachum Shitif is.

A YIVO tjszerti céljai kozott a kortars zsidosag kutatéasa is szerepelt. Tagjait elsGsorban
a lengyel zsidosdg mindennapjai foglalkoztattdk. A YIVO tobbek kozott kérdSives modszer-
rel mérte fel a kortars allapotokat, emellett orszagos palyazatokat irt ki ifjak onéletrajzi
szovegeire. Torténészbizottsagot is felallitott, mely eleinte Varsé zsido torténetét, majd
1934 utan mar egész Lengyelorszagét kutatta. A részt vevs torténészek nagyon tudatosan
nemcsak téméikban, de modszertanilag is ellensilyt kivantak biztositani a német-nyelvii
Wissenschaft des Judentumsszal szemben. E torténészek alighanem legkivalobb reprezen-
tansa Elias Tcherikover volt, aki e kiilonbségeket igencsak markansan fogalmazta meg: ,Mi
a zsidokra nem mint teolégusok altal bebalzsamozott mimiakra tekintiink, de nem is mint
metafizikai kiildetést teljesit6 vallasos torzsre, hanem él6 nemzetre, a vildg minden tajan

26 Dubnow: Die Grundlagen, 34.

27 Dubnow: Die Grundlagen, 35.

28 Dobroszycki, Lucjan: YIVO in Interwar Poland: Work in the Historical Sciences. In: Yisrael
Gutman et al. (eds.): The Jews of Poland between the World Wars. Hanover, 1989. 499.
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é16 népre, melynek sajat vilagméretd torténete van, és mely folyamatosan kiizd6tt a fenn-
maradasért.”>*

A két vilaghabora kozti Lengyelorszag egyre hevesebben atpolitizalt kornyezetében a
torténészek is részt vettek a kiillonboz8 politikai tdborok, a cionistdk, a marxistdk és a
diaszpoéranacionalistak kozti heves vitdkban. Att6l fiigg6en, hogy miként tekintettek 6nma-
gukra, és milyennek lattak k6zonségiiket, irhattak lengyeliil, jiddisiil vagy hébertiil, és a zsi-
dosagot is eltéré modon definidltik, de a zsid6 torténelemre elsGsorban egy diaszporabeli
nemzeti kisebbség torténeteként tekintettek.

Szovjetunio: a zsido torténelem mint osztalytorténelem

A Szovjetunioban korantsem volt ennyire sok opcid: amennyiben a torténészek publikalni
kivantak irasaikat, a zsid6 torténelmet osztalyharcos szempontbdl kellett megkozeliteniiik.
A korébbi ,burzsoa tudomany” kritikijat a Kommunista Part zsido részlegének 1928 aprili-
sdban Harkovban tartott masodik 6sszorosz kulturalis konferenciaja szisztematikusan arti-
kulalta. A Wissenschaft des Judentums eszerint a burzsoa emancipécioé eszkoze volt. Dub-
now diaszpéranacionalizmusat Ggyszintén elvetették, mivel allitélag a kozéposztily zsidd
tomegek és munkasok ellen alkalmazott fegyvere volt. A cionistakat is ehhez hasonl6 kriti-
ka érte. A YIVO altal mivelt jiddis nyelvii tudomanyt pedig kispolgarinak titulaltak (amuigy
Hokhmas Jiddisnek nevezték, ami a zsidé tudomany héber nyelvii kifejezéssel, a Hokhmat
Israellel val6 szo6jaték volt). A szovjet zsidd tudomany céljait is egyértelmien kifejtették:
»---€Z a proletaridtus tudoménya, mddszere marxista, feladata pedig a zsidé kornyezet szo-
cialista alapokon val6 feltarasa”.3°

E megkozelitésmod legismertebb képviselGje Israel Sosis, aki a fehérorosz zsid6 torté-
nettudomany agense volt. 1929-ben kiadott A 19. szdzadi oroszorszagi zsidé mozgalmak
torténete cimli miive Karl Marx nevével kezdddik. Lapjain Sosis azt kivanta bizonyitani,
hogy a kelet-eurdpai zsidok elnyomésa mindossze a feudalizmus és a jobbagysag altalanos
torténetének a része volt. A szerz§ a pétervari burzsoa—liberélis zsid6 torténészeket éppagy
biralta, miként a zsid¢ felvilagosodast is, mely szerinte a zsid6 népet ,fanatikusok igdja ala
kényszeritette”.3' A mii roppant ideologikus jellegii volt, de a szovjet hatdsagok szemében
igy sem ment elég messzire. Egy névtelen ,szerkeszt$” el6szavabol a mi gyengéire is fény
deriilt: Sosis semleges kifejezéseket hasznalt, mint példaul harmadik rend, ahelyett hogy a
burzsoaziardl irt volna, a zsid6 kozosségek vezetdit és a Bundot sem itélte el eléggé, raada-
sul a zsid6 nacionalizmus kivalt6 okanak is az antiszemitizmust nevezte.

A szovjet-zsid6 tudomany két legfontosabb intézményes kézpontja idGlegesen a minszki
fehérorosz és a kijevi ukran akadémia zsid6 torténelem és kultara kutatérészlegei lettek,
melyeket 1924-ben, illetve 1927-ben alapitottak, azonban mindketts tiszavirag-élettinek bi-
zonyult. A zsidd torténetirds szovjet verzidja utan az 1930-as évek elején a zsid6 téméaja
miivek betiltdsa kovetkezett.

29 Petersen, Heidemarie: ‘Mir zen far zikh di geshikhte nit fun a historisher mumie’. Die Historische
Sektion des YIVO und die jiidische Geschichtsschreibung im Polen der Zwischenkriegszeit. In: ué.
— Marina Dmitrieva (Hg.): Jiidische Kultur(en) im neuen Europa. Wilna 1918-1939. Wiesbaden,
2004. 170.

3¢ Lieberberg, J.: Di yiddishe visnshaft afn tsveytn alfarbandishn kultur-tsusamenfur. Di royte velt,
5. (April 1928) 104 f. A kiilonboz8 értékeléseket Gsszefoglalja: Greenbaum, Avraham: Jewish
Scholarship in Soviet Russia. Boston, 1959. 34.

3t Sosis, Israel: Di geshikhte fun di yidishe gezelshaftlekhe shtremungen in Rusland in 19.
yorhundert. Minsk, 1929. 33., 40., 50., 54-.
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A naci Németorszag: rasszizmus és zsidoéellenes kutatas

A zsid6sag tudomanyanak legperverzebb kiforgatasira a naci Németorszagban keriilt sor.
A nécik nemcsak zsidé kortarsaikat kivantak leigdzni, de a zsidé mult felett is hatalmat
akartak gyakorolni. Szamos, a ,,zsidokérdéssel” foglalkoz6 hivatalos kutatdintézetet is meg-
nyitottak, melyek sok esetben a kitizés, majd a tomeggyilkossag legitimacios alapjaival pro-
baltak szolgalni.

A legels6 intézetet Az Uj Németorszag Torténetének Birodalmi Intézete elnevezésii
koézpont miincheni részlegében alapitottdk 1936-ban. Els6 igazgatdja, Karl Alexander von
Miiller helyi torténész az intézmény kiilonleges voltat hangsilyozta, amellett érvelve, hogy
az Gjonnan megnyilé intézmény ,nem szokvanyos tudomanyos és kutatokézpont csupan,
hanem Adolf Hitler nagy nemzetiszocialista forradalmanak a tudomény és felsGoktatas te-
rén véghezvitt forradalmi tette”. A ,zsidokérdés” szisztematikus feltarasa altal tabukat fog-
nak megtorni, hangoztatta, mikozben a torténeti kutatas kiilonleges politikai szerepét is ki-
emelte: ,A torténelem bizonyitja, hogy minden nagy forradalom nemcsak a jelen képét ala-
kitotta at, de a korabbi korokét is.” Miiller a torténeti kutatast a fegyvergyartashoz és a ka-
tonaképzéshez hasonlitotta, szaméra az éltala vezetett kutatbintézet ,fegyverkészit6 mi-
hely volt, mely az agyak meghdditasdban kap szerepet”.3* A k6zonség soraiban az Gj rezsim
szamos reprezentansa helyet foglalt, tobbek kozott Rudolf Hess is, Hitler helyettese, akik
mind tdmogattak az agyak effajta meghoditasanak programjat.

A miincheni intézeten kiviil Frankfurtban és Berlinben is m{ikodtek hasonld szellemi-
ségli intézetek; a habora évei soran Anconatél Krakkoig és Bordeaux-t6l Budapestig Euro-
pa szamos varosaban és orszagiaban tovabbiakat alapitottak. E naci kutatasok f6 célja nem
mas volt, mint hogy a zsid6sagot olyan fajnak mutassak be, melynek 1étezni sincsen joga.
Kovetkezetesen megkiilonboztették a zsido ,parazitakat” és a ,vendégfogad6 nemzeteket”,
hogy terminologidjukat idézzem. A ,faji keveredés” karos hatasat ecsetelték, és az emanci-
paci6 karait taglaltak. Ha e tud6sok nem is vettek kozvetleniil részt a tomeggyilkossdgok
elkovetésében, el6készitették és ideoldgiailag igazolni probaltak azokat.

Konklizié: a ,kik is voltak?” helyett a ,,voltak-e egyaltalan?” kérdése

Egykoron Németorszag volt a zsid6 tudomény kozpontja, de az 1930-as évekre a zsidoelle-
nes tudomany kozpontjava valt. A nacik egyattal a németorszagi Wissenschaft des
Judentums patinds hagyoményanak is véget vetettek. Bar a nagy héber ir6, Shmul Josef
Agnon ugy vélekedett, hogy a kelet-eurdépai zsidok szemszogébdl nézve a zsid6é tudomany
altal felhalmozott tudas csillagpor volt, ami a nagy német zsid6 mesterek szerszdmairol ra-
juk hullott, a németorszagi zsid6 tudomany relativ hanyatldsa mar joval 1933 el6tt meg-
kezd6dott: az effajta tudomanyos tevékenység 1j kozpontjai Jeruzsalemben, Vilnaban, Var-
s6ban, Oxfordban és New Yorkban voltak.

Az eurdpai zsidosag nem sokkal korabban még viragz6 centrumainak szétrombolésa és
a politikai cionizmus sikerei a két vilaghabora kozott fennall6 interpretacids sokszintiséget
hamarosan felszamoltak. A holokauszt el6tti években a nyugati torténészek a zsid6 torté-
nelmet inkabb egy vallas torténeteként értelmezték, és ennyiben kornyezetiik zsidosag-
definici6jat kovették. A kelet-europai torténészek diaszpdéra-nemzeti elképzeléseket fogal-
maztak meg, szamukra a zsid6 k6zosségi intézmények a hianyzo allam po6tlékaul szolgaltak.

3 Miiller beszéde megtalalhaté az alabbi kotetben: Frank, Walter: Deutsche Wissenschaft und
Judenfrage. (Schriften des Reichsinstituts fiir Geschichte des Neuen Deutschland, 7.) Hamburg,

1937. 5—-11.
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A cionista torténészek ekozben azt hangstlyoztik, hogy a zsidok folyamatosan kot6dtek Iz-
rael foldjéhez, ha nem is éltek ott.

ellentétek hatarozzak meg, hanem a posztmodern, a posztkoloniélis és a feminista elméle-
tekben rejlé moédszertani kihivasok. Ily médon a kortars megosztottsagokat mar nem azon

kérdésre adott eltérd valaszok eredményezik, hogy a zsidok valdjaban kik is voltak (vallas,
nemzet, osztaly vagy faj), hanem hogy Osszetartoz6 kozosségként léteztek-e egyaltalan.33

Forditotta: LACZO FERENC

33 A legfrissebb tobbkotetes zsidd torténet a posztmodern diskurzusokat is figyelembe veszi. Biale,
David (szerk.): Cultures of the Jews: A New History. New York, 2002. Az 1j trendekrdl lasd
Rosman, Moshe: How Jewish is Jewish History? Oxford, 2008.
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Raguza/Dubrovnik varosi jegyz6konyvei

(1395-1397)

Odluke Dubrovackih vijeéa 1395-1397.
Reformationes Consiliorum Civitatis
Ragusii 1395-1397. Ed. Nella Lonza.

Monumenta historica Ragusina, knj. 10.
HAZU, Zagreb—Dubrovnik, 2011. 456 oldal

Raguza/Dubrovnik kozigazgatasi szervei-
nek, a harom varosi tanacs jegyz6konyvei-
nek Gjabb részeit adtak ki 2011-ben a Hor-
vat Tudoményos és Miivészeti Akadémia
Dubrovniki Torténeti Intézetének (Hrvat-
ska Akademija Znanosti i Umjetnosti, Za-
vod za Povijesne Znanosti u Dubrovniku)
gondozasaban. A ko6zolt dokumentumok két
és fél év eseményeit tartalmazzak, 1395 ja-
nuarjatél 1397 augusztusaig. A Dubrovniki
Levéltarban O6rzott (II.  Reformationes,
volume 30.) eredeti jegyz6konyvek alapjan
az iratokat Nella Lonza rendezte sajtd ala,
aki a fent emlitett torténeti intézet munka-
tarsa, és méar szamos figyelmet érdemld
munkaja jelent meg (lasd: www.zavod-
dbk.org). Tobbek kozott részt vett a most
bemutatésra keriil§ jegyz6konyvek korabbi
éveinek a kiadasaban is.!

A varosi jegyz6konyvek mellett a levél-
tar bGséges iratanyagot Griz a varos multja-
bol, amelyhez a magyar térténelem is kotd-
dik, ezért érdemes felidézni a varos kozép-
Dubrovnik — a tovabbiakban Raguza — va-
rosa fontos szarazfoldi és tengeri kereske-
delmi ttvonalak talalkozasanal fekiidt. Ez a
stratégiai elhelyezkedés nemcsak gazdasagi,
hanem politikai jelent6séget is biztositott a
varosnak. A 7. szdzadban alapitott telepiilés
a 8. szazadtol kisebb megszakitasokkal to6bb

! Lasd: Odluke Dubrovackih vijeéa 1390-
1392. In: Nella Lonza — Zdravko Sundrica
(ed.): Monumenta historica Ragusina, knj.
6. Zagreb—Dubrovnik, 2005.

évszazadon at a Bizénci Birodalom része
volt, 1205-t6] pedig adriai kereskedelmi ve-
télytarsdhoz, Velencéhez tartozott. I. Lajos
magyar kiraly hadi sikereinek koszonhetSen
1358-t6l azonban Dalmécia, igy Raguza va-
rosa is a Magyar Kirdlysdghoz keriilt, és
egészen 1526-ig magyar fennhat6sag alatt
viragzott.

Az 1358-ig tart6 velencei uralom idején
alakultak ki a varos kozigazgatasi intézmé-
nyei, harom tanacs: a Nagytanacs (Consi-
lium Maior), a Szenatus (Consilium Roga-
torum) és a Kistanics (Consilium Minor),
melyeknek jegyz6konyvei évszazadokon &t
fennmaradtak. A Nagytanacs iilésein min-
den nagykort raguzai nemes férfi részt vett,
ahol torvényeket hoztak, tisztségviselGket
valasztottak, tovabb4 a varos mindennapi
ligyeit targyaltdk. A Szenatus tagjai diplo-
maciai ligyeket intéztek, a Kistanacs a va-
rosi torvények végrehajt6 szerveként és a
kozigazgatas  iranyitojaként — miikodott.
Mindharom tanécs iilésein az elfogadott ha-
tarozatokat lejegyezték, évekre, honapokra,
napokra lebontva. A szenatusi és a nagyta-
nacsi bejegyzéseknél az elfogadott hataroza-
tok mellett az ellenjavaslatokat és a szavaza-
tok szamat is megismerhetjiik a jegyzé-
konyvekbdl, igy a kutatdé még tébb informa-
ciohoz juthat egy-egy dontés, ligy kapcsan.

A magyar torténészek szamara kiilono-
sen fontosak lehetnek a jegyz&konyvek, hi-
szen Raguza varosa 1358-t6l 1526-ig a Ma-
gyar Kiralysaghoz tartozott, igy a hataroza-
tok magyar vonatkozasua politikai, diplomé-
ciai, gazdasagi informaciokat is tartalmaz-
nak. Ugy vélem, hogy ebben a kétetben a
legértékesebbnek azok a bejegyzések bizo-
nyulnak, amelyek Zsigmond magyar kiraly
1396-0s, a nikapolyi vereséget kévetd ragu-
zai latogatasédval kapcsolatosak, mivel a
magyar szakirodalom tébbnyire hidnyosan
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vagy egyaltalan nem hasznalja ezeket az
adatokat.? Zsigmond magyar kirdly 1396.

2 A téma iranti figyelemfelkeltésként, a teljes-
ség igénye nélkiil néhany kiadvany a magyar
és a horvat szakirodalombo6l az alabbiakban
olvashat6. Okmanytar, oklevéltar: Szerk. Ma-
lyusz Elemér: Zsigmondkori Olevéltar 1.
1387-1399. Budapest, 1951. Csak Zsigmond
Dalmaéciaba érkezésér6l tudoésit; a Tadija
Smiciklas szerkesztette okmanytarban (Co-
dex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae. JAZU, vol. 18. 1395-1399. Zag-
reb, 1990.) nincs adat Zsigmond raguzai tar-
tézkodésarol. A raguzai—magyar kapcsolatok
okmaénytara (Gelcich J. — Thalléczy L.: Diplo-
matarium relationum Reipublicae Ragusa-
nae cum Regno Hungariae. Raguza és Ma-
gyarorszag Osszekottetéseinek oklevéltara.
Budapest, 1887.) hidnyosan ko6zol részleteket
a raguzai jegyz6konyvekbdl. Magyar feldolgo-
zasok: Malyusz Elemér labjegyzetben emliti a
kiraly raguzai tartézkodasanak idejét, Baan
Istvan pedig csak érkezésének napjat kozli:
Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma
Magyarorszagon. Budapest, 1984.; Baan Ist-
van: Zsigmond és Bizanc kapcsolatai. In: Ta-
kacs Imre (szerk.): Sigismundus Rex et Impe-
rator, Miivészet és kultira Luxemburgi Zsig-
mond koradban 1387-1437. Kiallitasi katalo-
gus. Budapest, 2006. A magyar kiraly raguzai
latogatasar6l nem talalhaté adat Teke Zsuzsa
tanulmanyaban (Teke Zsuzsa: Zsigmond és
Raguza. In: Racz Gyorgy (szerk.): Tarsada-
lom- és MivelGdéstorténeti Tanulmanyok
40. Analecta Medievalia III. Honoris Causa.
Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Buda-
pest—Piliscsaba, 2009. 411—445.), sem Berté-
nyi Ivan és Szende Laszl6 k6zos munkajaban
(Bertényi Ivan — Szende Laszl6: Anjou-kira-
lyaink és Zsigmond kora. Budapest, 2011.).
Az itinerariumok kapcsan kett6sség figyelhe-
t6 meg: a harmincas években megjelent md
megadja Zsigmond kiraly raguzai tart6zkoda-
sanak idejét, de forras megjelolése nélkiil
(Sebestyén Béla: A magyar kiralyok tartéz-
kodasi helyei. Budapest, 1939.), mig a 2005-
ben megjelent itinerarium nem tartalmaz be-
jegyzést a kiraly raguzai latogatasardl (Engel
P4l — C. Téth Norbert: Kirdlyok és kiralynék
itinerariumai. Segédletek a kozépkori ma-
gyar torténelem tanulmanyozisahoz 1. Buda-
pest, 2005.). Néhany horvat md Zsigmond
kiraly Raguziba érkezésének koriilményeirdl:

december 19-én hajnalban hirom velencei
galyan érkezett a Raguzahoz tartozd Lac-
roma (Lokrum) szigetéhez. A raguzaiak szi-
vélyesen fogadtak a december 21-én a va-
rosukba érkezd kiralyt. Nemcsak megfizet-
ték a kirdlynak a kovetkezd két évre sz6lo
adot, 1000 aranydukatot (az 1358-ban
megkotott szerz6dés szerint évi 500 dukat
adoéval tartoztak a magyar uralkodobnak),
hanem tovabbi 2000 aranydukatot is adtak
a kiralynak. Zsigmond nevében a velencei
galyaknak ellatast biztositottak, a velencei
kapitdnynak pedig 80 aranydukatot érd
ajandékot szavaztak meg. December 26-an
dontottek arrdl a Szendtusban, hogy a ki-
ralynak ajandékoznak egy ereklyét, egy da-
rabot Krisztus leplébdl. Zsigmond kiraly
december 29-én hagyta el Raguzét, tovabbi
atjara egy felfegyverzett raguzai galya is el-
kisérte Spalatdig (Split).? Nemcsak ezek az
adatok értékesek azonban a korszak magyar
kutat6i szamara, hanem egyéb diplomaéciai,
kereskedelmi, pénziigyi bejegyzések, vala-
mint a varos mindennapjait meghatirozo
események is, mint példaul a kal6zkodasrol,
a természeti katasztrofakrol vagy a pestisrél
sz016 hiradasok.

A latin nyelvi jegyz6konyvek kozreada-
sat horvat nyelvii bevezetés el6zi meg,
melynek angol és olasz verzidja is helyet ka-
pott az els6 oldalakon. A bevezetd tajékoztat
az 1301-t6] fennmaradt tanAcsi iratok eddigi
publikaldsanak torténetérdl: az elsd kotetek
még a 19. szzad végén keriiltek kiadasra, a
kovetkez a 20. szazad kozepén, mig a leg-
utébbi, a mar emlitett kiadas 2005-ben je-
lent meg. Tovabba azt is megtudjuk, hogy
hirom Eszak-Italiabol szarmazd kancellar
keze nyomat 6rzik a jegyz6konyvek oldalai,
emiatt bukkannak fel a dont6en latin nyelvii

Tadié, Jorjo: Promet putnika u starom Dub-
rovniku. Dubrovnik, 1939.; Dini¢-KnezZevic,
Dusanka: Dubrovnik i Ugarska u srednjem
veku. Novi sad, 1986.; Janekovi¢-Romer,
Zdenka: Okvir slobode. Zagreb—Dubrovnik,
1999.

Odluke Dubrovackih vijeéa 1395-1397, 149.,
263., 265—267., 367., 392.
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bejegyzések kozott velencei dialektusban irt
hatarozatok is.

A kiadott forras elsé felében a Kistanacs
dontései talalhatok, azutdn a Szenatus,
majd a Nagytanacs bejegyzései kovetkez-
nek. A Nagytandcs hatarozatai el6tt azok
rovid kivonata, 1ényege kertilt lejegyzésre. A
Nagytanacs iratai utan az 1395 januarjatol
1397 novemberéig hivatalban 1év§ rektorok
névsora olvashat6. A magyar fennhat6sag
kezdetekor, 1358-ban jelent meg a rektor
tisztség, amely a varos legelGkel6bb pozicio-
ja volt. A havonta valasztott tisztségviseld
reprezentativ feladatokat latott el.

A rektorok felsorolasa utan érdekes ki-
vonat kovetkezik két és fél év eseményeibdl
(1395-b6l és 1396-bol, valamint az 1397. év
néhany honapjabol), a kancellarok altal fon-
tosnak tartott eseményekbdl, példaul kove-
tek érkezése, természeti katasztrofak (fold-
rengés, vihar), a magyar kiralyné halalanak
hire vagy Zsigmond kiraly mar emlitett 14-
togatisa 1396 karacsonyan.

A mellékletben hat kisebb bejegyzés ta-
lalhat6, mindegyiknél harom nyelven is fel
van tiintetve, hogy a jegyz6konyvek mely

részéhez tartozik. A forrasmunkat név-,
hely- és targymutat6 teszi konnyebben
hasznélhatova, emellett annak a kutatonak
is nytjthat hasznos informaciokat, aki nem
kifejezetten ezeket az éveket vizsgélja, ha-
nem a 14. szazad maés évtizedeit. Sok eset-
ben ugyanis a forrasokban felbukkané ne-
vek, helységek, kifejezések mas alakjai, val-
tozatai is szerepelnek a mutatékban. A
helynevek esetében a mai név is fel van tiin-
tetve, amit nagyon hasznosnak talaltam
maés raguzai forrasok kapcsan a Balkan ko-
zépkori helységeinek beazonositasakor.

Bizom benne, hogy a raguzai varosi
jegyz6konyvek kiadasa folytatodik a kovet-
kez6 években, mivel évente tobb aj kiad-
vany is megjelenik a Dubrovniki Torténeti
Intézet kutatbinak tollabol. (Az intézet ed-
dig publikalt kiadvanyainak listija megta-
l4lhaté a bemutatott munka utolsé oldala-
in).

JUHASZ AGNES
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Egy 16. szazadi mese és forrasai

Csorba David: Mohdcs — egy ,,mesemondé
szemével”: emlékezeti rétegek Szerémi
Gyorgy Epistolajaban. Méricz Zsigmond
Kulturalis Egyestilet, Nyiregyhdza, 2012.
(Modus Hodiernus 4.) 180 oldal

A torténeti emlékezet szubjektiv, a torténe-
lem folyaménak értelmezését minden eset-
ben az eseményeket megél6 emlékez6 kul-
turalis gyoOkerei, érdekviszonyai és miivelt-
sége formaljak szerves egésszé. Ez a jelleg-
zetesség kivaléan megfoghat6 az alacsony
szarmazast, de magat a kiralyi udvarba
kiizd6 Szerémi Gyorgy jol ismert miivében
is. Az 1540-es években megirt Epistola de
perditione regni Hungarorum (avagy szé-
lesebb korben hasznalt cimén a Magyaror-
szdg romlasardl) viszonylag késén, a 19.
szazadban valt csak ismertté s lett egytttal a
torténészek és irodalomtorténészek vitainak
targya. Szerémi miivét a kutatds a legtobb
esetben gyanus torténeti értékkel rendelke-
z§ fabulaként kezelte, amely szdmos pontat-
lansaga, targyi tévedése miatt kordokumen-
tumként, torténeti forrasként csak igen ne-
hezen hasznilhat6 fel. Az &ltalanos véle-
mény szerint annal inkabb alkalmas mfive-
16déstorténeti, kultrantropoldgiai vizsgéla-
tokra: a mi val6sagos ,kés6-kozépkori rém-
regény”, hallomasok, pletykak, sztereotipiak
és rémhirek kusza keveréke, amelyeket az
udvari kaplan jo ir6i vénaval formalt egysé-
ges egésszé.

Csorba David esettanulmanyokat tar-
talmaz6 kismonografidja ehhez az érzelem-
t6l sem mentes vitdhoz szolgéltat djabb
tampontokat. Célja az, hogy Szerémi Gyorgy
miivének leginkabb 30. és 31. fejezetére (a
szavaszentdemeteri {iitkozetre és el6zmé-
nyeire) fokuszalva vegye vizsgalat ala a kor
torténetszemléletét. A mi elsG részében a
vizsgalati modszerek ismertetése mellett ki-
fejti sajat véleményét is Szerémi historiaja-

r6l: az Epistolat az emlékirat kategéridba
sorolhatd ,vegyes tipusd” munkaként érté-
keli. Ebben a napld, az emlékirat, a torténeti
novella elemei keverednek, de a kortorténet
korai példajaként is értelmezhet6. Szerémi
nagyobb részben hallomasélményei, kisebb
részben olvasmanyai alapjan szerkeszti meg
leirasat sajat kora eseményeirdl, emellett
pedig természetesen a személyes tapaszta-
l4s hatésa is el6- el6bukkan, ami azonban
legalabb hisz év tavlatabol mar jelentGsen
torzul. Csorba mar a konyv elején hangsut-
lyozza azt a késGbb részletesebben is kifej-
tett jellegzetességet, hogy noha az Epistola
szamos motivumot koles6noz az Iliaszbol, a
Nagy Séandor-regénybdl és a Biblidbol is,
egyik fontos forrascsoportja a szerémségi
létben megjelend szdjhagyomény és a népi
hiedelemvilag volt. Ebben természetesen
nagy szerepet jatszik, hogy a tobbnyelvii
Szerémi Gyorgy ebbdl a multikulturalis, ha-
tarvidéki kozegbdl szdrmazott, annak érték-
rendjét, attitlidjeit is magéban hordozta, s
igy megkozelitése regionélisnak tekinthetd.
Targyi tévedései bdven vannak tehat, de
mivel a szerémségi kozeget j61 ismeri, ezek a
targyi tévedések mindig egységesek és ko-
vetkezetesek. A helyzetet pedig csak tovabb
szinesiti, hogy az emlitett ismeretanyag a
klasszikus skolasztikus egyhazi miiveltségre
rakodott ra udvari papunk esetében.
Szerémi miivén a szerz$ jol alatdmasz-
tott megéllapitisa szerint egyfajta Osszees-
kiivés-elmélet vonul végig. Az orszig torté-
netének egyik legfontosabb, am végzetes
id6szakat megélé emberként onkénteleniil
is moralizal: a kirdlyi udvar bennfentesei
blinbakként, az orszag elveszejt6iként je-
lennek meg leirasaban. A bukas okai a ma-
gyar politikai vezet6réteg hiitlenségében és
hataloméhségében, nekik koszonhetGen a
torok veszély elbagatellizdldsaban és a Ma-
gyarorszagra érkez6 németek erkolcsi ziil-
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Iottségében jelennek meg. Persze gyorsan
hozza is tehetjiik: a magyar koznemesség
korében az idegenellenesség egyaltalan nem
volt Gj keletd fejlemény. J61 mutatja Sze-
rémi véleményét az a pejorativ, ginyos
megkozelitésmod, ahogy koranak nagyjairdl
beszdmol. A szerinte tortetS, félmtvelt és
ravasz emberként szamon tartott Bakdczot
szarmazisara utalva csak a ,kerékgyart6”
jelz6vel és a ,torokosség” vadjaval illeti, de
Szatmari Gyorgy is megkapja a maga ,kal-
mar”, ahogy Szalkai Laszl6 is a neki kijar6é
yvarga” jelzgjét. Tomori Pal még inkabb el6-
térbe keriil: 6§ mér nemcsak egyszer(ien
biinbak, hanem az a személy, akinek csele-
kedeteiben a katasztrofa is kddolva van, aki
legfontosabb elGsegitje az orszag bukasa-
nak. Nem véletlen, hogy szerepét a bajban
hangstlyozni, a szérvanyos katonai sike-
rekben pedig kisebbiteni igyekszik.

Szerémit a szerzd véleménye szerint leg-
jobban Tomori személyiségének kettGssége,
~csuhassaga” foglalkoztatja. Ennek eredmé-
nye a tOobbszor hangoztatott ,Cseribarat”
glnynév is, amely azonban nem csak az §
munkéajaban jelenik meg. A negativ megko-
zelités mar csak azért is érdekes, mert a kor
forrasai szerint Tomori j6 katona, kivald
szervez6 volt, a papatol levélben pedig még
a ,vitéz” és ,4jtatos” jelz6ket is megkapta.
Késébbi adatok alapjan személye a koratj-
kori délvidéki néphagyomanyban Kapiszt-
ran Janossal fonddott Gssze.

Csorba értékelése szerint Szerémi udvari
papként alapvet6en idegenkedett a szerze-
tesektdl, leginkdbb a ferencesekt6l, akiket
egyébként a 15. szazadban amugy is széles
korben tudatlannak tartottak. Az Epistola
szerzGje ennél is messzebb megy: kollabo-
rans viselkedéssel vadolja Gket, és ebben a
gondolatban megjelenik egy népi hiedelem
hatasa is, miszerint Szulejman a ferencesek
kozé vegyiilve kémlelte volna ki Budat. A
szerz6 megallapitasa szerint ez a motivum
(a nép kozé alruhdban vegyliil6 nagyvezér) a
kozel-keleti folklorbol szarmazik, és Ma-
tyassal kapcsolatosan balkani kozvetitéssel
Magyarorszagra is eljutott.

A bajok okozobival, azaz az udvarral
szemben elGtiinik a mésik oldal is, akik ko-
réb6l Szerémi is szarmazik, és akikkel teljes
mértékben azonosulni is tud: a szerbek,
akiket udvari papunk Achilleus nemzetsé-
geként (trakként, mig mésoknal ez miirmi-
don forméban szerepel) jellemez. Olvasata-
ban a racok a romlas lehetséges elharitoi, a
katonai események mindig pozitiv résztve-
v6i voltak. Ez az 4llasfoglalas egyértelmiivé
teszi szAmunkra kulturalis identitasat.

A szerz8 hosszasan és érdekfeszité mo-
don elemzi a szavaszentdemeteri titkozetek
Szerémi-féle megfogalmazasanak szimboli-
kajat. Az egyik legfontosabb ilyen szimbo-
lum a farkas. A torok Ferhad basat a torté-
net szerint ugyanis a csata el6tt figyelmezte-
tik: vigyazzon a farkasokra, mert azok felfal-
jdk majd a torokoket. A basa félelmében
megbetegszik, elbujdosik, majd meghal. A
leirt esemény mar csak azért is figyelemre-
méltd, mivel mas beszadmoldk szerint a csa-
taban stlyos sebet kapott, és azutan halélo-
zott el, illetve ismeriink arra is adatot, hogy
Konstantinipolyban a csata utan végezték
ki. A farkas képe Osszetett szimbolumrend-
szert takar, és a keresztény, az iszlam, a
german és a balkani szimbolik4ban is fontos
tényez6. A szerz$ azonban arra az egyértel-
mi kapcsolatra is felhivja a figyelmet, hogy
a Tomoriak egyik oldaldganak cimerallata
szintén a farkas volt.

A fentiek mellett méas forras is parhu-
zamba A&llithaté a torténettel. Seherezadé
148. éjszakijanak meséje a farkasrdl és a
rokarol szintén megjelenik Szerémi narraci-
Ojaban. Ebben a farkast a roka egy sz6l6
melletti godorbe csalja, amit a sz8l6sgazda
asott, hogy csapdédba ejtse a vadéallatokat.
Ezek utan nem meglepd, hogy az Epistola
leirasa alapjan Ferhad a vereség utan szin-
tén egy sz616 alatt rejt6zott el. Szerémi le-
irdsanak maésik ilyen keleti forrasa a Ferhad
és Sirin cimet visel§ szerelmes torténet le-
hetett, amely a Balkidn torok uralom alatt
é16 szlav népei korében ismert volt. A torté-
netben szerepld farkasnak azonban van egy
hazai vonatkozasa is: a ,farkast kialtani”
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(lupum proclamare) kifejezés mogott ugyan-
is a szinlelt megfutamodassal torténé csel-
vetés katonai parancsa rejt6zik, és Szeré-
minél is csak a szavaszentdemeteri jelenték-
telen (ezek szerint a pap értelmezésében
szinlelt) vereség utin aratjak a magyarok az
igazan fényes gy6zelmet.

Ha a keresztény miivel6dés felé fordu-
lunk az udvari pap elbeszélésében megjele-
né forrasok iigyében, Taurinus 1519-ben
Bécsben megjelent, a paraszthaborut leird
Stauromachidja mutathat6 még bizonyosan
ki. Tomori példiul, akarcsak az emlitett
munkiban Bakécz, nem akarta elfogadni a
parancsnoki kinevezést. Egy mésik, nyugati
motivum pedig a harmincadik fejezet elején
szerepl6, Szerémi és Tomori kozott lefolyd
beszélgetéshez kapcsolodik. Csorba szerint
az itt emlitett ,tlizkOpenybe csavart rossz
tanacsadok”-at Dante Commedidjabol kol-
csonozték. Ebben az esetben mar nem valo-
szinl, hogy valéban Szerémi Gyorgy korab-
bi olvasményat érhetjiik tetten: az amugy is
seletszag’” jelenetben a Tomori szajaba
adott mondat minden bizonnyal valéban
elhangozhatott.

Miive oOsszefoglalé fejezetében Csorba
David 1ényegre t6r§ mddon értékeli Szerémi
Gyorgy torténeti koncepcidjat, megallapit-
va, hogy az nem 4&ll Gssze szerves rendszer-
ré: a pap elGadisa érdekfeszit§ mesefiizé-
rekbdl allo erételjes személyiségképeket, a
hazai taj és sors regényes korrajzat, a rom-
l4s ethoszat felvonultatd profetikus, de

pesszimista heviilettel, ,békaperspektiva-
bol” megfogalmazott alkotasként értelmez-
het6. Ami azonban igazin jelentGssé teszi, s
amire a szerz6 végig a hangsulyt helyezi ira-
séban: Szerémi mive a 16. szdzadi miivel6-
déstorténet és folklor paratlan kincsesba-
nyéja, amelyet eddig méltatlanul lekicsi-
nyeltek. Remek példa arra, hogy a torténeti
emlékezet milyen sokrétli forrasokbol tap-
lalkozva, mennyire komplex moédon épiil
fel.

Csorba Dévid dolgozata, amelyet preci-
zen szerkesztett névmutat6, gondosan valo-
gatott képanyag és rovid, német nyelvii re-
ziimé zar le, izgalmas olvasmany. A szerzd
bamulatos mennyiségli magyar és kiilfoldi
szakirodalmi és forrasanyagot vonultat fel
elemzése soran. A mii szovegében tett, szé-
les kord tajékozottsagrol arulkod6 tematikai
kitérék ugyan nagy figyelmet kivannak az
olvasétol, de a szalak szerencsére soha nem
maradnak elvarratlanul. A munka modszer-
tani szempontbdl is jelentGs: megmutatja,
hogyan kell egy ilyen jellegi forrast kultar-
torténeti szempontbol szisztematikusan val-
latora fogni. A magyar torténelem egy vita-
tott korszakaba nyujt érdekes — nem politi-
katorténeti vonatkozasi — betekintést, igy
forgatdsa mind a torténettudomany, mind a
miivel6déstorténet irant érdekldGknek
szamos érdekességet tartogathat.

GULYAS LASZLO SZABOLCS
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Kerekes Déra: Diplomatak és kémek Kons-
tantindpolyban. Multidéz6 zsebkonyvtar.
Szerkeszt6: Horn Ildik6. L’ Harmattan Ki-

adé, Budapest, 2010. 246 oldal

A kémkedés és a hirszerzés mind a regény-
ir6k, mind a filmrendez6k fantaziajat meg-
ragadta és megragadja ma is. Hires-hirhedt,
valds vagy fiktiv kémekrél vagy kémndGkrol
olvashatunk, vagy nagyjatékfilmeket és va-
16saghti dokumentumfilmeket nézhetiink
meg. Az olvaso6t és a néz6t mindig magaval
ragadtak ezek a torvényesség és torvényte-
lenség hatarmezsgyéjén imbolyg6 okos, in-
telligens, erds és bator hdsok, akik maguk
vagy egy kis elszant csapat élén megmentik
a vilagot, és gyGzelemre vezetik a jot.

A misztifikalt, talrajzolt kép mogott
azonban néha a fikciénal is érdekesebb tor-
ténetek bujnak meg, amelyek feltarasaval a
torténetiras foglalkozik. Az allamok kiala-
kul4saval parhuzamosan a kémkedés: a mé-
sik fél szandékainak tudasa a kormanyszer-
vek elemi érdekévé valt. A reneszansz idején
elészor Italidban, majd a 16. szazad folya-
man a keresztény Eur6paban megjelen§ al-
landé diplomaciai kapcsolatok immaéaron le-
het6séget adtak arra, hogy a korabban al-
kalmazott alkalmi hirszerzést az allando jel-
legli informacidszerzés valtsa fel. Az infor-
méaci6 értékké valt, amelynek mindgségét,
mennyiségét és aramlasat biztositani kel-
lett. Nem véletlen tehat, hogy a kora tjkor
kutatdja az informaciérobbanés koranak is
tekintik a 16-17. szdzadot. Jelent6sége és
fontossaga ellenére azonban a magyar tor-
ténetiras sokaig nem forditott kell§ figyel-
met a Portan folytatott diplomaciai kémke-
désre; tudott 1étezésérdl, am szerepét ma-
gyarellenesnek vélte. Ez a nézet csak a
rendszervéltast kovetSen valtozott meg,
amikor elGszor Hiller Istvan, majd Kerekes
Déra kezdett kutatasokat e témaban. Az

utbbbi, fiatal kutat6 foglalta 6ssze az ismer-
tetendé tudomanyos ismeretterjeszté6 mi-
ben az eddigi munkak eredményeit.

A szerz$ leginkdbb a 17. szazadra és
azon beliil annak utols6 harmadara kon-
centralt, am mindenekel6tt felvazolja, ho-
gyan keriilt Eurépa diplomaciai érintkezés-
be az Oszman Birodalommal. Ezt a viszonyt
egyoldaliisig jellemezte a Porta sajat, on-
kéntes dontése folytan. A velencei, majd a
16. szézad folyaman a francia, a Habsburg,
az angol és a 17. szazadban a németalfoldi
kovetségek felallitisa utdn az oszménok
ugyanis nem érezték sziikségét hasonl6 ko-
vetségek fenntartdsanak az eurépai orszi-
gok f6varosaiban. 1547 és 1593 kozott a
Habsburg uralkodék folyamatosan tartottak
allando6 rezidenseket Isztambulban. A zsit-
vatoroki béke megkotését kovetGen hossza
id6 utan Gjra lehetéség nyilt arra, hogy a
Habsburg Monarchia 4lland6é kovetséget
nyisson a Portdn. A harmincéves hébora,
majd az ezt kovet6 Habsburg—Bourbon ve-
télkedés kiizdelmeinek évtizedeiben Bécs
keleti diploméciajanak legf6bb meghataro-
z0java az Oszmén Birodalommal szemben
kialkudott status quo, az allandbsag fenn-
tartasa valt. Ennek megfelelGen a keleti dip-
lomaéciat irdnyité Udvari Haditanacs politi-
kajara a mozdulatlansag, a véltozatlansag
volt a jellemz8, amihez egy teljes intéz-
ményrendszert kellett kiépiteni: ebbe
ugyanugy beletartozott a bécsi iranyit6 ap-
paratus munkajanak a tokéletesitése, mint
az illegilisan mikodd informatori halbzat
kiépitése.

Kerekes Dora érdekfeszit6en elegyiti
munk4jiban a kiépiil§ rendszer torténetét
egy-egy fontosabb személy életatjanak fel-
vazolasaval. Mar Johann Jacob Kurz von
Senftenau felismerte, hogy az isztambuli
Habsburg kovet mellé alland6, megbizhat6
és a csaszar szolgalatiban &ll6 tolmacsra

AETAS 28. évf. 2013. 2. szam

206



Kémek a Portan

Figyel6

van sziikség, ezért kovetsége tagjai kozé fel-
vette a nagy mfiveltségli Yusuf ibn Abu
Dhaqgn (Giuseppe Barbato) egyiptomi kopt
keresztényt. Bécsben pedig szintén az §
kozbenjarasara a marseilles-i sziiletésti Mi-
chel D’Asquier a keleti nyelvek udvari tol-
macsa lett, akit kés6bb a szintén francia
szarmazasu Francois Mesgnien de Meninski
véltott hivatalaban. Ez a hivatali megneve-
zés azonban nem fedte a poliglott francia
szerepének valddi jelentGségét, hiszen évti-
zedekig nem volt olyan levél, utasits vagy
kovetjelentés, ami nem az & kezén ment
volna keresztiil.

A 17. szazad kozepén el6szor Konstanti-
napolyban, majd a szizad utols6 harmada-
ban Bécsben is megindult a tolmacsképzés.
A befektetett pénz és energia megtériilt, hi-
szen a 17. szazad végére olyan tolméacsok
miikodtek mar a Habsburg Monarchia szol-
galatdban, mint Marc’ Antonio Mamucca
della Torre és két fia (Leopold és Chris-
toph), Giorgio Cleronome vagy Janaki
Porphyrita.

A mindenkori udvari f6tolmacsnak fel-
iigyelnie kellett a futirok tevékenységét is,
akik az lizeneteket és a rezidensnek szant
pénzt vitték magukkal. A szerz6 megallapi-
tasa szerint kozottik legf6képpen o6rmény
vagy délszlav szdrmazasuakat talalunk, akik
azért vallaltak az igen veszélyes vallalkozést,
mert felemelkedésiik lehetfségét lattak
benne. Ez is kozrejatszott abban, hogy e
szakma képvisel6i kozott tobb volt a kalan-
dor, mint az udvari diplomacia barmely
mas teriiletén.

Az Oszman Birodalommal fennall6 sta-
tus quo meglrzéséhez pontos és hiteles in-
forméacionak kellett befutnia Bécsbe, de ez-
zel a Konstantinipolyban nem egyszer igen
elszigetelten tevékenyked6 Habsburg kovet
nem tudott szolgélni, igy j6l m(ikodd illega-
lis informéatori halézat létrehozasara volt
szlikség. Kerekes Déra ennek harom csa-
torn4jat hatarozta meg. Egyrészt fontos sze-
rep jutott a katolikus misszionariusoknak,
akikkel Johann Rudolf Schmid alland6 ko-
vetsége idején (1629—1643) alakult ki erds

kapcsolat. Masrészt az 6rmény futarok mel-
lett legalabb ennyire fontos szerepet jatszot-
tak az ormény hirszerz6k. Koziiliik is ki-
emelkedik Elias, Jakob és Johannes
Diodato, akik szerajbéli kapcsolataik révén
értékes informacidkkal szolgéltak Bécs
szamara. A harmadik illegalis informéaci6-
szerz6 csatorna az ugynevezett Titkos Leve-
lez6k Testiilete volt. Az elsé titkos levelezd
beszervezésére 1624-ben Kkeriilt sor. A Tes-
tiilet tagjait egységes elvek szerint valasztot-
tak ki,és szervezték be; leginkabb olyan, az
Oszman Birodalom kiilénb6z6 pontjain €16
kereskeddket és orvosokat kerestek, akik
kapcsolatokat apoltak a fels§ vezetéssel, és
mozgasuk nem keltett gyantt senkiben.

A m{ utols6 harmadaban bemutatja,
hogyan miikodott a konstantindpolyi csé-
szari hirszerzés a visszafoglald haborak ide-
jén. Kerekes Dora igy arra az tutra lépett,
amelyet sajat kutatasai alapjan a legjobban
ismer, hiszen 2007-ben a Szazadokban a
munka utols6 harom fejezete mar megje-
lent, b8séges jegyzetapparatussal kiegészit-
ve. A szerz6 ramutat, hogy mar Bécs fel-
mentését kovetGen az udvar hatarozott ar-
r6l, hogy Isztambulba visszakiildenek héa-
rom tolmacsot, mivel el kivantak keriilni azt
a mar a tizenot éves habora idején megta-
pasztalt problémat, hogy hiteles és megbiz-
hat6é informaciok nélkill maradhatnak az
Oszman Birodalom bels§ tigyeivel kapcso-
latban. Az igen nagy kockéazatot vallal6 ligy-
nokok munkaja révén a bécsi udvar folya-
matosan tajékozodhatott az ellenfél allapo-
tardl, a f6varos és esetenként méas nagyobb
varosok lakdinak hangulatar6l. A megszer-
zett informacidkat kodoltak, majd kiilonbo-
z8 csatorndkon keresztiil igyekeztek eljut-
tatni a csaszarvarosba, ahol az iizeneteket
az Udvari Haditanacs keleti iigyekkel fog-
lalkoz6 részlegén dolgozé tolmécsok (Marc’
Antonio Mamucca della Torre vezetésével)
dekodoltak, és kivonatokat készitettek bel6-
liikk a dontéshozok szamara. Legtobbjiik az
alland6 életveszély és egzisztenciélis prob-
1émak ellenére is lojalis maradt a Habsburg
uralkodéhoz, a kockazatos tevékenységiik
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gyiimoleseként Bécsbe jutott informaciok
pedig hozzajarultak az udvari kormanyszer-
vek dontéseinek meghozataldhoz és a Szent
Liga csapatainak gy6zelméhez.

A magam részérél Kerekes Dora cimva-
lasztasat nem tartom szerencsésnek, hiszen
munkajaban szinte kizdrdlag a Habsburg
Monarchia keleti diplomaciai informaéci6-
szerz6 halozatanak kiépiilésével és miikodé-
sével foglalkozik. Taldn megfelel6bb lett
volna a miinek ,A Habsburg Monarchia
diplomatai és kémei Konstantinipolyban”
cimet adni.

Ennek ellenére gy gondolom, Kerekes
Déra érdekesen, logikusan felépitve és na-
gyon j6 stilusban ismerteti meg olvasoéit ez-
zel az igen bonyolult, intrikakkal atszétt vi-
laggal. Munkaja ma az egyetlen nyomtatas-
ban megjelent magyar nyelvli md, amely az
eurdpai diplomacia és ezen beliil is a Habs-
burg Monarchia konstantinipolyi hirszer-
z6halozatanak 17. szazadi miikodését és
struktarijat mutatja be, 6sszefoglalva és ki-
egészitve az eddig megjelent kutatasi ered-
ményeket.

BAGI ZOLTAN PETER
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Fél évszazad a kozépkori hadtorténetiras

szolgalataban”

In memoriam Borosy Andras (1922. januar 10—2011. december 16.)

Borosy Andras: Hadakozok, keresztesek,
hadi érdemek a kozépkori
Magyarorszagon. Valogatott
tanulmanyok. HIM Konyvtara.
Sorozatszerkeszt6: Veszprémy Laszlo.
Argumentum, Budapest, 2010. 306 oldal

Borosy Andras 2011. december 16-i halala
mind a torténész, mind a levéltaros szakmat
megrenditette. Hosszi palyafutdsa soran
Borosy Andras mind levéltarosként, mind a
kozépkori magyar hadtorténelem lelkes ku-
tat6jaként is maradando teljesitményt nyt;j-
tott. A kovetkezd sorokban ismertetett kotet
szerzGje a debreceni piarista gimnazium el-
végzése utdn a Budapesti Tudoméanyegye-
tem hallgatoja lett, ahol leginkabb Malyusz
Elemér hatasara kezdett a kozépkori ma-
gyar hadtorténelem kutatasa felé fordulni.
Borosy nem sokkal késébb a méltan hires
E6tvos Jozsef Collegium tagjaként is hi
maradt valasztott kutatasi teriiletéhez. A
masodik vilaghdbora utan Debrecenbe ke-
riilt, ahol Szab6 Istvan a 11—14. szdzadi ma-
gyar lovassagrol irott szakdolgozatat dokto-
ri dolgozatként fogadta el. Borosy Andras az
1950 és 1956 kozé es§ éveket politikai
okokbol bortonben toltotte. Majd csak a
hosszt bortonévek utan kezdett el kozgytij-
teményekben dolgozni konyvtarosként,
majd levéltarosként, 1963-t6l egészen hala-

“ A tanulminy a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-
0029 Tudomanyos képzés miihelyeinek ta-
mogatisa a Pécsi Tudomanyegyetemen pro-
jekt tAmogatasaval késziilt. A palyazat hivat-
kozési szdma: TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-
0029 Tudomanyos képzés miihelyeinek ta-
mogatdsa a Pécsi Tudomanyegyetemen
SROP-4.2.2/B-10/1-2010-0029  Supporting
Scientific Training of Talented Youth at the
University of Pécs.

laig pedig a Pest Megyei Levéltar munkatar-
sa volt. Mialatt levéltari segédletek egész so-
rat készitette el, szabadidejében a kozépkori
magyar hadtorténelem kutatasat sem ha-
nyagolta el: még 1971 soran beadta kandi-
datusi értekezését, melyet A telekkatonasag
és a parasztsag szerepe a feudalis magyar
hadszervezetben ' cimmel latott el, mig
nagydoktori értekezését Hadakozé népele-
mek Magyarorszagon a XI-XIII. szdzad-
ban? cimmel nyujtotta be.

A szerz6 hadtorténeti kérdésekkel fog-
lalkoz6 irasait négy nagyobb témakor koré
csoportosithatjuk: a kozépkori magyar lo-
vassag és a katonai szolgélattal bir6 tarsa-
dalmi rétegek torténetének kutatasa mellett
nagy hangsulyt fektetett az ugynevezett
»Klasszikus” — hadseregek felépitését, hadi
események leirasat és ezek okainak felderi-
tését célul kitiz6 — hadtorténetiras mivelé-
sére is, illetve a korabeli magyarorszagi ok-
levelek narrativ részeinek hadtorténeti
elemzésével is behatéan foglalkozott. A ko-
tet szerencsésen koveti ezt a tematikus fel-
osztast. A Hadtorténeti Intézet és Mtzeum
Konyvtara ot gyakran idézett és egy korab-
ban még nem kozolt tanulmény kiadasaval
nemcsak megkonnyiti a szovegek elérését a
széles olvasok6zonség szamara, hanem mél-
t6 mddon tiszteleg Borosy Andrasnak a ko-
zépkori hadtorténetiras szolgalatiban vég-
zett tObb mint fél évszazadot 4tiveld termé-
keny munkassaga el6tt is.

! Borosy Andras: A telekkatonasag és paraszt-
sag szerepe a magyar hadszervezetben. Er-
tekezések a torténeti tudomanyok korébdl
60. Budapest, 1971.

2 Borosy Andras: Hadakozé népelemek Ma-
gyarorszagon a XI-XIII. szdzadban. Aka-
démiai doktori értekezés. Kézirat. 1992.
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A tanulménykétet els§ két irdsa a ko-
zépkori magyar lovassag problémait vizsgal-
ja. A Lovagi haditechnika és lovagsdg Ma-
gyarorszagon az Arpad-korban cimf iras a
felhasznalt szakirodalom és a forrasanyag
tekintetében is teljességre torekvd igénnyel
késziilt a Malyusz Elemér Emlékkonyv szé-
mara.? Széles kord forrasbazis hasznalatarol
és elemzésérdl tantuskodik az iras: az elbe-
szél§ forrasok csataleirasai, az oklevelek
adatai, a lovaspecsétek altal nyujtott infor-
méaciok mellett a régészet eredményei is
megjelennek. A tanulmény hasznos vazlatot
nyajt a nehézfegyverzet lassi hazai megje-
lenésének folyamatéardl. A fejlédés kezdd-
pontjat Géza fejedelem kétéldi kardokkal
felszerelt lovassaganak megjelenésében je-
16li meg a szerzd. A nehézfegyverzet haszna-
lataban és elterjedésében egészen a 12. sza-
zadig kiilfoldiek jatszottak a vezetd szere-
pet. A gondolatmenet a magyarorszagi ne-
hézlovasség fejlédését és megerGsodését va-
zolva az 1278-ban vivott morvamezei iitko-
zet elemzésével és a lovagi torndk hazai el-
terjedésének bemutatasaval zarul. Borosy
Andrés talan legnagyobb hatast és legtobb-
—, el6szor 1962-ben a Hadtorténelmi Koz-
lemények lapjain megjelent tanulmanya A
XI-X1V. szazadi magyar lovassagrol cimet
viseli.* A szerz6 emlitett irdsdban olvashat6
a korszak lovassiganak az a felosztasa, mely
a konnyti- és nehézlovassag mellett mar egy
Ggynevezett atmeneti tipus jelenlétét is va-
16szin(siti. A tézis szerint az atmeneti lo-
vassag tipusat a varmegyék hadakozoi al-
kottdk, harcmodoruk tekintetében pedig
legfeljebb csak tomegiikkel tudtak hatést
gyakorolni, harcértékiik csekély volt. Ké-

3 Borosy Andras: Lovagsag és lovagi hadi-
technika Magyarorszagon az Arpad-korban.
In: H. Balazs Eva — Fiigedi Erik — Maksay Fe-
renc (szerk): Malyusz Elemér Emlékkonyv.
Tarsadalom- és mivelGdéstorténeti tanul-
manyok. 1984. 47-57.

Borosy Andras: A XI-XIV. szazadi magyar
lovassagrol. Hadtorténelmi Kozlemények, 9.
évf. (1962) 2. sz. 119—174.

S

s6bb, a tatarjaras utani idGszakban az at-
meneti tipus harcosai mar leginkabb a koz-
nemesség soraibol keriiltek ki. Ebben az
idészakban a kun konnytilovassag és a nyu-
gatias tipusti nehézlovassdg nagyobb mér-
tékd elterjedése mellett lassan hattérbe is
szorult ez az d&tmeneti tipusa fegyvernem. A
tézis szerint a fegyvernemek sokszintisége
az iitkozetek soran a korszak hadvezéreinek
széles — a kiilonboz6 lovas egységek altal
biztositott — taktikai repertoart adott a ke-
zébe. Talan joggal allapithaté meg, hogy je-
len esetben talsagosan is csata-centrikus
alapokra épitett elméletrél van sz6. A vazolt
fegyvernem-felosztassal eddig csak B. Szabd
Janos szallt vitdba még 2001-ben kozolt,
rendkiviil gondolatébreszt6 tanulménya-
ban.> Vélekedése szerint sem régészeti, sem
irott forrdsokkal nem lehet bizonyitani az
atmeneti lovassag hipotézisét. A vitacikkre
— B. Szab6 Janoshoz hasonléan — a Hadtor-
ténelmi Kozlemények hasdbjain reagilt
Borosy Andrés, korabbi allaspontjahoz ra-
gaszkodva, az atmeneti jelz6t azonban ko-
zépnehéz vagy félnehéz kifejezéssel helyet-
tesitve.5 A XI-XIV. szazadi magyar lovas-
sagrol sz616 tanulmanyban a kovetkez6 ol-
vashato: ,,A magyar lovag nyugati lovagtar-
saival ellentétben nem nézte le az fjat, hasz-
nalta, értett a kezeléséhez, mint a bizanci
nehézlovas.” (58. old.) A bizénci hasonlatot
itt nehézkesnek érezziik, az {j ért6 hasznéala-
taban pedig semmi rendkiviilit nem latunk,
mivel a korabeli Magyarorszag egyik leg-
gyakrabban hasznalt fegyverér6l van szo.
Jak nembeli Csépan 1271-ben és Miklos
comes fia Miklés — a jelen irasban is szere-
pet kapo és valoszintileg egyébként helyesen
is a nehézlovas fegyvernemhez fiizott sze-

5 B. Szab6 Janos: Gondolatok a XI-XIV. sza-
zadi magyar hadviselésrél. Hadtorténelmi
Kozlemények, 114. évf. (2001) 1. sz. 75-102.

¢ Borosy Andras: Megjegyzések B. Szabé Ja-
nos: Gondolatok a XI-IV. szdzadi magyar
hadviselésrél cimii tanulmanyarél. Hadtor-
ténelmi Kozlemények. 114. évf. (2001) 2-3. sz.
445—448.
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mélyekrdl van mindkét esetben sz6 — 1273-
ban kelt oklevele esetében is harci szituaci-
6k soran kertil el az {j. Jak nembeli Csépan
diploméjaban egyébként a telorum veloci-
tatibus szovegrészlet az ij mellett felveti a
hajitbdardaként val6 értelmezés lehetGségét
is. Ezen tényez6k arra engednek kovetkez-
tetni, hogy bizonyos fegyvereket nem lehet
kizarblagos mddon csak egy fegyvernemhez
kotni, ahogy a landzsa vagy pancél jelentési
kifejezések megjelenése egy forrasban sem
jelenti automatikusan az tigynevezett ,lova-
gi” harcmodor és fegyverzet jelenlétét. Bo-
rosy Andras irasaiban azonban ez a szinte
automatikus azonositas gyakran eléfordul.
Az ij és a nyil hasonléképpen nem kothetd
kizarblag csak a konnytilovassag fegyver-
neméhez. Meg kell azonban jegyezni, hogy
az adott harci szitu4ciok kiilonféle fegyverek
akar egyiittes alkalmazasat is megkovetel-
hették.

A magyarorszagi oklevelek narrativ ré-
szei péaratlan értékidl forrdsanyagot nytjta-
nak a hadtorténetiras szdmara is. Azoknak a
kozépkori Eurdpa forrasai kozotti egyediil-
4ll6 tulajdonsagara, mely szerint az adoma-
nyozott érdemeit is — igaz, valtozé részle-
tességgel — elbeszélik, mar Mélyusz Elemér
felhivta a figyelmet.” EbbGl az adatokban
gazdag forrascsoportbol taplalkoznak a Ha-
di érdemek Magyarorszagon a XIII. szd-
zadban® és a Hadi érdemek a XIV. szdzadi
Magyarorszagon ? cimmel ellatott fejeze-
tek. Az oklevél-narraciok problematikaja
koriil tobb heves vita is kibontakozott. Né-
hény kérdéses ponthoz Borosy Andras is
érdemben hozzaszoélt: Kurcz Agnes a narra-

7 Maélyusz Elemér: A Thuréczy Kronika és for-
rasai. Budapest, 1967.; Malyusz Elemér: A
kiralyi kancellaria és krénikairas a kozép-
kori Magyarorszagon. Budapest, 1973.
Borosy Andras: Hadi érdemek Magyaror-
szagon a XIII. szazadban. Hadtorténelmi
Kozlemények, 32. évf. (1985) 2. sz. 507—540.
Borosy Andras: Hadi érdemek Magyaror-
szagon a XIV. szazadban. Hadtorténelmi
Kozlemények, 117. évf. (2004) 2. sz. 379—
442.

®

©

ciokat a lovagi erények propagandisztikus
jellegli megjelenitésének tartotta, és kétsé-
gesnek tekintette azok torténeti forrasérté-
két.** Borosy ezzel szemben hitelesnek elfo-
gadhat6 torténeti forrasoknak tartja azokat,
melyek val6s tényeken, megtortént esemé-
nyeken alapulnak. Ezen markéins vélemé-
nyét olyan fontosnak vélte hangstlyozni,
hogy a témat feldolgoz6 mindkét tanulméa-
ny4ban helyesnek tartotta kiemelni. A szer-
z8 Zsoldos Attila vélekedésével " szemben
azt allitja, hogy a narrativ részeket elGadtak.
A narraciokban megjelené hadi érdemek
kozé Borosy Andrés felosztasa szerint a ko-
vetkezg tetteket soroltak: harcokban val6 je-
leskedés, var épitése, korszerli fegyverzet-
ben val6 megjelenés a kiralyi tdborban, az
ellenség elfogasa, a kiraly vagy ura ligyét
tamogatva sebestilés elszenvedése, fogsagba
esés és megkinzas vagy egyéb mas kar. Ta-
lalkozunk példaul olyan esettel, ahol forra-
sunk olyan részletesen irja le az adomany
megszerzésének koriilményeit, hogy még
azt is megtudjuk, hogy a megadoméanyozott
két fogat egy nyilvesszg iitotte ki! A tanul-
many a hadi érdemek kozé sorolja a hadi ja-
tékokon, lovagi torndkon val6 megjelenést
is. Erdemes megemliteni azt az esetet, ami-
kor 1291-ben a Bécs vara alatt vivott tornan
val6 részvételért kap adomanyt III. Andras
kiralyt6l egy Tamas nevii magyar lovag, aki

Pl

tobb mas magyar nemes és f6ar tarsasiga-

10 Kurez Agnes: Anjou-kori oklevelek narracio-
Jja. Irodalomtorténeti Kozlemények, 70. évf.
(1966) 1-2. sz. 179—180.

1 Zsoldos Attila: Tamas fia Sinka érdemei. (El-
hallgatas és manipulaci6 az oklevelek narra-
tioiban). In: Csukovits Eniké (szerk.): Ta-
nulményok Borsa Ivan tiszteletére. Budapest.
Magyar Orszagos Levéltar. 1998. 327-337.;
lasd még: Veszprémy Laszlo: ,,Chronicles in
charters. Historical narratives (narrationes)
in charters as substitutes for chronicles in
Hungary”. In: Kooper, Erik (ed.): The Medi-
eval Chronicle III. Amsterdam — New York:
Rodopi, 2004. 184-199.; az oklevélnarracidok
hasznositasara: Veszprémy Laszlo: Zsigmond
Galambdécendl 1428-ban. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 121. évf. (2008) 2. sz. 283-302.
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ban vitézkedett. Mindezek mellett nem rit-
ka, hogy nem hadakozashoz kotott, hanem
diplomaciai érdemek — leggyakrabban ko-
vetjarasok — birjak ra az uralkodét az ado-
manyozasra. Az oklevél-narraciok fordita-
saval kapcsolatban néhany pontatlansagra
érdemes felhivni a figyelmet: Jak nembeli
Csépan 1271-es esetében nem landzsa és
nyil okozta sebekrdl van sz6, hanem az em-
litésre kertilt két fegyver altal elért gydze-
lemrél szol a diploma (nunc hasta nunc
sagittis laudabiliter dimicans victoriosus
extitit). Gy6r 1273-as ostromakor Kenéz fia
Kazmér sebesiilést szenvedett hajitogép 16-
vedékétdl. A ballista kifejezés hajitogépként
val6 azonositisa mellett nem szabad megfe-
ledkezni annak lehetséges szamszerij jelen-
téstartalmar6l sem, a szovegkornyezet is
biztositja ezt a forditasi lehetGséget. Ezt a
tényezGt figyelembe véve taldn egy o6vato-
sabb értelmezés is helyes megoldas lett vol-
na ebben az esetben. Az emlitett tanulma-
nyok a korabeli oklevelek hadi érdemeinek
paratlan gyljteményei, a legtobb esetben
pontos, szinte regesztaszerd tartalmi kozlé-
seiket pedig hasznosithatjdk az oklevél-
narraciokkal foglalkoz6 kutatdk is, mésrészt
adatbazisként szolgilhatnak a jovObeni
hadtorténeti kutatasok szamaéra.

Borosy Andras munkéssagénak jelentGs
részét képezik tarsadalomtorténeti targya
irasai, amelyekben a kiilonb6z6 tarsadalmi
rétegek és a katonai szolgalat viszonyanak
kérdései mindig kitiintetett figyelmet kap-
tak. Elegendd, ha — valdban a teljesség igé-
nye nélkiil — megemlitjiik példaként a fami-
lidrisokrdl, varmegyék, varispansagok és
egyhazak hadakoz6 népeirdl, udvari harco-
sokro6l vagy éppen a kozépkori Anglia pa-
raszti miliciairdl irott tanulményait. Két ér-
tekezése is e témakorben sziiletett: az egye-
temi kotelez6 olvasmanyok kozé is jogosan
sorolt A telekkatonasdg és parasztsag sze-
repe a magyar hadszervezetben' cimi ko-
tet mellett akadémiai doktori értekezését

2 Borosy: A telekkatonasdg és parasztsag sze-
repe a magyar hadszervezetben, i. m.

Hadakoz6 népelemek Magyarorszagon a
XI-XIII. szazadban® cimmel nytjtotta be.
A szoéban forgd kotet egyetlen tarsadalom-
torténeti targyd, eddig még meg nem jelen-
tetett irasa az Udvari milesek és aprédok a
XIV. szazadi Magyarorszagon cimet kapta.
Az udvari milesek és ifjak mint harcosok,
hadseregszervez8k és tisztségvisel6k szol-
géltak a kiralyi hatalmat. A szerz6 aprolé-
kos, részletekre gondosan iigyel6 munka-
modszerét jelzi, hogy kiemeli: Pohéaros Pé-
ter histetteinek végrehajtasa soran fegyve-
rét ,vibrata hasta” hasznalja. A szévegrész-
nek a kézenfekvének latsz6 ,landzsajat raz-
va” helyett a ,landzséjat feszitve” értelme-
zése valoban helyesebb verzionak tinik,
mivel, ahogy Borosy Andras is észrevette, a
14. szazadi lovagok nehéz landzséjat razni
mar aligha lehetett, fesziteni viszont min-
denképpen.

A hadi eseményeket leir6 és azokat
elemzd tanulményok k6zé sorolhat6 a kiad-
vanyban talalhat6 utolso, A keresztes habo-
rik és Magyarorszag cimd iras. A tanul-
méany napjainkig a témakor egyetlen hazai,
James Ross Sweeney 1984-es kozleményé-
nél 4 is részletesebb, 0Osszefoglald igényi
feldolgozasa. Az els§ keresztes hadjarattol
az 1396-os nikapolyi vereséggel végz4ds
véllalkozésig szamol be a magyar vonatko-
zast eseményekrdl a tanulmany, a hazai
mellett a relevans nemzetkozi szakirodalom
bevonasaval, kiilonb6z6 vélemények iitkoz-
tetésével. A tanulmany érdeme, hogy kiilon
fejezetben részletesen szol 11. Andras 1217—
1218-as szentfoldi hadjaratarol. Hianypotlo,
modern feldolgozast tarthat kezében az ol-
vaso, mely a kés6bbi kutatasok szamara is
biztos kiindulépontul szolgalhat. Borosy

3 Borosy: Hadakozo6 népelemek Magyarorsza-
gon a XI-XIII. szazadban, i. m.

4 Ross Sweeney, James: Magyarorszag és a
keresztes hadjaratok a 12-13. szdzadban.
Széazadok, 118. évf. (1984) 1. sz. 114—124.
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Andras és Veszprémy Laszl6' eredményei
bizonyitjdk szadmunkra, hogy II. Andras
szentfoldi vallalkozasaval kapcsolatban sza-
kitanunk kell a korabbi sematikus magyara-
zatokkal, és a hadjarat értelmezésében na-
gyobb szerepet kell szanni az anyagi és dip-
lomAciai lehetGségek egyiittes mérlegelésé-
nek. A szerz6 helyesen hivta fel jelen irasa-
ban a figyelmet a nyugat-eur6pai szakiroda-
lom a kozépkori Magyar Kiralysag torténe-
tével kapcsolatos, nem ritkan el6fordul6
pontatlan allitdsokra. Néhany példat érde-
mes megemliteni: a keresztes haboruak tor-
ténetének kivald historikusa, Steven Runci-
man példaul az 1396-os hadjarat kapcsan
azt jegyezte le, hogy Havasalfold és Erdély
(1) fejedelmei a magyarok elleni gytloletii-
ket félretéve csatlakoztak a torok fenyege-
tettség miatt Zsigmond kiraly csapataihoz!'®
Szintén ehhez a hadjarathoz kapcsolédik
Runciman azon néhiny sora, mely szerint
még ugyanebben az évben olyan hirek kap-
tak szarnyra, melyek szerint Zsigmond ki-
raly erdélyi vazallusa (!) és havasalfoldi szo-
vetségese a torokokhoz Allt 4t."7 A kozépkori
hadtorténelem egyik legjelentGsebb Ossze-
foglal6 munk4jat jegyzé francia kozépkor-
4sz, Ferdinand Lot szintén a mar emlitett
1396-0os hadjarat targyaldsa kapcsan:
Mircea vajdat Erdély (Transylvania) vajda-
janak nevezi, valamint szerinte Mircea és
vlachjai jobban gytilolik a magyarokat, mint
a torokoket, illetve helyteleniil sz6l Lackfi
Istvanr6él mint erdélyi vajdar6l és mint

5 Veszprémy Laszlo: I1. Andrds magyar kiraly
kereszteseinek létszama. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 107. évf. (1994) 1. sz. 113—116.

6 Runciman, Steven: A History of the
Crusades. Vol. 1—3. Cambridge, 1951-1955.,
3. 456. (Magyar forditasban: A keresztes had-
Jjaratok torténete. Ford.: Banki Vera — Nagy
Mobnika Zsuzsanna. Szerk.: Veszprémy Lasz-
16, a térképeket készitette: Seb6k Laszld, a
bibliografiai kiegészitést készitette: Hunyadi
Zsolt. Budapest, 1999.)

7 Uo. 459.

Laszl6 ellenkirdly hivérsl!'® Bar az imént
emlitésre keriilt monografidk mar tobb
mint fél évszdzaddal ezel6tt sziilettek, nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mind a
mai napig alapvet6 és rendkiviil sokat idé-
zett munkakrol van sz6. Borosy Andrés ész-
revételei ebben a tekintetben is figyelemre-
méltok, és jelzik, hogy a magyar torténettu-
domany eredményei ritkan jutnak el a nyu-
gat-europai torténészekhez, akik — mint azt
az imént emlitett esetek is bizonyitjak —
sajnos sok esetben nem rendelkeznek meg-
felel6 ismeretekkel sem Kozép-Eurdpa, sem
Magyarorszag kozépkori térténelmével kap-
csolatban.

A kotet végén kaptak helyet a tanulma-
nyok els6 megjelenésének adatai. Borosy
Andras mtiveinek valogatott bibliografiaja —
a szerkeszt6k szinte teljességre torekve igé-
nyét jelzi az a tény is, hogy minddssze a
szakfolyoiratok (Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, Szazadok, Torténelmi Szemle, Levél-
tari Kozlemények, Levéltari Szemle, Klib)
hasabjain megjelent konyvismertetéseit és a
napilapokban kozolt rovid cikkeit nem tar-
talmazza csak az Osszedllitis —, és forras-
kozléseinek listaja is itt foglal helyet. A ki-
advanyt a szerz§ altal roviditve idézett
munkak gondos 6sszegzése és a konnyed ta-
jékozodast segit6 pontos névmutaté zarja.

FARKAS PETER

8 1ot, Ferdinand: L’art militaire et les armées
au moyen age en Europe et dans le Proche
Orient. Vol. 1-2. Paris, 1946., 2. 219.
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Szlovak—magyar kapcsolatok
két 19. szazadi ropirat titkkrében

A Felvidék. Griinwald Béla és Michal
Mudron vitairatai Romsics Igndc és
Roman Holec utészavaval. Kalligram Ki-
adob, Pozsony, 2011. 299 oldal

A két vitairat megjelenése oOta eltelt tSbb
mint szizharminc év sem valtoztatott azon,
hogy a szlovdk—magyar kapcsolatok torté-
neti és politikai szempontbdl is aktualis,
szélesebb tarsadalmi rétegeket megmozgatbd
kérdések legyenek. Mutatja ezt az is, hogy
Griinwald Béla A Felvidék cimi{i munkaja
2009-ben is napvilagot latott, de az a kotet
még nem kritikai kiadas volt, igy a 21. sza-
zadi olvasd szdméra — ha nem a téma ava-
tott szakembere — a konyv hasznalata ne-
hézségeket okozhat. Nemcsak az az el6nye a
Pozsonyban megjelent 4j kiadasnak, hogy a
szoveg gondozo6i — Demmel Jozsef és Kocsis
Aranka — alapos jegyzetapparatussal lattak
el az idegen kifejezéseket, s az iradsokban
szerepl6 kortars politikusokrdl is rovid élet-
rajzokat irtak, hanem a magyar olvas6 sza-
mara kevésbé ismert munkét is kozzétettek
magyar nyelven. A kotet aktualitasat noveli,
hogy az elsé vilaghaborara val6 megemlé-
kezések egy éven beliil kezdetiiket veszik,
ami az azt megel6z6 sziz év eseményeinek
ismételt mérlegelésére 6sztonozhetik az ol-
vasOt — nemzetiségpolitikai szempontbol is.
Griinwald Béla irasara a trianoni békeszer-
z8dés kortarsai beteljesiilt joslatként tekin-
tettek, mivel az abban szorgalmazott erd-
szakos magyarositas nem kovetkezett be, de
megtortént az, amit6l a 19. szazadi politikus
tartott: a szerinte nem is létezd szlovak
nemzet allamalkot6 nemzetté valt. Griin-
wald irasa akkor Kkeriilt el6szor kiadasra
(1878), amikor a magyar politikai elit jelen-
t6s része nemzetiségpolitikai koncepcidjat
atfogalmazta, s a deaki és edtvosi liberalis
elképzelések és fogalmak tartalmilag jelen-

t6sen megvaltoztak. Ennek a véaltozdsnak
egyik els6 letéteményese Griinwald aktiv
politikai tevékenysége Zolyom megye alis-
panjaként, illetve A Felvidék cimi politikai
tanulménya, mellyel Griinwald — jegyzi meg
Romsics Ignac utdszavaban — hatarozottan
jelolte ki helyét ,a soviniszta magyar nacio-
nalistak kozott”. (227. old.)

A magyar nemzetpolitikai gondolkodas
és Griinwald Béla cimet visel§ zar6gondo-
lataiban Romsics Ignac nem csupéan a z6-
lyomi alispan pozici6jat hatarozta meg a
kortars politikai szinpadon, hanem kontex-
tusaba helyezte a munkat. A magyar nem-
zetpolitikai gondolkodas fejlédésének rovid
bemutatasat Romsics a felvilagosodas kori
statisztikusok munkaival kezdi, s ramutat
arra, hogy a felvildgosodas gondolkodo6inak
egy része is a magyarositasban bizott mar a
y,hacionalizmus évszazada” el6tt is. Marti-
novics Ignacnak a Magyar Kiralysag fodera-
lis atalakitasra vonatkozé — talan kevésbé
ismert — javaslatinak bemutatasa utan a re-
formkori, illetve az emigraciéban sziiletett
terveit veszi szdmba a szerzd. Teleki Laszlo
és Kossuth Lajos tervezeteinek révid ismer-
tetése utan Eotvos Jozsef nemzetiségi kér-
désrol alkotott nézeteibe és azok mddosula-
saba pillanthat be az olvas6, majd az 1868-
as nemzetiségi torvény megsziiletését kove-
t6 idGszak valtozdsaiba. Az 1868-at kovetd
periodus esetében Romsics mar Griinwald
tevékenységére fokuszal, melyet A Felvi-
dékben is kifejtett asszimilacios torekvései,
a szlovakokat lealacsonyit6 stilusa és mon-
danival6ja miatt elmarasztal, s megjegyzi,
hogy a magyar politikai elit 1848-1849 ta-
pasztalataibol igen keveset tanult, igy a je-
lenkor politikusainak, kozéleti szerepl8inek
feladataul tiizi ki e tanulsagok — megkésett
— levonasét, ami hozzasegithetné a magyar
értelmiséget a ,Trianon-trauma” feldolgo-
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zasdhoz is. A dualizmuskori magyar politi-
kai elit hib4ibdl — Romsics int§ szavai sze-
rint — a mai, immar t6bbségi tarsadalom ré-
szét képez§ szlovak politikai elit is okulhat-
na, ha Michal Mudroni tiirelmesebb koncep-
ci6jara tobb figyelmet forditana.

Romsicesal ellentétben, aki A Felvidékre
irt szlovak feleletre tanulmanyaban nem tér
ki, Roman Holec Griinwald Béla két alak-
valtozasa, két arca és a koriilotte kialakult
mitoszok cimi irdsaban tobbszor szembeal-
litja a két kortars szerzd kovetkeztetéseit, de
egyik koncepcidt sem tartja a 19. szdzadban
megvalosithato alternativinak, mindkettére
ynaiv” elképzelésként tekint. Mudron feje-
zetrdl fejezetre cafolta magyar kortarsa alli-
tasait a szlovak néprdl, iskolairdl, egyhaza-
ro6l, sajtojardl és egyesiileteirdl, irasat pedig
a testvériség oOrokségének &4polasara vald
felszolitassal zarta.

Griinwald ,két arca” alatt Holec a 19.
szazadi politikushoz valé eltér6 magyar és
szlovak viszonyulst érti: Griinwald a kor-
tars magyarsig szamara a sovinizmus meg-
testesitdje, mig a szlovakok szemében az el-
nyomés oOrdogi jelképe. Holec szerint
Griinwald a magyar tdrsadalom emlékeze-
tében torténészként van jelen, s nem aktiv
politikusként. A recenzens mégis agy latja,
azoknak, akiknek él emlékezetében valami-
lyen kép a zblyomi alispanrdl, annak épp
aktiv politikai indittatasa tevékenysége — a
szlovak gimnéziumok és a Matica slovenska
bezérasa — jut elGszor eszébe. Kevésbé is-
mert az a vitatott kérdés, de kapcsolodik a
szlovak gimnéziumok bezarasahoz, hogy a
19. szazadi magyar politikusnak milyen sze-
repe lehetett egy korabbi szlovakellenes éld
intézkedés, Martin Culen besztercebanyai
gimnéziumigazgat6 eltavolitdsiban. Holec
az ligy ellentmondésaira s a magyar torté-
netiras téves megallitasara is ravilagit.

A konyvet zar6 tanulmany esetében ki
kell még emelniink, hogy Holec a két politi-
kai vitairat megjelenésének tagabb kontex-

tusat is vizsgéalja eur6pai viszonylatban
utalva az orosz gy6zelmekre a Térok Biro-
dalom felett, tovibba nem csak Michal
Mudron irasara tér ki t6bbszor, hanem a
kortars sajtoban megjelent cikkekbdl valo-
gatva mutatja be a szlovaksag korében élt
démonikus képet Griinwaldrol. Szlovak élc-
lapbdl ( Cernoktiaznik) idéz karikattarakat és
szovegeket, illetve a hangad6 szlovak napi-
lap (Narodnie noviny) vélekedésébe nytjt
bepillantast, mely egyik megallapitasa —
Griinwald halalhirére valé 6romteli reakcio-
ja — jol mutatja a megnyilvanul6 ellenszen-
vet a Felvidéken. A sajtoban megjelent cik-
kek alapjan az olvasé elétt jol kirajzolodik a
z6lyomi alispanr6l élt mitikus—démonikus
kép. Holec — az utdkor bolcsességével ren-
delkezve — szamon kéri a kortars magyaro-
kon, hogy ,nem tudatositottak, hogy a 19.
szazad végén mar lehetetlen egy egész nem-
zetet elmagyarositani”. (249. old.)

Zarasként Holec parhuzamot von szerz6
és miive szimbolikus és tragikus sorsa ko-
zOtt: Griinwald Béla 1891-ben — t6bbek ko-
zGtt be nem teljesiilt kozigazgatasi reform-
torekvései és politikai ambicidi kovetkezté-
ben — Péarizsban ongyilkossigot kovetett el,
A Felvidék pedig a Versailles-kornyéki bé-
kék sziiletésének idGpontjaban bukkant fel
Ujra, s azon iratok egyikévé valt, melyek
végleg megsemmisitették a nagy magyar bi-
rodalomrdl sz6tt Almokat.

A forraskiadvanyt nemcsak gondos jegy-
zetelése és 1Gj forrasokat felvonultatd uto-
szava miatt ajanlhatjuk az olvasé figyelmé-
be, hanem a jegyzeteket kovet§ karikattrak
is tovabb &rnyaljak a magyar nacionaliz-
musr6l és annak képviselGjérdl kialakult
kortars képet, s az olvas6 megismerheti
nemcsak A Felvidék, hanem az arra adott
vélasz szovegét is Michal Mudron tollabol.

TAMAS AGNES

215



Mitoszteremtés a Kadar-rendszerben

Tulipan Eva: Szigortan ellenérzott emlé-
kezet. A Koztarsasag téri ostrom 1956-ban.
Hadtorténeti Intézet és Miizeum Konyv-
tara. Sorozatszerkesztl: Veszprémy LaszIlo.
Argumentum, Budapest, 2012. 164 oldal

Tulipan Eva a Hadtorténeti Intézet tudoma-
nyos kutat6jaként merész vallalkozasba kez-
dett, hiszen témavalasztasa legalabb annyi
buktat6t, mint izgalmas kihivast tartogatott
a szerzG szamara. Figyelembe véve azt a ko-
rillményt, amelyre maga is hivatkozik, hogy
szamtalan momentum, részlet nem ismert,
egy oknyomoz6 Ujsagird kvalitasait kellett
Otvoznie a kutat6 alapossagaval, targyila-
gossagaval. Masrészt, mivel a miivet kiadas-
ra szanta, mindezt olyan olvasméanyos sti-
lusban kellett megtennie, hogy a laikus ol-
vasb is a fontos tajékozodasi pontokat meg-
talalva élvezettel tudja nyomon kovetni
gondolatmenetét, s ne vesszen el a részle-
tekben. Munkaja soran szembe kellett szall-
nia a megkovesedett kadarista mitosszal és
a kadarista kdnon még létez6 és gondolko-
dasunkra haté elemeivel is. Végiil, de nem
utols6sorban fiatal torténészként kutatési
eredményeit megvédve le kellett raknia név-
jegyét azon szerz6k egyikeként, akik a rend-
szervaltas utan irtak e témarol.

Szdmos tudoméanyos kutatdé miihely
méltan biiszkélkedhet azzal, hogy széles for-
rasanyagbol taplalkozva alkot kival6 mun-
kakat. Azonban a szerz6 a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Torténettudomanyi Dok-
tori Iskolajanak legértékesebb hagyomanyat
kovetve az 4ltala valasztott kérdéskort mo-
dern, interdiszciplinaris tudoményos ered-
ményeket beépitve dolgozta fel. Az el6szo-
ban maga is halaval emliti meg mesterei ne-
vét. Kiemelked6 hangsulyt fektetett a Beré-
nyi Istvan altal az egyetemen meghonositott
tudoményag keretein beliill ember és tér
kapcsolatara, valamint a kollektiv emlékezet
dinamikusan fejl6d6 kutatasi teriileteire.

A mi egyik legnagyobb tjdonsagaként,
ezzel egylitt értékeként épp ezt lehet meg-
emliteni. E két kutatasi teriilet 6sszekapcso-
lasaval a szerz6 logikusan vilagit ra arra,
hogy a Koztarsasag tér mint az ostrom em-
1ékezeti helye hogyan telt meg az ,ellenfor-
radalom és a fehérterror” tudati tartalmai-
val. Utal arra a tényre, hogy mar az 6kori
gorogoknél és romaiaknal tetten érhetd az
az alapélmény, amely szerint ,a térkép egy
bizonyos pontja tobbet jelent annak fizikai
térbeli val6saganal”. (13. old.) Ennek jegyé-
ben végigvezet benniinket azon a folyama-
ton, amin keresztiil a Koztarsasag téren tor-
téntek a Kadar rendszerben megalkotott
mitossza valtak, amelyet tudatosan felépi-
tettek és életben tartottak a tarsadalom em-
1ékezetében. A szerzé magyarazattal szolgél
arra vonatkozoan is, hogy az elszigetelt Ka-
dar-korméany szdméra az effajta mitoszte-
remtés elengedhetetleniil fontossa valt, hi-
szen megalkotva az ellenforradalom narra-
tivajat csak igy biztosithatta legitimiza-
cijat, valamint a forradalomban résztvevék
és a veliik szimpatizalok megtorését. Maga a
cimvélasztas is ennek fontossagat tiikrozi.
Az sem tekinthetd véletlennek, hogy a cim-
ben szerepl§ ,ellen6rzott emlékezet” és az
utols6 mondatban szereplé orwell-i idézet,
miszerint ,aki uralja a mdltat, az uralja a
jovét, aki uralja a jelent, az uralja a maltat”,
formailag és tartalmilag is tokéletes keretbe
foglalja a szerz6 mondanivalbjat. De Tuli-
pan Eva ennél tovabb megy. Interdiszcipli-
néaris néz6pontbol gondolja at és értelmezi a
hatalom propagandagépezetének miikodé-
sét. Ramutat arra a tényre, hogy bar a rend-
szervaltas utan a kozvélemény elutasitotta a
régi politikai rendszer szemmel lathatd
szimbo6lumait, mint példaul a sarlé és kala-
pacs, ugyanakkor a szocializmus idején em-
berekbe plantalt konceptudlis szimbdlu-
mok, — mint példaul a kotelezd allami szo-
cialis ellatas ide4ja — valtozatlanok marad-
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tak az emberek gondolkodasiban. A szerzd
hivatkozik az emberi emlékezet mi{ikodésé-
nek sajatossagait vizsgald pszichologusok
kutatasi eredményeire is, miszerint az em-
1ékképek a felidézés soran folyamatosan
valtoznak, igy azok manipulalhatok.

A szerz6 ennek szem el6tt tartasaval ve-
zeti be az olvasét a propagandagépezet mii-
kodésének rejtelmeibe, csupaszitja le és osz-
latja semmivé a Kadar-rendszer idején alko-
tott ellenforradalom-mitoszt, amely az emlé-
kezet feliilirasat szolgélta, csaktigy, mint a
készen kapott emlékképek. Utal azokra a
pszicholdgiai vizsgalatokra, melyek szerint az
emlékképek manipulaldsanak leghatasosabb
eszkoze a vizualizacié. E vizsgalatokon ke-
resztiil ad magyarazatot arra, hogy a hatalom
miért hasznélta oly elGszeretettel a Koztarsa-
sig téren készitett gazdag kép- és filmanya-
got, amely lincselést, halottgyalazast vagy
bantalmazast orokitett meg, vagy egy per
targyaldsan miért kaphatott kozponti szere-
pet az egyébként minden valosag alapot nél-
kiilozd kitépett sziv motivuma. A szerz6 ezzel
kapcsolatosan ramutat arra is, hogy a ,fény-
képeken &brazolt brutalitison keresztiil az
artatlansag és konyortelenség ellentéte men-
tén lehetett bemutatni az ellenforradalmérok
és a kommunizmus hiveinek immér torté-
nelmi tavlatba helyezett kiizdelmét. Ezaltal a
fotok alkalmasak agresszor és aldozat szere-
pének felcserélésére is, hiszen a szovjet in-
tervenci6val egyetért§ oldal aldozatszerep-
ben tiinik fel rajtuk.” (30. old.)

Ezzel parhuzamosan minden mitosznak
elengedhetetlen kelléke hdseinek — ese-
tiinkben a hési halél kultuszanak — felmuta-
tasa. A szerz6 végigkiséri a pereket, tobb ol-
dalrél kozeliti meg a kultuszteremtés eszko-
zeit: példdul a hdsi halottnak nyilvanitottak
esetében a haladl okanak meghamisitasat
(6ngyilkossag helyett gyilkossag megéallapi-
tasa, és erre alapozva forradalmarok kivég-
zését), vagy tobb hdsi halottnak nyilvanitott
személy esetében is kideriilt, hogy allitola-
gos kivégzésiiket — bar esetenként valoban
sdlyos sériilést szereztek — tulélték, de az
ostrom folyaman elesett véd6k halalat is gy

allitottak be, az eseményeket meghamisitva,
mintha azok kivégzés aldozataiva valtak vol-
na. Ebbe a vonalba illik bele Mez6 Imre ha-
l4la. Tulipan Eva tébb oldalrél hitelt érdem-
16 tényekkel tdmasztotta ala, hogy Mez6 Im-
re a hat lumbalis tijan szenvedett sebesii-
1ést, az is valdszint, hogy az épiiletben tar-
tézkodva kapta a haldlos 16vést. A szerzé
minden esetben igyekezett megallapitasait
tobb oldalrdl alatamasztani, és kivalo érzék-
kel gyakorolt forraskritikdt a sokszor egy-
masnak ellentmond¢ levéltari anyagban.

Munkaja masodik részében Tulipan Eva
az ostrom eseményeit vette gorcsd ala, és
minden olyan koriilményt is igyekezett
szamba venni, amelyekkel azok hatterét le-
hetett rekonstrualni. Sajat levéltari kutata-
sai mellett felhasznélta az ebben a targy-
korben sziiletett legfrissebb tudomanyos
eredményeket is. Igy értékes adalékokkal
szolgél a szerzd a szovjetek tanacsara szer-
vez6d6 munkésmilicidkrol, illetve ravilagit
kapcsolatukra az allamvédelem egyes volt
alkalmazottaival is. A munkasmilicidk szer-
vezése ugyanis kot6dott mind Mez6 Imre
személyéhez, mind a Koztarsasag téri hely-
szinhez. A szerz§ részletes leirast ad az
eseményekrol, személyekrdl, szimba véve a
szembenallo feleket a téren és a partkoz-
pontban. A forrdsok hiidnyos volta miatt
nem tekinti lezartnak a honvédség — konk-
rétabban az ostrom kimenetelét, végered-
ményét eldont6 harckocsik és a katonai fel-
derit6 repiilés — szerepének és tevékenysé-
gének vizsgalatat.

Mindezek utan batran ajanlhat6 ez a ko-
tet mindazoknak, akik e korszak irant ér-
deklédnek. E konyvet kézbe véve az olvasd
modern, interdiszciplinaris keretbe dgyazott
szemléletli, szakmailag igényes, alapos —
gazdag képanyaggal illusztralt —, 4j tudo-
manyos eredményeket felmutat6 munkaval
ismerkedhet meg, amelynek szerzgje a ku-
tatdsmodszertan kérdéseire is rairanyitja az
olvaso figyelmét.

ZOMBORI KATALIN
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Levéltar és kutatas napjainkban

Komdrom-Esztergom Megyei Onkormdny-
zat Levéltara. Evkonyv 2010. Komdrom-
Esztergom Megyei Onkormanyzat Levélta-
ra Evkonyvei 19. Sorozatszerkeszts: Cso-
mor Erzsébet — L. Balogh Béni. Esztergom,
2010. 321 oldal

Komarom-Esztergom megye igen gazdag
torténeti hagyomanyokkal rendelkezik, hi-
szen az allamalapitds 6ta fontos szerepet
toltott be az orszag életében. Ez jorészt Esz-
tergom varosanak volt koszonhetd, amely a
kozépkortdl kezdve a magyar katolikus egy-
haz kozpontjaként, fekvése révén pedig a
dunai vizi Gt egyik legjelentGsebb allomasa-
ként emelkedett ki az orszag tobbi telepiilé-
se koziil. A hazai torténeti kutatas régota ki-
emelt helyen kezeli Esztergom és kornyéke
torténelmét, amely vizsgalatok legtjabb
eredményeit az itt bemutatasra keriil6 kotet
teszi kozzé.

A Csomor Erzsébet és L. Balogh Béni
szerkesztette megyei levéltari évkonyv,
ahogy az el6sz6bdl is kidertiil, val6jaban egy
valogatas az intézmény munkatarsainak ku-
tatasaibdl, a szakmai forumokon elhangzott
el6adasokbol és torténészek bekiildott ira-
saibdl. Ezek az anyagok 2004 6ta halmo-
zbodtak a szerkeszt6ségben, ami megmagya-
razza, hogy egyes kutatok (Bagi Zoltan, Bal-
la Tibor) miért szerepelhetnek t6bb irasuk-
kal egy koteten beliil. Az itt kozolt torténeti
és helytorténeti munkak mindkét esetben
hidnypoétlénak szdmitanak, hiszen tobbsé-
giik 4j kutatatasi eredményeket tartalmaz.
A kotet nem a témék id6rendiségét koveti,
hanem hat nagy tematikus egységbe rendezi
a tanulmanyokat, amelyek zémmel a 16—17.
szazad id8szakat, illetve a 20. szazadot érin-
tik. A hatodik rész a t6bbitdl eltéréen nem a
torténelem, hanem a levéltariigy néhany
fontos kérdését érintG irasnak ad helyet,
amelyek a Komaromi Levéltaros Szakmai

Napokon az évek soran tartott el6adasok
keretében hangoztak el.

A tanulmanyok tematizalasan jol latszik,
hogy a szerkeszt6k igyekeztek egységes
format adni a megjelend kotetnek. A kiad-
vany kiils6 jegyeit tekintve igényes munka.
A kemény boritét, megyei kiadvany 1évén,
Komaéarom-Esztergom cimere disziti. A kotet
elején tartalomjegyzék, a végén pedig a ta-
nulmanyokhoz tartozé illusztraciokat tar-
talmaz6 melléklet, illetve ezek jegyzéke ta-
lalhat6. Az irasok szerkesztettsége jelentd-
sen eltér egymastdl, mivel a kiadvany nem
rendelkezik egységes hivatkozasi rendszer-
rel, ami miatt egyes tanulmanyoknak a vé-
gén, mig masoknak a labjegyzetében talal-
hat6 a kutatashoz felhasznalt irodalom. Ez a
kovetkezetlenség némileg ront az évkonyv
0sszképén, amely egyébként mentes a he-
lyesirasi és fogalmazasi hibaktol.

Az els6é nagyobb, Varvéds harcok a to-
rok korban cimi egység kora ujkori témaju
irdsokat foglal magaban, amelyek tobbsége
szervesen kapcsolodik Esztergom vagy a
varmegye torténetéhez. Ennek megfelelGen
Ortutay Andras nyit6tanulménya a varos és
tagabb kornyezetének hodoltsag kori bemu-
tatasara vallalkozik. A szerzd helyi levéltari
és f6ként szakirodalmi anyagokra tamasz-
kodva mutatja be a térség telepiiléseinek
pusztulasat, ami egyarant volt koszonhetd
az oszman és a Habsburg-magyar fél had-
mozdulatainak. A tanulmény tobb Osszeiras
anyagét is kozli, &m az adatok tényleges fel-
dolgozéasa és elemzése elmarad. A szerzé
megallapitasaib6l nem von le kovetkezteté-
seket, adatait nem hasonlitja 6ssze mas ha-
sonl6 munkak eredményeivel. Ugyanakkor
a kozolt informéaciok mindenképpen hasz-
nosak lehetnek a késébbi, a megye korabeli
telepiilés- és demografiatorténetére vonat-
koz6 kutatasok szempontjabol.
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A fejezet irdsai ezt kovet6en dontGen a
tizenot éves haboru idGszakat, ezen beliil is
az 1595-0s év torténéseit dolgozzak fol,
amikor a keresztény seregek visszavették az
1543-ban elfoglalt Esztergomot a torokt6l,
és igy megnyilt a lehetGsége egy Buda ellen
inditand6 hadjaratnak. Ezen események ko-
rillményeivel Toth Sandor Laszl6 és Bagi
Zoltan tanulmanyai foglalkoznak, akik ira-
saikban hadiigyi szempontbdl vizsgiljdk a
hodoltsag korszakat. T6th Sandor Laszl6 a
fent emlitett oszmanok felett aratott 1595-
0s gy6zelem egyik kevésbé ismert szeletét, a
var segitségére kiildott torok felment6 se-
reggel folytatott esztergomi csatat vizsgélja,
torekedve az augusztus 1—4. kozott lezajlott
események pontos rekonstrualasira. A ti-
zenot éves haboraval foglalkoz6 munkak
eddig javarészt maganak az ostromnak a
menetére dsszpontositottak, és amint arra a
szerz6 ramutat, a csata 6nallé publikacio-
ban torténd ismertetése egészen eddig vara-
tott magara. Az ilyen jellegl irasok kiilon
értéke, hogy megvilagitjak: egy ostrom so-
hasem korlatozodott egy erdd bevételére,
hanem annak egész vonzaskorzetét maga-
ban foglalta, igy tehat komplexebb képet
kaphatunk a korabeli hadviselésrdl és a ti-
zenot éves habort eseményeirdl egyarant.

Bagi Zoltan két kovetkezd tanulmanya
szorosan kapcsolodik Téth Sdndor munka-
jahoz, hiszen ugyancsak a hosszt torok ha-
bort viszonyait igyekeznek megismertetni a
kotet olvasoival. Vizsgalatai kozéppontja-
ban Nicolaus Gabelmann korabeli feljegyzé-
sei allnak, hisz mindkét kozolt irasa erre a
forrasra tdmaszkodik. Az els6 hosszabb m,
némileg kiegészitve a fentieket, az Eszter-
gom ostromanal részt vett csaszari-kiralyi,
valamint a varat védé és az azt felmenteni
igyekvé oszman sereg létszamkérdéseivel
foglalkozik. Masodik tanulméinyaban a
messze foldon hiressé valt esztergomi gy6-
zelem korabeli visszhangjat ismerteti. A si-
ker keltette lelkesedést jol tiikrozi Nicolaus
Gabelmann (akinek nevét a szerz4 a méaso-
dik tanulményban az els6t6l eltér6
Gablmann formaban kozli) 1595-0s terveze-

te, amelyben részletesen lefesti a Magyar
Kiralysdg helyzetét és szerepét Habsburg
gy6zelem esetén. Az elképzeléseket olvasva
vildgossa valik el6ttiink, hogyan tekintett
Magyarorszagra a bécsi—pragai udvar mar a
16—17. szazad forduldjatol kezdve, és milyen
szerepet szantak a régionak a tovabbi torok
elleni habortkban. A szerz$ a forras ismer-
tetésén tal arra is ravilagit, hogy miként
modosultak ezek a tervek az id6k soran, és
mennyiben befolyasoltak a késébbi habortk
utani berendezkedési stratégiakat.

Az els6 nagyobb részt Domokos Gyorgy
tanulménya zérja, aki a kora tjkori varépi-
tészet szakértGjeként a torok elleni védelmi
rendszer kialakul4sat foglalja 6ssze roviden.
Az ir4s célja az, hogy bemutassa, miként
alakult 4t az orszagot a 15. szazadtol védd,
az Adriai-tenger partjatol a Karpatokig ha-
z6d6 erédrendszer az Oszmén Birodalom
legnyugatibb hatarainak Orévé. Ezzel par-
huzamosan a Habsburg udvar folyamatosan
szervezte a zsugorod6 magyar teriiletek vé-
delmét, s a 16. szazad kozepére sikeresen
allta atjat az oszman terjeszkedésnek.

A kovetkezd nagyobb, A hirszerzés tor-
ténete a XVI-XX. szdzadban cimd részben

cse2

76 korszakait érint6 kutatisi eredményeket
foglalja Gssze. Bagi Zoltan kovetkezd irasa-
ban, maradva a tizenot éves habort téma-
korénél, a korszak informécioszerz6 haloza-
tanak révid bemutatasara vallalkozott. A
cikk egyik erdssége, hogy attekinti az ide
vonatkozd hazai és nemzetkozi szakirodal-
mat, és kitér a hirszerzés gyakorlatara és
kiilonféle modozataira is. A hadiigyi donté-
seket befoly4sold hireknél nem csak azok
megszerzése jelentette a problémat, hanem
hogy miként tudjak kisziirni a zavaros és té-
ves informéciokat. Ez igen sok id&t vett
igénybe, hatraltatva a stratégiai dontéseket,
s megnehezitve a torok elleni védekezést.
Balla Tibor tanulmanya az eddigiektdl
id6ben elrugaszkodva, a 19. szazadi oszt-
rdk—magyar hirszerz6 és kémelhérit6 szer-
vezetr6l kozol érdekes informacidkat. A
vizsgalat az els§ vilaghabora alatti miko-
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désre terjed ki, arra keresve véalaszt, hogy
miként miikodott e hivatal, milyen hatas-
fokkal latta el feladatat, s igy milyen befo-
lyassal volt a politikai dontésekre. A tanul-
many nagy elénye, hogy a részletes intéz-
ménytorténeti attekintésen tdl izgalmas és
érdekes adalékokat kozol a hirszerzék in-
forméacidszerzési, titkositasi és tovabbitasi
modszereirdl.

A Vizek, folyok, emberek cimi kovetke-
z8 tematikus fejezet igen vegyes témajua cik-
keket tomorit, amelyekben az embert koriil-
vevl kornyezetre helyez6dik a hangsuly. Az
els6 munka ismét Bagi Zoltant6l szdrmazik,
amelyben a tizenot éves habort magyaror-
szagi eseményeit vizsgalta a torténeti 6kold-
gia szempontjai alapjan. A hazai koradjkor
kutatasban R. Varkonyi Agnes 4ltal megho-
nositott irdnyzat sajatossidga, hogy egyes
torténelmi folyamatok és jelenségek alapo-
sabb megismeréséhez egyarant figyelembe
veszi az ember kornyezetre gyakorolt hata-
sat és azt, hogy a természeti kérnyezet mi-
ként befolyasolta az emberek életét.! A szer-
zG a vizi utak katonai és stratégiai szerepét
hangstlyozva kitér a vizparti varak és erd-
dok jelent&ségére, valamint a korabeli fo-
lyami haj6zas biztositdsaban nélkiilozhetet-
len racok tevékenyégére is.

A folyami hader6 a késGbbiekben is fon-
tos helyet foglalt el a csaszari-kiralyi hadse-
regben, ahogy azt Balla Tibor a kdtet kovet-
kez6 tanulméanyiban bemutatja. Az Oszt-
rak—Magyar Monarchia flottajaban szolgl6
két — 1868-ban az Els6 Magyar Pest—
Fiumei Hajogyartdl a kormény altal a Duna
védelmére rendelt — monitor bemutatasan
keresztiil a szerz§ arra vallalkozik, hogy a
19. szézad végi osztrak—magyar haditenge-
részet egységeit ,akcid” kozben mutassa be.
Maganak a tipusnak és a MAROS és
LEITHA névre keresztelt hajoknak az is-

' A kora tjkori magyar torténelmet ebbdl a
szempontbdl vizsgilo legteljesebb kiadvany:
Petercsak Tivadar — Pet6 Ernd (szerk.): Vég-
var és kornyezet. Studia Agriensia 15. Eger,
1995.

mertetése utdn Balla azt részletezi, hogy
ezek milyen szerepet lattak el Bosznia-
Hercegovina okkupacibja idején. Az altaluk
végrehajtott mandGverek és hadi feladatok
attekintésével nemesak e tipusok felhaszna-
laséarol szerezhetiink érdekes informéciokat,
hanem arrél is képet kaphatunk, hogy a
tobbi eurépai hatalomhoz képest milyen
helyzetben volt a Monarchia haditengeré-
szete.

Dedk Antal Andras tanulméinya a 19.
szdzadban a hazai foly6szabalyozas soran
felmeriilt Duna-Tisza csatorna tervének
létrejottét és sorsat vizsgalja. Habar az or-
szag két legfontosabb folydjat 6sszekotd vizi
utra nagy sziikség lett volna, ez az elképze-
1és sohasem val6sult meg. Deak szemlélete-
sen mutatja be, hogy az igéretesen induld
kezdeményezés hogyan halt el a magasabb
forumok politikai tamogatasanak hianya-
ban. A cikk taldléan von parhuzamot e ko-
zGtt és a b&s-nagymarosi vizlépes6 koriil ki-
alakult vitak kozott, am a stilusa, mely
gyakran inkabb programbeszédhez hasonlit,
sokat levon az iras tudomanyos értékébdl.

A negyedik nagy egység kiilonboz6 té-
méji, &m egyméashoz szorosan kapcsoldédd
tanulményok koziil valogat, amit a Varme-
gye- és egyhaztorténet cim is j6l mutat.
Ebben a részben a kotet két szerkesztGje is
képviseltette magat egy-egy regionalis, a
megye 20. szazadi torténetét vizsgald ta-
nulmannyal. Csomor Erzsébet a Trianon
utani kozigazgatasi valtozasokat igyekszik
szemléltetni, mikozben ramutat, hogy Ko-
marom-Esztergomra vonatkozéan a mai
napig nem késziilt ilyen jellegli monografia.
Az 1. és II. vilaghaborat kovet§ idgszakok
problémai és az azok megoldésara tett ki-
sérletek jelentGsen eltértek egymastol, attol
fligg6en, hogy milyenek voltak a politikai
viszonyok, amelyek sajnos igen gyakran
héatraltattak a konszolidaci6 folyamatat.

L. Balogh Béni téméja korszakban kozel
esik a szerkeszt6tarséhoz, az 1945-1949 ko-
zOtti nemzetiségi kérdést allitotta vizsgala-
tai kozéppontjadba. A kollektiv biinosség
kérdését vizsgalva jol érzékelteti az orszig-
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ban, a megyében és a varosban lezajl6 fo-
lyamatokat, amin keresztiil szélesebb kor-
bél ismerhetjiitk meg az akkoriban e jelen-
séggel kapcsolatban kialakult véleményeket.
Mobdszertana és a széles korid szakirodalmi
és forrasbazisra tamaszkod6 kutatasa kivald
héttéranyagul szolgalhat a késGbbiekben
orszagos szinten is elvégzendd hasonl6 vizs-
gélatok szamara.

Wencz Balazs ugyancsak a II. vilaghabo-
rat kovet6 idészakkal foglalkoz6 tanulma-
nyaban az 1945-0s valasztasok megyei vo-
natkozasait kutatja. Munkaja jol kiegésziti
Csomor és L. Balogh irasat, hiszen azok té-
majanak politikai hatterét vazolja fol. A
programok vizsgalataval és ezek helyi vi-
szonyokra val kivetitésével jobban érthets-
vé valik, hogy egyes partok milyen regiona-
lis tAmogatottsigra szamithattak. A valasz-
tasi eredmények alaposabb attekintése vé-
gett a szerz6 jarasokra bontva, tdblazatokba
rendezve kozli azokat, hattéranyagot nytjt-
va igy nem csak a regionalis orszagos kuta-
tasokhoz is.

Mozessy Gergely A békepapok inhabili-
tasanak kérdése (1957—-1971) cimli munka-
jéban azzal az érdekes kérdéssel foglalkozik,
hogy mi lett a sorsa azoknak az egyhaziak-
nak, akik az 1956-o0s forradalom utan meg-
szilardul6 rendszerben is hajlandék voltak
az aktiv szerepvéallalasra. Rendkiviil szemlé-
letes képet ad arrol a hosszadalmas és kiiz-
delmes folyamatrél, hogy miként kezdte a
kommunista allamvezetés egyre inkabb ki-
terjeszteni a hatalmat az egyhaz f6l6tt, s ez
milyen politikai hullaimokat gerjesztett itt-
hon és f6ként kiilfoldon.

A NG6i szerepek a vdltozé idében cimet
visel§ tematikus egység els§ tanulménya
Bagi Zoltan N6k a német katonai taborok-
ban a 16-17. szazadban cimi irasa, amely
egyrészt bepillantast enged a korabeli csa-
szari-kiralyi seregek tabori viszonyaiba,
masrészt ramutat arra, hogy ezeken a tipi-
kusan férfiasnak tartott helyeken nagy
szamban talalhatok nék is. Ennek magyara-
zata részben a kor hadi gyakorlatiban rej-
lik: a zsoldosok csaladosto6l vonultak a had-

jératra, igy rendszeresen sok katonafeleség
tevékenykedett a tiborokban. A Bestal-
lungok feladatairdl és szerepiikrdl is érde-
kes adatokkal szolgélnak, arnyalva azt a té-
vesen rogziilt képet, miszerint a n6k csupan
prostituéltakként voltak jelen a hadak mel-
lett.

A tanulmanykétet egyik legmegdobben-
t6bb témajat feldolgoz6 munka D. Szakacs
Anita tollabdl szarmazik, aki Fuchs Rozina
avagy Janos kiilonés esete cimi irasaban
egy nem mindennapi hizassag koriilménye-
it dolgozta fel. Az esetet az ,ara” szemszo-
gébdl végig kovetve nem csupan a meglepd
eseteken csodélkozhatunk, hanem azon is,
hogy egy ilyen jelenség feldolgozasanak
mennyiféle lehetésége adoédik a kutatok
szamara. A 17. szézadi Sopron legnagyobb
botranya j6 alapot szolgaltathat a tarsada-
lom-, jog-, orvoslastorténeti vizsgalatoknak,
amelyekre a szerzg is felhivja a figyelmet.
Am az irds e sok lehetéség koziil sajnos
egyiket sem domboritja ki teljesen, és bar
stilusa olvasményos, mégis pusztan az ese-
mények bemutatasara torekszik, s igy hat-
térbe szorulnak a téma mikrotorténeti di-
menzioi.

A kotet utols6 tematikus egysége a tor-
téneti témaja részek utan Levéltariigy cim
alatt a levéltaros szakma aktuéalis kérdéseit
targyalja. Az ide sorolt irasok koziil Kiss Jo-
zsef Mihaly tanulménya a Kornyezetvédel-
mi- és Viziigyi Levéltar kialakulasaval és al-
lomanyaval, mig Csap6é Maria cikke az or-
szagos illetékességli egészségligyi intézetek
iratkezelési gyakorlataval és infrastruktura-
lis kérdéseivel foglalkozik. Ezek koziil én
mégis Jaroslav Porazinski munkajat emel-
ném ki, amelynek kézéppontjaban a levélta-
ros szakma informéciés tarsadalmon beliil
elfoglalt helyének vizsgilata all, amelyet
lengyelorszagi allapotokon keresztiil vizsgal.
Fontosnak tartja, hogy a levéltaros tarsada-
lom ne elzarkézzon a legtijabb szamit6gépes
és elektronikai ismereteket el6l, hanem mi-
nél szélesebb korben beépitse azokat a
munkéjaba. A levéltarosoknak nem csupan
torténészi képzettséggel, hanem gazdasagi,
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jogi, informatikai és kiilonféle szervezési
ismeretekkel is rendelkezniiik kell, melyek-
nek az egyetemi oktatasban is meg kell je-
lenniiik, hogy a fiatal generaciok adott eset-
ben tobb szakérts egylittes munkéajat igény-
16 munkat is képesek legyenek elvégezni. A
tanulmény sok, a hazai levéltaros szakma
szamara is aktualis témat érint, felhivva a
figyelmet arra, hogy a szélesebb kord kép-
zettség nélkiil nem lehet nemzetkozi szintli
munkat végezni.

A kutatasok és vizsgalatok mindsége
fiiggetlen kell legyen azok targyatdl, ezért
mindenképp toérekedniink kell arra, hogy
mind a regionalis, mind az orszigos vagy
kiilfoldi figyelemre is szdmot tart6 eredmé-

nyek kozzététele igényes és attekinthet6 le-
gyen. Az itt bemutatott kotet, a kisebb hia-
nyossagoktdl eltekintve, megfelel ennek az
elvarasnak. Tartalmassagéardl a hazai torté-
nészek, kutatok gondoskodtak, mig a levél-
tar-tiggyel foglalkoz6 kérdések szakmai
szinvonaldért hozzaért§ szakemberek felel-
tek. Amig tehat a magas szinvonal megtar-
tasa nem marad csupin a nemzetkozi kiad-
vanyok kivaltsaga, a hazai k6zonség szaméa-
ra is reprezentalhatjuk kutatasaink fontos-
sagat és megbecsiiltségét.

VATAI GABOR
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Az AETAS megjelenését dontGen alapitvanyi timogatas teszi lehet6vé.
Az AETAS t6bb vagy akar egy szama is megrendelhet6 a szerkeszt6ség cimén.
A folyoirat el6fizetési dija egy évre 4000 Ft.
Alap ara egy szam megrendelése esetén 1000 Ft + postakoltség,
konyvesboltban 1100 Ft.

*

Az AETAS-t a szerkesztGség terjeszti. A lap megvasarolhato:

Budapest: ELTE BTK konyvéarus, VIII. ker., Mtzeum krt. 6-8.;
Gondolat Kényveshaz, X. ker., Karolyi Mihaly u. 16.;
irok Boltja, Parnasszus Kft., VI. ker., Andrassy tt 45.;
Konyvtéarellat6é Kht., XIII. ker., Vaci at 19.
MNM Verano Konyvesbolt, V. ker. Magyar u. 40.;
Parbeszéd Konyvesbolt, VIII. ker. Horanszky u. 20.;
Teleki Téka, VIIL. ker., Brody Sandor u. 46.

Szeged: Egyetemi konyvarus, Petdfi S. sgt.;
Katedralis Bt., Stk Sdndor Konyvesbolt, Oskola u. 27.;
Konyv- és Jegyzetbolt, Vitéz u.

Miskolc: Bibliofil Kft., Kazinczy Konyvesbolt, Széchenyi u. 33.;
Fokusz Konyvesbolt, Patria iizlethaz.

Pécs: PTE Iskolaszovetkezet Konyvesbolt, Ifjisag 1t 6.;
PTE Tarsadalomtudoméanyi Szakkonyvtar, Rokus u. 2.

*

Kiadja az AETAS Konyv- és Lapkiad6 Egyesiilet
6701 Szeged, Pf. 1179.
e-mail: aetas@mail.u-szeged.hu
http://www.aetas.hu
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Telefon: 70/247-0459
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