HANS ULRICH GUMBRECHT

Jelenlét a nyelvben
(kiilonos tekintettel a mult jelenlétére)*

Kezdésként a nyelvet fogom targyalni, majd megproébélok eljutni valamihez, ami nem a
nyelv. Ezutin visszatérek a nyelvhez annak a valaminek a néz6pontjabdl, ami nem a nyelv.
Ennek a valaminek, ami nem a nyelv, korabban a ,jelenlét” nevet adtam. Jelen esszé tehat
a nyelvtdl a jelenlét, majd att6l a nyelvbeli jelenlét felé halad.

Ez az egyszeri oda-vissza mozgés harom részre strukturalédik. Az elsé rész a nyelvt6l a
jelenléthez vezet6 négy premisszat tartalmaz:' (a) egy rovid magyarazatat mindannak, amit
a hermeneutikai tradiciéban kritizalok; (b) a ,metafizikat” és a ,metafizika kritik4jat” illet§
fogalmaim bemutatésat; (c) a ,jelenlét” sz6 altalam hasznélt jelentésének a kifejtését; és (d)
a jelenlétkultarak” és ,jelentéskultarak” kozotti tipologiai kiilonbségtételt illetd javasla-
tomat. Reflexiom masodik része a jelenléttdl a nyelvhez visszavezet§ utat (vagy a visszave-
zetG utak valtozatossagat) vazolja fel, és hét olyan modot ir le, amelyek segitségével a jelen-
1ét képes lehet arra, hogy a nyelvben 1étezzen, vagy mas szavakkal, hét olyan modot, ame-
lyeken keresztiil a jelenlét és a nyelv egybeolvaszthatok. Az ,egybeolvasztas” metaforaja a
jelenlét és a nyelv kozotti, elvi alapokon inkabb bonyolult, semmint ,természetes” kapcso-
latra utal. A hét mod a kovetkezs: a nyelv mint jelenlét; jelenlét a filoldgiai munkaban; az
esztétikai tapasztalat kivaltasara képes nyelv; a misztikus tapasztalat nyelve; a nyelv vilag
iranti nyitottsiga; az irodalom mint epifania; valamint a mult jelenvaléva tétele. A harma-
dik, visszatekint§ részben felteszem a kérdést, hogy a jelenlét és a nyelv egybeolvasztasa-
nak ezen mddjai vajon azon kérdések és problémak horizontjahoz vezetnek-e, amelyeket
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mind jobban kezdett ragaszkodni a nyelv ,Lét hazaként” valé6 metaforikus megidézéséhez.

L

Amikor a kollégiim, irodalomkritikusok és teoretikusok a ,nyelvr6l” beszélnek, altalaban
valami olyasmire gondolnak, ami ,értelmezést” igényel; valamire, ami arra szo6lit minket,
hogy jol koriilirhato jelentést tulajdonitsunk szavaknak. Ahogy a nemzedékem néhany iro-
dalomkritikusa és néhiny — gy hiszem, egyre t6bb — filoz6fusa (mind koziil a legnyiltab-

* A forditds a kovetkez$ kiadas alapjan késziilt: Presence Achieved in Language (With Special
Attention Given to the Presence of the Past). History and Theory, vol. 45. (October 2006) 317—
327.

t A premisszak meghatarozasihoz és részletes kifejtéséhez lasd: Gumbrecht, Hans Ulrich: A jelenlét
eléallitasa. Amit a jelentés nem kozvetit. Budapest, 2010. Arrdl, hogy a jelenlét milyen helyet fog-
lalhat el a mai filozofiai vitdkban, l4sd: Gumbrecht, Hans Ulrich: Diesseits des Sinns: Uber eine
neue Sehnsucht nach Substantialitit. Merkur, 677/678. (2005) 749—760.
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ban talan Jean-Luc Nancy?), Gigy én is belefairadtam abba az intellektuélis egyoldalisagba,
amelyet a hermeneutika egy igen sz(ik, &m mégis totalizal6 felfogasa hozott 1étre és tart
fenn. A nyelvi fordulat utani kiilonféle filozofidk abszolutizmusét is intellektuélisan korla-
tozottnak éreztem mar egy ideje, és abban sem igazan leltem vigaszra, amit a dekonstruk-
ci6 ,nyelvi egzisztencializmusaként” jellemezhetnék, vagyis a nyelv vilag dolgaira val6 vo-
natkozasanak képtelenségét feltételez6 panaszokban és melankoliaban (illetve ezek végte-
len véltozataiban). Az irodalom minden kulturalisan és torténetileg eltér§ formajanak va-
16ban az kell hogy legyen az egyetlen funkcidja, hogy az olvasok figyelmét Gjra és tjra fel-
hivja arra a (szamunkra legalabbis) nyomasztéan kozismert vélekedésre, hogy a nyelv nem
referenciélis, ahogy azt Paul de Man éallitani tlint minden alkalommal, ahényszor csak ,az
olvasas allegoriajarol” irt?

Ezek volnanak azok a f6bb érzések és okok, kényelmes terjedelemre szabva, amelyek
egy, a humantudomanyokon beliili masik mozgalom részesévé tettek; amely mozgalomrol
azonban (val6szintileg megérdemelten) gy tartjak, mar kifaradt. A ,nyugati metafizika kri-
tikdjara” gondolok. Annyit mindenesetre kijelenthetek, hogy a ,metafizika” sz6t kortars fi-
lozofiai jelentésénél joval elemibb és igy meglehet@sen eltérd értelemben hasznalom. Ami-
kor ,metafizikat” mondok, akkor a sz6 szd szerinti jelentését hozom miikodésbe: valami,
ami a ,pusztan fizikain tdli”. Egy olyan (a humantudoményok kérében manapséag uralko-
do6) intellektualis stilusra akarok ramutatni vele, ami csak egyetlen gesztust, egyetlen mi-
veletet engedélyez. Ez a mivelet a ,pusztan fizikai felszinen” val6 ,tallépés”, és ekképp a
spusztan fizikai felszinen tili vagy az alatti” felmutatasa annak, ami igazan szamit: a jelen-
tésnek (amit a felszintdl valé tavolsdgdnak hangstlyozisa végett gyakorta ,,mélynek” ne-
veznek).

A ,metafizikatol” valo ilyen értelemben vett tavolodasom szamitasba veszi azt és ra-
gaszkodik ahhoz, hogy a dolgokkal (és kiilondsen a kulturalis alkotasokkal) valé kapcsola-
tunk sohasem csupan a jelentéstulajdonitas kapcsolata. Amig a ,dolgok” kifejezést arra
hasznaljuk, hogy arra utaljunk vele, amit a kartezidnus tradici6 ,res extensae”nek nevez,
addig egy olyan térbeli kapcsolatban éliink veliik, aminek tudataban is vagyunk. A dolgok
selen lehetnek” szamunkra vagy ,hianyozhatnak”, és ha ,jelen” vannak, akkor a testiink-
hoz kozel vagy attdl tavol talalhatok. Azzal, hogy ,jelenlévének” nevezziik Gket a latin
sprae-esse” eredeti értelmében, azt mondjuk, hogy a dolgok ,.el6ttiink” vannak, és igy kéz-
zelfoghat6k. Ezen tilmenden semmi egyebet nem tarsitok a fogalomhoz.

Arra a torténeti megfigyelésre épitve azonban, hogy egyes kultirak — ahogy a mi ,mo-
dern” kultarank is (barmit is értsiink ,modern” alatt) — mas kulttraknal sokkal inkabb haj-
lamosak zarojelbe tenni a jelenlétet és mindazt, amit a fogalom magaban foglal, nemrégi-
ben egy olyan tipologiat javasoltam (a tradicionélis weberi értelemben), amely ,,jelenlétkul-
tarakat” és ,jelentéskultirakat” kiilonboztet meg egymastol. ime néhany a (lelkiismeretfur-
dalés nélkiil, elkeriilhetetleniil ,binaris”) megkiilonboztetések koziil.3 ElGszor is, egy jelen-
téskultraban az emberi 6nreferencia uralkod6 forméja mindig megfelelésben all annak az
alapvonalaival, amit a nyugati kultdra ,szubjektumnak” és ,szubjektivitasnak” nevez, vagy-
is, mindig egy testetlen megfigyel6re vonatkozik, aki a vilag dolgaihoz képest egy kiilsédle-
ges poziciobdl tulajdonit jelentést ezeknek a dolgoknak. Egy jelenlétkulttra ezzel szemben
mind a szellemi, mind pedig a fizikai 1étezést az onreferenciijaba épiti (amit j6l illusztral a
kozépkori kereszténység megszallottsaga ,a holtak szellemi és testi feltimadasa” irant).

2 Lasd mindenekel§tt Nancy, Jean-Luc: The Birth to Presence. Stanford, 1993. Egyéb kortars pél-
dakhoz lasd: Gumbrecht: A jelenlét el6allitasa, 51-57.
3 A tipoldgia jobban kifejtett valtozatahoz lasd: Gumbrecht: A jelenlét eléallitdsa, 67-73.
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Mésodszor, ebbdl a kezdeti megkiilonboztetésbo6l kovetkezik, hogy egy jelenlétkultaraban
az emberek a targyi vilag részeként tekintenek magukra, nem pedig attdl ontologiailag kii-
16nalloként (ezt a nézetet akarhatta Heidegger djjaéleszteni a ,vildgban-benne-1ét” fogal-
maval). Harmadszor és egyben az Osszetettség egy magasabb fokan, egy jelentéskultaraban
az emberi 1ét a vilag megvaltoztatasara iranyuld, allandé és folytonos kisérletekben tarul fel
(,tettek”), amely kisérletek a dolgok értelmezésén és az emberi vagyak jovGbe vetitésén
nyugszanak. Ez a valtozas és valtoztatas iranti hajtéerd hidnyzik a jelenlétkultirakbol, ahol
az emberek csupan egy adott kozmologia struktirajaba és szabalyaiba probaljak illeszteni a
viselkedéstiiket (az ilyen tagabb kozmoldgiai keretnek valé megfelelésre tett kisérletek szi-
tudcios kereteit ,szertartasoknak” nevezziik).

A fenti tipolégia egyik feladata annak az illusztracidja, hogy egyfeldl a jelentéskulttrak-
ban a nyelv lefedi mindazokat a funkciokat, amelyeket az eurdpai gyokeri modern filozofia
el6feltételez és amelyekrdl beszél. Masfel6l azonban joval kevésbé nyilvanvalo, hogy a nyelv
milyen szerepeket jatszhat a jelenlétkultarakban (vagy inkabb a vilagban egy jelenlétkulti-
ra nézGpontjabol). A nyelv és a jelenlét ,egybeolvasztisanak” hét mddja, amit az irdsom
masodik részében targyalok, éppen erre a kérdésre kivan sokrétii valasszal szolgélni.

II.

Az egybeolvasztas els6 mddja a nyelv, mindenekel6tt a beszélt nyelv mint fizikai valosig. Ez
a mod arra az aspektusra vilagit ra, amellyel kapcsolatban Hans Georg Gadamer a nyelv
sKiterjedésérél” beszélt, megkiilonboztetve azt a nyelv propozicionalis és illokutcios jellem-
zGit6l.# Fizikai valosagként a beszélt nyelv nem pusztan a hallasunkra van hat4ssal, hanem
a testiink egészére. A nyelvet a hang konnyed érintéseként érzékeljiik a bériinkén, még ak-
kor is, ha nem értjiik, hogy az adott szavak mit is jelentenek. Az ilyen érzékelések kelleme-
sek vagy akar kivanatosak is lehetnek — és ebben az értelemben mindannyian tudjuk, ho-
gyan ragadhatjuk meg a szavalt versek bizonyos erényeit anélkiil, hogy ismernénk a nyel-
vet, amelyen elhangzanak. Mindaddig, amig a nyelv fizikai val6saga formaval rendelkezik,
formaval, amire szert kell tennie ahhoz, hogy (husserli terminoldgiaval élve) ,id6targy” le-
hessen, addig azt mondhatjuk, hogy ,ritmusa” van — ritmusa, amit érezhetiink és amit a
nyelv altal ,hordozott” jelentést6l fliggetleniil is azonosithatunk.> A nyelv mint forméaval
rendelkez fizikai valosag, vagyis a ritmikus nyelv jellegzetes funkcidkat t6lt be. Koordinal-
hatja a testek egyiittes mozgasat, segithet az emlékezésben (gondoljunk csak a mondodka-
szerl versekre, amelyek segitségével a latin nyelvtani szabalyokat tanultuk), és az ébersé-
glink feltételezett csokkentésével (ahogy Nietzsche mondta) ,mamorossid” tehet minket.
Némely jelenlétkulttira mégikus funkeiot is tulajdonit a ritmikus nyelvnek, tavollévé dol-
gok jelenvalova tételének és jelenlévs dolgok tavollévivé tételének a képességét (ez volt a
kozépkori varazsigékkel szembeni elvaras is®).

A jelenlét és a nyelv egybeolvasztasanak mésodik, egészen eltéré moédja a filologia né-
hany alapvetd gyakorlataban rejlik (a szoveggondozas eredeti értelmében véve). Egy nem-

4 Gadamer, Hans Georg: Hermeneutik, Asthetik, Praktische Philosophie. Ed. by Carsten Dutt.
2000. 63.

5 A fenti leiras egy korabbi esszémre tamaszkodik. Lasd: Gumbrecht, Hans Ulrich: Rhythm and
Meaning. In: Materialities of Communication. Eds. by Hans Ulrich Gumbrecht — K. Ludwig Pfeif-
fer. Stanford, 1994. 170—186.

6 Gumbrecht, Hans Ulrich: The Charm of Charms. In: A New History of German Literature. Ed. by
David Wellbery. Cambridge, Mass., 2004. 183—191.
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régiben megjelent rovid konyvben” amellett érveltem, hogy — a filologusrol kialakult ha-
gyomanyos képpel ellentétben — a filol6giai tevékenységeket tudat alatt olyan elemi vagyak
vezérelhetik, amelyeket a (teljes) jelenlét iranti vagyként irhatnank le (a ,teljes jelenlét”
iranti vagy persze a kielégiilés lehet§sége nélkiili vagy — am lacani néz&pontbdl pontosan ez
teszi ,vaggya”). A szovegtoredékek gytjtése ebben az értelemben egy mélyen elfojtott va-
gyat feltételez, amely az Okori papiruszok és kozépkori kéziratok maradvanyainak — sz6
szerinti — megevésére iranyul. A kérdéses szovegek ,megtestesitése” (és szinész modjara
valo eljatszasa) iranti vagy lehet az alapja a (kiilonbo6z6 filologiai stilusi) torténeti kiadasok
irdnti szenvedélynek. Gondoljunk csak egy Goethe vers ,hangzasira” és a felfedezésre,
hogy csak akkor rimel, ha erds frankfurti dialektusban ejtjiik ki. Végezetiil, a kéziratok és
nyomtatott oldalak lapszéleit ,kit61t6” tudoés kommentarok a teljesség és a talaradas iranti
fizikai vagyhoz kot6dhetnek. Alighanem nagyon nehéz volna (ha nem lehetetlen) részlete-
sen felderiteni a tudos ambicidk és a jelenlét hajtéerdi kozotti 6sszefondédas minden esetét.
Ami a jelen kontextusban fontosnak tiinik, az a sejtés, hogy a filoldgiai munka kiilonb6z6
forméaiban azok sokkal szorosabban kot6dnek egyméshoz, mint ahogy azt elképzelnénk.

Annak, aki koveti — ahogy arra magam is hajlamos vagyok, legaldbbis a mai nyugati
kulttrat illet6en — Niklas Luhmann javaslatait az esztétikai tapasztalat jellemzésével kap-
csolatban (Luhmann a ,kommunikaci6” jellegzetességeit probalta leirni a ,,m{ivészet rend-
szerén” mint tarsadalmi rendszeren beliil), az esztétikai tapasztalat kivaltasara képes bar-
miféle nyelv a jelenlét és a nyelv egybeolvasztasinak harmadik eseteként tiinhet fel. A mi-
vészet rendszerén beliili kommunikacié Luhmann szdmara a kommunikaci6 olyan formaéja,
amelyben a tisztan érzéki észlelet nem pusztan eléfeltétel, hanem a jelentéssel egyiitt egy-
szersmind a nyelv altal hordozott tartalom is. Ez a leirds megfelel a versek (vagy az irodal-
mi proza ritmik4ja) olyan tapasztalatdnak, amely a figyelmiinket a nyelv (és a nyelv lehet-
séges formainak) egyébként figyelmen kiviil hagyott fizikai aspektusai felé tereli. Az iroda-
lomtudomanyt hossza ideje (és még ma is) ural6é véleménnyel szemben azonban nem hi-
szem, hogy a kolt6i forma kiilonb6z6 dimenziéi (a ritmus, a rim, a versszakok és igy to-
vabb) a jelentésnek alarendelddve miikodnének (ahogy azt a ,poétikus tildeterminécio el-
mélete” allitja, er6sebb kontirokat biztositva a bonyolult szemantikai alakzatoknak). In-
kabb ugy tekintek a kolti formékra, mint amik ingadozasban allnak a jelentéssel, agy ért-
ve, hogy a vers olvas6ja vagy hallgatja sosem képes teljes figyelmet szentelni mindkét as-
pektusnak. Ez az oka szerintem annak, hogy a kulturalis elGirasok Argentinaban nem en-
gedik, hogy valaki tang6t tancoljon, ha a zenéhez széveg is tarsul. A férfi és néi 1épések ko-
zOtti aszimmetria, amivel szemben minden pillanatban a harménia elérésére kell toreked-
ni, olyan kényes miivelet, hogy a tang6 koreografidja a zenének szentelt teljes figyelmet és
odaadést kovetel — a szoveg belépése elkeriilhetetleniil mérsékelné és megosztani ezt a fi-
gyelmet.

A misztikus tapasztalat és a miszticizmus nyelve a negyedik paradigmam az egybeol-
vasztasra. A misztikus nyelv azzal, hogy folyamatosan az intenziv isteni jelenlét felmutata-
sét illet§ sajat képtelenségére utal, a képzelet serkentése révén azt a paradox hatast éri el,
hogy érzékelhet6vé latszik tenni ezt a jelenlétet. Avilai Szent Teréz példaul erds erotikus
képekkel él vizioi leirasaban, amiket alland6an a ,,mintha” feltételeihez kot. A Jézussal valo
talalkozas olyan szamaéra, ,mintha egy kard hatolna belé”, és ugyanakkor gy érzi, ,,mintha
egy angyal 1épne ki a testébdl”. Egy egyszerre szekuléris és analitikus néz6pont ahelyett,
hogy sz6 szerint értelmezné ezeket a kifejezéseket (,,sz6 szerint”, Gigy irva le a misztikus ta-

7 Gumbrecht, Hans Ulrich: The Powers of Philology: Dynamics of Textual Scholarship. Urbana—
Chicago, 2003.
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pasztalatot, mint ami valoban tllépi a nyelv hatarait), a nyelv és az 6nmeggy6zés nyelvben
rejlé hatalma altal 1étehozott jelenléthatasokként érti meg Gket.

Az egybeolvasztas kovetkez6 modja a dolgok vilaga irant nyitott nyelvként irhaté le. Ez
olyan szovegeket foglal magiban, amelyek a reprezenticié szemiotikai paradigméjatol a
ramutat6 gesztusok felé fordulnak, és amelyekben a szavak a dolgokra mutatnak, nem pe-
dig képviselik ,6ket”. A fénevek gy valnak nevekké, hogy atugorjak a fogalmak mindig
egységesité dimenzibit, és, egy darabig legalabbis, egyedi dolgokhoz kot6dnek egyedileg.
Francis Ponge dolgokat leir6 versei (thing-poems) a nyelvben rejl6 ezen lehetGségbdl hiiz-
nak hasznot. Nemrégiben nekem is hasonl6 benyomasom tamadt, amikor a nagy fizikus,
Erwin Schrédinger 6néletrajzi vazlatait olvastam,® akinek a preciz leiras iranti megszéllott-
saga elkeriilni latszott a minden fogalomban benne rejl§ absztrahlo hatasokat. Schrodin-
ger szovegében a fOnevek latszolag egyedi targyakhoz kapcsoldédnak, igy pedig névként
funkcionalnak, olyan textuéalis benyomast keltve, amely a kozépkori varazsigékre emlékez-
tet. Masféleképpen, de Louis Ferdinand Céline regényei is kiilonésen nyitottnak téinnek a
dolgok vilaga felé. Az § esetében a proéza ritmikija a megidézett mozgasok és események
ritmikajat latszik masolni, igy anal6giat teremt e ritmika és azok kozott, ami szintén meg-
keriili a reprezentaci6 paradigméjat. Ha az olyan szovegek, mint Ponge versei vagy Schro-
dinger o6néletrajzi vazlatai a térben talalhat6 dolgok felé mutatnak, akkor Céline szovegei az
idébeli dolgok hatésai felé tlinnek nyitottnak.

Ahogy az a huszadik szdzadi modernitas magaskultirajanak hagyomanyéaban (és kiil6-
nosen James Joyce miiveiben) megszokott dolognak szamit, az irodalom az epifania helye-
ként miikodhet. Vagy egy szkeptikusabb leiras inkabb az irodalom ,epifania-hatasokat” ki-
valté képességérdl beszélhetne. Az epifinia a hatodik, majdhogynem ,tolakod6” moédja a
jelenlét nyelvbeli és nyelv altali 1étrehozasanak. A teoldgiai nyelvben az epifinia fogalma
egy olyan dolog megmutatkozasara utal, amely teret igényel, és amely egyszerre van tavol
és jelen. A nyelv kizarélag a jelentés dimenzidjara fokuszal6 felfogisa az epifaniakat és a
szovegeket a heterondmiahoz fiz6d6 viszonyuk alapjan mereven elkiiloniti egymastdl. Ha
egylitt pedig a nyelvben rejlé magikus lehetéségeket fizikai val6sagként vessziik szamitas-
ba, akkor az irodalom és az epifania kozotti kapesolat mér joval kevésbé hat kiilonosnek.
Annak beismerése, hogy az epifania pillanatai ugyan felttinnek, &m csak azon meghatiro-
zott idGbeli feltételek mellett, amelyeket Karl Heinz Bohrer a ,hirtelenség” és a ,visszafor-
dithatatlan tavozas™ szavaival jellemzett, az epifania iranti vagyunk és az ezen vagy teljes
kielégitésének lehetetlenségébdl taplalkozd modern szkepticizmus kozotti kozvetités kor-
tars mddjanak tekinthet6.

Végiil, bizonyos (valtozatos) koriilmények kozott, a nyelv kézzelfoghatbéan jelenvalova
teheti a multat.’® De mit is jelent ,a mult kézzelfoghat6 jelenvalova tétele” — és valdban
sziikségiink volna hozza a nyelvre? A mult megannyi targya egyszerfien a térben kézzelfog-
hat6 szamunkra: gondoljunk csak a régi konyvekre, szerszamokra, fegyverekre; az épiile-

8 Schrodinger, Erwin: Autobiographical Sketches. In: u6.: What is Life? with ,Mind and Matter”
and ,Autobiographical Sketches”. Cambridge, 1992. 165—187.

9 Bohrer, Karl Heinz: Plotzlichkeit: Zum Augenblick des dsthetischen Scheins. Frankfurt am Main,
1981; ud.: Der Abschied. Theorie der Trauer: Baudelaire, Goethe, Nietzsche, Benjamin. Frankfurt
am Main, 1996.

1o Az Eelco Runia nézeteivel val6 (mindketténk szaiméra kellemes meglepetéssel szolgald) hasonlo-
s&g a kovetkezd bekezdésekben tulsagosan nyilvanvald egy pontol pontra val6 osszevetéshez. Lasd:
Runia, Eelco: Presence. History and Theory, 45. No. 1 (2006) 1—29.
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tekre, az egyes tajakra vagy varosképekre, amikrél tudjuk, hogy ,torténelmileg jelent6s”
eseményeknek adtak otthont, mint példaul az észak-franciaorszagi Verdun varosahoz koze-
li mezdk, amelyek még mindig az I. vilighabort 16vészarkaitol sebzettek, vagy a parizsi
Place de la Bastille."" Az ilyen targyak gytjtogetése és az ilyen helyek meglatogatasa, ahogy
azt oly sokan tessziik meglehetGs szenvedéllyel, aligha segit a mult ,,megértésében”. Mind-
Ossze azt a multtal val6 fizikai kapcsolat iranti vagyat elégiti ki, amit a kortars torténeti kul-
tara kitiltott relevans gyakorlatainak kdnonjabol.’> A mult sz6vegeken keresztiili jelenvalo-
va tétele ezért az olyan esetek szdméara fenntartott nem-tudoméanyos gyakorlat volna, amely
esetekben hasonl6 targyak és helyek nehezen elérhetének vagy hozzaférhet6nek bizonyul-
nak.

Van azonban a mult szovegek altali jelenval6ova tételének egy méasik, kevésbé nyilvanva-
16 el6feltétele, amit szintén meg kell emlitenem. Minden esetben, amikor dolgokat, testeket
vagy érzéseket ,tesziink jelenvaléva”, a tapasztalat azon dimenzi6jat aktivaljuk és emeljiik
ki, amelyre az egészen tomor tipoldgiai bevezetémben ,jelenlétkultaraként” utaltam. A je-
lenlétkultara, ahogy emlitettem, abban kiilonbozik a jelentéskultaratél, hogy nem varrja a
nyakunkba azt a kotelezettséget és azt az elvarast, hogy a tetteink révén folyamatosan val-
tozasban tartsuk a vilagot. A jelenlétkultira inkabb egy tartds kozmologian beliil biztosit
szamunkra helyet, ami magaban foglalja azt is, hogy az id6 milasanak tapasztalata nem ta-
volit el a multtél. Ha a jelenlétkultiraban az id6 nem éri el azt a hatast, hogy a valtozas
sziikségszert kozvetitGje legyen, akkor a jelenvalova tétel, vagyis a mult megidézése a maga
materialitisdban mar joval kevésbé tiinik kétségesnek, és kevesebb ellenallassal és szkep-
szissel talalkozik, mint amire a modern torténeti kultara tanitott minket.

Az eucharisztia teologidjanak a torténete gazdag példaja annak a magatartisvaltozas-
nak, amirdl jelen esetben szd van. Ezen szentség funkcidja a kezdetekt6l fogva és a kozép-
kor évszizadain keresztiil végig az volt, hogy jelenvalova tegye Krisztus utolsd vacsorajat az
apostolaival, és hogy ebben a sajatos kontextusban a testének és a vérének a ,,valodi jelen-
1étét” allitsa el8. Az trvacsora, Krisztus testének magunkhoz vétele ilyen korillmények ko-
z0tt — és a katolikus egyhdznak, ha nem is a szavai, de premisszai szerint még ma is — nem
mas, mint teofagia. Am ahogy a reforméatus teoldgia az arisztotelészi ,szubsztancia” (Krisz-
tus teste) és ,forma” (kenyér) kozotti megkiilonboztetést egy olyan megkiilonboztetésre
cserélte, amely a jel modern fogalméban a ,,jel616” (kenyér) és a ,,jelolt” (Krisztus testének a
fogalma) kozotti kiilonbség alapjaul is szolgél, az eucharisztia szentsége a mult magikus
megidézésébll megemlékezéssé valt — megemlékezéssé, ami athidalhatatlan ,torténeti” ta-
volsagot feltételez mult és jelen kozott. A malttal valdé kapcesolat e két gyokeresen eltérd
modjanak a szembenalldsa olyan alapvet terminolégiai megkiilonboztetést hordoz maga-
ban, amire csak mintegy mellékesen utalnék. Talan célszerd volna a ,torténelem” kifejezést
kizarolag a multtal val6 olyan kapcsolatra hasznélni, amely az id§ modern koncepcidjat, az
id6t mint a valtozas (és ahogy a valtozas, Ugy a tavolsag) kozegét feltételezi. (Ez az oka an-
nak, amiért ,a mult jelenvalova tételér6l”, nem pedig ,a torténelem jelenval6va tételérél”
beszélek — a terminolbgiai javaslatom szerint ugyanis ,a torténelem jelenvalova tétele”
oximoron volna.)

1 Lasd: Gumbrecht, Hans Ulrich: Zeit des Raums. In: FAKtisch: Festschrift fiir Friedrich Kittler
zum 60.Geburtstag. Eds. by Peter Berz — Annette Bitsch — Bernhard Siegert. Munich, 2003. 331—
338.

2 Lasd: Gumbrecht, Hans Ulrich: In 1926: Living at the Edge of Time. Cambridge, Mass., 1997.
A konyv eredetileg egy annak feltarasara iranyulo kisérlet, hogy milyen messzire juthat a nyelv en-
nek a vagynak a kielégitésében (és ebben a tekintetben nem jutott elég messzire).
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De térjiink vissza a kérdéshez, hogy hogyan képes a nyelv a milt jelenvaléva tételére.
A legelemibb mdd természetesen az, ahogy a nyelv olyan targyakra és helyekre mutat
(majhogynem sz6 szerint, rAmutat6 gesztusok révén), amelyek materialis jelenléttel ruhaz-
zék fel a multat a jelenben. A francia forradalom torténete bevezetGjében Jules Michelet
példaul a Bastille kulcsara ,mutat”, ami akkor, a tizenkilencedik szizad kozepén az
Assemblée Nationale archivumaban még mindig jelen volt.® A varazsigék olyan textuélis
miifajt képeznek, aminek a formaja a multbeli szituaciok és az azokbdl kovetkezs esemé-
nyek jelenvalova tételéhez alkalmazkodik.'* A varazsigék egy multbeli helyzetrél sz616 nar-
rativat, amelyben egy probléma megoldbdott, gyakran tarsitanak egy hasonl6, jelenbeli
helyzet leirasaval, amelyben az adott probléma még nem oldodott meg. Ha feltessziik, hogy
az ilyesfajta szovegek magikus, ritmikus szavaldsa olyan jelenléttel ruhazza fel magat,
amelyben minden (narrativ) szekvencialitds felfiiggesztddik,'> akkor maéris elfogadhaténak
tlinik, hogy a felidézett elmult helyzet, a megoldassal egyiitt, eggyé valhat a megoldatlan je-
len helyzet felidézésével (ami egyszersmind magaban foglalja azt is, hogy az elmult helyzet
megoldésa a jelen helyzet nyitott, megoldatlan jovGjébe keriil).

A mult nyelv altali jelenval6va tételének hataresete a papiruszokkal, kéziratos perga-
menekkel vagy antik konyvekkel val6 fizikai érintkezés — ,hataresete”, mivel ilyenkor nem
maga a nyelv, hanem a kozvetit6 allitja el a jelenléthatast. Felteszem, mindez nagyobb in-
tenzitassal zajlik azokban az esetekben, amikor az adott kozvetit§ anyaga karosodast szen-
vedett. Egyrészt azért, mert (mondjuk) egy papirusz hianyz6 darabkaja mozgasba hozza a
képzelSerSt, masrészt pedig azért, mert az erdszakos cselekedetek vagy a fizikai romlas
(metaforikusan szélva, az adott papirusz ,sebe”) testi reakciot valthatnak ki a megfigyel6-
ben.!® A hasonld jelenségek kozé tartozhatnak az olyan nyelvi stilusok és form4k 4ltal kival-
tott benyomasok is, amelyeket anélkiil tartunk ,,6divattinak”, hogy nagyon tavolinak érez-
vén Gket egy kortarsibb nyelvre val6 forditast igényelnének.

A tizenhetedik szazadi francia drama verssorainak dominans formaja, az alexandrinus
lejtése példaul egy adott mult jellegzetes aspektusait teheti fizikailag jelenvalova, ahogy a
mai német olvasok szdmara hasonl6 hatast valtanak ki Thomas Mann prbzajanak tokélete-
sen formalt, szintaktikailag gazdag mondatai is. Azt, hogy az alexandrinus vagy Thomas
Mann prézajanak a ritmikaja mit ,jelentenek”, senki sem képes megmondani, mivel egyal-
talan nincs is jelentésiik (amit az erre iranyul6 szamtalan elhibazott vallalkozas is kitinGen
igazol). Az azonban nem lehet kétséges, hogy emberi 1ények multbeli kérnyezetébdl szar-
maz6 materialis alkotbelemekrdl van szo6. Az ilyen jelenségek csak akkor tudatosulnak je-
lenné tett maltként, ha a ,jelenval6va tétel” jobbara spontan aktusa jatszodik le a befogado
pszichéjében.”” Eszre kell venniink, hogy egyes hanglejtések és egyes formék nem tartoznak
az észlelés azon mindennapos targyai kozé, amelyeknek 4ltalaban ki vagyunk téve. Alap-
esetben ngy reagalunk az ilyen pillanatokra, hogy az észlelt targyakat kirekesztjiik a rele-
vans és igy a figyelmiinkre mélté dolgok horizontjabdl. Ha azonban felfiiggesztjiik ezt a re-
akciot, megtorténik a jelenval6va tétel.

13 F példa tovabbi részleteit illetGen lasd: Gumbrecht, Hans Ulrich: Narrating the Past Just as if It
Were Your Own Time: An Essay on the Anthropology of Historiography. In: ué.: Making Sense
in Life and Literature. Minneapolis, 1992. 54—75. (kiilonosen a 60. oldaltdl)

14 Lésd a miifaj egyes szovegeit illet6 elemzésem: Gumbrecht: The Charm of Charms, i. m.

16 Lasd: Gumbrecht: The Powers of Philology, 9—23.

17 Részletesebb leirdsért 1asd: Gumbrecht: The Powers of Philology, 54—67.
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Mindez nem jelenti azt, hogy azon tdl, hogy jelenvaléva tettiik Sket, ne tehetnénk torté-
netivé a mult ezen darabjait. De barmi is kovesse a jelenvalova tétel aktusat, az mar nem
tartozik a mult nyelv altali materiélis jelenvalova tételéhez. Nincs azzal semmi gond, ha
torténetileg jellegzetes verselési formakat hasonlitunk Gssze, vagy ha megproébaljuk elma-
gyarazni, hogy egy adott prozai lejtés miért 6rvendett kiilonos népszertiségnek egy adott
torténeti kontextusban. Az ilyen miiveletekkel azonban a milt jelenval6va tétele fel6l a tor-
ténelem értelmezése felé mozdulunk el. Es ez minden konvencionalis torténetirasra érvé-
nyes, Ggy a narrativra, mint a ,szinkronikusra”. A torténelem elbeszélése vagy leirasa azt
el6feltételezi, hogy barmi is legyen jelen a maltbol, az mar értelmezésre keriilt, abban az
egyszer(i értelemben véve, hogy fogalmakka, elképzelésekké alakitottuk. Ugyanezt a meg-
kiilonboztetést masképp kifejezve azt mondhatjuk, hogy a nyelvhasznélat egy anal6g mod-
jat (jelenvalovi tétel) a nyelvhasznalat egy digitalis modja (narrativa vagy leiras) valtotta.
Minden okunk megvan azt feltételezni, hogy a jov6 torténészei a digitalis nyelv analogikus
nyelven keresztiili nagyobb atjarhatésagara fognak hagyatkozni.

I11.

A nyelv és a jelenlét egybeolvasztasinak hét mddja révén lefedtiik a tavolsagot az irdsom
cimében rogzitett két szélsGség kozott. Kezdésként a nyelv mindig adott, de a modern kul-
taraban szisztematikusan mell6zott fizikai jelenlétére iranyitottuk a figyelmiinket, és addig
az allitasig jutottunk, hogy a nyelv epifaniakat allithat el§, amelyekben a mult jelenvalova
valik. Ez olyan kivételes helyzeteket és teljesitményeket idéz meg, amelyeknek ki kell sza-
kadniuk a nyelv (szdmunkra) mindennapos hasznalatabol, vagy, tigymond, szembe kell
menniiik azzal. A kiilonb6z6 paradigmaink egyre névekvs Osszetettségében a nyelv és a je-
lenlét kiilonb6z6 kapesolatai nem engedelmeskednek a ,metafizikai” kétszintliség azon
strukturdlis modelljének, amely kiilonbséget tesz az ,anyagi felszin” és a ,szemantikai
mélység”, valamint a ,jelentéktelen el6tér” és a ,jelentésteli hattér” kozott. De milyen al-
ternativ modell tehetné akkor lehet6vé szamunkra, hogy megértsiik a nyelv és a jelenlét ko-
z0Otti, inkabb fesziiltséggel teli, semmint harmonikus ingadozas sokszin{ formait?

Mivel hiszek az atfedésben Heidegger ,Lét” fogalma és a ,jelenlét” altalam hasznalt fo-
galma kozott,'® igéretesnek latom a nyelv ,Lét hazaként” val6 heideggeri leirasat, még ak-
kor is, ha ennek az igéretnek a bevéaltasa eltavolit minket att6l, amit Heidegger értett a fo-
galom alatt. A metafora négy aspektusat talalom érdekesnek. Els6ként arra a tényre hiv-
nam fel a figyelmet, hogy a jelenleg is uralkod6 felfogassal szemben egy héz joval gyakrab-
ban teszi a benne lakokat lathatatlanna, mint lathatéva. Ennek megfelelGen a nyelv korant-
sem ,ablak”; nem azon jelenlét kifejez6dése mindenekel6tt, amellyel 6sszefon6dhat. M4-
sodszor, egy hazat mindemellett a kozelség igéretének (ha nem garancidjanak) tekintiink
azokkal kapcsolatban, akikrél tudni véljiik, hogy a héazat lakjak. Gondoljunk csak a miszti-
cizmus nyelvére, ami aligha teszi az istenit teljesen jelenvalova, és egészen biztosan nem az
isteni teljes ,kifejez6dése”. Am misztikus szovegeket olvasva néhanyan mégis tgy érezziik,
hogy megkozelitjiik az istenit. Harmadszor, amit leginkdbb méltanyolok ,a nyelv mint a Lét
héiza” metaforaban, az a térbeliségre utalés. A ,kifejezés” klasszikus hermeneutikai para-
digmajatol eltéréen’ (amely egylitt jar azzal a feltételezéssel, hogy barmit is fejezziink ki,
annak tisztan szelleminek kell lennie) a nyelv ,Lét hizaként” (vagy jelenlét hazaként) vald

18 Lasd: Gumbrecht: A jelenlét eléallitasa, 57—67.
19 Ezen paradigma torténetének az alapvonalaihoz l4sd: Gumbrecht, Hans Ulrich: Ausdruck. In:
Asthetische Grundbegriffe. Hrsg. von Karlheinz Barck et al. Stuttgart, 2000. I. 416—431.
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megértése arra 6sztonoz minket, hogy Ggy képzeljiik el a hazban lakokat, mint akik ,kiter-
jedéssel” birnak, mialtal pedig a dolgok ontolégiai statuszaban osztoznak.

Mindez azonban nem foglalja magaban azt, hogy Heidegger , Lét” fogalmat a ,,Ding an
sich™hez val6 — talan nem kevéssé zavarbaejt§ — visszatérésként fognam fel. Inkabb azt
gondolom, hogy a ,Lét” fogalma a dolgok és a ,Dasein” kozotti olyan kapcsolatra utal,
amelyben a ,,Dasein” t6bbé mar nem kiils6dlegesként, nem a dolgoktol és azok materialis
dimenzi6itdl ontologiailag elvalasztottként értelmezi magat. Ahelyett, hogy megszakita-
nank a dolgokhoz fiz6d6 kapcsolatainkat, ahogy azt a ,nyelvi fordulat” szerint tessziik, ,a
nyelv mint a Lét hdza” — a nyelv jelenléttel vald sokrétd, fesziiltségteli atfedései — olyan
kozvetitS lehet végiil, amelyt6l és amelyen keresztiil, a ,Dasein” és a vilag targyai kozotti
kibékiilést (vagy legalabbis tijra kozeledést) remélhetjiik.

Eletszerti (vagy illuzérikus) azt feltételezni, hogy megtorténhet valaha is a ,Dasein” és a
vilag targyainak ilyen kibékitése? Nem érzem magam elég magabiztosnak ahhoz, hogy va-
lasszal szolgaljak. Annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy az adott kulturalis kérnye-
zetben nem én vagyok az egyetlen értelmiségi, aki felteszi a kérdést;>° a kérdést, amely csu-
pan par évvel ezel6tt is olyan mérhetetleniil naivnak tetszett, hogy még csak fel sem merte
tenni senki. A dolgok materialis dimenzi6ihoz val6 egzisztencialis kozelség visszanyerésé-
nek a vagya akar a kortars mindennapjainkra adott reakci6 is lehetne; a mindennapokra,
amik tdlnyomorészt (ha nem kizarélag) egyre inkabb virtualis val6sagokka valnak, a min-
dennapokra, ahol a modern kommunikéaciés technikak a mindentitt jelenval6ségot nyajtjak
szamunkra, ahogy kikiiszobolik 1étiinkbdl a teret, és a mindennapokra, ahol a vilag valos je-
lenléte a képerny6 jelenlétére sziikiilt — mely fejlemény leginkabb tautologikus és talzoéan
iigyefogyott tiinete a ,valésagshow-k” 4j hullama. Es ezek egyszersmind azon mindenna-
pok is, ahol egy kiilondsen élesre hegyezett ,torténeti tudat” illuzérikusnak bélyegzi a hitet
vagy a vagyat, hogy a milt, nyomokban legalabbis, valaha is materilisan jelenvalova val-
hatna.

Azok koziillink, akik szerint a nyelvi fordulat a végsé filozofiai bolcsességet tarta fel, a
vilag jelenléte irdnti vagyat egy jobb filozéfia ellen irdnyuld vagyként fogjék latni. Am a vé-
lekedés, amely szerint egy vagy nem valthat6 valora, természetesen nem foglalja magaban
azt, hogy ez a vagy el6bb vagy utobb sziikségszerien elillan (és még kevésbé foglalja maga-
ban azt, hogy a vagy értelmetlen). Mi lehetne ez esetben a nyelvhez f{iz6d6 életképes vi-
szony mindazok szamara, akik valoszertitlennek talaljak, amit gondolok, nevezetesen, hogy
a nyelv (ismét?) a vilag dolgaihoz val6é kozelség kozvetitGjévé valhat? A valasz az, hogy to-
vabbra is hasznalhatjak a nyelvet, hogy a tapasztalat azon formaira mutassanak vagy akar
dicsé6itsék azokat, amelyek életben tartjak a jelenlét irdnti vagyunkat.

Forditotta: SIMON ZOLTAN BOLDIZSAR

20 Hasonl6 hangok végett lasd a Merkur magazin 2005-0s kiilonszamat a Val6sag utani intellektudlis
hajszarol.
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